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ROCNIK 10 — 1976 — CISLO 2

Pavol Horov . .. . .
(1914—1975)

V posledny septembrovy deii minulého roka sa ndhle uzavrel Zivot
narodného umelca Pavia Horova. OdiSiel autor desiatich b&dsnickych
knih, ktoré v podstatnej miere spoluvytvdrali profil modernej sloven-
skej poézie. Stopy jeho prdce sa doii vpisali aj preto, Ze Horov ne-
bral basnické slovo nadarmo; siahal po iiom len vtedy, ked chcel
vyjadrit to, ¢o do hlbok precitil a premyslel.

Celé Horovovo dielo sa vyznaduje dctou ku slovu. Vidno to uZ vo
verSoch prvého tvorivého obdobia — od prvotiny Zradné vody spodné
(1940} po zbierku Defilé (1947). V Zemplinskych varidcidch d&itame:
»to slovo nevypovie | Go polia hovoria / o prostd pieseri poli skrijva
| éo vetrik 3epotd | fo bdsnik iba sniva“. V citovanych verSoch za-
znieva presvedCenie o prvotnosti bytia, pokora pred mnohotvirnostou
Zivota a skepsa k moZnostiam slova uprostred vravy ,rozvojneného
sveta“. Nie ndhodou basnik niekolkokrat pripomina jeho ,bezmoc-
nost“, blizky v tom Lacovi Novomeskému a jeho medzivojnovej poézii.
Ale zaroveil je Horovova tvorba vlastne pokusom o vyvratenie prav-
divosti onych verSov: drZi ju pri Zivote tuZba po zvladnuti skutocCnosti
basnickym slovom, tusilie vyjadrit jazykom — najjemnej$im ndstro-
jom, aky ma ¢lovek naporadzi — tichd rec veci. Z tohto napétia
medzi silou a slabostou slova vyrastd bdasnické dielo Pavla Horova.
Rodi sa — po kraskovsky — iba v diioch sviatoénych a jazyk v iom
patri k najvysostnej§im hodnotdm.

Azda aj preto ndjdeme u Horova mdlo bdsni o slove a o poézii
a uZ vObec nie autorské vyznanie na tato tému. Akoby sa pridiZal
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zasady, Ze o tom, Co méame najradSej, nehovorime. Spomenuté moti-
' vy sa zjavuji aZ v poslednej faze jeho tvorby, v zbierkach Koraby

z Janova (1966) a Ponornéa rieka (1972), ked sa uZ basnik dival za
seba a bilancoval s priznafnou skromnostou zisky a straty svojej
poézie.

Rantu fazu Horovovej tvorby charakterizuje mnohotvarnost vyrazu,
ktord sa napdja zo zdrojov hovorového a literdrneho jazyka. Hovoro-
vost tu predstavuji najméd ndarecové slova s ulohou evokovat basni-
kovo rodné zemplinske prostredie, literdrnost zasa poletné poetizmy
a nardZky ¢i odvolania na kultdrne tradicie (najméd antické}. Horo-
vove verSe z tychto Cias prekvapuji rozsahom slovnika a paletou
expresivnych odtieflov. Struna expresivnosti sa napina do krajnosti
v basni Panta rei, kde chce autor pomocou nej zmerat hibku krizy,
do ktorej sa dostalo ludstvo pocCas druhej svetovej vojny. Sirka vy-
razu a prestupovanie réznorodych jazykovych vrstiev v prvych Horo-
vovych zbierkach ma za tdlohu vyjadrit rozpad pevnych kontar sku-
to€nosti pocas vojnovej katastrofy.

Podobnid funkciu plni v tom istom d¢ase rytmicka vystavba horo-
vovskej basne. Autor strieda voIny a viazany, pateticky a spevny vers.
Z prvej dvojice nadobtda prevahu volny ver§, ktory vlddze do seba
pojat viac faktov neusporiadanej skutocnosti. Prdve tak sa CastejSie
dostdva k slovu vyrazova nadnesenost. Pdatos basni vSak u Horova
nevyplyva zo spoloCenskej pozicie umelca, ale zo zdvaZnosti toho, o
¢om hovori. Melodickost zasa slaZi Horovovi na vyzdvihnutie zaklad-
nych hodnét Iudového Zivota. Stala sa ustrednym stavebnym princi-
pom v Zemplinskych varidcidch a o niekolko rokov neskér ju basnik
uplatnil v skladbe Balada o sne. V prvom pripade v38ak nadviazal skor
' na priezracnost piesne, v druhom na temné farby balady; proti oslave
tu stoji hold mrftvym a Zaloba.

Zastavili sme sa pri prvom obdobi Horovovej tvorby trochu dlhsie
prave preto, Ze pofas neho sa basnikov vyraz formoval a napokon
aj ustalil. Zjavuje sa v fom mnoho prvkov, charakteristickych pre
daldiu umelcovu pracu. Podrobny prieskum by napriklad ukazal, ako
je Horov preniknuty urc€itymi basnickymi predstavami a pomenova-
niami, ktoré prechddzaji celou jeho poéziou.

Neskor sa basnik v oblasti vyrazu vyvijal omnoho pomalsie. Svoju
tvorivii energiu zameriaval na dobyvanie novych oblasti skutocCnosti,
ktoré sa vynorili v procese socialistickej revolidcie. Pri ich zobrazovani
sa Horovov bésnicky $tyl postupne vyjasiiuje, skonkrétiiuje a oslo-
bodzuje. Vyrecne o tom svedia ,slnetné”“ zbierky druhého tvorivého
obdobia — Moje poludnie (1952}, Slnce nad nami (1954) a Vysoké
letné nebe (1960). V poslednom tvorivom obdobi k tomu pristupuje
aktualizdcia zvukovej zloZky basne.
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Cela Horovova tvorba potvrdzuje basnikovu bytostni vrastenost do
najlepsich tradicii modernej slovenskej poézie, reprezentovanych lIva-
nom Kraskom a Lacom Novomeskym. Horova s nimi spdjaji spolotné
motivy, viaceré ¢rty poetiky a pribuzné chédpanie basnikovho poslania.
Podobne ako jeho predchodcovia patri aj Pavol Horov k vyraznym
novatorom nadsho basnického jazyka.

Slovo, ktorému bezvyhradne slaZil, ho uchovd v paméti buduicich.

Filozoficka fakulta UPJS
GreSova 3, PreSov .
ALBIN BAGIN

Horovovo slovo . | L
JAN SABOL

Ak plati, Ze poézia md sko6r sprostredkovat zaZitok, vsugerovat pocit
a naladu, povedat nevypovedané a naznadit tuSené, oslobodzovat €lo-
veka od taZkej Specifickej vahy Zivota a veci v mene pravdy a krasy
a v smere pokrokového vyvinu spolodnosti nez ,logicky“ a ,racio-
nalne” presviedéat, tak slovo a ver§ Pavla Horova napliia prvi funkciu
basnického vyjadrenia. Do sluZby &loveku a preciteniu ludského osudu
vloZil motivicky svet i metaforu, vyraz a jeho priestory.

jeho poézia méa magické rozmery a fluidum ,vy38ieho“ 3tylu; skor
utvara pocit, neZ presvied¢a, je snovd, hoci so skutoCnostnym zaberom.

Patinu tychto vlastnosti dava jeho ver3u niekolko vrstiev vyrazo-
vych prostriedkov: sihra a protihra konkrétneho a abstraktného ja-
zykového prvku, prevzatého a domaceho slova, motivickych kontras-
tov, kniZného a hovorového vyrazu, napitia a spdtia syntagmaticky
viazanych kontextovych vyrazov (najmé adjektiv a substantiv a
»predmetaforickych“ substantiv). KonStrukénymi dominantami Horo-
vovej poézie sa tak stavaji tematické, jazykové a verSové kontrasty.

Najvy3sie vari stoji vSeobsiahly protiklad vody a ohtia, odraZajaci

sa v celej $kdle jazykovych prvkov obidvoch sémantickych poli {pod-
robnejSie sme o tomto kontraste pisali pri rozbore jeho Balady o sne;
Javorska — Sabol, 1974); voda je symbolom pokojného plynutia Casu
(epicky prvok), ohell je vyznamovo viacrozmerny (prevlada pri fiom
lyrické a dramatické).

Na ilustrdciu uvddzame kratku ukaZku:

N,
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Moj mily naco tolky strach
tolko marnych vyé&itavych slov
tolko vzdoru tolko plameria
tolko klamnych spalujicich snov
tolko marnivého méAmenia

Zivot — vravi§ Zivot?
Voda plynie
popod mosty ludskych vybehov
vina za vinou BN
(Néavraty, I, s. 164)!

Sémantické pole ohfla sa tu ohld8a vo vyraze plamefia a v slove
Spalujicich, sémantické pole vody explicitnym vyrazom voda a spo-
jenim vina za vinou, Ktoré vsugertiva predstavu plynutia, toku, ubie-
hajiceho Casu. Voda a oheil sa moéZu dostat aZ do vzdjomnej symbi6-
zy: a bude mrazit vySkami a mestd pdlit da’dom (Panta rei; I,s. 200).
Obidve skupiny vyrazovych prostriedkov v Horovovej poézii viaZe uni-
verzalny princip Casu; bdsnikovo ,videnie Casu, to je najmi predstava
veCnosti uplyvania® (Zambor, 1975, s. 16). Na &ase buduje kontrasty
minulosti a pritomnosti a buddcnosti, najmd so silnym socidlnym
akcentom (porov. napr. basefi Kysuce, II, s. 132—136).

Basnik mé& svoje ,oblibené” motivy viaZice sa na kategoériu Gasu
a protiklad ohiia a vody: motiv dymu (dym z cigarety, z fajky vy-
volava snové obréazky a hru predstdv: V prchavom dyme cigarety
vtaci uleteli / M0j verS sta zobudeny somnambul, I, s. 53; Bolo raz
fujaroval divny Janko Kral / ... / Fajéil fajku mal rad tuldcky dym,
1, s. 35; zlodej fajok zapekadiek s dymavostou babieho leta, I, s. 89),
ktory — ako ukazuje posledny priklad — sa zav3e dotyka motivu
jesene: Z horiacich krikov vystupuje$ nah4, / z mlkvej hmly sychraju-
cej jesene. / No moju ruku, o po tebe siaha, / nepopalia tie pestré
plamene, / ved iba klamid ilaziou védSne, / ked pland cez ten kude-
ravy dym (1, s. 207); jazykové stvarnenie tohto motivu patri k naj-
‘GEinnejim: ako priklad moZno uviest brilantni metaforu jesene
v dvojverSsi RySava liska beZi hore strafiou / a faklou chvosta pod-
paluje les (II, s. 206), v ktorej vizudlny obraz skutoénosti podporuje
aj zvukové stvarnenie. K dal3im nosnym potivom Horovovej poézie
patria: motiv sna, jari, leta, slnka, motyla atd. (viaceré z nich sa
explicitne naznaCuju uZ v nazvoch zbierky). ¢

UZ sme uviedli, Ze jednym z bdsnickych ,paradoxov® Horovovej
poézie, na ktorom buduje svoj vyraz, je protiklad abstrakiného a kon-
krétneho pomenovania a protiklad doméceho a prevzatého slova:

1 Citaty z Horovovych prdc uvddzame podla dvoch zvdzkov jeho zobranych
spisov (I, 1972, 1I, 1973}.
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Sechtdr diia tazbu po mlieku chmdr skryl
v spraskané dlane zemskej kalafuny
Panikou stra$nou vojskd mravcov zbil
lastovic alarm bruSkami o vlny
A slnko znervdznend mladucha

(1, s. 26)

Tento paradox vyrazne ,poetizuje text a predznamendva posun
slovnych spojeni smerom k metafore. Tu ma svoj zaciatok viazanie
syntagmatickych kontextovych prvkov, ktoré sa realizuji najmi
vztahom adjektiva a substantiva. Pre Horova je charakteristicka pri-
znakova frekvencia adjektiv, ktoré naznatuji vztah skér medzi dvo-
ma substanciami ne¥ medzi priznakom a substanciou {na vyraznud
frekvenciu adjektiv sme uZ upozornili; Javorskd — Sabol, op. cit,, s.
264), pritlmuju dynamiku textu a ddvaja viac vyzniet statickosti vy-
razu. Kondenzacia kontrastu vyidstuje u Horova do ,,predmetaforic-
kych® spojeni dvoch substantiv: mizntice ofi mladosti-ldsky (I, s. 9),
Matky vléice osirelé / Zeny milenky blddiace v pustom lese (I, s.
105), Sen-teplé piskla v dlani, / Sen-zbras, sen-uragdn,; Sen-vytiiZend
zvest (1, s. 239), Hoc Zivot — palinie / Horkne im na dne &aSe (I,
s. 241), Zda sa ti sloboda, / Vysnend tuZba ludskd, / V prosty
Sat odiata / Slazti¢ka-cdrica... (I, s. 244), Ilizie-motyle (II, s. 14],
Dnes mi since, starostlivy datel, / klope do vety (II,s. 26}, Vino-since
(11, s. 102), Vysoké letné nebe, [ klenba tichd (11, s. 145}, kde since-
-sliepka hrabe / na zahrade .. (II, s. 146), Vysoké letné nebe, / sl-
neénica (11, s. 149), iskaji hnidy — burinu; Ziaria im hviezdy-pehy,
/ spi pacholiatko syn; / Vetrik-psiCa lize mu lica, / kraviéka-rieka
naitho dycha (II, s. 150), Vysoké letné nebe, hlahol spieZe (II. s.
155), Sunie sa luna-&ln; |/ Vysoké letné nebe, / slneénd plodnost Zivd
(11, s. 166), Noc-vladdrka, noc-rozkoSnica, / noc-listy skorocelu (II,
s. 213), Neciva more-Zivot. Nikdy nie (II, s. 215}, Tratia sa roky-jele-
ne, / prchaju krdsky-neiné vdzky (11, s. 219), aZ slnce-kuréa kluje sa
(II,s.236),aZ mu srdce-podkovienka smiechom zazvoni (II,s.257],
Do izby sa mi since teperi / zametajic ju laémi-metlickami (1], s.
3243.

Uvedené ,,predmetaforické” pomenovania spéjaji text z oboch stram,
driia v napati dlhsi Gsek verS8a a svedCia o tendencii bdsnika zataZit
basnicky obraz. Svojou ,rukolapnostou” obopinaju text cez naznak
detskej hravosti, aZ riekankovosti vyrazu.

Prametiom Horovovho vyjadrenia, motivickej, kompozitnej a jazy-
kovej vystavby verda s aj antické vyrazy a biblizmy, altzie na ne
a dialektizmy. VyuZivaji sa najmi v mene symbolu a mytu. Ich Sty-
listicky a vyznamovo-esteticky rozmer sa v bdsnickom texte rozSiruje
a stupiiuje, vyvoldva nové asocidcie a konotacie. Struktdrne sa zara-
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duja do zakladnych motivickych pdsem béasnikovho vyjadrenia (¢as,
voda, oheii).

Individualny basnikov sebavyraz, jeho poznanie sveta a veci, jeho
skutoCnostny dotyk sa napdja na socidlny aspekt vyrazu. Tu su Zriedla
jeho pokrokového odkazu a angaZovanosti, ades z vojny a oslava mie-
rového Zivota, viera vo vitazstvo spravodlivosti. Preto jeho béasnické
dielo je ,, ... jednotou pravdy, krdsy a skutocnosti“ (Rosenbaum, 1973,
s. 369). Odraz skutoCnosti sa v jeho tvorbe stvarfiuje adekvédtne aj
v jazykovej zloZke. Explicitne vyjadreny socidlny motiv pribliZuje za-
Zitok cez hovorové prvky, cez posilnenie komunikativneho aspektu
jazykovej funkcie (podrobne Miko, 1969, s. 18—19}, teda zosubjektiv-
nenim vyrazu, dialogickostou, posilnenim zvukovej realizdcie vypove-
de, motivicky protikladom histérie a pritomnosti (porov. turyvok
Z basne Stretnutie): :

Cas staby stdl. Ba krokmi milovymi
vracal néds spdt aZ na prah onych liet,
kde 3iry svet aj v tuhych mrazoch zimy
na svieZi kvet sa meni naposled.

Nie, nebola to éra bezstarostnd,
ved znala rdiiat nielen kolena.
To iba teraz, ked uZ prysti zo sna,
zurkoce v nds jak voda pramenna.

jak temné chmadry letia dumy hlavou —
mojou i tvojou, druh moj neznamy.
A predsa planie slnce nad Ondavou!
Sen nasho detstva Ziari nad nami!

(11, s. 178}

Po ceste rozvoja umeleckého §tylu spisovnej slovenéiny statoéne
prediel aj basnik Pavol Horov. Inovdcie v oblasti basnickej metafory,
v kondenzacii a kontrastovosti vyrazu, v rozvijani viacvyznamovosti
substantiv, vo vyuZiti protikladu prevzatého a domaceho slova, v ryt-
mickej a eufonickej verSovej Struktire, v motivickej vystavbe textu
— o vSetko sa zlieva do Pelostného zaberu sveta a vypovede o iiom
— rozohrali basnikovo osobitné a ludsky tuprimné videnie. Horo-
vovo slovo je slovom basnika a ¢loveka naSich ¢ias.

Filozofickd fakulta UPJS
GreSova 3, PreSov
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Pozndmky o dialektizmoch v basnickom diele
Pavla Horova

.
i

JAN SABOL — IMRICH VASKO

Alexander Matuska o basnickej tvorbe Pavla Horova pri jeho Sest-
desiatke bol napisal: ,,A na neposlednom mieste bude hodnoteny hoci
aj podla takej malickosti, ako je jeho vztah k domovu, k valalom
a vychodoslovenskym rovinam: aj tento vztah je dialekticky, napéty,
nechyba v tom vedla pokory ani odcudzenie, a predsa: v mnasom
zvAdsa vrcharskom ndrode sa hadam jemu jedinému podarilo basnicky
nam vnitit rovinu, ¢o by nebolo moZné, keby prave tak ako on hovori
cez iiu, nehovorila aj ona cez neho.* (1974, s. 2) Matuskove slova
plne vyjadruja vyznam 1 prinos tohto bdasnika v naSom modernom
basnictve.

Pavol Horov je basnikom domova. Navrat do krajiny detstva a mla-
dosti sa uiiho realizuje cez Gstredny nerv jeho poézie — motiv do-
mova, ktory sa jazykovo stvariiuje najma cez dialektizmus valal. Tento
vyraz sa napaja na celd siet kontextovych vztahov, naznacuje priestor
basnikovho detstva a neskorsich navratov. 7, tzkeho rodinného kruhu
vychadza na zemplinsku dedinu, do celého kraja, krajiny a k celému
Tudstvu. Domov ako istota a ideova i duchovna hodnota sa rozprestiera
v celom Horovovom lyrickom diele. Stava sa trvalou konstantou jeho ’”
poézie. .

Vychodiskovym pouZitim slova valal je kontext bez vyraznej sub-
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/ €o barkam nepodda sa / jak srdce basnika (Horov, I, s. 175); Ked
§li sme cestou, zagdgali husi / v priezracnej vode konda valala (11, s.
101}; nervozne hladal som prstami nezgrabnymi / na stupnici poZica-
ného tranzistoru / daleky domov rodny valal skryty / za mirmi ne-
Gstupnych hoér (II, s. 315); A potom smutng vyCkdvala syna, / ked
zavse zldkali ho valaly (11, s. 266). Napojenie na zakladny, neprene-
seny vyznam analyzovaného slova wvalal sa uskutociiuje aj cez jeho
singularovi podobu; v trefom priklade sa vyznam tohto vyrazu synek-
dochicky posiiva v spojeni daleky domov a v Stvrtom pouZiti sa plu-
ralovou podobou tohto slova roztvdra uz Sirsi »briestor®. Do hry totiz
vstupuji dalSie konotécie.

Zosilnenim osobného, subjektivneho vztahu autora k téme domova
sa obraz ,,valalu“ personifikuje, a tak zvySuje svoje emociondlne &aro:
Ach e$te k vam sa vracat / vy moje valaly / a vidiet vas zas stracat
/ sa do diali (I, s. 169). Bésnik si svoj zdkladny detsky, ale aj snovy
a navratovy priestor uZ Zosobiiuje, napaja ho na expresivny kontext.
cez osobné zameno vy a privlastiiovacie zdmeno moje. Pluralova podo-
ba valaly vyraz poetizuje, rozsiruje jeho priestor aZ na celd krajinu,
pripadne aj $irSie. V uvedenom verSi ma slovo valaly formu déverného
oslovenia, teda sa dostidva do padsma apelovosti vyrazu (o vyzvovom
vyraze pozri Miko, 1973, s. 261}. Jej zosilnenie moZno vidiet v. basni
Novorotné pozdravy: Pozdravujem vis, valaly / druhovia detstva, rod-
n4 mati! Tu sa veta stvariiuje aj priznakovymi zvukovymi vlastnosta-
mi, charakteristickymi pre vyzvovy vyraz. Cez personifikaciu sa utvara
obraz pésobivej metafory (valaly — druhovia detstva, valaly — rodn4
mati).

PodloZim, na ktorom vyrasta tretie kontextové pouZitie vyrazu valal,
je asocidcia s Yudovymi piesiiami, kde sa toto slovo vyskytuje. Vo
verSoch Vo mne cit ti#bou 3alie / po narudi, / ked veder na valale |
piesent hu¢i (II, s. 148) sa nadrtdva obraz tejto predstavy. Evokuje ju
aj paralelné, rytmicky zvyraznené pouZitie slov valaly vo versoch:
Valaly valaly A polia za humnami / A klasy sklonené do mozolnatych
rak (I, s. 179} a najmi v kontexte, ktory uZ badatelne naznacuje ali-
zit na ludovi pieseii: pere¢ko za klobtikom, olovienka v pésti, / hej,
a ked si na valale zaspievali, / tu sa ti zazdalo, Ze Zivot kloko-
ce (II, s. 164). Vyvrcholenim je pouzZitie uvedeného slova v Tudovej
piesni, ktora povySuje jeho pévodna sémantiku, ddva mu nové roz.
mery v priestore hudobného rytmu, motivov a melddie: Jemu hraja
abo mne / clivi pieseii? //'Ta Valaly, valaly, / €o jak voda po
rovine / svoje pridy nevali, / len Zial dravy (II,s.14). Podobne nadim
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interpretovat aj narecové slova v inych piesiiach pri pouZiti v bdsnic-

Kom kontexte: le? nedohrali notu / Go som mal tak rad // Ktord? // Hej
totu totu / mojej milej notu / ktord ona rada mala / rada na fiu tan-
covala // Ja na ifiu moZno budem umierat / v neznamom meste (II, s.
316). Z poslednych dvoch verSov vychodi, e bédsnik Pavol Horov si
bytostne uvedomoval pévab a lietiva moc Tudovej piesne: pripomina si
ju aj v jednej z najtazSich chvil svojho Zivota. Sam na inom mieste
o tom hovori: ,, ... pieseii preniesla ma zrazu netakane domov, do rod-
ného kraja, k najdrah3im, k prametiom Zivota, a teda i k prameiiom
mojej poézie.“ (Laciak, 1973, s. 53]

Podobnd funkciu ako slovo v ludovej piesni mda aj vlastné meno
v basnickom texte. Dokresluje kolorit neopakovatelnosti zaZitku, uz-
Kkeho spétia a dotyku s rodnym krajom a skonkrétiiuje basnicky obraz.
Niektoré vlastné mena viak prekraduju svoj ramec a zainaji sa vni-
mat priam ako symboly (napriklad rieka Ondava). Napriklad: hlas
jeho mocny ndjde ozvenu / stratenych bratov tam pod Vihorlatom /
pri vodach Uhu clivo placicich / a na kosickom rinku zmlklych bdlom
(I, s. 91}); tam dolu pod Brekovom / tam dolu pod Vinngm [ Pod-
Sidvou Jasenovom (1, s. 172); Ja nie som vazal nici / mne patri tadto
zem / od snivych Sldnskych vrchov / po pydny Vihorlat (I, s. 174);
ako ta vodicka, o vla¥i naSe strane, / ako td Ondava, vodi¢ka dudrava
(11, s. 164]).

- Popri dstrednom ndreCovom slove Horovovej poézie [valal] sa na
zobrazenie priestoru (a ¢i skor ,,mikropriestoru®) vyuZivaji i dalsie
dialektiziny a hovorové slova (pri kvalifikatoroch sa opierame o tdaje
v Slovniku slovenského jazyka, 1959—1968 a v rubrike Citame SSJ,
ktora vychadzala v KS v roC. 1—6], dokreslujice realie a tvarnost
vychodoslovenského ludu: Toto si verSe chmiirne | vizie zasnené / jak
rozrumené turne (I,s.171); LeZ eSte znie zvon starej furne / A pri-
kazuje NEKLESAT (I, s. 208); Pednicek staroddvny / pomedzi vlny
Zit (I, s. 149); Znova sa vracia$ jar v nadherdch staroslavnych / pes-
nikmi zelene (I, s. 195); Starymi pedniékami v sade / brodim sa sne-
hom naviatym (II, s. 91); Mdly zéablesk plameiia / V kriafindch po
abo&i (I, s. 239); leZ neldGtostnou védhou / kramarskej keseni (11, s.
37); Podujem praskat plamene: / hospodar pozor na kolesne! 11, s.
335).

Dalsiu skupinu priznakovych néreCovych {alebo krajovych) vyrazov
predstavuja tzv. etnografizmy a profesionalizmy (o termine PalkoviC,
1972, s. 290—1): chlpaté ndzky sestry Poézie / taZeji nimi ako gubaria
(11, s. 241); a hreje teplom hrubej gubane / v baranej bunde detstva
(11, s. 345); znej, pieseii viano&na, / spievajte, jasliCkdri, / na slavu
pritomnosti! (II, s. 56); do rakiet &fhajicich Vysmesné jezuldanky / Roj
zlostnych lietadiel (I, s. 197); s palicou vyhnancov a mosnou Zobrac-
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kou (I, s. 218); perecko za klobikom, olovienka v pasti (11, s. 164j.
Tieto vyrazy st v basnickom texte €asto altiziou na ludové zvyky, Iu-
dové prostredie i socidlne pozadie; v Horovovom ver$i si zavde prv-
kami rozohrdvajicimi vztah pritomnosti a minulosti. Z nérecovych,
krajovych a hovorovych substantiv sa v poézii Pavla Horova dalej
vyskytuja: bandurky, dohdn, fdé, holiSa, chujava, skarha, Svdbka, Zito.

Z néarefovych a krajovych pridavnych mien Horovov béasnicky slov-
nik vyuZiva jednak nociondlne vyrazy (cintorovy, Sary), jednak inhe-
rentne expresivne slové (gramblavy, nezgrabny). K nocionalnym prv-
kom moZno zaradit aj zamennd prislovku daraz: Snad o nej daraz
vSetko poviem (II, s. 137).

Vyskyt ndreCovych a krajovych, prip. hovorovych slovies ma predo-
vietkym expresivnu funkciu. Skoro cela vaha expresivneho priznaku
v slovesdch leZi v pasme korefovych morfém, preto tu dominuje typ
inherentnej expresivity: aj pilné vcely nechapavo brunia v bujnych
korunach (II, s. 246); Sable bleskov sr§ia / statd hlava hrom / dudni
od ndvria / dutym durkotom (tu je aj poOsobivé eufonické vyznenie;
11, s. 287; Cez pole / sepkd ¥rieba (II, s. 167}); je ako rosa na lupe-
noch ruzi, ktord im nedd v pali leta sprief (1l, s. 141); V takd noc /
Stukaji o pomoc / Len srdcia zbabelé (I, s. 240); V straslivej ozvene
/ Sa nérek Zivych trusti (I, s. 248); to vyje hladné psisko, / ¢o biedu
zaiiusilo, ktord je blizko... (I, s. 11); Po tdoch ked aj jazyk zgram-
blavie (11, s. 323).

V poézii Pavla Horova sa stretdvame aj s vyrazmi typu $marif (ho-
vorové expresivne slovo) a Sumng (hovor.), ktoré majd paralelné
nareCové podoby. Ich pouZitie v texte zrejme podporilo aj vychodis-
kové néarecové citenie. NareCovy povod maji aj niektoré tvary, ako na-
priklad gen. sg. substantiva dial: diali (vtakov, ¢o odlietaji do diali;
II, s. 200), hoci hlavnou prifinou pouZitia tejto formy bude iste tlak
rymu so slovom skldridli. Rovnako nareCovym pozadim moZno inter-
pretovat aj slovad jak, abo a pouZitie' vokalizovanej predlozky ku v ta-
kych pripadoch, v ktorych sa fonologicky nevyhnutne nevyZaduje:
ku vaSim bielym noh&m do dvora (I, s. 27]; len nahé kypte ku nebe-
besiam spina (II, s. 199; o zdkonitostiach vokalizacie tejto predlozky
pozri Sabol, 1966].

Nase strufné pozndmky sa len tdvodom do problematiky vyuZitia
dialektizmov v poézii Pavla Horova a Sirsie v slovenskej literatare vo-
bec (o tychto otdzkach pozri napr. Habovstiak, 1967). Ukéazalo sa, Ze
téma domova, ktory sa spritomiiuje v texte aj cez dialektizmy, sa
viaZe na ostatné zloZky Horovovho diela vratane béasnického tvaru. Je
podou, z ktorej vyrastd celoZivotné Tudské a umelecké krédo tohto

.
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basnika, vyrazného predstavitela slovenskej socialistickej lyriky:
,Krajina je pre miia ako Elovek.”

Filozofickd fakulta UP]S
GreSova 3, Pre$ov
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Genitivne vizby pri zvratngch slovesdch

-

JAN ORAVEC

V predchddzajicom ¢lanku (porov. KS, 10, 1976, s. 5—10) sme opi-
sovali genitivne vdzby pri nezvratnych slovesach. Ukéazali sme najmé
to, Ze genitiv ako vlastnd vézba nezvratnyech slovies v slovencine
v podstate zanikol. Iny obraz poskytuji genitivne vdzby pri zvratnych
.slovesach. Tie z hladiska vyvinu tvoria osobitnd, jednotnd skupinu.
Genitiv v nich neustdpil a neustupuje inym vizbam natolko ako pri
nezvratnych slovesach. Vysvetlenie je v tom, 7e zvratné zameno (alebo
pri mnohych slovesach uZ iba fastica) sa rudi zacielenie slovesa na
spojenie s predmetom v akuzative. Nerusi viak rekc¢nua silu slovesa
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celkom, preto sloveso ,ziada“ predmet i nadalej, ten viak je v ge-
nitive, porov. dvojice: do¢kat koniec — dodkat sa konca, zastat diev-
Cinu — zastat sa dievéiny, chytit dato — chytit sa dadoho, dopustit
dato — dopustit sa dadoho, odrieknut daéo — odrieknut sa dadoho.
Ako vidiet z prikladov, zvratné slovesa sa i vyznamovo viac-menej
osamostatnili. NajcastejSie sa zvratnym sa naznacCuje odtienok, Ze dej
nezasahuje iba predmet, ale Ze sa zaroveit vztahuje aj na d{initela,
borov. opitf chytil plot — opity sa chytil plota. Tba v pripadoch, kde
zvratné zdameno sa vzniklo z dvojitej vdzby a ponechdva si neosla-
benu predmetovi funkciu, nenastava uvedeny vyznamovy posum, porov.
:zbavit matku starosti — zbavit sa starosti.

Podla sémantiky slovies méZeme rozlisovat vdzby zvratnych slovies
s vyznamom: 1. dotykovym (zdsahovym), 2. cielovym, 3. odlukovym.

1. Slovesd s tzv. dotykovym genitivom tvoria najucelenej$iu skupinu.
St to slovesd, ktorych konkrétny dej zasahuje konkrétny predmet:
dotknit sa / dotykat sa (tknut sa, pritknut sa), driat sa {podriat sa,
pridrzat sa ...}, chytit sa | prichytit sa, zachytit sa...), chopit sa /
chdpat sa, lapit sa / lapat sa, ujat sa (zaujat sa), zastat sa dakoho,
dadpho. Pri tejto skupine slovies je genitivna vdzba najstalejdia. Ind
vézba pri nich nastupuje iba vtedy, ked nie je pri nich meno konkrét-
nej vecl, ale abstraktum, pripadne nejakd ndhrada abstrakta, napr.
driat sa na dalo, chytit sa do dadoho (do roboty, do bitky...], pu-
stit sa do dadoho (do reéi, do roboty...). Ako sa v spojeni s takymito
predmetmi posunul a zabstraktnil vyznam slovies, to vidiet z ich Sys-
témovych vztahov. Tak v spojeni s menami konkrétnych veci slovesa
chytit sa — pustit sa maja protikladny vyznam, kym v spojeni s de-
jovymi menami sa stavaji rovnoznadénymi (synonymnymi), napr. chy-
tit sa / pustit sa do roboty. Pravda, bezpredloZkovy genitiv je moZny
aj pri vdzbe s dejovymi menami, napr. chytit sa / chopit sa... roboty,
ale nie je vylu¢ny a beZny.

Jednotny rédz celej tejto skupiny nariSa iba sloveso (z)adastnit sa,
lebo vézba s bezpredloZkovym genitivom nie je v sicasnej spisovnej
slovencine jeho zdkladnou vézbou. Zakladné sd tu u¥ predloZkové viz-
by: {z)uéastnit sa | zacastriovat sa na dadom /v dadom / pri dadom. Je
tak prdve preto, e k slovesu {z)iéastnit sa nepripajaji sa nazvy kon-
krétnych veci, ale abstrakiné mend, nazvy &innosti, dejov, akcii, napr.
zucastnit sa v boji, na schédzke, pri robote. Pritom vietky z uvede-
nych vézieb st potrebné, lebo kaZda z nich presnejsie Specifikuje druh
Ucasti: vézba (z)adastnit sa v dadom vyjadruje aktivnu iCast; vizba

{z]alastnit sa pri dadom pasivnu, akoby pobotnd GcCast;oproti nim

stoji najabstraktnejSia vidzba (z)iCastnit sa na daéom, ktord moZe
vyjadrit obidva druhy ucasti, ale vyjadruje ich neexplicitne. Vézba
s bezpredloZkovym genitivom {z)ééastnit sa daoho bola koncom 40.
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rokov vlastne uZ mimo spisovného jazyka, lebo nemdZze konkurovat
vyznamovej presnosti predloZkovych vézieb — najbliZsie stoji k vidzbe
{z)idastnit sa v dadom a nepouZiva sa pri vietkych tvaroch (iba pri
uréitych tvaroch, ky¥m pri neurditych tvaroch, napr. pri pric¢astiach su
iba predlozkové vézby zidastneny na / v | pri datom — bezpredloZko-
vy genitiv ,zidastneny dadoho® by tu bol nezrozumitelny). Pod vply-
vom menej starostlivého novindrskeho Gzu sa jej frekvencia zvysila.
0O slabom postaveni genitivnej vdzby pri slovese (zjidastnit sa svedCia
i vdzby vyznamovo totoZného, ale nového slovesa podielat sa. Sloveso
podielat sa nemd vObec genitivnu vdzbu, leZ iba predloZzkové védzby:
na dadom, v dadom. Sloveso podielat, hoci je utvorené formalne bez-
chybne (podla klasického, povodného slovanského modelu tvorenia
nedokonavych slovies), nemoéZe konkurovat slovesu (zjuéastnit sa f
zudastiiovat sa. Je to kalk (otrocky preklad) nemeckého slovesa teil-
nehmen. Je utvorené zo zakladu diel-, ktory vnukdva vyznam pasivnej
Gcasti, preto nevyhovuje zékladnej funkcii slovesa podielat sa, napr.
v pouZiti podielat sa na prdci. Na tito funkciu sa pouZiva sloveso
aéastnit sa [na prdci, v boji, v diskusii...). Sloveso podielat sa by sa
mohlo pouZit iba v kontextoch s vyznamom ,dostdvat podiel, mat po-
diel“, napr. v spojeni podielat sa na zisku, alebo vo vetach s neZivot-
nym, abstraktnym podmetom, napr. Ulenie doma a pisanie dloh sa
vyrazne podielajit na Ease trdvenom povinnustami. Po druhé nevyhovu-
je celkom ani z morfologického hladiska: nema obidva vidy — iba ne-
dokonavy — , a to je pri slovanskom slovese zdvaZny funkény nedo-
statok.

2. Cielovy predmet oznaduje stav, tvar, vec, ktord slovesny deg
dosahuje, prip. ma dosiahnut. Skupina zvratnych slovies s cielovym:
genitivom sa rozpaddva na dve Casti.

Do prvej skupiny patria sloveséd s jedinym predmetom. Je to pomerne:
bohatd skupina odvodenych slovies s predponou do-, zriedkavo  aj
s inymi predponami (napr. nazdaf sa, zmocnit sa] s V§Znamom ,,do-
mahat sa, dotkat sa“: domdet sa, dopdtrat sa, dopoditat sa, dopra-
covat sa, doprosit sa, dopustit sa, dovoldvat sa / dovolat sa, dozado--
vat sa, do?it sa. K tymto slovesam sa obycCajne pripajaji ako predmety’
abstraktné mend, napr. NeméZe sa domdet nijakej pomoci. (A. Matus-
ka) — Zaludky sa domdhaji svojho prdva (Gabaj). Genitivny predmet
je pri nich pevny. Okruh tychto slovies sa stdle rozsiruje aj na slovesa.
s konkrétnym predmetom, napr. dorobit sa chleba (rolej, dorezat sa
krvi, dokopat sa vody, doprat sa ko$ele ..., najmé po zdpornej podobe
tychto slovies. ‘

Genitiv pri tychto slovesach sa drZi dost pevne. Ustapil iba pri slo-
vesdch, ktoré oznacuja mentdlnu ¢innost, dosahovanie pomocou zmys--
lov alebo dugevnou ¢&innostou. Na rozdiel od dotykového genitivu cie-
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Iovy genitiv tu ustapil akuzativu: do{poj¢ut sa dado, dozvediet sa, do-
Gitat sa, domnievat sa, nazddvat sa ! nazdaf sa; dovtipit sa. Na tejto
zmene sa prejavuje integrujica sila akuzativu ako zdkladného padu na
vyjadrenie priameho predmetu.

Prechod od genitivnej vdzby k predloZkovym vdzbdm sa tu uskutod-
nil iba vynimoc¢ne pri slovesach opovd?it sa, odvd#it sa na daéo. Geni-
tivna vdzba pri nich celkom zastarala a je nespisovnd.

Druhd, menSiu skupinu slovies s cielovym genitivom tvoria slovesi,
po ktorych genitiv nestoji sam, ale zdruZuje sa s nejakym inym pred-
metom. V takychto vézbach sa genitivom vyjadruje osobny predmet,
kym vecny predmet sa vyjadruje predloZkovymi padmi alebo holym
akuzativom. Patria sem slovesd z okruhu pytar sa: (nejopytat sa —
{nejopytovat sa dakoho dafo alebo na dado (pripadne aj o dadom),
(ne)spytat sa — (ne) spytovat sa, (po)vypytovat sa na dado | o da-
gom, prepytat sa; prezvediet sa dakoho dafo alebo o dadom, prezve-
dat sa, vyzvedat (sa}; radit sa, poradit sa dakoho dado alebo o da-
dom. Vizobna sila uvedenych slovies sa dvoma viizbami (ak k nim ne-
ratame eSte aj zvratné sa) plne vylerpédva, preto sa genitiv v nich
nemeni, drZi sa pevne. (Vdzobnd pretaZenost sa tu oslabuje skor zd-
nikom zvratného sa, porov. vyzvedat sa — vyzvedat.) Iba pri slovese
radit sa mozZe sa s véazbou radit sa dakoho o dadom striedat viazba
radit sa s dakjm o dafom; t& sa vSak odliSuje vyznamovo, a preto
genitivnej viazbe konkuruje. Genitivna vazba radit sa dakoho vyjadruje
zdsah, kym inStrumentdl s predloZkou s [radit sa s dakym) vyjadruje
vzajomnd, obojstranni aktivhu t¢ast (podmetu aj oscbného predmetu)
na deji.

3. Odlukovy genitiv dopliia slovesa s vyznamom odluovania, kon-
krétneho aj abstraktného (slovom, vélou, myslenim...), stranenia
a chranenia sa. Dopliia ich nie sdm, ale spolu s inym predmetom, ako
Clen zdruZenej védzby. Inym predmetom jednotlivo sice byva aj plna
vidzba (vyjadrend substantivom), napr. zbavit dakoho daéoho, ale zvic-
Sa zvratné zameno, napr. chrdnit sa datoho, varovat sa daéoho, alebo
iba zvratnd Castica sa, napr. zriect sa dadoho, vzdat sa dadoho. Genitiv
v tychto zdruZenych vizbach stoji popri akuzative, je teda slab3im
predmetom. (Tym sa odliSuje od cielového predmetu v predchadzaji-
cej skupine slovies pytat sa, kde bol silnejdim predmetom neZ predloZ-
kovy predmet.) To vplyva i na jeho stabilitu. Ak sa prvy predmet vy-
jadri podstatnym menom, vtedy sa v druhej védzbe genitiv meni na
predloZkova vézbu, porov. chrdnit sa dadoho — chrdnit dakoho bd
dadéoho [/ proti dafomu | pred dadim (neexistuje uZ vézba chrdnit da-
koho daCoho), varovat sa dadoho — varovat dakoho.pred daéim). 7 ta-
kychto pouziti predloZkové vidzby nastupuji aj k zvratnym slovesdm
typu chranit sa dafoho / pred daéim | proti dadomu, varovat sa
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pred dadim a konkuruji pri nich s bezpredloZkovym genitivom, no
pri: zvratnych slovesach v protiklade k dvojitym vazbdm sa genitiv
este citi ako neutrdlna vizba, iba osihotene zastaral, napr. brdnit sa
tmy (Svantner}, ofriast sa mysli (Kuku&in].

Celkove stoji odlukovy genitiv po slovesach chrdnit sa, minat sa,
odriekat sa, pustit sa, otriast sa, striast sa, strdnit sa, striezt sa, tajit
sa, [vy]varovat sa, vystrihat sa, vzdat sa, zapovedat sa, zariekat sa,
zdrzat sa, zriect sa... a pri ich vidovych néaprotivkoch: odriect sa,
pistat sa... Maji ho aj zriedkavejsie slovesa: (ne)Stitit sa (kniZ. za-
star.), odprisahat sa dadoho, odhodif sa, odiehnat sa, sprostit sa
[zastar.), striezf sa, znechat sa [ znechdvatr sa (hovor.). Pri uvede-
nych slovesach bezpredloZkovému genitivu konkuruji predlozkové pa-
dy v pripadoch: chrdnit sa od dadoho |/ pred dalim | proti datomu,
minit sa s dakgm / daéim, odriekat sa od dadoho, odhodit sa od dado-
ho, tajit sa s dadim, varoval sa pred dadim, vystrihat sa pred dacim
/ dakgm.

V jednotlivych pripadoch vyvin pokro€il natolko, Ze sloveso sa dnes
viaZe iba s predloZkovym padom, napr. otriast sa z dafoho / od da-
Soho na rozdiel od inej predponovej odvodeniny toho istého slovesa
striast sa daéoho.

4. 0dlukovému genitivu je blizky tzv. genitiv priciny, lebo stoji po
slovesach, ktoré vyjadruji tieZ odluku, ale zdroveli i jej prifinu,
napr. bdt sa (obdval saj, (z)desit sa, (zajhanbit sa, (z]hrozit sa,
(najlakat sa, (prelaknit sa, zlaknat sa, vylakat sa...], nastrasit sa,
nezdurit sa, ckiriat sa, prestrait sa dadoho | dakoho.

Predmetova platnost tychto genitivov je problematickd. Tvoria hra-
nicné pripady medzi predmetom a prislovkovym uréenim pri€iny.
Vidiet to na jednej strane z toho, Ze s genitivom vo vécsine z nich
konkuruji predlozkové pady s jasnou prifinnou a podmienkovou sé-
mantikou, obdvat sa pred da&im, (z)desit sa nad dadim, splaSit sa
od dadoho, [za)hanbit sa pred dakym, {z])hrozit sa nad da¢im, zlak-
niit sa pred dakym, (nejzdurit sa od dafoho, okafiat sa pred dakgm.
Iba daktoré z nich nepriptstaji ind ako genitivnu vdzbu, napr. bat sa
da¢oho (nespravne od dadoho), [najstraSif sa dafoho (nespr. od &o-
hoj. Na druhej strane blizkost K pri¢innému uréeniu dosviedfa moZ-
nost viazat to isté sloveso s predloZkovym péadom, ktory ma vyznam
Kontrastujici s prifinou, t. j. cielovy (uCelovy). Napr. pri slove bdt
sa holy genitiv vo vézbe bdt sa dadoho ma pricinny odtienok, kym pri
tom istom slovese akuzativ s predloZkou o mé cielovy odtienok vo
vézbe bdt sn o dafo / o dakoho.

Celkom pevny ostava bezpredloZkovy genitiv v jednoélennych vetach
so zakladmi ulétostit sa, ulitit sa, zZeliet sa, napr. Drobeckému sa
védzriov ulitilo. (Kukuéin]
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Ked vezmeme do tvahy v3etky skupiny zvratnych slovies s geniti-
vom ako vlastnou vdzbou, dostdvame obraz celkom odlisny od genitiv-
nych védzieb pri nezvratnych slovesdch. Zasadne sa odliSuji troma
charakteristikami. Po prvé: genitivne vdzby pri zvratnych slovesgch
tak hromadne nezanikli ako pri nezvratnych slovesach; po druhé: ak
aj daktoré zanikli, nemenili sa na holy akuzativ, ale na predlozkové
pady; po tretie: ak im aj konkurujui predloZkové vdzby, genitiv je
spravidla neutrdlnejSou védzbou.

Aby bol obraz genitivnych vizieb Gplny, treba k nemu pripojit opis
tzv. nepravych genitivnych vézieb, tzv. partitivheho a zdporového ge-
nitivu, ktoré sd svojou syntaktickou podstatou priame predmety. Tie
rozoberieme v dalSich &lankoch. ’

Jazykovedny iistav Ludovita Stiira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Systematika znelostnej asimildcie 11

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL ERCEIE IR

2. Na hranici predpony a koreiia (zdkladu) slova sa v spisovnej
sloventine znelostnd asimildcia uskutoiiuje podla tychto pravidiel:

a} Ked sa na hranici predpony a zdkladu slova stretne znel4 (8Su-
movd) spoluhldska (alebo skupina spoluhldsok} s neznelou spolu-
hlaskou, asimiluje sa znela spoluhlaska na nezneld. PiSeme: bezcielny,
bezfarebny, bezcharakterny, bezpeénjj, bezprdvie, bezprostredny, bez-
$vikovy, beztrestny, nadchodit, nadkolenny, obéadit, obdéakivat, obéas,
oblerstvenie, obliahnut, obéina, obchod, obchodnik, obsadenie, obsadit,
obsadzat, obsah, obsevok, obsluha, obsirny, obskvFknut, obstrukcia,
obtkat, obtlct, podfarbit, podfuk, podkladat, podkova, podpis, pred-
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pis, rdzcestie, rdzpin, rdztoka, rozkaz atd. Vyslovujeme (bescjelni,
besfarebni, besxarakterni, bespe¢ni, besprdvie, besprostredni, bes3vi-
kovi, bestrestni, natxodit, natkole>ni, opdadit, opCakivat, opcas, opcer-
stveiije, opCijahnut, opCina, opxot, opxodiiik, opsadeiije, opsadit, opséa-
zat, opsax, opsevok, opsluha, opSirni, opSkvrknut, opStrukcia, optkat,
optct, potfarbit, potfuk, potkladat, potkova, potpis, pretpis, rdscestije,
raspin, rdstoka, roskas] atd. Podobne piSeme: vchod, vklad, vpdlit,
vpdad, vpisaf, vpit, vstat, vSit, vtierat, vtetovat, vtlait, vzchddzat,
vzchodit, vzchopit sa, vzkriesenie, vzkypiet, vzpaZit, vzpaimo, vZpdt
sa, vzper, vzpera, vzpernica, vzperny, vzpieral, vzpierat sa, vzpinadlo,
vzpinat sa, vzplanit, vzpor, vzpriam, vzpriameny, vzpriamit sa, vzpria-
movaé, vzpruha, vzpruZit, vztah, vztahovat sa, vztaZny, vztiahnut,
vztyéit, vztyk, vztlak atd. Vyslovujeme: [fxot, fklat, fpalit, fpat, fpi-
sat, fpif, fstat, fSit, ftjerat, ftetovat, ftlacCit; fsxdzat, fsxodit, fsxo-
pit_sa, fskrieseilje, fskipiet, fspaZit, fspazmo, fspet_sa {fspéf_sa],
fsper, fspera, fsperiiica, fsperni, fspjeraC, fspjerat_sa, fspinadlo
fspinat_sa, fsplanit, fspor, fspriam, fsprjameni, fsprjamit_sa, fsprja-
movaé, fspruba, fspruZit, fstax, fstahovat_sa, fstaZni, fstjahnut, fsticit,
fstik, fstlak] atd.

V tychto slovdch sa zretelne pocituje slovotvorny 3Svik {morfema-
tickd hranica} medzi p‘redponou a korefiom (zakladom)} slova. V nie-
ktorych slovdch sa vSak tdto hranica zastiera, takZe sa uZ prestdva
pocitovat zloZenost slova. Z hladiska dneSného jazykového stavu ich
méZeme pokladat skor za pravopisné vynimky (v sitvislosti s nimi sa
hovori o ,pravopisnej konvencii“; Pauliny, 1968, s. 95). Do tejto sku-
piny patria slova véera, véela, vtdk, ale aj slova (dd)vtip, viak, v3ak-
Ze, v3akhej, aviak, vietko, vSade [zo)viadial, vtedy. Vyslovujeme ich:
[fEera, fCela, ftdk, (duo)ftip, f3ak, fSagZe, fSaghej, afSak, f3etko, f3a-
'de, (zo)fSadjal, ftedi]. Ak sa od niektorého z tychto slov utvori nové
predponové slovo pridanim predpony, ktord sa konc€i znelou spoluhlds-
kou, naleZite sa uskutoéiiuje znelostna asimildcia tejto spoluhlasky na
nezneld, lebo zdklad slova sa v skutoCnosti zalina neznelou spolu-
hidskou. Vyslovujeme teda: [otfSade, otfSadjal, otftedi, pretfCerajsi,
pretfCerajSok, pretfterom]. Podobne vyslovujeme aj slovo [otfSivaviet],
lebo sa vyslovuje [f§ivavi, iSi], hoci v zdkladnom (nominativnhom])
tvare je zneld (resp. zvutna) hlaska v: vo§ [vod]. Striedajace sa v/f
je tu v Koreni slova.

Ku skupine slov, v ktorych sa morfematickd hranica zastiera, patria
aj slovd ako (nejbezpeéenstvo, [nejbezpetny, zabezpelenie, roztomily,
roztopa$ (roztopasnik, roztopasnij), rozko§ (rozkodnik, rozkoSnickyj,
t. j. [(iie)bespedenstvo, {fie)bespedni, zabespedeni, rostomili, rostopas,
rostopasiiik, rostopasni, rosko§, roskosiiik roskosiiicki]. Iba s ohladom
na pravopis tu musime spomenut aj slovd nddcha, nadchnit. Vo vSet-
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kych tvaroch tychto slov sa vyslovuje iba ¢ [ndtxa, natxnit], no nie ‘
preto, Ze by tu t (v pravopise d) stdlo na hranici morfém. Z dneSného |
hladiska to nie su predponové slovd a ich pravopis je ,vysledkom ety- |
mologického uvaZovania“ (Pauliny, 1975 a, s. 257). Inde zasa E. Pauli= |
ny hovori, Ze ,,v slovich ako nddcha, nadSenie, nadchniit je morfe- |
maticky $vik nezretelny“ (Pauliny, 1975 b, s. 324). |

b) Na hranici predpony a korefia (zdkladu) slova sa v slovendine ]
nevyskytuje znelostnd asimildcia v kombindcii neznelda spoluhldska |
+ zneld spoluhldska, lebo v slovencine niet predpony, ktord by sa ‘
kon¢ila neznelou spoluhlaskou (Pauliny, 1968, s. 91, 94). V plnom roz- !
sahu to, pravda, plati pri fonologickom pohlade na tdto problematiku.
Inak by sme totiZ mohli povedat, Ze v jednom vynimoénom pripade sa
pravopis prispdsobil vyslovnosti. Je to pripad predpony s- (fonolo-
gicky z-], ktora sa vyskytuje iba pred neznelymi spoluhlaskami. Do
pravopisnej upravy v r. 1853 sa totiZ pisalo zpravidla, zkazit, zkaza,
zprava atd.

Pred znelymi hldskami (znelé Sumové spoluhldsky, zvu&né spolu-
hlasky, samohlasky] piSeme a vyslovujeme teda iba z: [zber, zbor,
zborit, zhodit, zjast, zlava, ziijest, zohavit, zves (zvds])] atd. Pred
neznelymi spoluhlaskami piSeme a vyslovujeme iba s: [skaza, skazif,
sprava, spravidla, sprvu, spuosobit, stade]; podobne je to v slove spev
[speul, kde sa uZ dnes nepocituje slovotvorna predpona (porov. s-pev,
nd-pev, po-pevok ).

Slovo svah funguje v dnednej slovenéine ako nezloZené slovo. Pigeme
a vyslovujeme v iiom s: svah [svax], hoci v pribuznom slove zvaZovat
piSeme i vyslovujeme z. Ale spisovna vyslovnost je tu uZ celkom usta- !
lena4.

V gramatikdch a priruckdch sa zvy€ajne upozoriiuje na to, e slova
sloh, sloha, smer, smerovka, nesmierny (podobne aj svah) sa maja |
vyslovovat s neznelym s pred I, m, v. Vyslovnost tychto slov je v dnes- ‘
nej spisovnej slovenCine takd ustdlend, Ze takéto pozndmky méZeme ﬂ
uZ tieZ hodnotit ako ,vysledok etymologického uvaZovania“. Vyslo-
vujeme iba [slox, sloha, smer, smerouka, nesmjerni]. Dvojice nesmierny |
— nezmierny, sloh — zloh {vo vyslovnosti [fiesmjerni — nezmjerni, w\
slox — zlox]] tieZ nie sd vynimkami: rozli¢éne ich piSeme i vyslovu-
jeme, ale maji aj rozlitny vyznam. Nie sd to homonym4a (rovnozvuéné |
slova s rozli¢nym vyznamom).

Z hladiska dneSného jazykového stavu si vSak vynimkou slova {
smena — zmena. Aj po poslednej pravopisnej dprave v 10. vydani
Pravidiel slovenského pravopisu, ked sa pravopis slov zbbr, zbornik, |
zvdz, zjazd upravil podla vyslovnosti {predtym sa pisalo sbor, sbor-
nik atd.), ponechala sa pravopisna vynimka v slove smena. Podla
dnes platnej pravopisnej kodifikacie piSeme zmena (programu), ale




smena {pracovnd), Casopis Smena {porov. Pravidla, 1971, s. 14). O
tom, Ze tu skutotne ide o pravopisnd (nie vyslovnostnd, ortoepicki)
yynimku, sved&ia aj tdaje v niektorych priruckdch. V Slovenskej gra-
matike (Pauliny — RuZitka — Stolc, 1968, s. 37} sa doslovne pie:
,0dchylne od vyslovnosti sa piSe: ...smena (pracovnd), ale vyslo-
vuje sa zmena tak ako zmena (pocasia, zmenit, zmendrer, zmenka,
zmenkovy {zdkon)“. V Slovniku slovenského jazyka sa uvadza dvojaka
vyslovnost: zmena i smena (IV., 1964, s. 125). V Prirucke slovenského
pravopisu pre Skoly (Oravec — Laca, 1973, s. 46) sa tieZ Ziada iba
vyslovnost zmena: ,RozliSujeme (v pisme) iba slovd zmena (napr.
Zzmena programuj a smena [pracovnd smena)”, hoci zasa v protireceni
. s touto formulaciou v slovnikovej Casti tejto priruCky (zaiste podla
Slovnika slovenského jazyka) pripasta sa vyslovnost zmena i smena
(ibid., s. 474). V Pravidlach slovenského pravopisu sa hovori iba o pra-
vopise slov smena, zmena, nehovori sa ni€ o ich vyslovnosti.

O vyslovnosti a pravopise slov smena — zmena je v nasej literatire
viacej pozndmok. Napriklad 8. Peciar Ziadal reviziu kodifikacie uZ r.
1965. Napisal: ,,...bude treba kodifikovat vyslovnot smena podla
dnesného sposobu pisania, alebo kodifikovat vyslovnost i pisanie
zmena“. Vychadzal pritom z pozorovania, Ze ,vo vyslovnosti tohto slo-
va je kolisanie“ (Slovenska ret, 1965, s. 30).

Kolisanie vo vyslovnosti jestvuje aj dnes. Jestvuje uZ preto (alebo
prave preto), Ze sa tu prejavuje vplyv pravopisu na vyslovnost. Vy-
slovnostnd tendencia je v8ak celkom priamo¢iara. OdraZa sa napri-
klad aj v citovanej formuldcii Slovenskej gramatiky: ako sa hovori
iba [zmenit, zmendareii, zmepka, zmegkovi], tak sa hovori aj [zmena]
{pracovnd). Medzi slovom zmena (podla dneSného pravopisu smenaj a
slovesom menit i odvodenym podstatnym menom zmena (programu)
jestvuje Zivd a uvedomovana sivislost. Z nej, t. j. aj z morfematicke;j
skladby slova [zmena] (pracovnd), a zo zakonitosti znelostnej asimi-
lacie v spisovnej slovencine vyplyva vyslovnost [zmena]. Je pravda,
Ze po pravopisnej zmene (uprave) by vznikla aj v grafike homo-
nymia, ale ,homonymia spravidla nebyva na prekdZku zrozumitel-
nosti. Preto ju nemoZno pokladat za dostaCujuci argument pre poru-
genie zdkladného pravopisného principu®. (Peciar, op. cit., s.30). Tiito
tézu moZno prijat aj dnes ako zdklad a vychodisko na rieSenie otazky
vyslovnosti a pravopisu slova [zmena]. Usudzujeme, Ze je zbytoCné
branit sa homonymii dvoch slov, Kktoré aj tak (napriek pravopisu)
dobre funguji v hovorovej rei. Ani tradicia a rozSirenost dennika
Smena by nemala byt argumentom umoZiujicim nadalej a natrvalo
branit pravopisnej tprave, ktorou by sa odstrdnila celkom osihotend
pravopisnd vynimka z pravidla o vyslovnosti a pravopise predpony
z-, s- (fonologicky z-) v spisovnej slovencine.
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S ohladom na vyslovnositni normu musime formulovat celkom jed-
noznalny ortoepicky zdaver: V spisovnej sloven¢ine priptastame iba
vyslovnost [zmenal (zmena programu, pracovnd zmena, éasopis zme-
naj. Aj v odvodenych slovdch je v spisovnej vyslovnosti iba tvar
zmena: [zme>nost, zmenmajster, zmepkovi] atd. :

Kabinet fonetiky BN - ok - ' “_"i E -:~-
Filozofickd fakulta -UK C
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

O slovdch sidruh a tovari

Viackrat sa nds spoluoblania telefonicky alebo v listoch spytovali
na povod, vyznam a vztah slov siédruh a tovaris. Predpokladame, Ze
uvedené otazky budd zaujimat aj Citatelov Kultury slova.

Slovo tovari§ sa v slovanskych jazykoch vyvinulo zo slova tovar,
ktoré pochadza z tureckého slova tavar. Vo Vasmerorom Etymologic-
kom slovniku ruského jazyka IV (1973, s. 68) sa uvadza, Ze v tured-
tine sa slovom tavar pdvodne oznafoval majetok, dobytok, tovar. 3la
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o pomenovanie, ktorym sa oznacovali veci nadobudnuté vyrobnym
procesom a obchodovanim. Od slova tovar sa utvorilo slovo tovaris,
t. j. pomenovanie osoby, ktord sa (spolu s inymi) ziddéastiiovala na zis-
kavani majetku vyrobou alebo obchodovanim, ,,druh®.

Slovo tovari§ bolo zndme v starej slovenfine aj v starej ceStine.
Tento vyznam umoZnil vznik prechylenej formy tovariska s vyznamom
,Spolocnitka, druZka“, ktory v cechovej terminolégii nebol moZny.
Na ilustraciu uvadzame zopar dokladov: na onodskeho czisara y z/geho
towarissmy strawilo sa f 2 d 24 Stitnik 1658 (Kniha vydavkov mesteg-
ka Stitnik v Okresnom archive Brzotin so sidlom v RoZilave); Striga
sy? Chodila sy s towarisskami striczZiti? 1695—1716 (Mestsky archiv
Krupina, Sddy nad strigami); (JdnoSik ) zbognyczkim wudczem stawsse
se a towarissow swych, rowne zbognykou, k sobe prytowarissywsse,
w okolnych slawnich stolyczach ... ludy oberat neostychal se 1713
{Liptov — SA Byt&a, Lipt. Zupa, Kongregatny protokol); [Prisahdm],
Ze nikdy svojich tovariSov nezjavim, neoklamem. (Razus); UZ boli
vSetci siedmi dobri tovari§i spolu. [DobSinsky)

V stredovekom cechovom poriadku sa slovom fovari§ pomenaval
vyufeny samostatny remeselnik, pomocnik majstra. Tento vyznam
méame dobre doloZeny nielen zo star§ich pisomnych pamiatok slo-
venskej proveniencie, ale aj zo stcasného hovorového tdzu. Uvddzame
niekolko dokladov zo starSieho i novsieho obdobia:

Gestli/bi/se nekteri mister dopustil ginemu towarissa vdwabily a
odwesty, ma wedle uznany poctiweho cecha pokutowani bity 1644
Modra (EK Budape$t, Cechové listiny 7.106, sign. XLVI.11); zaden
pocztiwy mister nema cZeladku, towarisse neb ucinya od druheho
mystra odlucZovaty a odwaczaty 1701 Brezno (EK Budapest, Cechové
listiny 7.106, sign. LIX.22); Ked ma za tovariSa prepustili, Siel som na
vandrovku. (Kukudin); Ustaviéné pobehdvanie ulriov, tovariSov, viedné

rozhovory — to mi uZ pésobi na nervy. {Stodola); ... fovari§ s ko-
sisom, sluZkou a udiiom vyniesli z izby velky, zeleny kufor... {Ta-
jovsky]. )

Pévodny vyznam ,priatel, spoloénik“ poznala pri slove tovari§ sta-
roslovienlina i stard ruStina. Prostrednictvom tohto vyznamu sivisi
slovo tovari§ so slovom sidruh.

Slovo szdruh vo vyzname ,priatel, spolocnik®, ako aj od neho od-
vodené slova sidruZka, sidruzsky sa u nds pouZivaji od polovice 19.
storotia. Napriklad v populdrnej kniZke Véeldr na Slovensku z roku
1871 sa pouZiva slovo sadrufka vo vyzname ,priatelka, spolotnitka“
i na oznaCenie v¢ielky. Podobne i v Casopise Orol z roku 1870 pri
opise smrti spisovatela Ludovita Kubdnyho pouZil autor A. T. Syt-
niansky vyraz sadruh.

Vplyvom francazskej revolicie a pokrokovych tradicii francuazskeho
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Iudu nadobudlo slovo sidruh a jeho ekvivalenty v eurépskych jazy-
koch tlohu oslovenia Clena robotnickej strany a najmd po Velkej
oktobrovej socialistickej revoldcii staln sa v slovend&ine oslovenim
¢léna komunistickej strany. V Sovietskom zvidze sa ustdlil podobny
vyznam v ruskom slove tovariSé.

Slova sadruh a tovari$ nie st v slovnej zdsobe sloventiny osamo-
tené. Slovo tovari§ suvisi so slovami tovar, tovarich (1. nadennicka
praca, 2. dennd mzda za tato pracu), tovarisstvo (1. stav remesel-
nickeho tovariSa, 2. u€end spolo€nost, 3. priatelstvo). Slovo sidruh
sa vyznamovo priraduje k slovdm druh, druZina, druZba, druistvo,
ktoré obsahuji spolony vyznamovy prvok ,druZit sa, spolovat sa“.

Slova tovaris a sudruh sa v slovencine vyvijali v istom vzdjomnom
vztahu. Slovo tovari§ ako starSie sa uZ po 18. storodi vyznamovo ne-
vyvija. Naproti tomu slovo sizdruh ako novSie popri vyzname ,priatel,
spoloénik® nadobida dalSie vyznamy. Stalo sa nielen oslovenim &lena
komunistickej strany, ale dnes aj ob&ianskym oslovenim v socialistic-
kom zriadeni.

R. Kuchar

Ndzov polokosSela v slovenéine

Pred par rokmi sa zadal pouZivat ndzov polokoSela ako pomenovanie
textilného vyrobku podobného koSeli tvarom. Vyrobok vsak nie je
zhotoveny z tradiénych koSelovych materidlov (puplin, batist, zafir,
flanel), ani z plastickych materidlov (dederon, nylon, silon, perlon),
ale z tenSej pleteniny, vyrobenej zo syntetickych vlaken.

O slove polokoSile v CeStine pisal A. Rubin (Nase e, 57, 1974, s.
106—107). Je toho ndzoru, Ze toto slovo sa do &eStiny dostalo z nem-
Ciny, kde sa ndzov Polohemd pouZiva paralelue so slovom Strickhemd,
pricom prva &ast Polo- suvisi s anglickym slovom polo, ktoré oznacuje
hru s loptou na koni (u nds podnbny nazov hry s loptou vo vode —
vodné pélo). A. Rubin uvddza aj vyklad anglického slovného spojenia
polo shirt z anglického vykladového slovnika; oznacuje sa nim druh
vrchného pédnskeho odevu, a to priliehavd pulévrovd ko3ela z bavl-
nenej pleteniny s krdtkymi alebo dlhymi rukdvmi a s uzavretym go-
lierom alebo s golierom na vyloZenie.

Co sa oznaduje v slovenéine slovom polokoSela, mozeme sa dozve-
diet z informaénych katalégov obchodného domu Prior (Jeseii — zima
1974/75 a Jar/leto 1975). V obidvoch katalégoch sa ndzvom polokosela
oznaCujli vzory odevov s krdatkymi aj dlhymi rukdvmi, s golierom i bez
neho, s Ciastoénym aj celym zapinanim, s manZetou z tpletu i stvrde-
nou ako na koSeli. Pritom napriklad v katalogu Jeseii — zima 1974/75
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s rovnaké druhy oznafené raz nazvom polokoSela, raz nazvom pulo-
ver (s. 47, 48 chlaplenské a detské polokoSele a puldvre). V kataldgu
Jar/leto 1975 sa vSetky polokoSele charakterizované druhom materidlu
(polyamid, polyester, slotera, krep-polyamid). Ako novinka sa tu
uvadza ddmska polokoSela s aplnym koSelovym strihom.

7Z rozhovoru s kvalitdrkami a predavackami troch bratislavskych
obchodnych domov .(Prior, Dunaj a Kamzik) sme zistili, Ze vyrobok
pomenovany ndzvom poloko3ela pokladaji za niefo podobné koSeli,
majdce znaky koSele, teda niefo vyzerajice spolovice ako koSela,
spolovice ako puldver. Za znak odliSujtci polokoSelu od koSele alebo
pulévra nepokladaji strih, ale materidl, z ktorého je polokoSela usSita.
Ma to byt pletenina zo syntetického vldkna. VSetky pracovnic¢ky v od-
deleniach s kusovym muZskym textilom sa zhodli v tom, Ze v prvej
Casti slova polokoSela je morféma polo- pribuzna s prislovkou napoly,
spolovice. K takémuto chdpaniu zaiste zvddza homonymita slovenskej
morfémy polo- s anglickym slovom polo. Pripojenie slova polo k slovu
kosela prispelo k tomu, Ze sa jej pripisal vyznam ,napoly, spolovice®.
Slovo poloko$ela sa tak zaradilo medzi nové slovd s prvou &astou
polo-, ako polokov, polovina, polopriadza, polopldtno, polotovar, po-
lodedina; pravdaZe, vyznam morfémy polo- je trocha iny ako v tychto
slovédch, a to ,,majici pribliZna alebo podobni vlastnost ako zdkladné
pomenovanie®.

Nazov polokoSela sa kK ndm nepochybne dostal z Ceského textilného
ndzvoslovia a ta presiel z angliftiny cez nemecky filter. Prva zloZka
slova polokosela sa vsak v sloventine hned od zaliatku zacala spdjat
s morfémou polo-, existujicou uZ ddavno v slovenskych slovach. A tak
slovo polokosela pre§lo aj svojou Struktirou k tymto slovam.

Ci sa slovo poloko$ela natrvalo udomédcni v slovencine, alebo bude
len prechodnym pomenovanim istého druhu vyrobku, to ukéZe bu-
ddcnost (porov. zanikajici ndzov skampdlo na oznacenie Sportového
tritka). Na adresu tvercov textilného ndzvoslovia by sme vSak chceli
povedat, e nédzov polokoSela by sa mal pravopisne upravit {mala by
to byt pélokoSela) a pri jeho opise by sa malo prihliadat aj na vzor,
nielen na materidl vyrobku. Neobstoji napriklad tvrdenie, Ze pdloko-
Sele st vidy zo syntetickych pletenin; v poslednom katalégu je totiz
aj bavlnend poloko3ela (vzor &. 50, s. 57). Keby sa aj 'dalej ostalo
pri tom, Ze sa morféma polo- bude sémanticky spédjat s prislovkou
napoly, mali by sa nazvom polokoSela pomentvat také vyrobky, ktoré
mwaji typicky znak koSele, t. j. golier. Napokon vicSina terajSich vy-
robkov oznadovanych ako poloko$ela naozaj mé golier.

M. O. Malikovd
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SPRAVY A POSUDKY

Sirsi zdklad jazykovej kulttiry

(J. RuZicka,Rozvoj sloventiny v socialistickom Ceskoslovensku. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, 65 strdn.)

V oblasti jazykovej kultiry sme vdaka vzrastajicej trovni vzdeldvania
nédsho obyvatelstva dospeli uZ do takého §tddia, Ze nevystaéime so zdkladnymi
pouckami o sprdvnosti alebo nespravnosti jednotlivych konkrétnych slov
a vazieb. Pre dobri starostlivost ¢ spisovny ]azyh je nevyhnutnym predpo-
kladom hlbsie poznat stavbu nasho jazyka.

Praca ]. RuZicku si prave kladie za ciel prispiet k tomuto prehibenému
poznaniu spisovnej slovenc¢iny a poskytnat tak naSej vereinosti — nielen Stu-
dentom, ako by vyplyvalo z faktu, Ze vySla v KniZnici stredoskolskej mladeZe
— obraz stifasného stavu nasho jazyka.

Aj z tohto hladiska sa kniZka J. RuZitku ¢len{ na dve ¢asti. V prvej sa po
| vymedzeni stfasného obdobia spisovnej slovendiny v hraniciach od r. 1948
vysvetluji a dokladaji prikladmi hlavné znaky dne$nej spisovnej slovendiny.
K tymto znakom patri predovsSetkym demokratizdcia a diferencidcia. Demo-
kratizdcia stvisi najmé s netuSenym rozsirovanim pola pdsobnosti spisovnej
slovenfiny a na druhej strane s ustaviénym rastom pouZivatelov spisovného
jazyka v kaZdodennom Zivote. Diferencidcia sa prejavuje najmi rozvijanim
odborného a publicistického 3tylu, vytvaranim administrativneho $tylu a roz-
vijanim umeleckého Stylu.

Vedecky postoj k jazykovej kultire musi nevyhnutne brat do tvahy aj
spoloCenska situdciu, v ktorej spisovny jazyk Zije. V dne3nej spolo&nosti,
v obdobi Sirokych moZnosti komunikdcie, sa nemoéZe nijaky jazyk vyvijat izo-
lovane od inych jazykov. ]. RuZicka tato okolnost oprdvnene pokladd za
velmi dolezitd, preto venuje osobitné kapitolky vykladom o vztahu slovendiny
k inym jazykom, najmd k CeStine. Je prirodzené, Ze zddraziiuje rovnoprav-
nost slovendiny a <&eStiny, rovnaké moZnosti pou¥ivania obidvoch nasich
jazykov vo verejnom styku.

K hlbSiemu poznaniu jazyka patri aj znalost sifasného stavu, ale najmi
zmien, ktoré prebiehaji v dneSnej spisovnej sloven&ine. Svoje poznamky
o tychto problémoch rozdeluje autor do Styroch kapitol podla jednotlivych
rovin jazyka: pomerne strufne vysvetluje zvukovd stavbu spisovnej sloven-

Ciny, jej tvarovd i syntakticka strdnku. Najvds§iu pozornost venuje rozvoju
slovnej zdsoby. Tdto kapitolka je pre priemerného d&itatela azda najkonkrét-
nejsia, lebo sa v nej nepredpokladaji nijaké Specidlne jazykovedné vedo-
mosti. Zavery, ktoré ]. RuZitka rozvadza na konci tejto kapitoly, maja 3irsiu ‘
platnost: nevztahuji sa len na slovnd zdscbu, ale na celii spisovnd sloven-
C¢inw. K takymto zdverom patri napr. konStatovanie, ¥e v siifasnom obdobi
sa neuplatiiuje obrandrsky purizmus, ale skér naopak, poskytuje sa Siroky
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priestor preberaniu potrebnych vyrazovych prostriedkov z inych jazykov. Vo
vztahu k GeStine sa v tejto sivislosti spravne zdoraziiuje spoloCné budovanie
terminologie.

Nemo?zno nestihlasit s celkovym zaverom ]. RuZicku, Ze slovencina sa vyvija
podla vlastnych zdkonitosti a zaClefiuje sa medzi vyspelé kultirne jazyky
ako rovnocenny partner. Treba len dodat, Ze tento zaver je spolahlivym vo-
didlom aj pri zvysovani jazykovej kultiry a pri kultivovant spisovnej sloven-
éiny.

RN ]. Horecky

A M

Cestina za $kolou

Okrem jazykovych poradni maja v &eskej jazykovede uZz tradiciu aj vacsie
prace, ktoré populdrne hovoria o jazykovych otazkach, Medzi také patri aj
knizka Cestina za skolou [Praha, Orbis 1974, 486 s.]), ktora vznikla z Gispes-
ného rozhlasového seridlu polhodinovych reldcii o v3etkych oblastiach Ces-
kého jazyka. Je to teda kniZka, v ktorej nie si iba strufné ponaugenia s vy-
hranenym normativnym zdverom. Jednotlivé kapitoly sa nedotykaji jednotli-
vosti; buduji sice svoj vyklad na nich, ale ich zaroveill vidia vo vieobecnej-
dich stvislostiach, a tak je kaZda uvaha, kaZdy vyklad zaujimavym a zdroveil
pounym obrazom o celej istej rovine jazyka.

Cely autorsky kolektiv velmi dba o putavost vykladov v celej knihe. Autori
vedia uZ v nazvoch niektorych kapitol vzbudit zdujem Citatela o tému
(Lit se profese jazykem? Pomér lidi k jazykovému vyjadfFovdni aneb povéry |
o &estiné, Cestina v ciziné, Cizinec mluvi cesky, Od lexikdlni normy ke hFe
se slovy, Kolik tvarii md teské sloveso? a pod.). No nielen to robi tito knihu
zaujimavym Citanim o estine. Autori vyuZivaji priamo v texte rozlicné dalsie
prostriedky na udrzanie zdujmu Citatela o text. Napr. pri charakteristike jed-
notlivych naredi Cestiny autori vyuZiju istd povravku alebo i prezyvku, kto-
rou sa v re¢i susednych oblasti ironizuje nejaky typicky ndrecovy prvok
istého ndredia. Podobnych zaujimavosti je pomerne vela najmid v kapitol-
lach o narediach, ale napr. i v kapitoldch o histoérii spisovnej gestiny. Pravda,
z tychto pozndmok nema vzniknat dojem, Ze si tu autori ,,robia Zarty“ z vaz-
nych konsStatovani Ceskej jazykovedy. Nie. V texte si velmi mnohé zavaineé
zistenia o Cestine, mnohé presné vedecké poznatky a spomenuté vtipnejsie
odbodenia alebo vysvetlivky sldZia len ako pomdcka na viddsiu ndzornost
vykladu (niektoré z nich st dobrou mnemotechnickou pomockou na zapa-
mitanie si istych konkrétnych poznatkov].

Podobnu funkciu — upttat ¢itatela — ma i nezvycajny vyber faktov v jed-
notlivych kapitoldch. O ohybani slovesa mozZno napisat celé state, ale autoril
v spomenutej kapitole Kolik tvari md ceské sloveso? iba vymenuvajia tvarove
mo¥nosti deského slovesa a tak pre beZného Citatela vyplynie priam’ neuveri-
telny fakt, e &eské sloveso moéZe mat potencidlne aZ 413 tvarov. Pravda,
takéto udaje nielenZe poOsobia ako ¢osi senzacng, ale zZaroveli upozoriiuja
Citatela na tvarové bohatstvo Geského slovesa. Ak sa pritom pripomend aj
isté funkéné -ohranifenia i prednosti niektorych tvarov, stdva sa tato kapi-
tolka dobrym poudenim o pouZivani slovesnych tvarov. A podobne sa postu-
puje pri vidSine faktov o spractivanych problémoch z jednotlivych kapitol.
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Kniha ndivuje aj vSestrannostou pohladu na &edtinu. Hovori sa v nej o
vztahu Cestiny a slovenciny i k inym slovanskym jazykom aj o eStine v za-
hrani¢i. Sua tu kapitoly z dejin spisovného jazyka i kapitoly o ndrediach.
Vela miesta sa venuje vSetkym rovindm jazykovej stavby spisovnej &estiny
i jej Stylistike. Velkd pozornost venovali autori nielen pisanej, ale i hovorenej
podobe spisovného jazyka. S tu dokonca i poucenia z onomastiky. Kniha
teda zaujme Ccitatela aj svojim panoramatickym nazeranim na ¢&e$tinu. Sa
v nej i vyklady o takych bohemistickych otdzkach, ktoré sa v 3kole beZne
nepreberaji, a pri otazkach preberanych v 3kole zasa také udaje, ktoré sa
v &¥kolskom vyuCovani uvddzaji pri nich len vynimocne. Aj z tohto hladiska
ide teda o pracu dost vynimoc¢nd.

Po dvodnej kapitcle, v ktorej sa oddévodiiuje potreba ustavitnej starostli-
vosti 0 jazykovi kultiru (dominuje tu Capkova myslienka ,,Red je duse a vé-
domi néaroda“), st kapitoly o mieste &eStiny medzi slovanskymi jazykmi
a o jej vztahu k sloven¢ine. V druhej z nich chci autori prekonat niektoré
zjednoduSené predstavy, ,,povery“ o slovencine, ktoré miestami este prezivaji
u pouzivatelov Ceského jazyka. Stavaji sa najmd proti mechanickému hod-
noteniu javov zo slovenciny. Preto strufne charakterizuji gramatické, zvu-
kové i lexikdlne znaky sloven€iny, ktorymi sa aj pri vSetkej pribuznosti
odlisuje od CeStiny. Velmi vhodne upozoriiuji na isté taZkosti, ktoré vznikaji
pri prekladani z jedného jazyka do druhého. Vidia isté vyrovnidvanie obidvoch
jazykov v gramatickej stavbe (prehlbujica sa 3tylova diferenciacia slovenskej
syntaxe oproti niektorym zjednoduSeniam, spravideliiovaniu Ceskej skladby,
ktora bcla v minulosti velmi zloZitd). Tuto kapitolu vyzdvihujeme v mnasich
stivislostiach jednak z praktickych doévodov (potda &eskych Citatelov o ja-
zykovych osobitostiach slovenginy), jednak pre jasne formulovany postoj
k vzdjomnému vztahu &eStiny a slovendiny, prekcndavajici viaceré stariie ne-
dorozumenia.

Druhd tematicka vrstvu tvoria kapitoly o formdch, utvaroch c¢estiny. Ako
najdolezitejSi Gtvar sa vyzdvihuje spisovna CeStina, potom sa charakterizuja
ceské a moravské ndretia a napokon sa hovori o ,Cestiné kazdodenni“ (65
n.). Do tohto pomenovania zahrnuli autori tzv. obecnd CeStinu i hovorovi po-
dobu spisovnej CeStiny. Tento tematicky okruh uzavieraju kapitoly o ja-
zykovom vyjadrovani jednotlivych profesii a o jazyk‘u mlddeZe, teda vlastne
kapitoly o slangu. Postoj autorov k nemu vychddza z funk&éného chéapania,
je realisticky a vyjadrovanie mladeZe sa tu oznacuje ako ,v pravém slova
smyslu ako &eStina za 3kolou® (93). Volne tieto kapitoly dopifa kapitola
s nazvom Co je styl? Po kapitole Jazyk v poezii, ktora je Specifikaciou vse-
obecnej témy o Style, nasleduje 5 kapitol o historickom vyvine &eStiny od
najstarsich ¢ias aZ po zadiatok nasho storofia. '

Cast o systémovych vlastnostiach sudasnej spisovnej &estiny sa zadina
kapitolou O jazykové soustavé destiny a jejich vlastnostech (161 n.). Hned
po nej nasleduje kapitola O jazykové sprdvnosti aneb neni chyba jako chyba
(168 n.). Pristavime sa pri niektorych myslienkach z nej. Kapitola sa zac¢ina
konstatovanim, Ze vo verejnosti si jednoznacnejsie a presnejSie ndzory na
to, o je chyba, ako na to, o je sprdvne. Po vysvetleni pojmov {izus, norma
a kodifikacia autori konitatuju, Ze normy jednotlivych jazykovych rovin ne-
maji rovnaky charakter. Oproti striktnosti napr. pravopisnej normy sa zdo-
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raziiuje celkom iny rdz $tylovej normy. Autori pritom upozoriiuji, Ze nie
kazda odchylka od normy je chybou. Chybou je »takovd odchylka, kterou
pocitujeme jako nevhodné a neospravedlnéné nedodrZeni, poruSeni normy“
(173). Ako najzévaZnejSiu hodnotia chybu proti zmyslu kcmunikacie. Daldie
tri kapitoly si o vyslovnosti a po nich dve kapitoly o pravopise. Pri vyslov-
nosti sa uvadzaju jej tri druhy (zdkladnd, beZnd a patetickd). O povahe Ces-
kého pravopisu pisu: ,,Cesky pravopis ve své podstaté dobfe vyhovuje zazna-
mendvac! i vybavovaci funkci, je oviem v nékterych sloZkach dosti obtiZzny.“
(231) Autori sd proti nejakym radikdlnym pravopisnym reformdam, si vsak za
isté cielavedomé spresnenia a zdokonalenia.

Vela miesta venovali autori problematike slova, pomenovania alebo vobec
otazkam stvisiacim s pomenovanim. Tesnejsie Ci volnejsie sidvisi s touto ob-
1astou 13 kapitol prace. Autori tu totiz sleduji pomenovania z najrozli¢nej-
$ich stranok. Z mnoZstva problémov, ktorych sa v tychto kapitolach dotyka-
ju, uvedieme len niektoré vieobecnejdie, savisiace aj s jazykovou kultdrou.

Uz v savislosti s novdim vyvinom d&estiny, ale aj v stuvislosti s proble-
matikou cudzich slov dotykaji sa autori purizmu. Aby sa ukazalo, ako for-
muluji svoj postoj k nemu, uvedieme dve konstatovania: ,,Cilem puristi bylo
tedy pe&ovat o Cistotu jazyka, o to, aby nebyl kaZen, rozkladan. PotiZ byla
a je dodnes v tom, Ze purismus se snadno zvrhd v prosazovani uplné& libovol-
nych, nijak neodiivodn&nych osobnich nazortt na jazyk.“ (152) A druhé:
,, ... purismus byvd spojen s politickou situaci, kterd vede k ohroZeni samého
jazyka...; doba, kdy spisovny jazyk plné Zije ve svych funkcich, kdy narod-
ni spoledenstvi je jazykové sebejisté, nevyvolava pocit, Ze je potieba jazyk
branit proti cizim vliviam®. (276} Druhou myslienkou, ktord sa tieZ bezpro-
stredne dotyka jazykovej kultary, je postoj autorov k opravovaniu jazyka
a najma slovnej zasoby. Autori si kladd takato otazku: ,Co si po&it s témi
slovy, které uZ existuji, kterych se uZiva, ktera v3ak byla kdysi nebo i ne-
davno vytvofena proti zdsadam spravniho tvoteni slov?* (303) Autori odpo-
vedaji na tito zdvaZni otazku sihlasne s Travnidkom, ktory hovorieval: ,Je
chybné, ale vZilo se.“ Celkovo treba stihlasit so zdverom kapitoly, Ze je vZdy
,lépe zabranit tomu, aby nic 3patného nevzniklo, nezli odstraiiovat ,zmetky’.”
(303) Je to inymi slovami vyjadrend myslienka, ktord uZ davnejSie hlédsa
7. RuZicka, Ze totiZ jazykova prevencia je vidy uspesnejSia ako terapia.

A este postoj k tzv. vtipnosti €eStiny, ku ktorej sa dostali autori v kapitole
Od lexikdlni normy ke hie se slovy (280 n.). V zdvere tejto kapitoly, ked uz
ukazali naozaj pestré moznosti slovnej hry v Gestine, nepriamo polemizujd
— podobne ako kedysi E. Pauliny — s mienkou F. Jilka z jeho knihy Cestina
je jazyk vtipny: ,Je CeStina ve srovnani s jinymi jazyky jazyk vtipny, nebo
dokonce vtipnejsi? Domnivdme se, Ze nejsou vtipné a nevtipné jazyky. Jsou
vtipni a nevtipni lidé, ktefi téch jazykt uzivaji, ktefi jimi mluvi. A podle
toho jak jsou vtipni a do jaké miry svlij jazyk ovlddaji, mohou uZzivat slov-
nich hf¥igek a mohou i nové vytvafet.“ (287}

Mnohé pozoruhodné myslienky obsahuje i desat kapitol o gramatike. Morfo-
légia je zastupend iba troma kapitolami, viac miesta sa tu venuje vete a jej
stylistike. Pre jazykovid kultiru si velmi cenné najmi kapitoly O pofddku
a neporddku slov v teské vété (385 n.), Jasnost a nejasnost véty a souvéti
(403 n.) a O stavbg véty v odborném vyjadiovdni (410 n.).
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V prdcach tohto druhu uZ tradi¢ne byva stat, v ktorej sa vyvracaji chybne
a skreslené nazory na jazyk a 3pecidlne na materinsky jazyk. Aj v recenzo-
vanej préci je kapitola s ndzvom Pomér lidi k jazykovému vyjadiovdni aneb
povéry o jazyce {435 n.), v ktorej sa autori pristavujd pri deviatich najroz-
sirenej$ich chybnych predstavdch o jazyku a jazykovede. Najskor autori
vysvetluja, v Com je chybnd téza, Ze jazyk stdle upadéa a vsetko nové v rom
je chybné alebo aspoil podozrivé (prvé dve povery], potom sa venuju otazke
tzv. Cistoty jazyka. Ich postoj vyznieva takto: ,,Soudasna jazykovéda s pojmem
,,Cistoty“ uZ nepracuje a ponechéava ho neodbornému, subjektivié zabarvenému
posuzovani jazyka.“ (438) V dalSom vyklade odmietaji myslienku, Ze ak sa
dd v jazyku povedat dato dvoma spdsobmi, jeden z nich je chybny (6. pove-
ra). Na konci ukazuja, v om je nedostatok predstavy, Ze ,jazyk lze libovol-
né meénit, Ze v jazyce lze snadno natizovat, dekretovat“. (443) Ulohu ja-
zykovedy vidia v €o najlepSom opise a vyklade stavby jazyka. ,,Postupuje-li
jazykovéda jinak..., nemd jeji praktické dsili vysledek a péCe o jazykovou
kulturu se postupn& méni v hibitov odvolanych zdkazi.“ (444}

Cestina za 3kolou je dobra kniha o jazyku a jazykovej kultdre. Zaiste vy-
kona vela uZito€nej prdce medzi pouZivatelmi spisovnej ceStiny. Svojocu meto-
dickou strankou i aktudlnym formulovanim postojov k niektorym problema-
tickym jazykovym otdzkam méZe byt osoZnow priru¢kou i pre slovenského
Citatala.

P J. Mlacek
SPYTOVALI STE SA A
Slova os a osa. — Tieto slovd sa niekedy zamieliaji. Viiml sme si, ze na

obalke s tlaCenym textom, na ktord o&ni lekari predpisujui okuliare, je okrem
iného aj rubrika so slovom osa. Nad tymto textom sme sa pozastavili, Slovom
osa sa totiZ v sloveCinne oznacuje isty druh hmyzu podobny véele, slovom
0s sa pomentiva myslend Ciara iddca stredom niedoho. Z uvedenych vyzna-
movych rozdielov je jasné, Ze v texte urCenom na predpis okuliarov ma byt
spravne slovo os. Prec¢o mohla vzniknat takato neprijemnd zamena slov?
Slova os a osa st formalne velmi blizke, ale vyznamom st celkom odliine.
Sa to tzv. paronymd. Uvedené slova patria k tomu druhu paronym, ktoré si
rovnakého rodu, ale odliSuji sa zakondenim a spdsobom sklofiovania. Cas-
tejSie st paronyma odliSujice sa nielen zakongenim a sklofiovanim, ale aj
rodom; napr. jedno je muZského rodu, druhé Zenského rodu: pohan — poha-
na, mier — miera, rad — rada, hrad — hrada, les — lesa, mor — mora,
gdz — gdza, alebo jedno je muZského, druhé stredného rodu, napr. sen —
seno, let — leto, diel — dielo, pripadne sii Yenského a stredného rodu, napr.
sila — silo, cesta — cesto, mena — meno. Pri takychto dvojiciach podobna
zémena nemoZe nastat, no pri slovich os a osa zamenu podporila okrem for-
mélnej blizkosti aj zhoda v rode. Podobny pripad sme si viimli aj opri
dvojici rola — rola (porov. KS, 9, 1975, s. 284).
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Priinou zameny tychto dvoch paronym mohla byt aj teskd predloha tla-
&iva. 'V Gedtine ma toti¥ slovo osa vyznam ,0s“ (osa sa tu vold vosaj.

Text na, ktorom sme uvedené chybné pouZitie slova osa namiesto sprav-
neho os nasli, patri k verejnym tlatenym materidlom, ktoré sa denne do-
stavaji do rik mnohych pacientov. Podobné chyby nie si v zdravotnickych
textoch ojedinelé. Na obaloch pre pacientov zubnych abulancii (tlacivo so
snatkou SEVT 14 530 3)) sme si v§imli text, v ktorom je viacej chyb. Napr.
znabky na vypliiovanie schémat chrupu; rtg snimek (spravne na vypliianie
schém; rtg. snimka). Text zrejme zostavil glovek, ktory poznd len stard gra-
matiku. Ministerstvo zdravotnictva SSR by malo venovat pozornost aj jazy-
kovej stranke tlacenych materidlov, ktoré vydava a ktoré kaZdodenne pouZi-

vaji lekdri, pacienti, resp. optici, lekarnici a i.
K. Palkovié

Co je aZurita? — V rozhlasovych reportdZach o plneni pétrotného planu
v jednotlivych podnikoch pocut vyjadrenia sme v aZurite s pldnom; do
urdeného terminu budeme v afurite. Vynéra sa otdzka, &i je toto vyjadrenie
spravne a aky je jeho vyznam.

Vyraz azurita je spravny a patri do oblasti administrativneho $tylu. Pocha-
dza z francuzstiny a nadvdzuje na vyraz 4 jour (vyslovuje sa a spravne sa
moZe pisat aj aZar). Slovo jour znamenad vo francuzstine ,,defi” a spojenie
d jour (aZir) sa hodnoti ako prislovka. Slovnik slovenského jazyka 1, s. 15
vysvetluje spojenie a4 jour (aZir] ako ,byt s niedim hotovy, mat v poriadku,
mat v zhode s datumom®, napr. mat vgykaz @ jour (aZir).

Podstatné meno afurita vyjadruje stav, v ktorom je vietko a jour [SS] I, s.
59), t. j. hotové nacas, na urleny termin, CiZe ked je vietko podla planuy,
v poriadku. Ako sme uZz spomenuli, slovo aZurita sa najcastejsie vyskytuje
v administrativnom $tyle, najmé vo vykaznictve, v tctovnictve.

Niekolko prikladov na pouZitie slova aZurita sme zaznamenali aj v dennej
tladi. Podla nasho zistenia spojenie byf v aZurite preniklo do publicistického
$tylu nedavno. V lexikalnej kartotéke Jazykovedného tstavu Ludovita Stara
SAV y Bratislave si na spojenie byt v aZurite len tri doklady. Prvy zdznam
je z roku 1964: , Hamovali: sklo, voda, absencia a obchod. Teraz sz uz v aZu-
rite” [Vedernik, 31. 4. 1964).

Vv dalSom doklade je vyznam posunuty. Spojenie byt v aZurite s nieéim
oznaduje tu ,byt vyrovnany s niedim®. Spojenie byt v aZurite s casom je
vlastne pleonazmus (zddraznenie Casového vyznamu slova aZurita slovenskym
slovom &as): Nds inteligent chce byt informovany, md to dokonca aj pred-
pisané, chee byt v aZurite s fasom a jeho ndrokmi. (KZ, 1966, s. 52}

Napokon v, tretom doklade sa slovo aZurita pouZiva opdt v posunutom vy-
zname a len minimalne nadvazuje na svoj zdkladny vyznam: S nendpadngm
dérazom poznamendva v spolo¢nosti: ,Ked som videl naposledy MuZa z La
Manohy, nazddvam sa, fe sedemndsty raz...” a hrdi sa spokojnostou nad
svojou kulturnou aZuritou. (KZ, 1966, €. 52)

V ostatnom Case spojenie byt v aZurite prenika aj do hovorového Stylu.
Zaznamenali sme takéto priklady: UZ som v aZurite, mbZem ist domov. To

znamend som hotovij s prdcou, dokonéil som prdcu, preto moZem ist domov.
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Alebo Byt mdm uz v aZurite, t. j. v poriadku, preto moézem ist domov. Alebo
Byt mdam uZ v aZurite, t. j. v poriadku (napr. upratany, vymalovany).

Z uvedeného vidiet, Ze spojenie byt v aZurite, ktoré pdvodne bolo najfrek-
ventovanejiie v administrativnom S3tyle, zac¢ina sa uplatiiovat, hoci zriedka-
vejsie, aj v publicistickom a hovorovom Style.

Spcjenie byt v aZurite je sprévne, ale pripominame, Ze sloven¢ina ma viacero ‘
primeranych ekvivalentov vyjadrenia sme v aZurite s pldnom, napr.: Uz sme
pldn splnili; pldn sme splnili natas, v prdci postupujeme podla pldnu.

E. Kro§ldkovd

Sekule — zo Sekil, ¢i zo Sekuli? — Z redakcie Cs. rozhlasu v Bratislave:
,Pri miestnom ndzve Sekule sa v 6. zvdzku Slovnika slovenského jazyka uva-
dza tvar 2. pAdu zo Sekuli, kym v miestnom fze sa pouZiva iba tvar zo Sekil. 1
Ktory z uvedenych tvarov treba v spisovnej sloven€ine pokladat za naleZity?“

Miestny ndzov Sekule (ndzov obce v okrese Senica) je pomnozné podstatné
meno Zenského rodu a sklonuje sa podla vzoru uwlica (mnoZ. ¢islo ulice).
V ostatnych padoch okrem druhého padu sua tieto tvary: 3. p. Sekuliam, 4. p. ‘
Sekule, 6. p. v Sekuliach, 7. p. Sekulami. (Zensky rod ndzvu zretelne do-
kazuje prave pripona 7. p. -ami.) Aby sme mohli rozhodnut, ktora z dvoch
spominanych podob 2. p. miestneho ndzvu Sekule je ndaleZitd v spisovnom ja-
zyku, vSimneme si, aky tvar maja v 2. padde mnozZného Cisla podstatné mena
Zenského rodu zakoncené na -f'a, resp. pomnoZné podstatné menda Zenského
rodu na -le. Podla Morfoldgie slovenského jazyka [Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966} st v 2. pade mnoZného ¢isla takychto mien tvary: 1. bez padovej
pripony a so zdlZenim kmefiovej slabiky, ak pravda nie je uZ dlhda, alebo bez
padovej pripony a s vkladnou dvojhlaskou --ie-, 2. s padovou priponou -i.

Padovu priponu -i zo slov zakonCenych na -fa maja slova na -ola, -dla, -ala,
napr.: homola — homoli, vola — voli, pistola — pistoli, dalej daktoré slova
s predchéadzajicou spoluhlaskou, napr. datla — datli, dzungla — dzungli, rokla
— rokli. No popri tvare na -7 si aj tvary bez pripony s vkladnou dvojhlaskou
-ie, napr.: husle — husiel'/husli, kachle — kachiel/kachli.

Bez pripony s vkladnou dvojhlaskou -ie- sa 2. pad. mnoZ. €isla tvori pri
slovach zakoncenych na -la, ak pred koncovym -la je eSte inad spoluhldska,
napr. Sabla — 3abiel, madla — masiel, fakla — fakiel. Bez pripony a so zdl-
Zenim ostatnej slabiky kmefla sa zo slov zakondenych na -I'q tvori 2. pad
mnoZ. ¢isla pri vSetkych slovdch zakonfenych na -ula, napr. bobula — bobiil,
ctbuta — cibal, tabula — tabul, fazula — fazal, a pri niektorych dalSich
slovach mna -la, napr. chvila — chvil, nedela — nediel, koSela — kosiel. Me-
dzi prikladmi slov zakonfenych na -ula sa v Morfologii slovenského jazyka
uvdadza aj miestny ndzov Sekule. Podla toho teda jednoznatne vychodi, Ze od
miestneho nazvu Sekule je v 2. pade ndleZity tvar zo Sekul. Tito podobu
tvaru 2. pddu podporuje dal3i miestny ndzov Krahule. Pri tomto miestnom
nazve sa aj v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka uvadza v 2. pdde tvar bez
pripony, so zdlZenim ostatnej slabiky kmeila, teda tvar Krahul. Treba edte
povedat, Ze kym pri ndzve Sekule v miestnom néreli, ktoré nemé& fonému 7,

_Jje tvar 2. pddu zakon&eny na tvrdd spoluhlasku I, Sek#l, v spisovnom jazyku
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je zakoneny na mikka spoluhlasku !, Sekil. Makké I sa totiZ v miestnom
nazve Sekule vyslovuje v spisovnej sloventine aj v ostatnych padoch.

Na zaver moZeme zhrnut: Od miestneho nazvu Sekule je v spisovnej slo-
vendine v 2. pade naleZity tvar zo Sekul. Tvar zo Sekuli sa do 6. zv. Slovnika
slovenského jazyka dostal nedopatrenim.

M. PovaZaj

Urho Kekkonen — Urha Kekkonena. — V spisovnej slovenéine je vyyrazna
tendencia prisposobovat cudzie slova (vSeobecné aj vlastné mend) domdcemu
sklofiovaciemu systému. Zvagsa sa pri tom vychadza z vyslovnostnej podoby
cudzich slov. Podla zakentenia a rodu zaraduji sa slovd k niektorému Zzo
sklofovacich vzorov (Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 123). Aj rodné
meno finskeho prezidenta Kekkonena Urho sa v spisovnej sloventine podla
vyslovnosti, zakoncenia a rodu zaraduje ku sklofiovaciemu vzoru chlap. Podla
vzoru chlap sa v spisovnej slovendine sklofujd z vlastnych mien domaéce
a cudzie rodné mend zakonCené na -0; napr. Jano, Vlado, Fero, Miso, Jozo,
Palo, Marco a 1.

Vv dennej tlaci sme sa stretli s dokladmi, v ktorych sa rodné meno Urho
neskloiiovalo, skloiiovalo sa iba priezvisko Kekkonen:

Zipotné jubileum Urho Kekkonena. — Spomeiime medziingm ndvrh prezi-
denta Urho Kekkonena na utvorenie bezatémového pdsma b sepernej Euré-
pe ... {Pravda, 3. 9. 1975, s. 7)

Rodné meno Urho treba v spisovnej slovené&ine sklofiovat podla vzoru chlap.
Vv 2. pide ma padovi priponu -as {od) Urha. Hovorime preto o Zivotnom
jubileu Urha Kekkonena, dakujeme Urhovi Kekkonenovi, stretli sme sa s Ur-
hom Kekkonenom.

Naostatok eSte pripajame poznamku, ze ak sa cudzie meno 1181 svojim za-
kon&enim od domaécich podstatnych mien, zostdva nesklonné, najma ak sa
sklofiuje priezvisko, ku ktorému patri, napr. André Stil, André Stila (pozri
Pravidla slovenského pravopisu, 11. vyd., 1971, s. 67].

]. Jacko

. -

Z&luhy — na Zéluhoch. — Vv Smene na nedelu zo 4. 4. 1975, s. 2 v rubrike
,Postrehy” pod titulom »Ako ich volat &itame, Ze bratislavske obvody ,na
vykresoch a projektoch dostali nazvy podla strani, poli, jarkov, podla toho
ako sa jednotlivé parcely & tasti chotara volali, a tak sme i my zacali ho-
yorit: Byvame na Zaluhach (!), v Kutikoch, na Strkovci, na Travnikoch .. ."
‘Dnes sa uZ tieto nazvy bratislavskych sidlisk uradne nepouZivaja (ustdlili sa
tzv. mestské casti: Dubravka, Karlova Ves a i), ale zostali v beZnej refi
a v daktorych pripadoch eite ako nazvy zastavok mestskej hromadnej do-
pravy.

lde o tvar 6. p. mn. ¢ viastnych mien Kutiky, Trdvniky, Zdluhy. Nazvy
obei tohto typu s kmeiiom zakontenym na k, ch, h sa na Slovensku vyskytuja
Gasto: Dvorniky, Hdjniky, pomaniky, Zabokreky, Krdliky, Novdky, Smrddky,
Vlachy, Velbachy, Kubachy, Zbehy, Rozbehy, Brehy atd. -

K tomuto typu patria aj nazvy, ktorych zaklad je%ﬂ((ﬁéeny na iné spolu-
hlasky: Gajary, Vajnory, Donovaly, Necpaly, Gbely, Topol't.‘ai&y, Oresany, Ba-
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jany, Kostolany, Kralovany, Remety Kosuty, Rakoluby, Brezolupy, Salakuzy,
Lazy atd.

Niektoré mena tohto slovotvorného typu st zakonCené na -e: Levdre, Vrdb-
le, Repdse, Visolaje ap.

VSetky mend uvedeného typu maji v 3. a 6. pade mnoZ. &isla priponu -om,
-och: Zabokreky — k Zabokrekom — pri Zabokrekoch, Viachy — Viachom
— pri Vlachoch, Brehy — k Brehom — na Brehoch, Lazy — k Lazom — na
Lazoch, Levdre — k Levarom —— pri Levdroch, Visolaje — k Visolajom — na
Visolajoch atd.

Podstatné mend zakonCené na -ce, -ice, -ovce, -ence majui tvary na -iam,
-tach: Uherce — k Uherciam — v Uherciach, Humence — Humenciam —
v Humenciach, Moravce — Moravciam — Moravciach, Bzince — ku Bzinciam,
v Bzinciach atd.

Zenské tvary maji aj ndzvy typu Vritky — k Vratkam — pri Vriatkach,
Viasky — VlaSkdm — pri Vlaskdch, Slovinky — Slovinkdm — pri Slovinkdch
a niektoré dalSie podla miestneho fizu, resp. podla pripony apelativa (napr.
leStina): Le$tiny — v LeStindch, Dubravy — na Dubravdch.

Nazov Zdluhy je utvoreny od vseobecného podstatného mena muzského rodu
luh, ktoré ma vyznam ,vlhky, vysokokmefiovy Ies, héaj pri vode“ ({Slovnik
slovenského jazyka 1I, s. 64). Miesto leZiace za luhom sa vola Zdluhy alebo
ZdluZie.

Néazov Zdluhy je pomnoZué podstatné meno muZského rodu. V 3. a 6. pade
mnoZ. ¢isla ma teda néleZitd formu k Zdluhom, na Zdluhoch ako vsetky os-
tatné neZivotné mend muZského rodu: zdprah — zdprahoch, stoh — stohoch,
vrch — vrchoch. Iba miestami v stredoslovenskych nareiach sa hovori ng
vrchdch, ale tento nérefovy tvar neprenikol do spisovného jazyka.

Nézov Zdluhy ako pomnoZné podstatné meno muZského rodu md teda v jed-
notlivych péddoch tieto naleZité tvary: Zdluhy, zo Zdluhov, k Zdluhom, na Zd-
luhoch, za Zdluhmi, teda tak ako napr. Zbehy, zo Zbehov, ku Zbehom, v Zbe-
hoch, Brehy, na Brehoch a pod.

Formy na -dm, -dch, teda Zdluhdch, Zdluhdm sa vymykaji pravidelnému
sklofiovaniu miestnych nazvov zakoncenych na spoluhlasky k, ch, h.

Formy na Zaluhdch, k Zdluhdm od pomenovania Zdluhy nlelenZe st nespi-
sovné, ale okrem Bratislavy niet ich nikde na uzemi slovenského jazyka.

—~ v , . . ]. Stole
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