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ROCNIK 10 — 1976 — CISLO 10

Prvé desatrocie casopisu
Kultira slova

IVAN MASAR

1. U% aj najmladsi slovakisticky ¢asopis, Casopis Kultira slova,
m4a svoje prvé vyznamneisie jubileum. Tymto &islom — je to v poradi
uZ sté ¢islo — zavr3uje sa totiZ jeho desiaty rocnik a to je vhodna
prileZitost zhrnat vysledky doterajSej prdce. Desat rokov trvania od-
borného Sasopisu tohto typu je uZ samo o sebe svedectvom, Ze naSa
kultirna verejnost (presnejSie azda: pouZivatelia spisovnej sloven-
&iny). pocituje jeho potrebu a Ze teda Casopis plni svoje spolotenské
poslanie.

ZaloZenie Casopisu si vynitila 3pecifickd situdcia vzniknutd na Slo-
vensku v povojnovych rokoch, ked sice prudko vzrastol pocet aktiv-
nych pouZivatelov spisovného jazyka, no vo verejnosti sa nedosta-
¢ujico re3pektovala, prip. sa v istych sférach vyjadrovacej praxe
vaZne naraSala spisovna norma. Situdcia sa vyvinula tak, Ze otazky
zaujmu spoloCnosti o ndrodné hodnoty, vrdtane zdujmu o taku celo-
spolotenska hodnotu, ako je spisovny jazyk, sa verejne pertraktovali
v tla¢i a na osobitnej vedeckej konferencii. Vznik ¢asopisu vyvolala
teda naliehava Kkultirna a spoloCenskd potreba: pomdct jazykovej
praxi, ktora pri zakladani Casopisu nebola na trovni zodpovedajicej
kultarne vyspelej socialistickej spolocnosti. Ukazala to jazykovd ana-
Iyza istej Casti vydavatelskej produkcie, prieskum dennej tlaCe, dalej
sledovanie jazyka rozhlasu a televizie, vybranych predstaveni repre-
zentatnej ndrodnej divadelnej scény, potvrdila to previerka urovne
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jazykovej kultiry v $koldch a drovne vyu€ovania slovenského jazyka.
Vo vietkych spominanych oblastiach sa zistili v ovladani spisovného
jazyka nedostatky, v istych pripadoch dost velkého rozsahu. Slovenski
jazykovedci posadili tento stav na vedeckej konferencii o kultire
spisovného jazyka (5.—7. decembra 1966). Viacerymi konkrétnymi

opatreniami — medzi ne patri aj zaloZenie odborného c&asopisu ako
stdleho pomocnika jazykovej praxe — usilovali sa zisteny stav na-
pravat.

Kultira slova vychadza od r. 1967 a jej hlavnou a trvalou @lohou
je starostlivost o jazykovi kultdru v Sirokom zmysle slova, t. j. 1. sta-
rostlivost o dodrZiavanie spisovnej normy vo verejnych jazykovych
prejavoch zo v3etkych okruhov prdce a Zivota (pravdaZe, aj starostli-
vost o ich &tylistickd primeranost) a 2. starostlivost o jazykovd vy-
chovu vietkych pouZivatelov spisovnej slovendiny. So zretefom na to,
Ye jazyk je spaty s myslenim, pri vymedzovani tychto dloh sa wy-
chadzalo z tézy, Ze jazykova vychova je neodmyslitelnou zloZkou
kultarneho tsilia naroda a Ze patri k prvoradym tloham socialistickej
spolocnosti.

2. Potas svojho desafrofného trvania Kultdra slova nemenila svoju
zakladna liniu a zacielenie, ale obsah sa prisposoboval naliehavym
spolotenskym poZiadavkdm. Za prve desatrofie sa podstatne nezme-
nila ani $truktara jednotlivych Cisel. Citatelia v nich pravidelne na-
chadzali tieto rubriky: a) Clanky a §tddie, b) Hlasy o slove, ¢} Roz-
licnosti, d} Spravy a posudky, e) Spytovali ste sa. Rubriky Diskusie
a Napisali ste ndm sa nezapliiali v kaZdom <&isle, od 6. rolnika sa
vynechala aj pravidelna rubrika Hlasy o slove. '

2. 1. V &lankovej casti Casopisu mali od samého zatiatku osubitné
postavenie tivodniky. Rozoberali sa v nich vSeobecné otazky sivisiace
s jazykovou kultdrou {napr. jazykova kultira a tebria komunikacie,
potreba zainteresovat o jazykovd kultdru celt kultirnu verejnost,
miesto cudzich slov v spisovnej reci, postoje pouZivatelov k jazyku,
stitasné problémy spisovnej slovenciny a jej kultiry, potreba ucit sa
spisovny jazyk, vztah mladej generdcie k materinskému jazyku ap.J,
ako aj témy tykajuce sa te6rie jazykovej kultiry a tedrie terminol6-
gie. V tejto stvislosti treba uviest, Ze ako tGvodnik sa publikovali Tézy
o slovencine (KS, 1, 1967, s. 33—40), reprezentujtice tedriu spisovného
jazyka zviazani so spoloCenskou situdciou v Sestdesiatych rokoch,
charakterizovanych usilim ,o dosiahnutie federativneho usporiadania
statu, o zvyraznenie svojbytného postavenia slovenského naroda a jeho
spisovného jazyka“ (Horecky, 1976, s. 237). Publikovali sa aj uvahy
0 novej teodrii spisovnej slovenéiny, opretej o terajsiu spolocenski
situaciu, ktora je podstatne ind ako v burZoaznej republike alebo
v Sestdesiatych rokoch (KS, 10, 1976, s. 257—259, 289—294). Pri tejto
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jubilejnej prileZitosti je uZitofné spomeniit Gvahu o kritéridch termi-
nologie (KS, 1, 1967, s. 121—132), ktoré su v slovenskych jazykovych
podmienkach doleZité pre ndzvoslovnid pracu.

V tvodnikoch sa zaznacovali jubiled osobnosti, ktorych dielo stvisi
s usilim o rozvoj spisovnej slovenciny, pripominali sa vyznamné po-
litické udalosti a ddoleZité historické medzniky. V tvodnikoch tohto
typu sa prdca v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultiry zasa-
dzovala do Sirokych spolodenskych a politickych suvislosti, charakte-
ristickych pre Zivot ndsho S§tatu a socialistickej spolocCnosti vobec
{napr. KS, 2, 1968, s. 257—259; KS, 4, 1970, s. 257—258; KS, 6, 1972,
s. 321—322: KS, 7, 1973, s. 33—35; KS, 8, 1974, s. 225—226; KS, 9,
1975, s. 3—8; KS, 10, 1976, s. 193—196).

2. 2. V ¢lankovej ¢asti Kultary slova mal kld€ové postavenie serial

Citame Slovnik slovenského jazyka, ktory vychédzal v prvych Siestich ‘

roénikoch. Rozborom istych vrstiev lexikdlnych jednotiek zachytenych
v Slovniku slovenského jazyka sa tymto seridlom konkretizoval zaver
z konferencie o Slovniku spisovnej slovendiny r. 1965, v ktorom sa
okrem iného poukazalo ,na chyby z nedostatku spravnej Kkoncepcie,
tvoriace akoby systém, najmid vo vybere a hodnoteni slov z okruhu
problematiky ¢esko-slovenskej” (Zavery, s. 358). Rozbor ukazal, Ze
v SS] sa z lexikdlnej normy spisovnej slovenciny vystvaji viaceré
ustalené a zauZivané prostriedky slovenského jazyka tym, Ze sa hod-
notia ako nareCové, udové a pod. a Ze sa do nej nesystémovo vna-
§ajit neadaptované bohemizmy. V seridli Citame SSJ sa analyzoval
prvy zvdzok Slovnika slovenského jazyka a poukédzalo sa na nedo-
statky na osi spisovnost — nespisovnost. Seridl je uvdZenou a citlivou
delimitaciou spisovnej slovnej zasoby oproti nespisovnym lexikdlnym
prvkom a neadaptovanym bohemizmom, ktoré v spisovnej jazykovej
praxi na Slovensku spdsobuji komunikaéné taZkosti. Z prirodzeného,
pochopitelného a neprestajného intenzivneho kontaktu slovendiny
s ¢eStinou vyplyva pre pracu v jazykovej kultire tloha tieto taZkosti
odstraiiovat, t. j. zabezpecovat hladkd komunikéciu jednak medzi pri-
slusnikmi ndsho ndrodného spoloCenstva, jednak pri styku prislusni-
kov obidvoch narodov. V siedmom rocniku Kultiry slova sa vysledky
analyzy prvého zvdzku SSJ] zhfnaji v teoretickych zovSeobectiujicich
zaveroch (KS, 7, 1973, s. 14—19, 44—49, 71—-76}. Ich platnost neosla-
buje ani fakt, Ze o jednotlivostiach sa v odbornych kruhoch este
diskutuje.

2. 3. Vietkym pouZivatelom spisovnej slovenciny vychadzala Kul-
tdra slova v uUstrety Stylistickym seridlom s podtitulom Kapitoly zo
Stylistiky (pravidelne vychadzal v 6.—9. ro¢nfku). RieSili sa v fiom
aktualne otazky praktickej Stylistiky: radilo sa — napriklad — ako
Stylizovat titulok, slavnostny prejav, odpovedalo sa na otdzku, ¢i
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pisat stereotypne a ¢i kvetnato, porovnavali sa niektoré slohové ttva-
ry, osvetlovali sa paralely medzi popularnym a vedeckym textom,
vyslovili sa kritické pozndamky k pleonastickému vyjadrovaniu atd.
Stylisticky serial bol doleZitou protivahou kriticky zacielenych &lan-
kov a v samej svojej podstate vlastne odpovedal na otézku, ako Sty-
lizovat. Vychéadzalo sa v fom z konkrétneho materidlu, ale ten sa
vZdy vyuZil na vSeobecnejsi zdver alebo poucku.

2. 4. Sirokému okruhu pouZivatelov spisovnej slovendiny bol adre-
sovany aj ortoepicky seridl. Jeho zaradenim redakcia Casopisu pruZne
reagovala na fakt, Ze v naSom spoloCenskom Zivote nadobtida Coraz
vAdsiu doleZitost hovorené slovo. Clanky s ortoepickou problematikou
stistavne vychdadzali v troch ro¢nikoch (1974—1976}. Zddvodiiovala sa
v nich potreba ortoepickej vychovy, osvetlovala Specifickost orto-
epickych javov, ich norma a kodifikacia, preberala sa vyslovnost jed-
notlivych hlasck a hldskovych skupin atd. Tymito ¢ldnkami sa mali
saturovat aktudlne potreby jazykovej praxe v okruhu spisovnej vyslov-
nosti; stalo sa tak aj napriek tomu, Ze v niektorych c¢lankoch je osla-
beny zrete! na popularizdciu a celkové ladenie Casopisu. Sporadicky
sa publikovali aj iné Clanky o zvukovej rovine spisovnej slovenciny,
napr. o osobitostiach pri znelostnej asimilacii v slovencine (KS, 9,
1975, s. 76—78), o tempe re¢i (KS, 10, 1976, s. 17—21) a i.

2. 5. Vybranému okruhu zdujemcov o jazykovd kultiru — ucitelom
slovenéiny, ktori si zvy$uju kvalifikdciu postgradudlnym Stidiom na
pedagogickych fakultdch -— pomdhala Kultdra slova stborom pre-
hladnych ¢lankov spracovanych podla osnov postgradudlneho Stidia.
V ¢lankoch su potrebné informdcie o tedrii jazykovedy. o jazykovej
kultdre, o lexikoldgii, morfoldgii, syntaxi, 3tylistike, pravopise a teorii
vyutovania jazyka. Sibor vysiel v 7. ro¢niku (jeden ¢lanok aj v 1. Cis-
le 8. ro€.} a spolu so §tylistickym a ortoepickym seridlom je presved-
¢ivym dokladom toho, ako sa Kultdra slova orientovala na aktualne
potreby praxe.

2. 6. V jazykovej situdcii Slovenskej socialistickej republiky sua
osobitne doleZité konfrontatné ¢lanky a 3tadie zahfflajlice vybrané
tematické okruhy z Ceskej a slovenskej slovnej zdsoby. Tdto potreba
sa uspokojovala napr. porovnanim ¢eskych a slovenskych slov z istej
slovnej Celade, konfrontdciou nazvov ¢asti tela v CeStine a slovencine
(KS, 1, 1967, s. 141—145, 257—-261) a v dalSich podobnych $tidiach,
¢lankoch a krat3ich prispevkoch. ‘

Ostatné &lanky sa orientovali na potreby jazvkovej praxe v rozlic-
nych oblastiach pouZivania spisovného jazyka (jeho zvukovej i pisanej
nované clanky o slovenskej frazeologii (napr. KS, 3, 1969, s. 289—293,
KS, 10, 1976, s. 260—263], o slovesnych a adjektivnych vizbdch (dost
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pravidelne najmi v ostatnom ro¢niku — K8, 10, 1976, s. 5—10, 43—48
atd.). Prakticky dosah mal aj stibor ¢ldnkov z problematiky lexikal-
nych synonym (KS, 7, 1973, s. 225—229, 257—262, 300—304, 325—330].
Rozhlasovym, televiznym a divadelnym pracovnikom sa adresovali
¢lanky o umeleckom prednese, o viazanej vyslovnosti atd. [napr. KS,
6, 1972, s. 97—100, 129—133, 193—196; KS, 7, 1973, s. 141--149]), no-
vinarom a pracovnikom vydavatelstiev zasa jazykové rozbory dennej
tlace.

2. 7. Odbornikom rozmanitych profesii pripravil ¢asopis ¢lanky s ter-
minologickou problematikou {pripomenieme tu predovsetkym rozvi-
janie teorie terminologie — KS, 8, 1974, s. 129—132, 133—139, 321—324
a vyskum frazeologickej terminologie — KS, 9, 1975, s. 136—142,
228—235, 326—333), dalej sipisy ndzvov spracované v nazvoslovnych
komisidch; pokracuje sa nimi v tradicii zaloZenej predchodcami ¢aso-
pisu Kultdira slova. Stipisy sa spravidla komentovali, resp. opatrovali
informativhymi poznamkami o praci a zloZeni komisii a kratkymi
rozbormi nevhodnych terminov. In$truktivnym prikladom je spracova-
nie entomologického nazvoslovia — KS, 8, 1974, s. 348-—-357, KS, 9,
1975, s. 159—168, 339—351. Treba osobitne zddéraznit, Ze v rdmci sta-
rostlivosti o jazykova kultiru sa terminologii venovala v Casopise
stistavna pozornost.

2. 8. Dalsi tematicky okruh predstavovali ¢lanky o jazykovej kultire
v inych krajindch. SustavneiSie sa tdto téma spracuvala v piatom
a Siestom roc¢niku. Uverejiiovali sa najmé ¢lanky o problémoch jazy-
kovej kultiry slovanskych néarodov. Cldnky napisali na poZiadanie
redakcie autori z jednotlivych slovanskych krajin. Okrem iného sa
chcelo nimi ukdazat, Ze starostlivost o narodny jazyk nie je iba 3Spe-
cificky slovenska vec, ale Ze je to prirodzenda zloZka kultirneho usilia
kaZdého vyspelého néroda.

2. 9. So zretelom na zaujmy citatelov sa v primeranom rozsahu
spractivala etymologia niektorych slov (spomenieme viaceré origindl-
ne riesenia publikované vo Stvrtom ro€niku — pozri s. 201—204,
261—266, 299—301, 329—332, ale sporadicky aj neskér — pozri KS,
9, 1975, s. 307—311; KS, 10, 1976, s. 78—84), publikovali sa Gvahy
o vyvine slovenskej slovnej zéasoby (sistavne v Siestom rocniku]
a onomastické noticky (pravidelne v Siestom a siedmom rocniku)
i ¢lanky (napr. KS, 9, 1975, s. 155—159, 208—212].

3. Plnych pidt rokov sa v- ¢asopise udrZala rubrika Hlasy o slove
(v prvom ro¢niku Hlasy kultiirnych pracovnikov). S ohladom na jazy-
kovi situdciu, ktord sme strucne charakterizovali na zaciatku, bolo
tlohou rubriky zainteresovat o jazykovi kultdru pracovnikov z roz-
licnych oblasti slovenského kultirneho Zivota. O problematike jazy-
kovej kultary a o vlastnostiach slovenéiny ako dorozumievacieho
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prostriedku slovenského narodného spoloCenstva sa v rubrike vyslo-
vili popredni slovenski basnici a prozaici, vyznamni herci Slovenského
narodného divadla, vynikajici vytvarnici a maliari a viaceri kultarni
a vedecki pracovnici.

Pri vyznamnych kultirno-politickych vyro€iach sa v rubrike uverej-
fiovali Gryvky z tvorby vynikajicich predstavitelov slovenskej narod-
nej kultury a z diel predstavitelov svetovej kultiry a vedy, napr.
ukaZky z diel klasikov ruskej a sovietskej literatiry tykajice sa jazy-
kovej kultary, z diel V. I. Lenina (myS3lienky o ndrodnom jazyku a
jeho ochrane] atd. V priebehu piateho roc¢nika redakcia konStatovala,
Ze rubrika uZ splnila svoje kultdrno-spolo¢enské poslanie {podvodne
mala vychédzat iba v 1. ro¢niku), a tak ju do Siesteho rocnika neza-
radila. Prispevky tohto rdzu sa uverejiiuji odvtedy len prileZitostne.

3. 1. Rubriku Hlasy o slove vsak plnohodnotne nahradili Ciastkové
rozbory diela jednak Zijicich tvorcov umeleckej literatiry a kratke
naérty ich Iudskych a umeleckych profilov (napr. L. Novomeského
— KS, 9, 1975, s. 33—35, 38—43), jednak tych tvorcov, ktorych lite-
rarne dielo sa uZ uzavrelo (P. Horova, J. Kostru — KS, 10, 1976,
s. 33—43, 97—108), resp. jubilejnd prileZitost nabadala znova sa k ne-
mu vratit (sté vyrocie narodenia I. Kraska — KS§, 10, 1976, s. 225—
—226). Namiesto deklarativno-oslavného a patetického tonu, ktory
niekedy zaznel v rubrike Hlasy o slove, sa v tychto rozboroch. ume-
leckych diel vlastnosti sloven¢iny dokladaju Zivou, esteticky ucinnou
umeleckou tvorbou, a tym sa nepriamo ukazuje, ako sa da funkcne
a plasticky nardbat s jazykom. Clanky tohto typu boli nielen osvie-
Yenim Gasopisu, ale znamenali aj isty prinos pre pracu v oblasti jazy-
kovej kultiry, najméd pokial ide o predkladanie dobrych jazykovych
VZOrov.

4. Kratsie koncipované prispevky, glosy a pozndmky vysvetlujice
jednotlivosti z problematiky tvorenia slov, ohybania, pravopisu, vy-
slovnosti atd. sa uverejiiovali v rubrike Rozli¢nosti. Nasli si v nej
miesto aj kratie tvahy externych prispievatelov o problémoch jazy-
kovej kultdiry v ich Zivotnom alebo pracovnom prostredi. Z viacerych
prispevkov publikovanych v tejto rubrike je zretelny zamer preventiv-
ne odporidat viestranne vyhovujace vyjadrovacie prostriedky. Vycha-
dzalo sa pritom zo zdkladnej skisenosti, Ze naprdavat chyby, a.to aj
jazykové, je taZ3ie ako im predchddzat.

5. Informécie o podujatiach ddéleZitych z hladiska jazykovej kultuly
v Slovenskej socialistickej republike, napr. o besedach jazykovedcov
s pracovnikmi rozhlasu, televizie, vydavatelstiev, s posluchdaémi pe-
dagogickych fakult, o jazykovednych konferencidach atd. prindsala
rubrika Sprdvy a posudky. Besedy tu osobitne spominame preto, Ze sa
vyuZivali na informovanie ucastnikov o vSeobecnych aj gpecifickych
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otdzkach jazykovej Kkultdry, na prieskum &itanosti gasopisu a jeho
vyuZivania v praxi a napokon aj na jeho propagdciu a ziskavanie
dalsich z&ujemcov ol Casto sa pri takejto besede ziskalo niekolko
desiatok predplatitelov Casopisu.

5. 1. Tazisko rubriky Spravy a posudky bolo v jazykovej analyze
kniznych publikacii, Gasopisov a novin. 7Za svojej desatroinej existen-
cie Kultira slova uverejnila recenzie O desiatkach rozlitnych knih
a o viacerych ¢asopisoch, 0 vsetkych dennikoch s celostatnou posob-
nostou, ba aj o niektorych regiondlnych novindch. Vari najvdcsia
pozornost sa venovala jazykovej kritike ucebnic zédkladnych i ostat-
nych 3kdl, ako aj publikdcidm vybranych vydavatelstiev (napr. vyd.
priroda, SPN). Redakcia si uvedomovala, Ze jazykové kritiky nie si
velmi populdrne, ani gitatelsky pritaZlivé. Na spominanych besedéach
sa vsak presviedfala o ich uZitocnosti pre redaktorov vydavatelstiev
i autorov. Kvoli uplnosti treba uviest, e okrem recenzii s kriticko-nd-
pravnym zacielenim sa ako ich naprotivok uverejiiovali aj recenzie
vyzdvihujice jazykovo—§tylistické kvality textu {napr. KS, 1, 1967,
s. 269—273, KS, 9, 1975, s. 92—95 atd.].

5. 2. V ostatnych dvoch ro&nikoch sa v rubrike uverejiiovali infor-
méacie z prieskumu javiskovej re¢i v slovenskych profesiondinych di-
vadlach, ktory v spolupraci s Jazykovednym istavom I.. Stira SAV
zorganizoval Zvdz slovenskych dramatickych umelcov.

5. 3. Ziada sa osobitne spomenit spravy a recenzie o casopisoch
i netasopiseckych publikaciach yvydavanych v Ceskej socialistickej
republike (napr. KS, 10, 1976, s. 57—60, 91—92 atd.) a v spriatele-
nych socialistickych krajinach, najmi v Sovietskom zvdze (napr. KS,
1, 1967, s. 312—313, KS, 6, 1972, s. 29—31, KS, 8, 1974, s. 252—253},
v Polskej ludovej republike (napr. KS, 8, 1974, s. 231—233, KS, 9,
1975, s. 119—-121). Spravidla st to publikécie, ktoré mohli stimulovat
prdacu v oblasti jazykovej kultdry u nas, resp. ovplyvnit zacielenie
nasho Casopisu.

6. Zivy styk s Sitatelmi tasopisu a s ostatnymi zaujemcami o jazy-
kova kultdiru sa najviac udr¥iaval prostrednictvom pravidelnej rubriky
Spytovali ste sa, ku ktorej sa sporadicky priradovala rubrika Napisali
ste ndm. Zaujemcovia 0 jazykovi kultiru tu dostavali odpovede na
otazky tykajice sa normy spisovného jazyka, ustalovania nazvov,
pripadne sami pisali o znepokojujicich javoch — upozoriiovali napri-
klad na chybné ndpisy, na jazykové chyby v masovych komunikac-
nych prostriedkoch, v skolskych pomdckach, uéebniciach a inde.

Vv rubrikdch Rozli¢nosti, Sprdvy a posudky, Spytovali ste sa hédam
najzretelnejsie sa konkretizovalo zdkladné poslanie gasopisu Kultura
slova; slaZit kaZdodennym aktudlnym potrebam jazykovej praxe v Slo-
venskej socialistickej republike.
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7. Sama desafrotnd existencia tasopisu Kultdra slova svedéi, Ze ¢a-
sopis je potrebnym &lankom v systéme publikaénych organov sloven-
skej jazykovedy. Potvrdil a potvrdzuje spolocenskd uZitofnost siistav-
ného poznavania slovenskej re¢i ako najdoleZitei§ieho dorozumieva-
cieho ndstroja prislusnikov slovenského socialistického spolocenstva,
ako aj potrebu starat sa o §irenie poznatkov o spisovnej re¢i a o vy-
soku uroveil jej ovladania a pouZivania. Casopis doteraz uverejnil
vela prispevkov z tedrie i praxe jazykovej kultary. Ukazala sa v nich
zainteresovanost jazykovedcov o otdzky spisovnej slovenciny a jej
kultiry v socialistickej spolodnosti aj zodpovedny pristup vacsiny
pouZivatelov spisovného jazyka k tomuto celospolocenskému prostried-
ku dorozuinievania. :

Kultira slova si nasla staly okruh zdujemcov medzi vydavatelsky-
mi pracovnikmi, pracovnikmi rozhlasu a televizie, ucitelmi, poslu-
chacmi filozofickych a pedagogickych fakalt atd. Z toho sa d& usu-
dit, Ze je pre nich i pre ostatnych zaujemcov o spisovnii slovendinu
a jej kultiru dobrym pomocnikom pri rieSeni rozmanitych jazyko-
vych otézok. Podet predplatitelov Kultdry slova nerastie sice prudko,
ale zato rastie stustavne. Aj tym sa potvrdzuje potreba jazykovedného
tasopisu ‘tohto typu u nds. (Na porovnanie uvadzame, ¥e priemerny
néklad jednotlivych &isel v prvom rocniku bol 1200 vytlatkov, v de-
siatom rocniku je to uz 3800 vytlackov.)

8..UZ sme v kratkosti naznaéili, Ze Casopis vznikol v istej spolo-
Censkej situdcii a Ze so zretelom na #u sa formulovali aj teoretické
vychodiskd prace v jazykovej kultdre. Priamo sa nimi ovplyvnil profil
(ndplil) ¢asopisu. Ten sa najméd v ostatnych rocénikoch znacne stan-
dardizoval {publikovanie seridlov, stabilita rubrik a i.}. Redakecii to
ulahcovalo dosahovanie vytyCenych cielov a Citatelia vedeli, do moZu
v Cisle, Ciastotne aj v ro¢niku, ofakavat. Prirodzene, u vSetkych cita-
telov nebolo mozné zistit, do akej miery Casopis spliial ich potreby,
naroky a ocakdavania. Pri sporadickom prieskume na besedach s &ita-
telmi vznikli iba jednotlivé namety, ktoré nezasiahli koncepciu ¢aso-
pisu. Azda to ¢&iastotne vyvazi posudok vysokokvalifikovaného posu-
dzovatela deviateho rocnika, v ktorom sa okrem iného pise: ,Casopis
je dalej (t. j. okrem ¢lankov a stadii — pozn. 1. M.) vyplneny pestrou
zmesou krat$ich &lankov, glos, odpovedi, upozorneni atd. Vcelku tazko
moZno najst nejaky vyraznejsi nedostatok v redigovani Kultury slova.
Je Zivy, vSestranny a ako sa nazdavam, zodpovedd trovni predpokla-
daného citatela.“ (Z posudku univ. prof. Eugena Paulinyho, prednese-
ného na zasadnuti jazykovednej komisie Vedeckého kolégia jazykove-
dy, literarnej vedy a vied o umeni SAV.]) Tieto uznanlivé slovd chépe
redakcia ako povzbudenie pracovat este siistredenejsie, ahy sa v dal-
Sich ro¢nikoch nena$li ani ,nevyrazné“ nedostatky.
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Naznacilo sa uZ aj to, e v porovnani s prvym desatrofim do dru-
hého desatrocia vstupuje Kulttira slova v podstatne zmenenej spolo-
censkej situdcii. Preto je celkom prirodzené, Ze sa zacdina budovat
nova teodria spisovného jazyka i tedria jazykovej kultary ako jej ne-
oddelitelnd zloZka. NaSich c¢itatelov by nemalo prekvapit, Ze novéa
tedria sa tvori jednak v nadvédznosti na doterajSie vyskumné vysledky
v tejto oblasti a jednak ako ,dialektickd negdcia tychto vysledkov,
ako kritika doterajSich vysledkov® [Kacala, 1975, s. 194). To sa zaiste
primerane odrazi v nasledujicich roc¢nikoch Kultiry slova. Ale zé-
kladné poslanie Casopisu byt ,4céinnym poradcom v otdzkach kultury
stifasnej spisovnej sloven&iny“ (RuZitka, 1967, s. 3), s ktorym ho
pred desiatimi rokmi vystrojil na cestu jeho zakladatel, sa sotva moéZe
zmenit aj v novych podmienkach.

Jazykovedny ustav L. Stara SAV
Ndglepkova 26, Bratislava
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Slovesd s predponou u- a ich vdzby -

JAN ORAVEC

Slovesné predpony c¢asto koreSponduji s rovnoznatnymi predloZ-
kami, napr. slovesd s predponou na- sa €Casto viaZu s predloZkou na,
slovesa s predponou od- sa €Casto viaZu s predloZkou od atd., porov.
nardzat na, odrdZat od, vrdiat do, prirdZat k, prerdZat cez, predrdziat
pred, zardzat za, vyrdzat z... O koreSpondencii predloZiek a sloves-
nych predpdn sa zmienluje Morfolégia slovenského jazyka v osobitnej
kapitole, v slavistickej literatire sa tejto téme venuji aj osobitné mo-
nografie (napr. Gallis, 1973). K doterajSim b&datelskym vysledkom
o tejto otazke treba pripomenit, Ze predloZky s predponami kores-
pondujii sice casto, ale nie vZdy, a dalej Ze pri kaZdej predpone
a predloZzke v inej miere. Nie je medzi nimi vZdy paralelizmus. St
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dokonca i predpony, ktoré minimélne kore$pondujd s predloZkami,
VvV slovendine tento extrém predstavuje predpona u- a predloZka u.
Zapritinila ho tak predloZka, ako aj predpona svojim vyznamom a jeho
vyvinom.

O predloZke u v slovencine je zname, e sa pouZiva vo velmi ob-
medzenom rozsahu. Chyba jej zdkladny, t. j. miesiny vyznam, preto sa
pri nej nerozvinuli bohatsie druhotné vyznamy, lebo sa nemali o Co
opriet. PredloZka u stoji v podstate iba pri mendch 0s6b a pri ich
nahradiach na oznafenie prostredia, napr. u BeZanov, u rodiéov, u su-
sedov, u krajéira, u draka, u ndéelnika, u husdrov, u nds... Nie je
to miestny vyznam, lebo Cisté miesto ,v blizkosti“ sa i pri osobnych
menach musi vyjadrit predloZkou pri, porov. seddval u stargch rodi¢ov
pri ujcovi. Z hladiska predloZky treba brat do tdvahy aj druhy a ha-
dam este doleZitejdi cinitel: zasadntG zmenu vyznamu v priebehu histo-
rického vyvinu. Povodne predlozka u odpovedala skor na dynamicki
{smerova) otdzku odkial neZ na staticka otdzku kde, t. j. stdla bliZsie
k predloZkdm od, z. Ukazuja na to jej spojenia so smerovymi slove-
sami z okruhov: {zo)brat/vziat, dostat, (o]pytat sa, [pre)zvediet sa,
(vyjZiadat ..., kde je predloZka u najcastejsia dosial, hoci jej i v tom-
to vyzname (povodu, pdvodcu) uZ konkuruje predloZka od, porov.
(pre)zvediet (sa) ulod dakoho, (vy)Ziadat (si), u/od dakoho, brat/
vziat ulod koho, dostat ulod dakoho, uéit sa ulod dakoho ... Spojenia
s predloZkou od vyjadruji zretelnejsie odlukovy odtienok, kym spoje-
nia s predlozkou u skor nazna&uju odtienok prostredia.

Ako sa zmenil vyznam predloZky u, to dosviedta i predpona u-,
ktora pévodne bola s predloZkou u rovnoznaéné. Slovesd s predponou
u- eite stale oznatuji vzdalovanie, Unik, odluku, odiatie, napr. ujst,
uletiet, utiect, ubziknit, ufujazdit .. ., uchytit, uchmatnit, ukradnit
{dakomu dafo]. Okrem toho slovesd s predpodou u- vyjadruji d'alsi
variant odluky, a to pohyb nabok, odklon (od osi, od normy}, napr.
uhnat (sa), ustupit, uchylit (saj ...

Ani slovesna predpona u- sa v3ak neudrzala v pévodnych poziciach.
Ustidpila a ustupuje z nich v celej girke. Nahradza ju zretelnejSia
odlukova predpona od-. Zretelne prevaZuje pri sloveséch, ktoré ozna-
¢uja odklon {od stredu, od osi, od normy], napr. odchylit sa, odklonit
sa. odskoéit od, odstipit od... V tomto vyzname ostavaju pevnou
stdastou Zivej slovnej zasoby vlastne iba slovesa uchylit sa (porov.
i odvodeniny dchylka, uchylng) — popri odchylit [saj, vychylit [sa]
— a sloveso uhnut sa, ktoré ani nemd naprotivok s predponou od-
{,odhnut sa“). :

Dost pokro¢il aj zdnik prechodnych slovies s predponou u-, Ktoré
znamenaji odoberanie, oddelovanie datoho od dacoho. Predpona u-
sa beZne pouZiva iba v jednotlivych, vypocitatelnych slovesdch, napr.
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ubrat, uchytit, uchmatnit, ukradnut, umyt, upustit, yvolnit ..., kde sa
jej povodny odlukovy vyznam zvitsa oslabil. Oslabenie vyznamu
v predpone ma dosah aj na védzbu celého slovesa. Tieto slovesd uZ
sa neviaZu prevaZne s predlozkovym druhym padom (s predloZkami
z, od}, ale zvi¢3a a predovSetkym s bezpredloZkovym pddom, a to
nielen s druhym, ale Castejsie so Stvrtym padom: uchytit dac¢o/dacoho,
ukradnit daéoldadoho ... V inych prechodnych slovesdch predpona
u- nie je celkom neutrdlna. V porovnani s predponou od- nie je pred-
pona u- neutrdlna napr. v slovesach ukrojit (porov. v spojeni ukrojit
chleba — odkrojit chleba), urezat (porov. v spojeni urezat slaniny
— odrezat slaniny), ulomit {porov. v spojeni ulomit si koldta — odlo-
mit si koldéa), ucesnit {oddesniit ], upit {odpit kdvy), uhryznit si
{odhryznit sij, ustrihndt [odstrihnit j, useknut (odseknit haluz od
stromu), ustiknut, uStipniat ... Slovesa s predponou u- si sice eSte
spisovné (pritom je doraz na slovko este), ale Coraz cCastejSie na-
miesto nich nastupuja slovesa s predponou od-: odobrat, oddrapit,
odkrojit, odrezat, odlomit, odéesniut, odpit, odhryznit, odseknuf, od-
strihnit, odstiknit, odstipnit, odtat ... Pri slovesich s predponou
u- sa nielen zniZuje celkovd frekvencia, ale obmedzuje sa i pocet
stylov, v ktorych sa vyskytuji. (Porov. knizné slovo hmrtie s ne-
utrdlnym slovom smrt.) Vypadavaji z publicistickeho, umeleckého,
hovorového §tylu a ustupuji do oblasti kniZnej slovnej zdsoby ( upustit,
udelit ), jednotlivé aj do oblasti expresivnej slovnej zdsoby (uchlipniit],
! pripadne aZ za hranice spisovnosti (ukusovat, spis. odhryzniit/odhry-
zaf; pravda, to stvisi aj so zakladom kusnut). :

Tato vyznamovd dispardtnost medzi predponou u- a predloZkou u sa
odréza i na vdzbach slovies s predponou u-. Po prvé nezachovala sa
tu okrem prechodnych slovies povodnd vizba s odlukovym bezpred-
loZkovym genitivom. Isti vynimku tu tvori len sloveso ujst, kde popri
beZnej vézbe s odlukovym dativom ujst dakomu alebo datomu v zried-
kavych pripadoch sa ndjde aj genitivna viizba ujst dadoho (iba s ne-
Zivotnym predmetom). Po druhé nenasla sa vidzba s rovnozvucnou
predlozkou u, kedzZe predlozka u stratila povodny vyznam a na jej
miesto nastipili odlukové predloZky od, z, pripadne aj predloZka
pred. Nejde vlastne o predmetovu védzbu, leZ o naznafenie smerového
urtenia. PredloZka z je ¢astejdia. Stoji CastejSie aj pri nepredmetovych
slovesach, napr. ubziknut, ujst, ufujazdit, uniknut, uletiet, utiect ...
(z domu, z klietky, z vdzenia, z vojenéiny, zo zajatia ...}, aj pri pred-
metovych slovesdch, napr. uchytit, uchmatnit, ukradniit, ulomit (daco)
2 dacoho ... PredloZka od stoji po tychto slovesach vtedy, ked sa
k nim viaZe meno osoby alebo jeho ndhrada (meno kolektivu): ujst
od Zeny (od vojska, od armddy), dalej ked sa viaZe k nim dejové
meno a jeho nahrada, takZe ide uz nie o miestny, leZ o dcelovy (cie-
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Tovy) odtienok: ujst od jedenia (od obeda, od taniera, od noZa, od
piva ...}, a napokon ked slovesd s predponou u- znamenaji odklon
(aj prenesene): uchyjlit sa od stredu, ustipiffupustit od zdmeru, ujst
od vdcsinovej sistavy. PredloZka pred pri tychto slovesdch vyjadruje
odtienok priciny: ujst, uhnut, ustipit... pred nepriatelom [pred oh-
fiom, pred piskotom, pred vycitkami, pred zdkonom], priom je to
najslabsi prislovkovy odtienok a preché&dza do predmetového vyznamu.
PredloZky z, od méZu sa pri jednotlivych slovesdch striedat, a to
alebo s istym vyznamovym odliSenim: ustipit z miesta (priestorovo)
— od miesta (predmetovo), alebo bez evidentného rozdielu: umyt,
utriet od prachuj/z prachu.

Slovesa s predponou u- predstavuju takd oblast gramatickej {syn-
taktickej) a slovotvornej stavby, ktord sa podstatne prebudovala, kde
vyznamovo nezretelny prostriedok (predpona a predloZka u) prene-
chavala miesto prostriedkom s priezracnym ({odlukovym) vyznamom.

Napokon ostdva odpovedat na otdzku, preto sa stala predpona
u- vyznamovo nezretelnou. Aj tu musime ist po vysvetlenie do histo-
rie, lebo v dneSnom jazyku z predpony u- ostali len zvy3ky. Predpona
u- pévodne neoznacovala iba odluku, z ktorej po oslabeni ostal parti-
tivny vyznam [(vyznam malej miery), ale aj opaény vyznam, ktory
sa dnes beZne vyjadruje predponami pri-, do-, napr. ujat sa {funkciej,
uchytit sa..., uzhovorit sa. Popri tychto predpondch sa predpona
u- dnes moze vyskytnit iba vynimocCne, napr. stroméek sa ujal/prijal.
Z ,prilukového“ vyznamu predpony u- oslabenim vznikli vyznamy,
ktoré Slovnik slovenského jazyka vydiela ako 7., 8., 9., 3. (porov. aj
Peciar, 1966), t. j. dodanie vlastnosti (napr. urjchlit, uhladit), nado-
budnutie alebo nadobuidanie vlastnosti (uschnit), velki mieru deja
{ubit = dobit, udobat = dodobat ...} a vrcholnd hranicu a&inku deja
{upit sa na smrt, ubrechat sa...). Je pochopitelné, ¥e tieto polarne
vyznamy nemoéZe jeden a ten isty prostriedok vyjadrovat zretelne,
preto prenechdva miesto jednoznactnejs$im prostriedkom.

jazykovedny tstav L. Stura SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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Na zdver Kapitol zo slovenskej ortoepie

ABEL KRAL

V poslednych troch rotnikoch Kultiry slova vychadzali pod spo-
lotnym nazvom Kapitoly zo slovenskej ortoepie ¢lanky o slovenskej
spisovnej vyslovnosti, Hovoril som v nich o niektorych vieobecnych
otazkach z oblasti ortoepie, o niektorych aplikédcidch ortoepickych
a fonetickych poznatkov vo vyucovani slovenc¢iny v nasich Skolach,
no hlavni pozornost som venoval praktickym problémom slovenske]j
spisovnej vyslovnosti. Postupoval som vcelku systematicky. Napriek
tomu, ¥e v tejto rubrike vy3lo spolu 30 clankov, nevycCerpal som
v nich celi zakladnd problematiku slovenskej spisovnej vyslovnosti.
S vynimkou jedného prispevku nehovoril som totiZ o suprasegmentédl-
nych, t. j. o prozodickych vlastnostiach slovendiny, predovietkym
o prizvuku a meldodii vety. NevyCerpal som ani problematiku tzv. seg-
mentalnych vlastnosti. Redakcia Kultiry slova v3ak usidila, Ze je
vhodné a potrebné ukongit teraz tato sériu prispevkov od jedného
autora. Miesto na posledny prispevok vyuZivam na to, aby som k pred-
chadzajicim ¢lankom pripojil niekolko poznamok.

Gasti Citatelov Kultiry slova sa musim ospravedlnit, Ze som svoje
prispevky pisal ,taZkym §tylom“ — hojnejdie som pouzival odbornt
terminologiu, ba zavadzal som aj celkom nové terminy. Niekedy som
zas zabiehal do vseobecnej fonetickej a ortoepickej latky. Bolo to
najma vtedy, ked som sa usiloval hladat vysvetlenie urcitych orto-
epickych javov v slovencine. Inokedy som zasa podaval celé subory
ortoepickych pravidiel skoro tak, ako sa zvycajne formuluja v priruc-
kéach, a usiloval som sa vyderpdvajicejdie zhrnat aj vynimky a nepra-
videlnosti. Fritom som wuvddzal vic¢Sie mnoZstvo prikladov. Tym sa,
pravdaZe, vnimanie textov tychto prispevkov stazilo — vela réz ich
bolo treba azda skor Studovat ne¥ iba precitat. Redakcia Kultury slova
usudzuje, Ze takéto ¢lanky narasaji koncepciu tohto Casopisu. Chcem
viak zdéraznit, e som to nerobil z neudcty k &itatelom, ani z neposlus-
nosti- vo¢i redakcii. Kone¢ne aj inym prispievatelom Kultiry slova sa
stava, Ze pre dajaké priciny ich prispevky nesd podobné znaky odbor-
ného §tylu. V Kapitoldch zo slovenskej ortoepie to spdsobovali najmé
tieto priciny:

Ako je znéame, doteraz nemame dostupni prirucku slovenskej spi-
sovnej vyslovnosti. Nie je to preto, Ze by sa potreba takejto prirucky
v slovenskej jazykovede podcefiovala. Skor sa v tom odrdZa stav nie-
ktorych jazykovednych disciplin.

Prudky rozvoj slovenskej jazykovedy v Ceskoslovenskej socialistic-
kej republike sa vyznaCoval aj tym, e sa orientovala na zdkladny
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vyskum v oblasti gramatiky a slovnej zdsoby (vysledkom si najmi
prace Slovenskd gramatika, Morfoloégia slovenského jazyka, Slovnik
slovenského jazyka). Vyznamné prace sa urobili aj v tradiCne rozvi-
janych jazykovednych disciplinach (historickd gramatika slovenciny,
dejiny spisovnej slovenciny, vyskum néareci, fonoldgia). NaSe sily
a prostriedky v3ak nestacili na rovnako intenzivny foneticky vyskum.

V novSom Case pri praci na slovenskej ortoepii sa ukézalo, Ze or-
toepickd prirucku slovenciny bude faZko pripravovat bez urcitého
fonetického zdzemia. Tak sa zdd skoro samozrejmé, Ze sa slovenskej
ortoepii venovala systematickd pozornost prdve na novobudovanom
fonetickom pracovisku a aZ po publikovani zdkladnych préc zo slo-
venskej fonetiky (Atlas slovenskich hldsok). To vSak spdsobilo, Ze
sa viaceré problémy videli trochu ind¢ ako predtym (t. j. v starSich
pracach o slovenskej vyslovnosti, ku ktorym treba ratat najma Sprdv-
nu vyslovnost slovenskii od H. Barteka a Slovenskit vislovnost od J.
Stanislava). Ukazalo sa tieZ, Ze niektoré starSie formulacie o sloven-
skej spisovnej vyslovnosti (napr. aj v Pravidldch slovenského pravo-
pisu) nie si najmé z fonetického hladiska dost jednoznadné.

PravdaZe, za desatrofia takého vyvinu, aky preZivala na%a spolo€-
nost, mohli nastat aj isté vyvinové zmeny v samom jazyku. To zna-
mend, Ze bolo treba preverit platnost niektorych tradovanych pouciek
o slovenskej spisovnej vyslovnosti. NemoZno, pravdaZe, povedat, Ze
by sa v slovenskej spisovnej vyslovnosti za posledné tri desatrocia
boli uskutoénili dajaké podstatné zmeny. No v Zivom jazyku sa s vy-
vinom a so zmenami musi ratat vZdy. Svedectvo o tom podédvali aj
¢lanky o slovenskej vyslovnosti publikované v Kultire slova.

V tejto suvislosti je doleZité i to, Ze od vyidenia knizky J. Sta-
nislava Slovenskd vislovnost sa o slovenskej ortoepii v nasej odbor-
nej literattire pisalo pomerne malo. ESte menej sa doneddvna praco-
valo v oblasti slovenskej fonetiky. Je teda pochopitelné, Ze star3ie
spracovanie slovenskej spisovnej vyslovnosti nebolo ani dost syste-
matické a vyferpdvajlice, ani neodrédZalo novsi stav jazykového vyvinu.

S t¢mito okolnostami bolo treba rdtat aj pri koncipovani Kanitol
zo slovenskej ortoepie. Nemochol som sa v nich sdstavne odvolavat
na novs$iu odbornd literatdiru a nepopularizoval som iba hotové vysled-
ky vyskumu, ktoré by sa boli uZ predtym podrobne prediskutovali
v odbornej jazykovednej literatire.

Toto st azda hlavné d&initele, ktoré spoésobili, Ze som si viaceré rie-
Senia ortoepickych otdzok nripravoval vSeobecnejSim teoretickym roz-
pracivanim prisluSnej problematiky. Ale to sa zasa nezaobiSlo bez
castejSieho zabiehania do uZSej odbornej problematiky a bez pouZi-
vania trochu vécSieho odborného {argumentacného) apardtu. Priznd-
vam, Ze som pritom niekedy uvadzal aj argumenty, ktoré neboli adre-
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sované iba praktickym pouZivatelom spisovnej slovenciny, leZ aj

! gpecialistom. Preto moje Kapitoly zo slovenskej ortoepie neboli iba

popularizujicimi a lahko ¢itateInymi prispevkami, ale niekedy a v nie- i

ktorych ¢astiach aj odbornejSimi diskusiami, ktoré  predpokladali N

znalost vd&Sieho mnoZstva pojmov a terminov z jazykovedy a fonetiky.

Toto dalej spoOsobilo, Ze som vo svojich prispevkoch pracoval aj

s rozsiahlejSou jazykovednou literatirou. Citoval som vdcSie mnoZstvo

prdc a autorov, na ktorych som sa odvolaval a s ktorymi som pole-
mizoval.

Pritom som sledoval aj dalsi ciel: Prispevky v Kultire slova sluZili
ako podkladovy text na diskusiu v Ortoepickej komisii pri Jazyko-
J vednom tustave I. Stira SAV, kde sa pripravuje kodifikana prirucka
{ o slovenskej spisovnej vyslovnosti. Citatelia tychto Kapitol iste prijmu
s uspokojenim konStatovanie, Ze do vyjdenia kodifikacnej prirucky
sa moZu spoliehat na to, ¢o nasli v Kapitolach zo slovenskej ortoepie. i
Osobitne vSak musim upozornit, Ze za vSetko, €o som v Kapitolach
zo slovenskej ortoepie napisal, zodpovedam sam ako ich autor. Ci-
tatelia si urtite v¥imli, Ze redakcia Kultiry slova sa viac raz od dak-
torych mojich ndvrhov distancovala poznamkami, v ktor§ch uvadzala
svoj {odli3ny) ndhlad (resp. nadhlad uZSej redakcie]. V tejto suvislosti
chcem pripomentit, %e ortoepické rieSenia, ktoré som predkladal,
vychadzali z tUsilia posudzovat otdzky slovenskej spisovnej vyslov- i
' nosti komplexne zo vSetkych hladisk, ktoré mi boli dostupné. Su to L
tie htadiska, kritéria a zé4sady, ktoré som nalrtol ako teoretické .
vychodisko pre takito pracu uZ r. 1966 a potom eSte r. 1972 v Casopise t
Slovenska ret¢ (SR, 31, 1966, s. 325—331; SR, 37, 1972, s. 193—204). i
7da sa mi, Ze niektoré diskusné postoje mojich oponentov boli ovplyv-
nené jednak absenciou takejto komplexnosti, jednak prehlfadnutim
fonetiky spornych javov. Inokedy (napr. v diskusii o vyslovnosti zdvo-
jenych spoluhlasok) sa zabudlo na to, ako som predtym definoval
obsah niektorych pouZivanych pojmov a terminov ($pecidlne samého
poimu zdvojenost}. OCividné je aj to, Ze pri pouZiti iného klasifikac-
ného apardtu by sa eventudlne ten isty okruh javov objektivnej sku-
totnosti dal roz¢lenit do inych tried a inym spésobom. Pravda, pri-
pudtam, Ze miia zasa ani fonetika, ani rozpracovand ortoepicka tedria,
ani jazykovy cit, ani usilie o €o najhlbSie poznanie dneSneého stavu,
predchadzajticeho vyvinu a vnatornej dynamiky javu nemuselt vZdy
uchranit od jednostrannosti. V takych pripadoch sa do vyjdenia kodi-
fikatnej (dradnej) ortoepickej prirutky musi ¢itatel spoliehat na
vlastné posudenie javov.

2
-
il
{

LA [ T =]
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S Tatostou musim upozornit, ¥e v ¢lankoch sa niekedy zjavovali
tlatové chyby. Nevznikali iba z nepozornosti autora, redakcie a tla-
tiarne. Treba ich chapat ako Casopisecka dafi reproduk&ne nérocnej- i
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§im prispevkom, v ktorych sa uvadzali priklady s ortoepickym (fone-
tickym) zdznamom vyslovnosti. Pokladal SOm za neprimerané sistav-
nejsie uverejilovat opravy k predchdadzajucim &lankom, Citatel, ktory
sledoval tito sériu prispevkov, iste lahko podstatni &ast chyb spravne
rozoznal ako tlatové chyby, nie ako protireCivé alebo nezrozumitelné
ortoepické vyklady.

Po dlhSom case sistredenej prdace na slovenskej ortoepii a na pri-
prave prirucky o slovenskej spisovnej vyslovnosti musim znova kon-
Statovat, Ze je to prdca, ktorej by sa pripadne mohol venovat aj vacsi
kolektiv pracovnikov. Je vSak vela pricin, pre ktoré sme sa pokusili
postupovat tak, ako to dokumentuji aj nase Kapitoly zo slovenskej
ortoepie. Azda teraz, po publikovani tychto clankov a po vyjdeni
inych individudlnych préac (v tlagi je Priruény slovnik slovenskej
vyslovnosti), vznikne aj moZnost overit nosnost niektorych kodifikaé-
nych ndvrhov v diskusiach s praktickymi pouZivatelmi, aby sa &o
najlepdie pripravilo definitivne znenie kodifikacénej prirucky. Velmi
lahko by sa takéto diskusie dali organizovat s ucitelmi, rozhlasovymi,
televiznymi a divadelnymi pracovnikmi. Dufam, e budem mat pri-
leZitost nazbierat &o najviac poznatkov aj z takychto diskusii.

Dafam vsak, Ze moje Kapitoly zo slovenskej ortoepie v Kultire slova
posluZili a eSte posldZia praktickym pouZivatefom spisovnej sloven-
¢iny a aspoil skromne pomdZu pri zvySovani kultiry hovorenej slo-
venginy a v dalSom rozvoji nasho narodného jazyka. Vidim v tom
jeden zo S$pecifickych predpokladov nasho dalsieho uspesného budo-
vania rozvinutej socialistickej spolocnosti.

Kabinet fonetiky FFUK
Gondova 2, Bratislava

Z vyraziva starého Sevcovstva i nového obuvnictva

{Podsitie, podbitie pododvy, polpodosvy a podrazenie)
VLADO UHLAR

V- obdobi socialistickej modernej priemyselnej obuvnickej velkovy-
roby, predstavovanej u nés zndmymi Zavodmi 29. augusta v Partizan-
skom a novym zdvodom Jas v Bardejove, Ziada sa pristavit aj pri
slovnej zdsobe a najma niektorych vyrazoch terminologickej povahy
tohto odboru, ktorého predchodcom bola rucnd vyroba starych Sevcov
a CiZmarov.
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‘Sevcovstvo patri k najstar$im remeslam ndasho Iudu. Co len trochu
rozvitejdie spoloCenské formy si vyZadovali aj Specializovanejiu vy-
robu obuvi, dokonca uZ v obdobi zaciatkov feudalizmu u néds. Nepo-
chybne uZ vo velkomoravskom obdobi sa skupina velmoZov a do znaé-
nej miery aj prednejsi Clenovia ich druZin neuspokojovali s najjed-
noduchSim druhom starej obuvi, t. j. s krpecami.

V obdobi vd¢Smi diferencovanej triednej spolonosti na zaokryvanie
potrieb ndrocnejsich prisludnikov vladnicej triedy, cirkevnych aj
svetskych feudalov, vznikala skupina 3pecidlnych vyrobcov obuvi,
ktori ju Sili z vypracovanych koZi. Na pomenovanie takychto vy-
robkov celkom prihodnym slovotvornym postupom vzniklo velmi vy-
stiZzné slovo Svec.” i

Slovo $vec v sticasnej spisovnej slovencine zastardva. Toto slovo !
prave tak ako slovd Sev, $vik/Svicek (= spocjenie niefoho §itim) je '
inym stupfiom z toho istého slovného zdkladu, ktory je vo vSeobecne
znamom a doteraz pouZivanom slovese §if (§ijem). Aj v povedomi
sucasnikov eSte Zije vyznam slova $vec ako oznadenia vyrobcu, ktory
51tim zhotovuje obuv; v naSej reci sa nezachoval pévodny $ir$i vyznam
tohto slova, pévodne oznacujiceho vsetkych vyrobcov, ktori 3itim
zhotavali svoje vyrobky, t. j. nielen obuv, ale aj odev. Napr. v srbo-
chorvdttine Savac a v ru$tine $vec ma doteraz aj vyznam ,krajéir®;
napokon aj v slovencine mame doteraz na oznafenie vyrobkyne Zen-
skych odevov nespisovné vyrazy Svdcka, Svadlena/Svajdlena a spi-
sovné $itka (strojom zoSiva jednotlivé kusy v odevnictve, ale aj
v obuvnictve). Slovo krajéir je nov3ie a jeho motivicia je dand kra-
janim latky na Saty, hoci sa tato ¢innost oznacCovala predovietkym
slovesom strihat a ndstrojom na jej vykondvanie boli noZnice.! Obuv-
nici doteraz krdjaju koZu, vykrajuji z nej vrchy (visky). aj podosvy
na obuv.

IsteZe pdovodné Sevcovstvo nebolo v takej tdcte ako napr. zlatnictvo
(pdv. moniari, monijarstvo; porov. aj ndzov osad Moniare), ktorého
prepychovymi vyrobkami sa honosili Zeny aj muZ vykoristovatel-
skych tried. Hoci Sevcovské zamestnanie ako remeslo sa spomina
uZ medzi prvymi cechmi v nasich velkych aj skromnejSich vidieckych

* 1. Kotulic¢ uverejnil zdsadnu Stidiu Vyvin pomenovania oséb zaobera-
jucich sa vyrobou a spracovanim ko:i a koiusin v slovendine (Slavica Slo-
vaca, 10, 1975, s. 3—17), v ktorej sa zaobera aj pomenovanim 3vec.

1 Sloveso strihat sa prv azda vyuZivalo skér v spojeni so strihanim viny
z oviec, najmd rdna, a takisto s postrihovanim muZov pri. obradoch postrizin
(prijimanie do stavu junakov, dospelych), pripadne i neviest pri obrade &ep-
¢enia na svadbach.
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mestach?, predsa nemalo taku pocCetnost a zavaZnost, aby sa bolo
stalo podnetom na pomenovanie o0sad, ako stt napr. miestne nazvy
podia sluZobnickeho obyvatelstva { Dvorniky, Stitdre, Zlatniky, vyplavo-
vati zlata pri horskych potokoch, Tovarniky, Zemliare, Tesdré;, Me-
dovarce, Hrnéiare/Hrnciarovee, Kovdée); no aj tak sa Sevci (lat. sutor;
porov. aj priezvisko Sutoris, Sitora) ako sluZobnicke obyvatelstvo
pri klastoroch spominaji uZ od 11. storoia®. I priezviskd Svec, Séfc;
Svecko, Sevcovié vravia dost vyraznou recou, hoci nebyvaja také dasté
ako priezviskd podla pdvodnej prisiusnosti k niektorym vyznamnejsim
remesldm, predsa maja pevné miesto v rade priezvisk Kovdé, Hrnciar,
Kolar — Kolesdar, Debndr — Bedndr, Krajéi — Krajéir, Tkdé, Mdisiar,
Mlyndr, Remendr, Hrebendr, Halendr, Sitdr, Struhdr, Puskdr, Cipkdar,
Grzndr, Voskdr a pravdaZe aj CiZmdr.

S rozvojom miest najm#d od 13. storofia sdviselo ststredovanie kup-
cov a remeselnikov v tychto vyznamnych strediskdch stredovekej vy-
roby, ktoré tvoria i z hladiska spolotenského vyvinu vyznamného
¢initela, na ten c¢as rozhodne s vyraznymi progresivnymi znakmi.
S rozvojom miest sivisi aj §ir$i sortiment vyrobkov na obuvanie a ich
nové nazvy.

Slovenski Sevci sa v8ak dlho nedostali do naSich vécsich miest,
po viac storo¢i ovlddanych takmer vyhradne nemeckym patricidtom
a tamoj$imi zaujmovymi zdruZeniami remeselnikov v privilegovanych
ochranarskych cechoch. Désledkom takejto situacia bolo aj prenika-
nie nemeckého vyrazu Suster [Schuster) do jazyka obyvatelov nielen
miest, leZ aj dedin, a to na tkor domadceho nazvu Svec. Popri novo-
dobom dobre utvorenom spisovnom vyraze obuvnik ma slovo Ssvec (2.
pad Sevca;, ale priezvisko Svec ma 2. pad Sveca) pevné miesto
v slovenskej slovnej zasobe; ak sa aj v Slovniku slovenského jazyka
1V (s. 476} kvalifikuje ako trochu zastarané, neznaci to, Ze by nebolo
vhodnym synonymom vyrazu obuvnik, ktory sa ako termin pouZiva
prevazne v odbornej literatire. Slovo $vec md aj istd emocidlnu na-
plii, pre ktord ostdva stdle Zivym a potrebnym aj v stiasnom spi-

e ———

2 porov. 1. Houd ek, Cechovnictvo na Slovensku, Martin 1943 a A. Spiesz,
Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov, Bratislava, Vyd. SAV 1972.

Na Slovensku sa prvy cech spomina v Ko$iciach r. 1307 (koZudnici). Upravy
pre Sevcov boli vydané v Bratislave r. 1376, v PreSove r. 1377. Sevcovsky
cech dostal lat. artikuly napr. v Partizanskej Lupéi r. 1471, v Lipt. Mikulasi
r. 1508, v Mosovciach r. 1548, v RuZomberku r. 1578. Prvy cech ¢&iZmdrov je
Statitmi doloZeny v Podolinci r. 1511.

3 Porov. prenikavé dielo M. Kuc¢eru Slovensko po pdde Velkej Moravy.
Stadie o hospodarskom a socialnom vyvine v 9.—13. storoc¢i. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1974 (najméd pozn. 167 na s. 253). :
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sovnom jazyku podobne ako aj hovorovy vyraz Suster (niekedy s istym
hanlivym priznakom]).

Sevci v mestach zvacdsa nevyradbali krpce, nazyvané aj balkorarmni.
Nosenie krpcov nebolo primerané prisluSnikom mestského stava —
mestanom ({mestskda chudoba dofl nepatrila), tobdZ nie cirkevnym
prislunikom a ostatnému panstva. St sice spolahlivé dokazy o tom,
Ze krpce nosili aj prislusnici zemepanskych vrchnosti, najma drobni
zemania (bohati bratia ich posmesne volali baCkordkmi) eSte aj v pr-
vej polovici 19. storodia, ale stibeZne s hospodarskym a vyrobnym
rozvojom sa krpce prestdvali nosit vo vyspelejsich a bohatSich polno-
hospodarskych oblastiach aj na dedindch a ostdvali beZnou obuvou
iba v chudobnejsich oblastiach a horskych dolinach. Hoci <i lud
chvalil lTahkt a pohodlni chdédzu v méakkych, poddajnych krpcoch
s dlhymi navlakmi (ako nad3ene piSe o tom Andrej Sladkovi¢ v Det-
vanovi}, predsa neodvratne ustupovali inym druhom obuvi, ktoré mali
nepochybne aj prednosti v pevnosti, istote chdédze a boli aj bezpec-
nejsie a hygienickejgie.* Sucasnd najstarSia generdcia scasti eSte pozna
krpce ako obuv starSieho dedinského obyvatelstva zapadnutejSich
dedin, napr. pltnikov na Vahu, no uZ siiCasna stredné generdcia pozna
krpce iba z literatdary, z divadiel a filmov a z vystipeni folklérnych
tanecnych suborov.

Sevei v mestach vyrabali obuv rozliéného druhu, ktord v stfasnosti
uZ nazyvame iba topdnkami a poltopdnkami®. Spomedzi Zevcov sa
neskodr vyé&letiovali ¢iZmdri ako vyznamnejsi cech naroc¢nej§ich a seba-
vedomej8ich vyrobcov pevnejSej i honosnej3ej obuvi siahajicej sdrami
(najcastejsie tvrdymi) nad makkym priehlavkom (a krkom) zvidcsa
aZ pod kolena (v baroku makké sary siahali vysoko nad kolena®).

1V shvislosti s tym sa aj krp&iarstvo stalo synonymom biedy, poniZenosti
a zaostalosti, ba aj trudnej minulosti ndsho Iudu.

V mestach aj slovenskych 3evcov, niekde organizovanych proti nemeckym
remeselnikom v slovenskych cechoch, posmesSne mnazyvali cechom Kkrpciarov
alebo backordkov. Slovenski Sevci mali pravo nielen $it obuv, ale si aj vy-
rabat koZu na vrchy a podoSvy, boli teda sGcCasne aj garbiarmi.

5 yyraz boty, poloboty je v slovencine celkom zastarany, ba pocifuje sa
ako cudzi, neslovensky.

Nazov drievice sa pokladd za Stylisticky primerany na oznadenie starSieho
druhu poltopanok. Porov. Crievice 3vec z remeria uSije (M. Kukucin), Na no-
hdch érievice s koZenou podoSvou a s medenou sponou {M. Figuli}. Doklady:
st zo SS] I, s. 223.

Vyraz boty ako oznadenie jednoduchych taZkych ¢iZiem je zastarany, ale
bolo by ho mozné vyuZit tylisticky (obdobne azda aj $korne).

5 Nazov é&izma je tureckého povoduy, ale je rozdireny od Moravy cez Polsko
aZ na Ukrajinu a je aj u Bulharov, Srbov, Chorvatov a Slovincov. Do slo-
vendiny sa dostal azda cez madarské prostredie, odkial je aj slovo sdra;
nazov holienky v tomto vyzname sa v slovenéine nerozsiril.
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Po takmer vSeobecnom rozSireni pevnych a svojim spoésobom isto aj
elegantnych ciZiem dokonca aj na vidieku ¢iZmadri patrili k najpoéet-
nejsSim remeselnikom v nasich mestich a dediné4ch.

Sevci a ¢iZmari naSich miest pomentdvali viaceré svoje nastroje
a potreby nemeckymi vyrazmi’, priznaénymi pre remeselnicku kultdru
nadich stredovekych miest, ale zdkladné ndzvy mali slovenské, u¥
€i to bola koza, dratva, smola alebo nit, ihla (Sivacka), sidlo, klinec,
kopyto a takisto aj podosva.

Spomenuli sme, Ze po vykrojeni koZe na vrchy (vFsky) a spodnd
tvrdu cast sa obuv Sije. ZoSivaji sa nielen jednotlivé ¢asti viskov, ale

.

Doteraz sa v literatiire dost Casto stretdime s nazvom kordovdnky, ktorym
sa oznafujd C¢iZmy z jemnej koZe, tzv. kordovanu. Jemna kordovanova KkoZa
z ov€in a kozin byvala fervenej a Zltej, neskor aj diernej farby. Meno ma
podla pévodu zo S$panielskeho mesta Cordoba (vysl. kérdova), ovladaného
od 8. do 15. storocia Arabmi.

7 Stolik s potrebnymi nastrojmi, klincami a lepom sa volal pankel
(i bankel), Sevcovské kladivko s klobiudikovym obuchom hdmrik. Okrem
noza krdjafky (mal tvar kosd¢ika) na vykrajovanie viSkovej koZe bol knajp
(i knajb) a dekys na rezanie a prikrajovanie tvrdej pododvy. Raspla bola
obyCajnd a koncova {na Cistenie konca topanok alebo ¢iZiem zdnuka v prsto-
vej Casti} a slovo malo aj podobu ramsla. Okrem ohnutého $idla na diery
pre dratvu bol kratky dierkovaé bdrer na vbijanie kratkych drevenvych klin-
cov (nazyvali sa aj kolky). Rovné Zelezné klince boli $tiftle, drotstifit/le,
teksle a dihsie klince s hlavickami na rdm boli cveky, iné klince do podo-
Siev [aby sa nedrali) boli majzgeple (i majskeple). Sevcovsky lep bol pop
i &iri§, éiriz. Obuvnici mali ploché Zeliezko klop$tajn na stenfovanie pododvy
vyklepavanim, wvalcajzeri na vytahovanie remefia, valma$inu na ohybanie
vrchovej koZe, valpréty (rdmy na ciZmy). Fornerov a ompas boli Zeliezka,
ktorymi po zohriati (neskér na liehovom 3nelzideri] vyzdobovali okraje po-
doSiev a podpitkov, kym zibky do kédra [(okrajového remenného pdsika,
priSivaného na branzol, resp. na branzolu, vndtorny tvrd3i remen pod po-
dosvou) sa vtlagali ndstrojom Stufer. Dierky na 3$nirky v koZi sa vysekavali
ndstrojom lochajsko a na speviiovanie okrajov na nich boli plechové ringle.
Podpatok bol opces i apces. Svarckon bola presivacia tovarenska priadza
na dratvu. Fédrvajs (kizok) sa vsypal do obuvi, aby noha do nej lahsie
vkizla.

CiZmdri pouZivali aj niektoré madarské terminy: Idpsik (dvojity remei
na upeviiovanie spracdvanej obuvi medzi nohami obuvnika v oblasti hned
povyse kolien, fordito (palitka — preklada¢ remefia sary), Sorda ({Zelezné
zdvaZie s hacikom na lepSie zostikanie dratvy, obdoba drevenej vrtielky],
musta (taZké zavaZie na zaklepdvanie a vyrovnavanie vrchov obuvi).

Tieto nazvy som poznal u Styroch obuvnikov byvajicich {po sebe) v otcov-

skom dvore vo Velkych Bieliciach od r. 1920 do r. 1946 a osvieZil i doplnil.

u pribuznych, ¢lenov &iZmadrskej rodiny Ondrejkovcov v Partizdnskej Lupéi
v Liptove.
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sa prigivala a zvacSa doteraz priSiva aj spodnd pevnéd koZa, ktorou
sa stipa (teda nie slape alebo S$liape) po zemi a ktord prave preto,
7e je pod chodidlom nohy a podSiva sa, ma stary a velmi vystiZny
slovensky nézov podos$va. Sevci a &iZméri vykrajovali podo3vy z vel-
kych kusov garbiarmi dobre vypracovanej hrubej koZe z volov a krav,
na ktorej pomenovanie sluZi vyraz krupén (odborny garbiarsky termin
na pododvovi koZu je podosvica). Na flom bolo treba velmi starostlivo
vymerat a vyznacit obrysy jednotlivych podoSiev, aby sa Co najlepsie
vyuZila celd plocha a ni¢ nevy$lo nazmar; napokon takisto sa to robi
aj v terajSich obuvnickych zavodoch pri vysekavani podoSiev stro-
jom. Tak sa postupovalo aj pri vykrajovani viksovej mastnej hovadzej
koZe na visky alebo tenSej telacej ¢iZe boxovej koZe.

V nedavnej minulosti oprava obuvi zamestndvala Sevcov skoro na-
tolko ako vyroba novej obuvi. Obuv bola pomerne drahd, vzédcna, a tak
sa i vela rdz opravované topdnky aj CiZmy nosili naozaj az celkom
do zodratia.® Drobné opravy boli povinnostou uciiov, ktori sa naj-
-prv zatdali iba pribijat drevenymi klincami kisky koZe na diery na
podosvach (platy, flaky), zasivat rozpdrané miesta a priSivat drobné
pristipky dratvou. Pekne a dobre usikat dratvu patrilo k prvym uc-
fiovskym vykonom. Stkala sa z dlhych konopnych vlaken povesna
po diZke vonkajSej strany stehna zhora aZ po koleno $ilanim a natie-
ranim smolou, spdjajicou pevne v3etky vldkna; neskor sa dratva
robila z viacerych napradenych niti, potom aj z tovarenskej priadze.

Ak 3vec nevynikal vo svojom remesle a neziskal déveru zaujemcov,
aby bol vyrobcom novej obuvi na mieru, a najmd na vykladné jarmoky,
musel sa uspokojit iba s opravou obuvi, bol prtdkom® ¢iZe pristipkd-
rom. Pridtipkarstvo sa stalo aj tdelom zostarnutych obuvnikov a na-
pokon v3etkych prisludnikov tohto remesla, ak sa ho drZali, a to
najma v ¢ase, ked hromadna vyroba za burZoaznej Ceskoslovenskej
republiky nezvratnym vyvinom nemilosrdne vyradovala vSetkych byva-
1ych remeselnikov [majstrov} z vyroby novej obuvi.

Osobitnym druhom prace bolo podSitie. Podsitim sa volalo také Sitie
novych CiZiem {spodkov a priehlavkov}, ktoré sa podsivali pod staré,
dobre zachované sary. Sary totiZ neboli vystavené dratiu stipanim

S Treba si viak uvedomit, e najmé dedinski Tudia od jari do jesene cho-
dievali zviésa bosi. I dospeli si ¢iZmy obtvali v nedelu, na sviatky, ked i3l
na svadbu alebo do mesta na jarmok. Ale aj vtedy sa obivali aZ celkom
pred mestom, lebo drahd obuv bolo treba ,3anovat®. Neraz byvalo tak, Ze
ak aj gazdovska dievka 3la v nedelu v &iZmach do kostola, druha musela
ostat doma, lebo. pre mlad§ich boli iba jedny CiZmy.

9 Sloveso prtit znati ,mrvif, hmyrit sa“, ale malo aj vyznam ,robit drobneé
opravy“. Porov. aj priezvisko Préo.
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na zem, ani zhybanim vfs$kov a priehlavkov, preto sa nedrali a bolo
ich moZno pouZit aj viac raz na podsitie. Teda podsitie bolo pome-
novanim netiplnej vyroby v bodstate novych ¢iZiem (nemyslelo sa nim
napr. pod$ivanie ¢iZe priSivanie podoSiev pod vfsky]).

Od podsitia sa vyrazne odliSuje podbitie, ktorym sa nazyva pribitie
podo$vy, vystiZnejsie polpodosvy na miesto zodratej casti podosvy
pod prednou ¢astou chodidla iXiem aj topanok. Pod obuv v zadnej
Casti sa toti¥ pripeviiuje podpitok, takZe sa stlipa uZ iba na podpitok
a na prednt cast pododvy pod obuvou. V sGcasnosti sa aj takato
oprava robi casto podsitim (ak nie iba prilepenim, napr. gumenej
»bolpodosvy“), ale najbeZnejsim spésobom byvalo podbitie pomocou
dvoch radov drevenych klin¢ekov; podosva sa rodbijala (vo vyzname
»Pribijala zo spodnej strany obuvi“).

Tym sa dostdvame k slovesu podrazit. Jeho zdkladny vyznam v slo-
vencine vietci dobre pozname. Napr. deti sa s tymto slovesom stre-
tajd najprv pri kizani. Nesmelé dieta sa slabo rozbehne a odrazi.
preto ho obratnejSie dieta v rychlom pohybe po kizke dobehne
a v rychlosti podrazi: prednému dietatu nohy vybehni dopredu a celou
vahou ostatného tela sa zvali dozadu, spadne. To je podrazenie (pod-
statné meno podrdzka sa v tomto vyzname nepouZivalo). Deti sa znovu
stretli so slovesom podrazit pri zakalacke. Brava vypusteného z chlie-
va bolo treba pevne prichytit, podrazit mu nohy, aby ho gazda alebo
mésiar mohol zaklat.

Slovnik slovenského jazyka neuvadza prikiady z tejto oblasti pouZi-
vania slovesa podrazit, lez uvadza priklady z pomerne blizkeho vyzna-
moveho okruhu; porov. napr. Ondrejovovu vetu Bohu$ podrazil gesta-
pdka a odrial mu zbrane; dalej uvddza preneseny vyznam z J. Ale-
xyho On si nedd podrazit svoju déstojnost (vo vvzname ,znevazit“),
ba aj frazeologické spojenie podrazit niekomu nohy s vyznamom
»uskodit mu, znemoznit ho“ (porov. SSJ III, s. 147).

SSJ III uvddza aj druhy vyznam slovesa podrazit (,,pribit podraZku
na topanky, podbit“) a kvalifikuje ho ako hovorovy. Pri slove pod-
rdzka (= hrubd koZa alebo guma pribitda na podoivu obuvi) sa vak
uz kvalifikdtor hovor. nenachddza akiste preto, Ze sa toto slovo ter-
minologizovalo. S dal§im rozvojom vyroby obuvi a zdokonalovanim
postupov pri jej oprave sa toti¥ ukdzala potreba rozli§ovat terminy
podrdZka a podo$va (pozri tieto terminy napr. na listkoch, ktoré sa
vypliiajd pri preberani obuvi do opravy]j.

Sloveso podbit vo vyzname »upevnit pri oprave celi potrebnt ¢ast
podoSvy na prednd dast topanky alebo ¢iZmy“ je spisovné a vhodné
aj v odbornom 3tyle; prave tak aj termin polpodoSva. V beznej hovo-
rovej reCi sa v tomto vyzname Gasto stretame iba s vyrazom podosva,
ale v odbornej reéi je néleZity vyraz polpodosva, dobre Zndmy napr.
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v Liptove. Je vystiZny, dobre utvoreny a zapadd do kompozit tohto
druhu, ako st napr. poltopdnka, polmesiac, polizba, polhdrok, pol-
kruh, polobrat, polhodina, polminiita, polmesiac, polliter a pod. Len
treba, aby si to naSi odbornici z obuvnickeho priemyslu, ale aj Sirsia
verejnost primerane povsimli.

Podosva sa v spojeni s nohou stala takym v3eobecne zndmym slo-
vom, Ze sa toto pomenovanie prenieslo aj na oznacenie pokozZky
na spodnej casti nohy, ktord v ¢ase, ked sa zvidc8a celé leto chodilo
boso i do pola, byvala tieZ poriadne hruba, tvrdd, dopukand a pdliaca.

Ruzomberok, ul. 4. aprila 1

Zdkladné ndzvy z fyziky*
Akustika

NETLMENE KMITANIE = NETLMENE KMITY
kmitanie, ktorého amplitida sa v zavislosti od ¢asu nemeni

NETLMENE KMITY, pozri NETLMENE KMITANIE

TLMENE KMITANIE = TLMENE KMITY
kmitanie, ktorého amplitida sa v zédvislosti od ¢asu zmensuje

TLMENE KMITY, pozri TLMENE KMITANIE

APERIODICKY POHYB
timeny kmitavy pohyb s takym tlmenim, Ze vvchyleny systém neprechadza
rovnovaznou polohou, ale sa k nej plvnule bliZi

REZONANCIA

kmitanie pruZného telesa alebo sistavy vyvolané vonkajSou periodickou. silou
s rovnakym {alebo velmi blizkym) kmito¢tom, ako je jeho, resp. ich vlastny
kmitocCet

REZONANCNY KMITOCET NETLMENE] SUSTAVY ‘
‘kmitocet vonkajSej periodickej sily pri rezonancii netlmenej sdstavy

* Pod tymto ndzvom sme uverejnili sdpis fyzikalnych néazvov a ich definicif
ako vysledok prdce nazvoslovnej komisie pri jednote slovenskych matemati
kov a fyzikov SAV (pozri KS, 9, 1975, s. 168—173). Dalsi vyber je pokraco-
vanim v zacCatej praci.
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REZONANCNY KMITOCET TLMENE] SUSTAVY
kmitocet vonkajsSej periodickej sily pri rezonancii tlmenej sistavy

VAZBA KMITAVYCH SUSTAV = SPRIAHNUTIE
ovplyviiovanie kmitania jednej sdstavy kmitanim inej sdstavy

SPRIAHNUTIE, pozri VAZBA KMITAVYCH SUSTAV

VAZBOVA SILA
sila, ktorou sa védzba realizuje

KMITANIE SPRIAHNUTYCH SUSTAV
kmitanie sdstav vo vzdjomnej vdzbe .

SKLADANIE KMITAVYCH POHYBOV
urc¢ovanie vysledného kmitavého pohybu aspoii z dvoch stfasnych kmitavych
pohybov stistavy

RAZY (nie zazneje)
periodické kolisanie amplitidy kmitania zloZeného z dvoch rovnomernych
kmitov blizkej frekvencie

‘ZLOZENY KMITAVY POHYB = ZLOZENE KMITANIE
vysledok skladania kmitavych pohybov

ZLOZENE KMITANIE, pozri ZLOZENY KMITAVY POHYB

ROZRUCH
miestna zmena rovnovaZneho stavu prostredia, ktora sa v fiom prendsa dalej

VLNENIE .
Sirenie rozruchu v danom fyzikalnom prostredi

VLNA
okamZity stav fyzikalneho prostredia, v ktorom prebieha vinenie

RYCHLOST SIRENIA VLNENIA
rychlost, ktorou postupuje rozruch v danom prostredi

VLNOVA DLZKA
vzdialenost, o ktori postipi periodicky sa meniaci rozruch za jednu periodu

VLNOCET
reciprocna hodnota vlnovej dlzky

PRIECNE VLNENIE
vinenie, pri ktorom je rozruch daného prostredia kolmy na smer postupu
vinenia )
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PRIECNA VLNA
okamZity stav prie¢neho vlnenia

POLARIZOVANE VLNENIE
priene vlnenie, pri ktorom je dand asova a priestorova zavislost smeru
a velkosti rozruchu

POLARIZOVANA VLNA
okamZity stav polarizovaného vlnenia

LINEARNE POLARIZOVANE VLNENIE
polarizované vlnenie, pri ktorom sa smer rozruchu v zavislosti od &asu
nemeni

LINEARNE POLARIZOVANA VLNA
okam?Zity stav linedrne polarizovaného vlnenia

KRUHOVO POLARIZOVANE VLNENIE
polarizované vinenie, pri ktorom sa smer rozruchu za jednu periodu otoéi
0 360° a jeho velkost sa nemeni

KRUHOVO POLARIZOVANA VLNA
okamzity stav kruhovo polarizovaného vlnenia

ELIPTICKY POLARIZOVANE VLNENIE

polarizované vlnenie, pri ktorom sa za jednu periédu oto&i smer rozruchu
0 360° a jeho velkost sa pritom meni tak ako velkost sprievodia bodu pri
pohybe po elipse

ELIPTICKY POLARIZOVANA VLNA
okamzity stav elipticky polarizovaného vlnenia

POZDLZNE VLNENIE
vinenie, pri ktorom je rozruch daného prostredia rovnobeZny so smerom
jeho postupu

POZDLZNA VLNA
okamZity stav pozdiZneho vinenia

VLNOPLOCHA
plocha, na ktorej je fdza vlnenia rovnaka

LUC
draha, po ktorej postupuje energia vinenia

HUYGENSOV PRINCIP
princip, podla ktorého kaZdy bod Cela viny moZno povaZovat za zdroj vinenia

Kultdra slova 10, 1976, & 10 ) 345




ELEMENTARNA VLNOPLOCHA
vlnoplocha 3iriaca sa z lubovolného bodu danej vinoplochy ako bodového
zdroja

VONKAJSIA OBALOVA PLOCHA FLEMENTARNYCH VLNOPLOCH
obalka elementarnych vinoploch utvorenych vdetkymi bodmi danej vinoplo-
chy v smere postupu vinenia

CELO VLNY
plocha, pred ktorou je prostredie, ktorym sa 3iri rozruch, este v pokoji

UCINNA CAST VLNOPLOCHY
Zast vinoplochy, ktora podstatnym sposobom prispieva k utvoreniu rozruchu
v danom bode pred fiou

GULOVA VLNOPLOCHA
vinoplocha, ktorej tvar je gulovy

ROVINNA VLNOPLOCHA
vinoplocha, ktorej tvar je rovinny

GULOVE VLNENIE
vinenie, pri ktorom ¢elo viny je vZdy gulové

GULOVA VLNA
okamZity stav gulového vlnenia

ROVINNE VLNENIE
vinenie, pri ktorom ¢&elo viny je vZdy rovina

ROVINNA VLNA
okamZity stav rovinného vinenia

OHYB VLNENIA = DIFRAKCIA VLNENIA
jav vznikajaci v dosledku odklonu od zakona priamociareho §irenia vlnenia
pri prechode popri prekazke

DIFRAKCIA VLNENIA, pozri OHYB VLNENIA

TIEN
priestor za prekéaZzkou, do ktorého sa vinenie nedostdava

ODRAZ VLNENIA = REFLEXIA VLNENIA
jav spotivajuci v tom, se vinenie dopadajice na rozhranie dvoch prostredi
sa vracia do prostredia, z ktorého na rozhranie dopadlo :
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REFLEXIA VLNENIA, pozri ODRAZ VLNENIA

LOM VLNENIA = REFRAKCIA VLNENIA )
jav spocivajici v tom, Ze vlnenie pri prechode rozhranim dvoch prostredi
meni svoj pévodny smer

REFRAKCIA VLNENIA, pozri LOM VLNENIA

UHOL DOPADU
uhol, ktory zviera dopadajici 1i¢ s kolmicou dopadu

UHOL ODRAZU
uhol, ktory zviera odrazeny 1d¢ s kolmicou dopadu

UHOL LOMU
uhol, ktory zviera lomeny 14¢ s kolmicou dopadu

KOLMICA DOPADU
priamka kolma na rozhranie dvoch prostredi v hode dopadu luca

ROVINA DOPADU
rovina urcend dopadajicim liCom a kolmicou dopadu

ROVINA ODRAZU
rovina urcend odrazenym lac¢om a kolmicou dopadu

ROVINA LOMU
rovina urc¢end lomenym lifom a kolmicou dopadu

DOPADAJUCI LOC
Ia¢ postupujici k rozhraniu dvoch prostredi

ODRAZENY LUC
1€ postupujici od rozhrania po odraze

LOMENY LUC
la¢ postupujaci od rozhrania po lome

ZAKON LOMU
zdkon konStantného pomeru sinusu uhla dopadu a sinusu uhla lomu pre dané
dve prostredia a totoZnosti ich rovin

ABSOLUTNY INDEX LOMU
pomer rychlosti vinenia vo vakuu k rychlosti v danom prostredi
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RELATIVNY INDEX LOMU
pomer rychlosti vinenia v prostredi, z ktorého vlnenie dopada na rozhranie,
k rychlosti vinenia v prostredi, do ktorého sa lame

LOM KU KOLMICI
lom vlnenia, pri ktorom je uhol lomu men3i ako uhol dopadu

LOM OD KOLMICE
lom vinenia, pri ktorom je uhol lomu vd&si ako uhol dopadu

UPLNY ODRAZ = TOTALNA REFLEXIA

TOTALNA REFLEXIA, pozri UPLNY ODRAZ

MEDZNY UHOL
uhol dopadu, pri ktorom je uhol lomu pravy

INTERFERENCIA VLNENI
skladanie vlneni prebiehajicich v tej istej &asti priestoru

STOJATE VLNENIE

vinenie, pri ktorom maximalne hodnoty rozruchu v jednotlivych bodoch
priestoru vznikaji sucasne

STOJATA VLNA
okamZité priestorové rozloZenie stojatého vlnenia

UZOL

bod v priestore, v ktorom je rozruch pri stojatom vlneni trvale nulovy
KMITNA

bod v priestore, v ktorom rozruch pri stojatom vineni dosahuje maximalnu
hodnotu :

CHVENIE
stojaté vinenie v ohrani¢enom hmotnom prostredi

UZLOVE CIARY
mnoZina uzlovych bodov na povrchu chvejiceho sa telesa

AKUSTIKA
niuka o zvuku

ZVUK = ZVUKOVE VLNENIE
mechanické vlnenie hmotného prostredia

ZVUKOVE VLNENIE, pozri ZVUK
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ZDRO] ZVUKU
zdroj zvukového vinenia

RYCHLOST SIRENIA ZVUKU
rychlost Sirenia zvukového rozruchu

AKUSTICKA RYCHLOST
rychlost kmitavého pohybu &astice prostredia, v ktorom prebieha vinenie

AKUSTICKY TLAK
zloZka tlaku zapriCinend mechanickym vinenim prostredia
HLADINA AKUSTICKEHO TLAKU -

miera relativnej intenzity zvuku volend s ohladom na 3pecifické vlastnosti
sluchového vnimania

INFRAZVUK
zvuk, ktorého frekvencia je menSia ako 16 Hz

POCUTELNY ZVUK 4
zvuk, ktorého frekvencia sa pohybuje v rozpdti od 16 do 20000 Hz

ULTRAZVUK
zvuk, ktorého frekvencia je vidcSia ako 20000 Hz

ZVUKOVA VLNA
okamZité priestorové rozloZenie zvukového vinenia

JEDNODUCHY TON = SINUSOVY TON = CISTY TON
zvuk, Ktorého Casova zdavislost od akustického tlaku ie sinusova

SINUSOVY TON, pozri JEDNODUCHY TGN

CISTY TON, pozri JEDNODUCHY TON

ZLOZENY TON

zvuk obsahujuci jednoduché tény, ktorych kmitodty st celistvym ndsobkom
kmito¢tu zdkladného tonu ‘
HUDOBNY ZVUK = TON

zvuk zo zloZeného ténu a neharmonickych kmitov charakteristickych pre
dany hudobny nastroj

TON, pozri HUDOBNY ZVUK

KONSONANCIA
sucasné znenie viacerych tonov, ktoré je prijemné na poduvanie
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DISONANCIA .
suCasné znenie viacerych tonov, ktoré nie je prijemné na poéidvanie

AKORD
stiCasné znenie viacerych ténov v konsonancii

NEHUDOBNY ZVUK
zvuk, ktory nemozno charakterizovat v§Skou ténu

HLUK
rudivy zvuk so spojitym frekvenénym spektrom

ANALYZA ZVUKU
rozloZzenie zvuku na jeho zlozky podla frekvencie

INTENZITA ZVUKU
veli¢ina uddvajtica mnoZstvo energie prenasanej zvukom kolmo cez jednotko-

vii plochu za jednotku ¢asu

HLADINA INTENZITY
miera intenzity zvuku zavedena ako desatnasobok dekadického Ilogaritmu
pomeru tejto intenzity a zvuku na prahu pocutelnosti

SLUCH
schopnost sluchového tstrojenstva vnimat zvuk

SLUCHOVE USTROJENSTVO
biologické ustrojenstvo umoZiujice vnimat zvuk

POCUVANIE
vnimanie zvuku

SLUCHOVY VNEM .
vnem vyvolany pocutelnym zvukom

BINAURALNY VNEM = STEREOFONNY VNEM
sluchovy vnem, pri ktorom posluchad vnima rozloZenie jednotlivych zdrojov
zvuku v priestore

STEREOFONNY VNEM, pozri BINAURALNY VNEM

HLADINA HLASITOSTI
miera velkosti subjektivneho vnemu zvuku vyjadrena hladinou intenzity rov-
nako hlasito znejaceho referenéného tonu

KRIVKY CITLIVOSTI UCHA
krivky vyjadrujice zdvislost citlivosti Tudského ucha od frekvencie vnima-
ného tonu pri réznych hlasitostiach
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PRAHOVA CITLIVOST UCHA
krivka vyjadrujica zavislost prahu pocutelnosti od frekvencie ténu

PRAH POCUTELNOSTI
intenzita zvuku, ktory ludské ucho uZ nevnima

PRAH BOLESTI
intenzita zvuku, pri ktorej zvukovy vnem prechadza do pocitu bolesti

OZVENA

jav, pri ktorom pozorovatel pofuje nielen zvuk S$iriaci sa priamo zo zdroja.
ale aj jeho odraz od okolitych predmetov, a to Casovo posunuty o interval
umoziujici odli§it prvotny zvuk od odrazenych zvukov

DOZVUK
jav vznikajici v uzavretych priestoroch, pri ktorom akusticka energia zostava
v nich isty €as aj po skondeni €innosti zdroja zvuku )

DOBA DOZVUKU
doba, za ktora po skon&eni ¢innosti zdroja zvuku hladina akustického tlaku
klesne o 60 decibelov

DOZNIEVANIE
znenie zdrojov zvuku v ddsledku ich tlmeného dokmitdvania po preruseni
dodavania energie zvuku (napr. gong po adere}

VYSKA TONU
fyziologicky pojem paralelny s fyzikdlnou frekvenciou ¢istého ténu; nie je
viak s fiou totoZny, lebo vySka tonu zavisi aj od hlasitosti a zafarbenia tonu

ABSOLUTNA VYSKA TONU

frekvencia Gistého tonu s hladinou intenzity 40 decibelov, ktory pozorovate-
Tovi s normalnym sluchom znie rovnako vysoko ako skiamany tén
RELATIVNA VYSKA TONU

pomer absolatnej vySky tonu k absoldtnej vyske ténu zvoleného za zaklad-

ny ton

HUDOBNY INTERVAL
slovné vyjadrenie relativnej vydky tonu (napr. kvinta, oktava, polton a pod.)

Ks
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DISKUSIE

O potrebe slov chodul, chodulka, behul, behilka

(Hladdme vgraz)
MARIA IVANOVA-SALINGOVA

V poslednom Case sa v rodinich s malymi detmi roz3irilo zariade-
nie, ktoré sa sice pouZiva davno, ale teraz sa vyraba aj tovarensky.
Ide o zariadenie, ktoré pomdha detom ucit sa chodit. Tento predmet
md jednoduchd kovovi kons$trukciu, je to akysi rdmik na chodenie
s n6Zkami na kolieskach. Konstrukcia je spojend kiskom platna.
(Kedysi vyrabali tento predmet z dreva.) Tento origindalny a praktic-
ky predmet md taky tvar, Ze si dieta nemoéZe ubliZit, ani po3kodit
nédbytok. Zistili sme, ¥e nie vietci rodi¢ia poznaji nazov tohto pred-
metu. Striedavo sa pouZivaju slova chodiil, chodiillka aleho behit (azda
1 behiulka).

Spomenuté slovd st dobré a vhodné na oznacovanie daného pred-
metu. Ide skér o to, ktoré z radu synonym vybrat ako najvhodnejsi
vyraz pre spisovnii slovenc¢inu, prip. ktory z variantov navrhnut
vyrobcom predmetu ako tGradny nazov.

Pri uvedenych podstatnych menach je zakladom sloveso {chodit,
behat). Slova behul, behile i choddl, chodile zaznamendva napr.
Slovnik slovenského jazyka I (s. 79 a s. 566): chodil, -a, obyc¢. v mn.
C. chodile, -Tov m. i chodila, -le, oby&. v mn. &. chodiile, -dul 7. kraj.
drevené podpory, na ktorych moZno chodit vysoko od zeme (pouZi-
vaji sa najméi pri hrach), 3tule: chodit na ch-och (ch-ach).

Podobne sa v SSJ IV (s. 463) spracidva aj slovo stule a tieZ sa
charakterizuje ako krajové slovo. Nazdavame sa, Ze slovo chodile
moZno pokladat za spisovné a podstatné meno stule ako prevzaty
vyraz (na uzemi Slovenska hodne rozsireny] oznadit za hovorovo
zafarbené.

Kym pri podstatnych menach chodil, chodilla, chodile je vycho-
diskom sloveso chodit, pri slove behul je vychodiskom sloveso behat.
SS} I (s. 79) spraciiva podstatné men4 behtill a behiile takto: behil, -a
m. lud. 1. zariadenie (rdmik s nohami na kolieskach), pomocou kto-
rého sa deti utia chodit; 2. kraj. ¢ap na dverach alebo vratach; beniile,
-fov m. pomn. druh drevenych kor&ul na kolieskach: Krdel chlapcov
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lietal na behiiloch a doma vyrobenych korduliach. [Jes-4] (Obidve
slova sa spracuvaji ako samostatné slovnikové hesla.)

Slovensko-fesky slovnik od autorov Z. GaSparikovej a A. Kamisa
(1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1967) na s. 15 a 147
spractva slova behul, behutlle a chodiil, chodila, chodiille takto: behil,
-a m. lid. 1. ohradka, v niZ se déti u¢i chodit; 2. kraj. ¢ep (u vrat);
behule, -lov m. pomn. expr. brusle na kolet¢kach; chodill, -a, obyd.
v mn. chodile, -I'ov m. i chodiula, -le, oby¢. v mn. chodile, -dul %.
kraj. chidy.

Pri prvom vyzname podstatného mena behil sa na citovanom mieste
neuvadza nijaky cesky ekvivalent (napr. bdhdtko, choditko), ale len
opis zariadenia. Podobne i pri podstatnom mene behiile. Pritom Slov-
nik spisovného jazyka ceského I (red. B. Havranek a kol. 1. vyd.
Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d 1960, s. 95 a 697)
uvadza vyrazy béhdtko 1 choditko. Pri podstatnom mene béhdtko
je obmedzujica charakteristika ridé. (t. j. zriedkavejSie).

Na oznalenie predmetu, pomocou ktcrého sa malé deti uia chodit,
pokladame v spisovnej slovencine za vhodné (zo stranky Stylistickej
i slovotvornej) podstatné meno chodilka (resp. chodil, chodila).

PretoZe ide o oblast detskej reci, za najprimeranej$i povaZujeme
variant chodulka. Boli by sme radi, keby sa k na¥mu nédvrhu pripoijili
aj iné namety z praxe.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Kontaktova frdza Dovolte mi, aby . ..

V tejto poznamke rozoberieme zaujimavy postreh Andreja Siveu
z Humenného o neprimeranosti takvchto viet: Dovol, aby som sa ti
podakoval; alebo Dovolte, aby som wvdm poblahozelal ... PouZivanie
zdvorilostnej frazy dovolte mi, aby poklada totiZ za prejav nedprim-
nosti, neprirodzenosti alebo aj pomestiackovania.

Otazka patri do oblasti Stylistickej primeranosti alebo neprimera-
nosti istych vyrazov alebo konStrukcii. Je to oblast, ktorej sa zvy-

\
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¢ajne venuje ovela menej pozornosti ako napriklad jednoduchsej
oblasti lexikalnych alebo gramatickych chyb, hoci spravidla ide o ja-
vy, ktoré st pre efektivnost komunikdcie velmi déleZité.

Vsetci vieme, Ze recnicke prejavy, aj povedzme kréatke diskusné
prispevky a poznamky zaciname takmer vZdy vetupnou vetou €i frazou
dovolte mi, aby ... Tu je tato frdza na mieste, lebo sa Tiou rychle
nadvédzuje kontakt medzi refnikom a posluchacstvom. Vo verejnom
styku treba rozlitnym zdvorilostnym vyrazom dat vela priestoru, aby
sa tak lahSie wutvdralo vhodné ovzduSie pre hladkd komunikdaciu.
V kontaktovej fraze dovolte mi, aby ... sa uZ pravda nepocituje lexi-
kdlny vyznam slovesa dovolif, a preto sa neofakava suhlas oslove-
ného.

Z re¢nickych prejavov sa tato kontaktova fréaza Siri aj do oblasti
sikromného styku. Niektori Iudia totiZ zretelne nepocituji zédkladny
rozdiel medzi verejnym a stkromnym stykom a prenéSajd prostriedky
verejnej komunikdcie aj do sukromnej oblasti. Tym dostdvaja ich
stikromné prejavy neZelatelny nadych vzneSenosti a uradnosti. A ¢as-
to potom podsobia nelprimne a neprirodzene.

Kontaktova frdza dovolte mi, aby ..., no najmi jej variant dovol mi,
aby ... sa stali zlozvykom ludi, ktori z akejsi zle pochopenej, prepia-
tej zdvorilosti sa chcii vyslovit vzneSene a nie obyCajne, a to aj
v stikromnom styku, napriklad v rozhovore s dobrym zndmym, pria-
telom alebo spolupracovnikom.

Tu moZno pripomentit, Ze srdeCnost rozhovoru a potom aj tcta
k partnerovi sa ovela lepSie d& vyjadrit ind¢ ako frazou dovol! mi.

Najlep$im kontaktovym prostriedkom je primerané oslovenie spolu-
besednika. Primeranost oslovenia sa viaZe na ludské a spoloc¢enské
vztahy medzi hovoriacimi. Pri beZnom rozhovore staci povedzme rodné
meno, ako Janko, dakujem ti; na vaZnej$iu prileZitost sa hodi oslo-
venie Priatelu, dakujem ti alebo azda pomenovanie funkcie ako Si-
druh riaditel, dakujem ti a podobne.

Zmyslom naSej poznadmky je poukaz na devalvaciu kontaktovej
frazy dovol mi, aby, resp. Stylové obmedzenie podoby dovolte mi,
aby ... a potom aj odporiCanie, aby sa na udrZiavanie spolocenskych
kontaktov vyuZivalo najméa oslovenie.

]. RuZicka

Ks
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Komandant, alebo velitel?

Kubanska revolicia prevratne zasiahla v3etky sféry materidlneho
I duchovného Zivota obyvatelov Kuby. Je samozrejmé, ¥e sa to tyka
aj jazyka ako dodleZitého spoloCenského javu. Do slovnej zasoby po-
stupne prenikaji neologizmy a doneddvna nezname slova, ktoré viak
presne vystihujia sacasnt kubdnsku realitu (napr. cederista, coope-
rativizacion, chequeo, microbrigada, microbrigadista a mmnohé dalsie}.
Pri niektorych dochddza k podstatnym sémantickym posunom a casto
ich hodnotime ako tzv. kubanizmy, teda vyrazy, ktoré nenachadzame
v ostatnom po 3panielsky hovoriacom svete. Napr. slovo gusano, ktoré
pévodne znamenalo ,Cerv®, ,parazit‘, po revolacii nadobudlo edte
vyznam ,kontrarevolucionar, nepriate! revolicie“. Treba viak pove-
dat, Ze prédve takéto vyrazy nam neraz spOsobuji pri preklade do
sloventiny isté taZkosti aj napriek tomu, Ze pozndme osobitosti ku-
banskeho variantu $panieldiny aj spolodenské realie.

Z velkého mnoZstva takychto slov vyberame vyraz, ktory k nam
prenikol v podobe komandant revoliicie (v §panielskom origindli co-
mandante de la revolucion); zachytili sme ho v denniku Pravda zo
14. 4. 1976, s. 1: Pritomni boli: ...¢élen Politického byra Ustredného
vyboru Komunistickej strany Kuby, komandant revoliicie sudruh Juan
Almeida Bosque. ..

Za neologizmus pokladame celé slovné spojenie komandant revo-
licie, a nie iba jeho prvi zloZku. Slovo komandant je franctzskeho
povodu (porov. M. Ivanovd-Salingovd, Maly slovnik cudzich slov, Bra-
tislava 1972, s. 318) a jeho zdkladom je latinské sloveso commendare.
Slovenctina tento vyraz prevzala (SS] I, s. 722), ale znie v nej pomer-
ne cudzo a zvyCajne sa spravne nahradza synonymom velitel. Ako
dalej ukaZeme, volba prisludného ekvivalentu nie je pri preklade
zo Spanielciny celkom jednoduchd. Podla Slovnika Spanielskej kra-
lovskej akadémie [Madrid 1956, s. 331) slovo comandante méa jednak
vyznam ,velitel®, jednak oznaduje vojenski hodnost majora. Podobnd
interpretaciu nachddzame aj v Spanielsko-slovenskom a slovensko-
Spanielskom slovniku od J. Sulhana a ]. Skultétyho (Bratislava 1974,
s. 142). ]. Dubsky vo svojom Spanglsko-feskom slovniku (Praha 1963;
s. 167) uvadza len v§znam ,velitel*.

Podla naSho nazoru slovo comandante v ustdlenom spojeni coman-
dante de la revolucibn nemono do slovendiny preloZit ani jednym
z uvedenych ekvivalentov (t. j. major, velitel). Narusila by sa tak
presnost prekladu, pretoZe spojenie velitel revoliicie celkom nevysti-
huje uvedeny $panielsky vyraz a vyjadrenie major {revolicie] sa uZ
uplne vzdaluje od povodného Spanielskeho vyrazu. Nevyhovuje ani
vyraz vodca, lebo je prili§ vieobecny a pri preklade spojenia coman-
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dante de la revolucién nevhodny. Tento 3panielsky vyraz totiZ ozna-

Cuje druh vojenskej hodnosti, ktord sa u nds nevyskytuje. Pomeniuva

teda Specifickd kubansku realitu, pre ktori nemdme v slovenéine \
vhodné pomenovanie, ani vecnu paralelu.

Pri preklade slova comandante do slovendiny treba brat do tdvahy
8irsi kontext. Domnievame sa, Ze vyraz komandant revoliicie je jedine
sprdvny, aj ked je to kalk. MoZno eSte dodat, ¥e vojenskd hodnost
primer comandante prekladdme do slovenéiny ako proy komandant.
Vyraz comandante en jefe, ktory sa najtastejSie spdja s menom Fidela
Castra, prekladame ako hlavny velitel.

« L. Trup

SPRAVY A POSUDKY

Vyskum jazykovej kultiry
v profesiondlnych divadlach

Na konci divadelnej sezony 1975/76 povereny pracovnik Jazvkovedného

astavu Ludovita Stara SAV ako posledné z mimobratisiavskych profesional-
nych divadiel navstivil Krajské divadlo v Nitre (KDNJ). Od 8. do 11. jdna 1976 r‘
podla dohovoru so Zvdzom slovenskych dramatickych umelcov a vedenim
KDN sledoval predstavenia tychto Styroch hier: Grigorij Gorin — preloZila
E. Stercova: Zabudnit na Herostratal; Ivan Bukové&an: Kym kohut
nezaspieva (na zédjazde v Novych Zémkoch); Jean Racine: — preloZil jan
Boor, prebasnila Lydia Vadkerti-Gavornikova: Faidra a Dario Fo — prelo-
zil Eduard Castiglionne: Kto ukradne nohu, bude mat 5tastie v ldske.
Pred odchodom do Nitry dr. G. Hordk precital texty uvedenych hier, a tak
mal moZnost postadit ich celkovy jazykovy rdz a osobitne refovi a Stylistickd
droven jednotlivych dloh. Na zaklade posddenia textov a sledovania ich
realizacie v dramatickych celkoch na javisku predniesol svoje zistenia vo
forme referdtu na seminari siboru KDN 23. jina 1976.

Z bezprostrednej (predbeZnej) besedy s hercami KDN dfia 11. jina dopo- .
ludnia, kde sa naznacil ciel vyskumu sicasného stavu jazykovej kultary
v slovenskych profesiondlnych divadlach, vvberdme diskusne nadhodeni
Ciastkovi gramatickd otazku, ako sa treba v divadle stavat k tvaru 2. padu
mnoZ. ¢isla s vkladnym -a-, napr. kardt, metdl, jutdr. Konitatovalo sa, e
tychto tvarov nie je vela (okrem uvadzanych napr. jeddl, vrecdk, ihdl, kva-
pdk, sestdr, plachdt, handdr), no prave preto si pre spisovnd sloven&inu
charakteristické; v okruhu tvarovej sustavy (morfologie) st jednou z cha-
rakteristik umeleckého (najméd béasnického) 35tylu jazyka. Maja teda domov-
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ské pravo i v dramatickom texte a v javiskovom prejave. PravdaZe, nemali
by sa stat ,vystavnymi kusmi® ani autora, ani prekladatela. Slovenéina ich
ma, a treba ich pouZivat prirodzene, no stylisticky uvaZene. — Dalej sa
okrem iného naznadilo, Ze pracovnik Jazykovedného dstavu preto poctval
druha Cast predstavenia Racinovej Faidry s paralelnym sledovanim textu,
lebo sa usiloval zistif, ako sa zasiahlo do reCovej zloZKy tejto versovanej
dramy bezprostredne v momente realizdcie na scéne.

Besedu diia 11. jina a potom seminar so zhifiajicim referatom dna 23. ja-
na viedla umeleckd vedica saboru s. Hilda Augustovicova.

V referate, ktory v upravenej podobe Zvéz slovenskych dramatickych umel-
cov da rozmnoZit ako internu studijni pomdcku ¢Elenov KDN, sa postupovalo
pri kaZdej hre tak, Ze najprv sa posudzovala jazykova stranka vychodisko-
vého textu a potom sa uvadzali jednotlivé prvky z redi vystupujucich hercov,
a to nielen také, ktorych by sa bolo treba zbavit, lebo nezodpovedaju platnej
vyslovnostnej norme, ale i také, €o moZno kvalifikovat ako zloZku recovej
charakteristiky prislu§nej postavy, a. napokon tie, ktoré treba Studovat a
ramcovo ustalit ako deformdacie sposobené Krajnym, najmé emociondlnym
vypdtim pri tvorbe postavy {emocionalne vyslovnostné varianty].

V kratkom naznaku zachytime naznaCené tri obsahové zloZky referatu.

Jazykova stranka textov. Ako najvypracovanejsi sa javi text hry Ivana
Bukov&ana Kym kohit nezaspteva. Pri jeho dramatickej realizdcii treba
este viacej pozornosti venovat uzlovym vyrokom, ktoré naznacuji a potom
stupfinji celkové napatie deja a smerovanie k jeho rozuzleniu. (Pozri najma
vyroky starého TerezCaka hrajiceho dlohu stelesneného kolektivneho svedo-
mia, huménneho mravného principu.) Dramaturgia by mala zvazit Gnosnu
mieru takej interpunkcnej (da sa povedat znepokojivo expresivnej) znacky,
ako st tri bodky, a to i v takej nepokojom priam nabitej hre, ako je Bu-
kovéanova. — Viacej starostlivosti bolo treba venovat preloZenému textu
znamenitej Gorinovej hry Zabudniit na Herostratal/, lebo sa doii zaplietli
aj také neprijemné drobnosti, na ktoré prakticka jazykoveda uZ davnejsie
upozornila (napr. zo slovnika ,Jkurnik®, |, svindik®, ,Mmazany“ namiesto kurin,
chliev, presibany); zo skladby zanedbavanie zvratného privlastiiovacieho
zamena: UZ aj idem za Tissafernom, aby ta potrestal za urdZku jeho
[= svojej] Zeny! (s. 87) atd.

Versologické problémy nastoluje a novym sposobom rieSi preklad Racinovej
tragédie Faidra. (Pri prebasneni preloZeného textu sa pouZiva metrum ale-
xandrinu .tak, Z¥e sa vZdy pravidelne striedajd dva 12-slabi¢né daktylske
verde zviazané muZskym rymom s dvoma zasa 12-slabiénymi [nie uZ trindst-
slabitnymi} daktylskotrochejskymi, zviazanymi ¥enskym rymom). Pri aprave
(skracovani) textu treba na tato pravidelnost dbat este pozornejsie.

Text Racinovej tragédie Faidra je tvrdy orieSok a treba pochv4lit vedenie
a stbor KDN, Ze sa predsa doii pustili.

O texte komédie Daria Foa v preklade E. Castiglioneho Kto ukradne
nohu, bude mat $tastie v ldske plati pribliZzne to, ¢o sme povedali o texte
Zabudnuf na Herostratal; bolo v ilom treba viacej reipektovat poZiadavky
praktickej jazykovedy (napr. pozri nezauZivanti a nie dost priehladni frézu:
Ak sa to dozvedia, ma doktor po vtdkoch [= ...po chlebe] a zo syn-
taxe zanedbavanie tvarov minulého kondicionalu).
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Tudovej piesne Ej, zaspievalo vtaga na kosodrevine. . . €j, ¢o komu stdeno,
to ho ver neminie. Za negativne zaradujici prostriedok pokladame frazu
v Gstach lahkej Zeny (Marika — A, Gdborova]; na otazku Tuldka, & daleko
byva, odpoveda: Az tam, kde sa psy vyzavaji. V komédii Kro ukradne nohu . . .

mino — E, Smigura] a reCou tych istych dvoch oséb, ked hraja koZenych
profesorov archeologie.

Racinova tragédia Faidra, najmi v titulnej tdlohe (H. Augustovif:’ové] posky-
tuje latku na $tddium toho, akeé odchylky od beZnej vyslovnosti sposobuje
krajne vzruSeny (emfaticky) prejav (napr, krajne zuZené, priam siplavé
I v slovese chladii a emfaticky prediZens konsonantické r v pripadoch:

plameni ma rrrospaloval znova; rrozum zo srdcom zladit]. Jednotlivé
dlohy tejto tragédie maozy sa stat cvitnym a rozvickovym textom, na ktorom
si moZe umelec slova brusit, ale i premeriavat svoju artikulaéng pohotovost
a pruZnost (pozri najméa Théraménov monolog, ked rozprava Théseovi o Hip-
polytovej smrti).

Zo zaverov referitu Spomenieme tieto dva: 1. Divadlo sa i dnes poklada
za praktickd vysokd $kolu reCi, a dnes o to Ucinnej$iu, ¥e chodia do nej
vietci obcania; 2. Treba sa starat, aby takémuto postaveniu divadla poslaZili
aj pisomnosti, ktoré o divadle informujiu — aby toti¥ nielen to, ¢o je a &o
pocut v divadle, ale i to, €o sa pise a hovori okolo divadla, bolo z jazykovej
a Etylistickej stranky na dobrej drovni,

Hoci diskusia bola uz V Znameni konca sezony, bola Ziva, naplnend aprim-
nym zaujmom o dobrg vec.

G. Hordk

Uvod do pedagogickej psycholdgie

siahnut kaZdy, kto sa pripravuje na ucitelské povolanie, teda aj buduci
aliteiia slovené&iny. Okrem odbornych hodnét je publikdcia pitavda najmi
mnozstvom zaujimavych prikladov, ktorymi sa Citatelovi spristupiiuji vysvet-
Tovane pedagogicko—psychologické javy.

Ale tato kniZka je aj z jazyktovej stranky vcelku na dobrej, primeranej
Urovni. Text sa ¢ita lahko a plynulo, necitit v fiom tarbavost odborného
St¥lu priznagng pre publikdcie tohto druhu. Napriek celkovému kladnému
hodnoteniu jazykovej a Stylistickej tdrovne textu pokladdme za uZitoéné
upozornit jej apretorov na niektoré miesta, kde by eSte boli potrebné mensie
upravy.

Treba v nej nahradit niektors zastarané alebo v si¢asnom spisovnom ja-
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zyku menej ustalené vyrazy. Také je napr. sloveso doprevddzaf vo vyzname
,sprevadzat niekoho alebo niefo“. Preto vo vete ...akt ndhleho riesenia je
doprevddzanyj uvolnenim napitia. .. (s. 170) mal byt tvar slovesa sprevddzat
/je sprevddzanyj), podobne ako napr. v spojeni sprevddzat na klaviri. Ako
sastarané sa hodnoti v Slovniku slovenského jazyka slovo viéko, zdrobne-
nina od zastaraného podstatného mena viko (rec. text, s. 114). Dnes sa beZne
pouZiva tvar vie¢ko, 2drobnené slovo od podstatného mena veko. Slovna
selad obtiaz, obtiainost, obtiaZny, obtiaZne a pod. sice eSte zotrvdava v stro-
jenych, kniZne posobiacich prejavoch, ale vo vybranom uze st beZnejlie
odvodeniny od slova faZky (faZko, fa¥kost a i.). Preto vo vete ...vgskumy su
velmi obtiaine ... (104) ddme prednost pridavnému menu fazky a vyjadrime
sa jednoducho: vyskumy st velmi tarké. Aj namiesto vyznamovo nejasného
slovesa zdielat (niefo) treba pouZit slovesd stotoiriovaf sa s niedim, prijt-
mat niedo. Napr.: ...psycholégovia u: nezdielaji ndzory na tito otdzku...
{s. 42}. — sprav. ...uZ neprijimaji ..., Uz sa nestotoZnujit. ... . Na nevhod-
nost vyrazu prelinaf sa uZ viac rdz upozornila rozhlasova Jazykova poradiia
aj Kultura slova. ZbytoCne sa pouZil v tejto vete: ...vyskumné metddy sa
vzdjomne prekriZuji, prelinajit ... (s. 63). Tu by sa bolo vystadilo so slovom
krizovat sa, prekriiovaf sa {naleZity tvar 3. os. mn. Cisla prit. ¢asu je pre-
krizavafi sa) alebo s niektorym zo synonym prepletat sa, prenikaf sa, pre-
stupovat sa. Nebolo potrebné ten isty vyznam zopakovat slovesom prelinat sa.

Zo spojok sa v texte vyskytuje zastarand spojka akondhle {Akondhle sa
ciel dosiahne ..., s. 216 a i) namiesto sicasného vyrazu len do. Casovi
spojku ked neslobodno zamiefiat so zamennou prislovkou kedy (s. 113, 135,
napr.: ...obdobie, kedy bolo mdlo faktov ..., sprav.: ked bolo mdlo faktov].
7 prevzatych slov upozoriiujeme na sloveso varirovat, ktoré sa v texte pouZilo
v podobe variovaf (s. 77}.

7o slovotvornej stranky sa Ziada opravit predponu o- v slove opisovanie
na od-: odpisovanie (s. 214) a zakondenie -énost v slove plastiénost na
-ckost (s. 104), kedZe pridavné meno, od ktorého je priponou -o0sf utvorené
substantivum plastickost, znie plasticky, a nie plastiény.

Vetna prislovka treba nema mat v pritomnom <&ase pri sebe pomocné
sloveso. Teda nie: ...kolko opakovani je treba... (s. 147), ale kolko opa-
kovani treba.

PredloZku u nespdjame S neZivotnymi podstatnymi menami, napr. u skupiny
sa dosiahlo... (s. 223). Sem patri predloZka v — U skupine.

privlastiiovacie zdmeno mdj sa musi opravit na spoj vo vete: VyuZivam
prilezitost podakoval sa mojim spolupracovnikom ... (s. 4), lebo sa pri-
vlastiiuje podmetu. Zvratné zameno sa nesmie vynechat pri zvratnych slo-
vesach, napr.: ...ufia sa zapamiitat rady slov... (s. 223, sprav.: zapamdtaf si);
... ak ubenie skonéi... (s. 223, sprav.: ak sa skonéi).

Sloveso zdvisief ma vizbu s predlofkou od, a nie s predloZkou na: ... stu-
peii rozvoja zdvisi na stupni rozpracovanosti... {s. 47); ...v zdvislosti
na vysledkoch ... {s. 137) — sprav. ...od stupiia rozpracovanosti, ... od
vysledkov.

Hadam iba nedopatrenim sa pouZil nominativ- miesto genitivu v spojeni
so zaporom niet: ... slovd, medzi ktorgmi niet vyznamovy vztah ... (s. 146},
sprav. niet vyznamového vzfahu. ‘
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Miestami sii v texte zbytotné &iarky, miestami Ciarky chybaju, najma tie,
ktorymi sa v zloZenom stiveti naznaduje koniec vedlajSej vety.

Tymito pripomienkami sa usilujeme pestovat jazykovy cit u posluchéda,
Citatela a z jazykovej stranky podporit starostlivost o vyborné vysokoskolské
ucebnice, akou je i recenzovany ucebny text. PravdaZe, sledujeme aj to, aby
si odbornici viimali upozornenia praktickej jazykovedy.

V. Betdkovd

SPYTOVALI STE SA

Slavikova re. — vV basnickej reti sa pouZivaju rozli¢né slovd, tvary
a vdzby, ktoré sa inde nevyskytuja. Patri k nim aj spojenie slov sidvikova
re¢, ktoré &itame v sonete V. Beniaka na basnika Jana Hollého?

Uvedené spojenie &itame v tejto strofe:

Ja iba so slavikom superil som,

jedol chlieb zemsky, ale nekidr pil som:

ta sldvikovu $tebotavii res.

V spojeni slov slavikova reé ide o privlastiiovacie pridavné meno k zvie-
raciemu menu sldvik: sldavikop hilas, sldavikova reé, sldvikovo sélo. Vyjadruje
sa nim \}léstnicky vztah k jednému slavikovi, tomu, o ktorom je re¢ v uve-
denej situdacii. Pravda, v nasom pripade preraza aj ponaska na ludovad poéziu,
kde sa privlasiiovacie pridavné men4a tohto typu pouZivaja aj vo vyzname
druhovych Zivogisnych pridavnych mien — ¢§ize sldvikova reé = sldvidia reé,
podobne ako Ilabutina Dieseri = labutiq pieseri, sokolove 08i = sokolie o0¢i,
koriov chvost = konsky chvost.

Privlastiiovacie pridavné mena typu slavikov, -a, -~Ovo, resp. labutin, -a, -o
sd' v 'spisovnej slovenéine spravne. Pravda, vyskytuji sa zriedkavejsie ako
podobne utvorené pridavné mena otcov, -a, -0 alebo matkin, -a, -0 a &asto
maji aj posunuty vyznam. Prave preto sa s oblubou pouZivali najmé v starSej
poézii.

J. Rufiéka

*

Jadrova elektrireii — atémova elektréreit. — V. Ozorovsky z Bratisla-
vy: ,Obraciame sa na Vis § prosbou o posadenie vhodnosti (jazy-
kovej spravnosti) nazvov atémopd elektrdreri, jadrovd elektrdreri. Vzhladom
na pripravované organizaéné ZIMeNny uvaZujeme o zmene nazvu podniku a na-
vrhujeme znenie Jadrovd elektréreri. Na informaciu uvadzame niektoré vyrazy:
jadrové palivo, energia jadra (atému), palivové jadrové &ldnky, ale atémovd
energia, Cs. komisia pre atémovi energiu atd.“

Nielen z prikladov pisatela listu, ale aj z odbornej literatury sa ukazuje,
Ze pridavné meng atémovy a jadrovy sa v istom odbornom okruhu chapu
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i pouzivaji akc synonyma. Néazorny priklad poskytuje definicia terminu
atomova energia: ,energia, ktora sa uvoliiuje pri premene jadier atému,
preto sa tieZ nazyva jadrovou energiou® (Mala encyklopédia fyziky. Bra-
tislava, Obzor 1970, s. 55). Pri hesle jadrovd energia (tamzZe, s. 213) je odkaz
na heslo atémovd energia.

Z jazykového hladiska nie si namietky ani proti jednému z uvedenych
pridavnych mien, preto sa za korektné pokladaji podoby atémovd elektrdrer
i jadrovd elektrdrerni. Odporutame viak uvdzit, ¢i je v tomto spojeni vhod-
nejsi medzindrodny prvok (at6movy ), alebo doméci prvok {jadrovij), a po
starostlivej ivahe a rozhodnuti désledne pouZivat iba jednu podobu. S odvo-
lanim na citovand definiciu terminu atémouvd energia vyslovujeme predpoklad,
Ze podoba jadrovd energia je z vecného hladiska presnejSia — v definicii
sa totiZ hovori o premene jadier atomu. Zistili sme viak, Ze aj v inych
jazykoch sa na oznadenie toho istého typu elektrarne pouZivaji dve pome-
novania, napr. v rustine atomnaja elektrostancija — jadernaja elektrostancija,
v anglictine afomic power station — nuclear power station, v neméine Atom-
krajtwerk — Kernkrajtwerk. V tychto jazykoch — podobne ako v slovengine
— sa pridavné mena atémovy, jadrovi pouZivaji vo vymedzenych oblastiach
ako rovnoznacné.

Popri bezpriznakovych dvojslovnych pomenovaniach atémovd elektrdref;
jadrovd elektrdreit sa v praxi dost Siroko uplatiiuje jednoslovny nazov atémka,
a to nie iba pri pracovnom styku zamestnancov jadrovych elektrarni, ale
aj v ingch komunikaénych situdacidch. (Po roku na druhej atémke, Pravda
31. 8. 1976, s. 7 — program OCs. televizie). Tento nazov je sice jednym
z mnohych prikladov na univerbiza®né tendencie v stfasnej slovencine, ale
nateraz ho treba hodnotit ako hovorovy lexikalny prostriedok. (Podrobnejsie
pozri L. Dvon¢, Atomovka, ¢i atémka, KS, 7, 1973, s. 347—349.)

Okrem privlastku jadrovy sa v odbornych fyzikalnych textoch pouZiva este
prevzaté .pridavné meno nukledrny — porov. jadrovd (nukledrna) fyzika
(Mala encyklopédia fyziky, s. 213), nukledrna reakcia [s. 316) atd. So spo-
jenim nukledrna elektrdreri sme sa nateraz nestretli. Treba eSte pripomeniit,
Ze vo vedeckych dielach sa pouZivaju viacslovné nazvy fyzika atémového
obalu, fyzika atémového jadra [D. Ilkovi¢, Fyzika. Bratislava, SVTIL 1957,
passim}, ktoré sui presnej$ie ako ndzvy atomovd fyzika, nukledrna fyzika
pouZivané v odbornej praxi a publicistike, resp. ich moZno chapat ako pod-
radené terminu atémovd fyzika.

)

I. Masdr

Najlavej$i a najpravej§i. — V teérii grafov vznikla potreba pomenovat
najkrajnejSie vetvy stromu na pravej a na lavej strane. Je prirodzené, Ze
takeéto vetvy moZno pomenovat opisom, napr. najkrajnej$ia vetva na pravej
strane a najkrajnejsia vetva na lavej strane. Tieto opisy su v3ak pri pouZivani
v odbornej reti nepraktické pre svoju diZku. Preto sa prekladate! odbornej
publikacie, v ktorej potreboval pomenovat jednotlivé vetvy grafického stromu,
obratil na nas s otazkou, & nemo¥no oznadit najkrajnej$ie vetvy na lavej
a pravej strane ndazvami najlavej$ia vetva a najpravejsia vetva. Chce tu teda
na pomenovanie pouZif tretf stupeil pridavnych mien ravy a pravy, t. j.
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tvary najlavejsi a najpravejsi, hoci si uvedomuje, Ze tieto tvary sd v beZnej
re¢i nezvycajné.

Pridavné mena lavj a pravy patria medzi primdrne (prvotné) vlastnostné
pridavné mend. Charakteristickym znakom primarnych pridavnych mien je,
e sa okrem niekolkych vynimiek v3etky stupiiuji. Podla Morfolégie slo-
venského jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1866, s. 214] ,sa nestup-
fuja tie, €o vyjadruji isty krajny priznak, ktory je kvantitativne nepre-
menny, absoldtny. Sd to tieto pridavné mena: Zivy, mftvy, nebohy, nemy,
slepy, bosg, holy, nahy, zdravy, chory, cudzi, &iry, prdzdny®. Medzi taxativne
vymenovanymi pridavnymi menami, ktoré sa nestupfiuji, sa teda pridavné
mena ravy a pravy neuvddzaju. PravdaZe, aj primarne pridavné mena, ktoré
vyjadruji krajny priznak, moZu sa v istych pripadoch stupfiovat, a to najmé
vtedy, ak sa nepouZivaju v zdkladnom vyzname.

Podla toho, ¢o sme uviedli, moZno predpokladat, e Morfolégia slovenského
jazyka pripusta moZnost stupiiovat pridavné mena lavy a pravy, hoci sa
medzi prikladmi na stupiiovanie vyslovne neuvadzaji. Ako sme zistili, v ho-
vorovej reci sa druhy a treti stupeit pridavnych mien lavgy a pravy pouZiva
iba zriedkavo, a to vtedy, ked ide o posunuty, nie o zdkladny vyznam.
Napriek tomu nemoZno mat namietky proti tomu, aby sa v istgch pripadoch
pridavné menda lavy a pravy stupiiovali. Medzi takéto pripady moZno zaradit
aj stupiiovanie pridavnych mien pravy a lavy v terminologii tedrie grafov,
v ktorej je potrebny ich 3. stupefi. V danom pripade tvary druhého stupiia
pridavnych mien Pavy a pravy utvorime priponou -ejsi, teda lavejsi a pra-
vej§i; tvary treticho stupfia maji podobu najlavejsi, najpravejsi.

Ini moZnost na vyjadrenie superlativu poskytuje spojenie pridavného mena
so zdmenom samy, napr. samy vrchny, samy spodny, samiy prostredny, samy
prvy, samy posledny atd. Z prikladov vdiet, Ze so zdmenom samy sa spéajaji
aj pridavné mend vyjadrujuce krajny priznak. Podla toho by teda bolo
moZné utvorit superlativ pridavnych mien favy, pravy pomocou vymedzova-
cieho zamena samy. Tak by vznikli spojenia samy lavy, samy pravy. Ale ani
tieto spojenia nie st pre odborné vyjadrovanie najvhodnejSie.

Na zaver: Na potreby odborného vyjadrovania moZno stupiiovat aj pridavné
menad lavy a pravy, hoci v beZnej jazykovej praxi sa druhy a treti stupei
od tychto pridavnych mien nepouZiva {oKrem pripadov, ak ide o posunutie
v§znamu]. V teodrii grafov moZno teda pripustit namiesto opisného vyjadre-
nia najkrajnejsia vetva stromu na lavej strane a najkrajnejsia vetva stromu
na pravej strane vyjadrenie ngjlavejdia vetva stromu a najpravejsia vetva
stromu ako prostriedok pracovného hovorového St§lu.

M. Povazaj

Fonorda. — SudruZka Slabeyciusova z B. Bystrice sa v liste spytovala
na pdévod ndzvu znadmeho bystrického sidliska Fonéorda. Nepaci sa jej, Ze sa
takyto neslovensky nazov pouZiva v stredoslovenskom meste a ¢ sa dosial
nenasiel pre tato Cast mesta vhodnej$i nazov.

Nazov sidliska Fondorda je madarského pévodu. Pochadza z madarskéng
slova foncsor, o znamena ,amalgam®. Amalgdm je zliatina ortuti s kovom.
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Zliatina ortuti s cinom sa pouZiva pri vyrobe zrkadiel, tymto amalgamoin
sa natiera zadnd stena sklenej tabule — budticeho zrkadla.

V Banskej Bystrici, tam niekde na zapadnom okraji starého mesta, bola
iste nejakd dieltia (fabricka) na vyrobu zrkadiel a z madarského pomeno-
vania tejto vyrobne alebo vyrobného postupu {foncsorézni = amalgamovat}
vzniklo ludové pomenovanie Fonéorda. Najprv to mohlo byt iba pomenovanie
vyrobne zrkadiel, potom celej okrajovej &asti mesta. Do S$ir§ieho povedomia
BystriCanov a obyvatelov $irokého okolia sa toto pomenovanie dostalo ako
nazov sidliska vybudovaného na tychto miestach. Predtym to bol celkom
bezvyznamny ndzov, nezachytila ho ani katastrdlna mapa.

Nazov Fonforda nie je tdradnym pomenovanim ¢asti mesta. Po poslednes
uprave (v r. 1970) md mesto Banska Bystrica ¢asti Banskd Bystrica, Jakub,
Kostiviarska, Krdlovd, Kremniéka, Kyncelovd, Majer, Malachov, Nemce, Pod-
lavice, Radvaili, Rakytovce, Rudlovd, Sdsovd, Senica, Skubin, Salkovd.

Podla toho by sa ndzov Fonforda nemal pouZivat v oficidlnom styku,
v adresach a pod. Zo Zivej komunikdcie ho nijakym vradnym zasahom vy-
lacit nemoZno. MoZno a treba v3ak obmedzit jeho pouZivanie a vysunat ho
z oficidlnej, Gradnej sféry.

M. Majtan

‘

Preseren — PreSern. — Zndmy slovinsky basnik France PreSeren sa
u nds piSe v skratenej podobe Presern. Kde sa takato forma tohto mena
vzala, ked sa v slovindine pouZiva podoba Preieren?

Vysvetluje ju povod tohto mena. Jeho zdkladom je vSeobecné meno, tzv.
neurcCitd forma pridavného mena preseren (uréitd forma je prelerni}), v ¥en-
skom rode preSerna, ktoré ma vyznam »Samopasny“ (porov. i nage pridavné
meno hoden — hodna — hodno oproti hodnj). Samohliska e v pripone je
iba v muZskom rode, ale ani tu sa v slovin&ine nevyslovuje. Nastdava tu
redukcia a vyslovuje sa [preSern]. A prdve v tejto podobe (s redukovanou
vyslovnosfou) sa k nam dostalo meno tohto najvdcsieho slovinského basnika.
V mnepriamych padoch a v priviastiiovacom pridavnom mene si formy bhez
samohlasky e ndleZité: PreSerna, PreSernov.

Cudzie mend osob si v slovendine zachovavaju takd podobu, aka maji
v povodnom jazyku. Iba niektoré ruské mena sa upravuji do slovenskej po-
doby (po transkripcii do latinky), napr. Dostojevsky (v ruStine Dostojevskij).
Nazddvame sa, Ze (aspoii vo vedeckych prdacach) hy sa malo rozoberané
slovinské vlastné meno pfsat v povodnej podobe, a to ako Preé;ere‘uf,';f_'}lg-
priemych padoch a v adjektive si podoby bez e, t. j. PreSerna,$#Preiernova
poézia a pod., ndleZité. Na zaver treba eite pripomenit, Ze skﬁpina, spolu-
hldsok -rn na konci slova sa v slovené&ine nevyskytuje. o T i

' . K. Palkovi&.
‘\\; Py .

S
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