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ROCNIK 10 — 1976 — CISLO 1

O viyzname publicistického $tylu

JOZEF RUZICKA

V sufasnej spisovnej slovenfine pozorujeme popri ustalovani for-
malnych prostriedkov a obohacovani sémantiky najméa Stylisticka di-
ferencidciu a rozvoj vyjadrovacich prostriedkov vecnej literatiry. Dnes
sa markantne vynima priebojnost odborného a majmé publicistického
$tylu spisovnej slovenciny, Co siivisi s nebyvalym rozvojom vedy, tech-
niky a ekonomiky sticasnej spoloCnosti a potom aj s narastanim miery
stiCasnej spoloCensky nevyhnutnej masovej komunikacie.

Z toho, pravda, vyplyva aj posun prostriedkov a postupov publicis-
tického $tylu nielen do centrdlnejSich oblasti, ale aj do sféry charak-
teristickych ¢&ft dynamiky stcasného spisovného jazyka. Ved je vSe-
obecne zndame, Ze vela slov a konStrukcii sa dostalo do neutrdlnych
vrstiev spisovnej slovendiny prave prostrednictvom tlaCe a rozhlasu.

Rozvoj stfasnej spisovnej slovendiny je teda spdty s rozvojom naSej
publicistiky. Prostriedky masovej komunikacie nadobidaja totiZ Coraz
vacsi vyznam nielen pri informovani Iudi, leZ aj pri formovani ich

vedomia a napokon aj pri usmertiovani ich cinnosti. Z tejto komplex--

nej funkcie vyplyva aj zcdpovednost tlaCe, rozhlasu a televizie v ob-
lasti jazykovej kultiry a v konefnom ddésledku aj pri rozvoji pro-
striedkov spisovnej slovenfiny vdébec. Treba si len uvedomit, Ze
kaZdodenne berieme do rik svoje noviny a radi siahneme aj za na-

Simi Casopismi, Ze takmer po cely deii sme obklopeni zvukmi rozhlasu
a mnohy veler strdvime pri sledovani programu naSej televizie. Tietc:

stretania s tlaCenym a hovorenym slovom naSej publicistiky zane-

chavaji v nds hlhoké stopy a ovplyviiuji aj naSe jazykové vedomie..

alebo aspoil usmeriiujd nasu jazykovi prax: re€ publicistiky je Zivym

prikladom pre kaZdodenni jazykovd prax najsirSich vrstiev spolognosti.
Je to skutocnd 3kola Zivej redci.
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Z uvedeného vychodi, ¥e tvorcovia a realizdtori publicistickych pre=
javov si v znacénej miere zodpovedni za rozvoj celej jazykovej praxe,
\ za jej kultdrnu tdroveri. Preto je nevyhnutné, aby sa gramatickej a le-
‘ xikéalnej spravnosti, Stylistickej primeranosti a spolofenskej vhodnosti
pouZitych prostriedkov venovala vZdy primerana pozornost. Je samo-
zrejmé, Ze pre efektivnost publicistického prejavu je rozhodujica mys-
lienka, lenZe neslobodno zabtidat ani na to, Ze slovné vyjadrenie m4
jednozna&ne podporovat komunikéciu, teda %e slovné vyjadrenie ne-
smie byt pri komunikacii prekazkou. Ide teda pritom nielen o Ziadang
vystiZnost a G&innost slovného vyjadrenia, ale aj o pripadné negativne
vlastnosti, ktoré sa presadzuji ako prekdZky pre hladky priebeh ko-
munikécie. Dialektickd jednota abstrakiného jazykového systému a
konkrétneho textu si vyZaduje, aby sa i pri maximélnej tvorivosti jed-
notliveca plne re$pektovali zloZky jazykového systému a jeho vyvinové
tendencie. Len taky jazykovy prejav sa prijima bez ru$ivych momen-
tov, ktory je v maximdlnej zhode s normou jazykového systému. Inymi
slovami to moZno povedat aj tak, Ze konkrétny jazykovy prejav sa
mé formulovat na spisovnej osnove, prifom ka¥da odchylka od normy
spisovného jazyka m4 mat dajaka funkciu. Dnes uZ velmi pbrekaZa aj
v rozhlase a televizii, ked sa &o aj improvizovany rozhovor realizuje
| v nespisovnej podobe, napriklad v akejsi mieSanine alebo spisovnej
‘ re€i a nérecia, alebo spisovnej reé¢i a slangu. A takyto hybridny wtvar
v pisanej podobe, teda na strankach dennej tlade je dnes u¥ v pod=
state nemyslitelny.

Publicistické prejavy sa tvoria pomerne rychlo, rozhodne rychlejsie
ako prejavy odborné alebo umelecké. S rychlou tvorbou sivisi aj vag-
$ia miera improvizacie a mala adinnost sebakontroly, &oho désledkom
je silné uplatnenie individudlnych nédvykov i zlozvykov v publicistic-
kom prejave. Vidiet to najméd na drovni spravodajskych tdtvarov, kde
s1 autori poméahaja zabehanymi frazami a kliéovitou stavbou. Rovna-
kou mierou sa osobitosti idiolektu uplatiiuja v hovorenych prejavoch,
napriklad v rozhlase a televizii. Tu sa ukazuje, Ze zvukov4 strdnka spi-
sovnej slovenciny nie je elte dost ustdlend, a preto sa este uplatiiujg
rozliné vyslovnostné varidcie aj v dikcii renomovanych hlisatelov,
komentatorov a redaktorov, teda fudi, ktori vystupuju ako profesion&lni
bouZivatelia spisovne;j slovendéiny.

Publicistické prejavy st tizko spété soskutoénym Zivotom nasej spo-
loc¢nosti. Preto sa v nich &asto pouZivaji aj prostriedky pracovnych
a inych slangov, teda prostriedky jazykovych dtvarov, ktoré nie st
celospolocenské. Hoci nemo¥no jednoznacne odsudit takato interferen-
ciu ako zdsadne chybni a teda nepripustnd, jednako sa treba usilovat,
aby sa v publicistickych prejavoch na tnosnt mieru obmedzoval vy-
skyt nespisovnych prostriedkov, poéitajiic do toho napriklad nielen

M et e d O A o .
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slangové a ndrefové slova, ale aj exkluzivne slova cudzieho pévodu,

Tov dennej tlace Ci posluchdCov rozhlasu a televizie, a preto poOsobia
pri komunikécii rusivo.

Spolo€nym usilim vSetkych méZe sa naSa publicistika stat skutocne
Zivym a Ziarivym prikladom, ktory hodno nasledovat v celej jazykovej
praxi, pretoZe vyznam prostriedkov hromadnej komunikéacie stdle ras-
tie a bude rast v stvislosti so zvySujtcim sa tempom vedeckého a tech-
nického pokroku. V dodsledku toho sa publicisticky §tyl stane eSte
aktivnejsim faktorom v rozvoji spisovnej slovendiny.

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Zdnik genitivnych vizieb
JAN ORAVEC

Slovesd pre svoj nedplny vecny vyznam zva&Sa vyZaduja, aby sa ich
obsah doplnil podstatnym menom alebo inym vyrazom, a tak aby sa
ich vyznam stal presnym, jednoznaénym. Takémuto zdvislému vyrazu
nadradené sloveso urCuje aj formu, napr. podstatné mena v takejto
pevnej zavislosti stoja v tom pade, ktory im ,diktuje” nadradené slo-
veso, porov. naviest dakoho na dao, odviest dakoho od dadoho, vy-
viest dakoho z daéoho (napr. z omylu) a pod. Odborne sa pevné spo=
jenia podstatného mena so slovesom menuji predmetovym (objekto-
vym) spojenim alebo pevnou vazbou. Typickou pevnou vidzbou je
spojenie slovesa s podstatnym menom vo 4. pade (v akuzative). Po-
stupom Casu prechadzaji k akuzativnej vdzbe aj sloves4, ktoré sa po-
vodne viazali s inym padom, napr. s 2. pddom (genitivom). Prave
0 tejto skupine slovies sa zmienime v naSom &lanku. Vynechdme pri-
tom zvratné slovesd so zvratnym sa, napr. okruhy slovies s vyznamom
chytit sa, dovoldvat sa, spytat sa, zastat sa, dfat sa, zriect sa, stranit
sa..., lebo pri zvratnych slovesdch sa genitivne vizby drZia podstatne
lepsie, ako ukazuju napr. dvojice slovies s vdzbami: zastaf sestru —
zastat sa sestry, dovolat pomoc — dovolat sa pomoci, dozif osemde-
siatku — doZit sa osemdesiatky, dodkat koniec — dodkat sa konca,
Inejdopustit dado — (ne)dopustit sa dadoho, chytit daéo — chytit sa
datoho, minit dafo — minat sa dadoho /s dadim/ s dakym a pod.

Vynechdame aj prechodné nezvratné slovesd, pri ktorych genitiv kon=
kuruje s akuzativom, ale vézby nemaji celkom rovnaky vyznam. Geni-
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tiv na rozdiel od neutrdlneho akuzativu v nich naznaduje, Ze slovesny
dej zasahuje pomenovani vec iba &iastoCne, porov. mat/nemat daéo —
mat/nemat daéoho, dat/nedat daéo — dat/nedat dadoho... a pod. 0Od-
borne hovorime, Ze genitiv oproti akuzativu po prechodnych slovesach
naznacuje aj mieru zadsahu, Ze vyjadruje partitivny odtienok, ale
v podstate ide vidy o priamy, t. j. akuzativny predmet.

Tak ndm ostani slovesd, ktoré sa v starSich gramatikdch oznadovali
ako slovesa s vlastnou genitivnou vézbou. Ete J. Damhorsky vo svojej
Slovenskej mluvnici k nim zaradoval slovesd déjst, dochddzat, dodkat,
dosiahnut, dodiahnut, nabyvat, dobyt, ... poslichnut, uZit, pouzit, za-
slazit, zaZit . .. v¥imat si, vaZit si, Setrit, dbat, nechat, #iadat (si), pro-
sit, pytat, hladat, ndjst, potrebovat, skusit ... lutovat.

Sam vSak uZ CiastoCne pochyboval o tom, Ze by sa uvedené slovesi
viazali vyhradne s genitivom. Pri daktorych z nich, napr. pri slovesiach
dolkat, Cakat, nadobudnit, nadobyvatf, konstatuje (c. d., s. 145), Ze
v slovenfine mavaji namiesto genitivu ¢asto akuzativ. Akuzativne

vézby prina¥a z KukuCinovych diel: Len dakaju prileZitost. — Ze ju
do¢kaja s odpovedou. — Veru by sa mu zislo druhy nadobudnit.
(Kuk.)

No aj tak Damborského kodifikdcia privelmi Zi¢ila genitivu, lebo
genitivne vézby pri vdcSine uvedenych slovies boli mftve alebo ar-
chaické nielen v dvadsiatych rokoch nasho storoéia, ale uZ v prvej
polovici minulého storoé&ia, ako na to upozornil I.. Stdar. V Nauke reéi
slovenskej (s. 240 n.) pri nezvratnych slovesach s cielovym v§yznamom
kodifikoval ako zdkladna vdzbu akuzativ. Tento stav dosiahla sloven-

dina vlastne eSte v 18. storodi, ako o tom sved&i Bernolédkov Slowar.
' Bernoldk v mnohych pripadoch pokladal za normu iba akuzativ, zried-
kavejSie ponechaval obidve védzby — akuzativ aj genitiv, napr. pri
slovesach dosiahnut daéo i dadoho, nadobudniit dado i dadoho.
’ \ Ak pri nezvratnych slovesach boli genitivne vdzby neZivé pred dvo-
ma storofiami, tym viac to plati o stiasne] slovendine. Z pévodného
| stavu ostali len mizivé zvysky, aj tie sa nadalej tratia.

Tak z prvej skupiny slovies, pri slovesdch s predponou do-: ddjst —
dochddzat, dostipit, dostihnit, dosiahnut, dodiahnut, dobyt, nadobud-
nut — nadobudat (nadobjvat) ... ostala genitivna vdzba ako zakladna
iba pri dvoch prvych slovesdch, a to pri slovesdch déjst/dochadzat
a dostupit/dostupovat. Tieto slovesd sa odliSuja od ostatnych vyzna-
mom: vyjadruju pohyb subjektu deja a bez predpony st nepredmetové:
ist, stupit/stiipat. Preto sa k nim doteraz viaZe genitiv aj v konkrét-
nom, priestorovom vyzname, napr.: Tolko sveta, Ze ja ako chlapec len
som sa vtisvl do uzkej ulice medzt Siatre, roztiahol trochu ruky a —
uz ma niesli na desat i dvadsaf krokov, o mi nohy zeme nedosli.
(Taj.) ‘
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A genitiv majd aj v prenesenom v§zname:

Matds ... vraj . .. dobrého konca neddjde. (1égé) — Ustdva a vdaky
neddjde. (Timrava) — Ako nerdst pychou, ked krdsne dielo do§lo na-
plnenia. (Lenko) — Ved bn vedel: s beddrom ploty zapletaj — zlého
vysledku ddjdes. (Minad} — Jeho nepokoj dostiipil vrcholu. (]J. Horak]
— A ked umelecky zdchvat dostipi vrcholu, tu zastone rozkolou.
{Kuk.}

Po slovese dostipit zafina sa v odbornom Style popri genitive po-
uzivat aj akuzativ. Nepokladame ho za chybu, lebo odrdZa v3eobecni
vyvinovi tendenciu pri vézbdch nezvratnych slovies, smerovanie
¥ vizbe s holym akuzativom: Prdve v Schénbergovej Skole dostipilo
komponovanie Zdnrovych obrdzkov priam vrchol. (]J. Kresanek)

Pri vietkych ostatnych slovesdch s predponou do- uZ genitiv pre-
stal byt zdkladnou vdzbou. Nastipil namiesto neho holy akuzativ, na-
pr. doékat dafo/dakoho, dofiahnut daco, dosiahnut dadéo, dobyt dalo,
nadobiidat/nadobudniit daéo, dostihnit dalo/dakoho, doZif dabo ... Je
tak preto, ¥e uvedené slovesd si predmetové aj bez predpony {&akaf
dado/na dado/za dadim, &iahat za dadim/po dafom, siahat za dabim/
po dadom, stihnit dakoho/daéo), alebo sa uZ dnes VyZnamovo nNeroz-
kladaji na predponu a zé&klad (dobyt, nadobudnit), prip. genitivna
viizba je rezervovana aZ ich zvratnej podobe (doZif sa dafoho). Tieto
ich vyznamové a konStrukéné vlastnosti vyvolali do Zivota akuzativnu
védzbu. T4 je pri v3etkych dobre doloZend vo v3etkych Styloch: Ledva
som dofkala prestdvku. (Jancovd) — Ked dosiahne urovert kresla, za-
stane. (Jaro3) — Dosiahli svoj ciel. (Urban) — V tomto zostrjkoveni
nasej prozy dosiahol neprekonatelné majstrovstvo. (A. MatuSka) —
Podla obéianskeho zdkonnika je spOsobilj na prdvne. ikony ten, kto
dosiahol plnoletost. (8. Luby); Srdce tej peknej Zenskej musi dnes
dobyt. (Razus] — Doniesol do chaty chyjr, Ze sovietske vojsko dobylo
Charkov. (A. Bednar); Jednotlivé vjjavy udalosti nadobudaju novy,
neuveritelny vijznam. (Chrobdk) — A on kolké roky dozil. (HeCko)

Po slovese stihngf moZu stat predmety aZ dvojakého druhu: cielovy
— stihnit dado (napr. stihnit vlak, elektritku...) a vztahovy — stih-
nif dakoho (napr. stihlo ho ne$tastie), a to predmety v holom aku-
zative; o to viacej sa citi genitivna vdzba chybnou pri predponovom
slovese dostihniif, preto sa v dne$nom spisovnom jazyku vyskytuje len
akuzativna vazba: Sldmkovej kobylke stafilo urobif dva-tri skoky, aby
dostihla Catov kram. (Jil.)

V skupine slovies s predponou do- sme nenasli ani jeden doklad na
genitivnu vézbu pri slovese dodiahnut/dodahovat. Savisi to s tym, Ze
sloveso dod&tahnuf/dofahovat vyjadruje konkrétnu €innost a jeho po-
uZivanie je velmi Siroké. Jeho abstraktnejSie synonymum dosiahnut/do-
sahovat moZ¥no zaregistrovat sem-tam 1 s genitivnou vizbou, ale prave
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pre rovnoznaé&nost so slovesom doé&iahnut/doéahovat niet pri fiom dé-
vod Kodifikovat ind ako akuzativnu védzbu dosiahnut/dosahovat daéo.

Z ostatnych slovies svojou predponou pévodne vyjadrovali smero-
vanie k cielu slovesad zasliZit/zasluhovat, ndjst/nachddzat. No aj tie
sa v dneSnej slovenine viaZu s akuzativom, a to aj vtedy, ked je
predmetom abstraktné meno (dejové alebo slovesné podstatné meno):
Po dobrej veéeri, ktord naozaj zasliZila pochvalu, vybrali sa do Ry-
bianskych. (Rysula); Nik akosi nevie ndjst vhodné miesto. (Chrobak)
— Sama energickd nachodi zalubenie v rdznej robote stroja. (Helko)

Pripady, ako su prislovia Nduka vSade miesta ndjde; Kto sa moce
po noct, hladd palicovej nemoci stoja u¥% mimo safasnej normy. Sa
to archaizmy. V dneSnej spisovnej sloventine je tu pevnd vizba s aku-
zativom miesto ndjde, hladd palicovii nemoc.

Ak sa pri doteraz vypocitavanych slovesdch osihotene vyskytne aj
genitiv, tak je to preto, Ze v ich vyzname je odtienok smerovania
k cielu. Pri ostatnych skimanych slovesiach tento odtienok nerozho-
duje. Genitivnu vdzbu pri nich — popri zdkladnej, akuzativnej — umoz-
fiuje zasa odtienok partitivnosti, napr. uZit dado/daloho, zaZif daco/
daloho, nechat daéo/daCvoho, prosit dado/daéoho, pijtat daéo/daéoho,
potrebovat dado/dadoho, skisit dado/dadoho. Nie vietky tieto slovesa
pripudtaji partitivhe chdpanie v rovnakej miere. Pri daktorych je
celkom beZné, napr. pytat alebo prosit si vodu — vody, potrebovat pe-
niaze — periazi, nechat (dakomu) mitku — miky ..., pri inych je
zriedkavé, ba celkom obmedzené na jedno-dve spojenia, napr. nezaZif
krdsy, skisit sveta..., a napokon pri daktorych vylafené, napr. luto-
vat, (u)posliuchnut, vazit si, Setrit.

Kde nejde o partitivhy odtienok, tam sa musia tieto slovesa viazat
s akuzativom: uZit liek (prdzdniny, dovblenku...|, poufit zbrani {au-
tobus, dalekohlad ), zaZit veseli prihodu, v§imat si prvy éerveny Stvor-
bek, vazit si start zndmost, skisit inii metédu (svet).

Ked nejde o partitivnost, genitiv sa neméa pouZit. Je chybnou vizbou.
Najvd&Sou chybou by bol pri slovesdch, ktoré partitivne chapanie vy-
lucuja, napr. lutovat nieéoho, spomeniit niedoho, ale aj pri inych, ak
nejde o partitivne chdpanie, napr. nechaj toho. Na 3tastie tato chyba
sa nevyskytuje; dnes je tu ustdlend akuzativna vdzba: Iutovat dado
{aj v spojeni s ukazovacim zamenom: lutujes to?), spomenit/spominat
daéo alebo o dadom/na dafo, nechaf dafo (aj v spojeni s ukazovacim
zamenom: nechaj to}.

Dnes po tychto slovesich stoja v akuzative aj abstraktné mena: Fu-

tujes svoj omyl? (Figuli) — Lutujeme svoju nevdabnost a slubujeme
si, Ze sa polepSime. (Chrobdk) — Mécik uznal a prosil ,pre ti slabost
ludski“ odpustenie. (Taj.) — A eite maji smelost pytar viyplatu.
(Chrobak) '
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Partitivny vyznam v podstate zanikol aj v slovesdch z okruhov Zia-
dat (vyZadovat pozadovat ...), ufit/uZivat/pouZit, naduzivat, zneuzi-
paf ...}. Si to dnes prechodné slovesd, t. j. viaZu sa s akuzativom.
Plati to najméd o slovese pouZit/pouZivat. Vzniklo zo slovesa uZit/uZivat
na vyjadrenie Specidlneho vyznamu ,upotrebiivat ako néstroj, pro-
striedok®, a kedZe nazvy nastrojov neumoZiiuji partitivne chdpanie,
genitivna vézba je pri slovese pouZit/pouzivat vylicena. O vdzbach od-
vodenin od slovies Ziadat, uZit/uZivat sme pisali v Slovenskej reci.

Normativne priru¢ky kodifikuji védzby uvedenych slovies zhodne:
predpisuja pri nich akuzativnu vazbu. Iba pri slovese v$imnit si/vSimat
si Slovnik slovenského jazyka na rozdiel od Pravidiel slovenského pra-
vopisu popri akuzativnej védzbe ponechdva s pozndmkou star. aj ge-
nitivhu vidzbu. Genitivna vdzba je pri slovese v§imnit sifv§imat si na-
ozaj stard, doloZena iba u neZijicich autorov. Dnes je pri fiom normou
akuzativna vdzba vSimnit si daéo/vsimat si dabo: VSimli ste si Diov
chram, vsimli ste si Akropolis? (A. Bednar) — Nevsima si jaré publi-
kum. (Jes.)

Iny vyvin ako vSetky predchddzajiice slovesd prekonalo sloveso
dbat. Sloveso dbat sa neviaZe s holym, ale s predloZkovym akuza-
tivom. M4 dnes vézby dbal na dabo/dbat o dado: Aj chlapec ui akosi
mdlo o miia dbd. (Ondrejov) — Neuvafuje, nedbd o budicnost. (Ur-
ban) — Nedbdm na mesiac, ked mi sinko svieti. [Prislovie].

PredloZkovymi véazbami sloveso dbaf sleduje ten vyvin €o zvratné
slovesa, ktoré sa kedysi viazali s genitivom. Zvratné slovesia tu vo
vyvine smerovali viacej k predloZkovym vézbdm neZ k holému aku-
zativu, porov. odvdZit sa ,dadoho” > odvdZit sa na daéo, {z)ddastnit
sa dadoho > (z)udastnit sa na dadom/v dadom/pri datom a pod. Ge-
nitivna vdzba sa pri slovese dbat dnes nepouZiva. Ak by sa vyskytla,
bola by nespisovna.

Z pévodnych genitivnych vidzieb pri nezvratnych slovesdch ostali
len zvysky. Genitivnu vézbu dnes vyZaduja iba slovesa déjst/dochddzat,
dostapit/dostupovat. Pri ostatnych nezvratnych slovesach nastipil na-
miesto genitiva akuzativ: do¢iahnut/dosiahnut okraj, dosahovat vyni-
kajice vysledky, dodkat prestdvku, dobyt hrad, nadobudnut/nadobidaf
istotu, posliichat rozkaz, uZit pilulku, uZivat byt, pouZif najkratie spo-
jenie, zneusivat déveru, zasluhovat odmenu, zaZit nieéo nové, vsimat
si pravy okraj, vdzit si poriadok, $etrit peniaze (jemnociinostj, pro-
sit/pytat/3iadat podporu, potrebovat pomoc, hladat/ndjst prifinu, ne-
chat to {na pokoji), {(ne)lutovat to [svoj krok). Pévodnu genitivnu véz-
bu vynimoéne nahradil predlozkovy akuzativ, a to pri slovese dbaf na
dado, dbat o dado.

Jazykovedny istav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Ako prekladat madarské Zenské mend do slovenciny
GIZELA VALKOVICOVA

V kaZdej krajine socialistického tdbora je uZ beZné vSimat si v roz-
licnych vednych disciplinach aj formy préce a jej vysledky v spriate-
lenych krajinach.

Aj v naSej pedagogickej a metodickej tladi sa zjavuji informativne
Clanky o vyufovani a 3kolstve v Madarskej Iudovej republike, ktoré
moéZu podnetne podsobit aj v naSej prdci. Je isté, Ze v MLR sa najmd
metodike vyuCovania venuje velkd pozornost a v mnohom mdéZeme
skdsenosti z MLR tvorivo uplatnit aj u nés.

Je preto velmi sprdvne, Ze aj metodicky Casopis pre otdzky jazyka
a literatiry Slovensky jazyk a literatira v Skole obdas informuje &i-
tatelov o novink&ch naSich juZnych susedov. Aj v 2. ¢&isle XXI. rod.
(1874—75) na s. 44 je C¢lanok Podnety z metodického Jasopisu Ma-
gyartanitds. V &lanku je 7 Zenskych mien, z ktorych v3ak len v jed-
nom pripade je preklad do slovenciny sprdvny. Mend Zien su preloZe-
né takto: Komdr Pdlnovd, Jobbdgynéovd, Miklés Gyulanovd, dr. Dorcis
Gyorgynéovd, dr. Verner Laszlévd, Mész Ldszlovd.

Slovenskému Citatelovi znejii tieto formy pravdepodobne uplne ne-
zrozumitelne, taZko rozoznda priezvisko a rodné meno jednotlivych ma-
darskych autoriek.
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V madarcine sa osobné mena (muZské i Zenské) uvéadzaju v opad-
nom poradi ako v slovencine. Najprv je priezvisko, potom rodné (Kkrst-
né) meno. Napr.: Toth Kdroly. Pri mendch Zien sa aZ do vydania po-
sledného zdkona o manZelstve striktne diferencovalo, ¢i ide o slobodnd,
alebo o vydata Zenu. Slobodné Zeny si uvddzali priezvisko bez akej-
kolvek pripony a po iiom rodné meno, napr.: Szab6 llona.

Vydaté Zeny preberali celé manZelovo meno (priezvisko aj rodné
meno s prechylovacou priponou -né. Ak sa teda Ilona Szabdovd vydala
za Kdrolya Totha, jej tradné meno bolo Téth Kdrolyné, pripadne na
bliZSie urfenie si uviedla po muZovom mene aj dievfenské meno: szii-
letett (skratka szil. = rodend) Szabo llona. V pripadoch, kde nebolo
treba uvddzat celé meno, prechylovacia pripona sa pridala k prie-
zvisku: T6thné. Preberanie celého manZelovho mena je v madaréine
také silné, Ze vydata Zena si piSe aj muZov akademicky titul. Ak je
manZel dr. Toth Kdroly, Zena je dr. T6th Kdrolyné, dr. Téthné.

Podla posledného zdkona o rodine uzdkonilo sa v Madarsku
niekolko moZnosti pomenovania vydatych Zien; jednu z nich si Zena
vyberie pri uzatvarani manZelstva a zvoleni formu potom pouZiva.
Ide o tieto moZnosti:

1. Preberie celé manZelovo meno s prechylovacou priponou -né (aj
napr. manZelov doktordt). Napr.: dr. Téth Kdrolyné. V tejto forme sa
meno zapi$e aj do obCianskeho preukazu a aZ v druhej rubrike sa ako
urcovaci znak uvedie dievCenské meno.

2. Preberie celé manZelovo meno a po iom uradne uvddza svoje
dievéenské meno: dr. Téth Kdrolyné Szabé Ilona. AK mé doktorat aj
Fena, uvedie ho pred svojim dievfenskym menom: dr. Téth Kdrolyné
dr. Szabo llona.

3. Preberie a dradne piSe muZovo priezvisko s prechylovacou pri-
ponou -né a za nim uradne uvadza svoje dievéenské meno: dr. T'6thné
dr. Szabé llona.

4. Preberie muZovo priezvisko bez prechylovacej pripony a za nim
uvadza svoje rodné (krstné) meno: Toth Ilona. Ak ma manZel dokto-
rat, Zena si ho piSe aj v tejto forme: dr. Toth Ilona.

5. Preberie z muZovho priezviska len zacCiatoCné pismeno a uvdadza
ho pred svojim (dievCenskym) menom: T. Szabd Ilona.

6. Ponechd si dievEenské meno i po uzavreti manZelstva: Szabd Ilona.

Uzakonenie poslednych troch spdsobov pomenovania vydatej Zeny
vyvolala snaha europeizovat menéa vydatych Zien, ¢iZe uvadzat ich
v podobnej forme, ako maja ostatné eurdpske nérody, t. j. s uvedenim
rodného {krstného) mena Zeny.

Medzi vedeckymi pracovni¢kami v MLR nédjdeme pripady pouZivania
mena v klasickej forme, napr. pracovnic¢ka v jazykovede Velcsov Mdar-
tonné, ale aj novsie spdsoby: B. Lérinczy Eva (manZel sa vola Bokor),
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J. Soltész Katalin (manZel sa vold Juhdsz), pracovniCka v madarskom
zvaze Zien Ortutay Zsuzsa (Ortutay je meno manzela). V madarskej
tia¢i vydavanej u nds v SSR sme naSli aj typ Szeberényiné Z. Judit
{Z. je prvé pismeno dievCenského menal).

Nas teraz zaujima, ako prekladat tieto mend do slovenfiny. Sloven-
tina, ako vieme, nerozliSuje tvarom mena, ¢i ide o vydatd alebo slo-
bodnt Zenu. Ak ma priezvisko tvar podstatného mena, Zenskd podoba
vznika pridanim prechylovacej pripony -ovd: Téth — Tdothovd.

AX mé priezvisko tvar pridavného mena, zmeni sa pripona pridav-
ného mena: Hrabovsky — Hrabovskd. Podobne pri incslovanskych me-
néach: Tolstoj — Tolstd. Ak vSak ide o cudzie meno [neslovenské a
neslovanské), neberieme do tvahy, ¢i ide o pridavné meno, a pridame
prechylovaciu priponu -ovd: Alféldi — Alfoldiova.

Ked je priezviskom substantivum typu hrdina, tvori sa Zenské prie-
zvisko takisto priponou -ovd, ale koncové -a odpada: Burda — Burdo-
vd. Tato zdsada plati aj vtedy, ak ide o madarské meno a nositelka
mena je madarskej ndrodnosti: Vargovd (muZ. tvar: Varga). Len
v zriedkavych pripadoch piSeme v slovenfine menda Zien bez prechy-
Tovacej pripony, a to v pripadoch, ked sa meno kon&i v slovencine
nezvycCajnou skupinou hidsok a najméd ked ide o velmi zndmu Zenu,
napr.: Mdria Curie, Dolores Ibaruri. Ako teda prekladat madarske
Zenské mend do slovenciny?

1. typ: Komdr Pdiné, Dorcis Gyuldné. Tieto pripady sa prekladaja
najtaZzsie. V tomto type je iba celé manZelovo meno. Rodné (krstné)
meno Zeny sa neuvddza. V takomto pripade by sme radili postupovat
takto: a) Upravit priezviskd Komdr, Dorcis na podobu Komdrovd, Dor-
cisovd. Keby takto uvedené meno znelo v kontexte velmi stroho, mo-
Zeme ho urcit bliZSie, napr.. madarskd lingvistka Komdrovd. b) Po-
nechat celé meno Zeny v pdvodnej (madarskej) podobe Komdr Pdlné,
dr. Dorcis Gyuldné. PriptaStame, Ze tdto podoba znie v slovenskom
texte cudzo, nezvy&ajne, ale meno zostalo v origindli (ako napr. Maria
Curie). NemdZeme vSak k tomuto menu eSte pridat slovensku prechy-
lovaciu priponu -ovd, ako to urobil prekladatel v spomenutom ¢lanku.

2. typ je z hladiska prekladania vyhodnejsi. Je v flom krstné meno
Zeny (na konci), meno po muZovi (s prechylovacou priponou -né)
i diev@enské meno. V preklade ho uvedieme podla naSho tzu, napr.
Toth Kdrolyné Szabd Ilona preloZime Ilona Tdthovd-Szabdovd. Ak je
v tomto type skratka dr. pred menom po muZovi, v slovencCine ju ne-
uvadzame. Ak je pred diev@enskym menom Zeny, v slovenfine ju uva-
dzame, lebo doktordt patri Zene: Dr. Téth Kdrolyné dr. Szabd I[lona
preloZime: Dr. Ilona Tothovd-Szabdovd.

3. typ sa takisto prekladd bez taZkosti, je v flom manZelovo meno
(s priponou -né), Zenino Krstné i dievéenské meno: T'6thné Szabd Ilo-
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na preloZime Ilona Téthovd-Szabdovd. S doktoratom je to obdobné aka
pri 2. type.

4. typ sa tieZ prekladd bez taZkosti. Je v ilom meno manZela (bez
pripony) a krstné meno Zeny: T'éth Ilona preloZime Ilona Tdéthovd.

Problém vznika vtedy, ked je pri mene doktorat. Pri tomto type sa
neda rozlisit, ¢i je to vydatd Zena a pouZiva manzelov doktoréat, alebo
slobodnd a piSe si svoj doktorat. Pri preklade z literatary zvyéajne
skratku dr. ponechdvame. PriptiStame vSak, Ze je to diskutabilny po-
stup. Pri dradnych (sidnych) prekladoch sa potrebné udaje ziskaju
z inych prameliov (dokladov).

5. typ. V madarskych Zenskych menach sa méZu vyskytnat skratky:
prvé pismeno z manZelovho priezviska ponechame: T, Szabd Ilona
preloZime Ilona T. Szabdovd, prvé pismeno dievfenského mena spra-
vidla vynechame: Szeberényiné Z. Judit preloZime spravidla Judit
Szeberényiovd.

V pripadoch, ktoré sme uviedli, ide okrem posledného prikladu o pre-
kladanie Zenskych priezvisk z odbornej zahraniénej liferatary, teda
z foriem, ktoré sa pouZivaji v MLR. Podla dzu v takychto pripadoch
krstné meno neprekladdme do slovenského tvaru, ale uvddzame ha
v pbvodnej forme (nie Elena, ale Ilonaj.

V ¢lanku sme venovali trochu vdcSiu pozornost mendm s doktora-
tom. Nazdavame sa, Ze v MLR legdlne uvadzanie manZelovho dokto-
ratu v Zenskom mene modZe menej skiseného prekladatela pomylit.
Pokladali sme preto za potrebné porovnat Gzus u nis a v MLR. Pri-
pominame, Ze v MLR tak ako u nds a vSade inde sa v monografidch
a $tddiach uvddza meno autora bez akademického titulu a hodnosti.
V cCasopisoch sa vSak niekedy uvadzaju mend autorov s titulmi, preto
sme pokladali za potrebné venovat im osobitnt pozornost.

Rok 1975 bol medzindrodnym rokom Zeny. MnoZstvo Zien pracuje
v rozli€nych vednych odboroch a publikuje. K zrovnoprdvneniu Zien
»da iure“ a ,,de facto" nech patri aj to, Ze budeme ich men4a prekladat
spravne podla pravidiel cielového jazyka CiZe jazyka, do ktorého pre-
kladame.

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra

Ks
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Systematika znelostnej asimildcie 1

[Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

V spisovnej sloventine sa znelostna asimilacia usKutoéiiuje podla
tychto pravidiel:
1. Znelostnd asimildcia na hranici slov.

a) Ked sa na hranici dvoch samostatnych slov, medzi ktorymi
nie je prestdvka, alebo na hranici slovnych zdkladov v zloZenych slo-
vach (kompozitdch) stretne zneld parovad 3umovda spoluhlaska (alebo
skupina takychto spoluhldsok) s neznelou spoluhlaskou, asimiluje sa
zneld spoluhldska na neznelt. Takéa istd asimildcia sa uskutociiuje aj
vtedy, ked po koncovej znelej parovej spoluhldske slova nasleduje
prestavka.

Ak teda stoji pred prestavkou slovo bozk, dazd, dub, glg, hadz, hlad,
hryzt, hvizd, jedz, mosadz, mrdz, raz atd., vyslovujeme [bosk, dast,
dup, glk, ha¢, hlat, hrist, hvist, jec, mosac, mras, ra$] atd. Slovneé
spojenia ako ddzd pr§i, drozd spieva, dub schne, had syéi, hddZ po-
malSie, hlad citim, hryzt chlieb, chod kupit, mozog pracuje, mrdz pdli,
zvdz priatelov vyslovujeme [dast_prSi, drost_spjeva, dup_sxiie, hat_
si¢i, ha¢_pomalsje, hlat_citim, hrist_xIjep, xot_kdapit, mozok_pracu-
je mras_pali, zves_priatelou (zvés)]. (Oblicikom pod slovami nazna-
cujeme, Ze medzi nimi nie je prestdvka, Ze sa vyslovia ako stvisly ar-
tikula¢no-akusticky celok.}

Asimildcia sa uskutoCiiuje aj v predloZkovych spojeniach. Vyslovu-
jeme: [nat_pristavom, nat_kolenom, nat_xatoy, nat_krutim_osudom;
ot_teba, ot_{Cera, ot_sobdSa, ot_3tudenta, ot_xudobného_pocestného;
pot_povaloy, pot_kolesom, pot_~&jernim _mrakom, pot_¢isto_vipra-
tim_plastom; popret_3Satiiu, popret_stolik; popot_cestu, popot_prjec-
ku, popot_{f3etko; pret_potokom, pret_stromom, pret_cjelom, pret_te-
bou; f_xlebe, f_kuxini, f_prahe; s_cesta, s_Cista_jasna, s_xati, s_
preSova]. Podobne vyslovujeme [bestak, bestoho]. (O vyslovnosti spo-
luhlaskovych skupin ¢ + s, z, ¢, 3 atd. pozri Kral, 1975, s. 145—154,
5. 200—203, s. 238—242.)

Kvoli jednoznacnosti treba prvé pravidlo o znelostnej asimildcii do-
plnit dvoma poznamkami: 1. Z pravidla jednoznacne vyplyva, Ze v tom
istom slove v inej situdcii (v inom tvare) asimildcia sa nemusi usku-
to¢nit. Vyslovujeme teda [o_drobizgu, na_dube, po_zdjazde] a pod.
2. Zékonu o znelostnej asimildcii podlieha iba skupina parovych (3u-
movych) spoluhlasok. Napriklad slovo hold vyslovime pred prestavkou
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alebo pred slovom, ktoré sa zaina neznelou spoluhlaskou, ako [holt].
Spoluhlasky v, r, I, m, n (nepdrové, zvudné spoluhlasky) sa neasi-
miluja.

b) Ked sa na hranici dvoch samostatnych slov, medzi ktorymi nie

je prestdavka, alebo na hranici slovnych zdkladov v zloZenych slovach
stretne neznela spoluhldska (alebo skupina spoluhldsok) so znelou
hlaskou, t. j. so znelou alebo zvu€nou spoluhldskou alebo so samo-
hlaskou, asimiluje sa nezneld spoluhldska na znelq. Vyslovujeme teda:
[xlab_zavolal, hoz_oklamal, hrzd_dukétouy, vlag_huci, vlag_mesk4,
kab_zemjaki, lez_volija, naZ_nérot, mozd_opravili, otvorid _usta, pez_
hreje, pez_jastri, vlg_vije, przd_ho_boli, przd_i_ruku, tawd*_iiemé-
me, 3éw_odiSjel, tag_isto, viag_meiiej, vjaz_ras, vljeid_opitého, ziie-
lozd _hlasok; tagisto, agiste, barzaki, Cerdhovje, desaduholiiik, deved-
rotjak (devdd-), hozako, hozaki, jagZiu, jagbi, lezmajster, liwdboj,
mozdmajster, naﬁi?;hodﬁik, lijegdajsi, iligdi, osemnazdnésobni, pedzves-
kovi (péddzvids-), pozdoperativni (-uni), rodmajster, spagruCje, $éwdi-
rigent, Séwlekar, $éwredaktor, §tvrdhodina, Stvrdrok, taghla, tagisto,
tagzvani, tagZe, tangmajster, fisignasobni, tjfhuba, tradmajster, vad-
hodina, f€azrano, flagvedici, vrdmajster, fSagdno, fiagver].
- Z pravidla vyplyva, Ze ak za slovom, ktoré sa kon&i neznelou spolu-
hlaskou (alebo skupinou neznelych spoluhlasok), nasleduje prestdvka,
nezneld spoluhldska ani skupina spoluhldsok sa nemeni {(neasimiluje).
Z pravidla vychodi aj to, Ze v zloZenych slovdch sa znelostna asimi-
ldcia neznelej hlasky na znela uskutoCiiuje iba vtedy, ked sa prvy slov-
ny zaklad kompozita koné¢i na spoluhlasku (skupinu spoluhldsok), no
nie vtedy, ked eSte v rdmci tohto zdkladu po spoluhldske {spoluhlds-
kach} nasleduje samohldska, ako je to napriklad v slovdch [hocido,
hocijaki] oproti [hozaki], resp. ked st dva slovné zdklady kompozita
spojené tzv. spdjacim vok&lom: [vrtohlay] (t. j. vrt-o-hlav) oproti
[vrdmajster] (t. j. vrt-majster).

V suvislosti so znelostnou asimildciou v kompozitach treba upozor-
nit na to, Ze sa musi rozliovat pravepis a vyslovnost niektorych slov.
V niektorych slovach (vynimoc¢ne) piSeme na za¢iatku nezneld spolu-
hlasku, no vyslovujeme iba zneli. Tak je to v slovach kde, sme, opaé-
he zasa v slovach wvéela, véera, kde piseme v, ale vyslovujeme iba f.
Zo stfasného hladiska {bez ohladu na povod a vyvin tychto slov) ne=
moZeme hovorit, ¥e sa v nich uskutocCiiuje znelostnd asimildcia ako

R —

* Znakom [w] neoznatujeme pernopernd spoluhldsku, ktora sa v spisov-
11€j sloventine vyslovujeme napriklad v slovach [pru, prauda]. Pernoperni spo-
{uhlésku oznacujeme znakom [u]. Podrobneisie 'vyrklady najde ditatel v na-
Sich &lankoch v Kultdre slova (8, 1974, s, 292—296 a 338-—343).
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napriklad v slovdch vpdd, vchod, vstat, vo§ — v§i, t. j. [fpat, fxot,
fstat, fsi}.

V stvislosti so znelostnou asimildciou {neutralizdciou) sa tieto slova
uvadzaja iba s chladom na pravopisni konvenciu (porov. Pauliny, 1968,
s. 99).

Ak sa takéto slovo (napr. slovo kde) vyskytne ako v poradi druhy
slovny zaklad kompozita a predchddzajaci slovny zaklad tohto koms=
pozita sa kon¢i na nezneli hldasku, uskutoliiuje sa celkom néleZite
znelostnd asimildcia ako v inych pripadoch. KedZe teda vyslovujeme
iba [gde] (pod!a toho moZno rekonStruovat aj podobu -kdy [-gdil),
vyslovujeme [barzgde, hozgde] a podobne aj [dagde, fiigde, figdi,
njegde, fijegdajsi]. Ani v kompozitach typu zmrtvychvstanie sa na hra-
nici slovnych zdkladov neuskutoliiuje znelostnd asimildcia neznelej
na znely, lebo tu sa predponové v vyslovuje podla zdkona o znelostnej
asimildcii na hranici predpony a zakladu slova ako f [stdt — vstat,
t. j. [fstat]), takZe v kompozite sa v skutolnosti na hranici slovnych
zdkladov stretaji neznelé spoluhlasky. Vyslovujeme teda [zmjytvixfsta-
ije].

Podla pravidla o znelostnej asimilacii pdrovych spoluhldsok na
hranici (samostatnych) slov sa vyslovuja aj neslabi¢né predloZky s, k.
" Neslabitnd predloZka s stoji pred menom v siedmom pdde. Ak po
nej nasleduje nezneld spoluhlaska (s krdsnym, s tetkou), vyslovuje sa
ako nezneld spoluhldska: [s_krasnim, s_tetkou]. Ak po nej nasleduje
znelad hlaska, t. j. zneld Sumova spoluhldska, zvucna spoluhlaska alebo
samohlaska, uskutofiiuje sa znelostnd asimildcia. Vyslovujeme teda
[z_bapkou, z_velkoy béboy, z_humorom, z_detmi, z_milimi detmi,
z olgou, z_jemnou vi€itkon, z_naSim stanoviskom, z_vaSim_bratom,
z_ix_pravomocoy, z_ozajstnim_poteSenim, z_rokmi, z_wdacnostoy,
z_na$imi priatelmi] a podobne aj spojenia ako [z_velmi dobroy na-
ladou], kde predloZka nestoji bezprostredne pred menom.

PredloZka k sa spdja s tretim pddom. Znelostnd asimildcia sa usku-
to¢iiuje vtedy, ked po nej nasleduje zneld hlaska: [g_hore, g_domu,
g_bjelej steile, g_murdrom, g_nakloiienej roviile, g_jasljam, g_vode,
g_wzburencom, g_o>covi, g_akémusi vikriku, g_ir zdveru, g_myojmu
postoju, g_ndZmu stanovisku, g_vaSim_reCjam].

Znelostné asimildcia neslabiénych predloZiek s, k sa vynimo€ne ne-
uskutodiiuje pred niektorymi osobnymi zadmenami. Vyslovujeme iba
[s_iiim, s_fiou, s_nami, s_vami, s_iiimi; k_iiemu, k_iiej, k_nam,
k_vam, k_pim]. V spojeni s niektorymi osobnymi zdmenami sa vyni-
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modéne vyslovuje s, k aj v slabiénych predloZkach so, ku. O tom bude-
me hovorit neskorsie.

Kabinet fonetiky
Filozofickda fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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O tempe reci
JAN SABOL

Univerzalnost Casovo-priestorovych suavislosti sa premieta aj v jazy-
ku. Jazykové jednotky sa stvariiuji, moduluji a v dorozumievacom
procese vysielaji a prijimaji v urcitom &dasovom rozpédti. Tato Casova
nevyhnutnost realizacie jazykovych jednotiek' je taka prirodzena, Ze
si ju na prvy pohlad ani neuvedomujeme. Prirodzenost v3ak v tomto
pripade neznamend samoucelnost, vyplyvajicu z nevyhnutnosti. O tom
sa jednoznacne presvedCime vtedy, ked sa pri dorozumievani prostred-
nictvom jazyka stretneme s takym Casom realizdcie jazykovych jed-
notiek, s takou rychlostou, s takym tempom reci, ktoré nas§ spontanny
komunikacny ndvyk naraSa. Tdto deformadcia je dvojsmernd: moZe ist
o priliS rychle, alebo o prili§ pomalé tempo reci. Hranice prvého z nich
urCuje re€ovd chyba brblavost (tumultus sermonis}, druhé sa odraza
v naruSeni dorozumievania najméd pre rozbitie syntaktickej vystavby
viet (kaZdé slovo sa z dvoch strdn vymedzuje pauzou). Tempo redi,
prozodickda vlastnost dand d&asovou moduldciou artikuladného pradu
(Sabol, 1972, s. 98—99), méa teda svoje pevné rozpétie, ktoré si pouZi-
vatelia prisluSného jazyka plne uvedomuja. A navySe — tdato prozodic-
ka vlastnost sa v jazyku naplno vyuZiva aj funkéne. Funkénost tempa
reCi vyplyva z dorozumievacej situdcie a je dand aj vnutornou vystav-
bou textu. Ako priklad na situaéne i vnatrotextovo podmieneny proti-
klad rychleho a pomalého tempa refi moéZeme uviest futbalovd alebo
hokejovia rozhlasovi reportdZ a prednes pateticky ladenej modernej
bédsne pisanej viazanym ver$om.
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UZ z naznaCeného kontrastu dvoch pdlov tempa re¢i by mohol vy-
plynat predbeiny zdver, Ze texty, v ktorych ide o zdéraznenie komu-
nikativnosti, komunikativneho aspektu jazykovej funkcie (hovorovy
Styl, publicistika), maji tendenciu k rychlej§iemu spddu neZ texty
podciarkujice zobrazovaciu, vyjadrovaciu jazykovd funkciu (v ktorych
je dorozumievanie v pozadi) uZ € cez pojmovy vyraz vo vedeckom
Style alebo cez zaZitkovy vyraz v umeleckom $tyle {o pojmovosti a za-
Zitkovosti vyrazu porov. Miko, 1973, s. 36—37]. Ukazuje sa teda, Ze
v pozadi diferenciacie tempa reci je Stylisticka zavaZnost prejavu (Mis-
trik, 1973, s. 271—272). '

Tempo reci je citlivym ukazovatelom artikulano-akustickej a per-
cepCnej vykonnosti osdb zidcastnenych na dorozumievacom procese.
Stvisi s rychlostou odrdZania objektivneho sveta prostrednictvom ja-
zyka a so schopnostou reagovat na bezprostrednd situdciu. Urdité
jemné rozdiely v tempe re¢i pri jednotlivych jazykoch, ktoré méZeme
beZne pozorovat, nie si {iba) vysledkom ,temperamentu“ hovoriacich,
ale zakonite odrdZaji rovnako Iudskid skiasenost a schopnost zachyta-
vat, zobrazovat a odovzddvat zdber objektivnej skutoCnosti a poznanie
0 nej prostrednictvom jazykovych jednotiek. Pri dorozumievani po-
mocou jazyka sme totiZ zvyknuti dostat isté mnoZstvo informaécie za
urCity Cas. Tdto skutoCnost tlati na hovoriaceho, aby svoj prejav rea-
lizoval primeranym tempom vzhladom na vyznamové bohatstvo infor-
macie. KaZdé naruSenie krajnych hodnét tempa, v ktorych pozadi stoji
Stylistické zaradenie prejavu, teda aj sémantickda naplii textu dana
najmé protikladom komunikativnej a vyjadrovacej jazykovej funkcie,
poCivajici vnima ako dorozumievaciu chybu. Z povedaného vyplyva
typologicky zaver: ¢im je priemernd slabikovd diZka zé&kladnej pre-
miestnitelnej vyznamovo-zvukovej jednotky jazyka — slova (pripadne
tvaru) dlhSia, tym viac tlaci na pouZivatela prislusného jazyka, aby
svoj prejav stvariioval v rychlejSom tempe a opacne. Vysledny komu-
nikacny efekt je tak vo vietkych jazykoch rovnaky: za ista Gasovi
jednotku sa ,,odvysiela“ (v urditych pribliZnych hodnotdch] rovnaké
mnozstvo informéacie. Tym sa potvrdzuje univerzalny ,,ludsky“ odraz
objektivnej skutoCnosti prostrednictvom jazyka (Sabol, 1975, s. 379—
380). Ako priklad tu znova moéZeme uviest rozhlasovd reportdZ z vy-
znamného Sportového podujatia: rozhlasovi reportéri z viacerych kra-
jin rovnako (len s malymi odchylkami) — aj cez rozlitné jazykové
Struktiry — reaguja na ista bezprostrednu situdciu a rovnako komuni-
kuji o nej. Jemné rozdiely v ich tempe refi si v8ak dané objektivne:
rozli¢nou vnitornou stavbou jazykov, ktoré pouZivaju. Tempo re¢i tak-
to — ako sme uZ uviedli — ,vyrovndva“ vysledny dorozumievaci G&i-
nok, dany obsahom prejavu.

NaSe wvahy sa doteraz dotykali najmé univerzdlneho ,ludského“

18 Kultira slova, 10, 1976, & 1




tempa reci, ktoré sivisi so schopnostou €loveka artikulovat, ale aj
akusticky spractvat a vnimat jednotlivé hlasky a vy3Sie zvukové jed-
notky tak, aby sa v procese dorozumievania nenartSali ich osobitné
vlastnosti umoZiiujice rozlifovat vyznam. Inak by sa komunikaény z4-
mer nemohocl uspokojujiaco uskutocnit a uzavriet.

Na ,,niZ$ej" trovni — v rdmci konkrétnych jazykov -— treba tempo
redi skiimat v makrotexte a mikrotexte.

Tempo re¢i je vyznamnym signdlom a regulatorom vyznamovej hus-
toty textu: €im je prejav sémanticky bohat$i, naro¢nejsi, tym pomal-
§im tempom sa realizuje a naopak. Komunikacny ndvyk dostat za ur-
&ity &as pribliZne rovnaké mmnoZstvo informacie sa zakonite uplatiiuje
aj pri zvukovej vystavbe S$tylisticky diferencovanych prejavov v rdmci
konkrétneho jazyka. Vyznamovo chudobnej$i, prazdnejsi, konvencnejsi
prejav sa realizuje rychlejSie ako sémanticky nasyteny text. Ide na-
priklad o opoziciu hovorového a odborného, pripadne umeleckého 3ty-
lu. Aj tu sa mnoZstvo vyznamovej informacie za c¢asovi jednotku pri-
bliZne vyrovnava {Sabol, ibid., s. 380).

NaznaCené vztahy tempa refi a vyznamovej naplne textu sme pre-
verovali aj experimentdlnym fonetickym vyskumom (experiment sme
strutne opisali v osobitnej §tidii: Sabol, ibid., s. 390). Vychadzali sme
z empirického predpokladu, Ze &m je prejav Stylisticky ,niZ8i“, vy-
znamovo chudobnej$i, tym je rychlej§i a naopak. Experimentom sa
tento predpoklad potvrdil: v hovorovom Style sme namerali priemerna
realizdciu 1 slabiky za 247 ms (milisekind), v publicistickom texte za
255 ms a v umeleckom §tyle za 268 -ms. Za 1 sekundu sa v hovorovom
§tyle spisovnej slovendiny vyslovi priemerne 4,05 slabik, v publicistike
3,92 slabik, v umeleckom $tyle 3,73 slabik. Rovnako sa potvrdilo aj
vnutorné rozliSenie v ramci umeleckého textu: v pr6ze sa 1 slabika
vyslovila v priemere za 253 ms, vo volnom verSi za 269 ms a vo via-
zanom ver3i sa 281 ms; za 1 sek. sa v proze vyslovi priemerne 3,95
slabik, vo volnom versi 3,72 slabik a vo viazanom versi 3,56 slabik. Za
1 sek. nam vychddza v spisovnej slovendine v jednoslabi¢nych aZ péat-
slabiénych slovdch priemernd realizdcla 3,92, teda pribliZne Styroch
slabik.

Dalej sa zistila zdkonitost, Ze s rastom slabi€nosti slova sa zniZuje
priemerny Cas artikulacie 1 slabiky. V§imnime si tento prehlad:

priemerny cas na jednu slabiku
v jednoslab. slovadch = 393 ms
Vv dvojslab. slovich = 268 ms
v trojslab. slovach = 229 ms
v Stvorslab. slovdch = 202 ms
v pdtslab. slovach =181 ms

Kultara slova, 10, 1976, & 1 19




»

Tato skutoCnost stvisi okrem iného! akiste aj s tym, Ze vo viacsla-
bitnom slove sa jednotlivé vyznamy, kédované do morfém, rozkladaja
na vdcSej ploche, pri menejslabiénych si zhustené v kratSom tseku;
pri viacslabi¢nych slovach sa teda dajit aj pri rychlejSom tempe tspes-
ne deSifrovat a predvidat {Sabol, ibid., s. 381—382).

A aké su zakladné zakonitosti tempa mikrotextu? Pri vystavbe pre-
javu sa spravidla rychlejdim, ,,menejcennej$im“ tempom redi realizuja
vychodisko vypovede a tranzitny é&len, a pomal$im tempom reéi jadro
vypovede, teda komunikacne najdoleZitejsi usek mikrotextu. Tu, priro-
dzene, tempo re€i Gzko sidvisi aj s inymi prozodickymi vlastnostami
reci. Rovnako sa zmenenym tempom stvariiuja komentujice, nepod-
statné Casti vypovede, vloZky, vloZené vety, uvadzacie vety a pod. Aj
pri nich tempo reci spolupdsobi s inymi prozodickymi javmi, najmi
s hlasovym registrom, intenzitou hlasu a melédiou (Sabol, 1972, s. 99;
1975, s. 380—381).

Z rozboru vychodi zaver, Ze tempo mikrotextu podporuje prozodické
vlastnosti s gramatizujicou funkciou (doéraz, pauza, melddia) a Ze tem-
po makrotextu je vyraznym zvukovo-Stylistickym a Stylizaénym javom
(Sabol, 1975, s. 382].

Nasa uvaha sa zdroveil vracia k vSeobecne zndmemu faktu, ¥e jazyk
je spoloCensky jav, a preto vietky jeho prvky, aj zvukové, ktoré sa
nadindividualne, spolocné vSetkym hovoriacim, sa uplatiiuji aj funké-
ne. Zo zvukovych javov to plati aj o tempe reci, ale neplati napriklad
o farbe hlasu pre jej individudlnost.

A nakoniec, ale nie na poslednom mieste: Aj taky naoko ,bandlny*
jazykovy jav, akym by sa mohlo vari zdat tempo, md svoju presne fun-
gujicu Struktiry, funk¢ne a kontextovo modelovand tvar. A videli sme,
Ze tempo reci zarovei potvrdzuje komunikadni a zobrazovaciu, vyjad-
rovaciu rovnocennost a funkénu schopnost rozliénych jazykov,

Filozoficka fakulta UP]S
GreSova 3, Presov

1V dalsom experimentidlnom vyskume tempa re& makrotextu a mikro-
textu budeme podrobne sledovat aj daldie Einitele ovplyviiujice jeho povahu:
hldskovy sklad analyzovanych slabik, morfém a slov, rozdiely v individudlnom
tempe reéi, sivislosti s ostatnymi prozodickymi javmi (prizvuk, doraz, pau-
za a i.). Uvedené vysledky experimentdlneho vyskumu — hoci zédsadne po-
tvrdzuji vychodiskové predpoklady — treba pokladat za zdkladné sondy pri
vyskume tempa re¢i v spisovnej slovenéine.

20 Kultdra slova, 10, 1976, €& 1




LITERATURA

MIKO, F.: Od epiky k lyrike. Stylistické prierezy literatirou. 1. vyd. Bra-
tislava, Tatran 1973. 293 s.

MISTRIK, J.: Tempo re¢i a 5tyl. Kapitolky zo S$tylistiky (18.). Kultdra slo-
wva, 7, 1973, s. 271—273.

SABOL, J.: O &asovej moduldcii stuvislej redi. Kultira slova, 6, 1972, s. 97—
100.

SABOL, J.: Ststava suprasegmentdlnych javov spisovnej slovenginy. In:
studia Academica Slovaca. 4. Predndsky XI. letného seminéra slovenskeého
jazyka a kultiry. Red. ]. Mistrik. Bratislava, ALFA 1975, s. 373—383.

Mdria Rdzusovd-Maridkova o slovenskych

predlozkdch

SLAVO ONDREJOVIC

V minulom roku sme si pripomenuli nedoZité sedemdesiate narode-
niny naSej vyznamnej spisovatelky Marie Rdzusovej-Martakovej. Vsetci
vzddvame tctu jej dielu a vykonanej praci, plodom jej mnohoZanrovej
umeleckej tvorby aj zasluZnej redaktorskej Cinnosti. V tejto kratkej
tvahe chceme v8ak spomenat ind oblast, kde tdto autorka nechala
svoju stopu, no kde jej prinos nebol edte dostacujico oceneny.

Ku svojej materinskej re¢i mala poetka vricny vztah: bola pre iiu
predmetom nad$eného obdivu i ,,Zivou bytostou“, ktord hodno brénit.
Na rozciel od predstavitelov tzv. avantgardnych smerov, ktori v reti
nachadzali ,,neprebadand riu experimentovania a volnej hry“, Marta-
kova objavuje v nej ,najposvitnejsie dediSstvo po otcoch®, nedotknu-
teInd hodnotu, vyraz narodnej &irosti a samobytnosti. V tomto duchu
zasiahla aj do odbornych polemik o jazyku a prekladatelskom umeni.
Ako poetka, modelujaca Ziva re&, citila sa spoluzodpovedna za fiu, za
jej vitazstva i prehry. Bola presved&end, Ze ak sa upeviiuje reé, rastie
a cizeluje sa do najkrajsich foriem, rastie aj narod.

Maria Razusova-Martakovd v jednej veci zohrala (v istom zmysle,
zd4d sa, i vdaka svojmu osobitému ,romantizmu“) vyznamnd rolu
?]' Zz hladiska vedy o jazyku. Zasvétene a citlivo prehovorila do sto-
Jatgch véd, ktoré sa utvorili okolo prizvukovania jednoslabiCnych
bredloZiek. Do toho Casu prevlddala akasi oficidlna mienka (Casto pod-
Porovana zostavovatelovi gramatik, 3kolskych i vedeckych, ale najma
teoretikmi versa), Ze jednoslabiénd predloZku treba prizvukovat vZdy,
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za kaZ?dych okolnosti. Prdvom sa hovori, Ze jazykoveda nechala toto
pole dhorom (roztrisené poznamky, upozorfiujice na komplikovanost
a nerozpracovanost tejto problematiky, otdzku nerieSili), a tak o pri-
zvukovani jednoslabitnych predloZiek v slovenfine priSlo uvaZovat
samym praktikom a tvorcom umeleckych diel. Je charakteristické, Ze
vyznamnejsim pokusom o rieSenie tohto problému je aZ €lanok Ferdi-
nanda Hoffmanna (1940), odbornika v scénickej reci. Skutolne zavaz-
nym prispevkom bol v3ak najmé Martdkovej esejisticky ladeny ¢lanok
O prizvucnosti predloZiek (1946). MoZno ho bez vdhania oznalit za
medznik vo vyvine nédzorov na prizvukovanie jednoslabi¢nych predlo-
Ziek v slovencine.

Martdkovd si pozorne vsimala, ako sa slabicnd predloZka prizvu-
kuje v redi ludu, na ulici, na trhu, po celom Slovensku. A ¢im dalej
tym viac sa presviedfala, Ze na Slovensku nejestvuje ,nie Ze oblast,
ale ani dedina, kde by Zilo toto predloZkové pravidlo“ (1946, s. 74).
A ked si zaCala v8imat aj rozhlas, pridla na to, Ze zo Slovakov prizvuk
na predloZkach dosledne zachovavaji iba zamestnanci rozhlasu a pro-
fesiondlni herci.

No ¢ire konStatovanie, Ze slovensky jazyk celkom isto nema bezvy-
nimoény prizvuk na jednoslabi¢nych predloZkach, autorku neuspoko-
jilo. Chcela poznat aj ,skryty zdkon®, ktorym sa tento naoko ni¢im
neviazany prizvuk spravuje. A z tohto Sttdia vznikli jej pravidla pri-
zvukovania predloZiek, ktoré sa zakladali na rytme naSho jazyka. Dobre
postihla pravidelny prizvuk pri predioZkach, ktoré tvoria spolu s na-
sledujicim slovom dvojslabiény alebo Stvorslabitny celok (Najali sa
na deri. PriSiel po sud. Dal sa na pokdnie. V3etko zviezol d o stodo-
ly/. Spravne uréila aj vplyv jednoslabi¢nych slov s ,mocnym* prizvu-
kom pred predloZkou (Prdve udrel blesk do stromu. Dostal sa
i sdm do palby)], ktoré akoby stierali prizvuk z predloZky. NeusSiel
jej ani sklon jazyka neprizvukovat predloZku pred StvorslabiCnymi
a viacslabiénymi slovami (Boli sme u g e nerdla. Pochybuje o nesmr-
telnosti).

Hoci sam rytmus napovie vela, dnes uZ zretelne vidime, Ze treba
ratat aj s mnohymi inymi Cinitelmi. Martakovej vSak ostane zdsluha,
Ze citlivo, profesionalne vycviGenym sluchom urfila prizvuk sloven-
skych predloZiek, podmieneny v zdklade onym ,,podvedomym rytmom
Zivej re¢i“. Na veci vela nemeni, Ze svoju stavbu podopiera ,romantic-
kymi piliermi“ -~ prizvukovanim predloZiek v srbline a polStine, za-
chddzajic aZ do praslovanskej jednoty —, Ze o mnohych veciach usu-
dzuje iba podla verSovania 3$tdrovskych bdasnikov, ktori podla istej
predstavy na$li na$ jazyk panensky, nenaruSeny eSte nijakymi ume-
lymi zdsahmi. Ved podporu nachadza aj u ,neromantikov®: u Vajan-
ského, Hviezdoslava, Jesenského, Razusa, Kostru, Beniaka. ‘
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V tomto spore sa Martdkova neozvala jediny raz. Aj neskorsie {napr.
1954) vycitovala naSim deklardtorom neprimerand interpretaciu $§ta-
rovskej poézie. Podla nej rymy aj ver§ovany pddorys tychto bdsni pre-
svedCivo dokazujd, Ze na zaliatku a na konci verSov treba dodrZiavat
amfybrachicki stopu (podobné stanovisko zastiva aj Vlado Uhlar, po-
rov. napr. 1856). Videlo sa jej, Ze recitatori tato zasadu najviac poru-
Suji prave meravym prizvukovanim predloZky.

0d vyjdenia Martdkovej eseje presiel u? dlh3i &as. Jej mySlienku
rozvinuli ini. Problematike jegnoslabi¢nych predloZiek sa najviac anaj-
stistavnejSie po nej venoval Jan Sabol. Iné prispevky (E. Paulinyho, V.
Uhléra, J. Mistrika, A. Krala, ]J. Stanislava a inych)) su skor len viac
alebo menej zdsadné poznamky k tejto otdzke. Martdkovej acast na
likvidacii predstavy o nevyhnutnosti prizvukovat v slovendine kaZdi
jednoslabi¢ni predloZku ma {teda priekopnicky vyznam. MoZno v3ak
povedat i to, Ze ak sa dnes dosledné prizvukovanie jednoslabiénej
predloZky uZ vo v3eobecnom povedomi aj v gramatickej tradicii defi-
nitivne nepoklada za ¢rtu ortofonicky nalezitej dikcie, je to aj jej za-
sluha.

Zamestnanci rozhlasu sa v stfasnosti u# nepridfZaji dynamickej
moduldcie a rytmiky tohto typu. V prizvukovani jednoslabitnej pred-
loZky si utvorili dokonca osobitny ,,rozhlasovy“ uzus, ktory sa svojho
tasu odporical ako prechodnd norma (Horak 1954, s. 224). Ani u pro-
fesiondlov na scéne nebadat snahu vracat sa k starej praxi a ani
v lepsich Skolskych udebniciach sa uZ netrva na doéslednom prizvuko-
vani tejto proklitiky. Preto posobi dost nezvyCajne, ak na tomto pa-
pierovom pravidle trva niekto este aj dnes. Nepokladame za ndhodu
ani to, Ze Vojtechovi Mihdlikovi (1975) sa nedari presadit ho medzi
mladymi autormi ani napriek tomu, Ze znovu a znovu nail upozoriiuje.

MéZeme povedat, Ze jazyk v tomto boji uZ zvitazil. Stalo sa tak aj
$ podporou prispevkov Madrie Réazusovej-Martdkovej. Jej pravidla sa
celkom zakonite stali osnovou pre doteraz najrozvinutejSiu koncepciu
prizvukovania jednoslabiénych predloZiek, ktorej autorom je J. Sabol
{Straus — Sabol 1968; Sabol 1972). Tak sa prejavuje Martdakovej pri-

A tomnost i v najnovsich analyzach a zdveroch naSej akcentologie.
i
Kabinet fonetiky FFUK
Gondova 2, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Chronaostikon, alebo chronostichon?

V Slovenskej redi, 40, 1975 na s. 219 &itame vetu: Nasleduje chro-
nostikon, v ktorom je uvedeny rok 1706. A pod ¢iarou v odkaze na fiu:
Chronostikon znie takto: ANNO DO/M/I/N/ IesV DepeLLe BeLLo-naM/
Jet// preCantIbVa Da PaCeM.//; dalej: V chronostichu sa kaZdy znak
pripocitava . ..

Stretavame sa tu s dvoma podobami toho istého terminu: chronosti-
kon aj chronostichon. V SS] (I, 1959, s. 575) sa toto slovo uvadza
v inych dvoch podobach, a to v podobe chronostich, ktora je muzZského
rodu a v genitive sg. ma priponu -u, a dalej ako chronostichon, ktora
je stredného rodu a v genitive ma tvar chronosticha. Stylisticky sa
hodnoti ako termin v poetike a md vyznam ,chronogram vo versi®.

Tento pomerne zriedkavy termin je gréckeho pdvodu. Jeho zdklad
tvoria slova chronos — &as a stichos — verS. V slovenCine mame
hlasku ch, preto vSetky terminy, v ktorych sa vyskytuje lexikédlna
morféma chron-, fitame s ch. Napr. chronol6gia (zaznamendvanie his-
torickych udalosti podla postupnosti, podla ¢asového poriadku}, chro-
nograf (pristroj na meranie &asovych tusekov), chronbgram (ndpis,
v ktorom isté pismend Gitané ako rimske cislice udavaji nejaky leto-
podet), chronicky (dlhotrvajici, zdihavy, ¢asto sa opakujuci)), dia-
chrénia (sledovanie nejakého javu v jeho ¢asovom priebehu, opak syn-
chrénia) a pod. Vynimku tvori slovo kronika, ktord pochddza z gréc-
keho adjektiva chronikos (Casovy, tykajici sa Casu).
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Druhd Gast. slova stichos, stvisi s gréckym slovesom steicho ,sti-
pam, kratam” (etymologicky st s nim pribuzné nase stih‘fzt' a nemecké
steigen ,kracat®) a znamend pdvodne ,rad, bojovy 3k“ a potom aj
_riadok, vers“. Do rustiny sa toto slovo prevzalo v podobe stich (vers).

Termin chronostichon bol utvoreny analogicky ako termin distichon
Tdvojversie). A kedZe slovo distichon sa nevyslovuje ako distikon, nie
je spravne ani pisat, ani vyslovovat chronostikon, lez iba chronosti-
chon. i

Podoba s k sa vyskytuje v jazykoch, ktoré vo svojom hldskevom in-
ventdri nemaji velarnu trent spoluhlasku ch. K nim patri napriklad
madaréina. Uvedené slovd majd v madardine takito podobu: kronold-
gia, kronogrdf, kronogram, kronikus, diakronia (szinkrénia). Termin
chronostichon patri do historiografie, a kedZe velk4d ¢ast nasich histo-
rickych prameifiov je napisand po madarsky, aj tdto okolnost mohla
mat vplyv na to, Ze niektori nasi odbornici pouZivaja podobu chrono-
stikon. Poznamendavame vsak, Ze aj v madarskych prameiioch sme nasli
popri podobe kronosztichon aj podobu chronosztikon.

Podobu chronostikon moZu v povedomi pouZivatela spisovnej sloven-
¢iny dalej ovplyviiovat a fixovat aj medzindrodné slovd gréckeho po-
vodu, ktoré sa konéia na -ikon. Také je napriklad aj slovo lexikon
(z gréc. lexikon bidlion doslova slovnd kniha, kniha slov; porov. aj
nem. Wéorterbuch,; je to spodstatnené pridavné meno utvorené od z4-
ladu lexis — slovo). Medzindrodnych slov utvorenych touto slovotvor-
nou priponou mame mnoho. V gréttine sa fiou tvoria pridavné mena,
a to na -tkos muZského, na iké Zenského a na -ikon stredného rodu.
NaSe slovd matematika, logika, fyzika atd. si v skutodnosti takymito
spodstatnenymi pridavnymi menami Zenského rodu — v gré&tine mali
podobu mathématike, logiké (techné — umenie) a fysiké [theoria —
Bozorovanie, skimanie, vedecké poznanie].

Morfematické &lenenie slova chronostikon uKazuje, ¥e tu nemame do
¢inenia so slovotvornou priponou -ikos: chron-o-stik-on. Morféma -stik
je totoZna s korennou morfémou slova stichos.

Napokon k tejto problematike pripajame aj vecni poznamku. O chro-
nostichu by sa malo hovorit iba vtedy, ked prislusny chronogram mé
verSovant podobu, napr.: FranCorVM tVrbls sICVLVs fert fVnera Ves-
Per. Tu je uvedeny rok 1282, ked sa na Sicilii odohrali zname sicilske
nespory.

Chronostich je totiZ iba osobitny verSovany druh chronogramu. AK
teda hovorime vieobecne, mali by sme pouZivat iba termin chrono-
gram, lebo kaZdy chronostich je chronogram, ale nie kaZdy chrono-
8ram je chronostich.

8. Horvath
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Jalovost = neplodnost i neoplodnenost

V stvislosti s nenahonenim, nekotnostou a nematerstvom sik sme
Citali o tzv. panenstve suciek.

j Sucka je Stefia — psie mlada samicieho pohlavia, je to mladad suka.
Vieobecne moZeme povedat, Ze vietko mladé, kaZdé mlada je od pri-
rody panenské. To v8ak neznamend, Ze o ktoromkolvek neoplodnenom
mladati vo veku dospievania moZno pisat ako o panenskom. V kaZdom
jazyku st slova, ktoré st priznaéné pre ista &innost alebo oblast, a ak

| ich prendSame do inej oblasti, posobia v nej ruSivo a neprirodzene.
Také je 1 slovo panenstvo. Panenstvo sa odjakZiva spdjalo s mladym

I ¢lovekom — devou. Panenstvo je stav panny. Je to termin patriaci

] vysostne do oblasti Tudskej. Co nés vedie X tomu, aby sme ho pre-

nésali do oblasti zvieracej a pisali o panenstve suciek? Nazdivame sa,

Ze rozhodujicim momentom tu bola faloSnd predstava, Ze iny primera-

nej$l vyraz na pomenovanie tchto biologického stavu zvierat neméame.

Treba povedat, Ze v slovenskych slovnikoch by sme termin s takymto

vyznamom hladali zbytocne.

PravdaZe, to, o v oblasti ludskej pomeniivame terminom panen-
| skost, moZeme v oblasti zvieracej dobre vyjadrit terminom jalovost.

1 Mnohi nad tymto tvrdenim asi pokriitia hlavou, pretoZe termin jalo-

| vost maja zafixovany vo vyzname ,neplodnost, sterilita“. Jalovost viak

neméZeme chépat iba ako neplodnost, ale aj ako neoplodnenost. Na
dokaz uvedieme tieto fakty:

1. Doklady zo starSej odbornej literatdry: Pri &riede nemdme viac
nezli 40-50 krdv na jednoho bujaka poéitaf, ponevaé indée mnoho krdv
1 jalovych zostane (zdéraznil ]. V.), dbujak sa pred &asom pokazi
; a plemeno zakrpatie. (Jan Nep. Gocar 1873, s. 231).
| 2. KaZdy skiseny ovéiar (bafa, valach) i kraviar ndm potvrdil, Ze
| jalovka je nenabratd (nenahonend, nenabehand), teda neoplodne-
na oveca alebo krava. V refi ovéiarov je beZné vyjadrenie ,fo je jalov-
ka, zostala jalovou®, ktoré zna¢i ,nenahonila sa tito jeseil”. To vSak .
] neznamend, Ze pri navracani sa alebo na budiicu jeseii sa nenahoni.
| Jalovka vobec nemusi byt sterilnd. To znaci, Ze jalovka nie je iba n e-
plodnd, ale aj neoplodnend krava (ovca).

3. Takyto vyznam slov jalovka a jalovost mame prieskumom potvr-
deny z Liptova, Oravy, Kysic, Turca, Zvolenskej Zupy, Novohradu, Ge-
mera, Hontu, Nitrianskej Zupy, aj z Nadlaku (Rumunska socialistickéa

republika).
4. NaSe tvrdenie zretelne dokazuje i nasledujica sloha Iudovej
] piesne:
-
\ 1
A
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Na vreh na Polane zahitkala sova,

td nasa Kornuta zostala jalovd.

pgjdem do jarmoku, kipim si zvan soli,

dam sa jej nalizat, aZdaj sa nahoni.

5. Terminy jalovicka, jalovica, jalovina nepomentvaji sterilny &iZe
neplodny dobytok, ale neoplodneny dobytok. Jalovica nie je ne-
plodnd, ale neop lodnena4 samica urend na plemenitbu (porov. aj
heslo jalovica v SS] 1, s. 630). Podobne je to aj pri termine jalovina
(tamZe). Jalovina je mlady hovddzi dobytok (jalovicky a bycky), z Kto-
rého sa buda vyberat plemennice a plemenniky.

Z toho, ¢o sme uviedli, jednoznacne vyplyva, Ze termin jalovdsf méa
dva vyznamy, a to:

1. neplodnost (sterilita},

2. neoplodnenost {nonfertilizacia),

Samica (suka, krdlica, macka, koza atd.}], ktord nebola oplodneni,
a preto nemohla byt matkou, nie je panenska, leZ jalova. V sqvis-
losti s takymito samicami nemdme hovorit a pisat o panenskosti, ale
o jalovusti.

R [. Vdclavik
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SPRAVY A POSUDKY

K Sestdesiatke Jozefa RuZitku

Casopis Kultiira slova si bez Jozefa RuZié¢ku nemoZno ani predstavit,
Bol jeho inicidtorom, zakladatelom (navrhol i jeho ndzov) a ustaviénym
7iglivym podporovatelom. Ucinne radil pri zdokonalovani jeho obsahu i me-
téd, prisne posudzoval nedostatky, aktivne prispieval svojimi &ldankami.

Preto si na strdnkach Kultiry slova velmi radi pripominame, Ze 12. ja-
nudra 1976 sa doZiva Sestdesiat rokov. Nemusime tu azda rekapitulovat jeho
Zivotny beh i vedeckd kariéru. Nemusime ani zddrazilovat jeho vSeobecne
orientované prdce zo zaciatku vedeckej ¢innosti.

Musime vSak vyzdvihnit jeho rozsiahle vyskumy gramatickej stavby slo-
vendiny [morfolégie a syntaxe}, lebo bez nich by nebolo ani terajSieho 3i-
rokého zdujmu o stifasnid spisovnid slovencinu a jej kultivovanie. UZ v tychto
vyskumoch sa ukézala zdkladnd pracovnd metéda Jozefa RuZic¢ku: vyzdviho-
vat sporné, nejasné, nedorieSené otazky, upriamovat na ne svoju pozornost
i zdujem spolupracovnikov, rie§it tieto otdzky na zdklade bohatého mate-
ridlu i jasného teoretického postoja.

Tento spdsob prdace uplatiiuje J. RuZi€ka aj na takom médlo prebadanom
poli, ako su dejiny -siasného spisovného jazyka, analyza safasného stavu
i vyvinovych tendencii spisovnej slovenciny. Vysledky svojich vyskumov
v tejto oblasti zhrnul [. RuZicka v troch kniZnych prdcach: Spisovnd sloven-
sina v Ceskoslovensku (pripravené je druhé, zrevidované vydanie), Rozuvof
spisovnej slovendiny v socialistickom Ceskoslovensku a Spisovnd slovenéina
v Ceskoslovensku {3. kapitola v Dejindach spisovnej slovenéiny II).

S tymito pracami velmi tizko sivisi praktické pdsobenie |. RuZicku v ob-
lasti jazykovej kultary, ale aj usilie o vypracovanie teoretickych zakladov
pestovania jazyka. NemoZno nespomenat, Ze prave J. RuZitka zatal preboji-
vat zasadu jazykovej prevencie oproti dovtedy praktizovanej jazykovej tera-
pii. NemoZno nezddraznit, Ze pri rieSeni vSetkych otazok, ktoré nastoluje
kaZdodennd prax v jazykovom dorozumievani, starostlivo zvazuje sidcasny
stav u autorov umeleckej i odbornej literatiry, ale i poZiadavky vyplyvajace
z chéapania jazyka ako systému, reSpektujiic pritom potreby jazykového do-
rozumievania v rozvitej socialistickej spolo¢nosti.

Nedd nam neodcitovat tu z&ver z poslednej RuZitkovej prace (prizname
sa, rozsireny z kon$tatovani o slovnej zdsobe na cely jazyk}: ,SlovencCina sa
rozvija podla vlastnych vyvinovych zdkonov a zaglefiuje sa medzi vyspelé kul-
tirne jazyKy ako rovnocenny partner, SldZi celej spoloCnosti ako spolahlivy
dorozumievaci prostriedok filozofie, vedy, techniky, politiky, hospodarstva,
umenia i kaZdodenného spolodenského i stukromného styku. Spisovnd sloven-
¢ina je bohat4, dokonald a krédspa, vyhovuje rozumu, citu i kaZdej ¢innosti
moderného ¢loveka.”

To je postoj Jozefa RuZitku, postoj dobrého znalca i Uprimného obdivovate-
Ia spisovnej slovenéiny, vedeckého pracovnika i zapéleného bojovnika, pris-
neho posudzovatela i dobrého &loveka.
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7elame mu eSte vela krdsnych chvil v podniknutom vedeckom zépase
{ v priatelskom spolunaZivani.

J. Horecky

peknd a dobrd uéebnica

Naga spoloCnost venuje mimoriadnu pozornost vychove odborného dorastu
a v tomto ramci aj odbornému S8kolstvu. Statistiky ukazuji nebyvaly rozvoj
odborného Skolstva za ostatnych tridsat rokov. Tento fakt si vyZaduje pomoc
vietkych zainteresovanych odbornikov, najméd pomoc skisenych I'udi, ktori
mbzu odborne aj spolocensky zodpovedne vychovavat mladé kadre. Do rdmca
tejto pomoci mlddeZi patri aj tvorba ufebnych pomdcok, najmé udebnic z&-
kladnych predmetov.

V' tejto poznamke chceme upozornit na celoStdtnu udebnicu Vnitorné cho-
roby z pera autorskej dvojice MUDr. Bohuslava Findu a MUDr. Ireny Fin-
dovej (Vydavatelstvo Osveta, Martin 1975, 473 s.), pretoZe je to velmi dob-
re vyhotovena a tieZ primerane koncipovani uéebnica pre stredné zdravotnic-
ke $koly.

Pri posudzovani ufebnice treba konStatovat, Ze sa aZ twzkostlivo dodrziava
normovand terminologia a Ze vzhladom na stredny stupeii $koly sa pouZivaju
slovenské terminy ako zdkladné (ak sui vSeobecne zndme, ako svrblavka,
ruza, zd8krt, mdlokrvnost, Zltabka a pod.) a medzindrodné ako druhotné
v zdtvorkdch (pruritus, erysipelas, diftéria, anémia, ikterus), ale in&® sa do
istej mijery ddva prednost medzindrodnej terminoldgii, ¢o je spravne aj z hla-
diska vlastnej odbornosti, aj z hladiska urfenia knihy ako celodtdtnej ucebni-
ce (pravda, celoStatna udebnica by si vyZadovala aj ohlad na vztahy medzi
sloven&inou a ¢estinou, aspoii v rdmci indexu terminov na konci knihy).

Rovnako treba kon3tatovat, Ze sa v posudzovanej u&ebnici dobre riesi prob-
lém stavby textu. Ide v prvom rade o &lenenie vykladu a potom o vyuZivanie
syntaktickych prostriedkov odborného §tylu. Treba stihlasit s tsilim autorov
pisat jednoducho, pouzivat zdkladné typy viet a stveti, davat prednost slo-
vam, zvratom a konstrukciam, ktoré na seba neupozoriiuji svojou exkluziv-
Hqsfou. Vycibrené jazykové vedomie autorov sa kladne prejavuje v citlivych
miestach kultary spisovnej slovendiny, hoci v niektorych pripadoch by sa
ohli tlmit charakteristické ¢rty autorovho idiolektu.

QSObitne mozZno spomenut, Ze aj graficka dprava a ilustradny aparat pri-
SPlevaji znadnou mierou k vysokej trovni posudzovanej ucéebnice. '

]. Rutitka

ﬁl’ahy 0 umeleckom prednese

Uan Finqra- Umente prednesu. Bratislava, SPN 1975, 210 s.)

Autor ¢leni svoju publikaciu na S$tyri kapitoly:

L. Zgkladné teoretické problémy umeleckého prednesu.
2. Umelecky prednes prozy.

z- Metodicko-prakticke otazky umeleckého prednesu.

- Analyza textu a prednes.
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Poddva v nich jednak sihrn doterajSich poznatkov z te6rie umeleckého
prednesu, ako ich pozname zo zbornika prac SlySet se navzdjem (red. V.
Justl), z préac ]. Mistrika, V. Zaborského, V. Ruska, L. Rybdra a z predch4.
dzajicich prac samého autora. Neostdava v3ak iba pri sumarizovani, lez dspes-
ne a prenikavo dalej rozvija tedriu umeleckého prednesu na osoh tohto
druhu reproduk&ného umenia u nés.

Poésobnost J. Findru v teorii umeleckého prednesu, ale aj pri recitalnej
praxi je v celoslovenskom meradle znafna a dost vyraznd, pretoZe svoje bo-
haté poznatky a badatelské usilie aplikuje ako vysokoskolsky ugitel, aj ako
skolitel amatérskych recitatorov, dalej ako €len rozlinych stitaZnych porét
a ako verejny osvetovy pracovnik. Preto bude na mieste vsimnuit si jeho za-
kladné tézy, ktorymi chce vyhratiovat vkus recititorov, rezisérov, €lenov po-
rét a vietkych, &o sa za¢astiiuji na vychove budicich pedagbgov a umelcov
slova. Findrov pristup k problematike recitatného umenia je v prevaznej mie-
re raciondlny a $pekulativny, jeho kritéria sd viac kritériami Stylistika a ja-
zykovedca ako estéta. A tak vo Findrovom diele recitdtori dostdvaja dost
konkrétne rady nielen ,ako nerecitovat®, ale aj ,ako recitovat — na roz-
diel od inych prdc tohto druhu.

Vo vietkych svojich doterajsich pracach o prednese sa J. Findra prejavil
ako nepriatel patosu a patetizdcie umeleckej vypovede, podmalivania, pre-
Zivania, prekreslovania, sentimentalizdcie a citovo angaZovaného recitator-
ského §tylu. Propagoval a propaguje tzv. civilny §tyl, ktory v poslednej praci
nazval dobovym 3tylom, lebo je podla neho v stlade s celkovym sticasnym
vkusom spolo&nosti. Tymto $tylom odporiida recitovat nielen textové predlohy
stifasnych spisovatelov, ale aj poéziu Stirovcov, Hviezdoslava. Dobovym Sty-
lom rozumie Findra viac raciondlny, triezvy a tlmeny prednes ako otvoreny,
zacieleny na efekt.

I ked je vo Findrovych postrehoch a postuldtoch vela spravneho, s ¢im
moZno jednoznaéne sdhlasit, s niektorymi jeho vyvodmi jednako len sthlasit
nemoZno prave pre ich kategorickost. Vezmime si napriklad termin pdtos —
patetickyj. Mozno patos apriorne zavrhndt a vylagit zo sdasného reproduke-
ného umenia, z umeleckého prednesu? Ak patos nechapeme v chybnom, po-
sunutom a pejorativnom vyzname, istotne nie. Ale termin pdtos (pateticky)
je vo Findrovej prdci synonymom gycu. Keby to tak bolo, potom by patos
ako odborny termin v oblasti umenia vobec neobstal.

Patos je vzlet, je umeleckd vznosnost, vysoka angaZovanost umelca, je na-
ozajstnd a oprdvnend citovost, a ak je takyto $tyl prednesu opodstatneny
predlohou, dobovymi sdvislostami a beznymi stylotvornymi ¢&initelmi, patos
a patetickost maja svoje miesto v reprodukénom umeni aj dnes. No Findra
ma pravdu v tom, Ze k patosu zavladla apridrna neddvera. Na vine vSak nie
je patos, leZ to, Ze pateticky prednes velmi zovieobecnel, bolo ho privela,
nie vzdy bol opodstatneny a pricasto zastieral nedostatok prednasatelovej
umeleckej zrelosti, jazykovej kultivovanosti, jeho neskisenost a iné nedostat-
ky. Ta¥ko si moZno predstavit nepatetickd recitaciu Chalupkovej basne Mor
ho! v Gase povstania, alebo Sladkovifovej Mariny v kruhu mladych.

Findra je proti ,ukazovaniu citov a citikov® v recitafnom umeni. Rozlitné
slovesné umelecké diela méavaji okrem raciondlnych, fantazijnych apelov &/
emocionélne apely. MoZ¥no povedat, Ze poézii je citovost imanentnd. Preto by
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bolo azda spravne hor'lit' nievproti- (Eitovost.i prednesu, alev sk(?r proti citove!‘
plytkosti, neﬁprir‘nnostl,. pl‘O‘tI. rec1tatorove]_ a posluché_coye] ’neschopnostl
spravne reagovat Ela mtove’ 1mpu1;y{, proti chu@o?nost1’c1tovych‘ reg}strov
v psychike niektorych mlixdych ref:1tatorov. A re‘(zlt_a/torske odemocionalizova-
nie textovej predlohy je €in, ktory by si prednasajici jednoducho nemal uz
z ohtadu na autora dovolit.

Mame ndmietky aj proti terminu dobovy $§tyl, lebo v ifiom vidime vlastne
médnost a médnost nemusi vidy byt znakom a podmienkou umeleckej hod-
noty. Findrove Casté varovania pred romantickou citlivostou prednesu by boli
azda aj prijatelné, keby boli viac vyvaZené vystrahami pred nebezpedenstvom
z druhej strany (tie sa na niektorych sttaZiach &rtaji u? v konkrétnych po-
dobach), pred hrozbou neosobného a koZeného administrativneho &tylu.

Recitané umenie je typicky reprodukéné tvorivé umenie. Treba v iiom
umelcovi (recitdtorovi) ponechat volné pole, aby v silade so zvolenou pred-
lohou a s intenciami basnika realizoval vlastny umelecky zamer. Recitatorovo
vystipenie mé vidy vyjadrovat Gctu a lasku k umeniu, dctu k posluchédovi
a mé byt spoloCenskym prinosom. Hodnotenie recitadného dkonu v prvom
rade podla toho, Ci sa recituje v dobovom $tyle alebo nie, by vo vyvine re-
citacie prinieslo celkom isto stagnédciu, znamenalo by strach a opatrnost
experimentovat a vobec recitatne vystupovat.

Toto st jediné naSe vyhrady a pripomienky ku koncepcii umeleckého pred-
nesu, ako ju chape a poddva vo svojej najnovsej knihe ]. Findra.

Cenné a nové si Findrove zistenia o recitdcii umeleckej prozy. V tejto
kapitole autor presvedCivo dokazuje, Ze textova predloha modernej prozy
mdZe byt neobydajne zloZitd a na recitatorovu pripravu ndrolnejsia ako pri-
prava prednesu basne. Jeho zistenia si o to cennejiie, Ze si ndzorné, dolo-
Zené konkrétnymi prikladmi a rozbormi.

Findrovo dosial najrozsiahlejsie a najohsaznejSie slovenské dielo z tedrie
umeleckého prednesu je cennym prinosom v nasej odbornej literatare tohto
druhu. Svedd&i o tom, Ze sa autor sprdvne diva na umelecky prednes ako na
vyznamny néastroj ideovej, jazykovej, estetickej a spoloCenskej vychovy, na
formovanie kultdrneho profilu ¢loveka socialistickej spoloénosti.

L. Rybar

SPYTOVALI STE SA

_SEhastién/gebastian, Agnesa/Agnesa, MengunSovce. — Pri preberani cudzich
rmen’sa v slovenéine uplatiiuji rozlidné slovakizadné tendencie. Napr. po-
Vodna hlaska s sa casto nahradza spoluhlaskami &, z a %, ako je to v mendch
S’mfm_, Salaman, Konstantin, Stefan, Skolastika, Krispin, Mati$, Barnabds
‘[’a Inych mendch na -d§), Alfonz, Jozef, Alojz, Zuzana, Rozdlia, Zelma (aj

Poslovengenej podobe Zelmira), Mojiis, Zofia, Zigmund, Alibeta.

Niektore mend maju dvojaké podoby, napr. Sebastidn i Sebastidn, Agnesa
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i Agnesa. Dublety (dvojtvary, tvary s rovnakou platnostou) sd aj pri inych
rodnych mendch, napr. Elena — Helena, Andrej — Ondrej, Pavel — Pavol,
Apoliena — Apolena, Fléra — Flora, Kordula — Kordula, Dagmar — Dag-
mara, Paulina — Paula, Radomila — Radmila. V hovorenych prejavoch sa aj
dvojica Anna — Hana chéape ako dvojtvar, t. j. ako dve podoby jedného
mena. Dvojtvar je aj v ¢eskom mene Otokar — Otakar. No sprdvne si len
formy Klement, Estera, kym podoby Kliment, Ester sa hodnotia ako zastarane,

Tendencia nahrddzat povodnt hlasku s blizkou spoluhldaskou §, najmd v sku-
pindch spoluhldsck, sa prejavuje aj pri vSeobecnych nézvoch, napr. indtiti,
Slabikdr. {Porov. v Clanku S. Peciara, KS, 6, 1972, s. 343 a A. J4no3ika, SR,
13, 1947—48, s. 273). V C{eStine je tento jav zriedkavejSi. Naproti tomu pri
hlaske ¢ a & je opatnad tendencia. V slovencine je napr. cirok, palacinka,
cesnak, ale v CeStine &irok (popri cirok), palalinka, fesnek, ale zase naopak
v slovendine je Svajdiarsko, v Gestine Svycarsko.

Spoluhlaska s sa nespravne vyslovuje a Casto aj piSe ako § aj v miestnom
nazve obce Mengusovce (teda ako Mengu$ovce). Na vyslovnost so § tu zrejme
vplyvaji mend typu HanuSovce, Tomdsovce. Tu je jedind sprdvna vyslovnost
a pisanie so spoluhldaskou s, t. j. Mengusovce. Nazov obce je totiZ utvoreny
od mena majiteta, ktory sa volal Mengus. Preto sa tu nemdZe uplatnit ten--
dencia nahrddzat povodnd spoluhldsku s spoluhldskou ¥, ako je to pri nie-
ktorych spominanych vSeobecnych néazvoch.

Spravne sd teda obidve formy rodnych mien Sebastidn i Sebastidn, Agnesa
i Agnesa, ale pri zemepisnom ndazve podtatranskej obce je sprdvna jedina
forma, a to Mengusouvce.

K. Palkovié

O vyjadreni Kto poznite? — Citatel E. J. z Nitry sa spytuje, & je spravne
vyjadrenie Kto pozndte vo vete: Kto pozndte spominanjch zamestnancov
ndsho podniku?

V syntagme kfo pozndte sa spéjaji dve jazykové jednotky, ktoré sa z hla-
diska morfologickej kategorie c¢isla nezhodujd, hoci je to spojenie podmetu
s prisudkom: zameno kto je v jednotnom c¢isle a slovesny tvar pozndte je
v mnoZnom &isle. Z&meno kfo mé iba jednotné ¢islo, ale pri jeho konkrétnom
pouZivani vznikaji situdacie, ked sa prisudkové sloveso pri tomto z&dmene
pouZiva v mnoZnom d&isle. Tak je to pri priamom osloveni — pouZiva sa 2.
osoba mn. ¢&isla prisudkového slovesa (pozri Morfologia slovenského jazyka,
s. 285). Takéto spojenie moZno pouZit v sikromnom dialogu alebo vo verej-
nom prejave, ak sa predndaSajici obracia otdzkou na cely kolektiv prijimate-
lov prejavu. V obidvoch pripadoch {e spojenie zamena kfo a prisudkového
slovesa v mnoZnom Cd&isle sprdvne. Napr. Kto viete poradit? Kto nepozndte
nové sidlisko? Kto ste sledovali televiznu hru a pod.

Veta v tvode, na ktorti nas upozornil Citatel, je teda sprdvna, kedZe ide
o oslovenie posluchdov v prejave. Treba viak pripomenit, Ze tento vyjadro-
vaci prostriedok je priznakovy, nie neutrdlny. Neutrdlny spdsob vyjadrenia je
Kto z vds poznd? Ktory poznd?

E. Bajzikovd
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