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O význame publicistického štýlu 

JOZEF RUŽIČKA 

V súčasnej sp isovnej s l ovenč ine p o z o r u j e m e popr i us taľovaní f o r ­
m á l n y c h p ros t r i edkov a obohacovan í séman t iky najmä š ty l is t ickú di ­
f e renc iác iu a r o z v o j v y j a d r o v a c í c h p ros t r i edkov vecne j l i tera túry . Dnes 
sa markan tne v y n í m a pr iebojnosť odborného a najmä publ ic i s t i ckého 
š týlu sp i sovne j s l ovenč iny , čo súvisí s n e b ý v a l ý m r o z v o j o m vedy , tech­
n iky a e k o n o m i k y súčasnej spo ločnos t i a p o t o m aj s naras taním mie ry 
súčasnej spo ločensky nevyhnutne j masove j komunikác ie . 

Z toho , pravda, v y p l ý v a aj posun p ros t r i edkov a pos tupov publicis­
t i ckého š týlu n i e l en do cent rá lne jš ích oblast í , a l e aj do s fé ry charak­
t e r i s t i ckých čŕt d y n a m i k y súčasného sp i sovného j azyka . V e ď j e vše­
obecne známe , že v e ľ a s lov a konštrukci í sa dos ta lo do neut rá lnych 
vrs t i ev sp isovnej s l o v e n č i n y p ráve p ros t r edn íc tvom t l ače a rozhlasu . 

Rozvo j súčasnej sp isovnej s lovenč iny je teda spätý s r o z v o j o m našej 
publ ic is t iky . P ros t r i edky masove j komun ikác i e nadobúdajú to t iž čo raz 
väčš í v ý z n a m n ie l en pr i i n fo rmovan í ľudí, l ež aj pri f o r m o v a n í ich 
v e d o m i a a napokon aj pr i usmerňovan í ich činnosti . Z tej to k o m p l e x ­
nej funkcie v y p l ý v a aj z o d p o v e d n o s ť t lače , rozhlasu a t e l e v í z i e v ob­
lasti j a z y k o v e j kultúry a v k o n e č n o m dôs ledku aj pri r o z v o j i p r o ­
s t r iedkov spisovnej s l o v e n č i n y vôbec . Treba si l en uvedomiť , ž e 
k a ž d o d e n n e be r i eme do rúk svo je n o v i n y a radi s i ahneme aj za na­
šimi časopismi , ž e t akmer p o ce lý deň sme obk lopen í zvukmi rozhlasu 
a m n o h ý v e č e r s t ráv ime pr i s l edovan í p r o g r a m u našej t e l e v í z i e . T i e t o 
s t retania s t l a č e n ý m a h o v o r e n ý m s l o v o m našej publ ic is t iky zane­
chávajú v nás h lboké s topy a ovp lyvňujú aj naše j a z y k o v é vedomie . , 
a l ebo aspoň usmerňujú našu j a z y k o v ú prax: reč publ ic is t iky je ž i v ý m 
p r í k l a d o m pre každodennú j a z y k o v ú prax najširš ích v rs t i ev spo ločnos t i . 
Je to skutočná škola ž i v e j r eč i . 



Z u v e d e n é h o vychod í , ž e t v o r c o v i a a r ea l i zá to r i pub l i c i s t i ckých pre= 
j a v o v sú v značne j m i e r e z o d p o v e d n í za r o z v o j c e l e j j a z y k o v e j praxe , 
za je j kultúrnu úroveň . P re to j e nevyhnutné , aby sa g r a m a t i c k e j a l e ­
x i k á l n e j správnost i , š ty l i s t i cke j p r imeranos t i a spo ločenske j vhodnos t i 
p o u ž i t ý c h p ros t r i edkov v e n o v a l a v ž d y p r imeraná pozo rnosť . Je samo­
z r e j m é , ž e p r e e f e k t í v n o s ť pub l ic i s t i ckého pre javu j e rozhodujúca myš ­
l ienka, l e n ž e nes lobodno zabúdať ani na to , ž e s l o v n é v y j a d r e n i e má 
j e d n o z n a č n e p o d p o r o v a ť komunikác iu , t eda ž e s l o v n é v y j a d r e n i e ne ­
smie b y ť pr i komunikác i i p rekážkou . I d e teda p r i t om n i e l e n o ž iadanú 
výs t i žnosť a účinnosť s l o v n é h o vy jadren ia , a l e aj o p r ípadné n e g a t í v n e 
vlas tnost i , k to ré sa presadzujú ako p r e k á ž k y p r e h l a d k ý p r i ebeh k o ­
munikác ie . Dia lek t i cká jednota abstraktného j a z y k o v é h o sys tému a 
konkré tneho textu si vyžaduje , aby sa i pr i m a x i m á l n e j tvor ivos t i j ed ­
n o t l i v c a p l n e r e špek tova l i z l o ž k y j a z y k o v é h o sys tému a j e h o v ý v i n o v é 
t e n d e n c i e . Len taký j a z y k o v ý p re j av sa pr i j íma bez ruš ivých m o m e n ­
tov , k to rý j e v m a x i m á l n e j z h o d e s no rmou j a z y k o v é h o systému. I n ý m i 
s l o v a m i to m o ž n o p o v e d a ť aj tak, ž e konkré tny j a z y k o v ý p r e j a v sa 
m á f o r m u l o v a ť na sp isovnej osnove , p r i č o m každá o d c h ý l k a od n o r m y 
sp i sovného j a z y k a má m a ť dajakú funkciu. Dnes už v e l m i p rekáža aj 
v rozh lase a t e l e v í z i i , k e ď sa čo aj i m p r o v i z o v a n ý r o z h o v o r rea l izu je 
v nesp i sovne j podobe , nap r ík l ad v akejs i miešan ine a l ebo sp isovnej 
r eč i a nárečia , a l ebo sp i sovne j reč i a s langu. A t aký to hybr idný útvar 
v p ísanej podobe , teda na s t ránkach dennej t l a če j e dnes už v pod ­
s ta te n e m y s l i t e ľ n ý . 

Publ ic i s t i cké p r e j a v y sa tvor ia p o m e r n e r ý c h l o , r o z h o d n e rých le j š i e 
a k o p r e j a v y odborné a l ebo u m e l e c k é . S r ý c h l o u tvorbou súvisí aj väč ­
šia mie ra i m p r o v i z á c i e a ma lá úč innosť sebakont ro ly , čoho d ô s l e d k o m 
j e s i lné up la tnen ie i nd iv iduá lnych n á v y k o v i z l o z v y k o v v publ ic is t ic­
k o m p re j ave . V i d i e ť to na jmä na úrovni sp ravoda j ských ú tvarov , kde 
si autori pomáhajú z a b e h a n ý m i f r ázami a k l i š éov i tou stavbou. Rovna­
kou mie rou sa osobi tost i i d io l ek tu uplatňujú v h o v o r e n ý c h p re j avoch , 
napr ík lad v rozh lase a t e l e v í z i i . Tu sa ukazuje, ž e z v u k o v á s t ránka spi­
sovnej s l o v e n č i n y n i e j e eš te dosť ustálená, a p r e t o sa ešte uplatňujú 
r o z l i č n é v ý s l o v n o s t n é va r i ác i e aj v d ikc i i r e n o m o v a n ý c h h lása teľov , 
k o m e n t á t o r o v a r edak to rov , teda ľudí, k tor í vystupujú ako p ro fe s ioná ln i 
p o u ž í v a t e l i a sp isovnej s l ovenč iny . 

Pub l ic i s t i cké p r e j a v y sú úzko späté so sku točným ž i v o t o m našej spo­
ločnos t i . P re to sa v n ich často použ íva jú aj p ros t r i edky p r a c o v n ý c h 
a i n ý c h s langov , teda p ros t r i edky j a z y k o v ý c h útvarov, k to ré n ie sú 
c e l o s p o l o č e n s k é . H o c i n e m o ž n o j e d n o z n a č n e odsúdiť takúto in te r fe ren­
ciu ako zásadne chybnú a teda neprípustnú, j ednako sa treba us i lovať , 
aby sa v pub l ic i s t i ckých p re j avoch na únosnú mieru o b m e d z o v a l v ý ­
skyt nesp i sovných pros t r i edkov , počí ta júc do toho napr ík l ad n i e l en 



s l a n g o v é a n á r e č o v é s lová , a l e aj e x k l u z í v n e s lová cudzieho pôvodu , 
č iže p ros t r i edky , k to ré n ie sú z r o z u m i t e ľ n é p revažne j väčš ine či tate­
ľ o v dennej t l ače či pos lucháčov rozhlasu a t e l e v í z i e , a p re to pôsobia 
pri komunikác i i rušivo. 

S p o l o č n ý m úsi l ím v š e t k ý c h m ô ž e sa naša publ ic is t ika stať skutočne 
ž i v ý m a ž i a r i v ý m p r ík l adom, k torý hodno n a s l e d o v a ť v ce l e j j a z y k o v e j 
praxi , p r e t o ž e v ý z n a m p ros t r i edkov h romadne j k o m u n i k á c i e s tá le ras­
t ie a bude rásť v súvislost i so zvyšujúc im sa t e m p o m v e d e c k é h o a tech­
n ického pokroku . V dôs ledku toho sa publ ic i s t ický š tý l s tane eš te 
ak t ívne jš ím f a k t o r o m v r o z v o j i sp isovnej s lovenč iny . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Zánik genitívnych väzieb 
JÁN ORAVEC 

Slovesá pre svoj neúp lný v e c n ý v ý z n a m zväčša vyžadujú, aby sa ich 
obsah dop ln i l pods t a tným m e n o m a lebo i n ý m v ý r a z o m , a tak aby sa 
i c h v ý z n a m stal p resným, j e d n o z n a č n ý m . T a k é m u t o záv i s l ému v ý r a z u 
nadradené s loveso určuje aj formu, napr. pods ta tné mená v t ake j to 
pevne j záv is los t i stoja v t om páde , k to rý i m „d ik tu j e " nadradené slo-* 
veso , pórov , naviesť dakoho na dačo, odviesť dakoho od dačoho, vy­
viesť dakoho z dačoho (napr. z omylu) a pod . Odborne sa p e v n é spo ­
jenia pods ta tného mena so s l o v e s o m menujú p r e d m e t o v ý m ( o b j e k t o ­
v ý m ) spo jen ím a lebo pevnou väzbou. T y p i c k o u pevnou väzbou j e 
spo jen ie s lovesa s pods t a tným m e n o m v o 4. páde ( v a k u z a t í v e ) . Po ­
stupom času prechádza jú k akuzat ívnej väzbe aj s lovesá , k to ré sa pô ­
v o d n e v i aza l i s i n ý m p á d o m , napr. s 2. p á d o m ( g e n i t í v o m ) . P r á v e 
o te j to skupine s lov ies sa z m i e n i m e v našom článku. V y n e c h á m e pr i ­
t om zvra tné s lovesá so z v r a t n ý m sa, napr. okruhy s lov ies s v ý z n a m o m 
chytiť sa, dovolávať sa, spýtať sa, zastať sa, úfať sa, zriecť sa, strániť 
s a . . . , l ebo pri zv ra tných s lovesách sa g e n i t í v n e väzby drž ia pods ta tne 
lepš ie , a k o ukazujú napr. d v o j i c e s lov i e s s v ä z b a m i : zastať sestru — 
zastať sa sestry, dovolať pomoc — dovolať sa pomoci, dožiť osemde­
siatku — dožiť sa osemdesiatky, dočkať koniec — dočkať sa konca, 
Tne] dopustiť dačo — f ne) dopustiť sa dačoho, chytiť dačo — chytiť sa 
dačoho, minúť dačo — minúť sa dačoho /s dačíml s dakým a pod . 

V y n e c h á m e aj p r e c h o d n é n e z v r a t n é s lovesá , pr i k t o r ý c h g e n i t í v kon­
kuruje s akuza t ívom, a le väzby nemajú c e l k o m rovnaký v ý z n a m . Geni-



t ív na r o z d i e l od neut rá lneho akuzat ívu v n ich naznačuje , ž e s lovesný 
de j zasahuje pomenovanú v e c iba č ias točne , pórov , mailnemat dačo — 
mať/nemať dačoho, dať/nedať dačo — dať/nedať dačoho . . . a pod . Od­
borne h o v o r í m e , že g e n i t í v opro t i akuzat ívu po p r e c h o d n ý c h s lovesách 
naznaču je aj mieru zásahu, že vy jadru je par t i t ívny odt ienok, a l e 
v podsta te ide v ž d y o p r i amy, t. j . akuza t ívny p redmet . 

T a k nám ostanú s lovesá , k to ré sa v s tarších g rama t ikách o z n a č o v a l i 
ako s lovesá s vlas tnou gen i t ívnou väzbou. Ešte J. Damborský vo svoje j 
S l o v e n s k e j mluvnic i k n im z a r a ď o v a l s lovesá dôjsť, dochádzať, dočkať, 
dosiahnuť, dočiahnut, nabijvať, dobyť, . . . poslúchnuť, užiť, použiť, za­
slúžiť, zažiť... všímať si, vážiť si, šetriť, dbať, nechať, žiadať (si j , pro­
siť, pýtať, hľadať, nájsť, potrebovať, skúsiť . . . ľutovať. 

Sám však už č ias točne p o c h y b o v a l o tom, ž e by sa uvedené s lovesá 
v i a z a l i v ý h r a d n e s g e n i t í v o m . Pri dak to rých z nich, napr. pr i s lovesách 
dočkať, čakať, nadobudnúť, nadobývať, konštatuje ( c . d., s. 145) , že 
v s l o v e n č i n e mávajú namies to gen i t í vu často akuzat ív . A k u z a t í v n e 
väzby pr ináša z Kukuč ínových d i e l : Len čakajú príležitosť. — Že ju 
dočkajú s odpoveďou. — Veru by sa mu zišlo druhý nadobudnúť. 
[ K u k . ) 

N o aj tak Damborského kod i f ikác ia p r i v e ľ m i ž i č i l a geni t ívu , l ebo 
g e n i t í v n e väzby pr i väčš ine u v e d e n ý c h s lov ies bol i m ŕ t v e a lebo ar­
c h a i c k é n ie len v dvads ia tych r o k o c h nášho s toročia , a l e už v p rve j 
p o l o v i c i minu lého s toročia , ako na to upozorn i l Ľ. Štúr. V N á u k e reči 
s l ovenske j ( s . 240 n . ) pri n e z v r a t n ý c h s lovesách s c i e ľ o v ý m v ý z n a m o m 
k o d i f i k o v a l ako zák ladnú väzbu akuzat ív . Ten to stav dosiahla s loven­
č ina v las tne ešte v 18. s toročí , ako o t om svedč í B e r n o l á k o v S l o w á r . 
Berno lák v m n o h ý c h p r ípadoch p o k l a d a l za normu iba akuzat ív , z r i ed ­
k a v e j š i e p o n e c h á v a l o b i d v e v ä z b y — akuzat ív aj gen i t ív , napr. pr i 
s l o v e s á c h dosiahnuť dačo i dačoho, nadobudnúť dačo i dačoho. 

A k pri n e z v r a t n ý c h s lovesách bol i g e n i t í v n e väzby n e ž i v é p red dvo ­
ma s to roč iami , t ý m v i ac to plat í o súčasnej s l ovenč ine . Z p ô v o d n é h o 
stavu ostal i l en m i z i v é z v y š k y , aj t i e sa naďa l e j tratia. 

T a k z p rve j skupiny s lov ies , pr i s lovesách s p redponou do-: dôjsť — 
dochádzať, dostúpiť, dostihnúť, dosiahnuť, dočiahnuť, dobyť, nadobud­
núť — nadobúdať (nadobývať) . . . ostala gen i t ívna väzba ako zák ladná 
iba pri dvoch p r v ý c h s lovesách , a to pri s lovesách dôjsť/dochádzať 
a dostúpiťIdostupovat. T i e t o s lovesá sa odlišujú od os ta tných v ý z n a ­
m o m : vyjadrujú pohyb subjektu deja a bez p r edpony sú n e p r e d m e t o v é : 
ísť, stúpiťIstúpať. P re to sa k n im doteraz v i a ž e gen i t ív aj v konkré t ­
n o m , p r i e s t o r o v o m v ý z n a m e , napr.: Toľko sveta, že ja ako chlapec len 
som sa vtisol do úzkej ulice medzi šiatre, roztiahol trochu ruky a — 
už ma niesli na desať i dvadsať krokov, čo mi nohy zeme nedošli. 
( T a j . ) 



A g e n i t í v majú aj v p r e n e s e n o m v ý z n a m e : 
Matúš . . . vraj... dobrého konca nedôjde. TJégé) — Ustáva a ďďaky 

nedôjde. ( T i m r a v a ) — Ako nerast pýchou, keď krásne dielo došlo na­
plnenia. ( L e n k o ) — Veď on vedel: s bedárom ploty zapletaj — zlého 
výsledku dôjdeš. ( M i n á č ) — Jeho nepokoj dostúpil vrcholu. (J. H o r á k ) 

— A keď umelecký záchvat dostúpi vrcholu, tu zastone rozkošou. 

( K u k . ) 
Po s lovese dostúpiť zač ína sa v odbornom š tý l e popr i g e n i t í v e p o ­

už ívať aj akuzat ív . N e p o k l a d á m e ho za chybu, l ebo odráža všeobecnú 
v ý v i n o v ú tendenciu pri väzbách n e z v r a t n ý c h s lov ies , smerovan i e 
k väzbe s h o l ý m akuza t í vom: Práve v Schônbergovej škole dostúpilo 
komponovanie žánrových obrázkov priam vrchol. ("J. K r e s á n e k ) 

Pri v š e t k ý c h os ta tných s lovesách s p r edponou d o - už g e n i t í v pre­
stal byť zák ladnou väzbou. Nas túpi l namies to neho h o l ý akuzat ív , na­
pr, dočkať dačo/dakoho, dočiahnut dačo, dosiahnuť dačo, dobyť dačo, 
nadobúdať/nadobudnúť dačo, dostihnúť dačo/dakoho, dožiť dačo . . . Je 
tak pre to , ž e uvedené s lovesá sú p r e d m e t o v é aj bez p r e d p o n y '(čakať 
dačo/na dačo/za dačim, čiáhať za dačím/po dačom, siahať za dačím/ 
po dačom, stihnúť dakoho/dačo), a l ebo sa už dnes v ý z n a m o v o ne roz -
kladajú na p redponu a z á k l a d '(dobyť, nadobudnúť j , p r íp . gen i t ívna 
väzba je r e z e r v o v a n á až ich zvra tne j podobe (dožiť sa dačoho/. T i e t o 
i c h v ý z n a m o v é a konš t rukčné vlas tnost i v y v o l a l i do ž i v o t a akuza t ívnu 
väzbu. Tá j e pr i v še tkých dobre d o l o ž e n á v o v š e t k ý c h š t ý l o c h : Ledva 
som dočkala prestávku. ( J a n č o v á ) — Keď dosiahne úroveň kresla, za­
stane. ( Ja roš ) — Dosiahli svoj cieľ. ( U r b a n ) — V tomto zostrýkovení 
našej prózy dosiahol neprekonateľné majstrovstvo. ( A . Ma tuška ) — 
Podľa občianskeho zákonníka je spôsobilý na právne úkony ten, kto 
dosiahol plnoletosť. ( Š . L u b y ) ; Srdce tej peknej ženskej musí dnes 
dobyť. ( R á z u s ) — Doniesol do chaty chýr, že sovietske vojsko dobylo 
Charkov. ( A . B e d n á r ) ; Jednotlivé výjavy udalostí nadobúdajú nový, 
neuveriteľný význam. ( C h r o b á k ) — A on koľké roky dožil. ( H e č k o ) 

Po s lovese stihnúť m ô ž u stáť p r e d m e t y až dvo j akého druhu: c i e ľ o v ý 
— stihnúť dačo (napr . stihnúť vlak, električku...) a v z ť a h o v ý — stih­
núť dakoho ( nap r . stihlo ho nešťastie), a to p r e d m e t y v h o l o m aku-
z a t í v e ; o to v i ace j sa cí t i gen i t í vna väzba chybnou pr i p r e d p o n o v o m 
s lovese dostihnúť, p r e to sa v dnešnom sp i sovnom j a z y k u vysky tu j e len 
akuza t ívna väzba : Slámkovej kobylke stačilo urobiť dva-tri skoky, aby 
dostihla Cútov krám. ( J i l . ) 

V skupine s lov ies s p redponou d o - sme nenašl i ani j eden d o k l a d na 
gen i t ívnu väzbu pr i s l o v e s e dočiahnut/dočahovať. Súvisí to s t ým, že 
s loveso dočiahnut/dočahovať vy jadru je konkré tnu č innosť a j e h o p o ­
už ívan ie j e v e ľ m i š i roké . Jeho abstraktnejš ie s y n o n y m u m dosiahnuť/do­
sahovať m o ž n o z a r e g i s t r o v a ť sem-tam i s gen i t í vnou väzbou, a l e p r áve 



pre rovnoznačnosť so s l o v e s o m dočiahnut/dočahovať n ie t pr i ňom d ô ­
v o d K o d i f i k o v a ť inú ako akuzat ívnu väzbu do siahnuť/dosahovať dačo. 

Z os ta tných s lov ies svo jou p redponou p ô v o d n e v y j a d r o v a l i smero­
v a n i e k c ieľu s lovesá zaslúžiť/zasluhovať, nájsť/nachádzať. N o aj t i e 
sa v dnešnej s l ovenč ine v iažu s akuza t ívom, a to aj v t e d y , k e ď j e 
p r e d m e t o m abstraktné m e n o ( d e j o v é a lebo s lovesné pods ta tné m e n o ) : 
Po dobrej večeri, ktorá naozaj zaslúžila pochvalu, vybrali sa do Ry-
bianskych. ( R y s u ľ a ) ; Nik akosi nevie nájsť vhodné miesto. ( C h r o b á k ) 
— Sama energická nachodí zaľúbenie v ráznej robote stroja. ( H e č k o ) 

Pr ípady , ako sú p r í s lov ia Náuka všade miesta nájde; Kto sa moce 
po noci, hľadá palicovej nemoci stoja už m i m o súčasnej no rmy . Sú 
to a r cha i zmy . V dnešnej sp isovnej s l o v e n č i n e j e tu p e v n á väzba s aku­
z a t í v o m miesto nájde, hľadá palicovú nemoc. 

A k sa pri do te raz v y p o č í t a v a n ý c h s lovesách os iho tene v y s k y t n e aj 
gen i t ív , tak j e to p re to , že v ich v ý z n a m e je od t i enok smerovan ia 
k c ieľu . Pri os ta tných skúmaných s lovesách tento od t i enok n e r o z h o ­
duje. Geni t ívnu väzbu pr i n ich — popr i zák ladne j , akuzat ívnej — umož­
ňuje zasa od t i enok par t i t ivnost i , napr . užiť dačo/dačoho, zažiť dačo/ 
dačoho, nechať dačo/dačoho, prosiť dačo/dačoho, pýtať dačo/dačoho, 
potrebovať dačo/dačoho, skúsiť dačo/dačoho. N i e v še tky t i e to s lovesá 
pripúšťajú pa r t i t ívne chápan ie v rovnake j m ie r e . Pri dak to rých j e 
c e l k o m bežné , napr. pýtať a l ebo prosiť si vodu — vody, potrebovať pe­
niaze — peňazí, nechať (dakomu j múku — múky..., pr i i ných j e 
z r i e d k a v é , ba c e l k o m o b m e d z e n é na j e d n o - d v e spojenia , napr. nezažiť 
krásy, skúsiť sveta..., a napokon pr i dak to rých vy lúčené , napr. ľuto­
vať, (ujposlúchnuť, vážiť si, šetriť. 

K d e ne jde o par t i t ívny od t ienok , t am sa musia t i e to s lovesá v i a z a ť 
s akuza t ívom: užiť liek (prázdniny, dovolenku...), použiť zbraň '(au­
tobus, ďalekohľad), zažiť veselú príhodu, všímať si prvý červený štvor-^ 
ček, vážiť si starú známosť, skúsiť inú metódu (svet). 

K e ď ne jde o par t l t ívnosť , gen i t í v sa nemá použ iť . Je chybnou väzbou . 
Na jväčšou chybou by bo l pr i s lovesách , k to ré pa r t i t ívne chápanie v y ­
lučujú, napr. ľutovať niečoho, spomenúť niečoho, a l e aj p r i i ných , a k 
ne jde o par t i t ívne chápanie , napr. nechaj toho. N a šťas t ie táto chyba 
sa nevysky tu je ; dnes j e tu ustálená akuzat ívna väzba : ľutovať dačo 
( a j v spojení s u k a z o v a c í m z á m e n o m : ľutuješ to?), spomenúť/spomínať 
dačo a l ebo o dačom/na dačo, nechať dačo ( a j v spojení s u k a z o v a c í m 
z á m e n o m : nechaj to). 

Dnes po tých to s lovesách stoja v akuza t íve aj abstraktné mená : Ľu­
tuješ svoj omyl? ( F i g u l i ) — Ľutujeme svoju nevďačnosť a sľubujeme 
si, že sa polepšíme. ( C h r o b á k ) — Môcik uznal a prosil „pre tú slabosť 
ľudskú" odpustenie. ( T a j . ) — A ešte majú smelosť pýtať výplatu. 
' ( C h r o b á k ) 



Par t i t ívny v ý z n a m v pods ta te zan iko l aj v s lovesách z okruhov žia­
dať (vyžadovať požadovať . . . ) , užiť j užívať I použiť, nadužívať, zneuží­
vať • • •)• Sú to dnes p r e c h o d n é s lovesá , t. j . v i ažu sa s akuza t ívom. 
plat í to najmä o s lovese použiťIpoužívať. V z n i k l o zo s lovesa užiť/užívať 
na v y j a d r e n i e špec i á lneho v ý z n a m u „upot rebúvať ako nástroj , p ro­
s t r i edok" , a k e ď ž e n á z v y nás t ro jov neumožňujú par t i t ívne chápanie , 
g e n i t í v n a väzba j e pr i s l ovese použiť/používať vy lúčená . O väzbách od­
v o d e n í n o d s lov ies žiadať, užiť/užívať sme p ísa l i v S lovenske j r eč i . 

N o r m a t í v n e pr í ručky kodif ikujú väzby u v e d e n ý c h s lov ies zhodne : 
predpisujú pri nich akuzat ívnu väzbu. Iba pr i s lovese všimnúť si/všímať 
si S lovn ík s lovenského j a z y k a na r o z d i e l od P rav id i e l s l ovenského pra­
vopisu popr i akuzat ívnej väzbe ponecháva s p o z n á m k o u star. aj g e ­
n i t ívnu väzbu. Geni t ívna väzba je pr i s l o v e s e všimnúť si/všímať si na­
oza j stará, d o l o ž e n á iba u než i júc ich autorov. Dnes je pr i ň o m normou 
akuzat ívna väzba všimnúť si dačo/všímať si dačo: Všimli ste si Diov 
chrám, všimli ste si Akropolis? ( A . Bedná r ) — Nevšíma si jaré publi­
kujú. ( Jes . ) 

Iný v ý v i n ako vše tky p redchádza júce s lovesá p r e k o n a l o s loveso 
dbať. S loveso dbať sa n e v i a ž e s h o l ý m , a l e s p r e d l o ž k o v ý m akuza­
t í v o m . Má dnes väzby dbať na dačo/dbať o dačo: A) chlapec už akosi 
málo O mňa dbá. ( O n d r e j o v ) — Neuvažuje, nedbá o budúcnosť. ( U r ­
b a n ) — Nedbám na mesiac, keď mi slnko svieti. ( P r í s l o v i e ) . 

P r e d l o ž k o v ý m i v ä z b a m i s loveso dbať s leduje ten v ý v i n čo zv ra tné 
s lovesá , k to ré sa kedys i v i aza l i s g e n i t í v o m . Zvra tné s lovesá tu v o 
v ý v i n e smerova l i v i ace j k p r e d l o ž k o v ý m väzbám než k h o l é m u aku­
zat ívu, pó rov , odvážiť sa „dačoho" > odvážiť sa na dačo, (z (účastniť 
sa dačoho > (z(účastniť sa na dačom/v dačom/pri dačom a pod . Ge­
ni t ívna väzba sa pr i s l o v e s e dbať dnes nepouž íva . A k by sa vysky t l a , 
bola by nespisovná . 

Z p ô v o d n ý c h g e n i t í v n y c h väz ieb pri n e z v r a t n ý c h s lovesách ostal i 
l e n z v y š k y . Geni t ívnu väzbu dnes vyžadujú iba s lovesá dôjsť/dochádzať, 
dostúpiť/dostupovať. Pri os ta tných n e z v r a t n ý c h s lovesách nastúpil na­
mies to gen i t ívu akuzat ív : dočiahnut'/dosiahnuť okraj, dosahovať vyni­
kajúce výsledky, dočkať prestávku, dobyť hrad, nadobudnúť/nadobúdať 
istotu, poslúchať rozkaz, užiť pilulku, užívať byt, použiť najkratšie spo­
jenie, zneužívať dôveru, zasluhovať odmenu, zažiť niečo nové, všímať 
si pravý okraj, vážiť si poriadok, šetriť peniaze (jemnocitnosť), pro­
siť/pýtať/žiadať podporu, potrebovať pomoc, hľadať/nájsť príčinu, ne­
chať to (na pokoji), (ne)ľutovať to (svoj krok). Pôvodnú gen i t ívnu väz ­
bu v ý n i m o č n e nahradi l p r e d l o ž k o v ý akuzat ív , a to pri s l ovese dbať na 
dačo, dbať o dačo. 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Ako prekladal madarské ženské mená do slovenčiny 

GIZELA VALKOVICOVÄ 

V každe j kraj ine soc ia l i s t i ckého tábora j e už bežné vš ímať si v r o z ­
l i č n ý c h v e d n ý c h d i sc ip l ínách aj f o r m y p ráce a je j v ý s l e d k y v spr ia te­
l e n ý c h kraj inách. 

A j v našej p e d a g o g i c k e j a m e t o d i c k e j t lač i sa zjavujú i n f o r m a t í v n e 
č l ánky o vyučovan í a ško l s tve v M a ď a r s k e j ľudovej republ ike , k to ré 
môžu podne tne pôsobiť aj v našej prác i . Je isté, ž e v M Ľ R sa najmä 
m e t o d i k e vyučovan ia venuje v e ľ k á pozo rnosť a v m n o h o m m ô ž e m e 
skúsenosti z M Ľ R t v o r i v o upla tniť aj u nás. 

Je p re to v e ľ m i správne , ž e aj m e t o d i c k ý časopis pre o t ázky j a z y k a 
a l i tera túry S l o v e n s k ý j a z y k a l i teratúra v ško l e občas informuje č i ­
t a t e ľov o nov inkách našich južných susedov. A j v 2. č ís le X X I . roč . 
(1974—75) na s. 44 j e č lánok Podnety z metodického časopisu Ma-
gyartanítás. V č lánku je 7 ž e n s k ý c h mien , z k t o r ý c h však l en v j ed ­
n o m pr ípade je p r ek l ad do s lovenč iny správny. Mená ž ien sú p r e l o ž e ­
né tak to : Komár Pálnová, Jobbágynéová, Miklós Gyulanová, dr. Dorcis 
Gyorgynéová, dr. Verner Laszlóuá, Mész Lászlóvá. 

Slovenskému č i t a t e ľov i znejú t ie to f o r m y p r a v d e p o d o b n e úplne ne ­
z rozumi t e ľne , ť a ž k o rozozná p r i ezv i sko a rodné m e n o j e d n o t l i v ý c h ma­
ďar ských autor iek. 



V m a ď a r č i n e sa osobné mená ( m u ž s k é i ž e n s k é ) uvádzajú v opač­
n o m poradí ako v s l ovenč ine . Na jp rv je p r i ezv i sko , p o t o m rodné (krst­
n é ) m e n o . Napr . : Tóth Károly. Pri menách ž ien sa až do vydan ia po­
s ledného zákona o m a n ž e l s t v e s t r iktne d i f e r e n c o v a l o , či ide o s lobodnú, 
a lebo o vydatú ženu. S lobodné ž e n y si uvádza l i p r i e z v i s k o bez akej ­
k o ľ v e k p r ípony a po ň o m rodné meno , napr.: Szabó llona. 

V y d a t é ženy prebera l i c e l é m a n ž e l o v o m e n o ( p r i e z v i s k o aj rodné 
m e n o s p r e c h y ľ o v a c o u pr íponou -né. A k sa teda llona Szabóová v y d a l a 
za Károlya Tótha, je j úradné m e n o bo lo Tóth Károlyné, p r ípadne na 
b l ižš ie určenie si uv ied la po m u ž o v o m m e n e aj d i evčenské m e n o : szu-
letett ( sk ra tka sziil. = r o d e n á ) Szabó llona. V pr ípadoch , kde nebo lo 
treba uvádzať ce lé meno , p r e c h y ľ o v a c i a pr ípona sa pr ida la k p r i e ­
zvisku: Tóthné. P reberan ie ce l ého m a n ž e l o v h o mena j e v m a ď a r č i n e 
také si lné, ž e vyda tá žena si píše aj mužov a k a d e m i c k ý titul. A k j e 
manže l dr. Tóth Károly, žena j e dr. Tóth Károlyné, dr. Tóthné. 

Podľa pos l edného zákona o rod ine uzákon i lo sa v Maďarsku 
n i e k o ľ k o možnos t í p o m e n o v a n i a v y d a t ý c h ž i en ; jednu z n ich si žena 
v y b e r i e pri uzatváraní manže l s tva a z v o l e n ú formu p o t o m používa . 
I d e o t ie to možnos t i : 

1. P reber ie c e l é m a n ž e l o v o m e n o s p r e c h y ľ o v a c o u p r íponou -né ( a j 
napr. m a n ž e l o v d o k t o r á t ) . Napr . : dr. Tóth Károlyné. V tej to f o r m e sa 
m e n o zap íše aj do obč ianskeho preukazu a až v druhej rubrike sa ako 
u rčovac í znak uved ie d i e v č e n s k é m e n o . 

2. P reber ie ce lé m a n ž e l o v o m e n o a p o ňom úradne uvádza svo je 
d i evčenské m e n o : dr. Tóth Károlyné Szabó llona. A k má doktorá t aj 
žena, uved i e ho p red svo j ím d i e v č e n s k ý m m e n o m : dr. Tóth Károlyné 
dr. Szabó llona. 

3. Preber ie a úradne píše mužovo p r i e z v i s k o s p r e c h y ľ o v a c o u pr í ­
ponou -né a za n ím úradne uvádza svo je d i evčenské m e n o : dr. Tóthné 
dr. Szabó llona. 

4. Preber ie m u ž o v o p r i e z v i s k o bez p r e c h y ľ o v a c e j p r ípony a za n ím 
uvádza svo je rodné ( k r s t n é ) m e n o : Tóth llona. A k má manže l d o k t o ­
rát, žena si ho píše aj v te j to f o r m e : dr. Tóth llona. 

5. Preber ie z mužovho p r i ezv i ska len zač i a točné p í smeno a uvádza 
ho p red svo j ím ( d i e v č e n s k ý m ) m e n o m : T. Szabó llona. 

6. Ponechá si d i evčenské m e n o i p o uzavre t í manže ls tva : Szabó llona. 
U z á k o n e n i e p o s l e d n ý c h t roch spôsobov p o m e n o v a n i a vyda t e j ž eny 

v y v o l a l a snaha e u r o p e i z o v a ť mená v y d a t ý c h ž ien , č i že uvádzať i ch 
v podobne j f o rme , ako majú ostatné európske národy, t. j . s uveden ím 
rodného ( k r s t n é h o ) mena ženy . 

M e d z í v e d e c k ý m i p r a c o v n í č k a m i v M Ľ R ná jdeme p r ípady použ ívan ia 
mena v k las icke j f o rme , napr. p r acovn íčka v j a z y k o v e d e Velcsov Már-
tonné, a le aj novš ie spôsoby: B. Lorinczy Eva ( m a n ž e l sa v o l á Bokor), 



/. Soltész Katalin ( m a n ž e l sa v o l á Juhászj, p racovníčka v m a ď a r s k o m 
z v ä z e ž ien Ortutay Zsuzsa (Ortutay j e meno m a n ž e l a ] . V maďar ske j 
t l ač i v y d á v a n e j u nás v SSR sme našl i aj typ Szeberényiné Z. Judit 
( Z . j e p r v é p í smeno d i evčenského m e n a ) . 

N á s te raz zaujíma, ako p r ek l adať t i e to mená do s lovenč iny . S loven ­
čina , ako v i e m e , neroz l i šu je tva rom mena, či ide o vyda tú a lebo s lo­
bodnú ženu. A k má p r i e z v i s k o tvar pods ta tného mena, ženská podoba 
vzn iká p r idan ím p r e c h y ľ o v a c e j p r í p o n y -ová: Tóth — Tóthuvá. 

A k má p r i e z v i s k o tvar p r ídavného mena, zmení sa p r ípona pr ídav­
n é h o mena : Hrabovský — Hrabovská. Podobne pr i i nos lovanských me­
nách : Tolstoj — Tolstá. A k však ide o cudzie meno ( n e s l o v e n s k é a 
n e s l o v a n s k é ] , nebe r i eme do úvahy, či i d e o p r ídavné meno , a p r idáme 
p r e c h y ľ o v a c i u pr íponu -ová: Alfôldi — Alfoldiová. 

K e ď j e p r i e z v i s k o m substantívum typu hrdina, tvorí sa ženské pr ie ­
z v i s k o takis to p r íponou -ová, a l e k o n c o v é -a odpadá: Burda — Burdo-
vá. Tá to zásada pla t í aj v t edy , ak ide o m a ď a r s k é meno a nos i t eľka 
mena j e maďar ske j národnos t i : Vargová ( m u ž . tvar: Varga). Len 
v z r i e d k a v ý c h p r ípadoch p í š eme v s l o v e n č i n e mená ž i en bez p rechy­
ľ o v a c e j p r ípony , a to v pr ípadoch , k e ď sa m e n o končí v s l ovenč ine 
n e z v y č a j n o u skupinou h lások a najmä k e ď ide o v e ľ m i známu ženu, 
napr. : Mária Curie, Dolores Ibaruri. A k o teda p rek ladať m a ď a r s k é 
ženské mená do s l o v e n č i n y ? 

1. t y p : Komár Palné, Dorcis Gyuláné. T i e t o pr ípady sa prekladajú 
na jťažš ie . V tomto type j e iba ce l é m a n ž e l o v o meno . Rodné ( k r s t n é ) 
m e n o ž e n y sa neuvádza . V t akomto p r ípade by sme radi l i pos tupovať 
t ak to : a ) U p r a v i ť p r i ezv i ská Komár, Dorcis na podobu Komárová, Dor-
cisová. Keby takto u v e d e n é m e n o z n e l o v kon tex te v e ľ m i s troho, m ô ­
ž e m e ho určiť b l ižš ie , napr.: maďarská lingvístka Komárová. b ) Po ­
nechať ce l é meno ž e n y v p ô v o d n e j ( m a ď a r s k e j ) podobe Komár Palné, 
dr. Dorcis Gyuláné. Pr ipúšťame, ž e táto podoba zn ie v s l o v e n s k o m 
tex te cudzo, n e z v y č a j n e , a l e m e n o zos ta lo v o r ig iná l i ( a k o napr. Maria 
Curie). N e m ô ž e m e však k tomuto menu ešte pr idať s lovenskú prechy­
ľovac iu pr íponu -ová, ako to urobi l p r ek l ada t e ľ v spomenutom článku. 

2. t yp je z hľadiska p rek ladan ia výhodne j š í , j e v ň o m krstné m e n o 
ž e n y (na k o n c i ) , m e n o p o mužov i ( s p r e c h y ľ o v a c o u pr íponou -né) 
i d i e v č e n s k é m e n o . V p r e k l a d e ho u v e d i e m e podľa nášho úzu, napr. 
Tóth Károlyné Szabó llona p r e l o ž í m e llona Tóthová-Szabóová. A k je 
v t omto t y p e skratka dr. p r ed m e n o m p o mužovi , v s l ovenč ine ju ne­
u v á d z a m e . A k j e p r e d d i e v č e n s k ý m m e n o m ženy , v s l o v e n č i n e ju uvá­
dzame , lebo doktorá t pat r í ž e n e : Dr. Tóth Károlyné dr. Szabó llona 
p r e l o ž í m e : Dr. llona Tóthová-Szabóová. 

3. typ sa takis to p rek ladá bez ťažkos t í , j e v ňom m a n ž e l o v o meno 
( s p r íponou -né), ž en ino krs tné i d i e v č e n s k é m e n o : Tóthné Szabó Ilo-



na p r e l o ž í m e llona Tóthová-Szabóová. S dok to rá tom je to obdobné ako. 
pri 2. t ype . 

4. typ sa t iež p rek ladá bez ťažkos t í . Je v ň o m m e n o manže la ( b e z 
p r í p o n y ) a krstné m e n o ž e n y : Tóth llona p r e l o ž í m e llona Tóthová. 

P r o b l é m vzn iká v tedy , k e ď je pri m e n e doktorá t . Pri t omto t y p e sa 
nedá roz l í š i ť , č i j e to vyda t á žena a použ íva m a n ž e l o v doktorá t , a l ebo 
s lobodná a píše si svoj doktorá t . Pri p r e k l a d e z l i tera túry z v y č a j n e 
skratku dr. p o n e c h á v a m e . Pr ipúšťame však, že je to diskutabi lný po ­
stup. Pri ú radných ( s ú d n y c h ) p r e k l a d o c h sa po t rebné údaje z ískajú 
z i n ý c h p r a m e ň o v ( d o k l a d o v ) . 

5. t yp . V m a ď a r s k ý c h ž e n s k ý c h menách sa môžu v y s k y t n ú ť sk ra tky : 
p rvé p í smeno z m a n ž e l o v h o p r i ezv i ska p o n e c h á m e : T. Szabó llona 
p r e l o ž í m e llona T. Szabóová, p rvé p í smeno d ievčenského mena spra­
v id la v y n e c h á m e : Szeberényiné Z. Judit p r e l o ž í m e spravid la Judít 
Szeberényiovä. 

V pr ípadoch , k to ré sme uviedl i , i de o k r e m pos l edného pr ík ladu o p re ­
k ladan ie ž e n s k ý c h p r i ezv i sk z odbornej zahraničnej l i teratúry, t e d a 
z fo r i em, k to ré sa používajú v M Ľ R . P o d ľ a úzu v t akých to p r í padoch 
krstné m e n o n e p r e k l a d á m e do s lovenského tvaru, a le u v á d z a m e h o 
v p ô v o d n e j f o r m e ( n i e Elena, ale llona). 

V článku sme v e n o v a l i t rochu väčšiu p o z o r n o s ť m e n á m s dok to rá ­
tom. N a z d á v a m e sa, ž e v M Ľ R l e g á l n e uvádzan ie m a n ž e l o v h o dok to ­
rátu v ž e n s k o m m e n e m ô ž e mene j skúseného p rek lada teľa p o m ý l i ť . 
Pok lada l i sme pre to za po t rebné p o r o v n a ť úzus u nás a v M Ľ R . Pr i ­
p o m í n a m e , že v M Ľ R tak ako u nás a všade inde sa v m o n o g r a f i á c h 
a š túdiách uvádza m e n o autora bez a k a d e m i c k é h o titulu a hodnos t í . 
V časopisoch sa však n i e k e d y uvádzajú mená autorov s t i tulmi, p r e to 
sme p o k l a d a l i za po t rebné v e n o v a ť i m osobitnú p o z o r n o s ť . 

Rok 1975 bo l m e d z i n á r o d n ý m r o k o m ž e n y . Množs tvo ž i en pracuje 
v r o z l i č n ý c h v e d n ý c h odboroch a publikuje. K z rovnoprávnen iu ž i en 
,,da iu re" a „ d e f a c t o " nech patr í aj to, ž e budeme ich mená p r e k l a d a ť 
správne podľa p rav id i e l c i e ľ o v é h o j azyka č i že j azyka , do k to rého pre­
k l a d á m e . 

Pedagogická fakulta 
Lomonosovova 1, Nitra 
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Systematika znelostnej asimilácie I 

(Kapitoly zo slovenskej ortoepie) 

.ÁBEL KRÁĽ 

V sp isovnej s l o v e n č i n e sa znelos tná as imi lác ia uskutočňuje podľa 
týchto p r a v i d i e l : 

1. Znelos tná as imi lác ia na hranici s lov . 
a ) K e ď sa na hranic i dvoch samos ta tných s lov, m e d z i k t o r ý m i 

nie j e pres távka, a lebo na hranic i s l o v n ý c h z á k l a d o v v z l o ž e n ý c h s lo ­
vách ( k o m p o z i t á c h ) s tretne zne la pá rová šumová spoluhláska ( a l e b o 
skupina t akých to spo luh lá sok) s nezne lou spoluhláskou, as imiluje sa 
zne la spoluhláska na nezneľú. Taká istá as imi lác ia sa uskutočňuje aj 
v tedy , k e ď po k o n c o v e j zne le j pá rove j spoluhláske s lova nas leduje 
pres távka . 

A k teda stojí p r ed pres távkou s lovo bozk, dážď, dub, glg, hádž, hlad, 
hrýzť, hvizd, jedz, mosadz, mráz, raž atď., v y s l o v u j e m e [bosk, dášť, 
dup, gjk, háč, hlat, hrísť, hvist, jec , mosac , mrás, r a š ] a tď. S l o v n é 
spojenia ako dážď prší, drozd spieva, dub schne, had syčí, hádž po­
malšie, hlad cítim, hrýzť chlieb, choď kúpiť, mozog pracuje, mráz páli, 
zväz priateľov v y s l o v u j e m e [ d á š ť ^ p r š í , d ros t^sp jeva , dup^sxňe , h a t w 

sičí , h á č ^ p o m a l š j e , h l a t ^ c í ť i m , h r í s ť ^ x ľ j e p , x o t ^ k ú p i ť , m o z o k ^ p r a c u -
je m r á s w p á ľ i , z v e s ^ p r i a t e ľ o u ( z v ä s ) ] . ( O b l ú č i k o m pod s lovami nazna­
čujeme, že m e d z i n imi nie je pres távka, že sa v y s l o v i a ako súvislý ar-
t ikulačno-akust ický c e l o k . ) 

A s i m i l á c i a sa uskutočňuje aj v p r e d l o ž k o v ý c h spojeniach . V y s l o v u ­
j e m e : [ n a t ^ p r í s t a v o m , n a t w k ' o I e n o m , na t^xa tou , na t^k ru t í in^osudom; 
o t w ť e b a , o t w f č e r a , o t^sobáša, o t w š tuden ta , o t w x u d o b n é h o w p o c e s t n é h o ; 
p o t w p o v a l o u , p o t ^ k o ľ e s o m , p o t ^ č i e r n i m ^ m r a k o m , p o t w č i s t o ^ v i p r a -
t í m w p l á š ť o m ; p o p r e t w š a t ň u , p o p r e t ^ s t o ľ í k ; popo t^ces tu , p o p o t w p r j e č -
ku, p o p o t ^ f š e t k o ; p r e t w p o t o k o m , p r e t ^ s t r o m o m , p r e t ^ c j e ľ o m , p r e t ^ ť e -
bou; f ^ x ľ e b e , f_kuxiňi , f_prahe ; s w c e s t a , s^č is ta^jasna , s^xati , s_ 
p r e š o v a ] . Podobne v y s l o v u j e m e [bestak, b e s t o h o ] . ( O výs lovnos t i spo-
iuh láskových skupín t + s, z, c, 3 a tď. pozr i Kráľ , 1975, s. 145—154, 
s. 200—203, s. 238—242.) 

K v ô l i j ednoznačnos t i treba p rvé p r av id lo o zne los tne j a s imi lác i i do­
p l n i ť dvoma p o z n á m k a m i : 1. Z p rav id la j ednoznačne v y p l ý v a , že v t om 
i s tom s love v inej si tuácii ( v i nom t v a r e ) as imi lác ia sa nemusí usku­
točn iť . V y s l o v u j e m e teda [ o ^ d r o b i z g u , na^dube , p o ^ z á j a z ď e ] a pod . 
2. Zákonu o zne los tne j as imi lác i i pod l i eha iba skupina p á r o v ý c h (šu­
m o v ý c h ) spoluhlások. N a p r í k l a d s lovo hold v y s l o v í m e p red p res távkou 



a lebo p r ed s lovom, k to ré sa zač ína nezne lou spoluhláskou, ako [ h o l t ] . 
Spo luh lásky v, r, l, m, n ( n e p á r o v é , zvučné spo luh l á sky ) sa neasi­
milujú. 

b ) K e ď sa na hranici dvoch samos ta tných s lov, medz i k t o r ý m i n i e 
j e pres távka, a lebo na hran ic i s l o v n ý c h z á k l a d o v v z l o ž e n ý c h s lovách 
s t re tne nezne l a spoluhláska ( a l e b o skupina spo luh lá sok) so zne lou 
hláskou, t. j . so zne lou a lebo zvučnou spoluhláskou a lebo so samo­
hláskou, as imiluje sa n e z n e l a spoluhláska na znelú. V y s l o v u j e m e teda: 
[ x l a b ^ z a v o l a l , h o 3 w o k l a m a l , h r z ď w d u k á t o u , v l a g ^ h u č í , v l a g ^ m e š k á , 
kúb^zemjak i , ľ e z ^ v o ň j a , n á ž w n á r o t , m o z d w o p r a v i ľ i , o tvo r iď_ús ta , p e 3 ^ 
hreje , p e z w j a s t r í , v j g ^ v i j e , p r z d ^ h o w b o ľ í , p r z d ^ i ^ r u k u , t a w d * ^ ň e m á -
me, š é w ^ o d i š j e l , t ag^ i s t o , v ia3^meňej , vja3 w rás , v l ' i e ^ ď ^ o p i t é h o , zňe -
l o z ď _ h l á s o k ; tagis to , ag i s ťe , bárzakí , če rdhovje , ďesad'uholňík, ď e v e ď -
ročjak ( ď e v ä ď - ) , ho3ako, h03akí, j agž iu , jagbi , ľezmajs ter , l i w d b o j , 
mozdmajs ter , naničhodník , ň iegdajš í , ň igdi , o semnázdnásobn í , p e ď z v e s -
kov í ( p ä ď z v ä s - ) , pozdope ra t í vn i [ - u n i ] , rodmajster , spagručie , š é w d i -
r igent , šéwrekár , š éwredak to r , š tv rďhodina , š tv rďrok , t aghľa , tagis to , 
t agzvan í , t a g ž e , tan3maister, ťisÍ3násobní, tj^huba, trad'maister, vad -
hodina , fčazráno , f l agvedúc i , vrdmajs ter , f šagáno , f š a g v e r ) . 

Z p rav id la v y p l ý v a , ž e ak za s l ovom, k to ré sa konč í nezne lou spolu­
hláskou ( a l e b o skupinou n e z n e l ý c h s p o l u h l á s o k ) , nasleduje pres távka, 
nezne la spoluhláska ani skupina spoluhlások sa nemen í ( n e a s i m i l u j e ) . 
Z p rav id la v y c h o d í aj to, že v z l o ž e n ý c h s lovách sa zne los tná as imi­
lácia nezne l e j h lásky na zne lú uskutočňuje iba v tedy , k e ď sa p r v ý s lov­
n ý z á k l a d k o m p o z i t á konč í na spoluhlásku (skupinu s p o l u h l á s o k ) , n o 
n ie v tedy , k e ď ešte v r ámc i tohto zák ladu po spoluhláske ( spo luh lás ­
k a c h ) nas leduje samohláska, ako je to napr ík lad v s lovách [ h o c i č o , 
h o c i j a k í ] oprot i [ho3akí], resp. k e ď sú dva s l o v n é zák l ady kompoz i t á 
spojené tzv. spá jac ím v o k á l o m : [ v r t o h l a u ] ( t . j . v r t - o - h l a v ) oprot i 
[ v r d m a i s t e r ] ( t . j . v r t - m a j s t e r ) . 

V súvislost i so zne los tnou as imi lác iou v k o m p o z i t á c h treba upozor­
n iť na to, že sa musí r o z l i š o v a ť p ravop i s a v ý s l o v n o s ť n i e k t o r ý c h s lov . 
V n i e k t o r ý c h s lovách ( v ý n i m o č n e ] p í š e m e na zač ia tku n e z n e l ú spolu­
hlásku, no v y s l o v u j e m e iba znelú. Tak je to v s lovách kde, sme, opač­
ne zasa v s lovách včela, včera, k d e p í š eme v, a l e v y s l o v u j e m e iba / . 
Z o súčasného hľadiska ( b e z ohľadu na p ô v o d a v ý v i n tých to s l o v ) ne= 
m ô ž e m e hovor i ť , ž e sa v n ich uskutočňuje znelos tná as imi lác ia ako 

* Znakom [ w ] neoznačujeme pernopernú spoluhlásku, ktorá sa v spisov­
nej slovenčine vyslovujeme napríklad v slovách [pru, prauda]. Pernopernú spo-
mmasKu označujeme znakom [ u ] . Podrobnejšie výklady nájde čitateľ v na­
šich článkoch v Kultúre slova (8, 1974, s. 292—296 a 338—3431 



napr ík l ad v s lovách vpád, vchod, vstať, voš — vší, t. j . [ fpá t , fxo t , 
f stať, f š i ] . 

V súvislost i so zne los tnou as imi lác iou f neu t r a l i zác iou ) sa t ie to s l o v á 
uvádzajú iba s o h ľ a d o m na pravopisnú konvenc iu ( p ó r o v . Paul iny, 1968,, 
s. 9 5 ) . 

A k sa také to s lovo (napr . s lovo kde) v y s k y t n e ako v porad í druhý 
s l o v n ý z á k l a d k o m p o z i t á a predchádza júc i s l ovný z á k l a d tohto k o m : 

poz i t a sa konč í na nezne lú hlásku, uskutočňuje sa c e l k o m n á l e ž i t é 
zne los tná as imi lác ia ako v i ných pr ípadoch . K e ď ž e teda v y s l o v u j e m e 
iba [ g ď e ] ( p o d ľ a toho m o ž n o rekonš t ruovať aj podobu -kdy [ - g d i ] ) , 
v y s l o v u j e m e [bárzgd 'e , h o 3 g ď e ] a podobne aj [ d a g ď e , ňigd 'e , ň igd i , 
ňjegd'e , ň i e g d a i š í ] . A n i v k o m p o z i t á c h typu zmŕtvychvstanie sa na hra­
nic i s l o v n ý c h z á k l a d o v neuskutočňuje zne los tná as imi lác ia n e z n e l e j 
na znelú , l ebo tu sa p r e d p o n o v é v vy s lovu j e podľa zákona o zne los tne j 
a s imi lác i i na hranici p r edpony a zák ladu s lova ako / (stáť — vstať, 
t. j . [ f s t a ť ] ) , t akže v k o m p o z i t e sa v skutočnost i na hranic i s l o v n ý c h 
z á k l a d o v stretajú n e z n e l é spoluhlásky. V y s l o v u j e m e teda [ z m ŕ t v i x f s t a -
ňj je] . 

Podľa p rav id la o zne los tne j a s imi lác i i p á r o v ý c h spoluhlások na 
hranic i ( s a m o s t a t n ý c h ) s lov sa vys lovujú aj nes lab ičné p r e d l o ž k y s,k. 

Nes lab ičná p r e d l o ž k a s stojí p red m e n o m v s i e d m o m páde . A k p o 
nej nas leduje nezne la spoluhláska (s krásnym, s tetkou), vy s lovu j e sa 
ako nezne la spoluhláska: [ s^k rá sn im, s w ť e t k o u ] . A k p o nej nas leduje 
zne la hláska, t. j . zne la šumová spoluhláska, zvučná spoluhláska a l e b o 
samohláska , uskutočňuje sa znelos tná as imi lác ia . V y s l o v u j e m e teda 
[ z w b a p k o u , z ^ v e ľ k o u bábou, z ^ h u m o r o m , z ^ ď e ť m i , z ^ m i l í m i d e ť m i , 
z o ľgou , z ^ j e m n o u v ĺč i tkou , z ^ n a š í m s tanoviskom, z ^ v a š í m ^ b r a t o m , 
z w i x w p r á v o m o c o u , z ^ o z a j s t n í r n j p o ť e š e ň í m , z ^ r o k m i , z ^ w ď a č n o s ť o u , 
z ^ n a š i m i p r i a t e ľ m i ] a podobne aj spojenia ako [ z w v e ľ m i dobrou ná­
l a d o u ] , kde p r e d l o ž k a nes to j í bezpros t redne p r ed m e n o m . 

P r e d l o ž k a k sa spája s t re t ím p á d o m . Znelos tná as imi lác ia sa usku­
točňuje v tedy , k e ď p o nej nasleduje zne la hláska: [ g w h o r e , g w d o m u , 
g ^ b i e l e i sťeňe , g ^ m u r á r o m , g^nak loňene j , r ov ine , g w j a s ľ j a m , g ^ v o ď e , 
g w w z b ú r e n c o m , g w o > c o v i , g ^ a k é m u s i v íkr iku , g ^ i r záveru , g ^ m u o j m u 
postoju, g w n á ž m u stanovisku, g _ y a š i m w r e č i a m ] . 

Znelos tná as imi lác ia nes l ab ičných p r e d l o ž i e k s, k sa v ý n i m o č n e ne ­
uskutočňuje p r ed n i e k t o r ý m i osobnými z á m e n a m i . V y s l o v u j e m e iba 
[ s ^ ň í m , s w ň o u , s w n a m i , s w v a m i , s^ň imi ; k^ňemu , k ^ ň e j , k ^ n á m , 
k ^ y á m , k w ň i m ] . V spojení s n i e k t o r ý m i osobnými z á m e n a m i sa v ý n i -



m o c n e vys lovu j e s, k aj v s l ab ičných p r e d l o ž k á c h so, ku. O t om bude­
m e h o v o r i ť neskorš ie . 

Kabinet fonetiky 
Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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O tempe reči 
JÁN SABOL 

U n i v e r z á l n o s ť ča sovo -p r i e s to rových súvislost í sa p remie ta aj v j azy­
ku. Jazykové j edno tky sa stvárňujú, modulujú a v d o r o z u m i e v a c o m 
p rocese vys ie la jú a pr i j ímajú v u rč i tom č a s o v o m rozpä t í . Tá to časová 
nevyhnutnosť r e a l i z á c i e j a z y k o v ý c h j edno t i ek j e taká pr i rodzená , ž e 
si ju na p r v ý p o h l a d ani neuvedomujeme . P r i rodzenosť však v t omto 
p r ípade neznamená samoúče lnosť , v y p l ý v a j ú c u z nevyhnutnos t i . O tom 
sa j e d n o z n a č n e p r e s v e d č í m e v t edy , k e ď sa pr i do rozumievan í pros t red­
n í c t v o m j a z y k a s t re tneme s t a k ý m časom r e a l i z á c i e j a z y k o v ý c h j ed ­
not iek , s takou rých losťou , s t a k ý m t e m p o m reči , k to ré náš spontánny 
komun ikačný n á v y k narúša. T á t o de fo rmác ia j e dvo j smerná : m ô ž e ísť 
o pr í l i š rých le , a lebo o pr í l i š p o m a l é t e m p o reč i . Hran ice p r v é h o z n ich 
určuje r ečová chyba brb lavosť ( tumultus s e r m o n i s ) , druhé sa odráža 
v narušení do rozumievan ia najmä pre rozb i t i e syn tak t icke j výs t avby 
v i e t ( k a ž d é s lovo sa z d v o c h strán v y m e d z u j e p a u z o u ) . T e m p o reči , 
p r o z o d i c k á v las tnosť daná časovou modulác iou ar t ikulačného prúdu 
(Sabo l , 1972, s. 98—99) , má teda svo je p e v n é rozpä t ie , k to ré si použí­
va te l i a pr ís lušného j a z y k a p l n e uvedomujú. A navyše — táto p r o z o d i c ­
ká v las tnosť sa v j a z y k u nap lno v y u ž í v a aj funkčne. Funkčnosť t empa 
reč i v y p l ý v a z do rozumievace j s i tuácie a j e daná aj vnútornou výs tav­
bou textu. A k o p r ík l ad na s i tuačne i vnú t ro tex tovo p o d m i e n e n ý pro t i ­
k l ad r ý c h l e h o a p o m a l é h o t empa reč i m ô ž e m e uviesť futbalovú a lebo 
hoke jovú rozh lasovú repor táž a p rednes pa t e t i cky ladene j mode rne j 
básne písanej v i a z a n ý m ver šom. 



Už z naznačeného kontrastu dvoch p ó l o v tempa reči by moho l v y ­
p lynúť p redbežný záver , že tex ty , v k to rých ide o z d ô r a z n e n i e komu­
nikat ívnost i , komunika t ívneho aspektu j a z y k o v e j funkcie ( h o v o r o v ý 
š tý l , pub l i c i s t i ka ) , majú tendenciu k rých le j š i emu spádu n e ž tex ty 
podčiarkujúce zobrazovaciu , vy j ad rovac iu j a z y k o v ú funkciu ( v k to rých 
j e d o r o z u m i e v a n i e v p o z a d í ) už či cez p o j m o v ý v ý r a z v o v e d e c k o m 
š tý l e a lebo cez z á ž i t k o v ý vý raz v u m e l e c k o m š tý le ( o po jmovos t i a zá-
ž i tkovos t i vý razu pórov . Miko , 1973, s. 36—37) . Ukazuje sa teda, ž e 
v pozad í d i f e renc iác i e tempa reči je š ty l i s t ická závažnosť pre javu ( M i s -
trík, 1973, s. 271—272) . 

T e m p o reč i je c i t l i v ý m u k a z o v a t e ľ o m ar t ikulačno-akust ickej a per­
cepčnej výkonnos t i osôb zúčas tnených na d o r o z u m i e v a c o m procese . 
Súvisí s r ých lo sťou odrážania ob jek t ívneho sveta p ros t r edn íc tvom ja­
z y k a a so schopnosťou r e a g o v a ť na bezpros t rednú situáciu. Urč i t é 
j e m n é r o z d i e l y v t empe reči pri j e d n o t l i v ý c h j azykoch , k toré m ô ž e m e 
b e ž n e p o z o r o v a ť , n i e sú ( i b a ) v ý s l e d k o m „ t e m p e r a m e n t u " hovor iac ich , 
a l e zákon i t e odrážajú rovnako ľudskú skúsenosť a schopnosť zachytá­
vať , zob razovať a odovzdávať záber ob jek t ívne j skutočnost i a poznan i e 
o ne j p ros t r edn íc tvom j a z y k o v ý c h jednot iek . Pri do rozumievan í po ­
mocou j azyka sme tot iž zvyknut í dostať is té množs tvo i n f o r m á c i e za 
urč i tý čas. Tá to skutočnosť t lačí na hovor i aceho , aby svoj p re jav rea­
l i z o v a l p r i m e r a n ý m t e m p o m v z h ľ a d o m na v ý z n a m o v é bohats tvo infor ­
mác ie . K a ž d é narušenie kra jných hodnôt tempa, v k t o r ý c h pozad í stojí 
š ty l i s t i cké za raden ie prejavu, teda aj sémant ická náplň textu daná 
najmä p r o t i k l a d o m komunikat ívnej a v y j a d r o v a c e j j a z y k o v e j funkcie , 
počúvajúci vn íma ako dorozumievac iu chybu. Z p o v e d a n é h o v y p l ý v a 
t y p o l o g i c k ý záve r : č ím j e p r iemerná s labiková d l ž k a zák ladne j pre-
mies tn i t e ľne j v ý z n a m o v o - z v u k o v e j j edno tky j azyka — s lova ( p r í p a d n e 
tva ru ) dlhšia, t ý m v iac t lačí na použ íva teľa pr ís lušného j azyka , aby 
svoj p re jav s tvárňova l v rých le j šom t empe a opačne . V ý s l e d n ý komu­
n ikačný e fek t je tak vo vše tkých j a z y k o c h r o v n a k ý : za istú časovú 
jednotku sa „ o d v y s i e l a " ( v urč i tých p r ib l i žných h o d n o t á c h ) r o v n a k é 
množs tvo i n f o r m á c i e . T ý m sa po tvrdzuje un ive rzá lny „ ľ u d s k ý " odraz 
ob jek t ívne j skutočnost i p ros t redn íc tvom j a z y k a (Sabo l , 1975, s. 379— 
380) . A k o p r ík lad tu znova m ô ž e m e uviesť rozh lasovú repor táž z v ý ­
znamného špo r tového podujatia: rozh lasov í r epor té r i z v i a c e r ý c h kra­
j ín r o v n a k o ( l e n s m a l ý m i o d c h ý l k a m i ) — aj cez r o z l i č n é j a z y k o v é 
štruktúry — reagujú na istú bezprost rednú situáciu a r o v n a k o komuni­
kujú o ne j . Jemné r o z d i e l y v ich t e m p e reč i sú však dané ob jek t ívne : 
r oz l i čnou vnútornou stavbou j a z y k o v , k to ré používajú . T e m p o reč i tak­
to — ako sme už uviedl i — „ v y r o v n á v a " v ý s l e d n ý do rozumievac í úči­
nok, daný obsahom prejavu. 

N a š e úvahy sa doteraz do týka l i najmä un ive rzá lneho „ ľ u d s k é h o " 



tempa reči , k toré súvisí so schopnosťou č l o v e k a ar t ikulovať , a l e aj 
akust icky spracúvať a v n í m a ť j edno t l i vé h lásky a vyšš ie z v u k o v é j ed ­
no tky tak, aby sa v p r o c e s e dorozumievan ia nenarúšal i i ch osobi tné 
vlastnost i umožňujúce r o z l i š o v a ť v ý z n a m . Inak by sa k o m u n i k a č n ý zá­
mer n e m o h o l uspokojujúco uskutočniť a uzav r i eť . 

N a „ n i ž š e j " úrovni — v r ámc i k o n k r é t n y c h j a z y k o v — treba t e m p o 
reči skúmať v makro tex te a mik ro tex te . 

T e m p o reči je v ý z n a m n ý m s i g n á l o m a r egu l á to rom v ý z n a m o v e j hus­
to ty textu: č ím je pre jav séman t i cky bohatší , náročnejš í , t ý m poma l ­
ším t e m p o m sa rea l izu je a naopak . K o m u n i k a č n ý n á v y k dostať za ur­
č i tý čas p r ib l ižne r o v n a k é množs tvo i n f o r m á c i e sa zákon i t e uplatňuje 
aj pri zvukove j výs tavbe š ty l i s t i cky d i f e r e n c o v a n ý c h p r e j avov v rámci 
konkré tneho jazyka . V ý z n a m o v o chudobnejší , prázdnejš í , konvenčne j š í 
pre jav sa real izuje rých le j š i e ako sémant i cky nasý tený text . I d e na­
p r ík lad o opozíc iu h o v o r o v é h o a odborného, p r ípadne u m e l e c k é h o štý­
lu. A j tu sa množs tvo v ý z n a m o v e j i n fo rmác i e za časovú jednotku pri­
b l ižne v y r o v n á v a ( S a b o l , ibid. , s. 380) . 

N a z n a č e n é v z ť a h y t empa reč i a v ý z n a m o v e j náp lne textu sme pre­
v e r o v a l i aj expe r imen tá lnym f o n e t i c k ý m v ý s k u m o m ( e x p e r i m e n t sme 
stručne opísal i v osobitnej štúdii: Sabol, ibid., s. 390) . V y c h á d z a l i sme 
z e m p i r i c k é h o predpokladu , ž e č ím je p re jav š ty l i s t i cky „ n i ž š í " , v ý ­
z n a m o v o chudobnejší, t ý m je rých le j š í a naopak. E x p e r i m e n t o m sa 
tento p r edpok lad po tv rd i l : v h o v o r o v o m š tý l e sme namera l i p r i emernú 
rea l izác iu 1 s labiky za 247 ms ( m i l i s e k ú n d ) , v publ ic i s t i ckom texte za 
255 ms a v u m e l e c k o m š tý l e za 268 ms. Za 1 sekundu sa v h o v o r o v o m 
š tý le sp isovnej s lovenč iny v y s l o v í p r i e m e r n e 4,05 slabík, v publ ic i s t ike 
3,92 slabík, v u m e l e c k o m š tý l e 3,73 slabík. R o v n a k o sa p o t v r d i l o aj 
vnútorné roz l í šen ie v rámci u m e l e c k é h o textu: v p r ó z e sa 1 slabika 
v y s l o v i l a v p r i e m e r e za 253 ms, v o v o l n o m verš i za 269 ms a v o via­
zanom verši sa 281 ms; za 1 sek. sa v p r ó z e v y s l o v í p r i e m e r n e 3,95 
slabík, vo v o ľ n o m verš i 3,72 slabík a vo v i a z a n o m verš i 3,56 slabík. Za 
1 sek. nám vychádza v sp isovnej s l ovenč ine v j ednos l ab ičných až päť -
s labičných s lovách p r iemerná rea l i zác ia 3,92, teda p r ib l i žne š tyroch 
slabík. 

Ďale j sa zis t i la zákoni tosť , že s ras tom slabičnost i s lova sa znižuje 
p r i emerný čas ar t ikulácie 1 s labiky. V š i m n i m e si tento p rehľad : 

p r i e m e r n ý čas na jednu slabiku 
v j ednos lab . s lovách = 393 ms 
v dvojs lab . s lovách = 268 ms 
v trojslab. s lovách = 229 ms ^ \ 
v š tvors lab. s lovách = 202 ms f* 
v päťs lab . s lovách = 1 8 1 ms 



Tá to skutočnosť súvisí o k r e m i n é h o 1 akis te a ] s t ým, ž e v o v iacs la-
b i čnom s l o v e sa j e d n o t l i v é v ý z n a m y , k ó d o v a n é do mor fém, rozkladajú 
na väčše j p loche , pri mene j s l ab ičných sú zhustené v k ra t šom úseku; 
pr i v i acs l ab ičných s lovách sa teda dajú aj pr i r ých l e j šom t e m p e úspeš­
ne deš i f rovať a p r e d v í d a ť (Sabo l , ibid., s. 381—382). 

A aké sú zák ladné zákoni tos t i t empa mikro tex tu? Pri výs tavbe p r e ­
javu sa spravid la rých le j š ím, „ m e n e j c e n n e j š í m " t e m p o m reč i real izujú 
v ý c h o d i s k o v ý p o v e d e a t ranzi tný člen, a poma l š ím t e m p o m reči jadro 
v ý p o v e d e , teda komunikačné na jdô lež i t e j š í úsek mikro tex tu . Tu, p r i ro­
dzene , t e m p o reč i úzko súvisí aj s i n ý m i p r o z o d i c k ý m i v l a s tnosťami 
r eč i . R o v n a k o sa z m e n e n ý m t e m p o m stvárňujú komentujúce , n e p o d ­
statné časti v ý p o v e d e , v l o ž k y , v l o ž e n é ve ty , uvádzac ie v e t y a pod . A j 
pr i n ich t e m p o reč i spolupôsobí s i n ý m i p r o z o d i c k ý m i j avmi , najmä 
s h l a s o v ý m reg i s t rom, in tenz i tou hlasu a me lód iou [ S a b o l , 1972, s. 99; 
1975, s. 380—381) . 

Z rozboru v y c h o d í záver , ž e t e m p o mikro tex tu podporu je p r o z o d i c k é 
vlas tnost i s gramat izujúcou funkciou ( d ô r a z , pauza, m e l ó d i a ) a ž e t em­
po makro tex tu j e v ý r a z n ý m zvukovo - š ty l i s t i ckým a š t y l i z a č n ý m j a v o m 
( S a b o l , 1975, s. 382) . 

Naša úvaha sa z á r o v e ň vrac ia k v šeobecne známemu faktu, ž e j a z y k 
j e spo ločenský jav, a p re to vše tky jeho p rvky , aj z v u k o v é , k toré sú 
nad indiv iduá lne , spo ločné v š e t k ý m hovo r i ac im , sa uplatňujú aj funkč­
ne . Z o z v u k o v ý c h j a v o v to p la t í aj o t e m p e reči , a l e nep la t í nap r ík l ad 
o farbe hlasu pre je j ind iv iduá lnosť . 

A nakoniec , a l e n ie na p o s l e d n o m mies te : A j taký naoko „ b a n á l n y " 
j a z y k o v ý jav, a k ý m by sa m o h l o var i zdať t empo , má svoju presne fun­
gujúcu štruktúru, funkčne a kon t ex tovo mode lovanú tvár. A v i d e l i sme, 
ž e t e m p o reči z á r o v e ň po tvrdzuje komunikačnú a zobrazovac iu , v y j a d ­
rovac iu rovnocennosť a funkčnú schopnosť r o z l i č n ý c h j a z y k o v . 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 

1 V ďalšom experimentálnom výskume tempa reči makrotextu a mikro­
textu budeme podrobne sledovať aj ďalšie činitele ovplyvňujúce jeho povahu: 
hláskový sklad analyzovaných slabík, morfém a slov, rozdiely v individuálnom 
tempe reči, súvislosti s ostatnými prozodickými javmi (prízvuk, dôraz, pau­
za a i . ) . Uvedené výsledky experimentálneho výskumu — hoci zásadne po­
tvrdzujú východiskové predpoklady — treba pokladať za základné sondy pri 
výskume tempa reči v spisovnej slovenčine. 
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Mária Rázusová-Martáková o slovenských 
predložkách 

SLAVO ONDREJOVIČ 

V minu lom roku sme si p r ipomenu l i nedož i t é sedemdes ia te na rode ­
niny našej v ý z n a m n e j sp i sova t e ľky Már i e Rázusove j -Mar t ákove j . Vše t c i 
v z d á v a m e úctu j e j d ie lu a v y k o n a n e j prác i , p l o d o m je j m n o h o ž á n r o v e j 
umelecke j tvorby aj zás lužnej redak torske j činnost i . V te j to krá tke j 
úvahe c h c e m e však spomenúť inú oblasť, kde tá to autorka necha la 
svoju stopu, no kde je j pr ínos nebol ešte dostačujúco ocenený . 

Ku svoje j mater inske j reč i mala poe tka vrúcny v z ť a h : bola p re ňu 
p redme tom nadšeného obdivu i „ ž i v o u by tosťou" , ktorú hodno brániť . 
N a r o z d i e l o d p r e d s t a v i t e ľ o v tzv . avan tga rdných smerov , k tor í v r eč i 
nachádzal i „neprebádanú ríšu expe r imen tovan ia a v o l n e j hry" , Martá-
ková objavuje v nej „na jposvä tne j š i e ded ičs tvo po o tcoch" , nedotknu­
teľnú hodnotu, v ý r a z národnej čírost i a samobytnos t i . V tomto duchu 
zasiahla aj do odborných p o l e m í k o j azyku a p r e k l a d a t e ľ s k o m umení . 
A k o poetka , modelujúca ž ivú reč, c í t i la sa spo luzodpovedná za ňu, za 
je j v í ťazs tvá i p rehry . Bola p resvedčená , ž e ak sa upevňuje reč , ras t ie 
a c izeluje sa do najkrajš ích fo r i em, rast ie aj národ. 

Mária Rázusová-Mar táková v jedne j v e c i zohra la ( v i s tom z m y s l e , 
zdá sa, i v ď a k a svojmu osobi tému „ r o m a n t i z m u " ) v ý z n a m n ú ro lu 
aj z hľadiska v e d y o j azyku . Zasvä tene a c i t l i vo p rehovor i l a do sto­
ja tých vôd , k to ré sa u tvor i l i o k o l o p r í zvukovan ia j ednos l ab ičných 
p red lož i ek . Do toho času p r e v l á d a l a akási o f i c i á lna mienka ( č a s t o pod ­
porovaná z o s t a v o v a t e ľ o v i g ramat ík , š k o l s k ý c h i v e d e c k ý c h , a l e najmä 
teore t ikmi v e r š a ) , ž e jednos lab ičnú p red ložku treba p r í zvukovať v ž d y , 



za k a ž d ý c h okolnos t í . P r á v o m sa hovor í , že j a z y k o v e d a necha la t o t o 
p o l e úhorom [ roz t rúsené p o z n á m k y , upozorňujúce na k o m p l i k o v a n o s ť 
a ne rozp racovanosť te j to p rob lemat iky , o tázku n e r i e š i l i ) , a tak o pr í ­
zvukovan í j ednos l ab i čných p r e d l o ž i e k v s l o v e n č i n e p r i š lo u v a ž o v a ť 
s a m ý m prak t ikom a t v o r c o m u m e l e c k ý c h d ie l . Je charakter i s t ické , ž e 
v ý z n a m n e j š í m pokusom o r iešen ie tohto p rob lému j e až č lánok Ferd i ­
nanda Hof fmanna (1940) , odborníka v scén icke j reč i . Skutočne z á v a ž ­
n ý m p r í s p e v k o m bol však najmä Mar t ákove j ese j i s t ický l adený č lánok 
0 pr ízvučnos t i p r e d l o ž i e k ( 1 9 4 6 ) . M o ž n o ho bez váhania označ iť za 
m e d z n í k v o v ý v i n e n á z o r o v na p r í z v u k o v a n i e j ednos l ab i čných p r e d l o ­
ž i e k v s lovenč ine . 

Mar t áková si p o z o r n e vš ímala , ako sa slabičná p r e d l o ž k a pr ízvu­
kuje v reč i ľudu, na ul ic i , na trhu, p o c e l o m Slovensku. A č ím ď a l e j 
t ý m v iac sa p resv iedča la , že na S lovensku nejes tvuje „ n i e že oblasť , 
a l e ani dedina, kde by ž i l o to to p r e d l o ž k o v é p r a v i d l o " (1946, s. 7 4 ) . 
A k e ď si zača la v š ímať aj rozhlas , pr iš la na to, ž e z o S l o v á k o v p r í zvuk 
na p r e d l o ž k á c h dôs ledne zachováva jú iba zames tnanc i rozhlasu a p r o ­
fes ioná ln i herc i . 

N o č í re konš ta tovanie , že s lovenský j a z y k c e l k o m isto nemá b e z v ý -
n i m o č n ý pr ízvuk na j ednos l ab ičných p red ložkách , autorku neuspoko­
j i l o . Chcela p o z n a ť aj „ s k r y t ý zákon" , k t o r ý m sa tento naoko n i č í m 
n e v i a z a n ý p r ízvuk spravuje . A z tohto štúdia v z n i k l i je j p rav id lá p r í ­
zvukovan ia p r ed lož i ek , k toré sa zak lada l i na r y t m e nášho j azyka . Dobre 
post ihla p r a v i d e l n ý pr ízvuk pri p r ed ložkách , k toré tvor ia spolu s na­
s ledujúcim s l o v o m dvojs lab ičný a lebo š tvors labičný c e l o k (Najali sa 
n a deň. Prišiel p o sud- Dal sa na pokánie. Všetko zviezol d o stodo­
ly). Sp rávne urči la aj v p l y v j ednos l ab i čných s lov s „ m o c n ý m " p r í zvu­
k o m p red p r e d l o ž k o u (Práve udrel b l e s k do stromu. Dostal sa 
1 sám do paľby), k to ré akoby s t ieral i p r ízvuk z p r e d l o ž k y . N e u š i e l 
j e j ani sk lon j azyka nep r í zvukovať p r ed ložku p red š tvo r s l ab ičnými 
a v i acs l ab ičnými s lovami (Boli sme u generála. Pochybuje o nesmr­
teľnosti ) . 

H o c i sám rytmus n a p o v i e veľa , dnes už z r e t e ľ n e v i d í m e , ž e t reba 
rá tať aj s m n o h ý m i i n ý m i č in i t e ľmi . M a r t á k o v e j však os tane zásluha, 
že c i t l i vo , p ro fe s ioná lne v y c v i č e n ý m s luchom urči la pr ízvuk s l oven ­
ských p red lož i ek , p o d m i e n e n ý v z á k l a d e o n ý m „ p o d v e d o m ý m r y t m o m 
ž i v e j r e č i " . N a vec i v e ľ a nemení , ž e svoju stavbu podop ie r a „ r o m a n t i c ­
k ý m i p i l i e r m i " — p r í zvukovan ím p r e d l o ž i e k v srbčine a poľš t ine , z a ­
chádzajúc až do pras lovanske j j edno ty —, že o m n o h ý c h vec i ach usu­
dzuje iba p o d ľ a ve r šovan ia š tú rovských básnikov, k tor í p o d ľ a is te j 
p reds tavy našli náš j a z y k panenský, nenarušený ešte n i j akými u m e ­
l ý m i zásahmi . V e ď podporu nachádza aj u „ n e r o m a n t i k o v " : u V a j a n -
ského, Hv iezdos l ava , Jesenského, Rázusa, Kostru, Beniaka. 



V tomto spore sa Mar t áková neozva l a j e d i n ý raz. A j neskorš ie (napr . 
1954) v y č i t o v a l a našim dek l a r á to rom nepr imeranú in terpre tác iu štú­
rovske j p o é z i e . Podľa nej r ý m y aj v e r š o v a n ý p ô d o r y s tých to básní p re ­
svedč ivo dokazujú, že na zač ia tku a na konc i ve r šov treba dodrž i avať 
amfybrach ickú stopu ( p o d o b n é s tanovisko zas táva aj V l a d o Uhlár , p ó ­
rov, napr. 1956) . V i d e l o sa j e j , ž e rec i tá tor i túto zásadu na jv iac poru­
šujú p r áve m e r a v ý m p r í z v u k o v a n í m p r e d l o ž k y . 

Od vy jden ia Mar t ákove j ese je p reš ie l už dlhší čas. Jej myš l i enku 
rozvinul i iní . P rob lema t ike j ednos l ab ičných p r e d l o ž i e k sa na jv iac a naj-
sústavnejšie p o nej v e n o v a l Ján Sabol . I né p r í s p e v k y ( E . Pau l inyho , V . 
Uhlára, J. Mistr íka, Ä . Kráľa , J. S tanis lava a i n ý c h ) ) sú skôr len v iac 
a lebo mene j zásadné p o z n á m k y k te j to o tázke . Mar t ákove j účasť na 
l ikv idác i i p reds tavy o nevyhnutnos t i p r í z v u k o v a ť v s l o v e n č i n e každú 
jednos labičnú p red ložku má teda p r i e k o p n í c k y v ý z n a m . M o ž n o však 
p o v e d a ť i to, že ak sa dnes dôs ledné p r í z v u k o v a n i e j ednos lab ične j 
p r e d l o ž k y už vo v š e o b e c n o m p o v e d o m í aj v g r ama t i cke j t radíc i i def i ­
n i t ívne nepok ladá za črtu o r t o f o n i c k y ná l ež i t e j d ikc ie , j e to aj j e j zá­
sluha. 

Zames tnanc i rozhlasu sa v súčasnosti už nepr idŕžajú d y n a m i c k e j 
modu lác ie a r y t m i k y tohto typu. V p r í zvukovan í j ednos lab ične j p red­
l o ž k y si u tvor i l i dokonca osobi tný „ r o z h l a s o v ý " úzus, k to rý sa svojho 
času odporúča l ako p rechodná norma ( H o r á k 1954, s. 2 2 4 ) . A n i u p ro­
fe s ioná lov na scéne nebadať snahu v racať sa k starej prax i a ani 
v l epš ích š k o l s k ý c h učebn ic iach sa už ne t rvá na d ô s l e d n o m pr ízvuko­
vaní te j to p rok l i t i ky . Pre to pôsobí dosť n e z v y č a j n e , ak na t omto pa­
p i e r o v o m p r a v i d l e t rvá n iek to ešte aj dnes. N e p o k l a d á m e za náhodu 
ani to, ž e V o j t e c h o v i M i h á l i k o v i (1975) sa nedar í p resad iť ho medz i 
m l a d ý m i autormi ani napr iek tomu, že znovu a znovu naň upozorňuje . 

M ô ž e m e p o v e d a ť , ž e j a z y k v t o m t o boj i už z v í ť a z i l . S ta lo sa tak aj 
s podporou p r í s p e v k o v M á r i e Rázusove j -Mar t ákove j . Jej p rav id lá sa 
c e l k o m z á k o n i t e stal i o snovou p r e do te raz najrozvinute jš iu koncepc iu 
pr ízvukovania j ednos l ab ičných p red lož i ek , k tore j autorom je J. Sabol 
(Štraus — Sabol 1968; Sabol 1972] . Tak sa pre javuje Mar t ákove j prí­
tomnosť i v na jnovš ích ana lýzach a z á v e r o c h našej a k c e n t o l ó g i e . 

Kabinet fonetiky FFUK 
Oondova 2, Bratislava 
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ROZLIČNOSTI 

Chronostikon, alebo chronostichon? 

V S lovenske j reči , 40, 1975 na s. 219 č í t ame vetu : Nasleduje chro­
nostikon, v ktorom je uvedený rok 1706. A p o d č iarou v o d k a z e na ňu: 
Chronostikon znie takto: ANNO DO/M/I/N/ IesV DepeLLe BeLLo-naMl 
letII preCantlbVa Ľa PaCeM./l; ď a l e j : V chronostichu sa každý znak 
pripočítava . . . 

St re távame sa tu s dvoma podobami toho is tého te rmínu: chronosti­
kon aj chronostichon. V SSJ [I, 1959, s. 575] sa to to s l ovo uvádza 
v iných dvoch podobách , a to v podobe chronostich, k torá j e mužského 
rodu a v g e n i t í v e sg. má pr íponu -u, a ďa le j ako chronostichon, k torá 
j e s t redného rodu a v g e n i t í v e má tvar chronosticha. Š ty l i s t i cky sa 
hodnot í ako t e rmín v poe t i ke a má v ý z n a m „ c h r o n o g r a m vo verš i " . 

Ten to p o m e r n e z r i e d k a v ý termín je g r é c k e h o pôvodu . Jeho z á k l a d 
tvor ia s lová chronos — čas a stichos — verš . V s lovenč ine m á m e 
hlásku ch, p re to vše tky t e rmíny , v k t o r ý c h sa vysky tu j e l ex iká lna 
m o r f é m a chron-, č í t ame s ch. Nap r . chronológia ( z a z n a m e n á v a n i e his­
t o r i c k ý c h udalost í p o d ľ a postupnosti , podľa časového p o r i a d k u ] , chro­
nograf (p r í s t ro j na m e r a n i e č a s o v ý c h ú s e k o v ) , chronogram fnápis , 
v k to rom is té p í smená č í tané ako r ímske č í s l i ce udávajú ne jaký l e to ­
p o č e t ) , chronický (d lho t rva júc i , z d ĺ h a v ý , často sa o p a k u j ú c i ) ) , dia-
chrónia ( s l e d o v a n i e ne jakého javu v j eho časovom priebehu, opak syn-
chrónia) a pod . V ý n i m k u tvo r í s l o v o kronika, k torá pochádza z g r é c ­
keho adjekt íva chronikos ( č a s o v ý , týkajúci sa č a s u ) . 



Druhá časť. s lova stichos, súvisí s g r é c k y m s l o v e s o m steicho „stú­
pam, k ráčam" ( e t y m o l o g i c k y sú s n ím pr íbuzné naše stíhať a n e m e c k é 
steigen „ k r á č a ť " ) a znamená p ô v o d n e „ r a d , b o j o v ý š ík" a p o t o m aj 

r iadok, ve r š " . Do ruštiny sa to to s l ovo p r e v z a l o v podobe štich ( v e r š ) . 
Te rmín chronostichon bol u tvorený a n a l o g i c k y ako te rmín distichon 

f d v o j v e r š i e ) . A k e ď ž e s lovo distichon sa n e v y s l o v u j e ako distikon, n ie 
je správne ani písať, ani v y s l o v o v a ť chronostikon, l ež iba chronosti­
chon. 

Podoba s k sa vysky tu je v j a z y k o c h , k to ré v o svo jom h l á s k o v o m in­
ventári nemajú ve lá rnu trenú spoluhlásku ch. K n im patr í napr ík lad 
maďarč ina . U v e d e n é s lová majú v m a ď a r č i n e takúto podobu: kronoló-
gia, kronográf, kronogram, krónikus, diakrónia (szinkróniaj. T e r m í n 
chronostichon pa t r i do h i s to r iogra f i e , a k e ď ž e v e ľ k á časť naš ich histo­
r ických p r a m e ň o v j e napísaná p o maďar sky , aj tá to o k o l n o s ť mohla 
mať v p l y v na to, ž e n iek to r í naši odborn íc i používajú podobu chrono­
stikon. P o z n a m e n á v a m e však, ž e aj v m a ď a r s k ý c h p r ameňoch sme našli 
popri podobe kronosztichon aj podobu chronosztikon. 

Podobu chronostikon môžu v p o v e d o m í použ íva teľa sp i sovne j s loven­
činy ďa l e j o v p l y v ň o v a ť a f i x o v a ť aj m e d z i n á r o d n é s lová g r é c k e h o pô ­
vodu, k to ré sa končia na -ikon. T a k é je nap r ík l ad aj s l o v o lexikón 
( z g réc . lexikón biblion dos lova slovná kniha, kniha slov; p ó r o v , aj 
nem. Worterbuch; j e to spods ta tnené p r ídavné m e n o u tvo rené od zá-
ladu lexis — s l o v o ) . M e d z i n á r o d n ý c h s lov u t v o r e n ý c h touto s l ovo tvo r ­
nou p r íponou m á m e m n o h o . V g r é č t i n e sa ňou tvor ia p r í d a v n é mená, 
a to na -ikos mužského , na ike ž enského a na -iícon s t redného rodu. 
Naše s lová matematika, logika, fyzika a tď . sú v skutočnost i t a k ý m i t o 
spodsta tnenými p r í d a v n ý m i menami ženského rodu — v g r é č t i n e mal i 
podobu mathematike, logike (techne — u m e n i e ) a fysike (theoria — 
pozorovan ie , skúmanie , v e d e c k é p o z n a n i e ) . 

M o r f e m a t i c k é č l e n e n i e s lova chronostikon ukazuje , ž e tu n e m á m e do 
činenia so s l ovo tvo rnou p r íponou -ikos: chron-o-stik-on. M o r f é m a -stik 
je totožná s korennou m o r f é m o u s lova stichos. 

N a p o k o n k te j to p r o b l e m a t i k e p r ipá jame aj vecnú poznámku . O chro-
nostichu by sa m a l o h o v o r i ť iba v t e d y , k e ď prís lušný c h r o n o g r a m má 
veršovanú podobu, napr. : FranCorVM tVrbls sICVLVs fert fVnera Ves-
Per. Tu j e uvedený r o k 1282, k e ď sa na S ic í l i i odohra l i z n á m e s ic í l ske 
nešpory. 

Chronost ich j e to t iž iba osobi tný ve r šovaný druh ch ronogramu. A k 
teda h o v o r í m e všeobecne , ma l i by sme použ ívať iba t e rmín chrono-
gram, l ebo k a ž d ý chronos t ich j e ch ronogram, a l e n i e k a ž d ý chrono­
gram j e chronos t ich . 

Š. Horváth 



Jalovosť = neplodnosť i neoplodnenosť 

V súvislost i s nenahonen ím, neko tnosťou a nema te r s tvom súk sme 
č í ta l i o tzv . panens tve sučiek. 

Sučka je šteňa — psie m l á ď a samič ieho pohlav ia , j e to mladá suka. 
V š e o b e c n e m ô ž e m e p o v e d a ť , ž e v še tko mladé , k a ž d é m l á ď a j e od prí­
rody panenské . T o však neznamená , ž e o k t o r o m k o ľ v e k n e o p l o d n e n o m 
mláďa t i v o veku dosp ievan ia m o ž n o písať ako o panenskom. V k aždom 
j azyku sú s lová , k to ré sú p r í značné p re istú č innosť a lebo oblasť, a ak 
ich p renášame do ine j oblasti , pôsobia v nej rušivo a nep r i rodzene . 
T a k é j e i s l o v o panenstvo. Panens tvo sa od jakž iva spája lo s m l a d ý m 
č l o v e k o m — devou. Panens tvo j e stav panny. Je to t e rmín pat r iac i 
výsos tne do oblast i ľudske j . Čo nás v e d i e k tomu, aby sme ho pre­
nášal i do oblasti z v i e r a c e j a p ísa l i o panens tve suč iek? N a z d á v a m e sa, 
ž e rozhodujúc im m o m e n t o m tu bola fa lošná preds tava , ž e iný pr imera­
nejší v ý r a z na p o m e n o v a n i e tohto b i o l o g i c k é h o stavu zv i e r a t n e m á m e . 
Treba p o v e d a ť , ž e v s l o v e n s k ý c h s lovn íkoch by sme t e rmín s t a k ý m t o 
v ý z n a m o m hľada l i zby točne . 

P ravdaže , to, čo v oblasti ľudskej p o m e n ú v a m e t e r m í n o m panen­
skosť, m ô ž e m e v oblast i z v i e r a c e j dobre vy j ad r i ť t e r m í n o m jalovosť. 

Mnohí nad t ý m t o tv rden ím asi pokrút ia h lavou, p r e t o ž e te rmín jalo­
vosť majú z a f i x o v a n ý v o v ý z n a m e „ n e p l o d n o s ť , s ter i l i ta" . Jalovosť však 
n e m ô ž e m e chápať iba ako nep lodnosť , a l e aj ako n e o p l o d n e n o s ť . N a 
dôkaz u v e d i e m e t ie to f ak ty : 

1. D o k l a d y z o staršej odbornej l i te ra túry: Pri čriede nemáme viac 
nežli 40-50 kráv na jednoho bujáka počítať, ponevač ináče mnoho kráv 
j a l o v ý c h zostane ( z d ô r a z n i l J. V . ] , bujak sa pred časom pokazí 
a plemeno zakrpatie. (Ján N e p . Gočár 1873, s. 2 3 1 ) . 

2. K a ž d ý skúsený ovč ia r (bača , v a l a c h ) i k rav ia r n á m po tv rd i l , ž e 
j a l o v k a j e nenabratá (inenahonená, n e n a b e h a n á ) , teda n e o p l o d n e ­
ná ovGa a lebo krava. V reč i o v č i a r o v j e bežné v y j a d r e n i e „to je jalov­
ka, zostala jalovou", k to ré znač í „ n e n a h o n i l a sa túto jeseň" . T o však 
neznamená , ž e pri navracaní sa a lebo na budúcu jeseň sa nenahoní . 
Jalovka v ô b e c nemusí b y ť s ter i lná . T o značí , že j a l o v k a n ie je iba n e-
p l o d n á , a le aj n e o p l o d n e n á krava ( o v c a ) . 

3. T a k ý t o v ý z n a m s lov jalovka a jalovosť m á m e p r i e skumom potvr­
dený z Lip tova , Oravy, Kysúc , Turca, Zvo l enske j župy, Novohradu , Ge-
mera, Hontu, N i t r i anske j župy, aj z N a d l a k u (Rumunská soc ia l i s t ická 
r e p u b l i k a ) . 

4. N a š e tv rden ie z r e t e ľ n e dokazuje i nasledujúca s loha ľudovej 
p iesne : 



Na vrch na Poľane zahúkala sova, 
tá naša Kornuta zostala jalová. 
Pôjde?n do jarmoku, kúpim si zván soli, 
dám sa jej nálízaí, aždaj sa nahom. 
5. Te rmíny jalovička, jalovica, jalovina nepomenúva jú s te r i lný č i že 

nep lodný dobytok , a l e n e o p l o d n e n ý dobytok . Jalovica n i e Je ne­
plodná, a l e n e o p l o d n e n á samica určená na p lemeni tbu ( p ó r o v , aj 
heslo jalovica v SSJ I , s. 6 3 0 ) . Podobne j e to aj pr i t e rmíne jalovina 
( t a m ž e ) . Jalovina j e m l a d ý h o v ä d z í doby tok ( j a l o v i č k y a b ý č k y ) , z k to­
rého sa budú v y b e r a ť p l e m e n n i c e a p l e m e n n í k y . 

Z toho, čo sme uviedl i , j e d n o z n a č n e v y p l ý v a , ž e t e rmín jalovost má 
dva v ý z n a m y , a to : 

1. nep lodnosť ( s t e r i l i t a ) , 
2. neop lodnenosť ( n o n f e r t i l i z á c i a ) , 
Samica (suka, král ica , mačka , k o z a a ť ď . ) , k torá nebola op lodnená , 

a preto nemoh la byť matkou, n ie je panenská, l e ž j a l o v á . V súvis­
losti s t akými to samicami n e m á m e h o v o r i ť a p ísať o panenskost í , a l e 
o jalovosti. 

, J. Václavík 
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SPRÁVY A POSUDKY 

K šesťdesiatke Jozefa Ružičku 
Časopis Kultúra slova si bez Jozefa R u ž i č k u nemožno ani predstaviť. 

Bol Jeho iniciátorom, zakladateľom (navrhol i jeho názov) a ustavičným 
žičlivým podporovateľom. Účinne radil pri zdokonaľovaní jeho obsahu i me­
tód, prísne posudzoval nedostatky, aktívne prispieval svojimi článkami. 

Preto si na stránkach Kultúry slova veľmi radi pripomíname, že 12. ja­
nuára 1976 sa dožíva šesťdesiat rokov. Nemusíme tu azda rekapitulovať jeho-
životný beh i vedeckú kariéru. Nemusíme ani zdôrazňovať jeho všeobecne 
orientované práce zo začiatku vedeckej činnosti. 

Musíme však vyzdvihnúť jeho rozsiahle výskumy gramatickej stavby slo­
venčiny (morfológie a syntaxe), lebo bez nich by nebolo ani terajšieho ši­
rokého záujmu o súčasnú spisovnú slovenčinu a jej kultivovanie. Už v týchto 
výskumoch sa ukázala základná pracovná metóda Jozefa Ružičku: vyzdviho­
vať sporné, nejasné, nedoriešené otázky, upriamovať na ne svoju pozornosť 
i záujem spolupracovníkov, riešiť tieto otázky na základe bohatého mate­
riálu i jasného teoretického postoja. 

Tento spôsob práce uplatňuje J. Ružička aj na takom málo prebádanom 
poli, ako sú dejiny súčasného spisovného jazyka, analýza súčasného stavu 
i vývinových tendencií spisovnej slovenčiny. Výsledky svojich výskumov 
v tejto oblasti zhrnul J. Ružička v troch knižných prácach: Spisovná sloven­
čina v Československu (pripravené je druhé, zrevidované vydanie) , Rozvoj 
spisovnej slovenčiny v socialistickom Československu a Spisovná slovenčina 
v Československu (3. kapitola v Dejinách spisovnej slovenčiny I I ) . 

S týmito prácami veľmi úzko súvisí praktické pôsobenie J. Ružičku v ob­
lasti jazykovej kultúry, ale aj úsilie o vypracovanie teoretických základov 
pestovania jazyka. Nemožno nespomenúť, že práve J. Ružička začal prebojú-
vať zásadu jazykovej prevencie oproti dovtedy praktizovanej jazykovej tera­
pii. Nemožno nezdôrazniť, že pri riešení všetkých otázok, ktoré nastoluje 
každodenná prax v jazykovom dorozumievaní, starostlivo zvažuje súčasný 
stav u autorov umeleckej i odbornej literatúry, ale i požiadavky vyplývajúce 
z chápania jazyka ako systému, rešpektujúc pritom potreby jazykového do­
rozumievania v rozvitej socialistickej spoločnosti. 

Nedá nám neodcitovať tu záver z poslednej Ružičkovej práce [priznáme 
sa, rozšírený z konštatovaní o slovnej zásobe na celý j a z y k ) : „Slovenčina sa 
rozvíja podľa vlastných vývinových zákonov a začleňuje sa medzi vyspelé kul­
túrne jazyky ako rovnocenný partner. Slúži celej spoločnosti ako spoľahlivý 
dorozumievací prostriedok filozofie, vedy, techniky, politiky, hospodárstva, 
umenia i každodenného spoločenského i súkromného styku. Spisovná sloven­
čina je bohatá, dokonalá a krásna, vyhovuje rozumu, citu i každej činnosti 
moderného človeka." 

To je postoj Jozefa Ružičku, postoj dobrého znalca i úprimného obdivovate­
lia spisovnej slovenčiny, vedeckého pracovníka i zapáleného bojovníka, prís­
neho posudzovateľa 1 dobrého človeka. 



Želáme mu ešte veľa krásnych chvíľ v podniknutom vedeckom zápase 

pekná a dobrá učebnica 
Naša spoločnosť venuje mimoriadnu pozornosť výchove odborného dorastu 

a v tomto rámci aj odbornému školstvu. Štatistiky ukazujú nebývalý rozvoj 
odborného školstva za ostatných tridsať rokov. Tento fakt si vyžaduje pomoc 
všetkých zainteresovaných odborníkov, najmä pomoc skúsených ľudí, ktorí 
môžu odborne aj spoločensky zodpovedne vychovávať mladé kádre. Do rámca 
tejto pomoci mládeži patri aj tvorba učebných pomôcok, najmä učebníc zá­
kladných predmetov. 

V tejto poznámke chceme upozorniť na celoštátnu učebnicu Vnútorné cho­
roby z pera autorskej dvojice MUDr. Bohuslava F i n ď u a MUDr. Ireny F i n -
d o v e j (Vydavateľstvo Osveta, Martin 1975, 473 s.) , pretože je to veľmi dob­
re vyhotovená a tiež primerane koncipovaná učebnica pre stredné zdravotníc­
ke školy. 

Pri posudzovaní učebnice treba konštatovať, že sa až úzkostlivo dodržiava 
normovaná terminológia a že vzhľadom na stredný stupeň školy sa používajú 
slovenské termíny ako základné (ak sú všeobecne známe, ako svrbľavka, 
ruža, záškrt, málokrvnosf, žltačka a pod.) a medzinárodné ako druhotné 
v zátvorkách (pruritus, erysipelas, diftéria, anémia, ikterusj, ale ináč sa do 
istej miery dáva prednosť medzinárodnej terminológii, čo je správne aj z hľa­
diska vlastnej odbornosti, aj z hľadiska určenia knihy ako celoštátnej učebni­
ce (pravda, celoštátna učebnica by si vyžadovala aj ohľad na vzťahy medzi 
slovenčinou a češtinou, aspoň v rámci indexu termínov na konci knihy) . 

Rovnako treba konštatovať, že sa v posudzovanej učebnici dobre rieši prob­
lém stavby textu. Ide v prvom rade o členenie výkladu a potom o využívanie 
syntaktických prostriedkov odborného štýlu. Treba súhlasiť s úsilím autorov 
písať jednoducho, používať základné typy viet a súvetí, dávať prednosť slo­
vám, zvratom a konštrukciám, ktoré na seba neupozorňujú svojou exkluzív-
nosťou. Vycibrené jazykové vedomie autorov sa kladne prejavuje v citlivých 
miestach kultúry spisovnej slovenčiny, hoci v niektorých prípadoch by sa 
mohli tlmiť charakteristické črty autorovho idiolektu. 

Osobitne možno spomenúť, že aj grafická úprava a ilustračný aparát pri­
spievajú značnou mierou k vysokej úrovni posudzovanej učebnice. 

priateľskom spolunažívaní. 
/. Horecký 

f. Ružička 

o umeleckom prednese 
i n d r a : Umenie prednesú. Bratislava, SPN 1975, 210 s.) 



Podáva v nich jednak súhrn doterajších poznatkov z teórie umeleckého 
prednesú, ako ich poznáme zo zborníka prác Slyšeí se navzájem (red. v. 
Justl), z prác J. Mistríka, V. Záhorského, V. Ruska, L. Rybára a z predchá­
dzajúcich prác samého autora. Neostáva však iba pri sumarizovaní, lež úspeš­
ne a prenikavo ďalej rozvíja teóriu umeleckého prednesú na osoh tohto 
druhu reprodukčného umenia u nás. 

Pôsobnosť J. Findru v teórii umeleckého prednesú, ale aj pri recitačnej 
praxi je v celoslovenskom meradle značná a dosť výrazná, pretože svoje bo­
haté poznatky a bádateľské úsilie aplikuje ako vysokoškolský učitel, aj ako 
školiteľ amatérskych recitátorov, ďalej ako člen rozličných súťažných porôt 
a ako verejný osvetový pracovník. Preto bude na mieste všimnúť si jeho zá­
kladné tézy, ktorými chce vyhraňovať vkus recitátorov, režisérov, členov po­
rôt a všetkých, čo sa zúčastňujú na výchove budúcich pedagógov a umelcov 
slova. Findrov prístup k problematike recitačného umenia je v prevažnej mie­
re racionálny a špekulatívny, jeho kritériá sú viac kritériami štylistika a ja­
zykovedca ako estéta. A tak vo Findrovom diele recitátori dostávajú dosť 
konkrétne rady nielen „ako nerecitovať", ale aj „ako recitovať" — na roz­
diel od iných prác tohto druhu. 

Vo všetkých svojich doterajších prácach o prednese sa J. Findra prejaviL 
ako nepriateľ pátosu a patetizácie umeleckej výpovede, podmaľúvania, pre­
žívania, prekresľovania, sentimentalizácie a citovo angažovaného recitátor-
ského štýlu. Propagoval a propaguje tzv. civilný štýl, ktorý v poslednej práci 
nazval dobovým štýlom, lebo je podľa neho v súlade s celkovým súčasným, 
vkusom spoločnosti. Týmto štýlom odporúča recitovať nielen textové predlohy 
súčasných spisovateľov, ale aj poéziu štúrovcov, Hviezdoslava. Dobovým štý­
lom rozumie Findra viac racionálny, triezvy a tlmený prednes ako otvorený,' 
zacielený na efekt. 

I keď je vo Findrových postrehoch a postulátoch veľa správneho, s čím 
možno jednoznačne súhlasiť, s niektorými jeho vývodmi jednako len súhlasiť 
nemožno práve pre ich kategorickosť. Vezmime si napríklad termín pátos —1 
patetický. Možno pátos apriórne zavrhnúť a vylúčiť zo súčasného reprodukč­
ného umenia, z umeleckého prednesú? Ak pátos nechápeme v chybnom, po­
sunutom a pejoratívnom význame, istotne nie. Ale termín pátos (patetický) 
je vo Findrovej práci synonymom gýču. Keby to tak bolo, potom by pátos 
ako odborný termín v oblasti umenia vôbec neobstál. 

Pátos je vzlet, je umelecká vznosnosť, vysoká angažovanosť umelca, je na­
ozajstná a oprávnená citovosť, a ak je takýto štýl prednesú opodstatnený 
predlohou, dobovými súvislosťami a bežnými štýlotvornými činiteľmi, pátos 
a patetickosť majú svoje miesto v reprodukčnom umení aj dnes. No Findra 
má pravdu v tom, že k pátosu zavládla apriórna nedôvera. Na vine však nie 
je pátos, lež to, že patetický prednes veľmi zovšeobecnel, bolo ho priveľa, 
nie vždy bol opodstatnený a pričasto zastieral nedostatok prednášateľovej 
umeleckej zrelosti, jazykovej kultivovanosti, jeho neskúsenosť a iné nedostat­
ky. Ťažko si možno predstaviť nepatetickú recitáciu Chalupkovej básne Mor 
ho! v čase povstania, alebo Sládkovičovej Maríny v kruhu mladých. 

Findra je proti „ukazovaniu citov a citíkov" v recitačnom umení. Rozličné 
slovesné umelecké diela mávajú okrem racionálnych, fantazijných apelov aj 
emocionálne apely. Možno povedať, že poézii je citovosť imanentná. Preto by 



bolo azda správne horliť nie proti citovosti prednesú, ale skôr proti citovej 
lvtkosti, neúprimnosti, proti recitátorovej a poslucháčovej neschopnosti 

správne reagovať na citové impulzy, proti chudobnosti citových registrov 
v psychike niektorých mladých recitátorov. A recitátorské odemocionalizova-
nie textovej predlohy je čin, ktorý by si prednášajúci jednoducho nemal už 
z ohľadu na autora dovoliť. 

Máme námietky aj proti termínu dobový štýl, lebo v ňom vidíme vlastne 
módnosť a módnosť nemusí vždy byť znakom a podmienkou umeleckej hod­
noty. Findrove časté varovania pred romantickou citlivosťou prednesú by boli 
azda aj prijateľné, keby boli viac vyvážené výstrahami pred nebezpečenstvom 
z druhej strany (tie sa na niektorých súťažiach črtajú už v konkrétnych po­
dobách), pred hrozbou neosobného a koženého administratívneho štýlu. 

Recitačné umenie je typicky reprodukčné tvorivé umenie. Treba v ňom 
umelcovi (recitátorovi) ponechať voľné pole, aby v súlade so zvolenou pred­
lohou a s intenciami básnika realizoval vlastný umelecký zámer. Recitátorovo 
vystúpenie má vždy vyjadrovať úctu a lásku k umeniu, úctu k poslucháčovi 
a má byť spoločenským prínosom. Hodnotenie recitačného úkonu v prvom 
rade podľa toho, či sa recituje v dobovom štýle alebo nie, by vo vývine re­
citácie prinieslo celkom isto stagnáciu, znamenalo by strach a opatrnosť 
experimentovať a vôbec recitačná vystupovať. 

Toto sú jediné naše výhrady a pripomienky ku koncepcii umeleckého pred­
nesú, ako ju chápe a podáva vo svojej najnovšej knihe J. Findra. 

Cenné a nové sú Findrove zistenia o recitácii umeleckej prózy. V tejto 
kapitole autor presvedčivo dokazuje, že textová predloha modernej prózy 
môže byť neobyčajne zložitá a na recitátorovu prípravu náročnejšia ako prí­
prava prednesú básne. Jeho zistenia sú o to cennejšie, že sú názorné, dolo­
žené konkrétnymi príkladmi a rozbormi. 

Findrovo dosiaľ najrozsiahlejšie a najobsažnejšie slovenské dielo z teórie 
umeleckého prednesú je cenným prínosom v našej odbornej literatúre tohto 
druhu. Svedčí o tom, že sa autor správne díva na umelecký prednes ako na 
významný nástroj ideovej, jazykovej, estetickej a spoločenskej výchovy, na 
formovanie kultúrneho profilu človeka socialistickej spoločnosti. 

L. Rybár 

SPYTOVALI STE SA 

Sebastián/Sebastián, Agnesa/Agneša, Mengušovce. — Pri preberaní cudzích 
mien sa v slovenčine uplatňujú rozličné slovakizačné tendencie. Napr. pô­
vodná hláska s sa často nahrádza spoluhláskami š, z a ž, ako je to v menách 
Šimon, Šalamún, Konštantín, Štefan, Skolastika, Krišpín, Matúš, Barnabáš 
U iných menách na -áš), Alfonz, Jozef, Alojz, Zuzana, Rozália, Zelma (aj 
v Poslovenčenej podobe Zelmíra), Mojžiš, Žofia, Žigmund, Alžbeta. 

Niektoré mená majú dvojaké podoby, napr. Sebastián 1 Sebastián, Agnesa 



i Agneša. Dublety (dvojtvary, tvary s rovnakou platnosťou) sú aj pri iných 
rodných menách, napr. Elena — Helena, Andrei — Ondrej, Pavel — Pavol, 
Apoliena — Apolena, Flóra — Flóra, Kordula — Korduľa, Dagmar — Dag-
mara, Paulína — Paula, Radomila — Radmila. V hovorených prejavoch sa aj 
dvojica Anna — Hana chápe ako dvojtvar, t. j . ako dve podoby jedného 
mena. Dvojtvar je aj v českom mene Otokar — Otakar. No správne sú len 
formy Klement, Estera, kým podoby Kliment, Ester sa hodnotia ako zastarané. 

Tendencia nahrádzať pôvodnú hlásku s blízkou spoluhláskou š, najmä v sku­
pinách spoluhlások, sa prejavuje aj pri všeobecných názvoch, napr. inštitút, 
šlabikár. (Pórov, v článku Š. Peciara, KS, 6, 1972, s. 343 a A. Jánošíka, SR, 
13, 1947—48, s. 273). V češtine je tento jav zriedkavejší. Naproti tomu pri 
hláske c a í je opačná tendencia. V slovenčine je napr. cirok, palacinka, 
cesnak, ale v češtine cirok (popri cirok), palacinka, česnek, ale zase naopak 
v slovenčine je Švajčiarsko, v češtine Švýcarsko. 

Spoluhláska s sa nesprávne vyslovuje a často aj píše ako š aj v miestnom 
názve obce Mengusovce (teda ako Mengušovce]. Na výslovnosť so 5 tu zrejme 
vplývajú mená typu Hanušovce, Tomášovce. Tu je jediná správna výslovnosť 
a písanie so spoluhláskou s, t. j . Mengusovce. Názov obce je totiž utvorený 
od mena majitela, ktorý sa volal Mengus. Preto sa tu nemôže uplatniť t en ­
dencia nahrádzať pôvodnú spoluhlásku s spoluhláskou š, ako je to pri nie­
ktorých spomínaných všeobecných názvoch. 

Správne sú teda obidve formy rodných mien Sebastián i Šebastián, Agnesa 
i Agneša, ale pri zemepisnom názve podtatranskej obce je správna jediná 
forma, a to Mengusovce. 

K. Palkovič 

O vyjadrení Kto poznáte? — Čitateľ E. J. z Nitry sa spytuje, či je správne 
vyjadrenie Kto poznáte vo vete: Kto poznáte spomínaných zamestnancov 
nášho podniku? 

V syntagme kto poznáte sa spájajú dve jazykové jednotky, ktoré sa z hľa­
diska morfologickej kategórie čísla nezhodujú, hoci je to spojenie podmetu 
s prísudkom: zámeno kto je v jednotnom čísle a slovesný tvar poznáte je 
v množnom čísle. Zámeno kto má iba jednotné číslo, ale pri jeho konkrétnom 
používaní vznikajú situácie, keď sa prísudkové sloveso pri tomto zámene 
používa v množnom čísle. Tak je to pri priamom oslovení — používa sa 2. 
osoba mn. čísla prísudkového slovesa (pozri Morfológia slovenského jazyka, 
s. 285). Takéto spojenie možno použiť v súkromnom dialógu alebo vo verej­
nom prejave, ak sa prednášajúci obracia otázkou na celý kolektív prijímate­
ľov prejavu. V obidvoch prípadoch je spojenie zámena kto a prísudkového 
slovesa v množnom čísle správne. Napr. Kto viete poradiť? Kto nepoznáte 
nové sídlisko? Kto ste sledovali televíznu hru a pod. 

Veta v úvode, na ktorú nás upozornil čitateľ, je teda správna, keďže ide 
o oslovenie poslucháčov v prejave. Treba však pripomenúť, že tento vyjadro­
vací prostriedok je príznakový, nie neutrálny. Neutrálny spôsob vyjadrenia je 
Kto z vás pozná? Ktorý pozná? 

E. Bajzíková 
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