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ROCNIK 9 — 1975 — CISLO 9

Zo zdzemia jazykovej kultiry
GEJZA HORAK

Praktickd vychovnd prdca v okruhu jazykovej kultiry si kladie za
ciel spravnost, priliehavost a diferencovanost jazykovych prejavov vo
vSeikych oblastiach néasho Zivota. Zakladnd Cast tejto prdce sa vyko-
nava v ramci Skoly; preto tak Casto a tak velmi zdoraziiujeme Skolu
aj v tomto okruhu spolocenskej aktivity.

- Pokladdame za potrebné povzbudivo naznacit, z akého ideového fon-
du na3a 3kola po oslobodeni vychadzala. Je vZdy poucné pozriet sa na-
spét, znova si poprezerat vychodisko prdce, ako sa to robi v rozli¢-
nych oblastiach najmé teraz po tridsatrofnej skisenosti z ndSho no-
vého Zivota.

Popud na tato Gvahu ndm dal kniZny vyber z prejavov a &lankov
Ladislava Novomeského o Skolstve a mladeZi z pétrocia 1945—
1950 pod nazvom Novy duch novej 3koly (Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo 1874, 324 s.). Dvadsatosem prejavov a Clédnkov jednej
z vedicich osobnosti Slovenského ndrodného povstania a politika, kto-
ry mal vyznamny podiel na osnovani ideovych zdkladov socialistického
Ceskoslovenska, je nielen nepriame preverovanie aj toho, €o sa v ja-
zykovej kultire konalo a vykonalo, ale je to i vyzva eSte rozvaZnejsie
a vytrvalo pracovat dalej.

Vo funkcii poverenika 3kolstva a kultary L. Novomesky sdm seba
pomenoval priliehavym ndzvom sprdvca $kolskej a kultdrnej politiky
na Slovensku alebo kratSie spravca vychovnej politiky.

Tento vynikajici sprdvca k minulému stavu Skolstva a Skolskej po-
litiky neraz pripominal, Ze kaZdy ¢lovek ma prdavo na vzdelanie, a te-
da bolo spravodlivé, ked sa ho v kapitalizme doméhal; v socialistic-
kom usporiadani spoloenského Zivota mé kaZdy obfan priam povinnost
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vzdeldvat sa, pretoZe nielen nemusime sa bdt vzdelaného &8loveka, ale
priamo musime od kaZdého vzdelanost poZadovat, aby dobre a zruéne
vedel si zastat na svojom mieste tak pre vlastny, ako aj spoloéensky
prospech. (Zdkon o Stdtnej Skole, s. 184.)

Aby vzdeldvanie malo pevné zdklady, v prejave na konferencii vy-
sokoskolskych funkciondrov KSC v Prahe 20. marca 1949 poukazuje
na poslanie sprdvne orientovanej vedy takto: Veda nemd vznesenejsie
poslanie neZ poméct Zivotu, pomdct &loveku, posliZit spolodénosti. Kde
sa popiera tdto zdsada, nemoZno hovorit o vede. (NaSa orientécia,
s. 287.)

Umysel pomdet Zivotu, poméet Eloveku, posliZit spoloénosti pohéiia
i prdcu slovenskych jazykovedcov v okruhu jazykovej kultary: to, ¢o
vyskiimaji, prendSajui do praxe, popularizuji normu spisovnej slo-
ventiny.

V modernej spolo¢nosti budovanej na zakladoch vedeckého socia-
lizmu nikto nemd prdvo na nevedomost a najmenej ucitel, rozSirovatel
vedy a vedomosti, osoba, ktord méd na starosti vychovu nového poko-
lenia. L. Novomesky na zhromaZdeni bratislavskych ucitelov takéto
prédvo jednoznacne odmieta: Ale &i uélitelstvu mozZno ddvat prdve na
nevedomost? (Po februdrovom rozhodnuti, s. 167.)

T&to nepriama, ale velmi néstoj¢ivd a priam do svedomia vstupujica
poZiadavka je aktudlna i v okruhu, na ktory sa zacieluje nédS Casopis
— v préci na zvySovani jazykovej kultdiry. Aj tu treba na zéklade
vyskumu vela vediet, treba sa ustavi¢ne usilovat viacej vediet o naSom
jazyku a jeho pestovanej, spisovnej podobe, aby bolo z Coho davat
najmé mladému pokoleniu okolo seba, a to v poufkéch, ale i v dobrom
osocbnom priklade.

Ked sa usilujeme a ked kaZdodenne nabadame zlep3ovat tiroveli re-
Covej komunikacie pomocou diferencovanej spisovnej slovenciny, ne-
raz byvame sklamani, lebo vysledky sa ndm nevidia dimerné ndmahe;
ba dakedy by sme boli néklonni pokladat svoju robotu za hadzanie
hrachu na stenu. Tym vSak, Co by chceli alebo ndm radia hodit flintu
do Zita, predkladdme slovd L. Novomeského: Nie je lahkd vec doméct
sa Gohokolvek lepSieho v Zivbte. (Zakon o 3tatnej jednotnej Skole, s.
190.) Tato mysSlienka, znova a znova potvrdzovana skiisenostou, nés
pobdda, aby sme sa nedali odradit prechodnymi netispechmi. No ne-
priamo upozoriiuje i na to, aby sa v tejto cielavedomej praci hladali
také cesty v rozSirovani jazykovednych poznatkov (ako zédkladu vys-
3ej jazykovej kultary), ktoré by zaistili jej trvaly kladny vysledok.
Ved i pravdu, priam od&ividnt pravdu, bolo treba neraz velmi dporne
dokazovat, a o to viacej asilia treba vynaloZit pri popularizdcii menej
priehladnych jazykovednych poufiek, a najmd pri radach, ako ich
uplatiiovat v kaZdodennom reovom styku. A tu ndm nié lepSie nepo-
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maha ako prave prebudzanie aktivneho vztahu, aktivnej spoluttasti

vietkych na tejto spolofensky osoZnej, mnohostrannej, neraz citlivej .

a komplikovanej Cinnosti.

Treba presvedcit naSich ludi, Ze kultira reci a jej zvySovanie cez
rozvoj osobnych vyjadrovacich schopnosti je vlastne rozvijanie rozu-
mu, ba celej osobnosti, cesta k plnej sebarealizacii, a teda i k osob-
nému tspechu. Takdto prdca i pobadanie do nej stoji za ndmahu; v nej
jazykovedcom poméZe iba dékladny vyskum a potom z neho vycha-
dzajiica, dobre psychologicky a sociologicky osnovand popularizacna
praca, podopretd triezvou argumentdciou. A hoci sa v praci za vysSiu
jazykova kultiru neraz vedie zdpas o vyjadrovacie prostriedky ako
sprostredkovatela mysSlienok €iZe o slova v SirSom zmysle, ani v nej
ni¢ viac nezavédZi ako skutok; dobry priklad vlastny alebo vystiZnou
analyzou podoprety poukaz na priklad cudzi.

Takyto pristup e$te v znasobenej miere si Ziadal nastup do novej
etapy vyvinu a potom budovanie naSej pokrokovej spolocnosti. Dote-
rajsia skdsenost, ale i anticipovanie toho, €o v kaZdodennom zdpase
o pokrok méZe prist, hlasi sa v tychto poulnych vyrokoch komunistu
ideologa a zdaroveii i basnika, zachytdvajiceho mySlienku v obraznej,
gndémicky ladenej skratke: Revolicie, aké sme preZili a preZivame,
ddvaji len podmienky pre pokrok. No pokrok sdm je dielom namdha-
vého postupu krok za krokom, od &inu k Cinu, zdkrutami, cez prekdiky
a tazkosti. {Komunizmus v slovenskej ndrodnej idei, s. 67.) — Cesta
k socializmu, ku ktorej sa predierame, nie je rovnd vybetdénovand au-
tostrdda. (NaSou dlohou je ndrod osvietit, s. 29.)

Ladislav Novomesky nepoZaduje papiere o vychodeni Skoly, leZ sta-
totné a kaZdému polu spolodenského zaujmu vyhovujice vzdelanie, za
ktorym stoja vedomosti, ale i schopnost dobre mysliet a midro konat.
Preto je za zlomenie dvoch predsudkov: predsudku o vylu€nosti a nad-
radenosti vzdeldvania ziskaného v &§kolskych laviciach a predsudku
o menejcennosti robotnickeho ¢loveka. Ni¢ nie je smieSnejie, ako
ked ludia, ktori horko-taZko vysedeli v Skolskych laviciach niekolko
vysvedéeni, namyslaji si, Ze su predurdeni viest, rozhodovat, dirigo-
vat, nezmenitelné tsudky vyndSat, kvalifikovat tudi i udalosti, k éomu
im vietkému ddva prdvo tradné vysvedfenie o nadobudnutom vzdela-
ni... A nié nie je smutnejsie, ako ked prosti ludia idi prejavit svoj
ndzor, Gasto lepsi, ako vie vyslovit typ ludi vy8Sie oznadeny, alebo
ked aj nie o nié lepsi, tak aspoii taky ndzor, no obyéajne s dvodnym
predostretim, Ze... ,som len nestudovany obydajny robotnik, rolnik™
atd. Tieto dva druhy predsudkov je povolané zlomit naSe predsavzatie
dat moZnost §tudovat robotnickej a rolnickej mliddeZi na vysokych
Skoldch. (Na3a orientécia, s. 292.)

Podobné predsudky zistujeme aj v postoji k jazykovej kultdare. Neraz
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neSkolovany Clovek bystrejSie premeria hodnotu alebo nepriliehavost
jazykového prostriedku a celého prejavu ako ten, o sa suverénne na-
zddva, Ze majic vysvedfenie vo vrecku, ma i potvrdenie na mudrost,
na spravny usudok i v tych oblastiach, na ktoré sa neSpecializoval.
Nakratko, s papierovou ufenostou je neraz i v jazykovej kultire viace]
prace ako so skasenostou ziskanou v kaZdodennom Zivote a Zivot-
nom odvaZovani veci.

Upozornenie, aby sa pri spolofenskom usmeriiovani vzdeldvania ne-
zabiidalo na isté okruhy, L. Novomesky podadva cez odkaz na mySlienku
Ludovita Stdra: Treba si vyberat vSetky postati Zivota. Treba byt za-
stupenym vsade, slovom, treba Zit a sv svetom vediet Zif. (Nova pozi-
cia ucitela, s. 204.) — Z tejto mySlienky vyvodzujeme poZiadavku, aby
sa v praci v oblasti jazykovej kultiry uplatiioval Siroky a podla moz-
nosti Gplny zédber; nemal by v nej chybat ani jeden okruh préce,
umenia a zdujmov. Ved iba tak sa nd$ spisovny jazyk nielen vSade
dostane, ale obsluhovanim vSetkych oblasti jazykovej komunikéacie
bude i rast, rozvijany Cinnostou a myslenim v3etkych pouZivatelov.
Takto praca v okruhu jazykovej kultiry nemé na zreteli len spravnost
a priliehavost jazykovych prejavov, teda dobré pouzivanie jazyka, ale
zarovell umoZiiuje, aby sa spisovny jazyk rozvijal rovnomerne s po-
trebami svojich nositelov.

Radu vediet so svetom Zif doplnime tymto ndvodnym kon$tatovanim
L. Novomeského: Podstatnym znakom orientdcie novej slovenskej nd-
rodnej kultirnej tvorby a kultirnej prdce je, 7e sa neuzaviera do hra-
nic vlastnej naciondlnej obmedzenosti... (Slovenské kultirne problé-
my, s. 180.) To znaci, Ze aj spisovna slovencina sice rastie z vlastnych
fondov, ale ked treba, nevyhyba sa skisenostiam a prostriedkom z i-
nych. jazykov.

V- prejavoch a ¢€ldnkoch Ladislava Novomeského uverejnenych vo
vybere Novy duch novej $§koly nachddzame nielen mys$lienkova zédklad-
fiu jednotnej socialistickej Skoly vSetkych stupiiov a materskej §koly,
ktoru autor nazval dietatom tretej republiky, ale aj pritaZlivo vyslo-
venu ideologicku zakladiiu vychovy a vychovnej politiky v socializme,
do ktorej sa organicky zaraduje i politika jazykovej vychovy, majica
za ciel jazykovi kultaru ako integrovand zloZku kultiry vobec. Uvahy
L. Novomeského davaji poukazy na zdzemie a perspektivu nie iba
vychovnej praci uéitelov, ale o ne sa bude mdéct vydatne opierat kaZdy
nas verejny pracovnik, najmé komunista stimulovany tézou: Komu-
nistu sa nesmiu ludia bdt. Komunistu si musia ludia vdZif. {Jednotna
Skola — jednotné pedagogickéa préaca, s. 29.)

Jazykvvedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Stylistika sldvnostného prejavu
JOZEF MISTRIK
Kapitolky zo Stylistiky (39.)

0d nepaméti existuje, vyvija sa a formuje Zaner, ktory dnes nazy-
vame sldvnostnym prejavom. V antickej rétorike takyto prejav na-
zyvali epideiktickym, to jest parddnym, ozdobnym. Slavnostné, vele-
biace a chvéliace texty, ktoré maja vela spolofného s epideiktickymi
prejavmi, dodnes nazyvame panegyrickymi (gr. logos panégyrikos =
slavnostné slovo). Panegyrickymi prejavmi sa uctievali a uctievaja
vlastenecké Ciny, cnosti a zasluhy hrdinov.

Slavnostné prejavy treba odlidit od prileZitostnych privetov, ktorymi
sa ramcuji — otvdraji a zakonéuji — vicSie verejné podujatia. Pri-
vety su kratke prihovory administrativneho alebo konferencierskeho
charakteru, sd to vitacie a rozlatkové formuly, podakovania, ozname-
nia o programe a hostoch, ktori sa na tiom zidastnia. Privetmi sd aj
rozlitné pripitky, toasty, gratulaéné formuly charakteru telegrafického,
jednovetné alebo dvojvetné prehovory, v programe scelujice konferen-
cierske vety a podobne. V tomto texte sa nemienime venovat prile-
Zitostnym privetom, ale slavnostnym prejavom.

Slavnostny prejav je prileZitostnd ret, ktord sa prednasa pri vy-
znamnejSich spolofenskych udalostiach, vyroé&iach, jubiledch, na slav-
svadba, pohreb, pri takych slavnostnych prileZitostiach, ako je stui-
kova sldvnost, pomaturitné stretnutie, promécia, zoznamovacie a roz-
lagkové vécierky atd. Slavnostny prejav je teda re&, ktord ma prispiet
k tomu, aby sa prisluSnd udalost alebo prileZitost chdpala ako sviatok.
Udalosti, ktord na pozadi inych, obdobnych udalosti ma charakter v3ed-
nosti, ddva sa slavnostny ramec tak, aby sa u zafastnenych vyvolali
pocity sviatku a hlbokej spolutdasti. Pri koncipovani prejavu sa kom-
pozi¢né, jazykové i mimojazykové prostriedky vyberaji so zamerom
€o najlepSie a najispesnejSie splnit uvedené funkcie.

Tu sa mimovolne vyndra potreba porovnat sldvnostny prejav s pred-
néskou. Pri prednaske je centrom pozornosti text, prednasatelovi ide
0 to, aby adresat pochopil obsah prednaSaného textu. LenZe pri sldv-
nostnom prejave stredom pozornosti je udalost, prileZitost, a reénikovi
ide o to, aby prispel k jej vyzdvihnutiu. V jednom pripade je pred-
nasatel autorom a ,stoji v strede“, v druhom pripade je reénik tlmod-
nikom a ,stoji mimo stredu“. Spojenia stoji v strede alebo mimo stredu
treba chapat v povodnom i v prenesenom zmysle slova. Reénik je pri

Kultira slova, 9, 1975, & 9 293



slavnostnom prejave vyraznou sufastou kulisy aj rekvizitou, ktord
retusuje.

Stavba i ¢&lenenie slavnostného prejavu sa odli$uje od naucnych
prednasok a referdtov v tom, Ze kym prednéd3ka a referat si ¢lenené,
plastické, rytmicky nerovnomerné, sldvnostny prejav je kompaktny,
homogénny, netleneny celok, v ktorom vSetky cCasti stoja na jednej
rovine. Sldvnostny prejav nemd od&leneny ani dvod, ani zakoncenie.
V naudnych prejavoch sa rémcové Casti s jadrom v istom zmysle pre-
kryvaji, zjednodugene povedané — opakuji. V sldvnostnych prejavoch
prekryvanie, teda opakovanie treba kvalifikovat ako 3tylisticka chybu.
Slavnostny prejav ako celok méZe mat sice odseky, no nemdZe ich
byt vela a nesma byt ostro odélefjované, aby nenaruSali rytmickda ply-
nulost a pétos textu. Podobu a rozsah tohto Zanru do znalnej miery
formuje ¢asovy faktor. Dobry sldvnostny prejav ma rozpétie od 5 do
20 mintt. Strednd diZku — 10 mindt — moZno prekro€it len v celkom
vynimoénych a odévodnenych pripadoch. DiZka prejavu ide zdkonite
proti jeho patetickosti. Pritomni a zdG€astneni st do velkej miery in-
formovani o vyzname udalosti, podujatia, sviatku — ved preto s jeho
G&astnikmi. Pre nich netreba podrobné informécie a encyklopedické
tdaje, ktoré si nakoniec moZu obstarat aj po skonceni slavnosti. Pri-
velké mnoZstvo suchych tidajov bez ohladu na ich hodnotu unavuje
a slavnostny prejav postupne meni na referat. Ulohou recnika je
skor vyzdvihnuat niektoré zavaZnejsie fakty, pripomenitit azda to, o
dand situdcia vyZaduje, zname fakty postavit do takého svetla, aby sa
u pritomnych vzbudil obdiv, ticta, nadSenie, aby sa evokovalo hlboké
zamyslenie zafastnenych. Ako prednasSka ma budovat na vecnych ar-
gumentoch, tak sldvnostny prejav m& budovat na citoch Cloveka.

Do takéhoto reénickeho ttvaru sa méZu zakomponovat rozlicné ci-
taty, sentencie, gnémy, moZu sa v flom uplatnit motta alebo uryvky
7 basni. Dokonca je moZné cely sldvnostny prejav nahradit metafo-
rizujdcou béastiou alebo uryvkom z umeleckej prozy. Taka kompozicia
kladie vysoké ndroky na dramaturgiu textov, ako aj na ich zakom-
ponovanie do zdkladného textu, aby tento text nakoniec nedostal po-
dobu kolaZe alebo evidentného hybridu.

V slavnostnom prejave je vé&Sia vaha na slove ako napriklad v pred-
naske alebo v referdte. Kym pri isto vecnych, nduénych, spontannych
prejavoch sa navraty, rektifikdcie €asto ani nezbadaji, v slavnostnom
prejave — okrem iného predndancm aj miernej$im tempom — sa kaZ-
dy lapsus zbadd, lebo je vypuklejSi. Slavnostny prejav moZe a niekedy
ma mat poetické ladenie. Namiesto beZnych lexikdlnych prvkov sa
v fiom pouZivaji aj decentné re&nicke figury a niektoré poetizmy, le-
xika je skor abstraktna ako priliS konkrétna. PoZiadavke abstraktnosti
sa ide v Ustrety aj tym, Ze sa text nekoncipuje a nehovori v 1. osobe
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singuldru, ale v 1. osobe plurdlu. Re&nik je totiZ hlavnym tlmo&nikom
vietkych zadastnenych, a preto v tomto zmysle aj Stylizuje. NemoZno
schvalit formulu, v ktorej dne$ni recnici Casto vyjadria, Ze hovoria
v mene pritomnych a aj ,v svojom mene®“. Takdto formula znie trocha
netaktne, hoci by bol reénik v akomkolvek pomere k predmetu slav-
nosti. Tempo sldvnostného prejavu je pomalé a pravidelné, velmi dlhé
sivetia by boli neprimerané a priznakové. MoZno upotrebit niektoré
expresivne konStrukcie, ako osamostatneny vetny clen, elipsu, vyty-
Zeny vetny d&len, slovosledné inverzie, ale nie natolko, aby adresatovi
sta¥ovali vnimanie a aby re¢nik musel svoju intondciu prenaSat aZ
do divadelnych poléh. Pre prejavy tohto typu je vhodna parataxa, li-
nedarne radenie viet v stveti aj v texte. V intonéacii sa Ziada uplatiiovat
malé melodické i dorazové intervaly. NajmarkantnejSou vyrazovou ro-
vinou nech je lexikdlna rovina, ostatné — najméd zvukovo-intonalni
— treba potlacit.

V situdcii, ked sa pozornost koncentruje iba na autora prejavu —
a tak je to aj pri slavnostnej re¢i — osobitne velkd tlohu v Style
celého vystipenia hraji mimojazykové prostriedky. Stylizujicim kon-
textom je recnikovo oblefenie, prichod, odchod, uplatnena proxemika
i sprievodné kinetické prostriedky.

Vizudlna stranka prejavu je Stylizujticou zloZkou rovnako — ak nie
eSte viac — ako auditivna zloZka. O jej sile svedCia titulky v novi-
néch, reklamné hesla, ilustradny material dopliajici nduéné texty atd.
Pri tstnom prejave hra takinto tilohu obledenie hovoriaceho. Z funkcie
a situdcie sldvnostného prejavu vyplyva, Ze harmonickym a neruSivym
by bolo decentné, nendpadné, nie kombinované a nie pestré obleCenie
refnika. PravdaZe, predovSetkym musi byt sviatoCné. S oblekom a
textom treba zladit aj prichod, odchod a stanoviSte rec¢nika. Predpo-
klada sa také tempo a celkovy rdz prichodu na stanoviste i odchodu,
ako to byva pri prednese umeleckého textu, pri recitdcii. StanoviSte
nie je v strede, ako to mé byt pri prednaSke, ale na boku, akoby na
L.margu situacie“. V centre je predmet sviatku alebo symbol. Vzdiale-
nost od udastnikov i od predmetu sldvnosti je primerand situdcii. Tuato
zlo¥ku nemoZno podcefiovat, lebo suvisi s obsahom a padtosom reci.
Zo §tylistického hladiska si e$te zAvaZnejSie kinetické prostriedky
sprevadzajtce text. Text slavnostného prejavu by mal mat reCnik napi-
sany aj v takom pripade, ak ho nebude d&itat. Normdlne vsak je, Ze
sldvnostny prejav sa Cita; pri Citanom prejave je gestikuldcia nadby-
totnd. LenZe gestikuldcia je pri takejto prileZitosti nadbytocna aj ako
expresivny a divadelny prostriedok. Gestikuldcia i mimika — rovnako
ako vietky ostatné vizudlne a auditivne prostriedky — zakryva slovo
a konkretizuje vyraz. Pri sldvnostnom prejave pdésobi rudivo a ide
proti vaZnosti textu. Nakoniec eSte treba pod¢iarknut, Ze za sldvnost-

Kultara slova, 9, 1975, & 9 295




nym prejavom musi percipient vidy citit ¢loveka. Text sa musi Citat
tak ako premiéra — nie ako vopred pripraveny. Re¢nik ho musi vediet
precitit.

Schopnost Stylizovat slavnostny prejav patri k inteligencii kazdého
Cloveka. Ale Stylizovat, ako sa ukdzalo, to neznaéi iba schopnost na-
pisat, leZ aj umenie harmonicky a téinne predniest. Toto umenie pred-
poklada nielen dostatok rozumu, ale aj citu &loveka.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Zamenitelné &leny v ustdlenych spojeniach

{Prikladat, pripisovat, prisudzovat, privlastiiovat dajaky vgyznam daomu)

MARTA MARSINOVA

Mnohé ustdlené spojenia zo siucasného publicistického §tylu sa vy-
skytuji v dvoch alebo viacerych variantoch.! Pritom varirujice (zame-
nitelné) slovesné ¢leny spojenia byvaji velmi fasto synonymami alebo
Ciastofnymi synonymami, napr. utkviet v pamdti i zostat v pamditi,
kldast déraz na dafo i ddvat dbraz na dabo, podniknit patriéné kroky
i urobit patriéné kroky, poloZit dakomu otdzku, ale i dat dakomu otdz-
ku. Pravda, nie vo v8etkych ustdlenych spojeniach, ktoré su ako celky
synonymné, musia byt aj varirujice ¢leny synonymami; ba mame pri-
pady, Ze Cleny synonymnych ustdlenych spojeni st aj opozitd, napr.
zvratné slovesd chytit sa a pustif sa v spojeniach chytit sa s chutou
do roboty — pustit sa s chutou do roboty, ale i dat sa s chutou do
roboty.

Ustélené spojenia tohto druhu si sticastou lexiky ako celky a s ich
Clenmi nemdZeme zaobchddzat fubovolne, ak len nemdme nejaky opod-
statneny a dobre premysleny zdmer, ¢im v jazyku vznikaja isté ino-
vdcie.? Z povahy ustdleného spojenia ako vyznamovej jednotky vyply-

1 S podobnymi javmi sa stretdme aj vo frazeoldgii, napr. byt ostatnd/po-
slednd litera v abecede; biedu/psotu z pleca na plece prekladat; tdrat/trepat
dve na tri; vediet, od ¢oho muchy kapi/dochni a pod. Pozri SMIESKOVA, E.:
Maly frazeologicky slovnik. Bratislava, SPN 1974. 296 s.

2 Porov. MLACEK, [.: Bésnickd aktualizdcia frazeolégie. SR, 36, 1971, s.
235—241.
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va, e nie vSetky dCleny istého synonymného radu moZno dosidzat
do ustdleného spojenia, ktoré ma niekolko variantov, lebo tym sa uZ
nari$a ustalenost.3

Mame moZnost ukazat to na priklade zo stcasnej publicistiky. V jed-
nej reportaZi v Nedelnej Pravde (31. 1. 1975, s. 6) sme Ccitali takiito
vetu:

Mnohé mestské matky pofas gravidity nemali ¢as chodit na pre-
chddzky, ba mnohé, najmd zamestnané, prechddzke neklddli ani velky
vyznam.

Spojenie kldst vgznam dafomu, v zdpore nekldst vjznam dafomu
s vyznamom ,(ne)pokladat, (ne)mat dafo za vyznamné, za ddlezité“
pocitujeme na prvy pohlad i na prvé po&utie ako neprirodzené, umelé
popri spojeniach prikladat/pripisovat/prisudzovat/priviastiiovat vyznam
datomu. Opodstatnenost alebo neopodstatnenost tohto spojenia treba
odbvodnif, lebo vSetci vieme, Ze bezpredponové sloveso kldst a pred-
ponové prikladaf sa v mnohych, aj v ustdlenych spojeniach striedajq,
napr. kldsf na oherl i prikladat na oheri, kldst obklady i prikladat ob-
klady na ranu, kldst vinu dakomu i prikladat vinu dakomu, kldst ko-
runku ku korunke i prikladat korunku ku korunke.

Spojenie kldst vyznam dafomu sa ukazuje ako celkom periférne uz
z hladiska frekvencie. V bohatom slovnikovom materiali JOLS SAV sme
nafi nenasli ani jediny priklad, zatial &o varianty prikladat vjznam
a pripisovat vyznam mame doloZené rovnako bohato a varianty prisu-
dzovat a privlastiiovat vjznam menej, ale si z dobrych autorov a v si-
dasnej publicistike st beZné.

Aby sme mali prehlad o problematike, prichodi ndm vyjst najprv
z najCastejSie pouZivanych spojeni.

Najfrekventovanej§ie a najzndmejsie st spojenia prikladat dalomu
vyznam a pripisovat dafomu vyznam. Rozdiel medzi nimi je iba v tom,
7e spojenie pripisovat vyznam je poévodnejSie, je dobre doloZené aj
v obdobi pred druhou svetovou vojnou, zatial &o spojenie prikladat
vjznam sa podla materidlu, ktory mame k dispozicii, v tomto obdobi
vyskytovalo zriedkavo,? lebo naii mdme dovedna tri doklady, vSetky

3 O istej uzavretosti v lexikdlnom zloZeni frazeologickych jednotiek porov.
aj MLACEK, ].: O variantoch a aktualizdcii frazeclogizmu. Jazykovedné Stadie,
11. Red. ]. RuZiCka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 20—29, najmi
s. 23—24.

4 pravda, v slovenskych slovnikoch aZ po Slovnik slovenského jazyka (I—
VI, 1958—1968), tak ako ani v Stdrovskom listkovom materiali uloZenom
v JOLS SAV niet ani jediného dokladu na spojenie prikladat dadomu vgjznam,
ani na jeho varianty.
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so slovesom v zdpore. Z toho jeden méa pri slovese prikladat vizbu so
zaporovym genitivom, dva dalSie doklady maji pri komponente vj-
znam urlenie kvantity prislovkou, o sa v novom materidli nevysky-
tuje; z toho potom vyplyva i genitivna védzba. V nov8ich dokladoch
je slovo vgznam urCované adjektivom alebo zdmenom v adjektivnej
podobe.

S. Czambel neprikladal viyznamu svojim politickijm &ldnkom v Slo-
venskych novindch. (]. V. Ormis, 1938) — Mnoho vyznamu neprikladal
tomuto zvyku. (Alexy, 18368) — Neprikladd vela vijznamu jeho biblic-
kym citdtom. (Alexy, 1936].

Prvy doklad s genitivhou vézbou vyznieva uZ aj pre koniec tridsia-
tych rokov archaizujico, a to najmé vtedy, ked si ho porovndme
s novsimi dokladmi, kde je takisto sloveso v zdpore, napr.:

Jej rodiéia tomu sprvoti neprikladali vgjznam. (Ztbek, 1957) — Ne-
prikladal som tym povestiam velky vijznam. (Ponidan, 1973) — Eva
neprikladd tejto mySlienke nijaky vyznam. (Jasik, 1958)

V porovnani s tymito dokladmi maja archaizujici rdz i priklady
z Alexyho, lebo slovo vjznam, hoci abstraktum, autor urduje kvanti-
tativnou prislovkou {mnoho, vela viznamu), kym v siafasnych jazyko-
vych prejavoch sa urfuje Kvalitativne, napr. (prili§, taky) velky viy-
znam, nijaky vyznam, aky vgznam, ako to vidime na dokladoch:

Angliania prikladali rokovaniu s Nemeckom vidy velky vijznan.
(tlag, 1952) — A prikladat dnes taky velky vyznam literatire, svojej
alebo cudzej, je filisterstvo. (A. Matuska, 1956) — Stupavsky tdbor ...
je iste dokladom toho, aky vyznam prikladali vijstavbe. [Hist. Slova-
ca, 1940j.

Ustdlené spojenie pripisovat vijznam, ktoré — ako sme uZ uviedli —
mame doloZené aj zo starSich autorov —, je doloZené podobne ako spo-
jenie prikladat vyznam. Aj tu méame sice dva doklady na vdzbu s ar-
chaickym zdporovym genitivom (jeden z Urbanovho Zivého bida, druhy
z popularizacnej literatiry o chove hydiny z r. 1947), ale niet v nich
kvantitativneho urcenia pri slove vyznam. O Zivosti podoby pripisovat
vyznam sved¢i aj to, Ze pri urCovani slova vjznam je bohaté variro-
vanie urcujiuceho €lena, ako sa to ukazuje aj na dokladoch:

Zo starSieho obdobia: Spomenul som ériepky literdrne, ktoré zasial
znam ... (Vajansky) — Aniékal Nedakaj karticku. Ak by si ju aj do-
stala, nepripisuj jej vijznam. (Jesensky) — Uviedli sme uZ, aky vyznam
Kalinéiak pripisoval Sturovej uéasti v povstani. (Mréaz, 1936)

Z novsieho obdobia: Pracovnici ONV z Komdrna pripisuji tejto sttaZi
velky vyznam. (Pravda, 1952) — Ludské myslenie pripisuje alebo ne-
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pripisuje vyznam signdlom, ktoré nekoneténe prichddzaji zvonku. (No-
ve slovo, 1975) — Obe strany z nezndmych pridin sa usilovali vyvolat
dojem, Ze im na dohode zdleZi, Ze komdriianskému rokovaniu pripisuji
patriény vyznam. (Urban, 1958)

Niekolko spojeni z tlafe: pripisovat vdiny vyznam OSN, viési vy-
znam kombindcidm,; nepripisovat nijaky katastrofdlny vgznam a pod.

Treti variant, prisudzovat vijznam, je zriedkavejsi ako obidva pred-
chddzajice. Mdme ho doloZeny z faktografie i z beletrie zo starsieho
obdobia:

Takéto nardbanie s pojmami nedovoluje, aby sme korune (uhorskej)
prisudzovali iba vjznam alegorického zvratu. (Hist. Slovaca, 1940/1) —
...%e by sa im prisudzoval vjznam (Jilemnicky, 1930)

Stvrty variant — privlastriovat vjznam — je doloZeny v naSom ma-
teridli iba raz, a to zo starSieho obdobia, ale nevyznieva ani dnes
cudzo:

Vidno, ona udalosti privlastiiuje velky vyznam. (Kukuéin).

Na varianty kldst vyznam, ktoré sme uviedli z novin, ani na pred-
pokladany variant *ddvat .vyznam (paralela k ddvat studené obklady
— prikladat studené obklady) v materdli JU dokladov niet. Sloveso
kldst sa do ustdleného spojenia kldst vijznam dadomu mohlo dostat
podla paralelnych pripadov kldst/prikladat vbklady, kldst/prikladat
na ohert. LenZe pri tomto zdanlivom paralelizme treba uvaZit jedno.
Vyvin smeruje od primdrneho slovesa kldst k sekunddrnemu predpo-
novému slovesu, v danom pripade prikladat (cez dok. priloZit)], lebo
stifasny Zivy jazyk dava prednost vyznamovo vyraznej$im predpono-
vym slovesam pred primarnymi, nepredponovymi, napr. myt — umivat
(cez umyt), mriet — umierat (cez umriet). KedZe vyvin v sufasnom
jazyku smeruje k sekunddrnym predponovym slovesam, je neprirodze-
né vkladat do ustdleného spojenia abstraktného réazu, priznacného aZ
pre novSie jazykové obdobie, slovesny komponent v starSej podobe
primarneho slovesa. Nie je teda moZny postup prikladat vyznam —
kldst vgyznam, ale bol a je celkom organicky postup kidst obklady
— prikladat obklady, kldst otdzky — predkladat otdzky, kldst na stél
karty — vykladat na stél karty.

V stcasnej spisovnej slovenfine si podoby ustalenych spojeni pri-
pisovat vyznam a prikladat viznam dafomu velmi frekventované. Sy-
nonymné s nimi sa aj ustalené spojenia prisudzovat vijznam a privlast-
fiovat vyznam dafomu, ale ich frekvencia nie je rovnakd. Neologizmus
kldst vjznam nie je opodstatneny, lebo v stfasnej spisovnej sloven-
Cine primérne nepredponové sloveso do takychto abstraktnych spojeni
nevstupuje. Spojenie kldst vjznam sa nedd zachranit nijakym Stylis-
tickym kvalifikatorom, je zbyto&né. Mohlo vzniknut len z nedostadu-
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jiceho jazykového citenia, ktoré podla analbgie zovSeobeciiuje i také
javy, o sa nedaji mechanicky zov3eobeciiovat a aplikovat.s

Jazykovedny dstav L. Stiura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Z problematiky intondcie
(Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

1.

V pévodnom rozvrhu naSich Kapitol zo slovenskej ortoepie sme ne-
ratali s tym, e by sme sa uZ teraz mali zaoberat intonacnymi, resp.
suprasegmentdlnymi javmi spisovnej slovenciny. O tejto problematike
vSak medzitym pisali ini autori. Niektoré z uverejnenych zaverov si
s chladom na ich vaZnost a dosah na prax, najméd na $kolskd a hlé-
satelskd prax, Ziadaju diskusiu.

V na8ich prispevkoch sme sa doteraz zaoberali predovietkym hlés-
kovymi, to jest segmentdlnymi fonetickymi javmi spisovnej slovenciny.
NeuvaZovali sme o tych zvukovych prostriedkoch, ktoré prekracuja
rozsah hldsok a ich asimildacii.

Zvukové prostriedky, ktorych nositelom si védcSie jednotky, modZeme
sihrnne volat suprasegmentdlnymi javmi. Patrl k nim me-
16dia a prizvuk, prestdvka ako funkéna jednotka hovoreného recového
prejavu, tempo, resp. aj rytmus reci.

Treba povedat, Ze suprasegmentdlne zvukové prostriedky re€i sa pre-
javuja trochu inak ako segmentdlne prostriedky. St variabilnejSie —

5 Pokial ide o situdciu v CeStine, moZeme konstatovat, Ze v Slovniku spi-
sovného jazyka Ceského i vo velkom Priru¢nom slovniku jazyka Ceského je
doloZené iba spojenie pfiklddati vgznam, hoci slovesa pfiklddati, prFisuzovati,
pFipisovati sa tu uvadzajd ako synonymd. Pravda, v slovniku uvedené doklady
st iba zlomkom materidlu, s ktorym sa pri spracavani slovnika nardba, a
vSetky Specidlne javy sa v slovniku nemusia zachytit. Isté vSak je, Ze v obi-
dvoch jazykoch je beiné a ustdlené spojenie prikladat vjznam datomu —
pfiklddat vjznam néfemu.

300 Kultira slova, 9, 1975, & 9



vo vdacSej miere a z hladiska posluchdfa vyraznejSie zdvisia od rozlié-
nych jazykovych i mimojazykovych okolnosti.

Hovorend re¢ nesie jazykovid i nejazykova informéciu. Zo SirSieho
komunika¢ného hladiska nie je medzi nimi dajakd ostrd hranica. Aj
tzv. jazykova informécia je v hovorenej re¢i (napr. v dialégu} vysoko
ovplyvilovand informad&nou komplexnostou zvukového, ba aj dalSieho,
sprievodného komunikaéného prejavovania sa hovoriaceho. NemoZno
tvrdit, Ze by mimojazykova informdcia, na ktori reaguje adresat pre-
javu (partner v dialégu), boia pre akt refového dorozumievania irele-
vantna. Ba re¢ je informacCne komplexnéd uZ aj vtedy, ked berieme do
tuvahy len zvukovid informéciu. Ved na zvukovej re¢i (na intonaénych
prostriedkoch a na farbe hlasu) prejavuju sa aj psychické a fyzické
stavy hovoriaceho a jeho postoj k obsahu vypovede. To ma désledky
aj na jazykové formovanie re€ovych prejavov, a to aj na ich lexikalnu,
syntakticka a Stylistickd rovinu.

Velkd variabilnost suprasegmentdlnych zvukovych prostriedkov reéi
je vari hlavnou priinou ich nedostacujiceho jazykovedného spraco-
vania a opisu. Prejavuje sa to aj tak, Ze v normativnych priruckéach
sa v3eobecne viac pozornosti venuje segmentdlnym javom. Ortoepicky
opis a kodifikdcia suprasegmentédlnych zvukovych prostriedkov spisov-
nych jazykov sa zvylajne ohraniuje na viac alebo menej podrobné
udaje o prizvukovych pomeroch a na schematické tidaje o niektorych
melodickych vetnych typoch.

Pravda, upadli by sme do jednostrannosti, keby sme tento stav po-
kladali len za vysledok malého zdaujmu Specialistov o suprasegmental-
ne zvukové javy. V situdcii, ktord konStatujeme, je vniitorna dialektika.
NeobycCajne zloZité komunikalné potreby vyZaduji aj primerane bo-
haté zvukové vyrazové prostriedky, lebo zvukovad re¢ je vychodiskovou
a zdkladnou podobou recového dorozumievania a komunikécie v lud-
skej spolo¢nosti. No prave velmi zloZité spoloenské prostriedky re-
€ovej komunikdcie modZu (v spoloCnosti) dobre fungovat iba vtedy,
ked si vSeobecne zrozumitelné a vSeobecne pouZiteIné a ked je istota
v hodnoteni ich funkcie, jednoznacnost v ich pouZivani, &iZe vtedy,
ked vSetci prisluSnici jazykového spoloCenstva ten isty zvukovy jav
chapu a pouZivaji rovnakoe. ,Rovnako“ tu vSak nemébiZe
znamenat absoldtnu fyzikdlnu identitu, leZ iba
rovnost v zaradovani jedinecdného javu do ur-
¢itej triedy, ktora je nositelom urcitej funkcie.

Variabilnost zvukovych vyrazovych prostriedkov rei musi mat teda
urcité hranice. Musia to byt napriklad aj také hranice, ktoré vyzna-
¢uji, kde sa zaclina ndhodné, jedinetné, subjektivne.

V spisovnych jazykoch jestvuje v suprasegmentalnej oblasti pevny
poriadok. S dostaCujicou istotou sa v nich oddeluji nejazykové prvky
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od jazykovych, individudlne a nahodné Crty od jazykovo ustdlenych,
intelektualne od emfatickych. Preto vieme povedat, aké si zdkladné
triedy (typy) melodickych schém istych druhov viet a sdveti, aké
vieobecné zakonitosti platia vo funkénom vyuZivani prestavok, aki je
zdkladnd rytmickd organizédcia vypovede atd. Nevieme v3ak s takou
presnostou a tak podrobne ako v segmentdlnej aoblasti povedat, aky
intonaény priebeh musi mat ktordkolvek vypoved v spisovnom ja-
zyku.

I1.

V tomto prispevku chceme ukédzat, aké problémy méZu byt s vyuZi-
vanim prestavky a melddie vetného Gseku tesne pred prestdvkou v su-
vetiach s niektorymi spdjacimi vyrazmi.

Ako je zndme, v re€i rozliSujeme tzv. fyziologicka a logickd prestav-
ku (pauzu). Fyziologickd prestdvka je nevyhnutnd na dychanie
(vdych). Logicka prestdvka pomaha zasa primerane ¢lenit dlhSiu a
'zloZitej§iu vypoved, aby bola zrozumitelna, aby sa isté obsahové
(v tomto zmysle logické] vypovedné celky (vety a vetné useky) od
seba oddelili a kontrastovali s tymi, ktoré tvoria iny tesny celok. Fy-
ziologické a logické prestdvky by sa mali v redi prekryvat, lebo z hla-
diska posluchécfa je kaZda prestdvka logickd (komunikacne funkcna}.
Preto o fyziologickej pauze nebudeme dalej uvaZovat, a ked pouZijeme
termin pauza, budeme nim rozumiet logickd pauzu

Vnuatri vipovede méZu byt pred prestdvkou, ale aj na hraniciach viet,
ktoré nie sii oddelené prestavkou, rozlitné melodické priebehy {tzv.
melodémy). Nam tu pdjde iba o to, &i pred niektorymi spdjacimi vy-
razmi moéZe, alebo nemdZe (nesmie) byt tzv. polokadencia.

Polokadenciou rozumieme melodicky priebeh zvukového stvarnenia
jadra vypovede pred nekontiacou prestdvkou alebo na mieste, kde by
takato prestdvka mohla byt (vnditri sivetia napr. pred ¢iarkou). V na-
Sej literature sa uZ konStatovalo, Ze v spisovnej sloventine v intelek-
tualnych, neemfatickych, t. j. citovo nezafarbenych vypovediach sa
rozliSuji dva zakladné typy bezpriznakovej polokadencie — stapava
a rovnd (t. j. oproti predchddzajicemu tdseku neklesajica, ale obycaj-
ne zdvihnutd, no nie plynulo stupajica, priCom na poslednej slabike
tonovo zdvihnutého taktu méZe sa zjavit aj mierny pokles melddie].
Za zakladny typ sa pokladd zdvihnutd rovna polokadencia bez melo-
dického poklesu na poslednej slabike.

V naSich jazykovych priruckdch sa konStatuje, Ze v hovorenej redi
koniec kaZdej jednoduchej vety v stveti vyznacdujeme kratkou prestiv-
kou, prifom koniec predchddzajucej vety tohto stivetia vyznacujeme
ako nedostatotne ukonceny uUsek reCi — oc&ividne ako tsek s poloka:
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denciou. Podla toho by sa prestdvka musela mechanicky robit napri-
klad tam, kde je v pisme ¢iarka. V naSej literatare sa v3ak konstato-
valo aj to, Ze prestavka (a polokadencia) nemd byt pred slovom ktory,
ked uvadza podradent privlastkovi vetu, pred slovami Ze, aby, ked,
ako tieZ nema byt prestdvka a polokadencia, ked st spojkami. Obidve
takéto priamodiare formuldcie pokladdme za nepresné a chybné. Ho-
voriaci, ktory by sa nimi chcel spravovat, nevyhnutne by sa dostdval
do komunikaénych taZkosti. Déslednd intondcia bez prestdvok pri uve-
denych slovach médZe spoOsobit zna¢éné taZkosti v dlhSich a zloZitejSich
stivetiach. Z hladiska zloZitosti a diZky uvedieme v3ak priklady, ktoré
nemoZno oznaflit za extrémne.

I1.

1. V dennej tladi bol komentdr o stiahnuti niekolkych izraelskych
tankov z prednej linie na Sinajskom polostrove. Noviny Komunistickej
strany Izraela to komentovali takto: ,Tenfo krok nie je viac akv gesto,
ktorym cheu vedice kruhy Izraela zachrdnit svoju prestiZ a zdrovern
podporit americk politiku malgch krokov, aby nemuseli odstipit od
svvjich postojov odmietajiicich iusilie o spravodlivé a kompletné rie-
Senie krizy na Blizkom vyjchode.” Priklad pochddza z pisaného textu,
no ma taku podobu, Ze by mohol odzniet aj v hovorenom prejave. Vie-
me si predstavit aj situdciu, Ze by bol stfastou reénickeho prejavu.

Ak sa pokusime zvukovo reprodukovat (predniest, precitat] tento
text bez prestdvky a bez polokadencii, zjavi sa v reprodukcii nadmer-
né monoténnost a menej skiseny ¢itatel sa moZe dostat aj do taZkosti
s dychom. To sa méZe druhotne prejavit v zrychlovani tempa re¢i na
konci suvetia. Toto sivetie vSak netreba reprodukovat bez prestdvky.
Naopak, reprodukcia s prestdvkou je komunikacne potrebna.

V stveti by prestavky mohli byt na miestach, ktoré vyznadujeme
zvislou Ciarou. Tento krok nie je viac ako gesto,| ktorgm chet vedice i
kruhy lIzraela zachrdnit svoju prestii] a zdroveri podporit americkii
politiku malych krokou,[ aby nemuseli odstiipit od svojich postojov|
odmietajicich usilie o spravodlivé|a kompletné rieSenie krizy na
Blizkom vgchode. Toto sa, pravda, potencidlne prestdvky. Ktora z nich
sa zjavi pri prednese (zvukovej reprodukcii), to zavisi od viacerych
okolnosti. Nam ide o to, aby sme ukazali, ¢i je vobec prestdvka potreb-
‘ néd, a kde by mala byt. Odévodnenie treba hladat v gramatickej a vy-
! znamovej (dalej budeme hovorit zmyslovej) stavbe stvetia. Za od6-
| vodnend a potrebni moéZeme pokladat len takd prestavku, ktora je ja-
zykovo funkéna.

Najmenej vhodné by boli prestdvky medzi viacndsobnymi vetnymi
€lenmi [zachrdnit svoju prestiZ a zdrovefi podporit ..., isilie o spra-
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vodlivé a kompletné rieSeniej. Prestavka nemusi byt ani pred pri-
vlastkovou C¢astou poslednej vety CiZe pred tvarom odmietajicich.

Z hladiska zmyslu tejto vypovede su vSak ddleZité dve mySlienky:
1. Krok Izraela sa kvalifikuje iba ako prdzdne gesto, ako objektivne
bezvyznamny ¢&in. 2. Ciel, ktory Izrael sleduje, je zabranit spravodli-
vému vyrieSeniu krizv. Medzi tieto zdkladné mysSlienkové obsahy je
vloZena dopliiujica privlastkovd vedlajSia veta s viacndsobnym vet-
nym ¢&lenom. Tato ,vsunutd“ privlastkovd veta modZe tvorit jeden in-
tonaény celok s hlavnou vetou, ktord rozvija, no rovnako aj s nasle-
dujacou vedlajSou ucelovou (cielovou] vetou. V tfelovej vete sa ho-
vori o zacieleni diania, ktoré sa spomina v predchddzajtucej privlast-
kovej vete, no cez fiu a s ohladom na jej formélnu i vyznamova spo-
jitost s hlavnou vetou aj o ucele (resp. o zmysle) deja (konS$tatova-
ného faktu) vychodiskovej hlavnej vety. S ohladom na formalnu a ob-
sahova vystavbu celej vypovede by sa prestdvkami mohla oddelit hlav-
na veta od privlastkovej a t€elovd od privlastkovej (resp. od celej
predchéadzajicej Casti vypovede]. Ak by sa vypoved uskutoénila s jed-
nou prestavkou, vhodnejSie by bolo umiestnit ju pred spojkou aby
(pred ulelovou vetou). Tym by sa podporila jej interpretdcia ako
druhého obsahového jadra celej vypovede.

MoZno ocakévat, Ze v spontdnnom fstnom prejave by sa v tomto
{takomto) siveti urobilo viac prestavok.

Paralelne s tymto Clenenim by $la aj intonacia: pred prestavkou,
t. j. najskér pred spojkou aby, by mala byt melddia nedokon&enej vy-
povede, t. j. polokadencia, v tomto pripade by to mohla byt aj stipava
polokadencia, lebo nedokoncenost vypovede po prvej hlavnej vete sa
najskér bude signalizovat zdvihnutou rovnou polokadenciou na slove
gesto (priCom nemusi nasledovat prestdvka).

2. Iny priklad pochddza z ucebnice Slovensky jazyk pre gymnéazia
a stredné odborné 3koly. Je to pasdZ z referatu, ktory sa tu hodnoti
ako ,hovoreny slohovy utvar“: ,Clenovia kriZku si taZko zvykali na
pravidelné tréningy, ktoré byvali v utorok a piatok. Zaujem o ststavnu
priacu sa v8ak Coskoro zvysil. Vdadéime za to vyboru zdruZenia rodiéov
a priatelov Skoly, ktory venoval kriZku dva putovné pohdre pre naj-
lepsiu atlétku a najlepdieho atléta.”

Z hladiska obsahovej vystavby posledného podradovacieho siivetia
{,Vdaéime za to...”) sa pred vztaZnym zdamenom ktory ¥iada urobit
prestavku a pred prestavkou intonovat zdvihnutd rovnd polokadenciu.
Odévodnenie vidime v tom, Ze predmet hlavnej vety, ktory rozvija
vedlajSia priviastkova veta, je tieZ rozvity, a aj vedlajSia veta je znac-
ne rozvitd. Zrozumitelnost tejto vypovede sa zvySi, ak sa na mieste
¢iarky vo fonickej reprodukcii umiestni zvukovy signdl rozélenenia
vypovede na dva vetné tseky. (Treba si uvedomit, Ze rozdelenie vy-
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povede na viacej vetnych usekov, ktoré sa priméarne uskutoéiiuje pre-
stdvkou, méZu nahradzat aj iné fonické prvky, napr. melddia.) Pri
prednese bez tohto roz€lenenia je veta menej prehladnd. Prestavok by
zasa mohlo byt aj viacej — napriklad vo vedlajSej vete pred viacna-
sobnym privlastkom (pre najlepSiu...]). Vtedy by slovo pohdre mohlo
mat aj konkluzivinu kadenciu (klesavi melddiu) a po prestdvke by sa
fonédcia musela zacat pribliZne na melodickej trovni poslednej slabiky
pred prestdvkou a v tejto vySke by sa musela pohybovat aZ do dalsie-
ho melodického uzavretia konkluzivnou kadenciou na tvare atléta.
Tym by sa naznacila zavislost tohto vypovedného celku od predché-
dzajicej Casti a na strane posluchaca by sa predislo chybnej inter-
pretacii, Ze ide o novti samostatni vypoved.

3. Ako treti priklad uvaddzame suvetie: Urobil to tak, Ze mbvhol do-
stat aj odmenu.

Ak sa v tomto suveti stivztaZnd spojka tak — Ze nerozdeli prestdv-
kou a polokadenciou, méZe posluchd® druhu dast sivetia wni-
mat nie ako ulinkovd, ale ako dosledkovd vetu. Zmyslovy rozdiel
je ten, Ze vtedy by bola vychodiskom pre vypoved iba predchadzajuca
podmienka vobec vykonat dajakd pracu. Vypoved toho druhu by sme
museli zapisat takto: Urobil to, takZe mohol dustat aj odmenu. V dru-
hom pripade je vychodiskom pre vypoved predchddzajaca podmienka
urcitej kvality uloZenej prdce a vo vypovedi by sa hodnotila prave
tdto kvalita. Diferencia tychto dvoch zmyslov sa méZe v slovendine
vyjadrit aj nekontextovo — intonaénymi prostriedkami. Ale aj naopak:
isty ortograficky zdznam si Ziada urcitd intondciu. Ak sa mé vyjadrit
uc¢inok, intondcia bez prestavky a polokadencie je menej primerand,
lebo nie je (alebo nemusi byt) celkom jednozna&nd, v krajnom pripade
méZe byt konfizna.

Iv.

V uvedenych prikladoch sa nevyferpdva problematika melddie a fra-
zovania. Z predchddzajicich analyz nemoZno odvodit poudku, ktora
by bola odpovedou na otdzku, ako sprdvne €lenit ktorékolvek siuvetie.
S ohladom na bohatost a mnohorakn zavislost intonaénych prostried-
kov je to celkom nerealne. M6Zeme vSak urobit tento zaver:

V spisovnej slovenfine — ako sa to konStatovalo — neplati mecha-
nicky zé4sada ,Citaj presne, ako vidi§, a v3etko, o vidi§ napisané®.
Pred slovami ktory, Ze, aby, ked, ako netreba vidy zvysit hlas a uro-
bit pauzu.

Rovnako by nebolo spravne, keby sme sa spravovali pravidlom, Ze
pred slovom ktory, ak uvadza podradenu privlastkovi vetu, sa nem4
zvy8it hlas a urobit pauza. Bolo by nesprdavne, keby sme sa mecha-
nicky spravovali zdsadou, Ze pri slovach Ze, aby, ked, ako je into-
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nicia s pauzou moZnd len vtedy, ked nie si spojkami, ale zdme:-
nami alebo Casticami, a Ze v spontdnnom tustnom {nie ¢itanom) pre-
jave sa pred podradovacimi spojkami tohto typu nezvySuje hlas a ne-
robi pauza. Takyto zdver je nesprdvny. Je odévodneny len potial, kym
popiera platnost zovSeobecneni prvého typu. Neplati vSak tak v3eobec-
ne, ako bol formulovany.

V spisovnej slovenc¢ine pred tymito slovami méZe, ale nemust
byt prestdvka, pred nimi mé%e, ale nemusi byt me-
l16dia polokadencie. Ak je vypoved jednoznatnd a prehladna
(lahko zrozumitelnd) aj bez pauzy a ak ani z fyziologickych pricin
pauza nie je potrebnd, nemusi sa vypoved rozClenit pauzami na viacej
dsekov. V opatnom pripade je spradvne pouZit aj pauzu (a melodiu po-
lokadencie) tak, aby sa dosiahla jednoznacnost vypovede v silade
s gramatickou a zmyslovou vystavbou vypovede a s jej komunikacnym
cielom.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Slovnd Celad &up-a, éub-a, kup-a, kop-a a cepiec,
kuéma

SIMON ONDRUS
L.

M. Majtdn, naS popredny pracovnik vo vyskume vlastnych mien,
uverejiioval v Casopise Kultira slova (1972 a 1973) prispevky o vyuZiti
vSeobecnych slov vo funkcii zemepisnych ndazvov, ktoré st cennym
prameriom pre poznanie vyvinu slovnej zdsoby slovenéiny. Podla kar-
totéky vlastnych mien v Jazykovednom tustave L. Stira spracoval naj-
méd dva protikladné vyznamové okruhy, a to vyznamovy okruh nizko
poloZenych terénnych tutvarov (luh, debra, slatina, draha, niva, dolina)
a vyznamovy oKruh vysSie poloZenych terénnych ttvarov. V rdmci tejto
druhej vyznamovej skupiny sa okrem pomenovani chrib, hrb, grirf,
chim venoval aj vyuZitiu slov kopa, kopec, kopok (Kultira slova, 7,
1973, s. 52-—55). Na tieto prispevky nadviazal v &ldanku o slovach dup
a S¢ob (Slavica Slovaca, 10, 1975, ¢. 1, s. 53—58).

PretoZe historicky vyvin slova je tizko spdty s jeho genézou, dotykal
sa M. Majtan vo svojich prispevkoch aj p6vodu danych slov.

Pri uvahe o slove &fup napisal: ,Aredl vyskytu nézvov utvorenych
od slova Cup (<¢€lup) pokracuje dalej na zadpad na Moravu a do vy-
chodod&eskej oblasti“ (Slavica Slovaca, s. 547). V prispevku o slovdch
kopa, kopec napisal: ,Slova kopec, kopa ... sa staré praslovanské de-
verbativa odvodené od slovesa kopati...” (Kultira slova, 7, 1973, s.
53). Tak nazor o vzniku slova dup, ako aj ndzor o odvodeni slov kopa,
kopec prevzal M. Majtan od V. Machka (2. vydanie, s. 105, s. 274).

MoZno slovo éup vykladat iba zo starSej podoby élup, ako to podla
V. Machka robi aj M. Majtdn?

Keby pomenovanie ¢up pochadzalo na uzemi Slovenska, Moravy
a Ciech iba zo star3ej podoby é&élup, mohlo by sa vyskytovat iba v tych
narecovych oblastiach, v ktorych sa slabicné | menilo na lu, a dalej
iba v tych nérediach, v ktorych sa bokovd spoluhldska ! menila na
bilabidlne y, takZe sa poOvodnejSie &[p (porov. ruské celpan ,Hlgel,
Anhéhe®, Vasmer, 3, s. 313) zmenilo najprv na &lup, to neskordie na
Cyup a konefne fup, ako napr. na slovenskom Zahori chip>chlup>
chyup>chup.

Zemepisny aredl vyskytu mena fup v roznych odvodenindch a hlés-
kovych variantoch (porov. ¢up-: éub-), ako ho podla slovenského a &es-
kého materialu podal M. Majtdn, sved¢i preukazne o tom, Ze na tzemi
Slovenska, Moravy a Ciech zabera pomenovanie dup, éub ovela Sirsi
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aredl, neZ je izoglosa zmeny slabi€ného [ na lu, ako aj izoglosa zmeny
lu>yu>u. Velkd diskrepancia medzi zemepisnym aredlom mena cup:
dub a uvedenou hldskovou zmenou vedie nevyhnutne k hladaniu iného
povodu slova fup a jeho odvodenin, resp. variantov.

V prispevku sa pomenovania vrchov ChoC a Kycera slovanské? (Slo-
venska reé€, 37, 1972, s. 340) som napisal: ,, Indoeurdpsky odvodeny ko-
refi keuk- bol iba jednym z mnohych derivatov. Inou derivaénou ob-
menou bol zdklad keug-/koug-, ktory Zije v litovskom kauge ,velka
kopa®, lotys. kaudze ,kopa, kopec, konéiar®, kaugurs ,kontiar vrchu®,
lit. kagis ,kopa sena“, nem. Hocke ,kopa sena, zboZia“, Hocker ,hrb“
ai...

Aj v praslovantine bolo mnoZstvo dalSich derivdtov, napr. keum->
Sum- ,hréa"“, keup->dup- ,vrch”, keut->éut- ,vrcholec” a i.

Podla tohto vykladu slovanské pomenovanie vrchovitych dtvarov fup-
so znelym variantom d&ub- ma ten isty pdvod ako slovanské slovo
kup-a. V pripade éup- (druhotne &ub-) ide o jasny stupeil keup->éup-,
kym v pripade kup-a ide o temny plny stupeil koup-, po monofton-
gizacii kup-a.

Vo viacerych doterajSich 3tadidch o p6vode slovanskych slov som
pisal, Ze odvodené indoeurdpske pomenovacie zdklady typu Cie Cz2 Cs
mali &asto fakultativne, tzv. schwebeablautové varianty Ci C2e Cs-,
(C = konsonant). Tieto fakultativne varianty poznala v pomerne vel-
kom rozsahu aj praslovanc¢ina a balt¢ina.

Rovnako som vo viacerych prispevkoch, najpodrobnejSie v Studii
Delabializdcia spoluhldskovych skupin Kw->K- v indoeurdpfine (pra-
slovan¢ine) a jej vyznam pre slovanski etymolégiu (vyjde v zborniku
z konferencie v Lipsku, porov. o nej spravu v Jazykovednom cCasopise,
24, 1973, s. 217—219) pisal o tom, Ze v indoeurOpskom prajazyku aj
v jednotlivych indoeurdpskych jazykoch bilabidlna spoluhlaska w,
resp. ¢ v postaveni po obojpernych spoluhldaskach a po sonérnych zub-
nych spoluhlaskach I, r, n zanikala uplne, kym po zadopodnebnych
spoluhlaskach k, g (ch) a po nesondrnych zubnych spoluhlaskach
s, z, t, d zanikala spoluhlaska w, resp. y sporadicky.

Tak ako odvodenina keyk-: koyk- (t. j. Cie Cz C3) vo vyzname
,kopa“ (porov. ruské kuéa z predhistorického kouk-j-a) mala aj fa-
kultativny variant koyk- (t. j. C1 C2e C3), po delabializacii kok-j->ko&-
(porov. ruské kodka ,maly kopec®, slovenské oronyma Kod:Choéd),
podobne aj odvodenina toho istého koreifla keup->dup: koup->kup-
mala fakultativny variant koyp-, po delabializacii kop-. Tu mé& pdvod
cela delad slovanskych a slovenskych slov, ako su kopa, kopec, kopok
atd. Tak ako nastala zdmena zaverovej spoluhldsky k GZinovou spo-
luhlaskou ch v oronyméach Kol/Choé, podobne tAto zdmena nastala
v slovach kopec/Chopec (vrch v Nizkych Tatrach), kopok/Chopok a 1.
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Z povedaného vychodi, Ze slovad kopa, kopec nie si odvodené od slo-
vesa kopat, ako sa nazddvala doteraj$ia slavistika, ale maji ten isty
pomenovacl zaklad ako slova fup- {zo starSieho keyp-} a kup-a (zo
starsieho koyp-a). Ablautovy vztah (o-u) medzi nimi je ten isty ako
medzi ruskym apelativom koé(kd] ,kopec* a slovenskymi oronymami
Ko¢/Chot na jednej strane a ruskym apelativom kuda na strane druhej.
Kym slavistika nepracovala s Benvenistovou tzv. schwebeablautovou
tedriou o dvoch fakultativnych podobdch odvodeného indoeurépskeho
korefia, nemohla prist ani na genetickd totoZnost slov koé(ka), Koé/
Choé ,kopec, vrch” s ruskym slovom kuéa ,kopa“, ani na geneticka
totoznost slov ¢up-/éub-, kup-a so slovami kop-a, kopec atd. Doterajsie
spdjanie slov kopa, kopec so slovesom kopat bolo iba vychodiskom
z nudze. Slovom spédjanie substantiva kopa, kopec so slovesom kopat
je Tudovou etymoldgiou.

2.

PretoZe Madari pred prichodom do Dunajskej kotliny koncom 9.
storoCia obyvali rovinaté, niZinné oblasti na tzemi dne$ného juZného
Ruska, preberali pomenovania vyvySenych terénnych ttvarov hlavne
od Slovanov, a to potas putovania od vychodu k strednému Dunaju
a po usadeni v dnesnej svojej vlasti. Sved&i o tom pomerne vela slov,
ako je mad. bére zo slovanského brdec, brdce, halom zo slovanského
chim-, madarské kip zo slovanského, a to juZnoslovanského kup- atd.

Vyznamovy vyvin madarského slova kip prevzatého od Slovanov je
dobrym indikatorom aj pre slovanski etymoloégiu. Slovo k#gp v ma-
darcine nadobudlo totiZ okrem pévodného vyznamu ,kopa, kopec,
vrcholec, $pic“ aj vyznam ,prikryvka na hlavu, klobudik, &apodka®,
ako uvddza druhy zvdzok Historicko-etymologického slovnika madar-
ského jazyka na s. 672. Sprostredkujicim vyznamovym d&lankom tu
bol zaiste vyznam ,vrcholec“, pretoZe &iapka ¢i klobik si akymsi
»vrcholcom® hlavy.

Obdobnu vyznamovd zmenu pozndm aj zo svojho rodného ndredia
v dedine Kl€ov na SpiSi pri slove ¢up-ka. Ak dievka chcela byt v oble-
c¢eni peknd, vaZend, nesmela si Satku, t. j. chustku, dat na hlavu tak,
Ze Satka vpredu hore tvorila pravidelny oblik, ale musela ju mat
naSkrobent, aby ju vo vrchnej prednej Casti mohla stladit a tymto
stlaCenim vytvorit vrcholec, 3pic. Tento $pic, vrcholec $Satky sa volal
éupka. Iba dievka s ¢upkou bola pekne obleena.

Vyznamovii zmenu od ,kopa, kopec® k vyznamu ,vrcholec* a od vy-
znamu ,vrcholec hlavy“ k vyznamu ,&iapka, klobik“ prekonala u Slo-
vanov aj odvodenina slova kué-a ,kopa“. Stalo sa to v odvodenine
kué-sma, ktord u Slovanov oznacuje prikrjvku na hlavu, &iapku, druh
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C¢iapky — wuS8ianku. Toto slovo prevzali od Slovanov aj Madari. Je
pritom paradoxné, Ze sa od Cias Bernekera aZ po sucasnost vykladad
toto slovo u Slovanov ako prevzaté od Madarov. Tak tvrdil Berneker,
s. 637, Vasmer, 1, s. 709, Machek, s. 304. Museli prist aZ madarski ling-
visti, ktori podla historickych dokladov zistili, Ze u Slovanov je slovo
kuéma ovela starSie, kym v madarcine je zname iba od konca 17. sto-
rodia, Ze v slovanc¢ine ho moZno etymologicky vysvetlit zo slovanskej
slovnej zdsoby, kym v madarcine je pribuzensky izolované. Okrem nich
sa dlho tradovanej legendy o madarskom pOvode slova kuéma zbavil
iba P. Skok, ktory v druhom zvézku na s. 220—221 spravne zaclenil
slovo kuéma do Sirokej siete srbochorvatskych a slovanskych slov od-
vodenych od zakladu kuk-<kouk-, napr. srbochorvatske kukma, kuku-
mica, resp. od zdlXeného zakladu kik->kyk-, hoci sem nezaradil ani
ruské slovo kuda ,kopa®, ani slovenské nazvy vrchov Kykula, Kykulec
a pod. Porov. ¢lanok o ndzvoch vrchov Cho& a Ko¢ v Slovenskej reci.

Zistenie o suvztaZnosti vyznamov ,kopa, kopec, vrcholec” a ,pri-
kryvka na hlavu®“, ako sveddi vyznamova &lenitost madarského slova
kiip prevzatého od Slovanov a genetickd sivztaZnost slovanského slo-
va kuéma s ruskym slovom kuda ,kopa“, vedie zakonite k novému
genetickému zaclleneniu praslovanského slova feprcr ,,prikryvka na
hlavu nevesty“. Pomenovaci zdklad keup->d&up- vo vyzname ,kopa,
kopec, vrcholec” mal v II. fakultativnej podobe hlaskové zloZenie kyep-,
po strate obojpernej spoluhlasky g hlaskové zloZenie kep-, po palata-
lizacii éep-, €o je zdklad slovd Cfepiec. Za svedectvo toho, Ze zédklad
kep->dep-, resp. dap- (porov. Sekati: Sakati, 6ekan: Gakan atd.) mal
pOvodne vyznam ,vrch, vrcholec®, moZno pokladat oronyma, t. j. ndzvy
vrchov, ako je Capec, vrch vy8ky 815 m juhozdpadne od Velkej Javo-
riny, na slovensko-moravskej hranici. Schwebeablautova podoba kyep-,
po delabializacii kep- bola znama nielen v praslovancine, ale aj v star-
Som obdobi baltoslovanskom, ako sved¢i litovské slovo kepure a lotys-
ské cepure ,Giapka, klobtk, &epiec“. Otazku, & sem patri aj grécke
slovo skepas ,prikryvka“ nechdvame bokom. Ak &no, potom schwebe-
ablautové obmeny keyp-: kyep->kep- existovali uZ v praindoeurépcine.

Nakoniec sa chcem vratit k slovu éup a jeho odvodenindm d&upedek,
Cupce, Cupec, Cupel, Cupovd a i., ako ich uvadza M. Majtdn v spomi-
nanom ¢&lanku.

Na tom tzemi Slovenska, Moravy a Ciech, kde je zndma zmena sla-
bi¢ného [ na spojenie Iz a zmena lu na yu>u, mozno slovo éup vy-
kladat dvojako:

a) bud geneticky sivisi s ruskym dJelpan, ukrajinskym d&olp/éolb,
foneticky doyp/€oyb, to znamena, Ze ma praslovansky ziklad élp-/¢lb-,
resp. &v[p-/éulb-,

b) alebo vzniklo tak, Ze sa povodné praslovanské slovo &up-, gene-
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ticky totoZné so slovom kup-a, kontaminovalo so synonymnym pome-
novanim chlm, v prisludnych néreciach chlum, ¢iZe éup- X chlum>
¢lup-, ktoré sa dalej menilo podla fonetickych zdkonov prislu$ného
narecia. PretoZe zdpadoslovanské jazyky nepoznaji ind¢ reflex pra-
slovanského zékladu é[p/¢[b (ten je obmedzeny na jazyky vychodoslo-
vanske), pokladdm geneticky vyklad skrifenim &up x chlum>é&lup za
pravdepodobnejsi.

Prirodzene, Ze v tych néareCovych oblastiach, ktoré nepoznaji hlds-
kova zmenu [>lu>yu>u, moZe mat slovo fup iba jeden geneticky vy-
klad, a to zo starého zdkladu keup->d&up- ako jasného stupiia k tem-
nému stupiiu koup->kup-a.

Tymto svojim clankom som chcel uviest na sprdvnu cestu geneticky
aspekt v €lankoch M. Majtdna o slovdch kopa, kopec, ako aj o slove
Sup.

Ostatnym odvodenindm indoeurdépskeho zakladu key-:koy- vo vyzna-
me ,vyvySenina, kopec, vrcholec“, t. j. odvodenindm keut->dut-,
keum->&um- a ich roéznym ablautovym obmendm zastdpenym v slo-
vanskej slovnej zasobe, sa budem venovat v osobitnych prispevkoch.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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DISKUSIE

Manila, alebo Manilla?

JOZEF JACKO

V roku 1975 sa mali stretndt o titul majstra sveta v Sachu Fischer
(USA) a Karpov (ZSSR). Stretnutie malo byt v najvdcSom filipinskom

meste — v Manile. V dennej tlac¢i sme sa stretali s ndzvom tohto fi-
lipinskeho mesta v podobe Manilia, t. j. s dvoma II:

Mildno a Manilla v osudi. — ...navrhol Manillu... — Manilla ma
svoje negativne strdnky (Préca, 17. 2. 1975, s. 7). — Stretnutie o titul

majstra sveta v Sachu medzi Fischerom (USA) a Karpovom (ZSSR)
bude v Manille (Smena, 17. 2. 1975, s. 4).

AK chceme objasnit vyskyt zdvojeného Il v nézve Manilla, musime
pripomentt, Ze dradnym jazykom na Filipinach je tagalCina —— popri
angli¢tine a $panieldine {PFiruéni slovnik nauc¢ny. I. dil. Red. V. Pro-
chazka. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1962, s. 722). O v¥slovnosti
zdvojeného Il v SpanielCine pisal S. Horvath v prispevku V¢slovnost
priezviska Allende (Kultdra slova, 8, 1974, s. 178—179]. Odvolavajic
sa na Gramatiku Spanieliny od ]. Skultétyho (Bratislava, SPN 1966,
s. 7), konstatuje toto: ,V 3panielCine sa dvojitym pismenom ... zazna-
tuje mikka spoluhldska I, preto sa v Spanielskej abecede aj vola ele
na rozdiel od tvrdého I, ktoré sa piSe s jednym [ a vola sa ele (vyslov
s tvrdym 1/)“. Ak by sme v miestnom ndzve Manila pisali dve -II-,
museli by sme ho vyslovovat [manila] a v siifasnej spisovnej sloven-
gine ho sklofiovat podla vzoru ulica. A. Kral v prispevku O potrebe
ortoepickej vychovy (Kultdra slova, 8, 1974, s. 11—14) konStatuje, Ze
,2UZ viac raz sa napr. poukdzalo na to, Ze oslabenie pozicie I' v spi-
sovnej sloventine by mohlo mat nepriaznivy vplyv na stabilitu celého
radu tzv. ,miakkych“ {palatalnych) spoluhldasok a dalej na morfolo-
gickd rovinu (prechod slov k inym paradigméam, k inym vzorom)®.

Napriklad Spanielsky miestny nédzov Sevilla sa vyslovuje [sevila].
Na tato vyslovnost 3panielskeho miestneho ndzvu upozoriiuje aj Slov-
nik slovenského jazyka. (6. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968, s. 295). V gen. sg. sa vSak v citovanom slovniku
uvadza padova pripona -y, teda napriek vyslovnosti [sevila] sa tento
miestny nazov zaraduje do vzoru Zena. Takto zaraduje miestny nazov
Sevilla aj akademicka Morfologia slovenského jazyka (Red. ]J. RuZic-
ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 127); tu sa kon3ta-
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tuje, Ze ,3panielske mena na -illa sa skloiiuji podla vzoru Zena,; napr.:
Sevilla — zo Sevilly, Barbier zo Sevilly”. L. Kudera v prispevku O sklo-
fiovani cudzich podstatnych mien typu Benfica (Slovenska red, 27,
1962, s. 374—375) odporiéal zachovavat povodny pravopis pri slove
Benfica (a inych podobnych slovdch) len v nom. sg., kym v ostatnych
padoch navrhoval namiesto pismena ¢ pisat pismeno k: Benfiky, Ben-
fike, Benfiku, o Benfike, s Benfikou. V §tudii Pravopis a sklofovanie
niektorych mexickych miestnych mien (Slovenskd re¢, 36, 1971, s. 108
aZ 111) sme odporti€ali vratit sa ku Kuferovmu navrhu a pri pod-
statnych mendch typu Tosca, Benfica, Toluca sme navrhovali ponechat
pOévodnd podobu iba v nom. sg. Tu sme upozornili aj na nejasnost
vyplyvajicu z opisu skloiiovania podstatnych mien typu Tosca, Benfica
v Morfolbgii slovenského jazyka. Formy gen. sg. Toscy, Benficy od-
poruji zdsadam slovenského pravopisu. Napriklad SSJ VI pri miestnom
nazve Aricaq spravne uvadza v gen. sg. podobu podla slovenskej vy-
slovnosti Ariky (s. 257). Aj pri miestnom nazve Casablanca SS] VI
(s. 264) kodifikuje v gen. sg. podobu podla slovenskej vyslovnosti
{(do] Casablanky. Naproti tomn pri miestnom nézve Piacenza SS] VI
(s. 290) upozoriiuje na vyslovnost [pjafenca], ale v gen. sg. kodifikuje
padova priponu -y, teda ndzov zaraduje ku vzoru Zena. Bolo by treba
uvazit, ¢i aj miestne ndzvy, ktorych posledna slabika sa vyslovuje ako
-la, -ca netreba zaradit ku vzoru ulica, hoci sa piSu in4d&, ako sa vy-
slovujd.

Miestny nézov Manila sa aj v SS] VI (s. 282) zapisuje s jednym -I-,
priom sa upozoriiuje na jeho vyslovnost s tvrdym -n-. S jednym [ sa
miestny nazov Manila zapisuje aj v inych publikdcidch, napr. v Atlase
sveta (Red. V. Vokalek. 3. vyd. Bratislava, Slovenska kartografia 1973,
s. 68). Podoba Manila sa v spisovnej slovendine skloifiuje pravidelne
podla vzoru Zena: (z) Manily, (k) Manile, [cez) Manilu, {v) Manile,
(za) Manilou. Pripominame, Ze obyvatelské meno muZského rodu od
nazvu Manila sa v spisovnej slovenéine tvori priponou -éan: Maniléan.
Z tejto podoby sa prechylovacou priponou -ka tvori obyvatelské meno
Zenského rodu: Maniléanka. Pridavné meno sa tvori odvodzovacou pri-
ponou -sky: manilsky.

Zastavame ndzor, Ze miestny ndzov Manila treba skloiiovat podla
vzoru Zena, vyslovnost a pravopis nazvu kodifikuje SS] vystiZne.

Ks
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ROZLICNOSTI

Spekavy — spekavost

Otdzka E. M. z Bratislavy: ,Vo svojej prdci casto prichddzam do
styku s terminmi spekavy — spekavost. Nie je mi jasné, i st sprdvne
tieto podoby (suvisiace so slovesom spekat sa), alebo podoby spiekavy
— spiekavost, ktoré savisia so slovesom spiect sa. Prosim, vysvetlite
mi to.“

V otazke sa spravne poukazuje na suvislost pridavnych mien typu
spekavy so slovesnym odvodzovacim zakladom. Ide, pravdaZe, teraz
o to, & sa ako vychodisko pouZiva nedokonavé sloveso (v danom pri-
pade spekat sa), alebo dokonavé |spiect sa). Nedokonavd podoba sa
pri slovesach tohto typu tvori z predponového dokonavého slovesa po-
mocou kmeriotvornej pripony -a- a prisluSnym kvantitativnym a kva-
litativnym striedanim, ktoré je vysledkom po6sobenia starSich zakoni-
tosti vo vyvine jazyka; napr.: spiect — spekat, vypiect — vypekat,
zatiect — zatekat, vytiect — vytekat, spliest — spletat, nazriet — na-
zerat; v niektorych pripadoch nastdva iba kvalitativne striedanie:
zriect sa — zriekat sa, vyzliect — vyzliekat, zvliect — zvliekaf.

Odpoved na poloZena otadzku budeme hladat tak, Ze uvedieme nie-
kolko daldich pridavnych mien utvorenych zo slovesného zikladu
priponou -avy. Také st napr.: hibavy (od slovesa hlbat, chdpavy (chd-
pat), skumavy (skimat), vyhgbavy (vyhybat sa), hddavy [hddat sa),
dotieravy [dotierat), tahavy (tahat), jagavy {jagat sa), ligotavy [li-
gotat sa), hojdavy (hojdat sa), hrabavy (hrabat), prchavy (prchat]j,
podnikavy (podnikat). Vietky uvedené slovesd si nedokonavé {vyjad-
ruja dej, ktory nie je obmedzeny na najmenSiu moZnd mieru), preto
moZno jednoznaéne povedat, Ze aj pri dvojici spekavy — spiekavy
bude za zaklad slaZit sloveso nedokonavého vidu spekat (sa). Podla
toho je sprdvna podoba pridavného mena spekavy a podoba podstat-
ného mena spekavost.

Vyznam vietkych uvedenych, ako aj daldich pridavnych mien utvo-
renych tymto slovotvornym postupom moZno vystihnat opisom ,ma-
jaci schopnost alebo sklon konat to, €o vyjadruje zdkladové sloveso®,
napr. chdpavy je schopny chépat, rozpinavy je schopny rozpinat sa,
hravy je ten, o ma sklon hrat sa, hddavy je ten, kto ma sklon hadat
sa, prchavy je taky, o md schopnost vyprchédvat. Pre forméalnu stran-
ku slovotvorného zdkladu je charakteristické to, Ze ide napospol o slo-
vesa s kmeiiotvornou priponou -a-, napr. hrat sa, hrabat, hlodat, prchat,
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jagat sa, hojdat sa, podnikat, 3tekat, hukotat, tdpat, zbiehat sa, po-
pinat sa, chdpat, rithat sa, liskat sa, vyhybat sa.

MoZno pripomenut, Ze pridavné meno spekavy a podstatné meno
spekavost zaznaduje i Slovnik slovenského jazyka (IV. diel, Brati-
slava, Vydavatelstvo SAV 1964, s. 156). Tu sa mdZeme dozvediet aj to,
7e pridavné meno spekavy sa ako termin pouZiva v hutnictve a ma
vyznam ,schopny spekat sa, tvoriaci po zahriati savisla vrstvu®, napr.
spekavé uhlie, spekavé palivo. V rdmci hesla spekavy sa uvadza aj od-
vodené podstatné meno spekavost a doklada sa spojenim spekavbst
popola. Podla spOsobu utvorenia tohto podstatného mena,.ako aj podla
citovaného dokladu moZno vyznam podstatného mena spekavost opisat
ako ,schopnost spekat sa, t. j. schopnost spojit sa za istej teploty do
stvislej vrstvy®.

V sivislosti s pridavnym menom spekavy sa Ziada upozornit aj na
pribuzné pridavné meno spekany, ktoré je takisto hutnickym terminom
a ma vyznam ,vyrobeny spekanim, vyrobeny za vysokej teploty®, napr.
spekany karbid. To ukazuje, Ze medzi pridavnymi menami spekavy a
spekany je vyznamovy rozdiel.

J. Kaéala

Chito, alebo ,dito“?

Zo vietkych zloZiek jazyka sa najdynamickejdie rozvija slovna za-
soba. Obohacuje a rozSiruje sa o mnoZstvo novych slov a vyrazov,
oznaCujicich nové pojmy. Zveladuje a ustaluje sa odbornd terminol6-
gia, tvoria sa nové potrebné terminy z najrozmanitejSich pracovnych
a vednych odborov.

Ale spravnej vyslovnosti mnohych novych slov nevenujeme z ned-
banlivosti alebo z nevedomosti naleZitG pozornost. Zastavime sa pri
slove chito, ktoré oznacuje u nds oblibeny osvieZujaci napoj. Coraz
dastejdie mame toti¥ moZnost pofut, a to aj z televiznej obrazovky,
vyslovnost ¢ito. Je to spradvne? Naozaj, taZko vypdtrat motiv takejto
vyslovnosti, ktord zaprififiuje zbytotné komplikdcie prdave tam, kde
nemdZu byt pochybnosti. Hidam je tu usilie po origindlnej vyslovnosti
Spanielskej palatdlnej spoluhldsky ch, ktord sa vyslovuje ako nale ¢&
(napriklad v slovdch muchacha, cucaracha, chocolate ap.); to vSak
v tomto pripade vobec nie je na mieste. Vyslovnost ¢ito by bola o0dd-
vodnend vtedy, keby sa tento napoj bol zadal vyrdbat v Spanielsku
alebo v Latinskej Amerike, odkial by sa Spanielska vyslovnost ¢ do-
stala do slovendiny (porov. napr. vyslovnost znacky talianskeho aperi-
tivneho napoja Cinzanoj. Z nélepky tohto napoja pod hlavnym nad-
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pisom CHITO TONIC moZno vyditat, Ze obsahuje chinin. V slove chinin
ide o rozdielnu vyslovnost zaciatoCnej spoluhldsky v slovencine (ch)
a v 3panielCine, kde sa vyslovuje ako k (grafickd podoba slova v 3pa-
niel€ine je quinina, ako uvAdzaju Spanielske etymologické slovniky,
slovo pochddza z reduplikovaného slova kefuanskeho pdvodu quina-
quina = koéra stromu chininovnika).

Z uvedeného jednoznacne vychodi, Ze slovo chito treba vyslovovat
v sulade s jeho grafickou podobou. N&zov néapoja je utvoreny od
zdkladu chinin; vyslovnost tohto slova je v slovenéine uZ ddvno usta-
lena. Vyslovujeme preto chito, a nie €ito.

Ziada sa pripomenit, ¥e sprdvna vyslovnost niektorych nezdoméc-
nenych, no CastejSie pouZivanych slov 3Spanielskeho pévodu (napr.
venceremos), ale predovSetkym Spanielskych a najnoviie aj portu-
galskych vlastnych mien (napr. Cervantes, Gento, Barcelona, Quito,
Cunhal, Gomes a i.) robi pouZivatelom spisovnej sloventiny isté taz-
kosti. Tato problematika si vyZaduje osobitnd pozornost.

L. Trup

SPRAVY A POSUDKY

Jazykovad kultira v reklamdch a inzerdtoch

Slovensky tdrad pre tla¢ a informdcie pripravil v tomto roku cyklus pred-
nasok pre pracovnikov inzertnych oddeleni vydavatelstiev tlage v Slovenskej
socialistickej republike. Okrem uzko ocdbornych tém, v rdamci ktorych sa osvet-
lovalo postavenie inzercie v periodickej tla¢i, poslanie a funkcia socialistic-
kej reklamy a inzercie, ich ekonomicky aspekt atd., zaradili organizétori
do programu Skolenia aj tému o problémoch jazykovej kultiry v inzeratoch
a reklamnych textoch. Prednd$ka na tiito tému bola 17. aprila t. r. a jej hlav-
nou népliiou bol jazykovy rozbor reklamnych a inzertnych textov sledovanych
vo februarovych a marcovych é&islach dennikov Pravda, Praca, Smena a bra-
tislavského Vecernika. PredndSku a rozbory pripravili I. Masdr a M. Po-
vaZaj, pracovnici Jazykovedného tistavu L'udovita Stara SAV.

V dvode spomenuli G€astnikom S3kolenia, Ze pri praktickej praci v okruhu
spisovného jazyka a jazykovej kultiry je potrebna istd tedria spisovného
jazyka a jazykovej kultiry, a to takd tedria, v ktorej sa okrem iného pri-
zerd na postavenie konkrétneho jazyka medzi inymi jazykmi, na jeho kul-
tirnu a spoloCenskii zaradenost a funkcie. Tato teériu nemoZno vypracovat
bez dbokladného pozndédvania a neprestajného skiimania vlastnosti daného
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jazyka a jeho stavby do najmen$ich podrobnosti. Pozndvanie vlastného jazyka
I vypracivanie tedrie spisovného jazyka je povinnostou jazykovedcov. Ale
poznanie jazyka* v jeho Sirke a bohatstve je zasa povinnostou kazdého
prisludnika néroda, ktory svoj jazyk pouZiva na kaZdodenné dorozumievanie,
na opis vedeckch objavov, i na umelecké vyjadrenie svojich skisenosti, po-
znatkov a predstdv. Na poznanie spisovnej slovendiny sliZia jej pouZivatelom
zakladné diela o slovencine a rozliéné praktické prirucky a jazykovedné &a-
sopisy. Bez Stidia jednych a bez pravidelného sledovania druhych pomdcok
nemdZeme hovorit o poznani spisovného jazyka a sotva moZno bez splnenia
tychto podmienck ofakavat vyraznejSie zvy3enie jazykovej kultary v tladi. Vo
vSeobecnom prihovore sa Gcastnikom $kolenia objasnil pojem jazykova chyba
a kritérid jazykovej kultary.

Z jazykového materialu ziskaného dvojmesa&nym prieskumom uvedenych
novin netreba tu uvadzat podrobnosti ani jednotlivosti, lebo ide napospol
o javy zndme C(Citatelom Kultary slova z jazykovych rozborov inych textov.
(Pozri napr. KS, 9, 1975, s. 121—122, 122—125, 184—187.) Ziada sa v3ak za-
znalit niektoré poznatky z diskusie. V diskusii sa totiZ ukédzala prekvapujica
vec. O mnohych kritizovanych jazykovych nedostatkoch uéastnici 3kolenia
vedeli, ale vraj ich nemohli napravit, lebo objedndvatel inzerdtu (reklamy)
vyZaduje iba publikovanie vlastného textu, do ktorého nedovoluje zasahovat
z vecnej alebo z jazykovej strdnky ani v pripade, ked redakcia na podobné
nedostatky upozorni. je jasné, Ze takyto postoj neslobodno tolerovat jednak
so zretelom na hromadné oznamovacie prostriedky, v ktorych sa celkom pri-
rodzene vyZaduje pouZivanie spisovného jazyka a reSpektovanie jeho zako-
nitosti, jednak so zretelom na vSeobecnti zrozumitelnost spisovnych pro-
striedkov (v podstate tu ide o zretel na adresata), ktord slangovym alebo
nére¢ovym prostriedkom chyba. Preto v reklamnych a inzertnych textoch
nemajd miesto vyrazy hoblponk, jahiiaci 3piz, ale ani nevydarené pokusy
o heslo typu Zdhradku ako dlafi — premenime v raj, v ktorom je pravopisn4
chyba (nendleZite pouZity spojovnik), chyba vo vidzbe (Slovnik slovenského
jazyka hodnoti vazbu premenit v ¢o ako kniZna; beZnd a v spisovnom jazyku
neutrdlna je vézba premenit na ¢o) a navySe sam text je vcelku trividlny.
Diskusia sa uzavrela kon$tatovanim, Ze pracovnici inzertnych oddeleni maji
umoznit iba publikovanie takych textov, ktoré si v stlade so sicasnou kodi-
fikdciou spisovnej slovenc¢iny. Od takéhoto postoja méZeme odakévat zZvyse-
nie jazykovej kultiry v reklamnych a inzertnych rubrikdch dennej tlage a ha-
dam aj ich o€istenie od zvy$kov niektorych bandlnosti.

: I. Masdr

Sémantickd Struktira slovenskich deverbativ

Jednym z najispeSnejSich vysledkov slovenskej jazykovedy je teéria o in-
tencii slovesného deja a o intenénych typoch slovies, ako ju v ucelenej po-

* RozliSovanie terminov poznanie a pozndvanie jazyka pozri v &ldnku J. Ho-
reckého Z tedrie jazykovej kultdry. KS, 2, 1968, s. 65.
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dobe vypracoval E. Pauliny v monografii Struktira slovenského slovesa
(Pauliny, 1943) i v podobe, ktord podava Morfoldgia slovenského jazyka (Ru-
Zicka et al., 1966). AKy udZitok prindSa pojem intencie slovesného deja
v syntaxi, to podrobne rozobrali monografie ]. Oravca (Vidzba slovies v slo-
venéine) a J. Kacdalu (Doplnok v sloventine), ktoré ju uplatnili na 3irSom
materiali a dokazali, Ze inten¢né typy predstavuja hibkovd Struktdru jadro-
vych viet slovendiny. Najnoviie na tedriu intencie slovesného deja nadviazala
K. Buzdssyova v knihe Sémantickd Struktira slovenskijch deverbativ
{Bratislava, Veda 1974, 240 s.}. Rie$i v nej otdzku, €&i jednotlivé intentné typy
slovies maji odraz aj na tvoreni slov, na odvodzovani podstatnych a pridav-
nych mien zo slovies. Zistila, Ze aj odvodeniny zo slovies (deverbativne sub-
stantiva a adjektiva], ich druhy a pofet zdvisia od jednotlivych intencnych
typov slovies. Vidiet to uZ na zadklade kvantitativneho porovnania: najviac
a najrozmanitej$ie druhy odvodenin méa prvy, najzloZitej§i intenény typ
,otec drZi sekeru“, kym najmenej odvodenin a iba jediny ich druh mé in-
tenény typ ,pr3i“ s necélenenou intenciou. Kym pri prvom intenfnom type st
moZné vsetky druhy substantiv a adjektiv, ktoré sa daju odvodzovat od slo-
vies, t. j. mend &initela deja, néastroja, deja, 1atky spotrebovanej pri realizacii
deja, vysledku deja, ostatku (odpadu) pri deji, objektu (paciensa v uzSom
zmysle), miesta deja, dejovej vlastnosti, zvecnenej dejovej vlastnosti a nosi-
tela dejovej vlastnosti, zatial pri typoch s obmedzenou intenciou slovesného
deja (sprava alebo zlava)] niektoré z odvodenin chybajt, aZ napokon od typu
s celkom obmedzenou intenciou sa odvodzuje iba jediny typ podstatnych mien,
iba nézvy ¢ireho deja.

Vplyv intencie slovesného deja na odvodzovacie moZnosti slovies sa uplat-
fluje este dalej aj v rdmci kazdého druhu odvodenin. Napr. v rdmci nazvov
Ginitela deja, ktoré sa odvodzuja od prvého intentného typu aj od druhého
intenéného typu (t. j. slovies oznadujicich sluchové, €uchové a iné vnemy},
sa odvodeniny odli$uji sprievodnymi priznakmi: &initelské nézvy Iudi odvo-
dené od druhého inte€ného typu si expresiva alebo pejorativa a st odvodené
inymi priponami [-08, -d&, -aj, -ko...) ako Cinitelské nazvy z prveého in-
ten&ného typu ([-tel, -i¢...). V ¢&initelskych ndzvoch odvodenych od tretieho
inten&ného typu slovies (od typu ,brat ide“) mdZe pristupovat zasa iny
sprievodny priznak; rozlifuji sa nim dvojice odvodenych nézvov typu chodec
(neintenzifikovany) — choddk (intenzifikevany).

Opisom sprievodnych priznakov a ich kombindcii tdto kniha bezprostredne
zasahuje do vyskumu normy a do oblasti jazykovej kultary, lebo ukazuje,
akymi vyznamovymi odtienkami sa navzajom odliSuja slovotvorné varianty,
t. j. slova, ktoré ako odvodeniny od toho istého slovesa maji rovnaky kate-
goridlny slovotvorny vyznam, napr. vyznam nastroja, vysledku deja..., ale
ktoré st utvorené rozdielnymi priponami. Z moZnej sumy sprievodnych pri-
znakov sa pri kaZdom kategoridlnom vyzname uplatituje iny ich polet a ind
ich kombinAcia. V materidlovej &asti prdce ich autorka v3etky podrobnejsie
opisuje a dokladd prikladmi. Napr. v ramci néazvov ndstroja sa odvodeniny
od prvého a tretieho intentného typu slovies odliSuji protikladom aktivneho
(vlastného) ndstroja a pasivneho [iba pomocného, nie nevyhnutného ndstroja
na vykonavanie éinnosti, napr. plavky, kopacky); v rdmci ndzvov ndstroja
odvodenych od slovies prvého inten¢ného typu sa odliSuji nédzvy so sprie-
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vodnym priznakom aktivnosti {stroje a pristroje vykonavajice &innost bez
zdsahu alebo s minimdlnym zdsahom Zivotného agensa) ako strizhacka, re-
zatka, spalovaé... od ndstrojov so sprievodnym priznakom pasivnosti ako
strahadlo, rezdk. Okrem toho pri daktorych nazvock néstrojov odvodengch
od slovies tohto intenéného typu vystupuje ako sprievodny priznak miesta
{ pekdé, lievik). Tieto opozicie treba brat do tvahy, ked od toho istého slo-
vesa existuje niekolko néazvov ndstrojov (strihadka — struhdk -— strithadlo,
rezaka — rezdk/. Tvorenie variantnych nazvov totiZ nie je vynimka, ale
takmer pravidlo. Podobne je to aj pri inych druhoch ndzvov. Napr. i pri sa-
mych nédzvoch Cistého deja (dejové mend) odvodenych od slovies prvého
inten¢ného typu existuje pdt druhov (rez, rezba, rezanie, rezatka, prerezdvka)
rozliSenych sprievodnymi priznakmi limitovany/nelimitovany, intenzifikova-
ny/neintenzifikovany, abstraktny/konkrétny.

Kniha K. Buzassyovej presvedcivo ukazuje, Ze slovenské deverbativa tvoria
systém zaloZeny na intencii slovesného deja a Struktirovany do najmenSich
detailov na zaklade uvedenych protikladov. Autorka pristupuje k tvoreniu
slov netradi¢ne: od vyznamu k forme, ale prdca obsahuje spresnenia, ktoré
sa daja vyuZit aj pri opatnom pristupe: od formy (od slovotvornych pripon)
k vyznamu, osvetluje napr. odstupiiovanie a rozdelenie Gloh medzi priponami
s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Cennd je aj tym, Ze opisuje jednu
velki a relativne samostatni oblast odvodenych slov komplexne.

J. Oravec

SPYTOVALI STE SA o ' '

Vzhiddzat hrdost. — H. K. zo Slovnaftu v Bratislave sa spytuje na nedo-
konavi podobu slovesa vzbudit v nadpise To dielo vzbildza hrdost, ktory nasla
v Nedelnej Pravde z 9. mdaja 1975. Nazdava sa, Ze nedokonavd podoba slo-
vesa vzbudit je iba vzbudzovat.

Nedokonavii podobu slovesa wvzbudif treba posudzovat spolu s nedokona-
vymi podobami ostatnych slovies, ktoré si odvodené od slovesa budif, napr.
so slovesami prebudit (sa}, zobudit (sa). Slovesa prebudit (sa), zobudit (sa)
tvoria nedokonavy vid pravidelne, t. j. postupom prebudit (sa) — prebidzat
{sa}, zobudit (sa) — zobidzat (sa). Sloveso vzbudit {sa) je popri nich vy-
nimkou. OdliSuje sa od nich tym, Ze nedokonavy vid tvori dvojakym spd-
sobom: vzbudzovat (sa) — vzbidzat (sa), pritom beZnej§ia je podoba vzbu-
dzovat sa. No to neznaci, Ze by sme podobu vzbidzat ({sa) mali zo spisovného
jazyka vyluCovat. NemoOZeme ju vylacit uZ preto, Ze je dobre doloZend aj
u starSich, aj u dnednych spisovatelov.

Ked som musel poéivat denne... Zaloby o utrpeni naSich ludi, zalal sa vo
mne vzbidzat cit polutovania (Jégé) — A ked sa rdno vzbiudza, akoby
sa jej prihovdrala dobrd mamiéka. (F. Krdl) — M6j Pudkin, lgra dobré city
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vzbiudza? (E. B. Lukd¢) — Rdno zas ju vzbudza sldvik na javore §te-
botavy. (Plavka} — ...mftve hrabky zabudnuté vzbiddzaju sa, zas checi
Zit. (Zary)

Po druhé nemoZno podobu vzbidat (sa) zo spisovného jazyka vylidit preto,
Ze sa od podoby wzbudzovat odliSuje Stylistickym zafarbenim. Ako ukazuja
aj citované doklady, podoba vzbudzaf (sa] lepSie vyhovuje v sldvnostnom,
umeleckom a vObec v nadnesenom Style. Preto je Stylisticky vhodnad aj v ti-
tulku ¢lanku To dielo vzbidza hrdost, ktory uverejnila Nedelnad Pravda z 9.
maja 1975.

J. Oravec

KniZnica, alebo knihoviia? — K. Cesnekovd z Ko$ic: ,Obraciam sa na Vas
so Ziadostou o vyjadrenie, ktoré z dvojice slov kniZnica — knihovfia je sprav-
ne a ktoré sa ma pouZivat v stifasnej spisovnej slovencine?“

Jazykové priruCky nie si tplne jednotné v tom, ktorému z uvedenych slov
treba davat prednost v stdasnej spisovnej slovenéine. Pravidla slovenského
pravopisu (11. vydanie, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971) uvddzaji bez
akejkolvek pozndmky aj podstatné meno knihovfia a od neho utvorent zdrob-
neninu knihovni¢ka, aj podstatné meno kniZnica a prislusné vztahové pri-
davné meno kniZniéng. Slovnik slovenského jazyka I (Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1959, s. 710] hodnoti slovo knihoviia ako trochu zastarané a odpo-
rifa pouZivat slovo kniZnica. Pri hesle kniZnica uvddza tieto vyznamy: 1.
zbierka knih, 2. miestnost alebo budova, v ktorej je umiestena zbierka knih;
3. polica alebo skrifia na knihy, 4. rad, séria, knih, edicia. Pri podstatnom me-
ne kniZnica sa uvadza aj vztahové pridavné meno kniZniéng a zdrobnenina
kniZnifka. Podla SS] sa md teda v sulasnej spisovnej slovenéine uprednost-
fovat podstatné meno kniZnica a jeho prisiusné odvodeniny. S tymto stano-
viskom SS] treba sthlasit. Podstatné meno knihoviia je totiZ utvorené pri-
ponou -fia od pridavného mena knihovy, ktoré je iba potencidlne. Od podstat-
ného mena kntha méa vztahové pridavné meno podobu kniZng a od nej je
utvoreny aj ndzov kniZnica.

Slovo kniZnica sa beZne pouZiva aj v odbornej literatiire. Napr. Stavebnicky
naulny slovnik V/1 (Bratislava, SVTL 1966) uvadza slovo kniZnica aj vo- v§-
zname ,budova alebo miestnost, kde je uloZend zbierka knih“, aj vo vyzname
»skrifia na knihy“. Podobne aj v Praktickej encyklopédii domadcnosti od
J. Brizovej a B. Krchovej (Bratislava, Obzor 1970) sa na pomenovanie istého
druhu nabytku pouZiva slovo kniZnica.

V sucasnej spisovnej slovenéine treba z dvojice podstatnych mien knihovria
a kniZnica uprednostiiovat podobu kniZnica a potom zdrobneninu kniz-
ni¢ka a pridavné meno kniZniényg.

M. PovaZiaj
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