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ROCNIK 9 — 1975 — GISLO 8

Alexander Matuska
(1910-—-1975)

Slovo a jazyk patrili k hodnotdm, na ktoré sa trvale sistredovala
pozornost ndrodného umelca Alexandra MatuSku. Tvoria spodny prad
celého MatuSkovho uvaZuvvania o literatiire a %ivote, no na niektorych
miestach vyrazili na povrch — v knihdch Vajansky prozaik, Stirovci,
Clovek v slove a v posledngch monografidch {Capek, Jasik, Hronski).

V' dase mladistvyeh zdpasov proti ndrodniym autoritdm usvedéil Va-
Janského z netvorivosti prdve dékladnou Stylistickou analgzou jeho
préz. MatuSkove rozbory odhaluji protiretenia medzi slovom a sku-
toénostou, ktorii slovo pomeniiva, a zistenia o umelosti autbrovho slov-
nika a skladby vedit ho k presvedfeniu o nepravdivosti a vykon§truo-
vanosti prozaickéhov sveta S. H. Vajanského. Dlho tradovany mytus tu
MatuSka rozbil v podstate jazykovgmi zbraiiami. Na druhej strane ve-
del uznat Vajanského velkost v oblastiach, kde spodiva taZisko jeho
skutoéného prinosu pre slovenskii kultiru — v kritike a publicistike.

MatuSkova esej b Stirovcoch ditatelom pripomenula, Ze uzdkonenie
spisovnej slovenciny, ktoré sa neraz chdpalo len ako filologicky podin,
bolo v skutofnosti zdvaznym kulturotvorngm krokom §$tirovského po-
kolenia. Novy spisovny jazyk sa stal symbolom jeho demokratizaénich
usili. Utvoril predpoklady na zosvetStenie ndrodnej kultiry, zblizenie
inteligencie s ludom a rozvoj literdrnej tvorby v novom duchu a s no-
vgmi myslienkami. Celd kniha je prestiipend presvedfenim o jednote
jazyka a ndrodného bytia: ,Volalo sa to slovenéina, vyzeralo to filo-
logicky a literdrne, ale celou svojou podstatou to mierilo k éinom, do
Zivota, k jeho zlepSeniu, k Zivoto-vede, ako sami hovorili; malo to vy-
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sledky literdrne a kultirne, politické a socidlne, ndrodné a mravné.”
Osnovou §tirovského pohybu v Matuskovom chdpani je ,premena slo-
va na &in“. No zdroveri — dodajme v matuSkovskom duchu — prdve
toto ,slovo na ase” pomohlo zvdzit skutoéni hodnotu &inu, osvetlit
jeho zmysel a zmerat zisky a straty Starovskych usili.

Kniha Clovek v slove sveddi svojim ndzvom a najmd obsahom o tom,
se Alexander MatuSka videl v slove moZnost vlastného sebauskutolne-
nia, pretrvania v &ase i sluzby naSej socialistickej spolvénosti a jej
kultire. Zvldst naliehavo si to uvedomujeme po jeho pred¢asnom od-
chode. Na strdnkach knihy sa zamgila nad silou a slabostou slova,
nad jeho mravnou #lohou v #ivote spoloénosti, znepokojuje ho »DOhO-
tové”, ale ,prazdne® a ,zodraté“ jazykové obeZivo. Vo dvoch pozndm-
kach bréni ustdlenost spisovného tzu [Reforma pravopisu; Pusto tebe,
slovendina). Spoloéngm menovatelom jeho #vah je tvorivé nardbanie
s jazykovymi prostriedkami. MatuSkova vlasind prdca sa nesie troale
v znameni sviezeho vyuZivania moZnosti slovenéiny a jazykového no-
vatorstva. Dost dékazov o tom poskytli doterajsie analgzy (F. Miko,
. Mlacek a i.). Ukdzali, e Matuskove myslienkové vygboje st vidy
podloZené tvorivou iniciativou v oblasti slovnika, skladby aj v aktuali-
zdcii jazykového vgrazu. Tdto vlastnost napokon sivisi s poZiadavka-
mi, ktoré ako kritik kladie na prdcu spisovatela. Najvy3Sie oceriuje au-
torov, ktori vedeli objavil skryté moZnosti jazyka a zaéreli hlboko do
novijch zdrojov reéi. Skutodény spisovatel je pre MatuSku vidy aj ja-
zykovym tvorcom so zmyslom pre nevidené a nepoluté. Taky bol Karel
Capek, Rudolf Jasik a Jozef Ciger-Hronsky. Taky bol aj Alexander
Matuska. :

. Lo ALBIN BAGIN

Z myslienok Alexandra Matusku o jazyku

Niekedy sa tvrdi, Ze hlavnym znakom néroda je jazyk, lebo existuja
rozliéné narody, a jednako hovoria jednym jazykom, ako st zasa druhé,
ktoré hovoria viacerymi (Svajéiari). Toto hladisko sa podopiera & odo-
vodiiuje poukazom na to, Ze spojivom jednotlivcov v onom vySSom celku,
ktory sa vold narod, je spoloény program kultary. Inde to mdZe byt pravda,
na naSu, slovensku situdciu v minulosti viak plati skér hladisko jazykove,
ba priam stotoZnenie ndroda a jazyka. Tak, Ze nédrod a jazyk jedno si —
tak to aspon chapali naSi otrokari, ktori nas cheeli vyradirovat z povrchu
zeme tym, Ze nam brali reé¢ a natiskali ndm svoju; a pretoZze sme museli
vzdorovat tejto najradikalnejSej a najsurovej$ej forme nirodného ttlaku,
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vypracovalo sa pomaly aj v nds samjch vedomie, Ze ked si udrZime jazyk,
vyhrame. Vyhrali sme, s tym doplatkom, Zze Kkultlra, ktord sme vytvorili,
je do velkej miery filologicka, buditelskd; a eSte s tym, Ze byt dobrym
Slovikom, te nikdy u nas neznamenalo viac ako hlasit sa za Slovaka a vediet
dobre po slovensky. Obsah, cely obsah slovenskosti sa takto sevrkol na
usilie udrzat si, ¢o bolo naSe.

Ked bola v minulosti slovenéina (a s fiou nirod) ohrozovana merala sa
vyska ndrodného povedomia pritulnostou k nej; dnes, ked je jej
existencia zaru¢end a ked je v znaénej miere kodifikovana, treba vari
merat vySku a akost onocho povedomia jej znalostou Lenze bilancia
jej znalosti nie je zdvideniahodna a slova M. M. HodZu, Ze ,Slovdk odjakziva
v kazdej re¢i bol pricinlivy, a o vlastni nedbal“, vztahuji sa skoér na nasu
dneSni neznalost dneSnej refi ako na niekdajSiu nepritulnost Sloviakov
k niekdajSej slovenéine. Skutoéne: kto a ¢o ohrozuje dnednu slovenéinu?
Objektivne nik a ni¢, ale my sami, len naSe nedbajstvo; ohrozujeme ju dnes
sami viac, nez nam ju kto ohrozoval v minulosti.

Slovensky jazyk sa znova stidva nieéim, ¢o moZno beztrestne hanobit. Ked
sa vedomie, Ze tento jazyk je vogelfrei, rozSiri a prive z kruhov,
ktoré by tu mali byt vzorom, mézieme zaéinat znova. Zatiname sice vzdy
znova, o tento tragicky svojraz niet u nas niadze; bohato nam tu pomohli
otrokdari — azda by sme sa vSak aspofi sami nemali pri¢ifiovat o stale nové
zaéinanie vzdy a vSade.

(Slovenéina moja, krdsne ty zvuky mds. Pripomienky a podlZnosti, Bratislava,
Smena 1971, s. 20—21.}

* * *

Vyrezat narodu jazyk — o to 5lo otrokidrom na prvom mieste, to bol ich
sen, to bola fantastika, na ktori sa podujali vo vidine svojej Velkej RiSe.
V centre pozornosti a zdujmu Matice boli preto, pochopitelne, jazyk a lite-
ratira. V mene odsvifiovania ustavidne zasvifiovaného jazyka sa nepochybne
porobilo vela chyb, v mene &istoty, rydzosti a neporusenosti sa hodne ar-
chaizovalo a purizovalo, cnostnilo a mravnilo, je to vSak prave zasluha
Matice slovenscej a Iudi okolo nej, Ze sa $tiroveami vytvoreny jazyk na-
tolko ustalil a napriek v8etkému rozvinul, Ze sa nim dalo hovorit a mnohé
aj povedat, Ze sa nim dalo dohovorit s vecami a spolu s ich zmyslom, a
hlavne: utvrdzovat sa v sebaexistencii a sebapovedomi — ¢osi, z ¢oho bolo
i jeho vlastnikom i jeho defraudantom jasné, e je to nastroj dobry a
strojny. (A poctivy, eSte aj dnes; moino je to iluzia, ale obfas sa zda,
Ze brzdivé momenty slovenéine uskodili, a boli jej zaroved na uzitok: v sot-
vaktorom jazyku tak hned vidno falo§, mam a klam ake v naSom; kto
tira — v beznej reéi, vyhlaseniach, prejavoch, élankoch — ten sa okamzite
sam odhaluje. Kto zle prekladd, takisto. Ceské preklady, aj vecne nespravne,
s hladké a hladko sa ¢€itaji; ked klame slovensky prekladatel, $kripe to
aj vo vyraze — jazyk nepusti.)

(Storoénd Matica slovenskd. Pripomienky a podlZnosti, Bratislava, Smena
1971, s. 37.)
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O jazyku diel Alexandra Matusku
JOZEF MLACEK ‘ - ‘

Kritické dielo Alexandra Matuku takmer od samého zaliatku upi-
tavalo titatelov nielen zavaZnostou svojej vypovede, ale aj svojou ja-
zykovou strdnkou. Ako o nijakom inom kritickom diele u nas existo-
vali u# za autorovho Zivota osobitné §tidie o jeho §tyle (Miko, 1970)
i o niektorych jednotlivfch znakoch jeho jazyka (Mlacek, 1965, 19661},
ako z nijakého iného kritického diela Cerpali sa priklady z Matuskov-
ho jazyka pri vyskume najrozli¢nejSich tvaroslovnych, lexikalnych,
syntaktickych aj Stylistickych javov. Specifiku Matuskovho jazyka vi-
dela teda naSa jazykoveda uZ davnejsie. Cielom tohto prispevku ne-
moZe byt uceleny pohlad na v3etky zloZky jazyka Matuskovych diel.
Ten by si spolu so Stylistickou analyzou vyZadoval rozsiahlejSiu pracu.
V tomto ¢lanku chceme upozornit aspoii na niektoré typické vlastnosti
Matugkovho jazyka a na ich vzajomné suvislosti vo vystavbe Matus-
kovho textu.

Aby sme mohli posadit platnost jednotlivych jazykovych prostried-
kov v Matuskovom texte, treba vyjst zo zisteni o jeho Style. Jadrom
prace A. Matudku st kritiky, rozbory, polemiky a najmid eseje. Ak tu
ako jeden z typickych itvarov spominame esej, zaroveii musime
v zmysle teorie rozliSujucej esej ako utvar a ako esejisticky Styl (Mis-
trik, 1974) kon$tatovat, Ze k esejistike ma blizko vifsia cast Matus-
kovho diela. Potom treba pripomenit, ktorymi jazykovymi prostried-
kami sa vyznadfuje esejisticky $tyl vSeobecne a Matuskova esej 0so-
bitne.

J.- Mistrik uvadza medzi charakteristickymi jazykovymi prostried-
kami esejistického $tylu nomindlnost a epitetonickost v slovniku, vel-
ki variabilitu vety vo v3etkych jej dimenzidch (jej dlzka, modalnost,
slovosled atd.), bohatstvo parentéz, elips, osamostatnenych a vytyCe-
nych vetnych Clenov, ako aj inych expresivnych syntaktickych kon-
Strukcii (ibid., s. 324—330). F. Miko spomedzi jazykovych prostriedkov
Matuskovej eseje vyzdvihuje také fakty, ako si jeho ,galicizmy a gali-
cistnost® {ibid., 55), opakovacie figary (51), ,zeugmatickd kumuldcia
zamen, spojok, predloZiek, ¢astic® (49), neologizmy a ,neogramatiz-
my*“ (s. 34). Vieme uZ teda, aké konkrétne jazykové prostriedky alebo
aspoii prostriedky akého druhu moZno pokladat za priznatné pre A.
Matusku. V nasledujucich poznamkach si niektoré z nich (pripadne
aj daktoré dalsie) vdimneme trochu podrobnejsie.

zagneme charakteristikou Matuskovho slovnika, teda tej zloZky jeho
textu, ktord na seba upozortiuje aj pri celkom zbeZnom ¢itani. J. Mis-

260 Kultdra slova, 9, 1975, & 8



trik v3eobecne o slovniku esejistickych textov hovori, Ze sa tu ,na-
miesto slov z beZnej dorozumievacej redi pouzivaji vzacne a nezvydfaj-
né slova, ¢im sa vyskyt beZnych slov zmenSuje* (ibid., s. 327}. Ak
k tomu priddéme Mikovo konstatovanie, e A. Matuska »prejavuje sklon
ist k hraniciam danej (t. j. hociktorej z typickych — ]J. M.) vyrazovej
mozZnosti a exploatovat ju do krajnosti, zistit, ako ‘daleko sa da ist
Vv jazyku v tom alebo onom smere“ (ibid., s. 51), potom sa ako celkom
logické javi, Ze MatuSka v usili o variantnost svojho vyrazu vyhyba sa
nielen beZnym slovam, ale niekedy aj hocijakym zndmym slovam z ja-
zyka a uprednostiiuje nezvydajné slova. Vysledkom tsilia v prvom sme-
re je uplatnenie nezvyé&ajnych, zriedkavych slov, vysledkom druhej ten-
dencie si jeho neologizmy. Autor akoby tu absolutizoval svoje usilie
o variabilnest vyrazu.

MatusSkove neologizmy st pozoruhodné z viacerych hladisk. Predo-
vSetkym azda pri vSetkych jeho novych slovach ide o motivované slo-
vé. Jeho sklon vyjadrovat sa po novom, hladat nové pomenuvacie pro-
striedky nie je teda prejavom nejakej neskororomantickej snahy davat
starym veciam nové mend, ale znakom jemného analytického postoja
filoléga k slovam, k ich moZnostiam aj k ich ohraniGeniam. Matuska
tieto ohranicenia Casto raca; zriedkavejsie také, ktoré vyplyvajn zo
systemoveho zaradenia istého jazykového prostriedku, CastejSie takaé,
ktoré sa vypestovali v aze a bez zretelnejSieho opodstatnenia preras-
tali do normy. Casté si jeho absolitne neologizmy, ako napr. plece-
priplecisti, liturguje, zostrijkovenie, ustabyuje sa, nadimovanie, v kto-
rych nejde o realizdciu nejakych potencidlnych predpokladov, ale o
celkom novo tvorené slova. Nachadzame tu viak aj novotvary, ktoré
autor utvoril zretelne na pozadi istého konkrétneho prostriedku. Také
je napr. druhé slovo v jeho slovnom spojeni u$lfachtile a uslachtilecky,
také je na pozadi slova mdlokto slovo menejktu. Osobitnym pripadom
st aj jeho nové zloZené slovd, ktoré asto vystupuja namiesto prirov-
navacieho slovného spojenia: slonokoiny, morskohadné [romdny) atd.
Pravda, v istych pripadoch si jeho novotvary predovsetkym prostried-
kom na slovna hru: nepldznut jazykom, zaemilboleslavil, nasa litera-
tira sa litfondne zoStipendijnila a pod. Viaceré z tychto nemnohych
prikladov zretelne potvrdzujd, Ze A. Matudka si vedel velmi pohotovo
a takmer neohranicene utvorit podstatné meno, sloveso alebo pri-
slovku moZno povedat z hocijakého ohybného alebo i neohybného slo-
va. Je v8ak priznalne, Ze velka vdcSina jeho neologizmov nesie pecat
individudlnej neopakovatelnosti a pri kadom dalSom uplatneni by vy-
znievala citdtovo alebo epigbnsky. Sdm Matuska opakuje svoje neolo-
gizmy len celkom vynimocne.

Pravda, ani MatuSkov slovnik — hocijako osobitny — sa nembZe
skladat iba z neologizmov a zo slov nezvy&ajnych alebo zriedkavych.
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Aj benym slovdm vie viak Matuska dat osobitny vyznam. Dosahuje
to jednak aktualizovanim beZného vyznamu slova, jednak 8Specifickym
zapojenim slova do kontextu. Rozlitné typy opakovacich figar patria
medzi prostriedky, ktorymi sa dosahuje Specificky lyricky patos, ktory
— ako hovori F. Miko — citime v ka¥dom Matuskovom texte a ktory
je poznévacim znamenim jeho $tylu® (ibid., s. 40). Namiesto vypoctu
prikladov uvedieme aspoii dnes uZ vSeobecne zndmy Matudkov vyrok
s takouto vystavbou: Liferatiira nie je ani frdzerstvo, ani frézdrstvo,
ani frizérstvo.

Okrem lexikalnych a sémantickych neologizmov su pre Matuskov
slovnik priznacné aj niektoré daliie typy slov a vyrazov. Cudzie slo-
vé, okridlené vyrazy, vietky druhy frazeologickych jednotiek a ich pa-
rafraz, citaty, to vsetko si prostriedky, ktoré sa svojou frekvenciou
i svojim funkénym uplatnenim zaradujd medzi charakteristické znaky
Matuskovho textu. KaZdy z nich by si zaslaZil osobitnd pozornost, to
vSak prekraduje zacielenie tohto prispevku.

Pri charakterizovani MatuSkovej syntaxe moZno vyjst z konkrétneho
textu. Prva kapitola knihy o Hronskom sa zadina touto vetou: Ak po-
kladdme, ako sa niekedy — a len trochu paradoxne — robi, za koniec
19. storodia rok 1914, rok vybuchu prvej svetovej vojny, ak sa teda 20.
sturodie zadina po prvej svetovej vojne, potom — cele paradoxne —
zavruje v 19. storoéi svoje dielo len bdsnik, ktory je najviacej &love-
kom 20. storofia: Ivan Krasko. Akd je jej syntakticka stavba? Okrem
kon&tatovania, Ze je to zloZené suvetie, zistujeme vyrazni rozbitost
celej konstrukcie. Dve parentézy preruduji zdkladné pasmo, prvi
z nich prerusuje dal$ia, tretia vloZka. Okrem toho sd tu dve apozicie.
Ak sa priklonime k zndmej Mikovej téze, e prave miera vyrazu naj-
zretelnej$ie postva vystavbu textu k vyjadreniu estetickej informaécie,
potom mdZeme prave na pozadi takychto konStrukcii hovorit o este-
tizujdcich zdmeroch autora. Nejde v8ak o vysokid mieru hocijakych
syntaktickych prostriedkov. Ked F. Miko hovori o galicistnosti Matus-
kovho textu, ma na mysli najmé jeho parentetickost. V naSej osobitnej
§tudii o jazykovych vlastnostiach Matuskovej parentézy (Mlacek, 1966]
sa konstatovali 3pecifické postupy A. MatuSku pri uplatneni paren-
tézy. Ako priznafné sme uviedli najmé tieto ¢rty MatuSkove]j parenté-
zy: Gasté spojenie dvoch parentéz pri sebe (druha vloZka doplita alebo
komentuje prvi), postavenie parentetického zvratu na zadiatku alebo
na konci vypovede, moddlna odliSnost vloZky od zékladného péasma
(vloZka méva &asto zvolaciu platnost — ibid., s. 217).

Medzi velmi 3pecifické Matudkove syntaktické prostriedky nepo-
chybne patri viacndsobnost vetnych Elenov. Nejde iba o absoldatny vy-
skyt (vysoki frekvenciu) tohto javu. Este viac nas uZ davnejsie zauja-
la jeho variabilita (Mlacek, 1965). Zistili sme, ¥e MatuSka svojsky vy-
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uZiva nielen kvalitativnu stranKu priradovacich vztahov medzi zloZka-
mi viacnasobnych vetnych €lenov (vyskyt vSetkych druhov priradova-
nia a kombindcie dvoch, resp. i troch druhov priradovania v ramci
jedného viacndsobného vetného &lena), ale Ze $pecificky naréba aj
s rozsahom priradovacich spojeni a s ich formalnym vyjadrovanim.
MoZeme tu velmi Casto zistit nielen beZné dvojzloZkové a trojzlozkové
viacndsobné vetné ¢leny, ale i taku viacndsobnost, ktord utvdra va&si
rad vyrazov (pritom je to z vyznamového hladiska len zriedka obycaj-
nd enumerédciaj. Ak beZny tzus poznd v podstate len dve formy spa-
jania zloZiek viacndsobného vetného ¢lena — kombinovany asyndetic-
ko-syndeticky (bezspojkové spojenie so spojkovym pripojenim posled-
neého vyrazu) a &isty syndeticky (spojka sa opakuje pred kaZdou zloZ-
kou viacnasobného &lena; toto je v3ak priznakovy spdsob} —, Matuska
poznd a uplatiiuje cely register kombindcii spojkového a bezspojkové-
ho spojenia (spédjanie do dvojic, do trojic a ich pestré kombinécie].
Ak sme v citite z Mikovej Stadie ¢itali, Ze A. MatuSka chce vyuZivat
zvolené vyrazové moZnosti do krajnosti, pri viacndsobnych vetnych
Clenoch by sme mohli priam matematicky zistit, e tu autor naozaj
uplatnil v3etky moZnosti, ktoré mu kombinatorika javu dovolila,

Obidva spominané javy, parentézu i viacnasobnost, sme pri opise
Matuskovej syntaxe neuvddzali ndhodne. V obidvoch pripadoch moZno
totiz vidiet prejav v podstate rovnakej tendencie: ¢&lenit syntakticky,
a tym aj rytmicky kaZdy text. Dal3ie prejavy tej istej tendencie moZno
zistit v MatuSkovom uplatiiovani vietkych druhov priznakového spdja-
nia vetnych Clenov, od jednoduchého zdéraznenia pomocou inverzie
cez volne pripojené a osamostatnené vetné &leny aZ k vytyCenym vet-
nym ¢&lenom. Sémantika tychto kategérii ddvala totiZ autorovi moznost
uréit vahu kazdeho slova vo vypovedi celkom presne. Tym sa stdva
jeho veta i cely text plastickejsi, zretelne sa v nej i v fiom odstupitiva
vyznam jednotlivych vyrazov.

Uvedené syntaktické prostriedky sa v Matuskovych textoch vysky-
tujd nielen jednotlivo, izolovane, ale ¢astej$ie prave vo vzajomnej spi-
tosti a su¢innosti. Uvedieme len jeden priklad takejto vystavhy textu:
Technika v najuziom slova zmysle, analjza, kompozicia — to vietko
vZdy bolo viac na strane eurépskeho kontinentu, q najmd Franctizska;
ale koncepcia, ale naliehavost videnia, ale schopnost doviest romdno-
vy pribeh k vyzneniu v mravnom zmysle — to vidy bola vysada an-
glickd. Tento celok je hddam aZ predimenzovany priznakovymi javmi.
Ma celkovi vystavbu aktualizovanej vetnej periddy, v prvej i druhej
Casti je vytyCeny vetny Clen, a to viacndsobny, v druhej casti sa opa-
kuje spdjaci prostriedok. Prave o takychto konStrukcidch plati konsta-
tovanie, Ze mnohé MatuSkove formuldcie st vyrazom nesputanej slov-
nej hry, vyrazom artistnosti jeho $tylu (Miko, ibid.).
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Matuskov jazyk je €asto individuélny, néopakovatel’n{/, aj tak vSak
prinaSa podnety pre nové vyuZivanie jednotlivych jazykovych pro-
striedkov i celého jazyka. Ma istotne i niektoré problematické alebo
i slablie miesta (majma v Pre a proti, kde sd jeho prvé eseje a pole-
miky: makat, nemakatelny, Ze aby, nechat si labit a pod.}, to v3ak
riemoZe ubrat na vahe jeho prinosov. Podobne ako k svojej pracdvnej
doméne — k literatire — ani k jazyku Matuska nepristupoval so sta-
romilskym, nekritickym preberanim starSich poznatkov, ale pri vetkej
ticte k normam slovenského jazyka a pri vSetkom ich starostlivom do-
dr¥iavani hladal a nachddzal nové a netradiéné vyrazivo. Predoviet-
kym v takychto stvislostiach plati Mikovo kon3tatovanie, Ze ,Matuska
stial pedat meravosti z nasho jazyka, otvoril cestu k jeho vyrazovej
exploatacii i obohateniu® (ibid., s. 34).

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Adjektiva a adverbid typu benkovsky, (po)
benkovsky u Alexandra Matusku

MARTA MARSINOVA

Pozorny &itatel esejistickej a literdarnokritickej tvorby neddvno zo-
snulého narodného umelca Alexandra MatuSku (1910—1975) si zaiste
v§imne, ako tento autor vo svojom diele tvorivo uplatifioval poznané,
ale aj intuitivhe vycitené jazykové zakonitosti spisovnej sloven¢€iny.
Okrerﬁ‘iny’ic'h javov! st pozoruhodné autorove pokusy o slovotvorné

! Porov. napr. dve $tidie Jozefa Mlacka: Viacndsobné vetné ¢leny v diele
A. Matusku (Slovenska re&, 30, 1965, s. 80—88) a Vsuvka v diele A. MatusSku
(Slovenska reé&, 31, 1966, s. 211—218]. s -

264 Kultdra slova, 9, 1975, & 8



neologizmy, ktoré suvisia s potrebou vyjadrit sa kondenzovane a jed-
noznacne, alebo zas inokedy v skratke a expresivne. V nich rozvija
to, Co je v systéme produktivne, ale posava to do novych poléh.

V tomto prispevku vyjdeme z beZného typu adjektiv a adverbii tvo-
renych od vlastnych mien priponou -ovsky a {po) -ovsky. Bohaty vy-
skyt tohto typu odvodenych slov sivisi s tym, Ze literdrna kritika
i esejistika Casto porovndva podobné i rozdielne javy u viacerych au-
torov alebo zasa vyzdvihuje javy typické pre istého autora. V slovniku
tychto disciplin si preto beZné adjektiva s vyznamom ,pripominajici
XY, majici charakter tvorby XY“ a prislovky s vyznamom ,na spésob
tvorby XY“. A ked%e A. MatuSka zaraduje veci do Sirokych stivislosti,
hojne obohacuje slovensky slovnik o adjektiva a prislovky tohto typu
od vlastnych mien domdaceho i cudzieho pévodu, napr.:

Prislo pateti¢no, nie vSak vzdusné, benkovské skér temnejsie, bazov-
skovské. {H)? — Naozaj ho neprenasledovala predstava flaubertov-
sk &, Ze sa nieCo di vyslovit len na jeden, nie na iny spdsob. {(H) -—— Chce
Hronsky obratit ru¢i¢ky na ciferniku &asu naspédt, tolstojovsky sa opus-
tit, vratit sa? (H) — Schopenhauer je bohaty na vety (a nielen na vety),
ktoré zneji uZ nietzscheovsky. (Prof) — A Siel dalej: ndjde sa uiitho
miesto, ukazujlice nietzschovskd tvar aj v tomto ohlade. (Prof)

Nie je potrebné, ba v tychto suvislostiach ani nie je moZné vyme-
ntvat cely repertodr takto odvodzovanych slov a adverbii, hoci pre-
vazni vacsinu z tych, o sme z diela A. MatuSku vyexcerpovali, Slov-
nik slovenského jazyka (I—VI, 1959—1968) nezaznamendva, ale treba
povedat k nim niekolko pripomienok z normativneho hladiska.

V cudzich mendch zakon€enych na -e, ktoré sa vyslovuje, zostdva
toto -e aj pri tvoreni pridavného mena, teda nielen goetheovsky, ale
aj nietzscheovsky (v MatuSkovych textoch je kolisanie]. Naopak v cu-
dzich mendch zakonCenych na nevyslovované -e, napr. Shakespeare,
Baudelaire, Gide, sa pri tvoreni adjektiva a adverbia toto koncové -e
vynechava, teda shakespearovsky, baudelairovsky, gidovsky (u Matug-
ku sme nasli aj nesprdvnu podobu gideovsky).

Z bohatého porovnavania s cudzimi javmi vyplyva aj vyskyt mien
typu van Dyck, ktoré takisto mdZu byt odvodzovacim zdkladom na tvo-
renie pridavnych mien a prisloviek. Nasli sme takyto doklad:

Styl Balzacov podla Brunetiéra je jordaensovsky, a nie van dyckov-
sk . (Prof)

2 Doklady citujeme so skratkou jednotlivych diel, ako sa uvddza v zozname
literatiry na konci ¢lanku.
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Pridavné meno v podobe wvan dyckovsky je slovenskej pravopisnej
stistave cudzie. Ani Pravidld slovenského pravopisu (1971), ani Slovnik
slovenského jazyka ({1959—1968}, ani J. Horecky (1971) neuvadzaju
pridavné meno alebo prislovku tohto typu. Ako pomdcku na rieenie
problému si treba vziat analogicky pripad: Don Quijote — donkichot
— donkichotovsky z prvého dielu Slovnika slovenského jazyka. Podla
toho analégiou vychodi aj podoba vandyckovski.3

V tychto slovotvornych a slovnikovych sudvislostiach vSak ndvum
predovietkym znadia adjektiva a adverbia typu jankokrdlovsky4 napr.:

AvSak jeho prirovnania a spdsob ich rozviilania si na vysost umelé, jeho
jankokrdalovské. (Prof)] — Nehovoriac uZ o tom, Ze vyzerda ucene, ako
by bol — milanhodZovsky a martinkukué¢inovsky povedané —
chlipal nduky velkou lyZicou. (SP)

Na prvy pohlad by sa ndm mohlo zdat, Ze ide o nadbytofné a nad-
nesené neologizmy. Ak vSak uvaZime, Ze priezviskd Krdl a HodZa su
vlastné mené z apelativ krdl a hodZa, potom pridavné mend krdlovsky
a hodZovsky nie si presné a jednoznacné. DalSim déleZitym C&initelom
v prospech podob typu jankokrdlovsky je i to, Ze v naSej literature
st zndme mend Janko Krdl i Frafio Krdl (a obidve sa v literature aj
v beZnej re¢i pouZivaji iba v tejto podobe, t. j. nie iba Krdl, ako po-
vedzme Stir, Sladkovié) a v slovenskych kultirnych a politickych de-
jindch Michal Miloslav HodZa i Milan HodZa. Potom podoba jankokrd-
lovsky sa vyrazne odliSuje od potencidlnej podoby *frariokrdlovsky,
tak ako sa da vyjadrit obsahovy rozdiel medzi podobami milanhodZov-
sky a *michalhodZovsky.

Ak popri podobe milanhodZovsky pouZil A. Matuska i prislovku mar-
tinkukudinovsky, hoci sama podoba kukufinovsky je jednoznalnd, da
sa jeho postup odévodnit Stylisticky. Vedla opodstatnenej a potrebnej
podoby milanhodZzovsky, ako sme uviedli vysSie, bola by v tej istej ve-
te podoba kukuéinovsky privelmi ,hola“, jazykové vyjadrenie by vy-
znelo asymetricky, Co z hladiska Stylu v danej situdcii je nezelatelné.

Z vecného hladiska pokladame teda zloZené slova typu jankokrdlov-
sky za oddvodnené, ale pokladdme za potrebné eSte uvaZovat o spod-
sobe ich tvorenia. Hoci na jednej strane — pouZitim odvodzovacej pri-

3 V tychto suvislostiach sa Ziada spomentt, Ze podobny slovotvorny postup
sa uplatiiuje pri tvoreni pridavnych mien a prisloviek od cudzich mien typu
de Gaule, teda degaulovsky.

4 Pred niekolkymi rokmi sa tohto kompozita dotkol v jazykovej poradni
bratislavského rozhlasu I. Masdr, ale prispevok nebol uverejneny ani v jed-
nom z vyberov.
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pony — priamo nadvdzuja na typ benkovsky, [po) benkovsky, na dru-
hej strane je nezvyfajny ich odvodzovaci zaklad. Ak aj mame v slo-
ventine dvojslovné alebo viacslovné odvodzovacie zdklady pri pri-
davnych mendch typu malokarpatsky, spiSskonovovesky, v ich zaklade
je zdruZené pomenovanie, v ktorom sa spédja adjektivum alebo niekol-
ho adjektiv so substantivom: Malé Karpaty, Spisskd Novd Ves. Odvode-
né adjektivam sa potom tvori tak, Ze k adjektivnym kmefiom odvodzo-
vacieho zakladu sa pridava spéjaci vokal -o-: spissk-o0-nov-o-vesky. Za-
klad, od ktorého sa odvodzuje pridavné meno jankokrdlovsky, je iného
typu: je to dvoj¢lenné pomenovanie osoby, v ktorom sa spaja osobné
(krstné) meno a priezvisko, teda dve substantiva, ale toto spojenie
je z hladiska vyznamu pomenovanim jedinednej osoby. Zaiste preto,
Ze sa takéto pomenovanie méZe z vyznamového hladiska pokladat za
nedeliteIni jednotku, pouZil A. Matu$ka za odvodzovaciu bédzu tento
»zZloZeny“ zaklad, ako keby to bolo slovo nezloZené. Iba tak sa da
vysvetlit vynechanie spdjacieho vokalu (teda nie ,milanohodzovsky”,
ale milanhodZovsky), €o je z hladiska vecnej presnosti celkom odé-
vodnené. Nemusime vylic¢it ani moZnost analdgie so zloZenymi vlast-
nymi menami os6b cudzieho pévodu, ale zndmymi aj u nds, ako sd
spominané mend Don Quijote, van Dyck — donkichotsky, vandyckov-
sky — a tak i milanhudZovsky.

Je isté, Ze pridavné mend a prislovky typu jankokrdlovsky, milan-
hodZovsky sa nepouZivaji v beZnych prejavoch. Je to typ kniZnych
slov. V beZnych kontextoch bude i dalej prevladat opisny spésob vy-
jadrovania: jankokrdlovské prirovnania — prirovnania typické pre
Janka Krdla; povedané milanhodfovsky a martinkukuéinovsky — ako
by povedal Milan Hod%a a Martin Kukudin.

Tieto neologizmy st vSak dokazom toho, Ze jazyKovo tvorivy typ
autora ndajde v systéme jazyka vZidy otvorené miesto, ktoré méZe za-
plnit svojim prinosom: nenarusi systém, ale ho vypliia a svojimi jed-
notlivymi realizdciami poznanych zakonitosti obohacuje slovnid zasobu.

V savislosti s tymto typom adjektiv a adverbii — predbeZne sme
ich vysvetlovali iba na materidli z neodvodenych zdkladov — moZno
upozornit eSte na jeden fakt. Hoci ide o adjektiva a adverbid od po-
vodu vztahové, v kontexte méZu nadobudnuf raz kvalitativnych adjek-
tiv a adverbil. Markantne sa to prejavuje tym, ¥e sa s nimi stretdme
aj v stupfiovanej podobe. Tieto skvalitativnené adjektiva v zdkladnom
i tretom stupni A. MatuSka Stylisticky vyuZiva na zosilnenie vyrazu,
napr.:

S Hronskym rozpréavok z dediny’ je to totoZné tym, Ze sa tu nechce do-
pustit tragika, skor len clivota, Ze sa tu javi sklon chépat tragické senti-

mentalne; hronskovskému Hronskému sa to hliZi tym, Ze sa dopustila
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disharménia medzi bohatstvom hmotnym a bohatstvom citov. (H) — Nebol
prekladany tento Tolstoj najtolstovskej§i, prekladali skor Tolstého
ideologa, proroka, myslitela. (Prof)

Uvedené pripady dokazuji, Ze jazyk sa obohacuje aj tak, ked spi-
sovatel vie Stylisticky tvorivo vyuZit beZné typy zo slovnej zasoby a
vie im dat nové vyznamy alebo vyznamové odtienky posunutim do
inych vyznamovych a gramatickych funkcii.

Aj tento rozbor malého vyseku z tvorivého pristupu A. Matusku
k sloventine ukazuje jeho jazykové majstrovstvo.

Jazykovedny ustav L. Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Paralely medzi populdrnym a vedeckym textom
Kapitolky zo Stylistiky [38.)
JOZEF MISTRIK

O populdrnom a vedeckom vyjadrovani nemoZno hovorit pri v3et-
kych Styloch. Neexistuje diferencidcia tohto druhu napriklad pri ad-
ministrativnom $tyle, neexistuje pri umeleckom, ale prakticky ani pri
hovorovom, ani pri publicistickom §tyle. Ked je re& o populdrnom a
vedeckom vyjadrovani, mdme na mysli zvyajne nduény §tyl. Niekedy
sa popularny 3tyl kvalifikuje aj ako niZ3i a vedecky ako vySS8i Styl.
Medzi polmi populdrny a vedecky je plynuly prechod, takie sa v pra-
xi dost Casto stretdme aj s oznaeniami populdrnejs, vedeckejsi, ktoré
oslabuju jednoznaénost pomenovania. Existuje stbor vyjadrovacich pro-
striedkov typickych pre populdrny prejav i stbor prostriedkov typic-
kych pre vedecky prejav. Stupeii popularnosti alebo vedeckosti uréuju
proporcie vyskytu jednych alebo druhych prvkov v texte.

Z teoretického hladiska hovorime o sile a konkurencii Stylotvornych
Cinitelov pri vystavbe textu. Kym pri vystavbe populdrneho textu sa
v znalnej miere uplatiiuju subjektivne &initele, zatial pri vznikani ve-
deckeho textu sa vplyv tychto &initelov redukuje aZ na nulu. O to vy-
raznejsi vplyv na podobu prejavu maji objektivne §tylotvorné Einitele.
Pritomnost autora je citelnejdia v populdrnom texte, kontakt medzi
autorom a adresatom je uZ¥i, vypoved je maximédlne aktualizovand.
Populdrny prejav alebo aspoit niektoré jeho tasti sa zaraduja do kon-
krétnej situdcie takymi frazami ako Ked sa teraz pozrieme na vec
z Inej strdanky..., Keby sme nakoniec vsetko zhrnuli..., Poméime
si eSte tgmito prikladom ...; KaZdy must vidiet ... Pre§tylizované do
vedeckého textu by mohli mat uvedené frazy takéto podoby: Z iného
hladiska ..., Zhrnutie ..., Dalsi priklad ..., Je jasné.... Napriek to-
mu, Ze sa v populdrnom vyklade uplatiiuje gndémicky prézent (1. os.
pl.), javi sa takyto text ako replika z dialoégu zaradeného do konkrétnej
situdcie. Adresnost vo vedeckom texte je dand témou, adresnost v po-
pularnom texte je dana vyjadrovacimi prostriedkami.

Popularny text sa pribliZuje hovorovému textu. Je dynamickejsi a
plynulejsi ako vedecky text. Populdrny text je expresivny, stimulativ-
ny a nazorny oproti vedeckému nociondlnemu a faktografickému
fextu.

Dynamickost je dand najmd vyuZivanim nepravej personifikécie,
ktorou sa do textu vnaSa Zivot, pohyb, dej. Za nepravd personifikaciu
sa pokladaja spojenia takého typu ako: priklad ndm objasnil ..., ¢ld-
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nok sa pokiisa vysvetlit Citatelovi ..., zdvery rokovania potvrdzuji ...,
uvedend situdcia hovori za vSetko ..., uznesenie md na zreteli..., Ze-
leznice plnia svoj pldn..., snehovd kalamita zaskolila stavbdrov ...
Dynamickost je dand aj tym, Ze sa dosledne uplatiiuji aktivne kon-
strukcie na tych miestach, kde by sa vo vedeckom texte mohli alebo
mali pouZit pasivne kon3trukcie. Napriklad vyraz stavba bola dokon-
dend, vhodny do vedeckého textu, sa pre populdrny text upravi takto:
stavbu dokonéili (sme, ste, oni ap.}. Iny priklad: prdcne ziskané udaje
sa Gasto podeeriujii = udaje, ktoré sa prdcne ziskali, ¢asto podceriu-
jema. Volba medzi pasivnou a zvratnou konstrukciou je tieZ vlastne
volbou medzi statickym (vedeckym) a dynamickym (popularnym) vy-
jadrenim. DynamickejSie je vyjadrenie pomocou zvratnej konstrukcie,
napriklad vety podla moddlnosti sa delia. Keby sa tdto téza mala pre-
niest do praxe, tak by sa napriklad v u€ebnici pre Ziakov niZSich tried
a aj vo vyklade pre tento typ Ziakov mala uplatnit konS3trukcia so
zyratnym pasivom a v texte pre ndrocnejSieho adresata pasivna kon-
Strukcia alebo vyraz bez slovesa (vefy podla moddlnosti).

Plynulost v popularnom texte sdvisi s tym, Ze sa velkd vaha kladie
na medzivetné konektory. Kym medzi vetami vedeckého textu s ost-
rejsie hranice, zatial v populdrnom texte je na hraniciach viet viacej
spdjacich a odkazovacich vyrazov, ktoré prispievaju k jeho kompakt-
nosti, nepretrZitosti a k plynulosti. Medzivetnymi konektormi st na-
priklad priradovacie spojky, nadvézovacie Castice a rozlitné frazy ty-
pu Prejdime teraz k..., Vrdtme sa eSte k..., Na tomto mieste mu-
sime spomeniit ..., Ale to e§te nie je vietko ... atd. Vo vedeckom tex-
te je spolupatri¢nost viet dand Casto iba tym, Ze stoja vedla seba, Ze
nasleduji bezprostredne za sebou. K plynulosti a zviazanosti populér-
nych prejavov znatnou mierou prispieva to, Ze sa v nich velmi &asto
uplatiiuje synonymia. V zaujme jednoznanosti a presnosti vedeckého
vyjadrovania sa vedecky text vyhyba synonymii. Tento fakt ma aj dos-
ledky pre vnimanie textu: synonymia staZuje Citanie a prekaZa vec-
nym udajom.
nych a hodnotiacich slov alebo konStrukcii. Statisticky je dokazané, Ze
typicky vedecky text obsahuje menej modéalnych slovies a menej hod-
notiacich astic ako populadrny text. Vedecky vyraz je ,zdrZanlivejsi®,
argumentuje a presviedfa skor faktami ako silnymi slovami. Také slo-
vé ako slovesd musiet, chciet alebo Castice typu aZ, len, asi, aspori,
Zial, ved st nositelmi subjektivnej mienky, niekedy aj deformacii a
nepresnosti vo vyjadrovani. Populdrny prejav, ktory je blizky hovore-
nému, miestami asociuje zvukovi podobu vypovedi. Také asocidcie ve-
dd autora k &Gastému uplatiiovaniu subjektivneho slovosledu s jadrom
na inom neZ na poslednom mieste vo vete.
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Jednou zo zdkladnych funkcii populdrneho textu je stimulovat ¢ita-
telov. Na to sa dba uZ pri volbe titulku, Titulky vedeckych &lankov,
stadil a knih su abstrakinejsie, kratsie, nominélne, titulky popular-
nych Clankov, prirudiek a knih si konkrétnejdie, dihsie, slovesné. Pod-
statneé meno vo vedeckom titulku je v nominative, mené z popularnych
titulkov st v predloZkovych padoch. Furopeizmus typu K otdzke...,
K problému... (On..., Sur..., Zu...) je vynimkou. Titulok populér-
neho textu musi stimulovat, musi pontikat, pritahovat. Preto je Casto
vyjadreny ceiou vetou. A preto sa &asto aj v texte, najmi na za&iatku
odsekov a na prechodoch k novym témam, pouZivaji falodné podtitul-
ky, od ostatného textu odtlenené len interpunk&nymi znamienkami.
FaloSnymi podtitulkami si zvy&ajne opytovacie vety alebo menneé jed-
noclenné vety.

Podmienkou, aby sa text mohol chépat ako populdrny, je pristupnost
a ndzornost. Nemdme na mysli len grafické vyrazové prostriedky, ako
st schémy, grafy, typy pisma a podobne, ale hlavne ndzorné slovesné
prvky, napriklad opakovanie, prirovnanie, paralely, priklady atd. Pre
kompoziciu Zdnrov populdrnej literatary plati zdsada, 7e sa obsah tex-
tu musi aspoifi raz opakovat. Okrem zdkladného, vykladového textu sa
obsah stru¢ne a prehladne zhrnie v zavere. Zhrnutia populdrnych tex-
tov byvaju preto relativne dihSie ako zdvery vedeckych textov. Rozlié-
né prirovnania a paralely tu treba chépat ako rozprestreté synonyma
niektorych téz. Prirovnania i priklady vZdy trocha zjednodusuja ale-
bo deformuju obsah, a preto nepatria medzi typické prostriedky vedec-
kych textov. Funkcia, ktord md v populdrnom texte priklad, plni vo
vedeckom texte trocha inym spdésobom doklad.

Z naznaCenych paralel medzi populdrnym a vedeckym vyjadrovanim
jasne vyplyva, Ze popularizdcia vysledkov vedeckych vyskumov je nd-
kladnejsia ako ,lakonicky“ vypodet, vedecky vyklad alebo opis faktov.
Je to tak a je to prirodzené. Vedecky text dava K dispozicii fakty, té-
zy, ktoré sa maju dalej prendSat, aplikovat a vyuZivat. V béadatelskej
oblasti zaberie ovela viacej €asu vyskum neZ sprava, referdt o vysled-
koch vyskumu. V oblasti popularizdcie sa hovori o zndmych a prebé-
danych veciach. Tam je dfraz na spdsobe, akym sa vysledky vedy
popularizuji. Vedecky 5tyl je, prirodzene, strohejsi, Gsporneijsi, zhuste-
ny, populdrny $tyl zasa nakladnej$i, netisporny, uvolneny, zdlhavy. Ve-
decky text sa koncentruje na fakt, populdrny text na vyraz.

Na zaver treba znova zddraznit, Ye texty nie sd iba dvojaké — ve-
decké a populdrne. Existuje ich cely diapazoén, od vyhranene vedeckych
aZ po Cisto populdrne. Treba zachovat vSetky vyjadrovacie moZnosti,
ktoré potencidlne existuji medzi tymito krajnymi. Autor vSak musi
sam vediet, na ktorom stupni vyjadrovania sa nachadza. Text nie je
vedeckym vtedy, ked si v fiom autor vypomaha slovnikom cudzich
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slov, a nie je populdrnym viedy, ked v fiom pouZiva slova typu cveng.
Paralely medzi populdarnym a vedeckym textom st zakotvené hlboko
v ich funkciach.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Este raz o zdvojentjch spoluhldskach

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL

I. V tuvodnom prispevku o zdvojenych spoluhldskach sme Kon$tato=
vali, Ze ich vyslovnost v spisovnej sloven&ine by si zasliZila samostat-
né fonetické spracovanie. Stadium spisovnej sloven&iny ukazuje, Ze je
to vdatnd a z hladiska ortoepickych potrieb aj naliehavd tloha. Je
totiZ velmi taZké podat taka charakteristiku vyslovnosti zdvojenych
spoluhldsok a s nimi spojenych javov, ktord by vedecky presne,
jednoznaéne a pritom bheZnému pouZivatelovi spisovnej sloventiny zro-
zumitelne zachytdvala ortoepickd situdciu, ktori dnes pozorujeme
v spisovnej slovenéine. Stvisi to najmi s bohatostou variantov vyslov-
nosti spoluhldskovych skupin, z ktorych vznikaji aj zdvojené spolu-
hlasky. Ocividne preto sa v jazykovednej literatire opakovane zjavuje
napriklad formulacia, e v skupine troch a viacerych spoluhldsok sa
zdvojend spoluhldska vo vyslovnosti oby ¢ajne zjednoduSuje (Pra-
vidla, 1953, s. 40; podobne dalSie vydania Pravidiel). Neuvadzaju sa
v8ak priklady, kde sa v skupine troch a viacerych spoluhlasok zdvo-
jend spluhldska nezjednodusuje.

UZ aj orientatné fonetické sondy ukazuji, Ze do komplexu fonetic-
kych charakteristik spoluhlaskovej ,zdvojenosti“ okrem toho, &o sme
spomenuli v predchddzajicich prispevkoch, treba ratat aj pripadné
predlZovanie uZinovej fazy (zdvojenej) sykavej spoluhlasky ¢, 3, &, 3
a aj varidcie v dizke ich zéaverovej fazy. V jednoduchom fonetickom
zdzname by sme potom slovo odsidit mohli zapisovat takto: [o>cudit,
o>cstdit], pri skrateni zdverovej fazy [ocstdit], pri prediZeni zdvero-
vej a GZinovej fazy [otsudit]. Vyraznost morfematickej hranice na
tomto mieste (porov. Pauliny, 1968, s. 82, ale v nédznaku aj Bartek,
1944, s. 106) podporuje vyslovnost, ktord sa pri vzniku zdvojenych spo-
luhlasok pribliZuje aZ k asimildcii na hranici samostatnych slov.
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Pokladdme za vylac¢ené, aby sa v ortoepickej kodifikdcii zachytaval
takyto komplikovany stav. Pri vSetkej objektivnosti a presnosti v ja-
zykovej praxi by nevyhnutne viedol k pochybnostiam, lebo by vznikali
nejasnosti o artikulaénej {fonetickej) podstate vyslovnosti zdvojenych
spoluhldsok v spisovnej slovencine. PouZivatelia by sa taZko mohli
orientovat v materiali, ktor¢ by bol triedeny podla prisnych fonetic-
kych kritérii. Takdto presnost a objektivnost by bola v ortoepii pseu-
dovedeckd, lebo by sa v nej primdlo prihliadalo na potreby jazykovej
praxe, a o je zasa z teoretického hladiska velmi déleZité, v takejto
kodifik4cii by sa nedostatotne odrdZal jazykovy model a me-
chanizmus, podla ktorého vznikaji rozli¢né realizacné (vyslovnostné)
varianty. Jednoduchs$ia interpretdcia nemusi byt teda nevyhnutne zjed-
nodusend ani povrchnda. Jej fonetickd nepresnost sa vyvaZuje zvacSe-
nim systémovosti v triedeni javov a rychlejSim a lah3im osvojenim za-
kladného ortoepického modelu. Prakticky to dosahujeme aj tak, Ze z4-
kladné pravidlo rozvijame v dopliiujicich alebo obmedzujicich pravid-
lach (vetdch), vo vysvetlujicom komentari a jeho zdkonitd platnost
ohranitujeme (resp. upeviiujeme) e3te aj vypoltom vynimiek.

V takomto procese vznikali aj naSe zdkladné formulacie o zdvoje-
nych spoluhldskach v spisovnej slovencine. Slovenské zdvojené spolu-
hlasky sme kvalifikovali ako tzv. kopulované spoluhlasky a rozli8ili
sme dva zdkladné typy ich spisovnej vyslovnosti: tzv. tesné spojenie
a volné spojenie (Kral, 1975, s. 151—2). Obidva typy vyslovnosti sme pre
praktické potreby zlaédili do jednej skupiny tak, Ze sme navrhli ich
rovnaka transkripciu. Pritom sme pouZili taky znak, ktory by mal po-
nechavat pouZivatelovi (hovoriacemu) moZnost v zhode s prejavujacou
sa tendenciou v spisovnej vyslovnosti pouZit ortopeicky spravny typ
vyslovnosti prisludnej spoluhldskovej skupiny, pravdaZe, v jej jedno-
znatnom zaradeni medzi zdvojené alebo nezdvojené spoluhlasky. Orto-
epicky model bol dany kategdriou zdvojenosti, jej foneticky variant
by mal zdvisiet od v3eobecne sa prejavujicej nerovnakej vyraznosti
morfematickych hranic medzi korefiom (zdkladom) slova a priponou,
medzi korefiom (zdkladom) slova a predponou, medzi slovhymi za-
kladmi vntitri zloZeného slova (kompozita) a medzi dvoma slovami.

Pri ortoepickom opise zdvojenosti spoluhlésok v spisovnej slovenci-
ne st najvicsie problémy vnuatri slova na hranici predpony a korefia
(zakladu) slov a v kompozitdach na hranici slovnych zakladov.

UZ sme konStatovali, Ye zdvojend spoluhldska sa v niektorych pri-
padoch vyslovuje aj v skupine viac ako dvoch spoluhlasok, a to najmé
vtedy, ked po skupine zaverové - polozdverova spoluhlaska nasledu-
je- 1, 7. Uviedli.sme i ojedinelé priklady (Kral, 1975, s. 202). Prave tito
kon§tataciu treba doplnit a spresnit.
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vach odznak, predsmrtnj, predspev, predstava, podstata, bodstatnyg,
Dredstavenie, Dredstaveny, bredstaviter, predstierat, bredstih, predskol-
sky, predznacit, predzvest, rozstrapatir, rozstrihat, rozstrihnigt. 7a spi-
sovnu sa pokladg vyslovnost [oznak, precmytni, brecpey, brectava,
boctata, poctatni, prectaveiije, brectaveni, brectavitel, prectjerat, prec-
tix, preckolski, preznadit, prezvest, rostrapatit, rostrihat, rostrihnit].

Usudzujeme, e vyslovnost zdvojenych spoluhldsok v skupine s ‘dal-
Sou spoluhldskou (alebo spoluhlaskami) siyis okrem iného aj s oso-
bitnym Postavenim zvucnych hidsok v spisovnej slovenéine, akg sme

8. 341), vSeobecne s ich prechodnym charakterom medzi samohidska-
mi a spoluhldskami (porovnaj o tom napr. Pauliny, 1968, s. 52—53).
Tdto skupinu mozno z hladiska Systémového fungovania roz$irit pri-
padne aj o spoluhlasku v, a to v protiklade k Sumovému (Kral, 1974,
S. 292—296; 1974, s. 338—343).

Dalsie Stddium ortoepického materiglu sloventiny nam teda umoz-
fiuje podat tito dopliiujticu Klasifikdciu vyskytu zdvojenych spoluhla-

1. Ak sa vniitri slova na hranicj predpony a koreiia (zdkladu) slova
stretnti dve t¥inové spoluhlasky so zaverovouy spoluhlédskou, nevyslo-
Vuje sa zdvojena spoluhliska, ale spoluhldskovs skupina sa Zjednodu-
Suje. Slova rozstrekniit, rozstrielat, rozskogit vyslovujeme [rostrek-
nut, rostrjelat, roskoéit].

2. Ak sa na tomtg mieste stretnd dve tiZinové spoluhlasky s dalSou
uZinovou spoluhldskou {v) alebo so spoluhldskou r, 1z vyslovuje sa
zdvojend spoluhldska. Slova ako rozsvietit, rozsvecovat, rozsvecovas,

sa tieZ zdvojen4 spoluhlaska. Siova ako predtlas, predtriedny, vdcelonit,
odtrojmocnit, urdéina vyslovujeme [prestiag, prex>trjedni, 0> cloiiit,
0>troimocyit, ur>cina].

4. Ak sa na tomto mieste stretne Z4verovd a uZinov4 spoluhlédska
pri spoluhlaske r, 7, vyslovuje sa zdvojend spoluhlaska. Slovd ako
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predslov, predslovansky, odsliZit vyslovujeme [prexcloy, pre>clovan-
ski, o>clazit].

5. Ak sa na hranici predpony a korefia (zékladu)] slova stretnd dve
uZinové spoluhldsky alebo zdverovd a polozdverova spoluhldska so
spoluhlaskou m, n, 7i, vyskytuje sa v spisovnej slovenfine vyslovnost
so zdvojenou i s jednoduchou spoluhlaskou. Slovad ako odénievat, roz-
smatit, rozsnivat, rozsnovat vyslovujeme [o>Ciijjevat, ro>smutit, ro>-
siifvat, ro>snovat] alebo [oCiijevat, rosmiitit, rosiiivat, rosnovat].

6. ZloZené slovd sa vyraznostou morfematickej hranice medzi ich
slovnymi zékladmi /(pdtslabiény, pdtslovny, devdtdriiovy, markgrdf,
viacssemenny, viacsyty, viacznafny) pribliZuji k vyraznosti hranice
medzi dvoma samostatnymi slovami {viac dni, devdt dni]. Preto je
asimila¢né spojenie hlasok na hranici slovnych zdkladov v zloZenych
slovdch volnejSie ako vniitri nezloZenych slov, a to aj na hranici pred-
pony a zakladu slova, a pribliZuje sa k situdcii, ktord pri zdvojenych
spoluhldskach a s nimi stvisiacich asimilaénych javoch pozorujeme
medzi dvoma slovami. Tak sa v spisovnej slovencine ustédlila vyslov-
nost [pexclabi¢ni, pe>clovni, deve>diovi, mar>grof], resp. vyslov-
nost [péx>clabi¢ni, devd>diiovi, pd>clovni] alebo [-slouni], ¢o je
v zhode s pravidlom 4, ale aj vyslovnost [petslabiéni, petslovni]. LenZe
zloZené slova, v ktorych sa na tomto mieste stretd polozaverova spo-
luhldska s GZinovou, nevyslovuji sa so zdvojenou spoluhldskou, ale
zachovadva sa vyslovnost obidvoch spoluhlasok. Vyslovujeme [viacse-
me>ni, viacsiti, viagzznacni]. Spojenie je teda volnejSie a pribliZuje sa
k situdcii, ktort zaznaCuje naSa transkripcia slovnych spojeni ako
[pot_stolom, nat_cestoy, viac_senal.

7. Ukazuje sa, Ze zdvojend (z&verova) spoluhldska sa nevyslovuje
vtedy, ked mé nasledovat bezprostredne po tiZinovej spoluhlaske (t. j.
v skupine troch a viacej spoluhldsok], a to ani vtedy, ked je to v kom-
pozitdch. Slova ako Sestciferny, Sestélenny, Sestdenny, $estdielny, Sest-
driovy vyslovujeme [3esciferni, SesCle>ni, Sezde>ni, Sezdjelni, Sez-
diiovi]. V slovdach S3estsedadlovy, Sestslabiény, Seststen, 3eststenny,
Seststranovy, Seststranny vyslovujeme alebo zdvojend spoluhlasku
[8e>sedadlovi, Se>slabi¢ni, Se>sten, Se>ste>ni, Se>stenovi, Se>stra-
novi, §e>stra>ni], alebo sa spoluhlaskovd skupina zachovava (nezjed-
nodusuje) a vyslovuje sa [3estsedadlovi, Sestslabicni, 3eststen, Sest-
ste>ni, Seststenovi, Seststranovi, Seststra>ni]. NezjednoduSena vyslov-
nost je charakteristickd pre vy3Si Styl vyslovnosti. Vyskyt zdvojenych
spoluhldsok v tychto slovach (vo viacClennych spoluhldskovych sku-
pindch) suvisi s tym, Ze si to kompozitd. Tato vyslovnost vyhovuje
naSmu pravidlu 6 a patri k modelu [petslabiéni].

III. Podla pravidiel o vyskyte a vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok
v spisovnej slovenc¢ine z4verové a polozdverové spoluhldsky splyvajd
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zdvojené) ¢ by bolo vysledkom asimilgcie ds na morfematickej hranicj
V susedstve dal3ej spoluhldsky, ked tiou nie je r, I, 7 ani m, n, 7, v.
Druhé ¢ by bolo povodné ¢ zo slovného zékladu scéna. V takomto tva-
re by vSak bezprostredne nasledujice rovnakeé spoluhldsky podla ostat-
nych pravidiel slovenskej spisovnej vyslovnosti museli splynat do
zdvojenej spoluhlasky typu tzv. tesného spojenia. Vysledny tvar by
teda bol v nasej transkripcii takyto: [pre>céna].

LenZe v spisovnej slovenéine st zdvojeneé spoluhlasky aj signalom
morfematickej hranice, pridom tato hranica prechadza »vIltri* zdyoe-
jenej spoluhldsky. Preto sa napriklad zdvojené o spétne interpretuje
ako potencidlne ts, ds, tc atd. Tvar [pre>céna] by si podla toho vy-
nucoval interpretaciu nejestvujticeho a chybného vychodiskového tvary
Dredséna, predceéna, pretcéng atd. Zdj sa, ze Je to délezity Cinitel, kto-
ry v tomto ojedinelom pripade znemoziiuje asimildciu ds na zdvojené
alebo zjednodusené {jednoduchs, nezdvojené) c,

Inym @&initelom by mohlo byt to, Ze sa v heutrdlnom 3tyle spisovnej
vyslovnosti 4Zinové a polozaverové spoluhlasky neasimiluji a nesply-
vaja. Vyslovuje sa [scelit, s€eriijet, kosci, rosCesat]. v neutrdlnom a

To, pravdaze, neznamena, e by sa v hovorene;j podobe spisovne;j
slovenéiny nevyskytovali rozligné fonetické varianty tejto zékladne;j
podoby, ako je to koneéne s hociktorym inym slovom. Zavisi od mno-
hych &initelov, & hovoriaci nahodne alebo zdkonite (v zhode s osvo-

Simi variantmi, ktoré sa v takej hrubej fonetickej transkripcii, akq tu
pouZivame, vdbec nedaja graficky zachytit, Ortoepicka interpretacia
takéhoto dokladového a4 pramenného materidly sa teda neméZe ohra-
nicit na bezng registraciu ortoepickych javov, neméze sa bezvynimos-
ne spravovat ani frekvenciou bozorovanych javov v spisovnych preja-
voch, ba ani zdsadou, Ze kultivovane brejavy moZno brat ako velmi
dolezité usmeritovatele pri pPosudzovani ortoepickej spravnosti. Tieto
a dalsie ortoepicke zasady a pravidla (porov. Kral, 1966, s. 325 n.;
1972, s. 193 n.) siv ortoepickej praci velmi doéleZité a pre dobrii ko-
difikdciu spisovnej vyslovnosti nevyhnutné. Musia sa vSak brat kom-
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plexne, asto sa k nim musia vziat na pomoc ‘dalsie kritérid (napr. aj
fonetické kritérid) a velmi Casto, ako sme to ukdzali aj na tomto pri-
klade, jednotlivy ortoepicky jav je vlastne samostatnym viac alebo me-
nej zloZitym problémom, pravda, problémom, ktory je safastou istého
ortoepického a vobec jazyKového systému. Ako vidno, nie je lahké sys-
tematicky a vyderpavajico podat vyklad o jednotlivom ortoepickom
jave a uréit, aké je jeho miesio v komplexe ostatnych ortoepickych
javov. V ortoepickych javoch sa zauzluji mnohé jazykove, foneticke,
ale aj kultirne a iné &initele. V ortoepii pracujeme so Zivou hovorenou
retou, v ktorej sa dynamika jazyKového vyvinu a dynamika spolocen-
ského Zivota prejavuje mnochostranne a velmi Zivo. V ortoepickych u-
vahdch sa velmi silno méZu prejavovat aj subjektivne cCinitele. Azda
aj pre vietko toto sa naSa systematicka ortoepickd kodifikacia rodi
dost neskoro a z hladiska praktickych pouZivatelov pripravovanej
priruc¢ky aj pomaly a nie celkom priamodciaro.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

LITERATURA

BARTEK, H.: Sprdvna vyslovnost slovenskd. Bratislava-Martin 1944, 316 s.

KRAI, A.: Problémy slovenskej ortoepie. Slovenska re, 31, 1966, s. 325—
335.

KRAL, A.: Vychodiska ortoepickej kodifikdcie slovenciny. Slovenska rec,
37, 1972, s. 193—204.

KRAI, A.: Samohlaskové skupiny, dvojhldsky a tzv. nepravé dvojhlasky.
Spoluhléska j. Kultdra slova, 8, 1974, s. 257—263.

KRAL, A.: Spoluhldska v a jej varianty. Kultira slova, 8, 1974, s. 292—
296, s. 338—344.

KRAL, A.: Zdvojené spoluhlasky. Kultdra slova, 9, 1975, s. 148—154.

PAULINY, E.: Fonolégia spisovnej sloventiny. 2. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1968, 124 s.

Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1953, 408 s.

Poznédmky redakcie: a) V pripadoch typu [ro>smatit — rosmiitit]
odporiame kodifikovat vyslovnost so zdvojenou spoluhlaskou; taka istd
vyslovnost treba vo vySSom $tyle vyZadovat aj pri slovesdch rozstipit, roz-
strihat, rozstrihnut (pozri v ¢lanku sub IIJ.

b) PoZadovanie rozdielnej vyslovnosti v slovach typu rozstreknut a roz-
zvonit je z hladiska praxe ndro¢né. Obidva pripady moZno rieSit podla mo-
delu [ro>zvonit], pozri v &lanku sub II, bod 1., 2.

¢) Vyslovnost slov typu rozsnivat s jednoduchou spoluhldskou treba Sty-
lovo obmedzit (pozri sub II, bod 5); to isté plati o vyslovnosti slov typu
Sestciferny [$esciferny], pozri sub 1I, bod 7.
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ROZLICNOSTI

Zddverie g zavetrie

Slovna z4soba spisovnej sloventiny sa rozvija podla potrieh sucas-
nej spoloénosti. Treba pomenovat nové veci, vystihnit nove pojmy, obh-

la Slovnika slovenského jazyka (5. Zv., s. 406) oznacfuje priestor za
dverami. Pravda, bolg by treba este bliZsie uviest, e zvyajne ide

KedZe zdvetrie g zddverie si nazvami tej casti domu, kade sa do
domu vstupuje, bouZivaji sa aj dvojslovné nazvy vstupné zddverie a
Ustupné zavetrie. Tieto zdruZené bomenovania si sice jednozna(“:nejéie,
ale menej praktické. Preto Je ich frekvencia pomerne nizka aj v od-
bornej literatire. Tym sa vysvetluje aj to, Ze sa vyrazy vstupne zdvet-
rie a vstupné Zddverie neuvadzaji anj v Spominanom Slovniky sloven-
ského jazyka. Sd to Domerne nové vyrazy, ktoré suvisia S novym rie-
Senim vstupu do modernéhg domu.

]. Rufidka
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SPRAVY A POSUDKY

Beseda s Ladislavom Chudikom o jazykovej kultiire

Z&kladna organizdcia Slovenského zvdzu Zien pri spoloenskovednych u-
stavoch SAV (Jazykovednom, Literdrnovednom a Umenovednom) usporiadala
20. februara 1975 besedu so zaslizilym umelcom Ladislavom Chudikom.
Z&kladnd organizdcia Slovenského zvdzu Zien pokracovala tymto podujatim
v zatatom cykle besied s poprednymi slovenskymi kultirnymi pracovnikmi
(pozri aj sprdvu O jazykovej kultire s reZisérom filmu Skryty pramei. KS,
8, 1974, s. 312—313).

Ladislav Chudik patri k strednej hereckej generdcii a z naSej prvej scény
uZ dlhé roky v najrozmanitej$ich postavdch rozddva svoje pOsobivé umenie.
A nielen to. NaSu kultirnu pospolitost tesi peknou slovenéinou, ¢o je vysle-
dok jeho neprestajnej vedomej starostlivosti o ortoepicki i gramaticka sprav-
nost hovoreného slova.

Ladislav Chudik uplatiiuje svoj Siroky herecky register aj v rozliénych
rozhlasovych reldacidch, na televiznej obrazovke i v mnohych filmoch. A prave
film mu neddvno dal velka prileZitost v Seskoslovensko-sovietskom koproduk-
¢nom filme Sokolovo, kde vytvoril herecky velmi néaro¢nd postavu podplu-
kovnika Ludvika Svobodu, velitela 1. ¢s. armadneho zboru v ZSSR. Tento film
je historickym dokumentom o spolonom boji sovietskych a ¢eskoslovenskych
jednotiek proti faSistickym votrelcom, zachytdva isty vysek oslobodzovacich
bojov.

V prvej tasti besedy host pitavo rozpraval o dékladnych pripravdch pred
nakricanim filmu, o préci vojenskych expertov, o 3tidiu dokumentarnych fil-
mov i archivneho materidlu, o samom nakricani, o rozlitnych objektivnych
tazkostiach (nedostatok snehu) aj o humornych situaciach. ,

V druhej Casti besedy sa pritomni rozhovorili o jazykovej kultdre a drovni
jazykovej praxe v divadle, v rozhlase, v televizii a vo filme. Iide o inStiticie
so Sirockym spoloCenskym dosahom, odkial maja zaznievat iba prejavy z ja-
zykovej stranky bezchybné a Stylovo primerané, lebo kultivovana jazykova
prax je jednou z vyznamnych Kkultirnych a celospolotenskych hodnét. Zial,
nie v3etky verejné prejavy potvrdzuji toto konStatovanie. Niektori prislusnici
mladej a najmladSej generadcie nezachovéavaji vyslovnostnd normu, mnohf re-
daktori, reZiséri a interpreti sa nestavaja kriticky k chybne napisanym tex-
tom, resp. tdto zloZku svojej prace zanedbdvaji alebo podceriujd. Dnes spi-
sovnéd slovené€ina sluZi celej spolo€nosti a pouZiva sa vo v3etkych sférach
spolotenského Zivota, preto sa Ziada dbat aj v umeleckej tvorbe v hromad-
nych oznamovacich prostriedkoch na to, aby vSetky jazykové prejavy boli
jazykovo spravne, Stylisticky primerané a pri hovorenom slove aj ortoepicky
bezchybné. Zo zaujimavej besedy vyplynulo, Ze jazykova kultira jednotlivca
je spolotnym dielom a vysledkom prace 3koly, rodiny aj prostredia, v kto-
rom jednotlivec Zije, a naostatok aj prejavom osobnej kultivovanosti. Socia-
listickd spcloCnost poskytuje vSetky moZnosti, aby sa kaZdy ob&an SSR aj
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Po skondeni strednej alebo vysokej $koly mohol dalej zdokonalovat v ovla-
dani spisovného jazyka ako zdkladného komunikaéného ndstroja a aby mohol
Prispievat k jeho rozvoju.

M. Filkusovg

Neprimerany pristup ku kultiire jazyka

V dvode slovnika sa vravi, Ze jeho vypracovanie vyvolala potreba takychto
prirudiek v nasej verejnosti. O tom, Ze verejnost Ziada jednoduché jazykové
prirucky, nemoZno pochybovat. Kladieme s1 v3ak otdzku, do akej miery bude

bu autorov pri posudzovani jednotlivych slov pokladame nedostatok naleZitych
kritérif; ich pohlad na slovnu Zasobu je prilis zjednoduseny, &im sa potom
skresluje skutoény stav v jazyku. Ako sme uz uviedli, okrem skutodne ne-
spravnych slov je v slovniku pod zahlavim »Nespravne mnozstvo slov, ktoré
nemozno takymto hodnotenim vylacit zo slovnej zdsoby spisovnej slovengéiny.
Nebudeme sa tn zaoberat slovami, ktoré autori pokladajg za nespravne z pra-
vopisného, hléaskoslovného, morfologického aleho slovotvornéhg hladiska.
Tych je, na3tastie, vdcsina, Chceme venovat pozornost Stylovémuy rozvrstve-
niu slovnej zdsoby, lebo za najvacsi nedostatok slovnika pokladdme prave to,

skutoéne nepouZivali, velmi by tym ochudobnili a splostili svoj jazykovy pre-
jav. Jazyk (najmé slova zasoba Jazyka] je v ustaviénom VyvOji a vébec nie
je taky jednoduchy, ako sa to ukazuje z posudzovanej kniZotky. Kratko by sa
dalo povedaft, Ze autori Sa na jazyk pozeraji ako na cosi, v &om je vSetko
Cierne alebo biele, a okrem toho uZ nejestvuje nig&. Tento (”:ierno-biely aspekt
bol kedysi (tak pred 50 rokmi) do znacnej miery pochopitelny. Slovenéina
PO r. 1918 odrazu stila pred takymi »SluZobnymi* povinnostami, na ktore
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nebola pripravend, takZe pri jej pouZivani vznikali isté komunikaéné tazkosti.
Dnes je vsak situdcia podstatne ina (podrobnejSie pozri RUZICKA, ].: Spi-
sovna sloventina v Ceskoslovensku. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1970, najmé s. 23 n.). Treba zopakovat kon3tatovanie, Ze ja-
zyk je diferencovany systém, v ktorom nestoja vietky prostriedky na jednej
rovine, a na to autori vo svojej prirutke vObec neberd zretel. Ak ]J. Bosdk pri
posudzovani §tvrtého vydania Zaunerovej Praktickej priru¢ky slovenského pra-
vopisu (Kultdra siova, 8, 1974, s. 283 n.) napisal, Ze autor prirucky sa diva
na jazykovy systém siicasnej spisovnej slovendiny cez chybné uditelské oku-
liare, plati to e¥te vo vi&3ej miere o pohlade autorov posudzovaného slov-
nicka na slovnd zdsobu suCasnej spisovnej sloveniny. V kniZotke sa nijako
neuplatiiuje funk&ny a &tylisticky pristup k jazyku, vbbec sa neberd do tvahy
vysledky Stylistického vyskumu slovenéiny. Takyto postoj treba hodnotit ako
vulgarizujici. !

Na zaklade akych kritérii sa v slovni¢ku mnoZstvo slov z hovorovej vrstvy
slovnej zdsoby (teda zo spisovného jazyka!) vylutuje z pouZivania tym, Ze
sa oznaluji za nespravne? Slovad ako automobilka, bodega, bobkovy list, ka-
milky, baloniak, vartd, rddio, akurdt, eternit, pasovat, flinta, forsirovat, fri-
zira, gardd, gyps, haspra, apatéka, drest, bajuz, bak, barnavy, basta, bodovka,
brojler, prasan, cverna, Cerveny smrek, hasi¢, Habe§ a mnohé iné nemoZno
v spisovnej slovenédine pokladat za nespravne slova. Ide jednoznaéne o ne-
terminologické slovd, ktoré patria do hovorového S$tylu spisovného jazyka. Tu
treba spomenitit i dvojslovné neterminologické pomenovania typu atémovd
energia, tmavd komora, umely kauéuk, ktoré autori slovnika takisto pokladaja
za nespravne. Sthlasime s tym, Ze v odbornych textoch treba uvedené spo-
jenia nahradit pomenovaniami jadrovd energia, jotografické laboratdrium, syn-
teticky kauduk, no to e$te neznaci, Ze pomenovania atémovd energia, tmavd
komora, umely kauduk st nesprdvne. Ide zasa o pomenovania z hovoreného
§tylu spisovného jazyka a to znamend, Ze ich moZno v neodbornom vyjadro-
vani pouZivat.

Osobitni stranku tvoria v slovniku néarecové slovd, ktoré sa charakterizujd
ako nespravne a namiesto nich sa uvddza spisovny ekvivalent. jeden priklad
za mnohé: v slovniku sa zaznamendvaji vari vSetky néreCové pomenovania
zemiakov [erteple, bandurky, grule, Svdbka). Tento postoj autorov slovnika
nevyhnutne vedie k otazke, ¢ moZno o naretovom slove povedat, Ze je ne-
spravne? Odpoved je jednoznafne zdpornd. NédreCové slovo sa moZe javit ako
nendleZité v neutralnom spisovnom kontexte. Ale napr. v beletrii alebo v pub-
licistickom 3tyle nemoZno proti jeho pouZivaniu ni€ namietat, pravdaZe, ak
sa pouzije funkéne.

Podobne je to aj s inymi slovami z nespisovnych dtvarov narodného jazyka,
najmi so slangovymi slovami. Aj slangové slovo moZno kvalifikovat ako ne-
primerané a nenéleZité {zamerne nepouZivame oznatenie nesprdavne) iba v sit-
vislosti s konkrétnym textom alebo situdciou. Hodnotit priznakové slovo (teda
slovo z hovorového $tylu spisovného jazyka, ndrefové slovo i slangové slovo)
bez spojitosti s istym textom alebo situéciou je z odborného jazykovedného
hladiska pomylené. Napr. mimovoIné pouZitie slangového slova blicovat (slov-
nik ho hodnoti ako nesprdvne a uddva jeho spravny ekvivalent chodit poza
Skoluj) je v neutrdlnom texte, v odbornej pedagogickej literatire, prirodzene
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stavy tento lexikalny prostriedok vystizny a primerany. To isté, Go sme tu
teraz povedali o slovese blicovat, plati aj o dalsich slangovych slovdach /bas-
ket, fuky, latina, matika), ktoré sa V slovniku striktne oznacuji ako pe-
sprdvne.

Cové. Autori recenzovaného slovnika idd v tejto nedobrej praxi edte dalej.
Mnohé slova vyluduji z jazyka bez prijatelného hodnotenia. Ak mame pouZit
ich terminolc‘)giu, dalo by sa povedat, Ze stupen »NESPravnosti“ meze byt roz-
li¢ny. Na to autori v8bec nebert zretel. Je napr, zretelny rozdiel v stupni
»llespravnosti“ medz; nendlezitym sklofiovanim slova album (gen. albumy

tl, no v druhom pripade ide o §tylisticky priznakové slovd, takze medzi tieto
dva druhy »NeSpPravnosti“ nemozno davat znamienko rovnosti, Zo spracovania
danych slov v slovniku v3ak vychodi, e vy obidvoch pripadoch je stuperni
»hespravnosti“ rovnaky. A to nie je udrzaterny bosto]. Priznakové slovg (ho-
VOrove, expresivne, zastarané) nie sg totiz nespravne, ani zlg slova: nesprivne
moZe byt iba ich pouZitie v konkrétnom texte, Néregove a slangové slovg
mozZno pokladat zg nespravne iba y relacii k spisovnym slovam.
Posudzovan}'/ slovnik vysiel v edicii Kni¥nica stredoékolskej mladeZe, je te-
da urdeny predovietkym mladeZi na strednych Skoléch, Prekvapuje, Ze sa
Vv fiom nasej stredoskolskej mladeZi predklads takyto nediferencovanyf a jed-
nostranny pohlad na slovni z4sobuy narodného jazyka. To je aj pri¢ina, prego
Sme sa v nasich pozndmkach zameralj predovietkym na nedostatky tejto pri-
rucky. Vieme, Ze slovnik sa velmi skorg PO vyjdeni rozobral, Ak by sa malg
v budidcnosti uvaZovat o jeho dalsom vydani, bude potrebné urobit v jeho
koncepcii z4sadna korektiry v naznacenom smere, v terajsej svojej podobe
totiZ neposhizi jazykovej praxi ani dobre, ani primerane.
5. Michailus

SPYTOVALI STE SA

Komarfianci — Komairmania, Otazka A. K. , Bratislavy: v Pravde z 8,
aprila t. r. som Citala vetu: Komdriianci splnili slovo. Prekvapilo mga v nej

slovo Komdriianei, Je tento tvar spravny? Nema] byt na j
Komdrfianiq? Prosim, objasnite mj tento problém.“
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Nézor citatelky je sprdavny: novotvar Komdriianci nie je utvoreny v zhode
so zakonitostami, ktoré v spisovnej slovenéine platia pri tvoreni obyvatel-
skych mien z miestnych ndzvov, preto ho nemoZno pokladat za spravny. Za
sprdvny treba pokladat ustdleny tvar Komdriiania, ktory uvddza aj pisatelka
listw. Podobu Komdriiania zaznafuje aj Slovnik slovenského jazyka VI v Zasti
Slovenské miestne ndzvy a obyvatelské mend na s. 187.

Na vysvetienie moZno uviest toto: Pri tvoreni obyvatelskych mien a
pridavnych mien z miestnych néazvov v spisovnej slovenéine platia iste pra-
vidla, ktoré treba vo verejnom jazykovom prejave dodrziavat. Pravidlo, podla
ktorého sa tvoria obyvatelské mend z ndzvov typu Komdrno, znie takto:
7 miestnych nazvoy zakonfenych na -a, -4, -ia, -0, -6, -6, -ie, pred ktorymi
je skupina spoluhldsok, sa obyvatelské meno tvori priponou -amn, Vv mnoz.
gisle -ania, napr.: Nitra — Nitran, Brodno — Brodiian, Brezno — Breziian,
Brusno — Brusian, Bytéa — Bytdan, Bojnd — Bojfian, Krnd — Kriian, Kruz-
no — KruZtian, Luéivnd — Luéivitan, Lozorno - Lozorfian, Lubochita —
Lubochiian, Modra — Modran, Pusté — Pustan, Zemné — Zemiian, Polichno
— Polichfian, Turna nad Bodvou — Turfian, Trnie — Triian, Brno — Britan.
Ako vidiet aj z uvedenych prikladov, pred priponou -an sa tvrda spoluhldska
strieda (alternuje} s pristusnou mikkou {v naSom pripade je doleZité najmé
striedanie n/f).

Aj citované priklady presved&ivo ukazuji, Ze tvorenie obyvatelského mena
podla tohto slovotvorného typu je v spisovnej slovencine pravidelné a usta-
lené; podla tohto slovotvorného typu sa pravidelne tvori aj obyvatelské me-
no od nazvu Komdrno: Komdriian, v mnoZ. isle Komdrfiania. Ustdlend a sys-
témovi podobu Komdriian — Komdriiania netreba nahradzat novotvarom Ko-
mdrfianec — Komdriianci, v ktorom nachodime akisi zdvojenid priponu oby-
vatelského mena: popri pripone -an je tu eSte pripona -ec {porov. aj podobné
neustrojné pripady Defvanec a Nitrantan). Vysvetlenie takéhoto zdvojenia
moZno najskor hladat v tom, Ze sa podoby s priponou -an pocituji ako maélo
vyrazné (malo pregnantné}, preto sa priddva dalSia pripona; charakteristické

_je, Ze touto dalSou priponou je ind ako prva: pripona -ec alebo -can. Uve-

dené priklady v3ak ukazuji, Ze podoby obyvatelskych mien s priponou -an
si vyznamovo i formdlne dost preukazné a vyrazné, Ze teda dostacujicim
sposchom signalizuji prisludny gramaticky, slovotvorny aj vecny vyznam
tychto tvarov. Pripona -an ako pripona obyvatelskych mien od miestnych
nazvov je pritom v spisovnej sloventine dost rozsirend, hoci — tak ako aj
pri ostatnych dvoch uvedenych pripondch — platia pri jej pouZivani isté ob-
medzenia formdlneho rdzu. PravdaZe, tieto podmienky vyskytu pripony -an
st zistené a su pravidelné a ustdlené, resp. vZité. A tieto tri skuto€nosti, t. j.
formalna i vecnd zretelnost, miera pouZivania a pravidelnost a ustdlenost
vyskytu, si dostafujicim argumentom aj v tych pripadoch, ked sa ustrojné
podoby obyvatelskych mien s priponou -an naridajo podobami s tzv. zdvo-
jenymi priponami. Novotvary Komdriianee — Komdritanci, Detvanec — Det-
vanci, Nitranéan — Nitranfania neznacia pre spisovny jazyk nijaky komuni-
kaény ani §tylisticky prinos, skor naopak poOsobia proti stabilite spisovného
jazyka v tomto bode, preto ich v spisovnom jazyku neodpordcame pouZivat.

]J. Kaéala
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Slovo rola 3 rola. — Tieto slova sg formilne velmi blizke, ale odliSuja sa
makkostou (] — I} a nie je medzi nimj nijakd vyznamovs stvislost. Slovo
rola je cudzieho povodu a ozna€uje divadelng tlohu, kym siovg rola je do-
mdce a pomeniiva sa nim jeden diel pola, parcela. Rozdiel v mékkosti na
konci zaklady slova sa pPrejavuje vyrazne pri sklofiovani. Slovo rola ma tvary
podla vzoru Zena: z roly, k role, o role, dpe roly; slovo rorg sa skloiiuje
podla vzoru ulica: z role, k roli, o roli, dve role. v Praxi sa stretdme g pri-
padmi, Ze slovo rola sa pri sklofiovani zZamiena so slovom rola, ma teda tvary
podla vzoru ulica, Napr, ..role, ktore Studuje (rozhlas); Netrepq azda vyme-
novat jeho divadelns, filmové q televizne roje (Prdca). Na rozdiel medzi tvar-
mi roly a role poukédzal uy @, Horéak (SR, 31, 19686, s, 260].

Na mie$anie tvarov rolq a rola iste vplyva to, ze obidve si rovnakého
rodu. Takychto forméaine blizkych slov (tzv. paronymj, ktoré s aj rovna-
kého roduy, je v slovengine velmi malo, napr. kozq — koza, tabulg — tabulaq,
uhol — uhol, pldst — pldst. pri paronymach, ktoreé si odlisného rodu, nemso-
Ze prist k zamene v sklotiovani, napr. med — medu, ale medq — medi, lan —
lanu, ale 1gri _- lane, prst .— pbrsta, ale prsf —. prsti, nit — nitu, ale
nit — nite, plan — pldnu, ale plani — pldne, osiq — osly, ale oslg — oslata,
blizna — blizny, ale bliziiq — bliziiata. Ani pri paronymadch, ktore sg odlisuji
zivotnost'ou, nemoZe nastat takéto miesanie, napr. sled — sledu, ale sleq _-
sleda, test — testu, ale test — testa.

Na prechod slova rolg k makkému vzory vo vedomi, akg aj v praxi pougi-
vatelov nasho spisovného jazyka vplyvaji aj juhozépadoslovenské néredia,
Vv ktorych sa slova zakongene na -ra, -sa, -zq sklofiujd podra Vzoru ulica, Napr.
kosa — 2 D. kose, koza — 2. p. koze, kdrq — 2. p. kdre. Na menSom tzem;f
(kde sa nerozlisuje I a tvrdé ¥) sa takto skloiiuja aj slova na -la, napr. $koiq
— 2. p. Skole, v miestach, kde splynulo n a 5 sa takto ohybaji aj slova na
‘na, napr. sleéng — 2. P. sleCne. Niektori pouZivatelia spisovného jazyka po-
chadzajici z tychto narecovych oblasti takto nespravne skloriujy aj iné
slovd cudziehg pbvodu, napr. kriza — p krizi, bdza — p bazi, burzq — burzi,

Z roly, k role, p role, doe roly, k rolam, o rolgen — proti tvarom rozg (,po-
le“): z role, k roli, nq roli, dve role, k roliam, nq roliach, za rolami.
Slovdm na r, 1 {a to nielen Zenského, ale aj muZského rodu) treba veno-

, K. Palkovis
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Uchylka a odchylka. — Ing. Jaroslav Pavlovsky z PreSova: ,Velmi cCasto
prichddzam do styku s pomenovanim tolerancii geometrickych tvarov a roz-
merov. Ide napr. o toleranciu priemerov, diZok, o kruhovitost, rovinnost, kol-
most atd. V literatire sa bez nejakého bliZSieho vymedzenia pouZivaji za-
miefiavo dve pomenovania — odchylka a #chylka. Prosim Vds o bliZ8iu ana-
1yzu tychto vyrazov a o ndvrh, kedy sa ma pouZivat pomenovanie odchjlka
a kedy dchylka. Su azda tieto vyrazy identické?*®

Obidve podstatné mend, odchylka aj ichylka, maji slovesny zaklad (od-
chylit sa, uchylit saj). Slovesa odchylit sa a uchylit sa sG utvorené zo slovesa
chyjlit sa predponami od- a u-; tieto predpony odli$uji, resp. 3pecifikuju ich
vyznam. Zakladné vyznamy predpony od si vzdalovanie z istého miesta {od-
niest, odpratat), oddelenie, odlicenie niefoho z nejakého celku (odlomit, od-
rezat), zbavenie nietoho, zbavenie sa nejakej vlastnosti [odfarbif, odndrod-
nit), kym predpona u- vyjadruje pri niektorych slovesach dokonavost deja
(robit — urobit, §it — usit), inde zvyraziiuje Uplné dokondenie deja (zavriet
— uzaprief) alebo vyjadruje vrcholnd hranicu tfinku deja (plakat — uplakaf
saj. Predpony od- a u- maja, pravda, eSte aj vela inych vyznamov, uviedli
sme tu iba tie najzakladnejsie (podrobnejSie pozri v SSJ).

Podstatné meno odchylka je odvodené od slovesa odchyjlit sa a znaci od-
lisnost, rozdielnost [oby&ajne nie velkd), nezhodu, odklon (napr. odchjlka
od spisovnej normy). V odbornom §tyle sa odchylkou oznacuje odklon, odbo-
genie, odchylenie od priameho smeru v priestore (smerovd odchiylka kolesa).

Podstatné meno #chylka je odvodené od slovesa uchyjlit sa a takisto ozna-
¢uje odlidnost, rozdielnost, ale najmad nezhodu s nie€im normdlnym, vyboce-
nie z pravidelnosti, napr. Zchylka od linie strany, ideoclogickd ichylka, mrav-
nd lchylka, duSevnd uchylka.

V Slovniku slovenského jazyka sa sice podstatné meno fdchylka uvddza ako
odborny ndzov synonymny s podstatnym menom odchgjlka, no v najnoviej od-
bornej technickej literatire sa pouZiva iba podstatné meno odchjlka (frek-
venénd odchylka, rozmerovd odchylka, odchijlka od pldnu, odchijlka od osi
atd.]. Iba v leteckej terminolégii sme zistili termin #Zchylka. Pristroj na me-
ranie odchylok v strojarstve sa vold odchylkomer.

Okrem leteckej terminolégie sa podstatné meno Zchylka pouZiva iba v spo-
jeniach, ktoré sme uZ spomenuli (ideologickd lchylka, duSevnd tchylka, mrav-
nd tchylka a i.}. O duSevne alebo mordlne postihnutom ¢loveku sa hovori
ako o dchylnom. Du3evna naru$enost sa vold Zchylnost. Ludia, ktori sa svo-
jimi ndzormi odchyluji od zdsad, ufenia alebo programu istého hnutia alebo -
politickej strany, sa pejorativne nazyvaji dchylkdri.

V tejto savislosti treba e§te upozornit, Ze pri sklofiovani podstatného mena
odchijlka sa Casto robi chyba v druhom pdde mn. ¢ Spravny tvar je od-
chijlok, nie odchyliek.

Na zdver zhfilame: Podstatné mend odchjlka aj dchylka si obidve spisovné,
iba oblast ich pouZivania je odlisnd. V technickej, vedeckej a ekonomickej
praxi odporiidame pouZivat iba podstatné meno odchylka. Podstatné meno
tichylka sa ustalilo ako pomenovanie istych mentdlnych pordch a v suavis-
losti s odbodenim od istej ideovej linie. Na rozliSenie uvedenych dvoch vy-
znamov mozZno teda dobre vyuZit predpony od- a i-.

E. Risovd
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Dopravar. — R, L, Bratislavy: v dopravnych prostriedkoch bratislavske;
hromadnej dopravy sa v &ase 0slav 1. méaja a 30. vyrotia oslobodenia zjavili
plagédty s heslom Dopravari pozdravuji 1, q 9. mdj. Je slovo dopravdr, ktore
sa pouzilo v tomto hesle, v spisovnej slovengine spravne? Dosial som totiz
pocula iba podobu dopravdk (mno%. gislo dopravdci) . *

Ako jednoslovné pomenovanie na ozna&enie pracovnika v doprave sa v 8i-
rokej verejnosti dosial naozaj pouZivalo iba podstatné meno dopravdk. No
toto pomenovanie sa vzdy pocitovalo ako priznakové. Zvidia sa oznacovalo
ako slangové slovo alebo ako nizgie hovorové slovo (pozri napr. Slovnik slo-
venského jazyka I, s. 301). Podobne sa ako slangové hodnoti podstatné meno
textildk oproti neutralnemu dvojslovnému nazvu textilng pracovnik alebo jed-
noslovnému POomenovaniu textilnik. Takisto sa hodnoti aj slovo odevdk oproti
neutrdlnemu viacslovnémuy spojeniu pracovnik odevného priemyslu, Priznak

ného podniku. Ako vidiet, zodpovedni pracovnici Dopravného podniku mesta
Bratislavy postupovali spravne, ked pouZili na plagédtoch podobu dopravdri.

Podobne ako podstatné meno dopravdr st utvoreng aj nédzvy osob osvetdr,
opravdr, odbordr, odbojdr atd., ktoreé maja takisto priznak hovorovosti a po-
uzZivaja sa popri bezpriznakov?ch dvojsiovnych spojeniach osvetovy pracov-
nik, odborovy pracovnik, adasinik odboja atd,

Ze slovo dopravca ma trocha iny vyznam. Oznaéuje sa nim »ten, kto niekohg
alebo nieco dopravuje“ [pozri SSJ 1, s. 301), kym dopravdr je hociktory pra-
covnik zamestnany v dopravnych podnikoch aleho v doprave vébec,

Na zaver este pripominame, %e slovo dopravdr je vhodné aj ako nazov z4-
vodného Sasopisu bre pracovnikov v doprave, ako sa to uZ v na3om ¢asopise
odpora&alo (pozri UHLAR, V.: Jazykova kultira v zédvodnych Casopisoch. Kul-
tira slova, 6, 1972, s. 228).

M. Povazaj

Mikrobilny, alebo mikrobidlny? —— RNDr. P. Foltinova Z Bratislavy: | Obra-
ciam sa na Vas so Ziadostou, aby ste postdili, ktora z dvoch podob je z ja-
zykovej stranky spravna — anzimikrabz’dlny, alebo antimikrobdlny. V sloven-
skej odbornej literatdre Je pri ich pouzivani nejednotnost, takse som sa pri
pisomnej praci nevedela rozhodnit, ktord z uvedenych podéb je sprévna.“

PouZivanie pridavného mena mikrobdlny/mikrabidlny (podobne aj antimik-
robdlny/antz’mz’krobz’dlny/ je rozkolisané, v Struénom lekarskom slovniku ({Ob-
zor 1968, s, 187) sa uvadza podoba mikrobidlny, Slovnik slovenskéhg iazyka
11, s. 146 uvadza zasa podobuy mikrobdlny.
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Pridavné mend na -dlny/-idlny tvoria osobitnd skupinu vztahovych pridav-
nych mien a ich vyskyt je hojny, napr. triumfdiny, glacidlny, socidlny, ra-
ciondlny, naturdlny atd. Pri niektorych pridavnych menach tohto typu moZno
slovotvorny zaklad vydelit. Odvodzovacim zdkladom uvedenych pridavnych
mien sd latinské pridavné mena triumphalis (vitazoslavny, vitazny), glacialis
(ladovy), socialis (spolofensky), rationalis {pot&tovy, dftovny, rozumny), na-
turalis (rodny, prirodny).

Zakladom pridavného mena antimikrobdlny/antimikrobidlny je grécke pod-
statné meno mikrobion. Latinskd podoba pridavného mena odvodeného od
slova mikrobion je microbialis. Pridanim predpony anti- vznikla podoba an-
timicrobialis. Ak uvaZujeme analogicky ako pri predchadzajacich prikladoch
{glacialis, socialis, rationalis]), spravna podoba pridavného mena z dvojice
mikrobdlny — mikrobidlny je mikrobidlny, ako sa uvddza v Strufnom
lekarskom slovniku.

V latinskom zdklade microbialis je tak ako v citovanych prikladoch pred
priponou -dlny samohldska -i. Pri viacerych pridavnych mendch tohto typu
nejde vlastne o priponu -idlny, ale o priponu -ny, lebo skupina hlasok -ial-
je uZ v slovotvornom zaklade.

Grécke podstatné meno mikrobion sa do sloven&iny adaptovalo v podobe
mikréb. Od tejto podoby sa vztahové pridavné meno tvori priponou -ovg:
mikrobovy.

Pripona -ov§ je pri tvoreni vztahovych pridavnych mien v siCasnosti velmi
produktivna. Uprednostiiuje sa nielen pri tvoreni vztahovych pridavnych mien
od domé&cich podstatnych mien, ale aj od slov cudzieho p6vodu, napr. na-
miesto pridavného mena molekuldrny sa dnes zvdfSa pouZiva pridavné meno
molekulovyj, namiesto chybného spojenia drogisticky tovar sa piSe drogériovy
tovar, nie drogeridlny a pod. Podobne by sa malo uprednostnit aj pridavné
meno antimikrébovy, pripadne protimikrobovy.

E. Risovd

NAPISALI STE NAM

Thurzo a Turzo

St to priezviskd dvoch celkom rozdielnych rodin, ktoré sa v literatire za-
miefiajd. Turzovci, zemianska rodina s predikdtom ,z Nosic“, boli pévodne
zndmejsi, preto sa nefudujme, Ze Sladkovitov zat Jozef HodZa zapisal do
matriky Ivana Thurzu v podobe ,Turzo®. Vajansky r. 1913 poZiadal Ivana
Thurzu o prispevok do Narodnych novin a v liste ho oslovil ,Mily pane Tur-
zo!“ Bolo to preto, lebo do r. 1918 boli v spolo¢nosti roduvernych Slovdkov
zndmi Turzovci z Banskej Bystrice: Ludovit Turzo (1827—1896), advokat, slo-
vensky kandidat poslanectva, a jeho syn dr. Ivan Turzo (1871—1925), advokat
a po narodnom oslobodeni verejny notdr v Banskej Bystrici, bol tieZ medzi
Slovdkmi znamy. ‘
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Po roku 1918 sa situdcia zmenila; do vedomia slovenskej spolo¢nosti sa do-
stali ¢&lenovia prachérskej rodiny (boli to vyrobcovia pusSného prachu) —
Thurzovci, pdvodom z Radvane nad Hronom. Ivan Thurzo [1882—1964] stal
Sa zndmy ako redaktor a viac ako poldruha roka aj 3éfredaktor Narodnych
novin (1918—1922). Jeho mladsi brat Igor Thurzo [1884—1926] zapisal sa do
dejin mesta Martina ako jeho vyznamny starosta. Do tretice Ivanov syn Fe-
dor (JUDr., nar. 1907) bol tiex znamy vo verejnosti. Tak sa stalo, 7e na
priezvisko Turzo sa takmer zabudlo a Ze sa zadalo pisat Thurzo aj tam, kde
sa ma pisat Turzo.

Albert Prazak uverejnil nekrolég Za JUDrom Ivanom Thurzom (Slov, dennik
8, 1925, ¢, 172) a mysle] tym bystrického Ivana Turzu. Rozsiah]a mati¢na
Bibliografia prispevkov k slovenskym dejindm uverejnenych v rokoch 1918—
1939 (Martin 1963) v registri pripisala tento prispevok Ivanovi Thurzovi (ako
literatiru o fiom]. Margita Véclavikova v Zivote Terézie Vansovej (Bratislava
1937) pise tiez Thurzo (38), dr. Ivan Thurzo, Thurzovei (oboje 131), Thurzom
{137), Thurzovej (138}, u Thurzop (139, 140), Thurzovg (1486). VSetky tieto
miesta sa tykaja bystrickych Turzovcov, Chybné pisanie dvoch priezvisk islo
tak daleko, e aj v knihe Terézie Vansovej Jan Vansa (Mikulas 1938) okrem
dvoch miest, kde je spravne: Turzovcop (345), Mdrie Turzovej (351}, viade
inde je nespravne: Thurzo alebo Thurzovg (352, 354—357, 371, 392, 393).

Pri tejto Vansovej knihe nespravne podoby zataZuji horlivého redaktora
alebo korektora, pretoZe Mcdriq Turzovd, rod. Medveckd (najviac sa tam pise
0 nejj bola neterou T. Vansovej, a Vansova uZ len presne vedela, ako sa vola
a piSe manzel jej netere dr. Ivan Turzo.

Omyly su a8j v knihe Michala Sldvika Slovenski néarodovei do 30, oktébra
1918 (Trenéin 1945). Na s. 123 je sprévne gr. Ivan Turzo a Mdria Turzova,
rod. Medveckd, ale hned tam je aj: vd. Kataring Thurzovd. Pri Martine mg
spravne: Ludmilg Thurzovd, rod. Lilgoydg (276, 277), Ivan Thurzo (278). za-
roveit ma aj nespravne: Anng Thurzovd, rod. Augustiny (278), Ol'ga Thurzovg,
rod. Blazejovd (277), hoci cbidve boli Turzové, pri Martine jeden brat je uve-
deny spravne: Gedeon Turzo (279, Nosicky mu nepatri, lebo to je zemiansky

[- V. Ormis

! Po dokoné&eng tohto prispevku dostala sa mi rik kniha Ivang Turzu (Ge-
deonovho syna) Majak v tme, Slovensky spevokol v Martine (Martin, vyd.
Osveta 1974). Autor si chvéalyhodne uvedomuje rozdie] medzi priezviskamj
Thurzo a Turzo a vSade ich presne rozliSuje. Jednako ng S. 319 (Supis hercov
a vytvorenych postav} mu sadzag urohbil chybu a korektor ju nezbadal: Tyurzg-
vd, (vyd. Capkovd) Anna. Predtym sg traja Thurzovci: Fedor, Igor (jej otec)
a Ivan, takze abecedné poradie ukazuje, Ze tu ide len o tladovg chyhu.
Turzovci su v tomto sdpise bresne uvedeni na s. 320—322,
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