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Jazykové predpoklady ekonomickej propagandy 

JÁN HORECKÝ 

A k o p r v k y a k e j k o ľ v e k p ropagandy , teda aj e k o n o m i c k e j p ropagandy , 
m o ž n o v y u ž í v a ť p r e d o v š e t k ý m p r e s v e d č i v é fak ty . A l e t ie to fak ty v e l m i 
často n ie sú pr ís tupné p r i amemu pozorovan iu , treba ich č i t a t eľom, p o ­
s lucháčom a d i v á k o m našich m a s o v ý c h k o m u n i k a č n ý c h p ros t r i edkov 
n e j a k ý m spôsobom spros t redkovať . A tu sa ukazuje, ž e na jpr imerane j -
áím s p r o s t r e d k o v a t e ľ o m j e j a zyk . Bez j a z y k a by v las tne masové k o ­
munikačné p ros t r i edky s t rácal i svoj z m y s e l . 

Ne t reba azda z d ô r a z ň o v a ť dobre známu skutočnosť, ž e pr i každe j 
komunikác i i musia m a ť v y s i e l a t e l a p r i j í m a t e ! rovnaký , s p o l o č n ý k ó d 
a ž e do rozumievan ie j e t ý m presnejš ie a ľahšie , č ím v i ac j e tento k ó d 
v y p r a c o v a n ý . V praxi to značí , ž e masové komunikačné p ros t r i edky 
musia použ ívať dobre v y p r a c o v a n ý j a z y k o v ý kód, ba i ch autori musia 
o v l á d a ť aj š ty l i s t i cky p r imerané v ý r a z o v é p ros t r i edky . P r i rodzene , ú-
vahy o správnost i kódu, resp. j eho p ros t r i edkov nes tač í obmedz i ť iba 
na úvahy o tom, k to ré s l ovo j e správne či nesprávne , k to rý v ý r a z j e 
š ty l i s t i cky p r imeraný či nevhodný . Do okruhu pozornos t i treba zahrnúť 
aj také o tázky, k to ré súvisia s c e l k o v ý m uspor iadaním j a z y k o v é h o pre­
javu, s j eho kompoz í c iou , so za raden ím f a k t o v do v h o d n ý c h súvislost í 
a na p r imerané mies to . 

T i e t o okolnos t i si v e ľ m i dobre u v e d o m o v a l i s ta ror ímski ré to r ic i a 
v y p r a c o v a l i p r e m y s l e n ý sys tém uspor iadania a r e a l i z á c i e r e č n í c k y c h 
p r e j a v o v . Pre to nebude od vec i , k e ď sa pr i úvahách o j a z y k o v ý c h pred­
p o k l a d o c h e fek t ívnos t i e k o n o m i c k e j p r o p a g a n d y budeme p r id rž i avať 

' i c h systému. 

V s taror ímskej r é to r ike sa najčastejš ie p o u ž í v a l o také to usporia­
dan ie : 



1. p r íp rava t é m y ( i n v e n t i o ) 
2. rozvrhnut ie ( d i s p o s i t i o ) : úvod ( e x o r d i u m ) 

stať ( p r o p o s i t i o ) : 
p lán ( p a r t i t i o ) 
v ý k l a d ( n a r r a t i o ) 
o d ô v o d n e n i e [ a r g u m e n t a t i o ) 

3. v y p r a c o v a n i e ( e l o c u t i o j : čistota (pu r i t a s ) 
p r i ez račnosť (pe r sp i cu i t a s ) 
ozdobnosť (o rna tu s ) 

4. naučenie ( m e m o r i a ) 

5. r ea l i zác i a ( p r o n u n t i a t i o ) . 

Písaný j a z y k o v ý pre jav , k to rý je v našich m a s o v ý c h k o m u n i k a č n ý c h 
p ros t r i edkoch najčastejší , ma l by mať p o d l á tohto usporiadania pr i ­
na jmenšom také to v las tnos t i : 

P o d pr ípravou t é m y ( 1 ) treba rozumieť z o z b i e r a n i e fak tov , o k t o r ý c h 
c h c e m e písať, ich z v á ž e n i e , určenie poradia p o d ľ a v e c n e j a lebo l o ­
g i c k e j nadväznos t i a pod . T á t o fáza, ako v i d i e ť , j e v las tne n e j a z y k o -
vá , ne týka sa j a z y k o v é h o s tvárnenia . 

Väčš í dosah má druhá fáza , rozvrhnut ie ( 2 ) . Tu treba poukázať p re ­
d o v š e t k ý m na potrebu v y p r a c o v a ť jasný a j ednoduchý plán, a l e p o t o m 
ho aj dodržať . N e d ô s l e d n o s t i v j eho v y p r a c o v a n í a dodrž iavan í môžu 
značne oslabiť účinnosť prejavu, ako m o ž n o ukázať na n i e k o ľ k ý c h pr í ­
k l a d o c h . 

V č lánku Rozsiahle možnosti spolupráce "(Pravda, 3. 4. 1975) j e napr. 
s edem odsekov, č l e n e n ý c h vce lku správne podľa j e d n o t l i v ý c h tém, a l e 
t i e to t é m y sú uspor iadané tak to : 1. v e ľ k o k a p a c i t n é kombinované j e d ­
no tky , 2. r ozvo j sov ie t skeho na f tového pr iemyslu , 3. súvis losť nášho 
p r i e m y s l u so sov ie t skou naftou, 4. medz iná rodná kon fe renc i a o spra­
covan í ropy , 5. spolupráca bra t i s lavského ústavu s ústavmi v Ufe a 
Jaroslavli , 6. n o v é aparatúry, 7. aktuálnosť p rednášok na konfe renc i i . 

A j b e ž n ý p o h ľ a d ukáže , ž e temat ika j e d n o t l i v ý c h o d s e k o v na seba 
( o k r e m odsekov 2 a 3 ) t akmer nenadväzuje , že sa s íce spomína kon­
f e r e n c i a v odseku 4 a 7, a l e o je j k o n k r é t n o m pr iebehu a z á v e r o c h sa 
č i ta teľ d o z v i e v e ľ m i m á l o . S l o v o m , rozvrhnut ie t é m y n i e je l o g i c k é . 
T o t o j e jedna z pr íč in , p re k to ré uvedený č lánok bude v e ľ m i m á l o 
v p l ý v a ť na e k o n o m i c k é m y s l e n i e č i ta teľa . 

V i n o m článku, n a z v a n o m Prízrak nezamestnanosti ( 3 . 4. 1975) a v e ­
n o v a n o m p rob l ema t ike nezames tnanos t i v š tá toch Európskeho hospo­
dárskeho spoločens tva , j e rozvrhnut ie j ednoduchš ie (a j sám č lánok j e 
k ra t š í ) a p rehľadne jš ie . Zo samej t é m y ( a l e aj z p rameňov , o k to ré 
sa autor o p i e r a ) v y p l ý v a , ž e sa pos tupne h o v o r í o si tuácii v j edno t l i -



v ý c h š tá toch E H S . A l e tu zase p rekvapu je ne jedno tnosť úda jov o zá­
padoeu rópskych š tá toch. K ý m v súvis los t i s F rancúzskom sa uvádzajú 
až tri údaje a pr ipomínajú sa p o d p o r y v nezamestnanos t i , pri V e ľ k e j 
Bri táni i sa už uvádza iba j e d e n údaj, a l e spomína sa p r o b l é m čias toč­
ne j nezames tnanos t i a osobi tne sa uvádza s tavebníc tvo , pr i N e m e c k e j 
s p o l k o v e j republ ike sa uvádza zasa l en j e d e n údaj a osobi tne sa pr i ­
pomína p rob l ém zahran ičných robotn íkov , pr i Tal iansku sa neuvádza 
n i j aký konkré tny údaj a p r ipomína sa z n í ž e n i e dopytu , pr i Dánsku sa 
uvádza j eden údaj, a l e v y h o d n o t e n ý aj v percentách , pri os ta tných štá­
toch sa uvádzajú l en údaje. Zre jmou n e v ý h o d o u t akého to postupu j e 
ne jedno tnosť údajov: súdny č i ta teľ stráca možnosť p o r o v n a ť situáciu 
v j e d n o t l i v ý c h š tá toch (na to by na j lepš ie v y h o v o v a l i pe rcen tuá lne 
ú d a j e ) , a teda účinnosť tohto článku, keby sme mal i m o ž n o s ť m e r a ť 
ju exak tnými me tódami a lebo aspoň s o c i o l o g i c k ý m výskumom, bola 
by min imálna aj napr iek tomu, ž e j a z y k o v é s tvárnenie te j to t é m y j e 
p r imerané . 

Z hľadiska v y p r a c o v a n i a ( 3 ) treba o m n o h ý c h p r í spevkoch s e k o n o ­
mickou temat ikou konš ta tovať , ž e sa v n ich vce lku zachováva jú p o ž i a ­
davky čis toty . N i e l e n v tom z m y s l e , ž e sa používajú g r a m a t i c k y a š ty ­
l i s t i cky správne v ý r a z y , a l e aj v t o m smere , že sa použ íva správna, 
ustálená t e rmino lóg i a . Mene j p r iazn ivá j e situácia z hľadiska p r i ez rač -
nosti . Prot i te j to p o ž i a d a v k e pôsobí n i e l e n spomenutá neprehľadnosť 
rozvrhnut ia lá tky, a l e do v e ľ k e j m i e r y aj p r e ť a ž e n i e p r í s p e v k o v množ­
s tvom odborných názvov , v e ľ m i čas to m á l o známych . V č lánku o mož^ 
nos t iach spo lupráce sa napr. uvádzajú také to t e rmíny : veľkokapacitné 
kombinované jednotky, kombinovaná prevádzka LK-6U s ukončeným 
cyklom spracovania ropy, vysokoefektívne a viacjunkčné adiťwy, de-
hydrogenácia d a Cs älkénov na dehydrogenačnom katalyzátore, izO" 
prénový a butadiénový kaučuk. Je z r e jmé , že in fo rmác ia o takýchto , 
f ak toch n ie j e určená š i rokému okruhu č i t a t eľov , a l e o d b o r n í k o m pr í ­
s lušného odboru. 

Prot i p o ž i a d a v k e pr iezračnos t i pôsobí aj také h r o m a d e n i e faktov, , 
k to ré s íce n i e j e z a ť a ž e n é n a d m e r n ý m v y u ž í v a n í m odborných t e rmínov , 
a l e k to ré akoby ma lo za c ieľ uviesť v j e d n o m pr í spevku vše tko , o č o m sa 
autor pr i ne jakej návš teve is tého podniku d o z v e d e l . A k o p r í k l a d možno-
uv iesť r epor t áž o tkáčovn i a pradiarni v L e v i c i a c h ( P r a v d a , 8. apr í la 
1975) . 

S nedos ta tkom pr iezračnos t i , k to rý v y p l ý v a z p r eťažen i a č l ánkov od­
b o r n ý m i údajmi a mene j z n á m y m i odbornými názvami , súvisí bezp ro ­
s t redne aj ďalš í nedosta tok, nedos ta tok ozdobnost i . M á l o k t o r ý a u t o r 
sa odváž i pri v ý k l a d e o pr í l i š odborných vec i ach použ iť n i ek to ré o z ­
dobné v y j a d r o v a c i e p ros t r i edky . P r i rodzene , nemusí tu ísť h n e ď o m e ­
ta fo ry a lebo ozdobné pr i rovnania . Často by s tač i lo do j edno tvá rneho 



opisu v l o ž i ť autorský komentár , au to rovo hodno ten i e j e d n ý m - d v o m a 
s lovami . N e š k o d i l o by ani o sv i ežen i e l u d o v ý m p r í s lov ím a lebo f r azeo­
l o g i c k ý m p r v k o m . 

Rea l i zác ia [ 5 ) j a z y k o v é h o pre javu ( o naučení sa [ 4 ] netreba hovor i ť 
v súvis lost i s p í saným t e x t o m ) zase súvisí s rozvrhnut ím. V o všeobec­
nost i m o ž n o p o v e d a ť , ž e text treba č l en i ť na odseky p o d l á bodov za­
hrnutých do rozvrhnut ia , do komunikačného plánu. Taká to segmentá ­
c i a na odseky, zvý raznená ešte medz i t i tu lkami nad j e d n o t l i v ý m i od­
s e k m i a lebo nad skupinami odsekov , z r e j m e pr i sp ieva k prehľadnos t i , 
a l e aj k zvýšen iu vn íma teľnos t i u č i ta teľa , a teda j e nevyhnu tným fak­
t o r o m efek t ívnos t i . A l e to už sú o tázky v žurnal i s t icke j t eór i i aj p rax i 
dosť známe . 

V c e l k u m o ž n o p o v e d a ť , ž e uspor iadanie f a k t o v a ich v y j a d r e n i e ja­
z y k o v ý m i p ros t r i edkami ( r e a l i z á c i a ) je n e o d m y s l i t e ľ n ý m p redpok la ­
d o m efek t ívnos t i každe j p r o p a g a n d y . Obidva t ie to fak to ry však treba 
p r i spôsobovať adresá tov i . A k i d e o všeobecného , n e š p e c i f i k o v a n é h o ad­
resáta, teda takého, k torý nemá špec iá lne v e d o m o s t i z oblasti , v k tore j 
c h c e m e p ropagand i s t i cký pôsobiť , n e m ô ž e b y ť použ ívan ie úzko odbor­
nej t e r m i n o l ó g i e e f ek t ívne . A k sa t a k ý m t o úzko odborným t e r m í n o m 
n e m o ž n o vyhnúť ( a b ý v a to v našich m a s o v ý c h k o m u n i k a č n ý c h p ro ­
s t r i edkoch dosť č a s t o ) , treba t ie to t e rmíny n e j a k ý m spôsobom vysve t ­
ľ o v a ť . A n i pr í l i šné h r o m a d e n i e p o m e r n e z n á m y c h t e rmínov však ne­
m ô ž e pr in iesť ž e l a t e ľ n ý p ropagand i s t i cký e fek t . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

i: 

O slovenskej frazeologickej terminológii 

JOZEF MLACEK 

V č lánku Z t e r m i n o l ó g i e s lovenske j f r a z e o l ó g i e (Mlace lc , 1975) s m e 
s l edova l i o k o l o dvadsať z á k l a d n ý c h t e rmínov zo s lovenske j f r a z e o l ó ­
g i e , p r i č o m sme sa us i lova l i jednak v y s v e t l i ť i ch chápanie v dotera jše j 
s l ovenske j f r a z e o l o g i c k e j l i teratúre , j ednak z l a d i ť staršiu domácu a 
p revza tú a lebo medz iná rodnú t e rmino lóg iu . F r a z e o l o g i c k ý výskum sa 
už aj v našej j a z y k o v e d e rozrás to l na toľko , ž e v ň o m n e v y s t a č í m e 
s t ý m t o i n v e n t á r o m t e rmínov . Pod robné a n a l ý z y j e d n o t l i v ý c h t y p o v 



f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek ( ď a l e j FJ) v i e d l i k hlbšiemu poznaniu roz­
l i č n ý c h s t ránok te j to oblasti j a z y k a a k p rec ízne j še j d i fe renc iác i i ce­
l é h o mater iá lu . T e n t o f ak t si vynú t i l aj ex is tenciu n o v ý c h t e rmínov . 
V t omto pr í spevku c h c e m e nadv iazať na spomínaný č lánok a charak­
t e r i zovať n iek to ré ďa l š i e f r a z e o l o g i c k é t e rmíny , k to ré majú všeobec­
nejšiu p la tnosť . 

A k sme v u v e d e n o m článku s l edova l i t e r m i n o l o g i c k ú p rob lemat iku 
pr i l e x i k á l n o s é m a n t i c k e j a konš t rukčnej k las i f ikác i i f r a z e o l o g i z m o v , 
tu si najprv v š i m n e m e p rob lemat iku ich s lovnodruhove j k las i f ikác ie . 
T á t o k las i f ikác ia sa v p redchádza júcom období f r a z e o l o g i c k é h o v ý ­
skumu zo začiatku pr í l i š p receňova la , p o t o m sa zasa c e l k o m zavrhova la 
ako p re f r a z e o l ó g i u neadekvá tna . T a k é t o z m e n y v pos to j i k nej bez­
p ros t redne súvisel i s j e d n o t l i v ý m i e tapami výskumu f r a z e o l ó g i e a s r ie ­
šen ím je j z á k l a d n ý c h o tázok . Zo začia tku, k e ď sa za f r a z e o l o g i z m u s 
p o k l a d a l o iba t aké s lovné spojenie , k to ré má j e d n o s l o v n ý ekv iva len t , 
sa f r a z e o l o g i c k é j edno tky dosť mechan i cky r o z d e ľ o v a l i aj s lovnodru-
hovo . Bežne sa p r i tom h o v o r i l o iba o š ty roch druhoch f r a z e o l o g i z m o v , 
a to o substantívnych, s lovesných , ad j ek t ívnych a p r í s l o v k o v ý c h . Ta ­
k é t o r o z d e l e n i e mate r iá lu n a c h á d z a m e v p o č e t n ý c h sov ie t skych prá­
cach, k to ré tesne n a d v ä z o v a l i na V . V . V i n o g r a d o v a , a l e aspoň v ná­
z n a k o c h aj v s lovenske j a českej odbornej l i tera túre . K e ď sa v ď a l š o m 
v ý s k u m e f r a z e o l ó g i e ukáza lo , že ekv iva l en tnosť f r a z e o l o g i z m u a s lova 
n e m ô ž e b y ť rozhodujúc im a tobôž n ie j e d i n ý m kr i t é r iom f r a z e o l o g i c -
kost i a ž e f r a z e o l o g i c k ú povahu majú aj us tá lené zv ra ty , k to rých ek­
v i v a l e n t o m j e syn tagma a lebo i veta , p res ta lo sa d ô v e r o v a ť ce l e j s lov­
nodruhove j k las i f ikác i i f r a z e o l o g i z m o v , ba n i e k e d y sa zača la pok ladať 
za c e l k o m chybnú. A j t en to druhý kra jný prístup sa časom prekona l , 
a tak sa v súčasnosti dá fo rmulovať pos to j t eó r i e k c e l é m u s lovno-
druhovému t r iedeniu f r a z e o l o g i z m o v asi t ak to : 1. S lovnodruhová kla­
s i f ikác ia n i e j e v o f r a z e o l ó g i i un iverzá lna , p la t í l e n pr i f r a z e o l o g i z -
moch , k toré sú e k v i v a l e n t n é so s l o v o m , p r ípadne so syn tagmou . 2. Z o 
s lovnodruhového hľadiska sú najbežnejš ie 4 druhy f r a z e o l o g i z m o v , a 
to substantívne, ad jek t ívne , ve rbá lne a p r í s l o v k o v é ( B é č k a , 1968; Žu-
kov , 1967) . T i e t o t y p y sú na jprodukt ívnejš ie a štruktúrne r o v n o r o d é 
(Zukov , i b i d . ) . 3. Z r i edkave j š i e existujú aj f r a z e o l o g i z m y s inou s lovno-
druhovou p la tnosťou . N . M . Šanskij v y d e l u j e v o svo je j F r a z e o l ó g i i sú­
časného ruského j a z y k a sedem typov , a to s lovesné , substantívne, prí­
s l o v k o v é , ad jekt ívne , c i t o s l o v c o v é , m o d á l n e a s p o j k o v é f r a z e o l o g i z m y 
(Šansk i j , 1969) . V našom v ý s k u m e sa ukáza la potreba osobi tne v y d e l i ť 
aj z ámenné ( M l a c e k , 1973) a čas t i cové f r a z e o l o g i z m y ( M l a c e k , 1974b) . 
4. M n o h é f r a z e o l o g i z m y sú z o s lovnodruhového hľad iska ambiva len tné , 
raz m o ž n o ich v ý z n a m zarad iť k jednému, i n o k e d y k druhému s lovné­
mu druhu. 



P o k i a l ide o t e r m i n o l o g i c k ú stránku te j to k las i f ikác ie , pr i v y č l e ň o ­
v a n ý c h t ypoch sa v dotera jš ích sp racovan iach nevyskytu jú väč š i e roz­
d ie ly , hoci východ i ská k las i f ikác ie sa n i e k e d y chápu od l i šne . N i e k t o r í 
autor i tot iž naznačujú, ž e s lovnodruhovú k las i f ikác iu f r a z e o l o g i z m o v 
t reba upla tňovať p o d l á t zv . v ý z n a m o v é h o centra ce lého zvra tu ( r e s p . 
t z v . o p o r n é h o a č i k l ú č o v é h o s l o v a ) . T e n t o postup sa n á m n e z d á vhod­
ný , l ebo to isté s l ovo m ô ž e byť k ľ ú č o v ý m v j edno tkách s roz l i čnou 
s lovnodruhovou p la tnosťou . O d ô v o d n e n e j š i e j e r o z d e l e n i e f r a z e o l o g i z ­
m o v podľa i ch v ý z n a m o v e j platnost i ( p r a k t i c k y podľa s lovnodruhove j 
p la tnos t i ich e k v i v a l e n t u ) . Úlohou ostáva skúmať m o ž n o s ť v y m e d z e n i a 
n i e k t o r ý c h t y p o v (na jmä s p o j k o v ý c h a p r e d l o ž k o v ý c h f r a z e o l o g i z m o v ) . 
N i e k t o r í autori i ch už vydeľu jú ( v i d e l i sme, ž e napr. Šanskij v y d e ľ u j e 
spo jkové , E. S m i e š k o v á uvádza zasa p r e d l o ž k o v é f r a z e o l o g i z m y — 
Smiešková , 1974, s. 212) , in í autori i ch zásadne odmietajú. C e l k o v o 
však nevznika jú ani pri j e d n o m z r iešení vážne j š i e t e r m i n o l o g i c k é 
ťažkos t i . 

M i m o vše tkých t roch spomínaných k las i f ikác i í f r a z e o l o g i z m o v stojí 
v y m e d z o v a n i e termínu minimálna frazeologická jednotka. T e n t o ter­
mín sa uplatňuje v o f r a z e o l o g i c k e j teór i i l en v os ta tnom čase. Okra­
j o v o sa s íce t ie to spojenia z a r a ď o v a l i do f r a z e o l ó g i e už skôr ( S m i r n i c -
k i j , 1956) , a l e sústavnejšia pozo rnosť sa i m venuje až v p o s l e d n ý c h 
rokoch . T e r m í n minimálna frazeologická jednotka použ i l ako p r v ý P. 
A . Lekan t ( L e k a n t , 1967) . V našej j a z y k o v e d e podrobne sp racova la 
j eden z t y p o v min imá lne j FJ E. Smiešková , k torá tu hovor í o p r ed lož -
kovo-menne j konštrukci i v o f r a z e o l ó g i i ( S m i e š k o v á , i b i d . ) . Jej t e rmín 
sa n á m nezdá c e l k o m vyhovujúc i ; v ý r a z konštrukcia t rochu p ro t i r eč í 
z m y s l u autorkinho výk ladu , v k t o r o m sa zdôrazňuje , ž e sú to „ n e d e ­
l i t e ľ n é c e l k y " , „ s l o v n é spojenia , n i e p á d o v é f o r m y substantív" ( S m i e š ­
ková , ibid., s. 2 0 3 ) . Skôr tu vyhovujú označen ia predložkovo-menný 
frazeologizmus, predložkovo-menná minimálna frazeologická jednotka. 
U v e d e n ý typ t reba to t iž v i d i e ť v súvis lost i s ďa l š ími druhmi min imál ­
ne j j edno tky (napr . čast ica -f- p l n o v ý z n a m o v é s l o v o ) . N a z d á v a m e sa, 
ž e t e rmín minimálna F] v y h o v u j e väčšmi a k o staršie o z n a č e n i e jedno-
vrcholové frazeologizmy, k toré bo lo p o d m i e n e n é p r í z v u k o v ý m i pomer ­
mi v ruštine. R o j z e n z o n o v a výhrada , že tento te rmín p redpok ladá exis ­
tenc iu te rmínu maximálna frazeologická jednotka ( R o j z e n z o n , 1973) 
n e m i e r i na podstatu označovaného javu, do týka sa skôr len parad ig­
m a t i c k ý c h súvislost í s amého termínu. K e ď ž e p r e d p o k l a d á m e v i a c e j ty ­
p o v m i n i m á l n y c h FJ, na o z n a č o v a n i e j e d n o t l i v ý c h druhov môžu s lúžiť 
ďa l š i e určujúce v ý r a z y , napr. predložkovo-menná minimálna FJ. 

Cez min imálnu f r a z e o l o g i c k ú j edno tku sa dos t ávame k t e r m i n o l o ­
g i c k é m u p o m e n o v a n i u častí, z k t o r ý c h sa j edno tka skladá. Bežne sa 
tu h o v o r i e v a o s lovách , a l e v n i e k t o r ý c h k o n c e p c i á c h f r a z e o l ó g i e sa 



pochybu je o tom, či s l o v o p o vs tupe do f r a z e o l o g i c k e j j e d n o t k y má 
eš te povahu s lova , a nadhadzuje sa otázka, či to n ie je l en „ s l o v n á 
f o r m a " ( Ž u k o v , 1969) . A j k e ď m o ž n o z r e t e l n e dokázať , ž e s l ovo si aj 
p o svo jom upla tnení v o f r a z e o l o g i c k e j j edno tke uchováva v i a c e r é svo ­
j e l e x i k á l n e i g r a m a t i c k é vlastnost i ( M l a c e k , 1974a) , dáva sa tu p red­
nosť i n ý m p o m e n o v a n i a m . H o v o r í sa tu o zložkách, komponentoch a l e ­
bo členoch frazeologickej jednotky. V š e t k y t ie to p o m e n o v a n i a 
j e d n o t l i v ý c h častí f r a z e o l o g i z m u sa za t i a í uplatňujú ako r o v n o c e n n é 
' ( názov časí frazeologickej jednotky sa poc iťu je ako p o m o c n ý , neter-
m i n o l o g i c k ý ) . 

Fungovan ie j e d n o t l i v ý c h z l o ž i e k v o f r a z e o l o g i z m o c h n i e j e v ž d y rov ­
naké . Is té č l eny sú v ý z n a m o v o u a lebo konštrukčnou dominantou ce l é ­
ho zvratu, k ý m iné stoja na samej hranic i svo jho z a č l e ň o v a n i a do z l o ­
žen ia f r a z e o l o g i c k e j j e d n o t k y . N a označen i e z l o ž i e k p r v é h o typu sa 
v y s k y t l i v i ace r é t e rmíny : významové centrum frazeologizmu, frazeolo­
gické centrum frazeologizmu, oporné slovo, kľúčové slovo frazeologiz­
mu. T e r m í n y významové centrum F} a frazeologické centrum FJ sa v y ­
sky tova l i najmä v sov ie t ske j f r a z e o l o g i c k e j l i tera túre . A j v ne j . sa však 
v súčasnosti použ íva na o z n a č e n i e dominan tne j z l o ž k y f r a z e o l o g i z m u 
častejš ie t e rmín oporné slovo FJ. V našej odbornej l i te ra túre použ i la 
E. Smiešková vhodný te rmín kľúčové slovo ( S m i e š k o v á , i b i d . ) . Ten to 
t e rmín sa s íce uplatňuje aj v n i ek to rých pr íbuzných d i sc ip l ínách ( k o m ­
poz i čná z l o ž k a š ty l i s t iky , l i terárna v e d a ) , a l e to zásadne neprekáža 
j eho uplatneniu aj v o f r a z e o l o g i c k e j t e r m i n o l ó g i i . Pravda, treba ešte 
dodať , ž e pr i roz l i šovan í dominan tných z l o ž i e k f r a z e o l o g i z m u z v ý z n a ­
m o v é h o a lebo konš t rukčného hľadiska bude treba ten to t e rmín ešte 
š p e c i f i k o v a ť (konštrukčne kľúčové slovo — významovo kľúčové slovo). 
A k o v id i eť , v tých to súvis lost iach sa teór ia opäť v rac ia k tomu, ž e 
z l o ž k u f r a z e o l o g i z m u n a z ý v a s l o v o m . P r e d p o k l a d a n é t e rmíny kľúčová 
zložka, kľúčový komponent, kľúčový člen frazeologizmu sa doteraz ne ­
v y s k y t l i , n ič však nebráni tomu, aby sa časom v y u ž i l i na p o m e n o v a n i e 
pr í s lušných častí . P o k i a ľ i d e o v y u ž í v a n i e v še tkých t ých to t e rmínov na 
o z n a č e n i e na jdô lež i t e j še j z l o ž k y f r a z e o l o g i z m u , treba konš ta tovať , ž e 
j e dosť ohraničené . V e ď n ie l en pr i v še tkých f r a z e o l o g i z m o c h s ve tnou 
a súvetnou stavbou, a l e dokonca ani pr i m n o h ý c h syn t agma t i cky sta­
v a n ý c h f r a z e o l o g i z m o c h n e m o ž n o j ednoznačne h o v o r i ť o k ľ ú č o v o m s lo­
v e (napr . pr i z v r a t o c h s fo rmou koord ina t ívneho s l o v n é h o s p o j e n i a ) . 

Z o z l o ž i e k s to jac ich akosi na okraj i samého f r a z e o l o g i z m u m o ž n o 
uv iesť v p r v o m r ade t zv . fakultatívne členy a l ebo fakultatívne zložky 
FJ. Sú to s lová , k to ré sa v jedne j us tá lenej f o r m e f r a z e o l o g i z m u v y ­
skytujú, k ý m v druhej ustá lenej f o r m e toho is tého zvra tu chýbajú. U-
s tá lená j e tu teda aj sama m o ž n o s ť vypus t i ť a l ebo n a o p a k v l o ž i ť istú 



z l o ž k u v stavbe f r a z e o l o g i z m u . Spomenuté te rmíny tu dobre vyhovu jú 
a v praxi sa používajú c e l k o m jedno tne . 

A k sa f aku l t a t ívnym č l e n o m č ias točne d o t ý k a m e o t ázky h ran ice fra­
z e o l o g i c k e j j edno tky , vý razne j š i e sa je j d o t ý k a m e pr i t zv . alternan-
toch. K e ď si napr. v š i m n e m e jednotku niekto sa niekomu lepí na päty, 
vzn iká otázka, či aj uvedené zámená patr ia do f r a z e o l o g i c k e j j e d n o t k y . 
N a p r v ý p o h ľ a d sa m ô ž e zdať , ž e patr ia skôr do je j z v y č a j n é h o kon­
textu, v e ď sú p r e m e n l i v é a v k o n k r é t n o m tex te r o z l i č n e l e x i k á l n e ob­
sadené . K e ď si však v š i m n e m e napr. Štrasserovu ve tu a hlina sa mu 
pokrytecky lepí na päty, z i sťu jeme, ž e aj napr iek tomu, že sa r i adne 
napln i la zák ladná schéma us tá leného zvratu, p o c i ť u j e m e tu z r e t e ľ n ý 
posun od f r a z e o l o g i c k é h o v ý z n a m u spojenia k p renesenému, a le v o ľ ­
nému, „ d o s l o v n é m u " v ý z n a m u tých to s lov . V č o m je p r í č ina? V tom, 
ž e p o d m e t o v á funkcia sa tu obsadila n e ž i v o t n ý m m e n o m . Z toho v y ­
p l ý v a , ž e v ý r a z niekto ( a podobne aj s l o v o niekomu) nes toj í c e l k o m 
m i m o danej f r a z e o l o g i c k e j j edno tky . Ukazuje sa, ž e také to z á m e n n é 
v ý r a z y často [ n i e v ž d y ) aspoň v e ľ m i š i roko ohraničujú l ex iká lnu pre­
m e n l i v o s ť istej z l o ž k y . A . V . Kunin ich nazva l álternanty (Kun in , 1970) . 
N a z d á v a m e sa, že ten to te rmín — bez ohľadu na to, či a l ternant v j ed ­
n o t l i v o m k o n k r é t n o m pr ípade zastupuje konkré tnu z l o ž k u f r a z e o l o g i z ­
mu a lebo skôr s lová z o z v y č a j n é h o kontextu FJ — vyhovu je aj v s l o ­
venske j f r a z e o l o g i c k e j t e r m i n o l ó g i i . 

Pri v ý k l a d e p redchádza júceho termínu sme sa do tk l i ďa l š i eho z javu, 
k to rý treba t e r m i n o l o g i c k ý označ i ť . I d e o kontext f r a z e o l o g i c k e j j e d ­
no tky . E. Smiešková hovor í v tých to súvis lost iach o sprievodných le­
xikálnych jednotkách ( S m i e š k o v á , i b i d . ) . Zdá sa nám, ž e to to označe ­
n ie nešpec i f iku je v z ť a h m e d z i j edno tkou a s l ovami z kontextu . T e n t o 
v z ť a h m ô ž e b y ť r ô z n o r o d ý . V j e d n o m pr ípade nemá FJ n i jaké kontex­
t o v é ohraničenia , k ý m v i n ý c h p r ípadoch sa možnos t i je j zapo jen ia 
do kontextu r o z l i č n e obmedzujú. N a z á k l a d e tých to v z ť a h o v sa n i e k e d y 
buduje ce lá osobitná koncepc i a f r a z e o l o g i c k e j j e d n o t k y aj ce le j fra^ 
z e o l ó g i e ( p ó r o v , k o n t e x t o l o g i c k ú metódu N . N . A m o s o v o v e j a lebo me tó ­
du oko l i a T. G. T a g i j e v a ) . V pods ta te tu m o ž n o r o z l i š o v a ť t zv . voľný 
a zvyčajný kontext frazeologizmu. N a z d á v a m e sa, ž e t i e to t e rmíny 
presnejš ie označujú danú skutočnosť . Spo jen ie sprievodné lexikálne 
jednotky však n e c h c e m e odmie tať , m o ž n o h o p o k l a d a ť za v o l n e j š i e , 
n e t e r m i n o l o g i z o v a n é p o m e n o v a n i e . 

Už pr i f aku l t a t ívnych č l enoch f r a z e o l o g i z m u sme konš ta tova l i , ž e 
FJ sa nemusí v ž d y v y s k y t o v a ť l en v j ed ine j f o rme , ž e popr i us tá lenost i 
FJ treba často h o v o r i ť aj o j e j var iantnost i . Doterajš ie v ý s k u m y var ian­
t o v f r a z e o l o g i z m u ukazujú, ž e v s l o v e n č i n e m ô ž e m e h o v o r i ť o morfo­
logických, syntaktických a lexikálnych variantoch ( v i n ý c h j a z y k o c h 
sa vydeľu jú aj ďa l š i e typy , napr. v ruskej f r a z e o l ó g i i sa z r e t e ľ n e v y -



čleňujú tzv . akcentulogické varianty — súvisí to s p o h y b l i v o s ť o u prí­
zvuku v ruš t ine ) . Pri m o r f o l o g i c k ý c h var ian toch nachádzame v pod­
s ta te d v o j a k é chápan ie obsahu toh to termínu. Raz sa n imi rozumejú 
vše tky f o r m y f r a z e o l o g i z m o v , k toré sa odlišujú f o r m á l n y m i m o r f o l o ­
g i c k ý m i v las tnosťami [ t a k t o sme podáva l i náp lň tohto te rmínu v n ie­
k t o r ý c h p rácach aj m y ) , i n o k e d y sa v ce le j oblast i f o r m á l n e h o obmie-
ňania f r a z e o l o g i z m o v zač ína roz l i šovať medz i v l a s tnými m o r f o l o g i c k ý m i 
va r i an tmi a tzv . •paradigmatickými formami a l ebo radmi frazeologizmu. 
P a r a d i g m a t i c k ý m i radmi sa rozumejú r o z l i č n é f o r m y f r azeo log i zmu , 
k to ré dovoľu je utvárať ( v i a c e j a lebo m e n e j ) ohraničená pa rad igmat i c ­
ká p r e m e n l i v o s ť n i ek to rého komponen ta (na jmä k ľ ú č o v é h o s l o v a ) : 
lepíš, lepí, lepia sa mu na päty a pod . M o r f o l o g i c k ý m i var ian tmi sa 
p o t o m rozumejú len t aké r o z d i e l n e f o r m y , v k to rých niet take j to m o ž ­
nost i p r a v i d e l n e i ch obmieňať , teda p r ípady , k t o r é zahŕňajú c e l k o m 
os iho tené a v z d i a l e n é tva ry z istej pa r ad igmy , a lebo naopak m o r f o l o ­
g i c k é dvo j tva ry k o m p o n e n t o v : za oných časov — za oných čias, ma­
ľovať čerta na stenu — nemaľuj čerta na stenu! A n i pri t akomto 
chápaní ob idvoch j a v o v sa však ka t ego r i á lne n ič nemení . Pa rad igma­
t i cké f o r m y aj m o r f o l o g i c k é var ian ty sú f o r m a m i te j is te j f r azeo lo ­
g i c k e j j edno tky . Pri syn t ak t i ckých var ian toch sa vyč leňu jú dva zá­
k ladné pod typy , k to ré sa t e r m i n o l o g i c k ý označujú ako konštrukčné 
a kvantitatívne syntaktické varianty. M e d z i kvant i t a t ívne sa zaraďujú 
najmä pr ípady s f aku l t a t ívnym č l e n o m a lebo bez neho, konštrukčné 
sú v i a c e r ý c h t y p o v ( M l a c e k , 1972) . T o t o r o z d e l e n i e však nemá zásadnú 
dô l ež i t o s ť , l ebo i kvan t i t a t ívne var ian ty sú v ž d y aj konš t rukčnými 
syn t ak t i ckými var ian tmi . Poukaz na kvant i ta t ívnu zmenu v z l o ž e n í 
je tu druhoradý, nemie r i na podstatu, iba na j avovú stránku pomenú­
vane j skutočnost i . 

Popr i va r ian toch j e aj ďalší spôsob použ ívan ia f r a z e o l o g i z m o v . I d e 
o p r ípady , v k t o r ý c h sa na r o z d i e l o d va r i an tov narúšajú us tá lené 
m o r f o l o g i c k é , syn tak t i cké a lebo l ex iká lne vlas tnost i f r a z e o l o g i z m u , a 
t ý m sa dosahuje aktuálny, n o v ý v ý z n a m ce l ého spojenia . T e n t o jav sa 
n a z ý v a deštrukciou, aktualizáciou a l ebo parafrázovaním FJ. Aktua l i zá ­
c i e ( t e n t o te rmín j e tu na jbežne j š í ) už n ie sú f o r m a m i tej istej j ed ­
no tky ( k a t e g o r i á l n e ) ako var ianty , a l e sú v las tne p r emenou danej j e d ­
no tky na a n a l o g i c k é v o ľ n é s lovné spo jen ie . Pravda, mie ra narúšania 
f r a z e o l o g i c k o s t i j e roz l i čná . V j e d n o m pr ípade sa popr i n o v o m v ý z n a ­
me dosť z r e t e ľ n e uchováva aj p ô v o d n ý , f r a z e o l o g i c k ý v ý z n a m spojenia 
( t a k ž e tu vzn iká osobi tné v ý z n a m o v é napä t ie medz i ob idvoma vyzna ­
niami, a p re to t aký to postup radi vyhľadáva jú publicis t i aj sp isova te l ia 
a b á s n i c i ) , k ý m v i n o m spojen í p ô v o d n ý v ý z n a m t a k m e r c e l k o m zani ­
ká. K e ď ž e sa môžu narúšať us tá lené vlas tnost i f r a z e o l o g i z m u z oblast i 
m o r f o l ó g i e , syn taxe i l ex iká lneho obsadenia, a n a l o g i c k y p o d ľ a varian^ 



t ov v y d e l u j e m e aj morfologické, syntaktické a lexikálne aktualizácie. 
A k t u a l i z á c i e m ô ž u m a ť aj k o m p l e x n ý charakter , k e ď sa narúšajú 

i ch us tá lené vlas tnost i z v i a c e r ý c h oblastí zá roveň , napr. z m o r f o l ó g i e 
a syn taxe , z o syn taxe a l ex iká lneho z l o ž e n i a a pod . Z väčš i eho poč tu 
p o t e n c i á l n y c h ak tua l izác i í tohto druhu sa do te raz v ý r a z n e j š i e v y č l e n i ­
lo iba n i e k o ľ k o t y p o v . T a k é j e napr. rozštiepenie frazeologizmu, p r i 
k t o r o m sa m e d z i s lová p e v n e uzavre te j j edno tky v l o ž i a s lová v o l n é h o 
kontextu: Tichá voda medzi nami brehy podmýva. (Š t r a s se r ) I n ý m ja­
v o m j e odseknutie frazeologizmu, k to ré j e vý raznou aktual izáciou, a l e 
čas to (na jmä pri skrá tení p r í s lov í a p o r e k a d i e l ) sa stáva v ý c h o d i s k o m 
vzniku n o v ý c h f r a z e o l o g i z m o v ( t ak vznikajú napr. m n o h é o k r í d l e n é 
v ý r a z y ) . Do te j to skupiny patr í aj frazeologická kontaminácia (vnútro-
úrovňová i medziplánováj. K e ď ž e výskum tých to oblast í f r a z e o l ó g i e 
j e dosť sporad ický a lebo pr í l ež i tos tný , vys taču je sa s u v e d e n ý m i ter­
mínmi , a lebo sa pracuje s op i snými p o m e n o v a n i a m i . N i e k t o r ý c h ob­
last í ak tua l izovania FJ sa náš výskum ešte dos ia l nedo tko l , a tak sa 
ani nemoh la p r e v e r i ť nosnosť t akých t e rmínov z n á m y c h zo všeobecne j 
f r a z e o l ó g i e a lebo z n i e k t o r ý c h i n ý c h j e d n o t l i v ý c h f r a z e o l ó g i í , ako sú 
frazeologická séria, frazeologická narážka, zvyšok frazeologizmu ( R o j -
zenzon , 1973) . 

A n i v tých to poznámkach , k to ré nadväzujú na c i t ovaný č l ánok o zá­
k l a d n ý c h f r a z e o l o g i c k ý c h t e rmínoch a rozví ja jú ho, sme n e v y č e r p a l i 
p rob lemat iku ce le j s lovenske j f r a z e o l o g i c k e j t e r m i n o l ó g i e . Upr i ami l i 
sme sa opäť na jednu skupinu t e rmínov , a to na p o m e n o v a n i a súvis iace 
s j ednou k las i f ikác iou f r a z e o l o g i z m o v , ďa l e j so s l o v o m ako k o m p o ­
nen tom f r a z e o l o g i z m u a ustálenou i v o ľ n o u p r e m e n l i v o s ť o u f r a z e o l o ­
g i c k ý c h zv ra tov . K e ď ž e i d e zväčša o t e rmíny , s k t o r ý m i pracuje iba 
novš ia f r a z e o l o g i c k á teór ia ( a m n o h é sú p r i t om ka lkmi z ru š t i ny ) , ne ­
z i sťu jeme tu t aké p r e h o d n o c o v a n i e v ý z n a m o v , a k é sme našli pr i star­
š ích t e rmínoch z o zák l adného p o j m o s l o v i a te j to d i sc ip l íny . Ďale j v skú­
manej t e r m i n o l ó g i i z i sťu jeme p o m e r n e v y s o k ý stupeň s y n o n y m i t y . Tu 
m o ž n o v súhlase so všeobecnou teór iou t e r m i n o l ó g i e ( D a n i l e n k o , 1971) 
konš ta tovať , že v e ľ k á s y n o n y m i c k o s ť j e p r e j a v o m zač ia točného š tádia 
v r o z v o j i f r a z e o l o g i c k e j t e r m i n o l ó g i e . Pr i v i a c e r ý c h z o s y n o n y m n ý c h 
t e rmínov sme však z i s t i l i náznaky v ý z n a m o v e j d i fe rencovanos t i . A j tu 
j e teda p r e d p o k l a d ( a k o sme konš ta tova l i p r i n i e k t o r ý c h - z á k l a d n ý c h 
t e r m í n o c h ) , ž e sa s ďa l š ím r o z v o j o m ce l e j te j to j a z y k o v e d n e j d i sc ip l í ­
ny bude o r g a n i c k y r o z v í j a ť aj j e j t e r m i n o l ó g i a . 

Filozofická fakulta UK 
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Hysteron proteron 
Kapitolky zo štylistiky (37.) 

JOZEF MISTRÍK 

Hys t e ron p ro t e ron j e spojenie , v k t o r o m sa n e v h o d n e uplatňuje ča-
s o v é určenie . N e v h o d n e pre to , ž e j e bud nedostačujúce , v i a c v ý z n a m o -
v é , a l ebo p r o t i r e č i v é . K o l í z i e v o v y j a d r o v a n í času vzn ika jú p re to , l ebo 
v j a z y k u j e p o m e r n e z lož i t á si tuácia pr i vy j ad rovan í g r a m a t i c k é h o 
i sku točného času. N a p r . v s l o v e n č i n e popr i u rč i tých s l o v e s n ý c h tva­
roch, k to ré j e d n o z n a č n e vyjadrujú čas, existujú aj neurč i té tvary , k to-



ré časový údaj vôbec nenesú. N e u r č i t ý m i tvarmi sú napr ík lad pre-
chodník a pr íčast ia (robiac, robiaci, robivší, robený]. I ch časová plat­
nosť závis í od kontextu, v k t o r o m sa vyskytujú . Časová ana lóg ia n ie 
j e ani medz i tvarmi s p r íponou -Z od d o k o n a v ý c h a n e d o k o n a v ý c h slo­
v ie s (písal — napísal). N a j m ä z u v e d e n ý c h d ô v o d o v sa pr i menše j ne­
pozornos t i dostáva do nesúladu z m y s e l textu s f o r m á l n y m i g ramat ic ­
k ý m i pros t r iedkami . Rozpor , nezhoda , nez rozumi t e ľnosť a lebo nejasnosť 
v o vy jadren í času sa odborne nazýva jú hysteron proteron. Hys t e ron 
p ro te ron , ako u k á ž e m e neskorš ie , m ô ž e p ln iť aj funkciu r ečn ícke j f i ­
gúry, a v t edy sa n a z ý v a aj hys t e ro lóg iou . 

K v ô l i názornos t i u v e d i e m e konkré tny p r ík lad na hys te ron p ro te ron : 
Na bratislavskej univerzite študovalo mnoho slávnych ľudí. Pri kurzo-
r i c k o m čítaní a pr i opo re o širší kontex t chápeme obsah v e t y v tom 
z m y s l e , že na bra t i s lavskej un iverz i t e š tudoval i mnohí takí ľudia, k tor í 
sa neskôr stali s lávni . Sama veta však t aký to z m y s e l nedáva . Ba j e 
nezmyse lná , lebo. z nej v y p l ý v a , ako keby študenti bra t i s lavskej uni­
ve rz i t y bol i s lávni ľudia už počas svo jho štúdia. A teraz p r ebe r i eme 
n i e k o ľ k o pr ípadov , na k to rých v y s v e t l í m e , p r ečo dochádza k diskre-
panc i ám medz i obsahom a fo rmou v ý p o v e d í . 

A d j e k t í v n e s lovesné tvary neobsahujú časový prvok , sú m i m o č a s o v é . 
K e ď sa vysky tnú vo ve te , chápeme ich au tomat icky v súlade s časom 
v y j a d r e n ý m na p r í sudkovom s lovese . N a p r í k l a d v spojení navštívil 
nežijúceho tajomníka sa pr íčas t ie p r í t omné zaraďuje do toho is tého 
času, v k t o r o m je p r í sudkové s loveso , teda akoby v čase návš tevy ta­
j o m n í k už než i l . Keby sa spo jen ie nežijúci tajomník chápa lo v i nom 
čase, než je čas p r í sudkového s lovesa, muse lo by sa presnejš ie urč iť 
p r í s l o v k o v ý m určením, napr ík lad navštívil teraz už nežijúceho tajom­
níka. L o g i c k é je , že než i júceho n e m o h o l navš t ív iť , a l e v t ex te sa to 
nehovor í . Spo jen ie navštíviť nežijúceho tajomníka p o t o m v y z n i e v a ko ­
m i c k y . 

R o v n a k o by v y z n e l o aj spojen ie potom otvorili tak veľmi navštevo­
vané múzeum. Múzeum sa to t iž s ta lo v e ľ m i n a v š t e v o v a n ý m až p o o t v o ­
rení . A l e p ô v o d n e uvedené spo jen ie hovor í , akoby múzeum bol i o tvo r i l i 
v tom čase, k e ď už bo lo navš tevované . A j to to spojen ie treba upraviť 
tak, aby sa odstráni l hys te ron p ro te ron . M ô ž e sa to urobiť za tú cenu, 
ž e v z n i k n e opisná konštrukcia, asi tak to : potom otvorili múzeum, ktoré 
je dnes veľmi navštevované; a lebo potom otvorili' múzeum, ktoré sa 
po čase stálo veľmi navštevovaným. Ešte u v e d i e m e dva p r ík l ady na 
nevhodné upla tnenie časového určenia: V septembri k nám prišiel 
obľúbený profesor fyziky. Bol som práve u riaditeľa, keď mu doručili 
podpísanú zmluvu. A k sa v u v e d e n ý c h spo jen iach majú ad jek t ívne prí­
v las tky zarad iť do času nasledujúceho po časoch v pr ísudkoch, po tom 
treba v ý p o v e d e spresniť vsunutím adverb iá lneho určenia. V p r v o m prí-



pade treba p o v e d a ť , ž e prišiel profesor fyziky, ktorého si neskôr žiaci 
veľmi obľúbili. V druhom pr ípade , ž e riaditeľovi doručili zmluvu, ktorá 
]e už dnes podpísaná. P r íč inou nepresného vy jadren ia bo la v ob idvoch 
p r ípadoch prí l išná snaha o k o m p r i m o v a n i e , zhustenie v ý p o v e d e . 

H y s t e r o n p ro te ron vzn iká v o ve t e v t edy , k e ď sa pripust í ko l í z i a pra­
v e j hypo taxy s nepravou hypotaxou . V y s v e t l í m e túto v e c na v e t e Pod 
lipou boli psíčatá, ktoré sa narodili len pred niekoľkými hodinami. K e ď 
sa spo jen ie pred niekoľkými hodinami chápe so z r e t e ľ o m na čas, 
v k t o r o m hovor i ac i v y p o v e d á , v t edy i d e o nepravú hypotaxu , a teda 
o hys te ron p ro te ron . Spo jen ie j e n e z m y s e l n é , l ebo mu r o z u m i e m e tak, 
ž e na jprv bol i ps íčatá p o d l ipou a až p o t o m sa na rod i l i . A l e k e ď sa 
spo jen ie pred niekoľkými hodinami chápe so z r e t e ľ o m na čas s lovesa 
bol i , v t e d y ide o pravú hypotaxu, a teda spo jen ie n i e j e n e z m y s e l n é . 
K o l í z i a sa odstráni tak, ž e sa druhá ve ta dá do p redminu lého času: 
ktoré sa boli narodili len pred niekoľkými hodinami. A k o druhá mož ­
nosť by bol opis asi t a k ý m t o spôsobom: Pod lipou boli psíčatá, ktoré 
boli vtedy len niekoľko hodín, staré. — Psíčatá, ktoré boli pod lipou, 
mali vtedy len po niekoľko hodín. V súčasných š p o r t o v ý c h repor tá-
žach sa dosť často vysky tu j e hys te ron p ro t e ron t akého to druhu: Na 
ihrisko sa vrátil hráč, ktorý dal gól. Z v e t y n ie j e jasné, či hráč bol 
úspešný p red o d c h o d o m z ihriska a či p o návra te . Do v z ť a ž n e j v e t y 
treba dop ln iť b l ižš ie časové určenie t akého druhu ako predtým a l ebo 
potom. U v e d i e m e ešte p r ík l ad vybra tý z t l a če : Členské schôdze strany 
sa skončili. Okresné výbory sa na ich rokovania dôsledne pripravovali, 
čo sa prejavilo aj na ich úrovni. K e b y v podradene j v e t e druhého sú­
ve t i a nebol osobi tný časový údaj typu potom, súvet ie by nebo lo j edno­
značné . S l o v o úroveň by sa to t iž m o h l o v z ť a h o v a ť r o v n a k o na schôdze 
strany, ako aj na rokovania. Spo jen ie by s íce nebo lo n e z m y s e l n é , a l e 
nebo lo by ani p resné . A ešte j eden p r ík l ad na hys te ron pro te ron , k torý 
v z n i k o l ko l í z iou prave j a neprave j h y p o t a x y : Videli ste človeka, kto­
rého zhodili z lietadla. Z o š ty l i zác i e nev idno , kedy ho zhod i l i , či pred­
tým, ako sme ho v ide l i , a l ebo až po tom, čo sme ho v i d e l i . 

Na jčas te j š ie však hys te ron p ro te ron vzn iká v tedy , k e ď sa popr i s l o ­
v e s e vysky tu je pods ta tné a lebo p r ídavné m e n o . P r ídavné m e n o n ie jes 
schopné vy j ad r i ť čas, a tak mu p o t o m musí v ž d y „ v y p o m ô c ť " t aké s lo ­
v o , ako už, potom, neskoršie, predtým a podobne . Už v úvode sa uvie­
dol j eden p r ík lad . Ďalší p r ík lad na substantívum a adjekt ívum, ktoré , 
k v ô l i jasnost i treba časovo za rad iť s v y u ž i t í m č a s o v ý c h s lov : Bol som 
tam so svokrom [ n a m i e s t o : s terajším svokrom j . My, maturanti, sme 
sa rozchádzali veľmi tažko ( n a m i e s t o : My, vtedy ako maturanti, roz­
chádzali sme sa veľmi tažko]. Najviac ma prekvapil tažko chorý brat 
( n a m i e s t o : vtedy ešte tažko chorý brat). A k o v i d i e ť , bez presne jš ieho 
časového určenia by v e t y mohl i dostať c e l k o m iný v ý z n a m . 



N o hys te ron p ro te ron č i ž e hys t e ro lóg i a je z n á m y aj ako rečn ícka 
f igúra . A k o rečn ícka f igúra sa použ íva na zdô raznen ie s lova inve r to -
van ím spojenia , v k to rom po rad i e s lov urči la časová postupnosť. N a ­
p r ík lad namies to l o g i c k é h o sedí doma a číta sa použ i je číta a sedí do­
ma. Iný p r ík lad : namies to hrali obetavo, a zvíťazili sa použi je to to po -
to po ra d i e : zvíťazili a hrali obetavo. Z u m e l e c k e j spisby: Váš muž je 
mŕtvy a dáva vás pozdravovať. ( F a u s t ) 

A k o v i d i e ť , časová nás lednosť n ie je v ž d y určená v ý z n a m o m s lov , 
s l o v o s l e d o m a lebo g r a m a t i c k ý m i p r íponami . V t e d y , k e ď porad ie n ie j e 
j ednoznačné , môžu vzn iknúť nedorozumen ia a lebo n e z m y s l y . Zanedba­
nie časového určenia nemen í len z m y s e l ve ty , a l e neraz podsta tne me­
ní aj z m y s e l rozs iah leho textu. Po j em hys te ron p ro te ron n e v z n i k o l iba 
p re to , ž e časová i nve rz i a m ô ž e s lúž iť ako r ečn ícka f igúra , a l e aj p re to , 
ž e časová mnohoznačnosť v ý r a z u v tex te n ie j e z r i e d k a v ý m z j a v o m . 
A aj p re to , že takáto skrytá chyba m ô ž e mať ď a l e k o s i a h l e dôs ledky . 

Filozofická fakulta UK 
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Zdvojené spoluhlásky II 

(Dokončenie) 

ÁBEL KRÁĽ 

c ) A k sa na hran ic i p r e d p o n y a koreňa ( z á k l a d u ) s lova s t re tne n ie ­
ktorá zo spoluhlások t, d, ť, ď s úž inovou spoluhláskou s, z, š, ž, v y ­
s lovuje sa a l ebo z d v o j e n á p o l o z á v e r o v á spoluhláska ( p r i t esnom spo­
j e n í ) , a l ebo sa uskutoční iba v o l n é spo jen ie , pri k t o r o m p o z á v e r o v e j 
f á z e nasledujúci s y k a v ý šum má dlhš ie t rvanie , ako j e to pr i j ednodu­
c h ý c h ( n e z d v o j e n ý c h ) p o l o z á v e r o v ý c h spoluhláskach, t akže v druhej 
čast i sa vn íma úž inová spoluhláska. T a k t o sa vys lovujú napr ík lad s lová 
nadšenec, nadšenie, nadšený, nadšiť, nadšivok, odsúdiť, odsun, odsy-
pať, odžut, odšumiet, odzemie, odzubadliť, odžať, odžiť si, podsada, 
podsádka, podseknút, podsekretariät, podsev, podsiat, podsunúť, pod-
sypat, podšiť, podšívka, podzámok, podzemie, podzemnica, podzol, pod­
žalúdkový, podžierať, podžupan, predsieň, predsudok, predsunúť, pred-
zápál, predzápas, predžalúdok a tď . 

Pri t zv . t e snom spojení vzn ika jú tu t y p i c k é z d v o j e n é spoluhlásky, 
k to ré m o ž n o ná l ež i t é t ranskr ibovať z v o l e n ý m z n a k o m pre z d v o j e n o s ť : 



[ n a > č e ň e c , n a > č e ň j e , n a > č e n i , n a > č i ť , n a > č í v o k , o > c ú ď i ť , o > c u n , 
o > c i p a ť , o>3uť , o > č u m i e ť , o n e m i e , o > 3 u b a d I i f , o > 3 a ť ] a t d . 

Pri t zv . v o l n o m spojení by bola vhodnejš ia ( p r e s n e j š i a ) napr. t aká to 
t ranskr ipc ia : [natšeňje , natšení, natšif, natš ivok, otsúd'iť, otsun, otsi-
pať , odžuť , otšumjeť, odzemje , odzubadľiť , o d ž a ť ) atd'. Zdá sa, že p r áve 
takúto v ý s l o v n o s ť chce l k o d i f i k o v a ť H . Bar tek (1944, s. 1 0 6 ) . Ten to typ 
v ý s l o v n o s t i sa dnes pok ladá za z á v a ž n ý v tzv . v y š š o m š tý l e sp isovnej 
výs lovnos t i . P ráve pre to , aby sme nemuse l i p r i v e ľ m i z a ť a ž o v a ť fone ­
t i cké záznamy sp isovnej výs lovnos t i r o z l i č n ý m i znakmi a aby sme na­
p r i e k tomu re špek tova l i nevyhnutnú mieru var iabi lnos t i v o výs lovnos t i 
t akých to h l á s k o v ý c h ce lkov , z v o l i l i sme na z á z n a m tzv . z d v o j e n ý c h 
spoluhlások v o ľ n é h o i tesného spojenia vnútri s lova znak [ > t , > c , 
> s . . . ) . Ten to znak si to t iž nevynucuje in terpre táciu , ž e i d e o z d v o j e -
nosť označene j h lásky bez ďalše j ar t ikulačnej z m e n y , napr. z m e n y 
v a r t iku lačnom mies te počas je j výs lovnos t i . 

V m e d z i s l o v n e j f o n e t i k e sa aj pr i stretnutí spoluhlások t, d, t, ď so 
spoluhláskami s, z, š, ž v neu t rá lnom i vyššom š t ý l e vysky tu j e iba 
v o ľ n é spojenie , k to ré však zapisu jeme znakmi pr í s lušných z n e l ý c h a le ­
bo n e z n e l ý c h spoluhlások s ob lúč ikom na označen i e v i azane j ( s p l ý v a ­
v e j ) výs lovnos t i . S lovné spojenia od soboty, pod sedlom, od šuhaja, 
plot stojí, poď sem, volat sa, spievat si t ranskr ibujeme teda tak to : 
í o t w s o b o t i , p o t ^ s e d l o m , ot^šuhaja, p lo t_s to j í , p o ť ^ s e m , v o l a ť ^ s a , 
s p i e v a ť ^ s i ) . 

Zdá sa, že rozd ie l v o výs lovnos t i t ých to spo luh lá skových skupín ( z á -
v e r o v á a úž inová spo luh lá ska ) vnútri s lova a medz i s l ovami p o z o r o v a l i 
aj iní autori ( p o z r i Paul íny — Ružička — Štolc , 1968) , no ich or to-
e p i c k é v y s v e t l e n i e v skutočnost i p ro t i r eč i l o známemu faktu o ne rov­
nake j z re teľnos t i h ran ice medz i k o r e ň o m a pr íponou a k o r e ň o m a 
p redponou (Pau l íny 1968, s. 9 2 ) . V p r e d p o n o v o m s l o v e nadsadit pred­
p o k l a d a l i napr. v ý s l o v n o s ť zdvo j ene j spoluhlásky, t. j . v ich t ranskr ipci i 
[ n a c c a ď i ť ] , a l e m e d z i s lovami , kde by hranica mala byť takis to v ý ­
razná, zaznamena l i z jednodušenú v ý s l o v n o s ť : [ p l o w c a z v a ľ i l ] ( o p . cit., 
s. 4 2 ) . S o h ľ a d o m na jestvujúci typ tesného spojenia bol z áznam 
[ n a c c a ď i ť ] vnútri s lova ešte p r i j a t eľný . M o h l o sa p r edpok ladať , ž e ho­
vo r i ac i so s l o v e n s k ý m ma te r in ským j a z y k o m nebudú tento záznam 
chápať ako p r íkaz v y s l o v o v a ť d v e ú p l n é s p o l u h l á s k y , v k to­
r ý c h sa aj prvá spoluhláska v y s l o v í s e x p l ó z i o u . A l e na zachy t en i e 
m e d z i s l o v n ý c h a s imi l ačných j a v o v bol už tento z á z n a m c e l k o m ne­
vhodný , lebo tu j e p r áve typ tzv . v o ľ n é h o spojenia so zmenou miesta 
a r t iku lác ie zák ladný a pri z á z n a m e ( p l o c sa z v a ľ i l ) , resp. ( p l o c w s a 
z v a ľ i l ] v z n i k a l o nebezpečens tvo nevhodného výk ladu , ž e sa majú v y ­
s l o v i ť d v e ( a r t iku lačne úplné a r o v n a k é ) spoluhlásky pr ís lušného ty­
pu, k e ď ž e tu i d e o r ea l i zác iu p o t e n c i á l n e samos ta tných j edno t i ek 



( s l o v ) . Z v o l e n á t ranskr ipc ia bola teda pr iúzka na to, aby sa pri z j ed ­
nodušenom v ý k l a d e mohla použ iť na p r ípady „ t e s n é h o " i „ v o ľ n é h o " 
spojenia vnútri s lova i m e d z i s lovami , 

d ) V s l o v e dcéra sa vys lovu j e iba j ednoduché c: [ c é r a ] . 
3. Iba v n i e k t o r ý c h p r ípadoch sa zdvo jená spoluhláska v y s l o v u j e 

v t edy , k e ď sa na m o r f e m a t i c k e j hranic i s t re tne p o l o z á v e r o v á a úž ino-
vá sykavá spoluhláska, k to ré sa neodlišujú mie s tom ar t iku lác ie . S l o v á 
väčší, väčšina, väčšinou a tď . v y s l o v u j e m e [ v e > č í , v e > č i n a , v e > č i n o u J , 
a l e s lová väčšmi, najväčšmi sa v sp isovnej s l o v e n č i n e vys lovujú s ne -
zdvo j enou spoluhláskou: [ v e č m i , n a j v e č m i ] , l ebo sú v n ich v e d ľ a seba 
tri spoluhlásky . 

4. Zdvo jená spoluhláska sa vys lovu je aj v t edy , k e ď sa na hranic i 
koreňa ( z á k l a d u ) a p r edpony s lova , v k o m p o z i t á c h na hranic i s l ov ­
n ý c h z á k l a d o v a lebo na hranic i samos ta tných s lov , medz i k t o r ý m i n i e 
j e pres távka, s t re tne n iek torá zo spoluhlások t, d so spoluhláskou t, ď , 
a l ebo spoluhláska ť, ď so spoluhláskou t, d. Tu roz l i šu jeme dva pr í ­
p a d y : 

a ) V y s l o v u j e sa a lebo zdvo jená spoluhláska bez z m e n y miesta art i-
ku lačného do tyku j azyka ( t e sné s p o j e n i e ] , a lebo s takouto z m e n o u 
( v o ľ n é s p o j e n i e ) , p r i č o m sa však vn íma zdvo jená spoluhláska. Tak j e 
to v s lovách a spo jen iach oddelenie, oddiel, odd'aleka, oddeľovať, od­
deliť, oddialený, odtiaľ, odtekať, stamodtiaľ, podťať, podtekať, podte-
menný, podtiahnuť, podtiecť, podťmat, deväťdobý, päťtaktový, päťto-
nový, päťdekovec — [ o > ď e ľ e ň i e , o > ď i e l , o > ď a ľ e k a . . . o > ť j a ľ , o > ť e -
kať, p o > ť e m e > n í . . . ď e v e > d o b í , p e > t a k t o v í ] a tď. 

N a hranic i s l ov v y s l o v e n ý c h bez p res távky sa v neu t rá lnom a v y š ­
šom š tý l e sp isovnej výs lovnos t i vysky tu je iba v o ľ n é spo jen ie . Budeme 
ho t ranskr ibovať podobne ako iné p r ípady v o l n é h o spojenia na hra­
nic i s lov : [ p r e t ^ ť e b o u , p o d w ď u m b i e r o m , h l a t ^ ť a ^ t r á p i , b r a d w d ' i e u č a ť a , 
v e ť ^ t u š i l , p o ď w d o m o u , z a v o l a ď ^ d o m o u ] . 

b ) V te j to p o z í c i i sa vysky tu je aj v ý s l o v n o s ť s dvoma e x p l ó z i a m i , 
t akže nevzn iká zdvo jená spoluhláska. V ý s l o v n o s ť s d v o m a e x p l ó z i a m i 
p r ichádza iba v skupine ťt, d'd, n ie v skupine tt, dď. V t e d y predchá­
dzajúce s lová a s l o v n é spojenia mus íme zapísať t ak to : [ p e ť t a k t o v í , 
p e ť t o n o v í , p e ď d e k o v e c , ď e v e ď d o b í , p o ď domou, v e ť tušil, m a ď d y , o v o t ] . 
V ý s l o v n o s ť s d v o m a e x p l ó z i a m i ( t . j . v ý s l o v n o s ť s n e z d v o j e n o u spolu­
h l á s k o u ) je charakter is t ická pre vyšš í š tý l sp isovnej výs lovnos t i . 

V neu t rá lnom a v o v y š š o m š tý le sp isovnej výs lovnos t i sa nevys lovu jú 
z d v o j e n é spoluhlásky ani v tých to p r ípadoch : 

a ) Pri stretnutí p r e d o p o d n e b n ý c h a ď a s n o v ý c h z á v e r o v ý c h spolu­
h lások (ť, ď — t, d) nevznika jú v sp isovnej výs lovnos t i z d v o j e n é spo­
luhlásky, ak sa t i e to h lásky nachádzajú v susedstve ďalše j spoluhlás­
ky . V skupine t roch spoluhlások t i e to spoluhlásky a lebo splývajú, ale^ 



bo jedna z nich zaniká. V ý n i m k u tvor í z r i e d k a v ý p r ípad z l o ž e n ý c h s lov 
( k o m p o z í t ) päťdňovú, deväťdňový. V tých to s lovách v y s l o v u j e m e z d v o ­
j e n é spoluhlásky: [ p e > d ň o v í , ď e v e > ď ň o v í ] . 

b ) A k sa na m o r f e m a t i c k e j hranic i a lebo na hranic i s lov s t re tne 
úž inová sykavá spoluhláska (s, z) s t emnou úž inovou sykavou spo­
luhláskou (š, ž), nas táva zne los tné spodobenie , no nevys lovu je sa 
z d v o j e n á spoluhláska. S lová ako rozšíriť, rozžiariť, rozžialiť, rozžera­
venú, s l ovné spojenia ako raz žil, laz šumel, pes šiel, dones ženám v y ­
s lovu jeme tak to : [ rosš í r iť , rozž ia r i ť , r o z ž i a l i ť , r ezže raven í , r a z w ž i l , l a z w 

šumel, pe s^š i e l , do ň e z ^ ž e n á m ] . V ý s l o v n o s ť [ r o > š í r i ť , r o > ž ia r iť , l a š ^ 
š u m e l ] a tď. charakter izuje nižší š tý l výs lovnos t i . Kodi f ikác iu , ktorá 
j e v P rav id lách s lovenského pravopisu (1971, s. 3 0 ) , p o k l a d á m e za 
správnu. Po tom však mus íme upozorn iť , ž e v n i e k t o r ý c h p rácach sa 
chybne pripúšťa ako r o v n o c e n n ý var ian t aj v ý s l o v n o s ť [ r o > š í r i ť ] , no 
súčasne sa za spisovnú pok ladá iba v ý s l o v n o s ť [ r o z ž e r a v i ť , r o z ž i a l i ť ] 
a tď . ( p ó r o v . O r a v e c — Laca, 1973, s. 5 2 ) . N a takúto kodi f ikačnú 
úpravu niet po t r ebných d ô v o d o v ani v teór i i , ani v j a z y k o v e j praxi . 

A k sa na hranici m o r f é m ( a l e b o s l o v ] s t re tne úž inová p r e d o ď a s n o v á 
spoluhláska s, z s p o l o z á v e r o v o u z a d o ď a s n o v o u č, dž, uskutočňuje sa 
t i ež iba zne los tné spodoben ie . S lová a s lovné spojenia ako rozčesať, 
sčítať, sčesať, sčervenieť, sčerviviet, nanos čečiny, plný voz čerešieň 
a pod . v y s l o v u j e m e [ rosčesať , sčí tať , sčesať, s če rven ieť , s če rv iv j eť ; 
n a n o s w č e č i n y , p l n í ^ v o s ^ č e r e š j e ň ] . V ý s l o v n o s ť [sčesať , sče rv iv jeť , na-
n o š w č e č i n i ] j e v ý s l o v n o s ť n ižš ieho štýlu. 

c ) Zdvo jená spoluhláska nevzn iká ani pri stretnutí dvoch po lozá -
v e r o v ý c h spoluhlások, k to ré sa odlišujú mies tom ar t ikulác ie . V y s l o v u ­
j e m e [ h o c č o ] , n ie [ h o č č o ] , [ n o c w č e r ň j e ] , n ie [ n o č ^ č e r ň j e ] [ h o c w č a -
k a l ] , n ie [ h o č ^ č a k a l ] , [ p e c ^ č i s t í ] , n ie [ p e č w č i s t í ] . Pri stretnutí tých­
to spoluhlások nezan iká ani e x p l o z í v n y šum prve j spoluhlásky. Obi­
d v e spoluhlásky sa vys lovujú bez podsta tnej spodobovace j z m e n y v 
mies te a r t ikulác ie . 

d ) A k sa vnútr i z l o ž e n é h o s lova na hranici s l o v n ý c h z á k l a d o v a 
medz i s lovami s t re tne n iek to rá z p o l o z á v e r o v ý c h spoluhlások (c, dz, 
č, dž) s úž inovou sykavou spoluhláskou (s, z, š, ž), s p lyn i e os labený 
e x p l o z í v n y šum p o l o z á v e r o v e j spoluhlásky so s y k a v ý m šumom nasle­
dujúcej úž inove j spoluhlásky, no nevys lovu je sa zdvo jená spoluhláska. 
Nas tane iba even tuá lne zne los tné spodoben ie . Tak je to napr. v s lovách 
a s l o v n ý c h spo jen iach viacsemenný, viacsýty, hoc zavolal, vec zostala, 
nezamoč si ruky, zoskoč zadom a pod . V y s l o v u j e m e [ v i a c s e m e > n í , 
vjacsí t i , h o 3 w z a v o l a l , v e 3 w z o s t a l a , ň e z a m o č ^ s i ^ r u k i , z o s k o ^ z a d o m ] . 



Z á v e r 

V sp isovnej s l o v e n č i n e jes tvuje n i e k o ľ k o t y p o v spojenia ( s p l ý v a n i a 
a a s i m i l á c i e ) spoluhlások a z d v o j e n ý c h spoluhlások. V súvis lost i so 
v z n i k o m z d v o j e n ý c h spoluhlások v sp i sovne j v ý s l o v n o s t i treba kon­
š ta tovať , ž e naj tesnejš ie spojenia sa zjavujú na konc i s lova ( k o r e ň , 
resp. z ák l ad s lova a p r í p o n a ) . V o ľ n e j š i e j e spo jen ie spoluhlások na 
zač ia tku s lova ( k o r e ň , resp. z á k l a d s lova a p r e d p o n a ) . Ešte v o ľ n e j š i e 
je spo jen ie v z l o ž e n ý c h s lovách ( k o m p o z i t á c h ) a naj voľne j š i e sa 
h lásky spájajú na hranic i s lov, k to ré sa v y s l o v i a s p l ý v a v o , t. j . bez 
p res távky . Ten to z á v e r súhlasí so z á k l a d n ý m konš ta tovaním, k to ré 
sme c i tova l i v p r v o m článku o z d v o j e n ý c h spoluhláskach z p ráce 
E. Pau l inyho (1938, s. 9 2 ) . 

Z d v o j e n é spoluhlásky sa v sp i sovne j s l o v e n č i n e najčas te jš ie v y s k y ­
tujú vnútri s lova ( t y p vyšší, predsa, otca, poďte, predtým, odcestovať, 
nadšený, väčší, odtiaľ). N a hran ic iach samos ta tných s lov v y s l o v e n ý c h 
bez p re s t ávky sa z d v o j e n é spoluhlásky vys lovu jú najmä v p r e d l o ž k o -
v ý c h spojen iach ( t y p nad tunelom, pod cestou). 

Kabinet fonetiky 
Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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Text svadobných telegramov 

VILIAM OBERT 

Svadobný t e l e g r a m j e istý zauž ívaný spôsob p í somného ( t e l e g r a f i c ­
k é h o ) vy jadren ia s y m p a t i e ( b l a h o ž e l a n i a a p o d . ) pr i vstupe d v o j i c e 
do spo ločného ž ivo ta . Príbuzní, pr ia te l ia a lebo spo lupracovníc i svadob­
n ý m t e l e g r a m o m prejavujú svoju účasť na svadobnom akte novoman­
ž e l o v . T e x t y svadobných t e l e g r a m o v majú is té špec i f i cké čr ty , p r e to 
si v pr í spevku c h c e m e t i e to texty vš imnúť b l ižš ie . 

Z hfadiska zas túpenia m o t í v o v ( o b r a z o v ) a ich zac i e l en i a na sva­
dobný akt m o ž n o v y d e l i ť t ie to tri okruhy t ex tov svadobných te legra ­
m o v : 

1. T e l e g r a m y , v k t o r ý c h sa o b l i g á t n y m spôsobom vys lovu j e b laho­
že lan ie , resp. ž e l an i e i s tých p r i a z n i v ý c h ž i v o t n ý c h podmienok , k t o r ý c h 
určenosť a ohran ičen ie sú m o t i v o v a n é v z n i k o m a ex is tenc iou nove j 
s i tuácie (Na spoločnej ceste životom veľa štastia, porozumenia a lás­
ky! — Žite tak, aby Vám všetci závideli!). 

2. T e l e g r a m y , k to ré zaznamenáva jú všeľudskú ž ivo tnú pravdu, myš­
l ienku ap l ikova teľnú na danú situáciu (Je na svete mnoho darov, I 
ktoré možno daf, / ale šťastie v manželstve I možno iba priat! — 
Stretnúť sa a rozumieť si je viac ako bohatstvo!) 

3. T e l e g r a m y v ý l u č n e humorného, resp . až sa rkas t ického obsahu; 
najčastejšie obsahujú r o d i č o v s k é a e ro t i cké m o t í v y (Môj telegram 
ku Vám letí / a prajem Vám veľa detí! — Co si chytil, to si drž, I 
druhým ženám pokoj už! — Tvoja nech je paňou kľúčov i a Ty pekne 
pod papučou!). 

A k sa na svadobné t e l e g r a m y budeme p o z e r a ť ako na tex ty ľudovej 
povahy , k toré majú o k r e m zábavne j z l o ž k y (p re j avu je sa p r e v a ž n e 
ako súčasť svadobných o b r a d o v ) aj z l o ž k u v ý n i m o č n ú a spros t redko-
vaciu, vystupuje do popred ia o tázka ich spo ločenske j vhodnos t i a ne­
vhodnos t i . N a j m ä tex ty t retej skupiny majú tendenciu i nk l i novať k 
hranici , ktorá presahuje r ámec spo ločenske j vhodnos t i . 

D o m n i e v a m e sa, ž e spo ločenská vhodnosť , resp. nevhodnosť svadob­
ných t e l e g r a m o v súvisí v i ac -mene j s p r í znakovosťou s lova . P r í znako-
vosť s lova funguje v tex toch svadobných t e l e g r a m o v v d v o c h rov inách : 

1. v deta i lnost i ( m i n u c i ó z n o s t i ) vý razu a 
2. v neúplnost i ( i m p l i c i t n o s t i ) vý razu . 
Deta i lnosť vý razu má svo je z á z e m i e v o rnament ike , v o v ý r a z o v e j 

kvetnatos t i ( p o e t i z á c i i ) , k torá v ľudovom pros t redí nachádza so z re ­
t e ľom na osobi tosť t ex tov svadobných t e l e g r a m o v úrodnú pôdu. V ý ­
razová kve tna tosť sa pre javuje v š ty l i zác i i , k to rou sa má dosiahnuť 
akési „ e x t e m p o r e " — usmernenie m y š l i e n k y s c i e ľ o m osobi tne zaujať, 



upútať pozornosť , ozv láš tn iť a tmosféru. Z toho v y p l ý v a , ž e ornamen­
t ika znač í z a m e r a n i e sa na tvar, zvláš tnost i , k to ré sa v praxi preja­
vujú v subjekt ívnej v o l b e p r i a m y c h a n e p r i a m y c h p o m e n o v a n í pri 
„ r e ž í r o v a n í " i s tých t e m a t i c k ý c h m o t í v o v ( o b r a z o v ) . 

Z n e p r i a m y c h p o m e n o v a n í si m o ž n o vš imnúť meta foru '{Nech pláva 
loď Vaša do prístavu šťastia a lásky!), pe r son i f ikác iu (Nech sa spoja 
všetky priania, I ktoré srdce Tvoje chová, I život nech Ti bez presta­
nia I kvety sype zas a znova!), m e t o n y m i u (Veľa šťastia do nového 
života I a do roka proroka!), synekdochu (Dvom srdciam jedno šťastie 
prajem!), per i f rázu (Na cestách života, ktoré sú ťažké, / prajem Vám 
obom kvitnúce šťastie!), hyperbo lu (Nech Vám šťastie z neba letí, I 
za tri roky sedem detí!), symbol ( c e s t a — Nech vernosť a láska Vašu 
cestu krášli, / aby ste v manželstve pravé šťastie našli!, k roky — 
Nech Vaše kroky nikdy nekropia slzy I a myseľ neblúdi v tmách, I 
nech život Váš je taký krásny I ako modré nebo nad horami!, boc ian 
— Pozor, Marienka, bocian letí, I objednávku má na deti. I Vyber si 
aspoň dve I a to hneď po svadbe!, s rdce — Srdcom ste sa pochopili, 
I bozkom lásku spečatili I a, ako to býva zvykom, I za rok kráčajte 
s kočíkom!), a l egó r iu (Vystavte si hniezdo vlastné, / žite si v ňom 
šťastne, šťastne! I A do roka nech v ňom kráča I roztomilé malé vtá­
ča!), ep i te ton (Až dozvučí dvojité áno I a závoj snehobiely zastrie 
Tvoju tvár, I v manželskom žití poznajte len lásku (a vernosť, / ale 
nikdy žiaľ a klam!), in tenz i tné p r i r ovnan i e (Dnes sa splnil Vášho ži­
tia I krásny sen, I kiež by ste boli vždy takí šťastní / ako v dnešný 
deň!) a i. 

Z p r i a m y c h pomenúvan í majú z v ý š e n ý v ý s k y t deminut íva a h y p o -
kor is t iká : Zbohom slivovička, I zbohom, borovička, / od dneskajška 
výplaty I berie moja polovička! — Svet je veľký, štát je malý, I preto 
Ďurko, napni svaly I a daj štátu, čo mu patrí, / dvanásť synov ako 
Tatry! 

N e ú p l n o s ť ( i m p l i c i t n o s ť ) v ý r a z u sa pre javuje v o vypúšťan í zložiek" 
v e t y a t é m y na z á k l a d e i ch nadbytočnos t i z hľadiska danej a lebo 
p redpok ladane j komunikačne j s i tuácie a p r e c h o d o m tých to p r v k o v do 
podtextu . Podtext ( n a p ä t i e m e d z i v ý z n a m o m a t v a r o m ) funguje v tex­
toch svadobných t e l e g r a m o v v e ľ m i e f ek t ívne , j eho zas túpenie j e p o ­
merne v y s o k é , p r i č o m svoju pôsobnosť uplatňuje p r e d o v š e t k ý m v rám­
ci t re tej skupiny t ex tov : Veľa šťastia ženíchovi, / veľa šťastia neveste, 
I ešte viacej synčekovi, I čo je možno na ceste! — Veľa šťastia, krásy, 
I čo si zameškala, daj si! V m n o h ý c h podobných p r ípadoch podtex t 
vzn iká ako dôs l edok možnos t i pomenúvať j ed iný ( v našom pr ípade 
najčas te jš ie t a b u o v a n ý ) j av n i e k o ľ k ý m i v ý r a z o v ý m i pros t r iedkami . 

Ús i l i e odos i e l a t e ľa t e l eg ramu z d ô r a z ň o v a ť v t ex toch svadobných te­
l e g r a m o v exp l i c i tnosť (úp lnosť v ý r a z u ) v e d i e k v u l g a r i z á c i i myš l i enky , 



resp. zámeru, k to rý má d o m o v s k é p rávo azda iba v pod t ex t e : Mnoho 
práce, veľa chuti, I čo sa aj hneď posteľ zrúti, / svadobná noc síce 
krátka, I ale stačí na dvojčatká! 

Z nášho stručného rozboru t ex tov svadobných t e l e g r a m o v v y p l ý v a , 
ž e ľudovosť tých to t ex tov si vynút i la istú šab lónovi tosť , k torá chce 
úž i tkovosť textu v y v á ž i ť „ l i t e r á rnosťou" ( v ý r a z o v o u k v e t n a t o s ť o u ) . T á 
však iba mies tami korešponduje s k l a s i c k ý m f o l k l ó r n y m j a z y k o v ý m 
fondom. N a druhej s trane za spo ločensky nevhodné treba p o k l a d a ť 
t ie tex ty , v k t o r ý c h pod tex t za t l áča do úzadia v las tný text , resp. t ie , 
k to ré smerujú exp l i c i tnosťou — ako sme na to poukáza l i v predchá­
dzajúcom v ý k l a d e — jednos t ranne k v y z d v i h o v a n i u i n t í m n y c h v z ť a h o v 
súvis iacich so sobášnym ak tom n o v o m a n ž e l o v . 

Pedagogická fakulta 
Lomonosovova 1, Nitra 

ROZLIČNOSTI 

Tvary typu kapry a komáre 

Pri sk loňovan í pods ta tných mien mužského rodu z a k o n č e n ý c h na 
r a l badať is té ťažkos t i , l ebo je pri n ich ko l í san ie m e d z i t v r d ý m a 
m ä k k ý m t y p o m . Sk loňovan iu n e ž i v o t n ý c h substantív na r, l, najmä 
p revza tých , pr i k to rých j e na jv iac p r o b l é m o v , sa v e n o v a l a v norma­
t ívnych pr í ručkách, ako aj v ča sop i seckých p r í s p e v k o c h dostačujúca 
pozo rnosť . Malá p o z o r n o s ť sa do te raz v e n o v a l a sk loňovan iu zv i e r ac í ch 
pods ta tných mien . V p o s l e d n o m čase sa te j to o t ázky do týka L. Dvonč 
v č lánku S k l o ň o v a n i e s lova bro j le r ( K S , 8, 1974, s. 302—304), o tvare 
1. a 4. pádu m n o ž n é h o čísla s lova pudel sa p íše v časopise Kultúra 
s lova [6, 1972, s. 360—361) a o sk loňovan í s lova brojler aj v k rá tkom 
pr í spevku v Kul túre s lova [5, 1971, s. 249—250). M o r f o l ó g i a s loven­
ského j azyka r ieši o tázku sk loňovan ia zv i e r ac í ch pods ta tných mien 
v m n o ž n o m čís le iba všeobecne , bez osobi tného z r e t e ľ a na s lová za­
končené na r, L 

I d e v las tne l en o tvar 1. a 4. pádu množného čísla, l ebo iba v p lurá l i 
sa t ie to substantíva skloňujú podľa n e ž i v o t n ý c h v z o r o v . N a spoluhlás­
ku r, l sa konč í p o m e r n e v e ľ a n á z v o v d o m á c i c h zv ie ra t , v t ákov , rýb , 
cudzokra jných ž i v o č í c h o v , ako aj chrobákov a iného hmyzu . N i e k t o r é 



z t akých to n á z v o v prechádzajú v p lurá l i k vzoru dub, i n é zasa k 
vzo ru stroj . V S lovn íku s lovenského j a z y k a ( ď a l e j SSJ) sa názvy 
m n o h ý c h ž i v o č í c h o v toh to typu neuvádzajú a p lu rá lová fo rma sa tu 
označuje nedôs ledne , ba často chýba. Pre to sme zamera l i pozornosť 
na túto skupinu substantív a p reskúmal i s m e ma te r i á l z o SSJ, ako 
aj z r o z l i č n ý c h odborných prác a p r a k t i c k ý c h pr í ručiek . Zis t i l i sme, 
ž e p lu r á lové f o r m y z v i e r a c í c h substantív na r, Z sa tvor ia p o d ľ a týchto 
zásad: 

P o d ľ a vzoru stroj sa v plurál i skloňujú n á z v y so z a k o n č e n í m -ár 
JV d o m á c i c h s lovách j e to často o d v o d z o v a c i a p r í p o n a ) . Napr . gunár 
— gunáre, komár — komáre ( a j pakomár — pakomáre), somár — 
somáre, jaguár — jaguáre. Podobne sa skloňujú aj n á z v y v tákov , a k o 
napr. kazuár, rybár, vodnár, tesár, brlohár, brehár; n á z v y psov pome­
n o v a n ý c h p o d ľ a i s tých p o ľ o v n ý c h vlas tnost í , napr. vodár, stopár, hro­
bár; n á z v y chrobákov a m o t ý ľ o v , napr. zdochlínár, drvinár, malinár, 
ostrôžkár; n á z v y t r o f e j o v e j z v e r i p o m e n o v a n e j podľa i s tých znakov, 
najmä podľa vzhľadu parožia , napr. samotár, lopatär, varechár ( i va-
reškárj, paličkár. 

Plurá lovú formu s k o n c o v k o u -e majú aj n á z v y d o m á c e h o pôvodu, 
pri k t o r ý c h j e p o mäkke j a lebo perne j spoluhláske pr ípona -iar. Napr . 
n á z v y v t á k o v lastovlčiar, lyžičiar, stepiar, hadiar; n á z v y p o ľ o v n ý c h 
psov farbiar, jarabičiar, prepeličiar; n á z v y hmyzu húseničiar, smoliar, 
kožiar; n á z v y p o ľ o v n ý c h zv i e r a t bakuliar, parochniar; n á z o v c icavca 
mravčiar. 

S e m patr ia aj z d o m á c n e n é n á z v y so z a k o n č e n í m na -er Js pohybl i ­
v ý m e ) , napr. tiger — tigre, seter — setre ( v k y n o l o g i c k e j l i tera túre 
sa použ íva aj v n e z d o m á c n e n e j podobe setter — settery), ako aj s l ovo 
netopier — netopiere. 

P o d ľ a vzo ru dub ( t . j . v 1. a 4. páde plurá lu j e sufix -y) sa skloňujú 
s lová , k to ré sú z a k o n č e n é inak, a k o sme uv ied l i vyšš ie . Na jčas te j š i e 
j e to z a k o n č e n i e na -or, napr. úhor — úhory, škvor — škvory, piskor 
— piskory, tchor — tchory, byľomor — byľomory ( a j plodomor — 
plodomory a pupeňomor — pupeňomory). Sem patr ia aj r o z l i č n é 
p r e v z a t é názvy zv ie ra t , napr. aligátor, kondor, vizor ( h o l u b ) . T a k is to 
sa skloňujú aj s lová , pr i k to rých je v z akončen í -or p o h y b l i v é o. Napr . 
bobor — bobry, kapor — kapry, zubor — zubry, obor — obry (holub, 
k r á l i k ) . 

R o v n a k o sa skloňujú s lová so z a k o n č e n í m na -er ( s p e v n ý m e ) , 
napr. káčer — káčery, zver — zvery. V te j to skupine sú p r e v a ž n e 
s lová cudzieho p ô v o d u a označujú p l e m e n á psov, napr. cocker, boxer, 
pointer, p r ípadne iné zviera tá , a k o j e napr. jeseter ( r y b a ) , tipler ( h o ­
l u b ) , hunter ( k ô ň ) . N i e k t o r é majú z a k o n č e n i e na -ér, resp. -iér. Nap r . 
n á z v y p sov teriér ( a j foxteriér, bullteriér a i . ) , aportér, kariér ( h o l u b ) . 



T a k t o sa skloňujú aj n á z v y na -ur, -úr, napr. kocúr — kocúry, štúr 
— štúry, tur — tury ( a j pratur — pratury) a na -ir, -ýr, napr . upír — 
upíry, vampír — vampíry, výr — vyry. 

Slová zakončené na spoluhlásku Z sa skloňujú p o d l á vzo ru dub, ak 
v y c h o d i a na -al, -ál, -iál. Nap r . narvál, šakal, pardál, gaviál; na -ol, 
napr. byvol, sokol, vôl; na -ol s p o h y b l i v ý m o, napr. orol — orly, osol 
— osly; na -ul, napr. ftucuZ ( p l e m e n o k o n i ) ; na -H, -íl, napr. kančil, 
mandril, vodomil, krokodíl. 

Podľa vzoru s troj sa skloňujú s lová na -iel a -eZ ( s p o h y b l i v ý m e ) , 
napr. daniel — daniele, pudel — pudle. V n á z v e Španiel ( v odbornej 
l i te ra túre aj speniel) a cockerspaniel sa v SSJ uvádza p lu rá lová forma 
s k o n c o v k o u -y. V s l o v a k i z o v a n e j podobe tých to n á z v o v by bo lo pri­
rodzene j š i e sk loňovan i e podľa vzoru s t ro j . Inak sem patria, p ravdaže , 
vše tky n á z v y z a k o n č e n é na Z'. Napr . dateľ, hýľ, chriašteľ, motýľ, syseľ, 
moľ ( j e aj fo rma moľa), šimeľ. 

Prav id lá o sk loňovan í n e ž i v o t n ý c h maskul ín na r, l t reba dop ln iť 
zásadami o ohýbaní z v i e r a c í c h n á z v o v . M o ž n o ich f o r m u l o v a ť tak to : 
Z v i e r a c i e podsta tné mená mužského rodu na r, l p rechádza jú v plurál i 
ku vzoru stroj , ak sú z a k o n č e n é na -ár, -iar, -ier a -er ( s p o h y b l i v ý m 
e ) a lebo na -iel a -el ( s p o h y b l i v ý m e). N á z v y s i n ý m zakončen ím 
prechádzajú v m n o ž n o m č ís le ku vzoru dub. 

K. Palkovič 

SPRÁVY A POSUDKY 

Konferencia bratislavských učiteľov slovenčiny 

26. marca 1975 v aule Gymnázia na Tomášikovej ul. v Bratislave sa konala 
celomestská konferencia o vyučovaní slovenčiny. Usporiadateľmi konferencie 
boli: odbor školstva NV hlavného mesta SSR Bratislavy a Pedagogický ústav 
mesta Bratislavy. Na konferencii sa zúčastnili profesori slovenčiny z bratis­
lavských stredných škôl, vybratí učitelia slovenčiny na školách 1. cyklu, 
zodpovední funkcionári škôl 2. cyklu, metodici a zástupcovia výskumných 
a vedeckých ústavov. 

Po otvorení konferencie (E. P i j a k o v á, riaditeľka Pedagogického ústavu 
mesta Bratislavy) a príhovore J. D i a n o v s k é h o , vedúceho odboru škol­
stva Národného výboru hlavného mesta SSR Bratislavy, predniesol hlavný 
referát o súčasnom stave, úrovni a výsledkoch vyučovania slovenčiny na 



školách 2. cyklu v Bratislave V. G r e k s a, vedúci pedagogického oddelenia 
odboru školstva NV hlavného mesta SSR. Dôležitú časť referátu tvoril rozbor 
výsledkov prieskumu, ktorý sa urobil na 2 gymnáziách a na 2 stredných 
odborných školách v Bratislave. Prieskum mal za ciel zistiť u žiakov úroveň 
ovládania jazykového a štylistického učiva, ako aj učiva z literárnej zložky 
predmetu. Výsledky prieskumu v jazykovej a štylistickej zložke predmetu 
ukázali, že žiaci majú primerané vedomosti zú štylistiky a z gramatiky a 
vedia ich vo vlastnej jazykovej praxi využívať; najslabšie vedomosti u žiakov 
sa pritom zistili v okruhu skladby. Náprava tohto stavu sa má docieliť tak, 
že sa vo vyučovaní skladby zdôrazní sémantická zložka, ako aj orientáciou 
vyučovania na dynamický model rečovej činnosti, pri ktorom by nešlo ani 
tak o rozbor, resp. rozkladanie jestvujúcich viet, lež o aktívne tvorenie, 
skladanie nových, vlastných viet. Pri doškoľovaní vyučujúcich sa má klásť 
dôraz na marxisticko-leninskú koncepciu jazyka a jazykovedy. 

Po úvodnom referáte nasledovali referáty pracovníkov Výskumného ústavu 
pedagogického v Bratislave o niektorých parciálnych otázkach vyučovania 
slovenčiny na školách 2. cyklu: doc. dr. J. K o u t u n hovoril o funkcii metódy 
vo vyučovaní literatúry a dr. J. B a 11 a y o rozvíjaní myslenia žiakov v jazy­
kovom vyučovaní. 

V rámci diskusie predniesli pripravené diskusné príspevky viacerí profesori 
slovenčiny na bratislavských školách 2. cyklu. Hovorili o svojich skúsenos­
tiach z rozličných typov vyučovacích hodín na všeobecnovzdelávacích, odbor­
ných aj učňovských školách, o využívaní učiva slovenského jazyka a lite­
ratúry na výchovu k proletárskemu internacionalizmu a socialistickému vlas­
tenectvu, o využívaní didaktických pomôcok na hodinách slovenčiny a o ďal­
ších otázkach. V diskusii vystúpili aj pracovníci Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta Štúra SAV: dr. J. K a č a 1 a zdôraznil potrebu venovať zvýšenú 
pozornosť jazykovej kultúre a dr. J. O r a v e c hovoril o niektorých teoretic­
kých a praktických otázkach vyučovania slovenčiny na školách 2. cyklu. 
Záver diskusie urobil V. Greksa. 

Bratislavskú konferenciu o vyučovaní slovenčiny treba kladne hodnotiť 
predovšetkým z dvoch hľadísk: 1. že sa vyučujúci mohli dozvedieť o niekto­
rých nových pohľadoch na vyučovanie slovenčiny na školách druhého cyklu 
a 2. že si mohli vymeniť skúsenosti a poznatky z vlastnej vyučovacej praxe. 
Dôležité je, že účastníci rokovania sa budú môcť k prednáškam a diskusným 
príspevkom vrátiť, lebo usporiadatelia plánujú materiál z bratislavského ro­
kovania vydať v osobitnom zborníku. 

/. Kačala 

Sila dobrého príkladu 

Ak v teórii a praxi jazykovej kultúry oprávnene zdôrazňujeme význam 
dobrého príkladu a dávame mu prednosť pred zjednodušujúcim negativistic­
kým postojom, čiže sa opierame viac o jazykovú profylaxiu, má to svoje 
opodstatnenie aj v tom, že táto tendencia nachádza čoraz širšie uplatnenie. 
A] v tejto súvislosti je naoza] záslužný a nanajvýš užitočný čln prvé 



samostatné vydanie vžitých zemepisných názvov v slovenčine. Vyšli na­
raz v štyroch tenkých zošitoch: 1. Zoznam vrchov na Slovensku; 2. Zo­
znam vžitých názvov riek a vodných plôch sveta; 3. Zoznam štátov 
a krajín sveta; 4. Zoznam vžitých slovenských názvov miest sveta; vydal 
ich r. 1974 Slovenský úrad geodézie a kartografie v Bratislave. Zeme­
pisné názvy spracovala Slovenská názvoslovná komisia pod vedením L. 
D v o n č a; komisia pracuje v dvoch sekciách: I. Sekcia pre chotárne a geo­
grafické názvy na území SSR (vedie M. M a j t á n ) ; I I . Sekcia geografického 
názvoslovia mimo územia ČSSR (vedie M. H a j č í k o v á ) . 

Písanie veľkých písmen, najmä v zemepisných názvoch, patrí dnes popri 
označovaní kvantity v cudzích slovách medzi najväčšie problémy pravopisnej 
praxe. Toto negatívne zistenie je však v protirečení s ustavične narastajúcimi 
komunikačnými požiadavkami vyspelej socialistickej spoločnosti. S dnešným 
vedeckým, spoločenským a kultúrnym rozvojom sa zemepisné názvy čoraz 
častejšie používajú nielen v dennej tlači, rozhlase a televízii, ale takmer vo 
všetkých typoch časopisov, v začínajúcej sa encyklopedickej tvorbe, v turis­
tických sprievodcoch a mapách, ako aj v rozmáhajúcej sa literatúre faktu. 
Vo všetkých prípadoch nejde iba o správny prepis zemepisného názvu podľa 
noriem súčasnej spisovnej slovenčiny, ale aj o jeho skloňovanie, utvorenie 
adjektíva a obyvateľského mena zo zemepisného názvu. Takto proti domá­
cemu pravopisnému, hláskoslovnému, morfologickému a tvaroslovnému sys­
tému stojí cudzí systém so svojimi vlastnými zákonitosťami, utvárajúcimi 
isté napätie, ktoré sa prejavuje v rozkolísanosti jednotlivých zemepisných 
názvov. Vynára sa nevyhnutne otázka, ako máme zachytenú, kodifikovanú 
túto dynamickú časť slovnej zásoby slovenčiny a či doterajšie príručky 
zodpovedajú dnešným rastúcim potrebám jazykovej komunikácie. 

Ak nerátame dávnejšie a po pätnástich rokoch nie vždy prístupné vydanie 
Malého atlasu sveta z r. 1959, máme zemepisné názvy v slovenčine kodifi­
kované a po prvý raz komplexne spracované v šiestom zväzku Slovníka 
slovenského jazyka (1968), v malom rozsahu sa nájdu aj v Pravidlách slo­
venského pravopisu, roztratene v poslednom vydaní Zaunerovej Praktickej 
príručky slovenského pravopisu (1973). Viackrát sa už poukázalo na nejed­
notnosť (dakedy aj zastaranosť) spracovania zemepisných názvov v jednot­
livých príručkách, na ich malý rozsah a nie celkom reprezentačný výber. 
V tomto smere sú oveľa pružnejšie — hoci bežnému používateľovi menej 
dostupné — drobné i väčšie príspevky s problematikou zemepisných názvov 
takmer v každom čísle Slovenskej reči a Kultúry slova, v rozhlasovej i kniž­
nej Jazykovej poradni, kde zaberajú naozaj veľký priestor. Vydané a chys­
tané zoznamy vžitých zemepisných názvov v slovenčine (v tlači sú zemepisné 
názvy horizontálneho a vertikálneho členenia zemského povrchu, zoznam 
geografických názvov Východoslovenského kraja, chystajú sa súpisy názvov 
mimozemských objektov, podmorských útvarov a morských prúdov, vžité 
historické geografické názvy a i . ) budú po dokončení predstavovať najkom­
pletnejšie spracovanie zemepisných názvov v slovenčine. 

Zoznam vrchov na Slovensku (36 s.) sa odlišuje od ostatných troch zozna­
mov. Pri domácich zemepisných názvoch ide vlastne o isté systémové (pre­
dovšetkým hláskoslovné a tvaroslovné) dotvorenie jestvujúcich názvov. Zá­
sadne sa menia vlastnostné prídavné mená v názve geografických objektov 



na dlhé zakončenie [Jurášová, Škapooá namiesto jurášova, Škapova atd.J, 
zjednocuje sa kvantita [Patria, Oložisko namiesto Patria, Uložisko a pod.) , 
dáva sa prednosť bezpredložkovým názvom pred predložkovými [Jedlinská, 
Plašná namiesto Na jedlinskej, Na Plašnú a i . ) , spresňuje sa písanie pred-
ložkových zemepisných názvov [sedlo Pod Príslopom a tď . ) , názvy Malý 
Fatranský Kriváň a Veľký Fatranský Kriváň sa skrátili na Malý Kriváň a 
Veľký Kriváň a pod. Zásadne má prednosť spisovný jazyk, zachovávajú sa 
však aj isté lexikálne a slovotvorné nárečové odchýlky [Za palachom; 
palach = šašina, tŕstie a pod . ] . Vo viacslovných zemepisných názvoch vy­
voláva pravopisnú rozkolísanosť rozlišovanie všeobecných podstatných mien 
od vlastných, podmienené aj tým, že sa podaktoré druhové označenia použí­
vajú aj na pomenovanie jedinečného geografického objektu [Stráne, Končiar, 
Grúň, Hora a pod. ) . Bez poznania reálie nemožno napríklad odôvodniť písa­
nie Veľké Vreteno [ak neexistuje samostatný názov Vreteno] proti názvu 
Hrubá klada a pod. 

Zoznam vrchov na Slovensku nie je úplný, urobený je podľa Seznamu 
výsek hor Československé socialistické republiky z r. 1962. Tento nedostatok 
sa odstráni pri zostavovaní zemepisných názvov podľa jednotlivých krajov. 
Tam by sa malo vyriešiť aj pomerne zložité a nejednotné písanie názvov 
plies a jaskýň typu Žabie pleso Javorové, jaskyňa pod Starou Poľanou, ako 
ich nachádzame v turistických sprievodcoch. 

Pri cudzích zemepisných názvoch vystupuje popri protiklade všeobecné 
podstatné meno — pomenovanie jedinečného geografického objektu (resp. 
používanie všeobecného mena vo funkcii vlastného mena) aj protiklad domáci 
názov — cudzí názov, teda hláskoslovná a ortograflcká unikátnosť a morfo­
logická nemenllvosť proti tendencii spisovnej slovenčiny prispôsobiť si čas­
tejšie používaný cudzí zemepisný názov hláskoslovné aj morfologicky. A 
práve tu sa dostávajú do sporu s touto tendenciou podaktorí odborníci, čo sa 
priam tvrdohlavo pridŕžajú len a len originálu a nerešpektujú rastúce komu­
nikačné požiadavky najširšej jazykovej praxe: rieka sv. Vavrinca je Iba 
Saint Lawrence, všetky vrchy (v slovenskom texte!) Mnt. (z anglického 
mount), neuznávajú názov Nanga Parbat (zafixovaný aj v monografii našich 
horolezcov o tomto končiari) , ale iba Nangáparvát, Žltá rieka je vždy Chuang-
-che atď. Nie je to napokon nič nové, s takýmto postojom sa ojedinelé 
stretávame vo viacerých oblastiach (najmä v terminológii) . Spolupráca na 
tvorbe zemepisných názvov je teda aj v tomto smere dobrým a poučným 
príkladom. 

Za vžitý slovenský zemepisný (geograf ický] názov sa pokladá „domáca 
slovenská podoba inojazyčného názvu akéhokoľvek geografického objektu 
ležiaceho mimo územia pôsobnosti slovenského spisovného jazyka. Ide o ná­
zov žijúci v súčasnom spisovnom j a z y k u . . . " Táto charakteristika síce pred­
pokladá istý adaptačný proces zdomácňovania jednotlivých zemepisných 
názvov, lenže, nazdávame sa, veľa ráz je domáca slovenská podoba inoja­
zyčného geografického názvu aj jednorazovým aktom. Totiž pri preberaní 
cudzích zemepisných názvov je iná situácia ako pri preberaní ostatných 
cudzích slov. Kým prebrané cudzie slovo potrebuje na svoju adaptáciu istý 
čas aj Istý okruh (alebo prostredie) používateľov, cudzí zemepisný názov 
v dôsledku svojej jedinečnosti nevyžaduje nevyhnutne všetky tieto okolnosti. 



Tento fakt napokon potvrdzujú tie jazyky (ruština, srbčina a i . ) , kde sa 
cudzie zemepisné názvy musia transliterovať do príslušného jazyka hned pri 
prvom použití. 

Druhým zväzkom Kartografických informácii — tak sa toto účelové vy­
danie volá — je Zoznam vžitých slovenských názvov riek a vodných plôch 
sveta (24 s.) . Pri riekach, riečnych prieplavoch, vodopádoch, jazerách a 
vodných nádržiach sa vždy uvádza aj úradný názov, pri oceánoch, moriach, 
zálivoch, prielivoch, morských prieplavoch a úžinách iba domáca podoba. 
Pri názvoch riek z územia Äzie sa dáva prednosť domácemu názvu pred 
originálom, lebo v niektorých prípadoch by pôvodný názov sťažoval komu­
nikáciu [Brahmaputra namiesto názvu Ja-lu-cang-pu-tiang a pod . ) . Vžitost 
názvu sa prejavuje aj tvaroslovne; francúzska rieka Loire sa uvádza v zdo-
mácnenej podobe Loira (podobne ako už prv Rhôna, Seinaj. 

Vyčerpávajúci je Zoznam štátov a krajín sveta (42 s .) , v ktorom sa uvá­
dzajú všetky politicko-právne celky k 1. januáru 1973; usporiadané sú abe­
cedne podľa svetadielov a členia sa dalej pri štátoch s federatívnym uspo­
riadaním. Na prvom mieste sa vždy uvádza vžitý slovenský názov, za ním 
úplný úradný (oficiálny) názov v príslušnom jazyku a napokon slovenský 
preklad inojazyčného názvu, prípadne aj jeho skratka, ak je zaužívaná. 
Odstránila sa nešikovná genitívna väzba v názve Juhoslávie, ustálený je 
názov Juhoslovanská socialistická federatívna republika (JSFR). Upozorňu­
jeme ešte na zdomácnené písanie Ekvádor, ekvádorský; od Chile sa uvádza 
iba adjektívum čílsky (Čílska republika). Podobu „chilský", ktorá nekoreš­
ponduje s výslovnosťou, treba dnes pokladať za prekonanú a nepoužívať ju 
viac v dennej tlači. 

Trošku chudobnejší je Zoznam vžitých slovenských názvov miest sveta 
(14 s . ) . Uvádza sa tu aj veľa historických názvov miest, ktoré ustupujú 
(okrem odbornej literatúry) z používania [Rezno — Regensburg, Ráb — Gyôr, 
Štajerský Hradec — Graz a i.J. Z niektorých štátov (aj európskych) sa uvá­
dza iba po jednom meste [Kodaň, Haag, Luxemburg, Lisabon, Malaga, Lon­
dýn a i . ) , čo je naozaj málo. Žiadalo by sa ich vybrať viac najmä z tých 
štátov, kde je rozdiel medzi písanou podobou a výslovnosťou [Manchester, 
Marseille a pod . ) . Oproti Slovníku slovenského jazyka sa ustaľuje písanie 
Brusel, Štokholm, Štrasburg, Téby, Vroclav (staršie písanie Brussell, Stock-
holm, Strassbourg, Théby, Vratislav a pod.) . 

Čo nám v týchto užitočných publikáciách chýba, sú indexy, ktoré by 
slúžili na rýchlejšiu orientáciu aj negeografom. Stálo by za uváženie, či pri 
zložitejších názvoch neuvádzať aj výslovnosť. Vari by sa práve pri ustaľovaní 
zemepisných názvov dala skúmať tendencia v prepisovaní cudzích litier 
w, y na v, j (píše sa Sawuské more, Babuyanský prieliv a 1.). Teraz sa už 
dá reálne uvažovať o tom, ako spojiť spracovanie zemepisných názvov v do­
terajších jazykovedných príručkách s týmto najnovším a záväzným zemepis­
ným názvoslovím. Prikláňame sa k tomu, že by sa v najbližšej normatívnej 
príručke slovenského pravopisu mali zemepisné názvy spracovať v osobitnej 
časti a že by sa mali podstatne rozšíriť. Ak sa, pravdaže, dovtedy Ústav 
geodézie a kartografie, Geografický ústav SAV a Slovenská názvoslovná ko­
misia (pod patronátom Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV) nepousilujú 
a nevydajú zemepisné názvoslovie samostatne. Ale ak to aj nebude tak 



chytro, jazykovo správne a vnútorné hodnotné zemepisné názvy sa dostanú 
prostredníctvom učebníc a atlasov do škôl a pomôžu pri zvyšovaní jazykovej 
kultúry na správnom mieste. Rozhodne je táto spolupráca výrazným odborným 
kultúrnym činom, ktorý by mal mať viacerých nasledovníkov. 

/. Bosák 

Poznámka o prekladoch Remarquovho Víťazného 
oblúka 

Kritický prístup prekladateľa a redakcie k novému vydaniu prekladu sa 
zatial neuplatňuje všeobecne. Preto je potešiteľné, že sa v novom vydaní 
Remarquovho románu Víťazný oblúk (Smena 1974) opravilo veľa z nedostat­
kov predchádzajúceho vydania [Smena 1963). 

Tak napr. v novom vydaní už nečítame Hoci sa vydala za Angličana a už 
nemala maternicu (s. 346), ale jednoducho Vydala sa Angličana a už nemala 
maternicu, (s. 327). Originál neodobruje prvý variant fSie hatte einen 
Engländer geheiratet und keine Gebärmutter mehrj. Vo vydaní z r. 1963 
je Goldberg jediný, kto vie o nevere svoje) ženy: Jeho žena mala akési 
pletky s utečencom Wiesenhoffom. Myslela si, že o tom nik nevie, ale jediný, 
kto o tom vedel, bol Goldberger [sic, s. 113). Naopak vo vydaní z r. 1974 
je celkom správna štylizácia, že Goldberg je jediný, kto o tom nevie: Myslela 
si, že o tom nik nevie, ale nevedel o tom práve iba Goldberg. (s. 108). Šty­
listicky neobratné Čo mám robiť, aby som vedel spaí? (s . 262) znie teraz 
lepšie Čo mám robiť, aby som spával? (s. 248). 

Odstránili sa aj niektoré drobné chyby (viaceré azda tlačové, resp. korek­
torské), ktoré však pôsobili dosť rušivo. Namiesto bude lepšie, keď skončíme 
hneď (s . 34) je teraz bude lepšie celú vec hneď dokončiť (s. 31). Namiesto 
Myslíš, že sú podivní títo veselí Nemci s množstvom peňazí a s perfektnou 
znalosťou francúzštiny? (s. 259) má nové vydanie Nemyslíš, že sú podivní 
títo veselí Nemci . . . (s. 246; namiesto príd. mena podivný sa radšej malo 
použiť príd. meno čudný). Toaletná súprava príjemná pre muža (s. 297) 
Je teraz správne prijemná pre muža (s. 278). Originál znie zu zierlich 
fur einen Herrn. Konštrukciu zu zierlich by bolo podľa nášho názoru vhod­
nejšie preložiť spojením priveľmi jemná, aby sme sa vyhli možnej zámene 
paroným príjemný a prijemný. Namiesto Prečo nepríde s Kate na čaj? 
(s. 166) máme v novom vydaní Prečo neprídete s Kate na čaj? (s . 158). 
V nemčine: Kommen Sie doch einmal mit Kate zum Tee. 

Veľká škoda, že sa v texte nepodarilo odstrániť všetky vážnejšie omyly. 
Zoberme si túto pasáž: Priniesla tácňu s chlebom, maslom a s dvoma 

tanierikmi džemu... odkrútila sklenený vrchnák, nabrala niekoľko lyžíc 
lekváru... (s. 258—259, nové vyd. s. 245—246). Tanierik so skleneným vrch­
nákom (ktorý možno odkrútiť) je vec prinajmenšom dosť nezvyčajná. Slovo 
tanierik by sa žiadalo nahradiť vhodnejším názvom; v origináli je totiž zwei 
Tôpfen Marmeláde. 

Iný príklad: Rosenfeld má veľmi cenné obrazy. Postupne ich predáva, aby 
mal z čoho žiť. Ani v Paríži sa už necíti dosť bezpečný pred fašistami, a chce 



preto odísť do Ameriky, kde by mu a] obrazy vyniesli ovela viac ako v Pa­
ríži, Žije čo najskromnejšie, aby ich pred odchodom musel predať čo naj­
menej. Hovorí: Rátal som, že vyjdem. Všetko som zaplatil. Aj cestovný 
lístok, lodný lístok, všetko; až na [správ, okrem] tie tri mesiace nájomného. 
Takmer som nejedol, ale podarilo sa mi to. Vízum trvalo veľmi dlho. Dnes 
som musel predat Moneta. Vétheuilskú krajinku. Myslel som, že si ju vezmem 
so sebou. (s. 352; 334). Vzhľadom na celú situáciu je vyjadrenie podarilo 
sa mi to nelogické; správne má byť nepodarilo sa mi to. V origináli je slo­
veso so záporom nicht. 

Ravic stretáva v parížskej reštaurácii gestapáka Haakeho, svojho mučiteľa. 
Je rozhodnutý zabiť ho. Hľadá možnosť byť s ním osamote. Celú, pomerne 
komplikovanú situáciu tu nebudeme opisovať; záujemca si príslušnú pasáž 
v knihe ľahko nájde a zaiste sám zistí, že veta Chcel by som sa dnes večer 
troška túlať po Paríži (vo vydaní 1963 na s. 317) — Dnes večer by som sa 
rád trochu túlal po Paríži (vo vydaní 1974 na s. 299) nepatrí do úst Haakeho, 
ale do úst Ravica. Veď Haake o krátku chvíľu hovorí: To je škoda. Rád by 
som išiel s vami. . . . Dnes večer sa musím vrátiť do Berlína. 

Uvedené príklady porušujú logickú výstavbu textu. Preklad možno ešte' 
zdokonaliť aj v iných rovinách jazyka. Preštylizovanie by si zaslúžila napr. 
táto veta: Srdce mal slabé a polovicu pľúc kalcifikovanú kavernu. (s. 265; 
252). Žiadalo by sa ďalej upraviť meravé a nezreteľné spojenie mám hlavu 
zo striebra (s. 145; 138) na prijateľnejšie, zrozumiteľnejšie. 

Remarquove antifašistické a antimilitaristické postoje nestratia ešte dlho 
svoju aktuálnosť. Môžeme očakávať opätovné vydania jeho románov, čo umož­
ní uviesť ich preklady do uspokojujúcej podoby. Treba upozorniť aj na to, 
že isté korektúry si vyžaduje aj preklad Troch kamarátov (Smena 1965). 
Uvedieme tu iba jeden príklad. Alfons rozpráva, ako zastrelil Gottfriedovho 
vraha. Hovorí: Počkal som naňho v izbe. . . . Vystrelil hneď, ako som vošiel. 
(s. 361). Vzhľadom na situáciu by posledná veta mala znieť Vystrelil hneď, 
ako vošiel. Prekladateľ dosť ľahkovážne zanedbal znenie originálu: „Er schoss 
sofort, als er reinkam." 

Tvorivý a kritický prístup prekladateľa a redakcie k novému vydaniu 
prekladu by sa mal stať pravidlom. Bolo by, prirodzene, lepšie, keby sa 
jazykovej stránke prekladu venovala náležitá pozornosť už pri jeho prvom 
vydaní. 

K. Sekvent 

SPYTOVALI STE SA 

„Nechať sa počuť" = ozvať sa. — V telefonickom rozhovore sme dostali 
takúto otázku: Sú výrazy „nechať sa počuť a nechať sa vidieť" spisovné? 
Prvý z nich som čítal v športovej správe, druhý som počul. Potrebujeme ich? 

Odpoveď: Opisné slovesné výrazy nechať sa počuť, nechať sa vidieť sa 



skladajú zo spôsobového (modálneho) slovesa nechať, ktorým vyslovujeme 
toľko čo slovesami dovoliť, dopustiť, a z významového slovesa počuť ( = vní­
mať sluchom), vidieť ( = vnímať zrakom). 

Pri plnovýznamových slovesách počuť, vidieť stojí tu zvratné zámeno sa, 
a to také, ktoré z činnostných prechodných slovies utvára zvratné, napr. 
umývať dieťa — umývať sa (seba), obliekať chorého — obliekať sa, bit koňa 
— bit sa (po hlave), počuť otca — počuť sa (zo zvukového záznamu), vidieť 
mesto — vidieť sa na fotografii, v zrkadle. 

Aký význam majú výrazy nechať sa počuť, nechať sa vidieť? Názorne sa 
to ukáže na význame podobného a celkom správneho spojenia nechať sa bit. 
Výraz nechať sa bit značí „dovoliť, aby ma (podmet i predmet ve ty) dakto 
bil". Podľa toho nechať sa počuť by malo mať význam „dovoliť, aby ma dakto 
počul" a nechať sa vidieť by malo znamenať „dovoliť, aby ma dakto videl". 

Pravdaže, výrazmi nechať sa počuť, nechať sa vidieť sa nechce a nemá 
vysloviť, že podmet dovolil, (že sa nebránil), aby ho počuli, videli, lež to, 
že sa sám aktívne pričinil, že spôsobil, aby ho mohli počuť a vidieť. 

Z toho sa dá usúdiť, že sloveso nechať tu nestojí na pravom mieste. Ak­
tivita podmetu by sa vari mala vyjadriť slovesom dať. Potom by sme nemali 
výrazy nechať sa počuť, nechať sa vidieť, lež dať sa počuť, dať sa vidieť. 
Ale ani o takúto opravu nevhodného spojenia nám nejde a neodobríme ju. 
Vecf to, čo sa podaktorí z nás usilujú ťarbavo povedať opisným výrazom 
nechať sa počuť, nechať sa vidieť, to priamo celkom priezračne, a navyše 
svojsky, teda bez napodobnenia cudzích vyjadrovacích postupov a prostried­
kov povieme slovesami ozvať sa (ohlásiť sa), ukázať sa. Namiesto viet Nechal 
sa počuť — Nechaj sa počuť a, Nechala sa vidieť — Nechajte sa zas dakedy 
vidieť, z ktorých nás oveje dych nemčiny alebo írancúzštiny, povedzme 
jednoducho Ozval sa — Ozvi sa a Ukázal sa — Ukážte sa zas dakedy. 

Výrazy nechať sa počuť, nechať sa vidieť nie sú spisovné; nepokladáme 
ich za potrebné, i keby dakomu vyzerali a zneli figurálne. Slovesá ozvať sa, 
ukázať sa (patria medzi faktitíva) máme totiž v spisovnej slovenčine práve 
na to, aby sme nimi vyslovovali takú činnosť, ktorá sa v daktorých iných 
(neslovanských) jazykoch (napr. v nemčine a vo francúzštine) musí opísať 
niekoľkoslovným výrazom. 

G. Horák 

Štvorylka, či štvorilka? — A. Chmelík z Banskej Bystrice: „Prosím, aby 
ste mi uviedli dôvody dnešnej kodifikácie písomnej podoby slova štvorylka 
s y. Takto ho kodifikuje Slovník slovenského jazyka IV, s. 467 i Pravidlá 
slovenského pravopisu. Podľa mojej mienky ide o zriedkavé slovo 1 o zried­
kavý slovotvorný typ. V slovenčine by sa toto slovo podľa mojej mienky 
malo písať štvorilka s i — ako násobilka, spôsobilka ( = skúška spôsobilosti). 
Písanie štvorylka je prevzaté z češtiny." 

Úvaha A. Chmelíka o písaní slova štvorylka je správna. Ide o zriedkavé, 
t. j . zriedka používané slovo terminologickej povahy. Slovník slovenského 
jazyka ( IV , s. 467) definuje príslušný pojem takto: „druh tanca francúzskeho 
pôvodu tancovaný štyrmi pármi alebo hudobná skladba v rytme tohto tanca". 
Opodstatnená je mienka A. Chmelíka, že spôsob písania slova štvorylka s y 



je prevzatý z češtiny a že v slovenčine by sa malo písať štvorilka s i -
obdobne ako násobilka, spôsobilka. 

V staršej spisovnej slovenčine bolo viac takýchto slov, ktorých písomná 
podoba sa do slovenčiny prevzala mechanicky z češtiny. Týka sa to najmä 
skupín ry a sy, ktoré sa v češtine písali (a skupina ry sa dosial píše) 
dôsledne s y, keďže v češtine sa spoluhlásky r, s hodnotia ako tvrdé. Do 
r. 1940 sa v slovenčine písalo napríklad rýbezle, rychtár, rýnok, ryzling, 
ryzňa, bryčka (pórov. Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931). Ale Pravidlá 
slovenského pravopisu z r. 1940 už uvádzajú podoby ríbezle, richtár, rínok, 
rizling, rizňa, brička ( i príslušné odvodené slová] s j , resp. í. Spôsob písania 
uvedených slov sa teda upravil podlá zásad súčasného slovenského pravo­
pisu. Dosiaľ však píšeme podľa staršieho pravopisu brynáza, rytier, hoci 
» slovenčine by boli organickejšie písomné podoby brindza, ritier (pórov, 
nem. Ritter). Do roku 1953 sa písalo slovo syrup s y. Ale v Pravidlách slo­
venského pravopisu z r. 1953 a vo všetkých neskorších vydaniach, ako aj 
v Slovníku slovenského jazyka sa uvádza podoba sirup s i. Písavalo sa syčat, 
sýkat (pórov. Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931). Dnes rozlišujeme 
sičat, síkat a syčat, sykaí (pórov. 11. vyd. Pravidiel slovenského pravopisu 
z r. 1971 a Slovník slovenského jazyka I V ) . Pravda, pre prax je toto rozli­
šovanie ťažké. Slovník slovenského jazyka IV i Pravidlá slovenského pravo­
pisu ešte uvádzajú písomnú podobu sylván, hoci etymológia (pórov. lat. slovo 
silva = hora, les) hovorí za silván. Medzi pozostatky staršieho spôsobu písa­
nia patrí aj podoba štvorylka. Možno predpokladať, že v najbližších vyda­
niach Pravidiel slovenského pravopisu a Slovníka slovenského jazyka sa už 
stretneme s písomnými podobami štvorilka, silván a hádam aj brindza a 
ritier. Príručka slovenského pravopisu pre školy od J. Oravca a V. Lacu 
z r. 1973 už uvádza podobu silván. 

Š. Peciar 

Katovice, alebo Katowlce? — Podľa Slovníka slovenského jazyka VI (red. 
S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1968, s. 276) sa poľské 
mesto Katowlce zapisuje v spisovnej slovenčine s dvojitým w, teda podľa 
pôvodného (poľského) pravopisu. Naproti tomu iné poľské miestne názvy, 
napr. Krakov, Varšava, sa v SSJ VI uvádzajú ako samostatné heslá v slo­
venskej podobe a na druhom mieste sa uvádzajú aj príslušné poľské ekvi­
valenty Kraków (s . 278), Warszawa (s . 301). Podľa poučky Pravidiel sloven­
ského pravopisu (red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1971, 
s. 34) sa mená veľkých a známych európskych kultúrnych stredísk, ako aj 
mená veľkých riek píšu slovenským pravopisom, a to podľa ich slovenskej 
výslovnosti [i a y sa rozlišuje), napr. Viedeň, Mníchov, Berlín, Paríž, Var­
šava, Krakov, Londýn atď. Naproti tomu mená vzdialenejších alebo mene] 
známych miest, krajov, riek, vrchov sa podľa poučky Pravidiel slovenského 
pravopisu (s. 33) zapisujú v spisovnej slovenčine pôvodným cudzím pravo­
pisom, napr. Reykjavik, Gôteborg, Marseille, Le Havre, New York, Washing­
ton, Wall Street, Helsinki atd. 

Všimli sme si, že v poslednom čase sa miestny názov Katowice v dennej 



tlači zapisoval dvojako: pôvodným (poľským), ale aj domácim pravopisom 
(Katowice i Katovice), napr.: 

O účasti našich v Katowiciach . . . (Pravda, 12. 3. 1975, s. 6 ) . — . . . na 8. 
halových ME v Katowiciach... (Pravda, 11. 3. 1975, s. 8 ) . — .. .majstrovstvá 
Európy v Katowiciach. — . . . obstál v Katowiciach... — V katowickej hale 
dvaja Košičania (Východoslovenské noviny, 8. 3. 1975, s. 6 ) . — Katowice. — 
...v ľahkej atletike v Katowiciach... (Práca, 10. 3. 1975, s. 7 ) . — . . . halo­
vých ME atlétov v Katowiciach. — E. Pavlík Katovice (Práca, 13. 3. 1975, 
s. 8 ) . — Výsledky z Katovíc. — Sobota v Katoviciach (Šport, 10. 3. 1975, 
s. 6 ) . — Katovice nás iste... — V Katoviciach boli aj ďalší... — Katovice 
nás musia určite dôkladne prebudiť [Smena, 12. 3. 1975, s. 8 ) . 

Keďže aj poľské mesto Katovice treba pokladať za známe priemyselné 
stredisko, navrhujeme ho v súčasnej spisovnej slovenčine zapisovať sloven­
ským pravopisom (Katovice) a v tejto zdomácnene] podobe ho uvádzať ako 
samostatné heslo a] v SSJ VI , teda tak, ako sa uvádzajú iné poľské názvy 
(Varšava, Krakov). Na druhom mieste by sa uvádzal príslušný ekvivalent 
v pôvodnom jazyku (Katowice). Aj deriváty navrhujeme zaznačovať podľa 
slovenského pravopisu: Katovičan, Kalovičanka, katovický. 

J. facko 

Odvysielať. — JUDr. Z. Balogh z Bratislavy: „Zaráža nás nesprávne po­
užívanie predpony od- v slovese odvysielať, napr.: Úplný prejav odvysielame 
zajtra o 21.20 hod. Nestačilo by: Úplný prejav budeme vysielať zajtra o 21.20 
hod.? Takéto používanie predpony od- vyvoláva dojem, že sa tým niečo od­
baví alebo odbije, len aby to bolo." 

Sloveso odvysielať sa v Slovníku slovenského jazyka VI (Bratislava, Vyda­
vateľstvo SAV 1968, s. 69) hodnotí ako slovo z rozhlasového a televízneho 
slangu. V súčasnosti by sme ho však skôr hodnotili ako rozhlasový a tele­
vízny termín. Nedokonavé sloveso vysielať, ktoré má podľa SSJ V (s. 290] 
význam „prenášať rádiotelegraficky alebo rádiofonicky nejaké signály, prog­
ram a pod.", sa už totiž nepociťuje ako predponové sloveso, a preto sa k ne­
mu ešte pripája predpona od- vyjadrujúca úplné dokončenia deja (pozri vý­
znam predpony od- v SSJ I I , s. 473). Sloveso odvysielať sa teda chápe ako 
dokonavý náprotivok k nedokonavému slovesu vysielať. 

Návrh pisateľa listu na úpravu vety v podobe Úplný prejav budeme vysielať 
zajtra o 21.20 hod. Je síce možný a takisto správny, no so zreteľom na to, čo 
sme povedali o slovese odvysielať, pokladáme za správnu a] vetu Úplný pre­
jav odvysielame zajtra o 21.20 hod. Z toho vyplýva, že nemožno súhlasiť ani 
s paušálnym odmietaním predpony od- v týchto prípadoch. Pri posudzovaní 
slovesa utvoreného predponou od- si treba najprv overiť význam odvodzova-
cieho základu a význam predpony, zistiť, či si významovo neprotirečia a či 
predpona od- nie je nadbytočná, a iba potom zaujať stanovisko k predpono-
vému slovesu. 

M. Považaj 
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