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ROCNIK- 9 — 1975 ~— CisLo 7

Jazykové predpoklady ekonomickej propagandy
JAN HORECKY

Ako prvky akejkolvek propagandy, teda aj ekonomickej propagandy,
moZno vyuZivat predovSetkym presvedcivé fakty. Ale tieto fakty velmi
{asto nie st pristupné priamemu pozorovaniu, treba ich itatelom, po-
sluchdfom a divdkom naSich masovych komunika&nych prostriedkov
nejakym sposobom sprostredkovat. A tu sa ukazuje, Ze najprimeranej-
sim sprosiredkovatefom je jazyk. Bez jazyka by viastne masové ko=
munikaéné prostriedky strdcali svoj zmysel.

Netreba azda zdoéraziiovat dobre zndmu skutoénost, Ze pri kaZdej
komunikécii musia mat vysielatel a prijimatel rovnaky, spoloény kod
a Ze dorozumievanie je tym presnejSie a lahSie, ¢im viac je tento kod
vypracovany. V praxi to znacli, Ze masové komunikaéné prostriedky
musia pouZivat dobre vypracovany jazykovy kod, ba ich autori musia
ovlddat aj Stylisticky primerané vyrazové prostriedky. Prirodzene, -
vahy o sprdavnosti kodu, resp. jeho prostriedkov nestaci obmedzit iba
na dvahy o tom, ktoré slovo je sprdvne &i nesprdvne, ktory vyraz je
Stylisticky primerany ¢i nevhodny. Do okruhu pozornosti treba zahrnit
aj také otdzky, ktoré sivisia s celkovym usporiadanim jazykového pre-
javu, s jeho kompoziciou, so zaradenim faktov do vhodnych sivislosti
a na primerané miesto.

Tieto okolnosti si velmi dobre uvedomovali starorimski rétorici a

vypracovali premysleny systém usporiadania a realizdcie reénickych
prejavov. Preto nebude od veci, ked sa pri Gvahach o jazykovych pred-

- pokladoch efektivnosti ekonomickej propagandy budeme pridrZiavat
‘ich systému.

V starorimskej rétorike sa najlastejSie pouZivalo takéto usporia-
danie: e
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1. priprava témy (inventio)
2. rozvrhnutie {dispositio): Gvod (exordium)
stat (propositio}:
plan (partitio)
vyklad (narratio)
odovodnenie {argumentatio)
3. vypracovanie [elocutio}: Cistota (puritas)
priezraénost (perspicuitas)
ozdobnost (ornatus)
4. naudenie {memoria)

5. realizdcia (pronuntiatio].

Pisany jazykovy prejav, ktory je v naich masov§ch komunikadnych
prostriedkoch najfastejsi, mal by mat podla tohto usporiadania pri-
najmengom takéto vlastnosti:

Pod pripravou témy (1) treba rozumiet zozbieranie faktov, o ktorych
chceme pisat, ich zvaZenie, urfenie poradia podla vecnej alebo lo-
gickej nadvéznosti a pod. Této faza, ako vidiet, je vlastne nejazyko-
va, netyka sa jazykového stvarnenia.

dovietkym na potrebu vypracovat jasny a jednoduchy plan, ale potom
ho aj dodrZat. Nedoslednosti v jeho vypracovani a dodrZiavani méZu
znacne oslabit Gdinnost prejavu, ako moZno ukéazat na niekolkych pri-
kladoch.

V tlanku Rozsiahle moZnosti spoluprdce (Pravda, 3. 4. 1975) je napr.
sedem odsekov, &lenenych veelku spravne podla jednotlivych tém, ale
tieto témy sa usporiadané takto: 1. velkokapacitné kombinované jed-
notky, 2. rozvoj sovietskeho naftového priemysly, 3. sdvislost nasho
priemyslu so sovietskou naftou, 4. medzindrodna konferencia o spra-
covani ropy, 5. spoluprdca bratislavskeého ustavu s astavimi v Ufe a
Jaroslavli, 6. nové aparatary, 7. aktudlnost predndSok na konferencii.

Aj beiny pohlad ukéZe, Ze tematika jednotlivych odsekov na seba
(okrem odsekov 2 a 3) takmer nenadvdzuje, Ze sa sice spomina kon-
ferencia v odseku 4 a 7, ale o jej konkrétnom priebehu a zdveroch sa
titatel dozvie velmi male. Slovom, rozvrhnutie témy nie je logické.
Toto je jedna z pricin, pre ktoré uvedeny ¢lanck bude velmi maéio
vplyvat na ekonomické myslenie titatela.

V inom &lanku, nazvanom Prizrak nezamestnanosti (3. 4. 1975) a ve-
novanom problematike nezamestnanosti v §tatoch Eurdpskeho hospo-
déarskeho spolotenstva, je rozvrhnutie jednoduchS$ie (aj sam €lanok je
kratsi) a prehladnejSie. Zo samej témy {ale aj z prameiiov, o ktoré
sa autor opiera) vyplyva, Ze sa postupne hovori o situdcii v jednotli-
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vych ¥tdtoch EHS. Ale tu zase prekvapuje nejednotnost tidajov o za=
padoeurdpskych $tatoch. Kym v sdvislosti s Franctzskom sa uvadzaja
aZ tri idaje a pripominaji sa podpory v nezamestnanosti, pri Velkej
Britdnii sa uZ uvadza iba jeden Gdaj, ale spomina sa problém Ciastoc-
nej nezamestnanosti a osobitne sa uvddza stavebnictvo, pri Nemeckej
spolkovej republike sa uvddza zasa len jeden tdaj a osobitne sa pri-
pomina problém zahraniZnych robotnikov, pri Taliansku sa neuvddza
nijaky konkrétny tudaj a pripomina sa zniZenie dopytu, pri Dansku sa
uvéddza jeden tdaj, ale vyhodnoteny aj v percentdch, pri ostatnych $ta-
toch sa uvadzaji len udaje. Zrejmou nevyhodou takéhoto postupu je
nejednotnost ddajov: stdny &itatel strdca moZnost porovnat situdciu
v jednotlivych 3tdtoch (na to by najlepSie vyhovovali percentudlne
tdaje), a teda G&innost tohto &lanku, keby sme mali moZnost merat
ju exaktnymi metédami alebo aspoii sociologickym vyskumom, bola
by minimdalna aj napriek tomu, Ze jazykové stvarnenie tejto témy je
primerané.

7 hladiska vypracovania (3) treba o mnohych prispevkoch s ekono-
mickou tematikou konstatovat, Ze sa v nich vcelku zachovavaji poZia-
davky &istoty. Nielen v tom zmysle, Ze sa pouZivaji gramaticky a Sty-
listicky sprdvne vyrazy, ale aj v tom smere, ¥e sa pouZiva spravna,
ustalena terminoldgia. Menej priazniva je situdcia z hladiska priezrac-
nosti. Proti tejto poZiadavke poOsobi nielen spomenuta neprehladnost
rozvrhnutia 1latky, ale do velkej miery aj pretaZenie prispevkov mnoZ-
stvom odbornych ndzvov, velmi Sasto malo zndmych. V ¢lanku o moz-
nostiach spolupréace sa napr. uvadzaji takéto terminy: velkokapacitné
kombinované jednotky, kombinovand prevddzka LK-6U s ukvntenym
cyklom spracovania ropy, vysokoefektivne a viacfunkéné aditivy, de-
hydrogendcia C¢ a Cs alkénov na dehydrogenalnom katalyzdtore, izo-
prénovij a butadiénovy kaubuk. Je zrejmé, Ze informdcia o takychto:

faktoch nie je urdend Sirokému okruhu &itatelov, ale odbornikom pri-

sludného odboru.

Proti poZiadavke priezratnosti posobi aj také hromadenie faktov,
ktoré sice nie je zataZené nadmernym vyuZivanim odbornych terminov,
ale ktoré akoby malo za ciel uviest v jednom prispevku v3etko, o fom sa:
autor pri nejakej naviteve istého podniku dozvedel. Ako priklad moZno:
uviest reportaZ o tkafovni a pradiarni v Leviciach (Pravda, 8. aprila
1975).

S nedostatkom priezrafnosti, ktory vyplyva z pretaZenia ¢lankov od--
bornymi ddajmi a menej zndmymi odbornymi nazvami, stvisi bezpro-
stredne aj dal3i nedostatok, nedostatok ozdobnosti. Maloktory autor:
sa odvaZi pri vyklade o prili§ odbornych veciach pouZif niektoré oz=
dobné vyjadrovacie prostriedky. Prirodzene, nemusi tu ist hned o me-
tafory alebo ozdobné prirovnania. Casto by stacilo do jednotvirneho
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opisu vloZit autorsky komentdr, autorovo hodnoteiie jednym-dvoma
slovami. Negkodilo by ani osvieZenie ludovym prislovim alebo frazeo-
logickym prvkom.

Realizacia (5) jazykového prejavu (o nauceni sa [4] netreba hovorit
¥ snvislosti s pisanym textom) zase sidvisi s rozvrhnutim. Vo v8eobec-
nosti moZno povedat, Ze text treba &lenif na odseky podla bodov za-
hrnutych do rozvrhnutia, do komunikatného planu. Takdto segmenta-
cia na odseky, zvyraznend eSte medzititulkami nad jednotlivymi od-
sekmi alebo nad skupinami odsekov, zrejme prispieva k prehladnosii,
ale aj k zvySeniu vnimatelnosti u ¢itatela, a teda je nevyhnutnym fak-
torom efektivnosti. Ale to uZ sd otdzky v Zurnalistickej teorii aj praxi
dost zndme.

Veelku moZno povedat, Ze usporiadanie faktov a ich vyjadrenie ja-
zykovymi prostriedkami (realizacia) je neodmyslitelnym predpokla-
dom efektivnosti kaZdej propagandy. Obidva tieto faktory vsak treba
prispdsobovat adresdtovi. Ak ide o vieobecného, ne$pecifikovaného ad-
resata, teda takého, ktory nemd 3pecidlne vedomosti z oblasti, v ktorej
chceme propagandisticky posobit, nemdZe byt pouZivanie tzko odbor-
nej terminoldgie efektivne. Ak sa takymto tzko odbornym terminom
nemo¥no vyhnit (a byva to v nadich masovych komunikacénych pro-
striedkoch dost asto), treba tieto terminy nejakym spdsobom vysvet-
Tovat. Ani prilisné hromadenie pomerne znamych terminov vSak ne-
moze priniest Zelatelny propagandisticky efekt.

Jazykovedny dstav L. Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O slovenskej - frazeologickej terminoldgii
JOZEF MLACEK

V &léanku Z terminologie slovenskej frazeologie (Mlacek, 1975) sme
sledovali okolo dvadsat zdkladnych terminov zo slovenskej frazeold-
gie, pritom sme sa usilovali jednak vysvetlit ich chépanie v doterajsej
slovenskej frazeologickej literatire, jednak zladit starSiu domaécu a
prevzati alebo medzinarodnd terminologiu. Frazeologicky vyskum sa
u¥ aj v naSej jazykovede rozrastol natolko, Ze v ilom nevystafime
s tymto inventdrom terminov. Podrobné analyzy jednotlivych typov
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frazeologickych jednotiek (dalej FJ) viedli k hlbS§iemu poznaniu roz-
liénych strdnok tejto oblasti jazyka a k preciznejSej diferenciécii ce-
16ho materidlu. Tento fakt si vynitil aj existenciu novych terminov.
V tomto prispevku chceme nadviazat na spominany ¢lanok a charak-
terizovat niektoré daldie frazeologické terminy, ktoré majt vSeobec-
nejsiu platnost.

Ak sme v uvedenom &ldnku sledovali terminologickd problematiku
pri lexikdlnosémantickej a konStrukénej klasifikdcii frazeologizmov,
tu si najprv viimneme problematiku ich slovnodruhovej klasifikacie.
Tato klasifikdcia sa v predchadzajicom obdobi frazeologického vy-
skumu zo zafiatku prili§ precefiovala, potom sa zasa celkom zavrhovala
ako pre frazeoldgiu neadekvatna. Takéto zmeny v postoji k nej bez-
prostredne stviseli s jednotlivymi etapami vyskumu frazeologie a s rie-
enim jej zdkladnych otdzok. Zo zacCiatku, ked sa za frazeologizmus
pokladalo iba také slovné spojenie, ktoré ma jednoslovny ekvivalent,
sa frazeologické jednotky dost mechanicky rozdelovali aj slovnodru-
hovo. BeZne sa pritcm hovorilo iba o Styroch druhoch frazeologizmov,
a to o substantivnych, slovesnych, adjektivnych a prislovkovych. Ta-
kéto rozdelenie materidlu nachadzame v pocetnych sovietskych préa-
cach, ktoré tesne nadvézovali na V. V. Vinogradova, ale aspoii v né-
znakoch aj v slovenskej a Ceskej odbornej literatire. Ked sa v dalSom
vyskume frazeologie ukdazalo, Ze ekvivalentnost frazeologizmu a slova
nemdZe byt rozhodujacim a tobdZ nie jedinym kritériom frazeologic-
kosti a ¥e frazeologicki povahu maja aj ustdlené zvraty, ktorych ek-
vivalentom je syntagma alebo i veta, prestalo sa déverovat celej slov-
nodruhovej Kklasifikdcii frazeologizmov, ba niekedy sa zacala pokladat
za celkom chybni. Aj tento druhy krajny pristup sa €asom prekonal,
a tak sa v sadasnosti da formulovat postoj tedrie k celému slovno-
druhovému triedeniu frazeologizmov asi takto: 1. Slovnodruhova kla-
sifikdcia nie je vo frazeoldgii univerzdlna, plati len pri frazeologiz-
moch, ktoré st ekvivalentné so slovom, pripadne so syntagmou. 2. Zo
slovnodruhového hladiska st najbeZnejSie 4 druhy frazeologizmov, a
to substantivne, adjektivne, verbdlne a prislovkové (Bedka, 1968; Zu-
kov, 1967). Tieto typy st najproduktivnejSie a Struktirne rovnorodé
(Zukov, ibid.). 3. ZriedkavejSie existuja aj frazeologizmy s inou slovno-
druhovou platnostou. N. M. Sanskij vydeluje vo svojej Frazeologii si-
¢asného ruského jazyka sedem typov, a to slovesné, substantivne, pri-
slovkové, adjektivne, citoslovcové, modilne a spojkové frazeologizmy
(Sanskij, 1969). V naSom vyskume sa ukazala potreba osobitne vydelit
aj zamenné (Mlacek, 1973) a &asticové frazeologizmy (Mlacek, 1974b).
4. Mnohé frazeologizmy st zo slovnodruhového hladiska ambivalentné,
raz moZno ich vyznam zaradit k jednému, inokedy k druhému slovné-
mu druhu.
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Pokial ide o terminologickd stranku tejto Klasifikdcie, pri vy¢lefio-
vanych typoch sa v doterajSich spracovaniach nevyskytuji vidsie roz-
diely, hoci vychodiskd Kklasifikcie sa niekedy chdpu odlisne. Niektori
autori toti? naznaduji, Ze slovnodruhovi klasifikaciu frazeologizmov
treba uplatiiovat podla tzv. vyznamoveho centra celého zvratu (resp.
tzv. oporného a &i klufového slova). Tento postup sa néam nezda vhod-
ny, lebo to isté slovo moZe byt kMicovym v jednotkdch s rozliénou
slovnodruhovou platnostou. Odovodnenejsie je rozdelenie frazeologiz-
mov podla ich vyznamovej platnosti {prakticky podla slovnodruhovej
platnosti ich ekvivalentu}. Ulohou ostdva skamat moZnost vymedzenia
niektorych typov (najmd spojkovych a predlozkovych frazeologizmov).
Niektori autori ich uZ vydeluja (videli sme, Ze napr. Sanskij vydeluje
spojkové, E. SmieSkovd uvadza zasa predloZkové frazeologizmy —
Smieskova, 1974, s. 212), ini autori ich zasadne odmietajd. Celkovo
vSak nevznikaji ani pri jednom z rieSeni vaznejie terminologické
taZkosti.

Mimo vietkych troch spominanych klasifikécii frazeologizmov stoji
vymedzovanie terminu minimdlna frazeologickd jednotka. Tento ter-
min sa uplatiiuje vo frazeologickej teorii len v ostatnom d¢ase. OKra-
jovo sa sice tieto spojenia zaradovali do frazeologie uz skor (Smirnic-
kij, 1956}, ale stistavnejsia pozornost sa im venuje aZ v poslednych
rokoch. Termin minimdina frazeologickd jednutka pouZil ako prvy P.
A. Lekant (Lekant, 1967). V naSej jazykovede podrobne spracovala
jeden z typov minimélnej F] E. Smie$kova, ktord tu hovori o predloZ-
. kovo-mennej kondtrukcii vo frazeologii (Smiedkova, ibid.}. Jej termin
sa nam nezd4 celkom vyhovujici; vyraz konStrukcia trochu protireci
zmyslu autorkinho vykladu, v ktorom sa zddraziiuje, Ze sa to ,nede-
liteIné celky“, ,slovné spojenia, nie pddové formy substantiv® (Smies-
kovéa, ibid., s. 203). Skér tu vyhovuji oznadenia predlozkovo-menny
frazeologizmus, predloZkovo-mennd minimdlna frazeologickd jednotka.
Uvedeny typ treba totiZ vidiet v stvislosti s dalgimi druhmi minimal-
nej jednotky (napr. castica + plnovyznamové slovo). Nazdavame sa,
ye termin minimdlna F] vyhovuje vd&3mi ako star3ie oznacenie jedno-
vrcholové frazeologizmy, ktoré bolo podmienené prizvukovymi pomer-
mi v rudtine. Rojzenzonova vyhrada, Ze tento termin predpoklada exis-
tenciu terminu maximdlna frazeologickd jednotka (Rojzenzon, 1973}
nemieri na podstatu oznafovaného javu, dotyka sa skor len paradig-
matickych savislosti samého terminu. KedZe predpokladdme viacej ty-
pov minimélnych F], na oznafovanie jednotlivych druhov moéZu sliZit
dalsie uréujiice vyrazy, napr. predlozkovo-mennd minimdlna FJ.

Cez minimalnu frazeologicki jednotku sa dostdvame k terminolo-
gickému pomenovaniu gasti, z ktorych sa jednotka sklada. BeZne sa
tu hovorieva o slovédch, ale v niektorych koncepcidch frazeoldgie sa
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pochybuje o tom, ¢i slove po vstupe do frazeologickej jednotKy ma
este povahu slova, a nadhadzuje sa otazka, ¢i to nie je len ,slovnd
forma“ (Zukov, 1969). Aj ked moZno zreteIne dokézat, Ze slovo si aj
po svojom uplatneni vo frazeologickej jednotke uchovdva viaceré svo-
je lexikdlne i gramatické vlastnosti (Mlacek, 1974a), ddva sa tu pred-
nost inym pomenovaniam. Hovori sa tu o zloZkdch, komponentoch ale-
bo é&lenoch frazeologickej jednotky. V3Setky tieto pomenovania
jednotlivych &asti frazeologizmu sa zatial uplatfiuji ako rovnocenné
(nazov &ast frazeologickej jednotky sa pocituje ako pomocny, neter-
minologicky].

Fungovanie jednotlivych zloZiek vo frazeologizmoch nie je vZdy rov-
naké. Isté &leny st vyznamovou alebo kon3trukfnou dominantou celé-
ho zvratu, kym iné stoja na samej hranici svojho zacletiovania do zlo-
Zenia frazeologickej jednotky. Na oznadenie zloZiek prvého typu sa
vyskytli viaceré terminy: vyznamové centrum frazeologizmu, frazeolo-
gické centrum frazeologizmu, bporné slovo, klitové slovo frazeologiz-
mu. Terminy vijznamové centrum F] a frazeologické centrum F| sa vy-
skytovali najmd v sovietskej frazeologickej literatare. Aj v nej.sa viak
v stiasnosti pouZiva na oznalenie dominantnej zloZky frazeologizmu
¢astejsie termin oporné slovo F]. V naSej odbornej literattre pouZila
E. Smieskova vhodny termin klidové slovo (SmieSkovd, ibid.]. Tento
termin sa sice uplatiiuje aj v niektorych pribuznych disciplinach (kom-
pozitna zlo¥ka Stylistiky, literdrna veda), ale to zasadne neprekaZa
jeho uplatneniu aj vo frazeologickej terminol6gii. Pravda, treba este
dodat, Ze pri rozli§ovani dominantnych zloZiek frazeologizmu z vyzna-
mového alebo kondtruk&ného hladiska bude treba tento termin eSte
Specifikovat (konstrukéne klidové slovo — vyznamovo klicové slovo).
Ako vidiet, v tychto savislostiach sa tedria opét vracia k tomu, Ze
zloZku frazeologizmu nazyva slovom. Predpokladané terminy klacovd
zlozka, klidovy komponent, kliéovy élen frazeologizmu sa doteraz ne-
vyskytli, ni¢ vSak nebrdni tomu, aby sa asom vyuZili na pomenovanie
prislugnych &asti. Pokial ide o vyuZivanie v3etkych tychto terminov na
oznadenie najdoleZitejej zloZky frazeologizmu, treba konstatovat, Ze
je dost ohranifené. Ved nielen pri vSetkych frazeologizmoch s vetnou
a stvetnou stavbou, ale dokonca ani pri mnohych syntagmaticky sta-
vanych frazeologizmoch nemoZno jednoznaéne hovorit o kIiCovom slo-
ve {napr. pri zvratoch s formou koordinativneho slovného spojenia].

Zo zloZiek stojacich akosi na okraji samého frazeologizmu moZno
uviest v prvom rade tzv. fakultativne ¢leny alebo fakultativne zloZky
FJ. Sd to slova, ktoré sa v jednej ustdlenej forme frazeologizmu vy-*
skytujd, kym v druhej ustdlenej forme toho istého zvratu chybaji. U-
stdlend je tu teda aj sama moZnost vypustit alebo naopak vloZit istd
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zlozku v stavbe frazeologizmu. Spomenuté terminy tu dobre vyhovuja
a v praxi sa pouZivaji celkom jednotne.

Ak sa fakultativnym ¢lenom ¢&iastofne dotykame otdzky hranice fra-
zeologickej jednotky, vyraznejSie sa jej dotykame pri tzv. alternan-
toch. Ked si napr. vSimneme jednotku niekto sa niekomu lepi na pdty,
vznikd otdzka, ¢i aj uvedené zamend patria do frazeologickej jednotky.
Na prvy pohlad sa moéZe zdat, Ze patria skor do jej zvyCajného kon-
textu, ved sd premenlivé a v konkrétnom texte rozliCne lexikdlne ob-
sadené. Ked si v3ak vSimneme napr. Strasserovu vetu a hlina sa mu
pokrytecky lepi na pdty, zistujeme, Ze aj napriek tomu, Ze sa riadne
naplnila zékladna schéma ustdleného zvratu, pocitujeme tu zretelny
posun od frazeologického vyznamu spojenia k prenesenému, ale vol-
nému, ,doslovnému” vyznamu tychto slov. V om je priina? V tom,
Ye podmetova funkcia sa tu obsadila neZivotnym menom. Z toho vy-
plyva, e vyraz niekto (a podobne aj slovo niekomu) nestoji celkom
mimo danej frazeologickej jednotky. Ukazuje sa, Ze takéto zdmenneé
vyrazy Casto (nie vZdy) aspoii velmi Siroko ohranicuji lexikdlnu pre-
menlivost istej zloZky. A. V. Kunin ich nazval alternanty (Kunin, 1970).
Nazddvame sa, ¥e tento termin — bez ohladu na to, €i alternant v jed-
notlivom konkrétnom pripade zastupuje konkrétnu zloZku frazeologiz-
mu alebo skér slova zo zvy¢ajného kontextu F] — vyhovuje aj v slo-
venskej frazeologickej terminolégii.

Pri vyklade predchadzajticeho terminu sme sa dotkli ‘dalsieho zjavu,
ktory treba terminologicky oznatit. Ide o kontext frazeologickej jed-
notky. E. Smie$kova hovori v tychto stvislostiach o sprievudnych le-
xikdlnych jednotkdch (SmieSkovd, ibid.). Zda sa nam, Ze toto oznade-
nie nedpecifikuje vztah medzi jednotkou a slovami z kontextu. Tento
vztah méZe byt roznorody. V jednom pripade nemd FJ] nijaké kontex-
tové ohranienia, kym v inych pripadoch sa moZnosti jej zapojenia
do kontextu rozli¢ne obmedzuji. Na zédklade tychto vztahov sa niekedy
buduje celd osobitnd koncepcia frazeologickej jednotky aj celej fra-
zeologie (porov. kontextologickii metédu N. N. Amosovovej alebo mets-
du okolia T. G. Tagijeva). V podstate tu moZno rozliSovat tzv. volng
a zvyéajny kontext frazeologizmu. Nazddvame sa, Ze tieto terminy
presnejdie oznaduji dant skutoZnost. Spojenie sprievodné lexikdlne
jednotky viak nechceme odmietat, moZno ho pokladat za volnejie,
neterminologizované pomenovanie. '

UZ pri fakultativhych clenoch frazeologizmu sme konStatovali, Ze
F] sa nemusi vZdy vyskytovat len v jedinej forme, Ze popri ustdlenosti
F] treba &asto hovorit aj o jej variantnosti. DoterajSie vyskumy varian-
tov frazeologizmu ukazuja, e v sloven¢ine modZeme hovorit o morfo-
logickych, syntaktickych a lexikdlnych variantoch (v inych jazykoch
sa vydeluja aj dalSie typy, napr. v ruskej frazeologii sa zretelne vy-
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&lefiuji tzv. akcentvlogické varianty — sivisi to s pohyblivestou pri-
zvuku v rudtine]). Pri morfologickych variantoch nachddzame v pod-
state dvojaké chdpanie obsahu tohto terminu. Raz sa nimi rozumeja
vietky formy frazeologizmov, ktoré sa odliSuji formdalnymi morfolo-
gickymi vlastnostami (takto sme podédvali néplii tohto terminu v nie-
ktorych pracach aj my), inokedy sa v celej oblasti formdlneho obmie-
fania frazeologizimov zadina rozliSovat medzi vlastnymi morfologickymi
variantmi a tzv. paradigmatickymi formami alebo radmi frazeologizmu.
Paradigmatickymi radmi sa rozumeji rozli¢né formy frazeologizmu,
ktoré dovoluje utvarat (viacej alebo menej) ohranifend paradigmatic-
ka premenlivost niektorého komponenta (najma kIucového slovaj:
lepis, lepi, lepia sa mu na pdty a pod. Morfologickymi variantmi sa
potom rozumeji len také rozdielne formy, v Kktorych niet takejto moZ-
nosti pravidelne ich obmieiiat, teda pripady, ktoré zahfiiaji celkom
osihotené a vzdialené tvary z istej paradigmy, alebo naopak morfolo-
gické dvojtvary komponentov: za onych &asov — za ongch &fias, ma-
lovat &Berta na stenu — nemaluj derta na stenul Ani pri takomto
chépani obidvoch javov sa v3ak kategoridlne ni¢ nemeni. Paradigma-
tické formy aj morfologické varianty st formami tej istej frazeolo-
gickej jednotky. Pri syntaktickych variantoch sa vyClefiujua dva zé-
" kladné podtypy, ktoré sa terminologicky oznacuji ako konS$trukéné
a kvantitativne syntaktické varianty. Medzi kvantitativhe sa zaraduju
najméa pripady s fakultativhym &lenom alebo bez neho, konStrukiné
sii viacerych typov (Mlacek, 1972). Toto rozdelenie vSak neméd zasadna
déleZitost, lebo i kvantitativnhe varianty sa vZdy aj konStrukénymi
syntaktickymi variantmi. Poukaz na kvantitativnu zmenu v zloZeni
je tu druhorady, nemieri na podstatu, iba na javovi stranku poment-
vanej skutoCnosti.

Popri variantoch je aj daldi spdsob pouZivania frazeologizmov. Ide
o pripady, v ktorych sa na rozdiel od variantov naruSaji ustdlené
morfologické, syntakiické alebo lexikdlne vlastnosti frazeologizmu, a
tym sa dosahuje aktudlny, novy vyznam celého spojenia. Tento jav sa
nazyva destrukciou, aktualizdciou alebo parafrdzovanim FJ. Aktualiza-
cie (tento termin je tu najbeZnej$i) uZ nie st formami tej istej jed-
notky (kategoridlne) ako varianty, ale s vlastne premenou danej jed-
notky na analogické volné slovné spojenie. Pravda, miera naruSania
frazeologickosti je rozli¢nd. V jednom pripade sa popri novom vyzna-
me dost zretelne uchovéava aj povodny, frazeologicky vyznam spojenia
(takZe tu vznika osobitné vyznamové napétie medzi obidvoma vyzna-
mami, a preto takyto postup radi vyhladavaji publicisti aj spisovatelia
a bdsnici), kym v inom spojeni pévodny vyznam takmer celkom zani-
ka. KedZe sa méZu nariSat ustdlené vlastnosti frazeologizmu z oblasti
morfoldgie, syntaxe i lexikdlneho obsadenia, analogicky podla varian=
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tov vydelujeme aj morfologické, syntaktické a lexikdlne aktualizdcie.

Aktualizdcie moZu matf aj komplexny charakter, ked sa narasajia
ich ustalené vlastnosti z viacerych oblasti zaroved, napr. z morfologie
a syntaxe, zo syntaxe a lexikdlneho zloZenia a pod. Z vi&§ieho poftu
potencidlnych aktualizédcii tohto druhu sa doteraz vyraznejdie vycleni-
lo iba niekolko typov. Také je napr. rozstiepenie frazeolvgizmu, pri
ktorom sa medzi slova pevne uzavretej jednotky vloZia slova volného
kontextu: Tichd voda medzi nami brehy podmyva. (Strasser) Inym ja-
vom je odseknutie frazeologizmu, ktoré je vyraznou aktualizaciou, ale
casto (najméi pri skrateni prislovi a porekadiel) sa stdva vychodiskom
vzniku novych frazeologizmov ({tak vznikajid napr. mnohé okridlené
vyrazy). Do tejto skupiny patri aj frazeologickd kontamindcia (vnutro-
troviiovd i medzipldnovd). KedZe vyskum tychto oblasti frazeolégie
je dost sporadicky alebo prileZitostny, vystaduje sa s uvedenymi ter-
minmi, alebo sa pracuje s opisnymi pomenovaniami. Niektorych ob-
lasti aktualizovania F] sa na3 vyskum eSte dosial nedotkol, a tak sa
ani nemohla preverit nosnost takych terminov znamych zo vSeobecnej
frazeologie alebo z niektorych inych jednotlivgch frazeologii, ako su
frazeologickd séria, frazeologickd nardZka, zvySok frazeolvgizmu (Roj-
zenzon, 1973).

Ani v tychto pozndmkach, ktoré nadvdzuji na citovany &lanok o za-
kladnych frazeologickych terminoch a rozvijaji ho, sme nevyCerpali
problematiku celej slovenskej frazeologickej terminolGgie. Upriamili
sme sa opidt na jednu skupinu terminov, a to na pomenovania sivisiace
s jednou klasifikdciou frazeologizmov, dalej so slovom ako kompo-
nentom frazeologizmu a ustalenou i volnou premenlivostou frazeolo-
gickych zvratov. KedZe ide zvéddSa o terminy, s ktorymi pracuje iba
novsia frazeologickd te6ria (a mnohé si pritom kalkmi z rustiny}, ne-
zistujeme tu také prehodnocovanie v§znamov, aké sme nasli pri star-
gich terminoch zo zdkladného pojmoslovia tejto discipliny. Dalej v skii-
manej terminologii zistujeme pomerne vysoky stupeii synonymity. Tu
moZno v suhlase so v3eobecnou tedriou terminolégie {Danilenko, 1971}
konstatovat, e velkd synonymickost je prejavom zadiatotného Stadia
v rozvoji frazeologickej terminologie. Pri viacerych zo synonymnych
terminov sme v3ak zistili ndznaky vyznamovej diferencovanosti. Aj tu
je teda predpoklad (ako sme konStatovali pri niektorych -zdkladnych
terminoch), Ze sa s dalS$im rozvojom celej tejto jazykovednej discipli-
ny bude organicky rozvijat aj jej terminol6gia.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

234 Kultirz slova, 9, 1975, & 7



LITERATORA

BECKA, ]. V.: Slovo, jeho vyznam a uZiti (skriptum). Praha 1968. 111 s.

DANILENKO, V. P.: Leksiko-semanticeskije 1 grammatiCeskije osobennosti
slov-terminov. In: Issledovanija po russkoj terminologii. Moskva, Nauka 1971,
s. 7—67.

KUNIN, A. V.: Anglijskaja frazeologija. Moskva, Vys3aja 3kola 1970, 343 s.

LEKANT, P. A.: K voprosu o minimalnoj jedinice frazeologii. In: Problemy
frazeologii i zada®i jejo izufenija v vys3ej i strednej 3kole. Vologda 1967,
s. 153—160.

MLACEK, ].: Frazeologickd jednotka a zdmené. Jazykovedny &asopis, 24,
1973, s. 168—183. :

MLACEK, J. (1974a}: Funkcia niektorych slovesnych katego6rii v ustdlenych
spojeniach. In: Jazykovedné Stddie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. RuZiCka.
Bratislava, Veda 1974, s. 215—221.

MLACEK, J. (1974b): Reduplikované &astice a frazeologia. Slovenska red,
39, 1974, s. 204—212.

MLACEK, ].: Z terminologie slovenskej frazeologie. Kultira slova, 9, 1975,
s. 136—142.

MLACEK, J.: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Spolo&enskovedny zoSit
9. Bratislava, SPN 1972. 84 s.

ROJZENZON, L. I.: Lekecii po ob3Cej i russkoj frazeologii. Samarkand 1973.
223 s.

SMIEZKOVA, E.: PredloZkovo-menné konstrukcie vo frazeoldgii (so zretelom
na lexikografické spracovanie). In: Jazykovedné 3tddie. 12. Peciarov zbornik.
Red. ]. RuZitka. Bratislava, Veda 1974, s. 202—214.

SMIRNICKIJ, A. L: Leksikologija anglijskogo jazyka. Moskva, VysSaja $kola
1956.

SANSKIJ, N. M.: Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka. 2. vyd.
Moskva, Vys$aja 3kola 1969. 231 s.

ZUKOV, V. P.: Izudenije russkoj frazeologii v otetestvennom jazykoznanii
poslednich let. Voprosy jazykoznanija, 18, 1967, s. 104—113.

ZUKOV, V. P.: O nesoizmerimosti komponentov frazeologizma so slovom.
Russkij jazyk v Skole, 1969, €. 3, s. 97—104.

Hysteron proteron
Kapitolky zo 3tylistiky (37.)
JOZEF MISTRIK

Hysteron proteron je spojenie, v ktorom sa nevhodne uplatiiuje &a-
sové uréenie. Nevhodne preto, ¥e je bud nedostacujtce, viacv§znamo-
vé, alebo protiredivé. Kolizie vo vyjadrovani &asu vznikaji preto, lebo
v jazyku je pomerne zloZitd situdcia pri vyjadrovani gramatického
i skutodného Casu. Napr. v slovendine popri uréitych slovesnych tva-
roch, ktoré jednoznacne vyjadruji &as, existuji aj neurcité tvary, kto-
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ré casovy udaj vobec nenesu. Neurfitymi tvarmi st napriklad pre-
chodnik a pri¢astia (robiac, robiaci, robivsi, robenij). Ich Casova plat-
nost zdvisi od kontextu, v ktorom sa vyskytuji. Casovd analégia nie
je ani medzi tvarmi s priponou -/ od dokonavych a nedokonavych slo-
vies [pisal — napisal). Najméi z uvedenych dovodov sa pri menSej ne-
pozornosti dostava do nestiladu zmysel textu s formélnymi gramatic-
kymi prostriedkami. Rozpor, nezhoda, nezrozumitelnost alebo nejasnost
vo vyjadreni Casu sa odborne nazyvaju hysteron proteron. Hysteron
proteron, ako ukdZeme neskorSie, méZe plnit aj funkciu recnickej fi-
gury, a vtedy sa nazyva aj hysterologiou.

Kvoli ndzornosti uvedieme konkrétny priklad na hysteron proteron:
Na bratislavskej univerzite Studovalo mnoho sldvnych ludi. Pri kurzo-
rickom C¢itani a pri opore o Sir3i kontext chdpeme obsah vety v tom
zmysle, Ze na bratislavskej univerzite Studovali mnohi taki ludia, ktori
sa neskor stali slavni. Sama veta v3ak takyto zmysel nedédva. Ba je
nezmyselnd, lebo. z nej vyplyva, ako keby Studenti bratislavskej uni-
verzity boli slavni ludia uZ pocas svojho S§tiddia. A teraz preberieme
niekolko pripadov, na ktorych vysvetlime, prefo dochddza k diskre-
panciam medzi obsahom a formou vypovedi.

Adjektivne slovesné tvary neobsahuja ¢asovy prvok, si mimodasové.
Ked sa vyskyind vo vete, chdpeme ich automaticky v stilade s Sasom
vyjadrenym na  prisudkovom slovese. Napriklad v spojeni navstivil
neZijuceho tajomnika sa prifastie pritomné zaraduje do toho istého
Casu, v ktorom je prisudkové sloveso, teda akoby v ¢ase ndvstevy ta-
jomnik uZ neZil. Keby sa spojenie neZijiici tajomnik chdpalo v inom
case, neZ je Cas prisudkového slovesa, muselo by sa presnejSie urdit
prislovkovym urCenim, napriklad nav$tivil teraz uZ neZijiceho tajom-
nika. Logické je, Ze neZijliiceho nemohol navstivit, ale v texte sa to
nehovori. Spojenie navitivit neZijiceho tajomnika potom vyznieva ko-
micky.

Rovnako by vyznelo aj spojenie potom otvorili tak velmi navstevo-
vané mizeum. Mizeum sa totiZ stalo velmi navstevovanym aZ po otvo-
reni. Ale pévodne uvedené spojenie hovori, akoby muazeum boli otvorili
v tom ¢ase, ked uZ bolo nav3tevované. Aj toto spojenie treba upravit
tak, aby sa odstrdnil hysteron proteron. MéZe sa to urobit za ta cenu,
Ze vznikne opisnd konStrukcia, asi takto: potom otvorili miizeum, ktoré
je dnes velmi navitevované; alebo potom otvurili’ miizeum, ktoré sa
po &ase stalo velmi navitevovanym. ESte uvedieme dva priklady na
nevhodné uplatnenie Casového urlenia: V septembri k ndm prisiel
oblubeny profesor fyziky. Bol som prdve u riaditela, ked mu doruéili
podpisani zmluvu. Ak sa v uvedenych spojeniach maji adjektivne pri-
vlastky zaradit do Casu nasledujiceho po €asoch v prisudkoch, potom
treba vypovede spresnit vsunutim adverbidlneho urcenia. V prvom pri-
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pade treba povedat, Ze priSiel profesor fyziky, ktorého si neskér Ziaci
velmi oblibili. V druhom pripade, Ze riaditelovi doruéili zmluvu, ktord
je uZ dnes podpisand. Pri¢inou nepresného vyjadrenia bola v obidvoch
pripadoch priliSnd snaha o komprimovanie, zhustenie vypovede.

Hysteron proteron vznikd vo vete vtedy, ked sa pripusti kolizia pra-
vej hypotaxy s nepravou hypotaxou. Vysvetlime tato vec na vete Pod
lipou boli psiéatd, ktoré sa narodili len pred niekolkiymi hodinami. Ked
sa spojenie pred niekolkymi hodinami chépe so zretelom na &as,
v ktorom hovoriaci vypovedd, vtedy ide o nepravi hypotaxu, a teda
o hysteron proteron. Spojenie je nezmyselné, lebo mu rozumieme tak,
Ze najprv boli psicatd pod lipou a aZ potom sa narodili. Ale ked sa
spojenie pred niekolkymi hodinami chédpe so zretelom na c¢as slovesa
boli, vtedy ide o pravi hypotaxu, a teda spojenie nie je nezmyselné.
Kolizia sa odstrani tak, Ze sa druhd veta dd4 do predminulého Casu:
ktoré sa boli narodili len pred niekolkymi hodinami. Ako druhd moZ-
nost by bol opis asi takymto spOsobom: Pod lipou boli psiéatd, ktoré
boli vtedy len niekolkc hodin, staré. — Psiéatd, ktoré boli pod lipou,
mali vtedy len po niekolko hodin. V sdfasnych Sportovych reporta-
Zach sa dost Casto vyskytuje hysteron proteron takéhoto druhu: Na
ihrisko sa vrdtil hrdé, ktory dal gol. Z vety nie je jasné, & hrac bol
tispedny pred odchodom z ibriska a C¢i po ndvrate. Do vztaZnej vety
treba doplnit bliZSie Casové urcenie takého druhu ako predtym alebo
potom. Uvedieme edte priklad vybraty z tlafe: Clenské schédze strany
sa skonéili. Okresné vybory sa na ich rokvvania désledne pripravovali,
o sa prejavilo aj na ich drovni. Keby v podradenej vete druhého su-
vetia nebol osobitny Casovy udaj typu potom, stivetie by nebolo jedno-
znacné. Slovo #roveit by sa totiZ mohlo vztahovat rovnako na schédze
strany, ako aj na rukovania. Spojenie by sice nebolo nezmyselné, ale
nebolo by ani presné. A eSte jeden priklad na hysteron proteron, ktory
vznikol koliziou pravej a nepravej hypotaxy: Videli ste Sioveka, kto-
rého zhodili z lietadla. Zo §tylizacie nevidno, kedy ho zhodili, & pred—
tym, ako sme ho videli, alebo aZ po tom, ¢o sme ho videli.

NajcCastejsie v3ak hysteron proteron vznika vtedy, ked sa popri slo-
vese vyskytuje podstatné alebo pridavné meno. Pridavné meno nie je
schopné vyjadrit ¢as, a tak mu potom musi vidy ,vypoméct® také slo-
vo, ako uZ, potom, neskorSie, predtym a podobne. UZ v tivode sa uvie-
dol jeden priklad. Dalsi priklad na substantivum a adjektivam, ktoré:
kvOli jasnosti treba Casovo zaradit s vyuZitim ¢asovych slov: Bol som.
tam so svokrom (namiesto: s terajSim svokrom). My, maturanti, sme
sa rozchddzali velmi taZko (namiesto: My, vtedy ako maturanti, roz-
chddzali sme sa velmi taZko). Najviac ma prekvapil tazko chory brat
(namiesto: vtedy elte taZko chory brat). Ako vidiet, bez presne]s1eh0
Casového urlenia by vety mohli dostat celkom iny vyznam.

Kultara slova, 9, 1975, &. 7 : - 237%




No hysteron proteron ¢iZe hysterologia je znamy aj ako recnicka
figira. Ako rednicka figra sa pouZiva na zdfraznenie slova inverto-
vanim spojenia, v ktorom poradie slov urfila asova postupnost. Na-
priklad namiesto logického sedi doma a Cita sa pouZije dita a sedi do-
ma. Iny priklad: namiesto hrali obetavo, a zvifazili sa pouZije toto po-
to poradie: zvitazili a hrali obetavo. Z umeleckej spisby: vas muz je
mitvy a ddva vds pozdravovat. (Faust)

Ako vidiet, ¢asova naslednost nie je vZdy urCend vyznamom slov,
slovosledom alebo gramatickymi priponami. Vtedy, ked poradie nie je
jednozna¢né, moézu vzniknii nedorozumenia alebo nezmysly. Zanedba-
nie Sasového urtenia nemeni len zmysel vety, ale neraz podstatne me-
ni aj zmysel rozsiahleho textu. Pojem hysteron proteron nevznikol iba
preto, Ze Casové inverzia moéZe sluZit ako rednicka figura, ale aj preto,
e Sasovd mnohoznacénost vyrazu v texte nie je zriedkavym zjavom:
A aj preto, Ze takédto skryta chyba moéZe mat dalekosiahle dosledky.

Filozofickd fakulta UK N
Gondova 2, Bratislava

Zdvoj'ené spoluhldsky 11

[Dokondéenie)
ABEL KRAL

c) Ak sa na hranici predpony a korehia {zédkladu) slova stretne nie-
ktord zo spoluhlasok ¢, d, ¢, d s UZinovou spoluhlaskou s, z, §, Z, vy-
slovuje sa alebo zdvojend polozaverova spoluhldska (pri tesnom spo-
jeni), alebo sa uskuto&ni iba voIné spojenie, pri ktorom po ziverovej
faze nasledujici sykavy Sum mé dlhSie trvanie, ako je to pri jednodu-
chych (nezdvojenych) polozaverovych spoluhlaskach, takZe v druhej
Casti sa vnima tiZinova spoluhldska. Takto sa vyslovuji napriklad slova
nad$enec, nad$enie, nadienyj, nad3it, nad$ivok, odsidit, odsun, odsy-
pat, odiutf, odSumiet, odzemie, odzubadlit, odZat, odZit si, podsada,
podsddka, podseknit, podsekretaridt, podsev, podsiat, podsunut, pod-
sypat, podsit, podSivka, podzdmok, podzemie, podzemnica, podzol, pod-
saludkovy, podZierat, podZupan, predsiefi, predsudok, predsunit, pred-
zdpal, predzdpas, predZalidok atd.

Pri tzv. tesnom spojeni vznikaji tu typické zdvojené spoluhlasky,
ktoré moZno néaleZite transkribovat zvolenym znakom pre zdvojenost:
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[na>cefiec, na>&eiiie, na>Ceni, nas&if, na>c¢ivok, o>cadit, o>cun,
o>cipat, o>%ut, o>cumjet, o>zemje, o>zubadlit, o>%at] atd.

Pri tzv. volnom spojeni by bola vhodnejSia (presnejsia) napr. takito
transkripcia: [nat§eﬁie natSeni, nat$it, natSivok, otsudit, otsun ot51—

pat, odZut, otsum1et odzemje, odzubadlit, odZat] atd. Zda sa Ze prave

takito vyslovnost chcel kodifikovat H. Bartek (1944, s. 106). Tento typ
vyslovnosti sa dnes poklada za zavaZny v tzv. vySSom Style spisovnej
vyslovnosti. Prave preto, aby sme nemuseli privelmi zataZovat fone-
tické zaznamy spisovnej vyslovnosti rozli€nymi znakmi a aby sme na-
priek tomu re$pektovali nevyhnutni mieru variabilnosti vo vyslovnosti
takychto hlaskovych celkov, zvolili sme na zdznam tzv. zdvojenych
spoluhlasok volného i tesného spojenia vnitri slova znak [>t, >c,
>s...). Tento znak si totiZ nevynucuje interpretaciu, Ze ide o zdvoje-
nost oznacenej hlasky bez dalSej artikulatnej zmeny, napr. zmeny
v artikulacnom mieste pocas jej vyslovnosti.

V medzislovnej fonetike sa aj pri stretnuti spoluhlasok ¢, d, £, d so
spoluhlaskami s, z, 5, Z v neutrdlnom i vy$Som Style vyskytuje iba
volné spojenie, ktoré viak zapisujeme znakmi prisiuSnych znelych ale-
bo neznelych spoluhldsok s oblidikom na oznatenie viazanej (splyva-
vej) vyslovnosti. Slovné spojenia od soboty, pod sedlom, od Suhaja,
plot stoji, pod sem, volat sa, spievaf si transkribujeme teda takto:
[ot_soboti, pot_sedlom, ot _Suhaja, plot_stoji, pot sem, volat_sa,
spjevat_si].

Zda sa, Ze rozdiel vo vyslovnosti tychto spoluhlaskovych skupin (zé&-
verovd a tZinovd spoluhlaska) vnttri slova a medzi slovami pozorovali
aj ini autori (pozri Pauliny — RuZi¢ka — Stole, 1968), no ich orto-
epické vysvetlenie v skutoénosti protirefilo znamemu faktu o nerov-
nakej zretelnosti hranice medzi korefiom a priponou a koreilom a
predponou (Pauliny 1968, s. 92}. V predponovom slove nadsadif pred-
poktadali napr. vyslovnost zdvojenej spoluhlasky, t. j. v ich transkripcii
[naccadit], ale medzi slovami, kde by hranica mala byt takisto vy-
raznd, zaznamenali zjednoduSend vyslovnost: [plo_ca zvalil] (op. cit,
s. 42). S ohladom na jestvujici typ tesného spojenia bol zadznam
[naccadit] vnitri slova eSte prijateIny. Mohlo sa predpokladat, Ze ho-
voriaci so slovenskym materinskym jazykom nebudd tento zaznam
chapat ako prikaz vyslovovat dve Gplné spoluhléasky, v kto-
rych sa aj prva spoluhlaska vyslovi s exploziou. Ale na zachytenie
medzislovnych asimilatnych javov bol uZ tento zdznam celkom ne-
vhodny, lebo tu je prave typ tzv. volného spojenia so zmenou miesta
artikuldcie zdkladny a pri zdzname {ploc sa zvalil}, resp. (ploc_sa
zvalil] vznikalo nebezpeéenstvo nevhodného vykladu, Ze sa maji vy-
slovit dve (artikulagne uplné a rovnaké) spoluhldsky prisludného ty-
pu, ked¥e tu ide o realizdciu potencidlne samostatnych jednotiek
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{slov}. Zvolend transkripcia bola teda pritizka na to, aby sa pri zjed-
noduSenom vyklade mohla pouZit na pripady ,tesného“ i ,volného*
spojenia vnutri slova i medzi slovami.

d) V slove dcéra sa vyslovuje iba jednoduché c: [céra].

3. Iba v niektorych pripadoch sa zdvojend spoluhldska vyslovuje
vtedy, ked sa na morfematickej hranici stretne polozdverovd a tdZino-
véd sykava spoluhldska, ktoré sa neodliSujd miestom artikuldcie. Slova
VAési, vidésina, vitsinou atd. vyslovujeme [vex{i, vex€ina, ve>Cinoy},
ale slovd vdé3mi, najvddésmi sa v spisovnej slovenfine vyslovuji s ne-
zdvojenou spoluhlaskou: [vemi, najve¢mi], lebo st v nich vedla seba
tri spoluhlisky.

4. Zdvojena spoluhlaska sa vyslovuje aj vtedy, ked sa na hranici
korenia (zakladu) a predpony slova, v kompozitdch na hranici slov-
nych zdkladov alebo na hranici samostatnych slov, medzi ktorymi nie
je prestavka, stretne niektord zo spoluhlasok #, d so spoluhldskou 7, d,
alebo spoluhlaska f, @ so spoluhlaskou ¢, d. Tu rozliSujeme dva pri-
pady:

a) Vyslovuje sa alebo zdvojend spoluhldska bez zmeny miesta arti-
kulatného dotyku jazyka (tesné spojenie), alebo s takouto zmenou
(voIné spojenie), priom sa vZak vnima zdvojena spoluhldska. Tak je
to v slovach a spojeniach oddelenie, oddiel, oddaleka, oddelovat, od-
delit, oddialeny, odtial, odtekat, stamodtial, podtat, podtekat, podte-
menny, podtiahnut, podtiect, podtinat, devdtdoby, pittaktovy, pdtto-
novy, pdtdekovec — [o>deleiiie, 0>djel, o>daleka... o>tjal, o>te-
kat, po>teme=>ni... deve>dobi, pe>taktovi} atd.

Na hranici slov vyslovenych bez prestdvky sa v neutrdlnom a vys-
Som Style spisovnej vyslovnosti vyskytuje iba volné spojenie. Budeme
ho transkribovat podobne ako iné pripady voIného spojenia na hra-
nici slov: [pret_teboy, pod_dumbjerom, hlat_ta_trapi, brad_djeycata,
vet_tusil, pod_domoy, zavolad_domou].

b) V tejto pozicii sa vyskytuje aj vyslovnost s dvoma expldziami,
takZe nevznika zdvojend spoluhlaska. Vyslovnost s dvoma exploziami
prichddza iba v skupine ft¢, dd, nie v skupine ¢f, dd. Vtedy predcha-
dzajiice slovd a slovné spojenia musime zapisat takto: [pettaktovi,
pettonovi, peddekovec, deveddobi, pod domoy, vet tudil, mad dyovot].
Vyslovnost s dvoma exploziami (t. j. vyslovnost s nezdvojenou spolu-
hlaskou] je charakteristickd pre vySs3i $tyl spisovnej vyslovnosti.

V neutrdlnom a vo vy3Som Style spisovnej vyslovnosti sa nevyslovujia
zdvojené spoluhlasky ani v tychto pripadoch:

a) Pri stretnuti predopodnebnych a dasnovych zdverovych spolu-
hlasok (f, d — t, d) nevznikaji v spisovnej vyslovnosti zdvojené spo-
luhlasky, ak sa tieto hldsky nachddzaji v susedstve dal3ej spoluhlés-
ky. V skupine troch spoluhldsok tieto spoluhldsky alebo splyvaja, ale-
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bo jedna z nich zanika. Vynimku tvori zriedkavy pripad zloZenych slov
(kompozit) pdtdriovy, devdtdriovy. V tychto slovach vyslovujeme zdvo-
jené spoluhlasky: [pe> diiovi, deve>diiovi].

b) Ak sa na morfematickej hranici alebo na hranici slov stretne
aZinova sykava spoluhldska (s, z) s temnou GZinovou sykavou spo-
luhlaskou (3§, Z), nastdva znelostné spodobenie, no nevyslovuje sa
zdvojend spoluhldska. Slova ako rozsirit, roziZiarit, rozZialit, rozZera-
veny, slovné spojenia ako raz Zil, laz Sumel, pes Siel, dones Zendm vy-
slovujeme takto: [rosS8irit, rozZjarit, rozZjalit, rezZeraveni, raz_Zil, laz_
Sumel, pes_Siel, do tiez_Zendm]. Vyslovnost [roxS&irit, roZjarit, lag_
Sumel] atd. charakterizuje niZSi 8§tyl vyslovnosti. Kodifikaciu, ktora
je v Pravidlach slovenského pravopisu (1971, s. 30), pokladdame za
spravnu. Potom v3ak musime upozornit, Ze v niektorych pracach sa
chybne pripuSta ako rovnocenny variant aj vyslovnost [ro>&irit], no
sudasne sa za spisovnu pokiadd iba vyslovnost [rozZeravif, rozZjalit]
atd. (porov. Oravec — Laca, 1973, s. 52). Na takuto kodifikaéniu
dpravu niet potrebnych dovodov ani v tedrii, ani v jazykovej praxi.

Ak sa na hranici morfém (alebo slov] stretne tiZinova predodasnova
spoluhldska s, z s polozdverovou zadodasnovou &, dZ, uskutoliiuje sa
tieZ iba znelostné spodobenie. Slovd a slovné spojenia ako rozdéesat,
séitat, sCesat, séerveniet, sCerviviet, nanos &ebiny, plny voz Geresiefi
a pod. vyslovujeme [roscesat, sCitat, sCesat, sCervenjet, sCerviviet;
nanos_Cefiny, plni_vos_CereSjeii]. Vyslovnost [$Eesat, SCerviviet, na-
no$_cZecini] je vyslovnost niZ3ieho $tylu.

c) Zdvojend spoluhldska nevznikd ani pri stretnuti dvoch poloza-
verovych spoluhldsok, ktoré sa odliSuji miestom artikuldcie. Vyslovu-
jeme [hocCo], nie [hoClo], [noc_Ceriije], nie [nol_c<eriije]. [hoc_&a-
kal], nie [hoC_cCakal], [pec_¢isti], nie [ped_¢isti]. Pri stretnuti tych-
to spoluhldsok nezanikd ani explozivny Sum prvej spoluhldsky. Obi-
dve spoluhlasky sa vyslovuji bez podstatnej spodobovacej zmeny v
mieste artikulacie. ‘ )

d) Ak sa vnitri zloZeného slova na hranici slovnych zdkladov a
medzi slovami stretne niektord z polozdverovych spoluhldsok (¢, dz,
¢, dZ) s tZinovou sykavou spoluhlaskou (s, z, §, ], splynie oslabeny
explozivny Sum polozdverovej spoluhldsky so sykavym Sumom nasle-
dujicej GZinovej spoluhldsky, no nevyslovuje sa zdvojend spoluhldska.
Nastane iba eventudlne znelostné spodobenie. Tak je to napr. v slovach
a slovnych spojeniach viacsemenny, viacsyty, hoc zavolal, vec zostala,
nezamoé si ruky, zoskol zadom a pod. Vyslovujeme [viacseme>ni,
viacsiti, hog_zavolal, veg_zostala, flezamo&_si_ruki, zosko%_zadom].
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Zaver

V spisovnej slovendine jestvuje niekolko typov spojenia (splyvania
a asimilacie) spoluhldsok a zdvojenych spoluhldsok. V suvislosti SO
vznikom zdvojenych spoluhldsok v spisovnej vyslovnosti treba kon-
Statovat, Ze najtesnejsie spojenia sa zjavuji na konci slova ( koreii,
resp. zédklad slova a pripona}. Volnejsie je spojenie spoluhlisok na
zaCiatku slova (koreit, resp. zdklad slova a predpona). Este volnejsie
je spojenie v zloZenych slovach (kompozitach) a najvolnejsie sa
hlasky spdjajd na hranici slov, ktoré sa vyslovia splyvavo, t. j. bez
prestdvky. Tento zdver sthlasi so zdkladnym konS$tatovanim, ktoré
sme citovali v prvom ¢&ldnku o zdvojenych spoluhldskach z prace

E. Paulinyho (1958, s. 92).

Zdvojené spoluhldsky sa v spisovnej slovencine najCastejSie vysky-
tujd vnatri slova (typ vyssi, predsa, vtca, podte, predtym, odcestovat,

nadSeny, vadsi, odtial ). Na hraniciach samostatnych slov vyslovenych
bez prestdvky sa zdvojené spoluhldsky vyslovuji najméd v predloZko-
vych spojeniach (typ nad tunelom, pod cestou).

Kabinet fonetiky
Filozoficka fakulta UK
Gondova 2, Braiislava
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Text svadobnijch telegramov

VILIAM OBERT

Svadobny telegram je isty zauZivany spdsob pisomného {telegrafic~
kého) vyjadrenia sympatie (blahoZelania a pod.) pri vstupe dvojice
do spoloéného Zivota. Pribuzni, priatelia alebo spolupracovnici svadob-
nym telegramom prejavuju svoju ucast na svadobnom akte novoman-
Zelov. Texty svadobnych telegramov maji isté Specifické Crty, preto
si v prispevku chceme tieto texty vSimnit bliZSie.

Z hladiska zasttipenia motivov (obrazov) a ich zacielenia na sva-
dobny akt moZno vydelit tieto tri okruhy textov svadobnych telegra-
mov:

1. Telegramy, v ktorych sa obligdtnym spdsobom vyslovuje blaho-
Zelanie, resp. Zelanie istych priaznivych Zivotnych podmienok, ktorych
urenost a ohranienie si motivované vznikom a existenciou novej
situdcie (Na spolodnej ceste Zivotom vela $tastia, porozumenia a lds-
ky! — Zite tak, aby Vam vSetci zdvideli! ).

2. Telegramy, ktoré zaznamendvaja vieludska Zivotnu pravdu, mys-
lienku aplikovatelnii na dand situdciu (Je na svete mnoho darov, /
ktoré mozno daf, | ale §tastie v manZelstve | moZno iba priaf! —
Stretniut sa a rozumiet si je viac ako bohatstvo!)

3. Telegramy vylucne humorného, resp. aZ sarkastického obsahu;
najéastejSie obsahuji rodifovské a erotické motivy (Mgj telegram
ku Vam leti | a prajem Vam vela deti! — Co si chytil, to si drZ, |
druhgym Zendm pokoj uz! — Tvoja nech je pariou kliéov [ a Ty pekne
pod papuéou!).

Ak sa na svadobné telegramy budeme pozerat ako na texty Iudovej
povahy, ktoré maji okrem zabavnej zloZky (prejavuje sa prevazne
ako sifast svadobnych obradov) aj zloZku vynimocni a sprostredko-
vaciu, vystupuje do popredia otdzka ich spolofenskej vhodnosti a ne-
vhodnosti. Najmd texty tretej skupiny maji tendenciu inklinovat k
hranici, ktord presahuje ramec spolocenskej vhodnosti.

Domnievame sa, Ze spolofenska vhodnost, resp. nevhodnost svadob-
nych telegramov suvisi viac-menej s priznakovostou slova. Priznako-
vost slova funguje v textoch svadobnych telegramov v dvoch rovinach:

1. v detailnosti {minucidéznosti] vyrazu a

2. v neaplnosti (implicitnosti) vyrazu.

Detailnost vyrazu mé& svoje zdzemie v ornamentike, vo vyrazovej
kvetnatosti (poetizacii), ktord v ludovom prostredi nachddza so zre-
tefom na osobitost textov svadobnych telegramov tdrodna pddu. Vy-
razovd kvetnatost sa prejavuje v S$tylizdcii, ktorou sa mé dosiahnut
akési ,extempore” — usmernenie myslienky s cielom osobitne zaujat,
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uputat pozornost, ozvlastnit atmosféru. Z toho vyplyva, Ye ornamen-
tika zna¢i zameranie sa na tvar, zvlaStnosti, ktoré sa v praxi preja-
vuji v subjektivnej volbe priamych a nepriamych pomenovani pri
»reZirovani® istych tematickych motivov (obrazov).

Z nepriamych pomenovani si mo¥no vSimnit metaforu TNech pldva
lod VaSa do pristavu §tastia a ldsky!), personifikdciu (Nech sa spoja
v8etky priania, | ktoré srdce Tvoje chovd, | Zivot nech Ti bez presta-
nia |/ kvety sype zas a znova! ), metonymiu (Vela $astia do nového
Zivota / a dv roka proroka!}, synekdochu {Dvom srdciam jedno 3tastie
prajem!), perifrdzu (Na cestich Zivota, ktoré si tazke, | prajem Vdm
obom kvitniice Stastiel), hyperbolu (Nech Vam Stastie z neba leti, /
za Iri roky sedem deti!}, symbol (cesta — Nech vernost a ldska Vasu
cestu krddli, /| aby ste v manzelstve pravé S$tastie naslil, kroky —
Nech VaSe kroky nikdy nekropia slzy /| a mysel neblidi v tmdch, /
nech Zivot Vds je taky krdsny |/ ako modré nebo nad horamil, bocian
— Pozor, Marienka, bocian leti, / objedndvku md na deti. / Vyber si
aspori dve | a to hned po svadbe!, srdce — Srdcom ste sa pochopili,
/ bozkom ldasku speéatili | a, ako to bjva zvykom, |/ za rok kraéajte
s kotikom!), alegbriu (Vystavte si hniezdo vlastné, | Zite si v fiom
Stastne, §tastne! / A do roka nech v niom krdéa | roztomilé malé vig-
¢al), epiteton (A% dozvudi dvojité dno |/ a zdvoj snehobiely zastrie
Tvoju tvdr, | v manzelskom %iti poznajte len ldsku /a vernost, | ale
nikdy Zial a klam!), intenzitné prirovnanie (Dnes sa splnil Vdsho %i-
tia |/ krdsny sen, | kiez by ste boli vzdy taki $tastni | ako v dnesng
deril) a i.

Z priamych pomentuvani maji zvySeny vyskyt deminutiva a hypo-
koristikd: Zbohom slivovitka, | zbohom, boroviéka, | od dneskajska
vyplaty /| berie moja polovickal — Svet je velky, §tdt je maly, | preto
Durko, napni svaly [ a daj $tdtu, do mu patri, | dvandst synov ako
Tatry!

Netplnost (implicitnost) vyrazu sa prejavuje vo vypustani zloZiex
vety a témy na zdklade ich nadbyto€nosti z hladiska danej alebo
predpokladanej komunikaénej situdcie a prechodom tychto prvkov do
podtextu. Podtext (napitie medzi vyZznamom a tvarom) funguje v tex-
toch svadobnych telegramov velmi efektivne, jeho zastlipenie je po-
merne vysoké, pri€om svoju pdsobnost uplatiiuje predovietkym v ram-
ci tretej skupiny textov: Vela $tastia Zenichovi, | vela $tastia neveste,
/ este viacej synéekovi, | éo je moZna na cestel — Velg Stastia, krdsy,
/ éo si zameSkala, daj sil V mnohych podobnych pripadoch podtext
vznikd ako désledok mo¥nosti pomeniivat jediny (v nasom pripade
naj¢astejSie tabuovany) jav niekolkymi vyrazovymi prostriedkami.

Usilie odosielatela telegramu zdoraziiovat v textoch svadobnych te-
legramov explicitnost (aplnost vyrazu) vedie k vulgarizacii myslienky,
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resp. zameru, ktory ma domovské pravo azda iba v podtexte: Mnohb
prdce, vela chuti, /| éo sa aj hned postel zriti, | svadobnd noc sice
krdtka, | ale stabi na dvojéatka!

Z néasho stru¢ného rozboru textov svadobnych telegramov vyplyva,
e Iudovost tychto textov si vynitila istd Sablonovitost, ktord chce
uZitkovost textu vyvazit ,literarnostou® (vyrazovou kvetnatostou). Ta
v3ak iba miestami koreSponduje s klasickym folkléornym jazykovym
fondom. Na druhej strane za spolo€ensky nevhodné treba pokladat
tie texty, v ktorych podtext zatldfa do uzadia vlastny text, resp. tie,
ktoré smeruja explicitnostou — ako sme na to poukézali v predcha-
dzajicom vyklade — jednostranne k vyzdvihovaniu intimnych vztahov
sitivisiacich so sobds$nym aktom novomanZelov.

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra

ROZLICNOSTI

Tvary typu kapry a komare

Pri sklofiovani podstatnych mien muZského rodu zakon&enych na
r a [ badat isté taZkosti, lebo je pri nich kolisanie medzi tvrdym a
mékkym typom. Sklofiovaniu neZivotnych substantiv na r, I, najmd
prevzatych, pri ktorych je najviac problémov, sa venovala v normas
tivnych prirudkdach, ako aj v &asopiseckych prispevkoch dostacujica
pozornost. Mald pozornost sa doteraz venovala skloiiovaniu zvieracich
podstatnych mien. V poslednom Case sa tejto otdzky dotyka L. Dvonce
v &lanku Skloiiovanie slova brojler (KS, 8, 1974, s. 302—304), o tvare
1. a 4. padu mnoZného ¢&isla slova pudel sa piSe v Casopise Kultara
slova (6, 1972, s. 360—361) a o skloilovani slova brojler aj v Kkratkom
prispevku v Kultare slova (5, 1971, s. 249—250). Morfologia sloven-
ského jazyka riesi otdzku sklofiovania zvieracich podstatnych mien
v mnoZnom ¢&isle iba vSeobecne, bez osobitného zretela na slova za-
konc¢ené na r, L.

Ide vlastne len o tvar 1. a 4. pddu mnoZného ¢isla, lebo iba v plurali
sa tieto substantiva skloiiuji podla neZivotnych vzorov. Na spoluhléas-
ku r, 1 sa kon&i pomerne vela ndzvov domdcich zvierat, vtdkov, ryb,
cudzokrajnych Zivodichov, ako aj chrobdkov a iného hmyzu. Niektoré

.
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z takychto nédzvov prechadzaju v plurali k vzoru dub, iné zasa k
‘vzoru stroj. V Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ) sa ndzvy
mnohych Zivo€ichov tohto typu neuvadzaju a plurdlovd forma sa tu
oznaCuje neddsledne, ba &asto chyba. Preto sme zamerali pozornost
na tato skupinu substantiv a preskamali sme materidl zo SSJ], ako
aj z rozlitnych odbornych prac a praktickych priruiek. Zistili sme,
Ze pluralové formy zvieracich substantiv na r, I sa tvoria podla tychto
zdsad:

Podla vzoru stroj sa v plurdli sklojiuja nazvy so zakon&enim -dr
{v domadcich slovdch je to &asto odvodzovacia pripona). Napr. gundr
— gundre, komdr — komdre (aj pakomdr — pakomdre), somdr —
somdre, jagudr — jagudre. Podobne sa sklofiujd aj nazvy vtdkov, ako
napr. kazudr, rybdr, vodndr, tesdr, brlohdr, brehdr; nézvy psov pome-
novanych podla istych polovnych vlastnosti, napr. voddr, stopdr, hro-
bdr; nézvy chrobdkov a motylov, napr. zdochlindr, drvindr, malindr,
ostréZkdr; ndzvy trofejovej zveri pomenovanej podla istych znakov,
najma podla vzhladu paroZia, napr. samotdr, lopatdr, varechdr (i va-
re8kdr), paliékar.

Plurdlovi formu s koncovkou -e majd aj ndzvy domdaceho pdvodu,
pri ktorych je po mikkej alebo pernej spoluhlaske pripona -iar. Napr.
nazvy vtdkov lastoviéiar, lyZidiar, stepiar, hadiar; nézvy polovnych
psov farbiar, jarabidiar, prepelidiar; nazvy hmyzu hisenidiar, smoliar,
koZiar; nazvy polovnych zvierat bakuliar, parochniar; nazov cicavca
mravdiar.

Sem patria aj zdomdcnené nazvy so zakon&enim na -er (s pohybli-
vym e), napr. tiger — tigre, seter — setre (v kynologickej literatire
sa pouZiva aj v nezdomdcnenej podobe setter — settery}, ako aj slove
netopier — netopiere. '

Podla vzoru dub (t. j. v 1. a 4. pade plurdlu je sufix -y) sa skloiinja
slova, ktoré st zakondené inak, ako sme uviedli vy3Sie. Najcastejsie
je to zakonc€enie na -or, napr. ghor — tthory, $kvor — Skvory, piskor
— piskory, tchor — tchory, bylomor — bylomory (aj plodomor —
plodomory a pupefiomuor — puperiomory). Sem patria aj rozliéné
prevzaté ndzvy zvierat, napr. aligdtor, kondor, vizor (holub). Tak isto
sa sklofuji aj slova, pri ktorych je v zakon&eni -or pohyblivé b. Napr.
bobor — bobry, kapor — kapry, zubor — zubry, obor — obry [holub,
kralik).

-Rovnako sa sklofiuji slova so zakonfenim na -er (s pevaym e),
napr. kdfer — kddery, zver — zvery. V tejto skupine st prevaZne
slovd cudzieho pdvodu a oznaduji plemend psov, napr. cocker, boxer,
pointer, pripadne iné zvierata, ako je napr. jeseter (rybaj, tipler {ho-
lub), hunter (koii). Niektoré maji zakondenie na -ér, resp. -iér. Napr.
nazvy psov teriér (aj foxteriér, bullteriér a i.), aportér, kariér (holub}.
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Takto sa skloiiuju aj nazvy na -ur, -ir, napr. kociir — kociry, Stir
— §tary, tur — tury (aj pratur — pratury) a na -ir, -yr, napr. upir —
upiry, vampir — vampiry, vjr — vyry.

Slova zakon€ené na spoluhlasku I sa sklofiuji podla vzoru dub, ak
vychodia na -al, -dl, -igl. Napr. narval, $akal, parddl, gavidl; na -ol,
napr. byvol, sokol, v6l; na -ol s pohyblivym o, napr. orol — orly, 0sol
— osly; na -ul, napr. hucul (plemeno koni); na -il, -il, napr. kanfil,
mandril, vodomil, krokodil.

Podla vzoru stroj sa sklofuji slova na -iel a -el (s pohyblivym e},
napr. daniel — daniele, pudel — pudle. V néazve 3paniel (v odbornej
literatire aj speniel) a cockerspaniel sa v SS] uvddza plurdlova forma
s koncovkou -y. V slovakizovanej podobe tychto nazvov by bolo pri-
rodzenejSie sklofiovanie podla vzoru stroj. Inak sem patria, pravdaZe,
vietky nédzvy zakon&ené na I. Napr. datel, hyt, chria$tel, motyl, sysel,
mo? (je aj forma mola}, Simel.

Pravidld o sklofiovani neZivotnych maskulin na r, ! treba doplnit
zdsadami o ohybani zvieracich nézvov. MoZno ich formulovat takto:
Zvieracie podstatné mend muZského rodu na r, I prechédzaja v plurdli
ku vzoru stroj, ak si zakonéené na -dr, -iar, -ier a -er (s pohyblivym
e) alebo na -iel a -el (s pohyblivym e). Nizvy s inym zakonfenim
prechadzaja v mnoZnom c¢isle ku vzoru dub.

K. Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Konferencia bratislavskych uéitelov slovenciny

26. marca 1975 v dule Gymndazia na Tomasikovej ul. v Bratislave sa konala
celomestska konferencia o vyufovani slovenc¢iny. UsporiadateImi konferencie
boli: odbor 3kolstva NV hlavného mesta SSR Bratislavy a Pedagogicky ustav
mesta Bratislavy. Na konferencii sa zdcastnili profesori slovenciny z bratis-
lavskych strednych $koél, vybrati uéitelia slovenCiny na $kolach 1. cykly,
zodpovedni funkciondri $k6l 2. cyklu, metodici a zdstupcovia vyskumngch
a vedeckych tstavov.

Po otvoreni konferencie (E. Pijadkova, riaditelka Pedagogického fistavu
mesta Bratislavy) a prihovore J. Dianovského, vediceho odboru 3§kol-
stva Néarodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy, predniesol hlavny
referat o siasnom stave, trovni a vysledkoch vyudovania slovenéiny na
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$kolach 2. cyklu v Bratislave V. Greksa, vedici pedagogického oddelenia
odboru 3kolstva NV hlavného mesta SSR. DéleZitd Gast referdtu tvoril rozbor
vysledkov prieskumu, ktory sa urobil na 2 gymné4zidch a na 2 strednych
odbornych Skoldch v Bratislave. Prieskum mal za ciel zistit u Ziakov troveit
ovladania jazykového a Stylistického ugiva, ako aj u€iva z literdarnej zloZzky
predmetu. Vysledky prieskumu v jazykovej a Stylistickej zlozke predmetu
ukézali, Ze Ziaci maja primerané vedomosti zd Stylistiky a z gramatiky a
vedia ich vo vlastnej jazykovej praxi vyuZivat; najslabsie vedomosti u Ziakov
sa pritom zistili v okruhu skladby. Ndprava tohto stavu sa ma docielit tak,
Ze sa vo vyufovani skladby zdérazni sémanticki zloZka, ako aj orientadciou
vyufovania na dynamicky model retovej &innosti, pri ktorom by ne$lo ani
tak o rozbor, resp. rozkladanie jestvujicich viet, leZ o aktivne tvorenie,
skladanie novych, vlastnych viet. Pri dodkolovani vyu€ujlicich sa m4 klast
déraz na marxisticko-leninskd koncepciu jazyka a jazykovedy.

Po dvodnom referdte nasledovali referdty pracovnikov Vyskumného tstavu
pedagogického v Bratislave o niektorych parcidlnych otazkach vyugovania
sloven€iny na $koldch 2. cyklu: doc. dr. . Koutun hovoril o funkcii metédy
vo vyuCovani literatiry a dr. J. Ballay o rozvijani myslenia Ziakov v jazy-
kovom vyudovani.

V rdmci diskusie predniesli pripravené diskusné prispevky viaceri profesori
sloven&iny na bratislavskych 3koldch 2. cyklu. Hovorili o svojich skusenos-
tiach z rozliénych typov vyudovacich hodin na v8eobecnovzdeldvacich, odbor-
nych aj ucfiovskych $koldach, o vyuZivani uliva slovenského jazyka a lite-
ratiry na vychovu k proletdrskemu internacionalizmu a socialistickému vlas-
tenectvy, o vyuZivani didaktickych pomécok na hodindch slovenéiny a ¢ dal-
Sich otdzkach. V diskusii vystdpili aj pracovnici Jazykovedného tstavu
Ludovita Stara SAV: dr. J. Katala zdéraznil potrebu venovat zvySena
pozornost jazykovej kultire a dr. J. Oravec hovoril o niektorych teoretic-
kych a praktickych otdzkach vyuovania sloven€iny na $koldch 2. cyklu.
Zaver diskusie urobil V. Greksa.

Bratislavski konferenciu o vyulovani slovenéiny treba kladne hodnotit
predovSetkym z dvoch hladisk: 1. Ze sa vyu&ujiici mohli dozvediet o niekto-
rych novych pohladoch na vyulovanie sloven&iny na skoldch druhého cyklu
a 2. Ze sl mohli vymenit skdsenosti a poznatky z vlastnej vyuéovacej praxe.
DoleZité je, Ze ddastnici rokovania sa budd moct k prednasSkam a diskusnym
prispevkom vrdtit, lebo usporiadatelia pldnuju materidl z bratislavského ro-
kovania vydat v osobitnom zborniku.

e ]. Kadala

Sila dobrého prikladu o

Ak v teorii a praxi jazykovej kultiry opravnene zdOraziiujeme vyznam
dobrého prikladu a ddvame mu prednost pred zjednodusSujicim negativistic-
kym postojom, &iZe sa opierame viac o jazykovii profylaxiu, ma to svoje
opodstatnenie aj v tom, Ze tato tendencia nachiddza Goraz Sirdie uplatnenie.
Aj v tejto sdvislosti je naozaj zdsluZny a nanajvys uZitoény &in prvé

248 E o ‘ Kultira slova, 9, 1975, ¢ 7




samostatné vydanie vZitych zemepisnych ndzvov v sloven&ine. VySli na-
raz v &tyroch tenkych zoSitoch: 1. Zoznam vrchov na Slovensku; 2. Zo-
znam viitjch ndzvov riek a vodnijch pléch sveta; 3. Zoznam Stdtov
a krajin sveta; 4. Zoznam viitjch slovenskych ndzvov miest sveta; vydal
ich r. 1974 Slovensky trad geodézie a kartografie v Bratislave. Zeme-
pisné ndzvy spracovala Slovenskd ndzvoslovnd komisia pod vedenim L.
Dvond&a; komisia pracuje v dvoch sekcidch: I. Sekcia pre chotarne a geo-
grafické nézvy na tizemi SSR (vedie M. Majtan); II. Sekcia geografickeho
nézvoslovia mimo tzemia CSSR (vedie M. Hajéikova4).

Pisanie velkych pismen, najmid v zemepisnych nazvoch, patri dnes popri
oznatovani kvantity v cudzich slovach medzi najvéicSie problémy pravopisnej
praxe. Toto negativne zistenie je v3ak v protireCeni s ustavi¢ne narastajicimi
komunikaénymi poZiadavkami vyspelej socialistickej spolofnosti. S dnesSnym
vedeckym, spolofenskym a kultirnym rozvojom sa zemepisné ndzvy Coraz
Gastej3ie pouZivaji nielen v dennej tlafi, rozhlase a televizii, ale takmer vo
vietkych typoch &asopisov, v zafinajlicej sa encyklopedickej tvorbe, v turis-
tickych sprievodcoch a mapdach, ako aj v rozmdhajiicej sa literatdre faktu.
Vo vietkych pripadoch nejde iba o sprdvny prepis zemepisného nazvu podla
noriem sidasnej spisovnej slovendiny, ale aj o jeho sklofiovanie, utvorenie
adjektiva a obyvatelského mena zo zemepisného ndzvu. Takto proti doma-
cemu pravopisnému, hlaskoslovnému, morfologickému a tvaroslovnému sys-
tému stoji cudzi systém so svojimi vlastnymi zdkonitostami, utvédrajicimi
isté napiitie, ktoré sa prejavuje v rozkolisanosti jednotlivjch zemepisnych
ndzvov. Vyndra sa nevyhnutne otdzka, ako mdame zachyteni, kodifikovand
tito dynamickd ¢&ast slovnej zasoby sloven&iny a &i doterajsie prirucky
zodpovedaji dne3nym rasticim potrebdm jazykovej komunikécie.

Ak nerdtame dédvnejSie a po patnastich rokoch nie vZdy pristupné vydanie
Malého atlasu sveta z r. 1959, mame zemepisné ndzvy v sloventine kodifi-
kované a po prvy raz komplexne spracované v Siestom zvézku Slovnika
slovenského jazyka (1968), v malom rozsahu sa ndjdu aj v Pravidlach slo-
venského pravopisu, roztratene v poslednom vydani Zaunerovej Praktickej
prirucky slovenského pravopisu (1873). Viackrat sa uZ poukdzalo na nejed-
notnost (dakedy aj zastaranost) spracovania zemepisnych nézvov vy jednot-
livgch priruékdch, na ich maly rozsah a nie celkom reprezentalny vyber.
V tomto smere si ovela pruZnejdie — hoci beZnému pouZivatelovi menej .
dostupné — drobné i vécsie prispevky s problematikou zemepisnych nazvov
takmer v ka’dom &isle Slovenskej re¢i a Kultdry slova, v rozhlasovej i kniZ-
nej Jazykovej poradni, kde zaberaji naozaj velky priestor. Vydané a chys-
tané zoznamy vZitych zemepisnych ndzvov v slovencine (v tladi si zemepisné
nazvy horizontdlneho a vertikdlneho ¢lenenia zemského povrchu, zoznam
geografickych nazvov Vychodoslovenského kraja, chystaji sa stpisy nazvov
mimozemskych objektov, podmorskych Gtvarov a morskych pridov, vZité
historické geografické nazvy a i.) budd po dokon&eni predstavovat najkom-
pletnejiie spracovanie zemepisnych nadzvov v sloventine.

Zoznam vrchov na Slovensku (36 s.) sa odliSuje od ostatnych troch zozna-
mov. Pri domadcich zemepisnych nézvoch ide vlastne o isté systémové (pre-
dovietkym hlaskoslovné a tvaroslovné) dotvorenie jestvujicich ndzvov. Za-
sadne sa menia vlastnostné pridavné mena v nazve geografickych objektov
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na dlhé zakondenie (Jurd$ovd, Skapovd namiesto JurdSova, Skapova atd.),
zjednocuje sa kvantita (Patria, UloZisko namiesto Pdtria, UloZisko a pod.),
ddva sa prednost bezpredloZkovym nédzvom pred predloZkovymi (]edlinskd,
Plasnd namiesto Na jedlinskej, Na Plasnii a i.), spresiiuje sa pisanie pred-
lozkovych zemepisnych ndzvov (sedlo Pod Prislopom atd.), ndzvy Malj
Fatransky Krivdii a Velky Fatransky Krivdri sa skratili na Malj Krivdi a
Velky Krivani a pod. Zasadne méa prednost spisovny jazyk, zachovdvaja sa
v3ak aj isté lexikdlne a slovotvorné ndreCové odchylky (Za palachom;
palach = 3$aSina, tfstie a pod.). Vo viacslovnych zemepisnych nézvoch vy-
voldva pravopisni rozkolisanost rozliSovanie vSeobecnych podstatnych mien
od vlastnych, podmienené aj tym, %e sa podaktoré druhové oznaCenia pouZi-
vaji aj na pomenovanie jedine&ného geografického objektu (Strdne, Kondiar,
Grifi, Hora a pod.). Bez poznania redlie nemoZno napriklad odovodnit pisa-
nie Velké Vreteno (ak neexistuje samostatny ndzov Vreteno) proti néazvu
Hrubd klada a pod.

Zoznam vrchov na Slovensku nie je dplny, urobeny je podla Seznamu
vysek hor Ceskoslovenské socialistické republiky z r. 1962. Tento nedostatok
sa odstrani pri zostavovani zemepisnych ndzvov podla jednotlivych krajov.
Tam by sa malo vyrieSit aj pomerne zloZité a nejednotné pisanie ndazvov
plies a jaskyii typu Zabie pleso Javorové, jaskyria pod Starou Polanou, ako
ich nachddzame v turistickych sprievodcoch.

Pri cudzich zemepisnych néazvoch vystupuje popri protiklade v3eobecné
podstatné meno — pomenovanie jedinefného geografického objektu (resp.
pouZivanie v3eobecného mena vo funkcii vlastného mena) aj protiklad domdci
nazov — cudzi nazov, teda hlaskoslovnd a ortografickd unikdtnost a morfo-
logickd nemenlivost proti tendencii spisovnej slovenc€iny prispdsobit si Cas-
tejSie pouZivany cudzi zemepisny nézov hlaskoslovne aj moriologicky. A
prave tu sa dostdvaji do sporu s touto tendenciou podaktori odbornici, &o sa
priam tvrdohlavo pridfZaji len a len origindlu a nereSpektuji rastiice komu-
nikacéné poZiadavky najSirSej jazykovej praxe: rieka sv. Vavrinca je iba
Saint Lawrence, vsetky vrchy (v slovenskom texte!]) Mnt. (z anglického
mount), neuzndvaji nazov Nanga Parbat (zafixovany aj v monografii naSich
horolezcov o tomto konéiari), ale iba Nangdparvdt, ZItd rieka je vidy Chuang-
-che atd. Nie je to napokon ni& nové, s takymto postojom sa ojedinele
stretdvame vo viacerych oblastiach (najmd v terminolégii). Spoluprédca na
tvorbe zemepisnych néazvov je teda aj v tomto smere dobrym a poulnym
prikladom.

Za vZity slovensky zemepisny (geograficky) ndzov sa pokladd ,doméca
slovenskd podoba inojazy&ného nazvu akéhokolvek geografického objektu
leZiaceho mimo tzemia pOsobnosti slovenského spisovného jazyka. Ide o né-
zov Zijlici v stfasnom spisovnom jazyku...“ Tato charakteristika sice pred-
poklada isty adaptacny proces zdomdciiovania jednotlivich zemepisnych
nazvov, lenZe, nazddvame sa, vela rdz je domadca slovenskd podoba inoja-
zy&ného geografického ndzvu aj jednorazovym aktom. TotiZ pri preberani
cudzich zemepisnych nédzvov je ind situdcia ako pri preberani ostatnych
cudzich slov. Kym prebrané cudzie slovo potrebuje na svoju adaptaciu isty
&as aj isty okruh ({alebo prostredie)} pouZivatelov, cudzi zemepisny nézov
v dosledku svojej jedinecnosti nevyZaduje nevyhnutne vSetky tieto okolnosti.
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Tento fakt napokon potvrdzuji tie jazyky (rustina, srb&ina a i.}, kde sa
cudzie zemepisné ndzvy musia transliterovat do prisluiného jazyka hned pri
prvom pouZiti.

Druhym zvidzkom Kartografickych informécii — tak sa toto udelové vy-
danie vold — je Zoznam viitgch slovenskijch ndzvov riek a vodngch pléch
sveta (24 s.). Pri riekach, rietnych prieplavoch, vodopéadoch, jazerdch a
vodnych nadrZiach sa vZdy uvadza aj dradny néazov, pri oceanoch, moriach,
zalivoch, prielivoch, morskych prieplavoch a uZindch iba doméca podoba.
Pri nazvoch riek z luzemia Azie sa dava prednost domécemu nazvu pred
origindlom, lebo v niektorych pripadoch by povodny nazov staZoval komu-
nikaciu (Brahmaputra namiesto nézvu Ja-lu-cang-pu-tiang a pod.). ViZitost
nadzvu sa prejavuje aj tvaroslovne; franctzska rieka Loire sa uvadza v zdo-
méacnenej podobe Loira (podobne ako uZ prv Rhéna, Seina).

Vy&erpavajici je Zoznam Stdtov a krajin sveta (42 s.), v ktorom sa uva-
dzajiu v3etky politicko-pravne celky k 1. janudru 1973; usporiadané si abe-
cedne podla svetadielov a Clenia sa dalej pri Statoch s federativhym uspo-
riadanim. Na prvom mieste sa viZdy uvadza vZity slovensky ndzov, za nimn
dplny tradny (oficialny) nazov v prisludnom jazyku a napokon slovensky
preklad inojazyného nézvu, pripadne aj jeho skratka, ak je zauZivand.
Odstranila sa nedikovna genitivna védzba v nézve Juhoslavie, ustdleny je
nédzov Juhoslovanskd socialistickd federativna republika (]SFR]. Upozoriiu-
jeme eSte na zdomacnené pisanie Ekvddor, ekvddorskij; od Chile sa uvadza
iba adjektivum &ilsky (Cilska republikaj. Podobu ,chilsky“, ktora nekores-
ponduje s vyslovnostou, treba dnes pokladat za prekonani a nepouZivat ju
viac v dennej tlaci.

Trosku chudobnejdl je Zoznam vZitjch slovenskijch ndzvov miest sveta
(14 s.). Uvadza sa tu aj vela historickych nazvov miest, ktore ustupuja
{okrem odbornej literatiry) z pouZivania (Rezno — Regensburg, Rdb — Gybr,
Stajersky Hradec — Graz a i.). Z niektorych Statov (aj eurépskych) sa uva-
dza iba po jednom meste (Kodari, Haag, Luxemburg, Lisabon, Malaga, Lon-
dgn a 1), fo je naozaj malo. Ziadalo by sa ich vybrat viac najmi z tych
statov, kde je rozdiel medzi pisanou podobou a vyslovnostou (Manchester,
Marseille a pod.). Oproti Slovniku slovenského jazyka sa ustaluje pisanie
Brusel, Stokholm, Strasburg, Téby, Vroclav (stariie pisanie Brussell, Stock-
holm, Strassbourg, Théby, Vratislav a pod.).

o nam v tychto uZito&nych publikdciach chyba, st indexy, ktoré by
slazili na rychlejsiu orientdciu aj negeografom. Stdlo by za uvédZenie, ¢i pri
zloZitejsich nédzvoch neuvadzat aj vyslovnost. Vari by sa prdave pri ustalovani
zemepisnych nazvov dala skamat tendencia v prepisovani cudzich litier
w, y na v, | (pide sa Sawuské more, Babuyansky prieliv a i.). Teraz sa uz
d4 realne uvaZovat o tom, ako spojit spracovanie zemepisnych ndzvov v do-
terajSich jazykovednych prirutkdch s tymto najnov$im a zavdznym zemepis-
nym ndazvoslovim. priklafiame sa k tomu, Ze by sa v najbliZiej normativnej
prirucke slovenského pravopisu mali zemepisné nazvy spracovat v osobitnej
Zasti a ¥e by sa mali podstatne rozéirit. Ak sa, pravdaZe, dovtedy Ustav
geodézie a kartografie, Geograficky tstav SAV a sluvenskd nazvoslovng ko-
misia (pod patrondtom Jazykovedného ustavu T.. Stara SAV) nepousiluji
a nevydaji zemepisné nazvoslovie samostatne. Ale ak to aj nebude tak
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chytro, jazykovo sprdvne a vnitorné hodnotné zemepisné ndzvy sa dostani
prostrednictvem uebnic a atlasov do k6l a pomoZu pri zvy3ovani jazykovej
kultiry na spraviom mieste. Rozhodne je tato spoluprdca vyraznym odbornym
kultirnym ¢inom, ktory by mal mat viacerych nasledovnikov,

J. Bosdk

Pozndmka o prekladoch Remarquovho Vitazného
obliika ‘

Kriticky pristup prekladatela a redakcie k novému vydaniu prekladu sa
zatial neuplatiluje v3eobecne. Preto je potesiteIné, Ze sa v novom vydani
Remarquovho romdnu Vifazng oblik (Smena 1974) opravilo vela z nedostat-
kov predchadzajiceho vydania (Smena 1963}).

Tak napr. v novom vydani uZ neé&itame Hoci sa vydala za Angliéana a uz
nemala maternicu (s. 346), ale jednoducho Vydala sa Angliéana a u? nemala
maternicu. (s. 327). Origindl neodobruje prvy variant (Sie hatte einen
Englidnder geheiratet und keine Gebiirmutter mehr}. Vo vydani z r. 1963
je Goldberg jediny, kto vie o nevere svojej Zeny: Jeho Zena mala akési
pletky s utedencom Wiesenhoffom. Mysliela si, Ze o tom nik nevie, ale jeding,
kto o tom vedel, bol Goldberger (sic, s. 113). Naopak vo vydani z r. 1974
je celkom sprédvna S$tylizdcia, Ze Goldberg je jediny, kto o tom nevie: Myslela
si, Ze o tom nik nevie, ale nevedel o tom prave iba Goldberg. (s. 108). Sty-
listicky neobratné Co mdm robit, aby som vedel spat? {s. 262) znie teraz
lepsie Co mdm robit, aby som spdval? (s. 248).

Odstranili sa aj niektoré drobné chyby (viaceré azda tlafové, resp. korek-
torské), ktoré v8ak pdsobili dost rusivo. Namiesto bude lep3ie, ked skon&ime
hned (s. 34) je teraz bude lepsie celii vec hned dokondit (s. 31). Namiesto
Mysli§, Ze s podivni tito veseli Nemci s mno#stvom periazi a s perfektnou
znalostou franciizitiny? (s. 259) ma nové vydanie Nemyslis, 7e sua podivni
tito veseli Nemci... (s. 246; namiesto prid. mena podivny sa rad3ej malo
pouZit prid. meno &udny). Toaletnd siprava prijemnd pre muza (s. 297}
je teraz spravne prijemnd pre muZfa (s. 278). Original znie zu zierlich
fiir einen Herrn. Konstrukciu zu zierlich by bolo podla nasho nazoru vhod-
nejSie preloZit spojenim privelmi jemnd, aby sme sa vyhli moZnej zdmene
paronym prijemny a prijemnyg. Namiesto Preéo nepride s Kate na é&aj?
{s. 166) mame v novom vydani Predo nepridete s Kate na é&aj? (s. 158}.
V neméine: Kommen Sie doch einmal mit Kate zum Tee. )

Velkd Skoda, Ze sa v texte nepodarilo odstrdnit vietky védZnejSie omyly.

Zoberme si tato pasd¥: Priniesla tdcfiu s chlebom, maslom a s dvoma
tanierikmi dZemu... odkritila skleneny vrchndk, nabrala niekolko lyZic
lekvdru ... (s. 258—259, nové vyd. s. 245—246). Tanierik so sklenenym vrch-
ndkom (ktory moZno odkritit) je vec prinajmen3om dost nezvy&ajné. Slovo
tanierik by sa Ziadalo nahradit vhodnejSim ndzvom; v origindli je totiZ zwei
Topfen Marmelade.

Iny priklad: Rosenfeld ma& velmi cenné obrazy. Postupne ich predéava, aby
mal z &oho Zit. Ani v PariZi sa u? neciti dost bezpetny pred fasistami, a chce
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preto odist do Ameriky, kde by mu aj obrazy vyniesli ovela viac ako v Pa-
riZi, Zije ¢o najskromnejSie, aby ich pred odchodom musel predat &o naj-
menej. Hovori: Rdtal som, Ze vyjdem. VSetko som zaplatil. Aj cestovny
listok, lodny listok, v3etko; aZ na [sprav. okrem] tie tri mesiace ndjomného.
Takmer som nejedol, ale podarilo sa mi to. Vizum trvalo velmi dlho. Dnes
som musel predat Moneta. Vétheuilskit krajinku. Myslel som, Ze si ju vezmem
so sebou. {s. 352; 334). Vzhladom na celd situdciu je vyjadrenie podarilo
sa mi to nelogické; sprévne ma byt nepodarilo sa mi to. V originali je slo-
veso so zdporom nicht.

Ravic stretdva v pariZskej restaurdcii gestapdka Haakeho, svojho mucitela.
fe rozhodnuty zabif ho. Hladd moZnost byt s nim osamote. Celd, pomerne
komplikovania situdciu tu nebudeme opisovat; zdujemca si prisluSni pasdZ
v knihe lahko ndajde a zaiste sdm =zisti, Ze veta Chcel by som sa dnes vecer
trodka tilat po PariZi (vo vydani 1963 na s. 317) — Dnes veler by som sa
rdd trochu tulal po Parizi (vo vydani 1974 na s. 299) nepatri do ust Haakeho,
ale do 1ist Ravica. Ved Haake o kratku chvilu hovori: To je Skoda. Rdd by
som i8iel s vami. ...Dnes veder sa musim vrdtit do Berlina.

Uvedené priklady poruduji logickd vystavbu textu. Preklad moZno este-
zdokonalit aj v inych rovindch jazyka. PreStylizovanie by si zaslaZila napr.
tato veta: Srdce mal slabé a polovicu plic kalcifikovani kavernu. (s. 265;
252). Ziadalo by sa dalej upravit meravé a nezretelné spojenie mdm hlavu
zo striebra (s. 145; 138} na prijatelnejSie, zrozumitelnejsie.

Remarquove antifadistické a antimilitaristické postoje nestratia eSte dlho
svoju aktudlnost. MéZeme oCakdvat opdtovné vydania jeho romdnov, ¢o umoz-
ni uviest ich preklady do uspokojujicej podoby. Treba upozornit aj na to,
¥e isté korektiry si vyZaduje aj preklad Troch kamardtov (Smena 1965]).
Uvedieme tu iba jeden priklad. Alfons rozprdva, ako zastrelil Gottfriedovho
vraha. Hovori: Podkal som naftho v izbe. ...Vystrelil hned, ako som vosiel.
{s. 361). Vzhladom na situdciu by posledna veta mala zniet Vystrelil hned,
ako posiel. Prekladate! dost ahkovdZne zanedbal znenie originalu: ,Er schoss
sofort, als er reinkam.”

Tvorivy a kriticky pristup prekladatela a redakcie k novému vydaniu
prekladu by sa mal stat pravidlom. Bolo by, prirodzene, lepSie, keby sa
jazykovej strdnke prekladu venovala ndleZitd - pozornost uZ pri jeho prvom
yydani.

K. Sekvent

SPYTOVALI STE SA

,Nechat sa potut® = ozvat sa. — V telefonickom rozhovore sme dostali
taktto otazku: Sd vyrazy ,nechat sa pofut a nechat sa vidiet“ spisovné?
Prvy z nich som ¢ital v Sportovej sprave, druhy som pocul. Potrebujeme ich?

Odpoved: Opisné slovesné vyrazy nechat sa podut, nechat sa vidief sa
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skladaji zo spOsobového (moddlneho) slovesa nechaf, ktorym vyslovujeme
tolko Co slovesami dovolit, dopustit, a z vyznamového slovesa poduf (= wvni-
mat sluchom), vidief (= vnimat zrakom].

Pri plnovyznamovych slovesdch poduf, vidief stoji tu zvratné zdmeno sa,
a to také, ktoré z cCinnostnych prechodnych slovies utvdra zvratné, napr.
umyvat diefa — umyvat sa [sebaj, obliekat chorého — obliekat sa, bit kofia
— Dbit sa [po hlave), poéut otca — polut sa (zo zvukového zdznamu), vidief
mesto — vidiet sa na fotografii, v zrkadle.

Aky vyznam maji vyrazy nechat sa podut, nechat sa vidief? Nazorne sa
to ukdZe na vyzname podobného a celkom spravneho spojenia nechaf sa bit.
Vyraz nechat sa bit znali ,dovolit, aby ma (podmet i predmet vety) dakto
bil“. Podla toho nechat sa podut by malo mat vyznam ,dovolit, aby ma dakto
potul® a nechat sa vidief by malo znamenat ,dovolit, aby ma dakto videl®.

PravdaZe, vyrazmi nechat sa podéuf, nechat sa vidiet sa nechce a nema
vyslovit, Ze podmet dovolil, (Ze sa nebranil), aby ho poduli, videli, leZ to,
Ze sa sam aktivne pri€inil, Ze sposobil, aby ho mohli podut a vidiet.

Z toho sa dd usGdit, Ze sloveso nechat tu nestoji na pravom mieste. Ak-
tivita podmetu by sa vari mala vyjadrit slovesom daf. Potom by sme nemali
vyrazy nechat sa polut, nechat sa vidiet, leZ dat sa potut, dat sa vidiet.
Ale ani o takdto opravu nevhodného spojenia ndm nejde a neodobrime ju.
Ved to, €o sa podaktori z nds usiluji tarbavo povedat opisnym vyrazom
nechat sa podut, nechat sa vidiet, to priamo celkom priezratne, a navyse
svojsky, teda bez napodobnenia cudzich vyjadrovacich postupov a prostried-
kov povieme slovesami ozvaf sa (ohldsit saj, ukdzat sa. Namiesto viet Nechal

sa polut — Nechaj sa poéut a, Nechala sa vidiet — Nechajte sa zas dakedy
vidiet, z ktor§ch nds oveje dych nemdiny alebo francizstiny, povedzme
jednoducho Ozval sa — Ozvi sa a Ukdzal sa — UkdZilte sa zas dakedy.

Vyrazy nechat sa polut, nechat sa vidiet nie st spisovné; nepokladame
ich za potrebné, i keby dakomu vyzerali a zneli figurdlne. Slovesa ozvaf sa,
ukdzat sa (patria medzi faktitiva) méame totiZ v spisovnej slovendine prave
na to, aby sme nimi vyslovovali takd &innost, ktor4d sa v daktorych inych
(neslovanskych) jazykoch ({napr. v neméine a vo franctzitine) musi opisat
niekolkoslovnym vyrazom.
: \ G. Hordk

Stvorylka, € $tvorilka? — A. Chmelik z Banskej Bystrice: ,Prosim, aby
ste mi uviedli dévody dne$nej kodifikdcie pisomnej podoby slova $tvorylka
s y. Takto ho kodifikuje Slovnik slovenského jazyka IV, s. 467 i Pravidla
slovenského pravopisu. Podla mojej mienky ide o zriedkavé slovo i o zried-
kavy slovotvorny typ. V sloventine by sa toto slovo podla mojej mienky
malo pisat Stvorilka s i — ako ndsobilka, spésobilka (= skiska spdsobilosti).
Pisanie $tvorylka je prevzaté z Cestiny.“ ’

Uvaha A. Chmelika o pisani slova §tvorylka je spravna. Ide o zriedkavé,
t. j. zriedka pouZivané slovo terminologickej povahy. Slovnik slovenského
jazyka (IV, s. 467) definuje prisludny pojem takto: ,druh tanca francazskeho
povodu tancovany Styrmi pdrmi alebo hudobna skladba v rytme tohto tanca®.
Opodstatnend je mienka A. Chmelika, Ze spdsob pisania slova §tvorylka s y
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je prevzaty z CeStiny a Ze v slovenZine by sa malo pisat Stvorilka s I —
obdobne ako ndsobilka, spésobilka.

V starSej spisovnej slovengine bolo viac takychto slov, ktorych pisomnéa
podoba sa do slovenZiny prevzala mechanicky z ceStiny. Tyka sa to najmé
skupin ry a sy, ktoré sa v ceStine pisali (a skupina ry sa dosial pise)
désledne s y, kedZe v dedtine sa spoluhlasky r, s hodnotia ako tvrdé. Do
r. 1940 sa v slovendine pisalo napriklad rybezle, rychidr, rgnok, ryzling,
ryziia, brycka (porov. Pravidla slovenskeho pravopisu z r. 1931). Ale Pravidla
slovenského pravopisu z r. 1940 uZ uvadzajia podoby ribezle, richtdr, rinok,
rizling, rizfia, bridka (i prislusné odvodené slovdj s I, resp. i SpOsob pisania
uvedenych slov sa teda upravil podla zésad stitasného slovenského pravo-
pisu. Dosial v3ak piSeme podla starSieho pravopisu bryndza, rytier, hoci
v slovenéine by boli organickejsie pisomné podoby brindza, ritier (porov.
nem. Ritter). Do roku 1953 sa pisalo slovo syrup s Y. Ale v Pravidldch slo-
venského pravopisu z r. 1953 a vo vSetkych neskorgich vydaniach, ako aj
v Slovniku slovenského jazyka sa uvddza podoba sirup s I Pisavalo sa sydaf,
sgkat (porov. Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931). Dnes rozliSujeme
si¢at, sikat a sydat, sykat (porov. 11. vyd. Pravidiel slovenského pravopisu
7z r. 1971 a Slovnik slovenského jazyka IV). Pravda, pre prax je toto rozli-
Sovanie tarzké. Slovnik slovenského jazyka IV i Pravidla slovenského pravo-
pisu edte uvddzaju pisomni podobu sylvdn, hoci etymologia (porov. lat. slovo
silva = hora, les} hovori za silvdn. Medzi pozostatky starsieho spdsobu pisa-
nia patri aj podoba Stvorylka. Moino predpokladat, Ze v najbliZ3ich vyda-
niach Pravidiel slovenského pravopisu a Slovnika slovenského jazyka sa uZ
stretneme s pisomnymi podobami $tvorilka, silvdn a hédam aj brindza a
ritier. Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly od ]. Oravca a V. Lacu
z r. 1973 uZ uvadza podobu silvdn.

S. Peciar

Katovice, alebo Katowice? — Podla Slovnika slovenského jazyka VI (red.
3. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 276) sa polské
mesto Katowice zapisuje v spisovnej slovengine s dvojitym w, teda podla
povodného (polského) pravopisu. Naproti tomu iné polské miestne nazvy,
napr. Krakov, Var3ava, sa v SSJ VI uvadzajd ako samostatné hesld v slo-
venskej podobe a na druhom mieste sa uvddzaju aj pristudné polské ekvi-
valenty Krakow (s. 278), Warszawa (s. 301). Podla poucky Pravidiel sloven-
ského pravopisu (red. 3. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971,
s. 34) sa menad velkych a zndmych europskych kulturnych stredisk, ako aj
mend velkych riek pisu slovenskym pravopisom, a to podla ich slovenskej
vyslovnosti (i a y sa rozliSuje], napr. Viederi, Mnichov, Berlin, PariZ, Var-
3ava, Krakov, Londgn atd. Naproti tomu mend vzdialenejsich alebo menej
znamych miest, krajov, riek, vrchov sa podla poutky Pravidiel slovenského
pravopisu (s. 33) zapisuji v spisovnej sloventine povodnym cudzim pravo-
pisom, napr. Reykjavik, Goteborg, Marseille, Le Havre, New York, Washing-
ton, Wall Street, Helsinki atd.

V&imli sme si, e v poslednom &ase sa miestny nédzov Katowice v dennej
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tlali zapisoval dvojako: povodnym {polskym), ale aj domdcim pravopisom
{Katowice i Katovice], napr.:

O udéasti naSich v Katowiciach ... {Pravda, 12. 3. 1975, s. 6). — ... na 8.
halovgjch ME v Katowiciach ... (Pravda, 11. 3. 1975, s. 8). — .. . majstrovstvd
Eurépy v Katowiciach. — ...obstdl v Katowiciach... — V katowickej hale
dvaja KoSi¢ania {Vychodoslovenské noviny, 8. 3. 1975, s. 6). — Katowice. —
...v lahkej atletike v Katowiciach ... (Praca, 10. 3. 1975, s. 7). — ... halo-
vjch ME atlétov p Katowiciach. — E. Pavlik Katovice (Praca, 13. 3. 1975,
s. 8). — Vysledky z Katovic. — Sobota v Katoviciach (Sport, 10. 3. 1975,
S. 6). — Katovice nds iste... — V Katoviciach boli aj dalsi... — Katovice

nds musia uréite dékladne prebudit ‘Smena, 12. 3. 1975, s. 8).

KedZe aj polské mesto Katovice treba pokladat za zndme priemyselné
stredisko, navrhujeme ho v siasnej spisovnej sloventine zapisovat sloven-
skym pravopisom (Katovice] a v tejto zdomécnenej podobe ho uvadzat ako
samostatné heslo aj v SS] VI, teda tak, ako sa uvddzaji iné polské nézvy
(Var$ava, Krakov). Na druhom mieste by sa uvadzal prislusny ekvivalent
v pdvodnom jazyku /[Katowicej. Aj derivaty navrhujeme gzaznaovat podla
slovenského pravopisu: Katovidan, Katovitanka, katovicky.

J. Jacko

Odvysielat. — JUDr. Z. Balogh z Bratislavy: ,Zaraza nas nespriavne po-
uZivanie predpony od- v slovese odvysielaf, napr.: Uplng prejav odvysielame
zajtra o 21.20 hod. Nestagilo by: Uplng prefav budeme vysielat zajtra o 21.20
hod.? Takéto pouZivanie predpony od- vyvoldva dojem, Ze sa tym niedo od-
bavi alebo odbije, len aby to bolo.“

Sloveso odvysielat sa v Slovniku slovenského jazyka VI {Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1968, s. 69) hodnoti ako slovo z rozhlasového a televizneho
slangu. V sii€asnosti by sme ho vSak skor hodnotili ako rozhlasovy a tele-
vizny termin. Nedokonavé sloveso vysielaf, ktoré ma podla SS] V (s. 290j
vyznam ,prenaSat radiotelegraficky alebo radiofonicky nejaké signédly, prog-
ram a pod.“, sa uZ totiZ nepocituje ako predponové sloveso, a preto sa k ne-
mu edte pripaja predpona od- vyjadrujica uplné dokond&enia deja (pozri vy-
znam predpony od- v SSJ 1I, s. 473). Sloveso odvysielat sa teda chéape ako
dokonavy néprotivok k nedokonavému slovesu vysielat.

Navrh pisatela listu na Gpravu vety v podobe Uplng prejav budeme vysielat
zajtra o 21.20 hod. je sice moZny a takisto spravny, no so zretelom na to, ¢o
sme povedali o slovese odvysielat, pokladdme za sprdvnu aj vetu Uplng pre-
jav odvysielame zajtra o 21.20 hod. Z toho vyplyva, e nemoZno sthlasit ani
s pauddlnym odmietanim predpony od- v tychto pripadoch. Pri posudzovani
slovesa utvoreného predponou od- si treba najprv overit vyznam odvodzova-
cieho zdkladu a vyznam predpony, zistit, ¢i si vyznamovo neprotiretia a &
predpona od- nie je nadbytoZn4, a iba potom zaujat stanovisko k predpono-
vému slovesu.

M. PovaZaf
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