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ROCNIK 9 —1975 — CISLO 6

Jazykovd kultira v Bulharsku
JANKO BACVAROV

Korene starostlivosti o jazyKovia Kultiru v Bulharsku vidzia v minu-
losti. S tradiciami tejto starostlivosti sa spdjaja predovietkym mena
dvoch vyznamnych bulharskych jazykovedcov — akademika Alexandra
Teodorova-Balana (1859—1959) a akademika Stefana Mlade -
nova (1880—1963). Okrem pocetnych vyskumov najrozmanitej§ich
teoretickych otdzok venovali tito vedci mimoriadnu pozornost a mno-
ho sil boju za jazykovi Cistotu, boju proti zbytoénym cudzim slovam
a za zavedenie mnohych neologizmov. Mimoriadne vyznamnd tlohu
v tomto procese mal v minulosti ¢asopis Rodna reé, ktory vychadzal
v rokoch 1927—1933. Casopis redigoval S. Mladenov a S. P. Vasilev.
Pravom si zasluhuje velké uznanie za zvy3enie jazykovej kultdry. Na-
priek tomu tsilie tychto v§znamnych lingvistov zostalo viac-menej izo-
lované; nepodarilo sa nim premenit boj o jazykovi &istotu na rozsiahle
spoloCenské hnutie. Dosiahnutiu istych trvalych vysledkov nesporne
brénilo to, Ze chybala Stdtna zainteresovanost, tstrednd a kolektivna
inStittcia, ktora by sa bola starala o rozvoj a Cistotu jazyka a ktora
by na to bola oficidlne splnomocnena.

ZdavaZna zmena v tejto oblasti nastala aZ po 9. septembri 1944, ked
sa vSetka starostlivost o bulharsky jazyk zverila novozaloZenému Usta-
vu bulharského jazyka pri Bulharskej akadémi vied, najmi sekcii si-
Casného bulharského jazyka. Stdlou ulohou pracovnikov tejto sekcie
je sledovat rozvoj bulharského jazyka, zaznamendvat a hodnotit kazdy
neologizmus a rie$it najrozli¢nejSie praktické a diskutabilné otdzky.

Délezitym medznikom v stabiliz4cii sifasného stavu bulharského ja-
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zyka bola pravopisna reforma, ktora sa uskutolnila vo februdri 1945;
reforma dala bulharskému pravopisu demokratickejsie zdklady a zba-
vila ho mnohych archaickych &ft. Tdto reforma bola vysledkom fun-
dovanej analyzy Sirokého kruhu odbornikov; poloZil sa fiou zaklad no-
vej pozitivnej tradicie: otazky jazyka, pravopisu a jazykovej kultary
sa periodicky stavaji predmetom Fivych diskusii v tlaci, na rozliénych
teoretickych konferenciach a pod. Napriklad v r. 1951 organizoval
Ustav bulharského jazyka celo$tdtnu pravopisnd konferenciu, na ktorej
sa vo velkom podéte zicastnili redaktori sofijskych novin, Casopisov a
nakladatelstiev, spisovatelia, utitelia a dalsi. Nemensi spoloCensky o-
hlas malo zhodnotenie jazyka bulharskej publicistiky v roku 1954. Tak
sa postupne utvdral aktivny zaujem verejnosti o tieto otazky.

Ustav bulharského jazyka spolu s Ministerstvom skolstva BLR zor-
ganizoval 26. a 27. jina 1969 dalsiu pravopisnd konferenciu. V pre-
vaZnej vddsine referdtov a diskusnych prispevkov! sa vyslovil nézor,
e zadsadné zmeny v pravopise nie sd potrebné, ale kedZe sa jazyk
neprestajne rozvija, treba pristapit k niektorym ¢iastkovym uUpravam
v jestvujicej kodifikacii.

Na jar 1971 na strdnkach novin Otedestven front Styri mesiace pre-
biehala diskusia o stG&asnom bulharskom jazyku. Vyznamni vedci, ve-
rejni &initelia, spisovatelia a publicisti prejavili v nej svoju starostli-
vost o krdsu, Gistotu a bohatstvo rodného jazyka. Rovnakym spdsobom
sa bulharska verejnost zapojila do diskusie, ktord organizovala re-
dakcia tyZdennika Literaturen front v roku 1974.2 Dialogy tohto razu
podporuju kry$talizaciu spravneho vztahu k jazyku, registraciu jazy-
kovych zmien, ktoré vznikli v désledku hlbokych socidlnych a ideo-
logickych zmien v spoloénosti.*

Ak chceme bilancovat a zhodnotit starostlivost o jazykovd kultdru
v Bulharsku za ostatnych tridsat rokov, treba vymenovat aspoii za-

1 Materidly z tejto konferencie uverejnil tasopis Bilgarski ezik, 23, 1973,
& 3—4, s. 185—298.

2 Porov. moju informéciu Literaturen front diskutuje o jazyku. Literdrny me-
satnik, 3, 1974, €. 7, s. 126.

+ poznédmka redakcie: Od janudra do jina r. 1974 prebiehala v Bul-
harsku na strankach Casopisu Literaturen front diskusia o dne3nej spisovnej
bulhar&ine, o problémoch jazykovej kultary, o otvorenych otdzkach pravo-
pisnej a gramatickej kodifikacie i o kompetencii pri kodifikacii vyhovujdacej
poZiadavkdam dne3nej spoloénosti. K tymto otazkam sa vyslovili viaceri spiso-
vatelia, popredni jazykovedci, literarni vedei a ini kultdrni pracovnici. Stano-
visko jazykovedcov nebolo zhodné s prist1pom spisovatelov. V 25. Cisle zhrnu-
la redakcia Gasopisu vysledky tejto Zivej dizkusie.
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kladné periodika, jednotlivé publikdcie a autorov, ktori sa zaoberaji
tymito otazkami. ]

1. Organom Ustavu bulharského jazyka je Casopis Bdlgarski ezik,
ktory vychadza Sestkrat ro¢ne; zaloZeny bol v roku 1951, tohto roku
vychadza teda 25. roCnik. V tomto Casopise sa pravidelne uverejiuje
vela prispevkov v rubrikdch Jazykovvd kultira a Otdzky a odpovede.
V tejto savislosti treba vyzdvihnit mimoriadne zasluhy $éfredaktora
tasopisu a riaditela Ustavu bulharského jazyka profesora Ljubomira
Andrejcina, €lena Koredpondenta Bulharskej akadémie vied (jeho
kniZné publikdcie uvddzame dalej). Jazykova kultdra je stredobodom po-
zornosti viacerych dalSich periodickych &asopisov: orgdnu bulharskych
filologov-slavistov Ezik i literatura (bol zaloZeny roku 1945), metodic-
kého Casopisu Bdlgarski ezik i literatura (vychadza od roku 1958) a
Casopisu Rodna reé (zacal vychadzat v roku 1957 ako Casopis pre $tu-
dentov strednych 3k6l). Z ostatnej tlae treba spomenudt aspoii jazy-
kové kiitiky v mesacéniku Bdlgarski Zurnalist, v dennikoch Otedestven
front a Vederni novini, v tyidenniku Studentska tribuna a v mnohych
dalSich. Od méaja 1961 sofijsky rozhlas vysiela kaZdy tyZdeid reldciu
Rudna reé¢; na jeseil r. 1974 dosiahol po&et odvysielanych reldcii &islo
500. V programe bulharskej televizie sa pravidelne raz za 3trndst dni
vysiela reldacia Gramatika pre kaZdého.

2. VSetky tieto rubriky a reldcie pripravuji predovietkym pracovnici
sekcie stfasného bulharského jazyka. Od roku 1952 ma tdto sekcia na
starosti aj poradiiu pre jazykové otdzky. Stovky uradov, podnikov, na-
kladatelstiev, redakcii aj jednotlivych obdanov sa na tito poradiiu
obracaju so svojimi otazkami a prosbami. V ostatnych rokoch sa podet
poskytnutych pisomnych i telefonickych informécii pohybuje okolo
3000 roc¢ne. Vysledky tejto dlhoro¢nej konzultainej &innosti sd zahr-
nuté v kartotékach Ustavu bulharského jazyka a vyuZivaji sa na pri-
pravu kazdého nového vydania Pravopisného slovnika. Z tej istej sekcie
st aj Clenovia stdlej Komisie pre cudzie zemepisné a iné mend pri
Bulharskom encyklopedickom Ttstave; zadastiiuji sa aj na vydavani
zemepisnych map, atlasov a pod.

3. Skor ako pristipime k struénému prehladu publikécii venovanych
jazykovej kultare, chceli by sme sa pristavit pri vyud&be na Sofij-
skej univerzite Klimenta Ochridského, t. j. pri prednaskach zo Stylisti-
ky pre Studentov bulharskej filologie a z praktickej Stylistiky pre po-
sluchafov novinarstva, ako i pri prednadkach o javiskovej redi na
Vysokej 8kole divadelného umenia Krstja Sarafova v Sofii. Tieto pred-
nasky nesporne napomahaji stabilizaciu poznatkov o rodnom jazyku
u budtcich uditelov, redaktorov, novindrov a hercov, ktori maji mimo-
riadne doleZita dlohu pri vStepovani spravnych jazykovych néavykov
vietkym vrstvdm obyvatelstva. . .
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4. Spomedzi pomerne bohatej literatiry venovanej otdzkam jazyko-
vej kultdry treba venovat pozornost predovsetkym dvom knihdm L.
Andrejéina: Na jazykovej strdii (1961, 318 s.) a Jazykové nepo-
koje {1973, 266 s.). V nich autor zhrnul svoje najzdvaznejsie Clanky
a glosy, ktorymi vo velkej miere prispel k osvetleniu mnohych spor-
nych otdzok jazykovej normy a k jej stabilizacii. Autormi publikacii
podobného rdzu st aj M. Vi glenov — Za sprdvnu reé (1968, 144 s.],
D. Dimov — Pleonazmus (1971, 135 s.), Ch. Prv ev — Chrestomatija
praktickej gramatiky bulharského jazyka (1971, 253 s.).3 Stefan Bre-
zinski je autorom dvoch knih: Jazykovd 3abléna (1966, 152 s.) a
Jazykovd kultira. Otdzky praktickej bulharskej Stylistiky (1969, 132 s.}
Mosko Mo sk ov publikoval knihy Boj proti cudzim slovdm v bulhar-
skom spisovnom jazyku (1958, 148 s.), Bulharsky pravopis. Pomdcka
na jeho osvojenie (1968, 364 s.) a Bulharsky jazyk a §tyjl. Stylistickd
pomécka (1974, 280 s.). Téato kniha, ako aj druhd kniha S. Brezinské-
ho je tematicky blizka publikaciam M. Jana kievaa D.Ivanova
Stylistika bulharského jazyka. Pomécka pre Fiakop (1972, 108 s.] a
R. Rusinova Praktickd §tylistika. Jednoduchd veta (1972, 170 s.).

Vdaka zintenzivnenej starostlivosti o jazykovd kultdru zo strany od-
bornikov lingvistov a zvy3enému zaujmu o tieto otdzky zo strany Siro-
kej verejnosti zacalo sofijské nakladatelstvo Narodna prosveta vydavat
novi ediciu Rodnd reé Iibeznd. Doteraz v nej vysh dva zvizky: Otdzky
jazykovej kultury (1972, 135 s.) a Otdzky bulharského pravopisu {1973,
111 s.).

Ostatnd novinka z literatiry venovanej jazykovej kultire je nzddvno
vydany zbornik Vyslovnost a transkripcia mien cudzi?ho pdvodu v bul-
harskom jazyku (1974, 486 s.], ktory zostavili L. AndrejCin a M.
vViglenovt V tomto zborniku sa preberajo mend zo slovanskych,
roménskych, germénskych, klasickych, balkanskych, ugrofinskych a
vychodnych jazykov. Kazdy prispevok je opatrenj registrom prebra-
nych mien. V skupine slovanskych jazykov je zastupend i slovzucina,
a tc rozsiahlou kapitolou (s. 76—90) od Svetomira Ivanteva.

3 Tato publikdcia v mnohom pripomina 1000 poudeni zo spisovnej sloven-
&iny. 1. vyd. Bratislava, SPN 1971. 372 s.

4 Fakulta zapadnych filologii Sofijskej univerzity Klimenta Ochridského
zorganizovala v diloch 27. a 28. aprila 1972 vedecki konferenciu na podobnd
tému (vyslovnost a transkripcia vlastnych mien zapadoeurépskeho povodu),
ale iba niektoré z prednesenych referdtov st zaradené do uvedeného zbornika.
Ostatné referaty, ako aj podetné diskusné prispevky neboli, Zial, dosial publi-
kované. Porov. informéciu o tejto konferencii (Bdlgarski ezik, 23, 1973, &.
3—4, s. 324—327).
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V naSom stru¢nom prehlade sme neuviedli viaceré populdrno-vedec-
ké publikdcie venované rozliénym d&lastkovym problémom st&asného
buiharského jazyka. Pre nedostatok miesta sme sa nezacberali ani vy-
danymi alebo prdve vyddvanymi vykladovymi, etymologickymi, fra-
zeologickymi a synonymickymi slovnikmi, slovnikmi cudzich slov,
zriedkavych a archaickych slov v bulharskom jazyku, ani Bulharskym
dialektologickym atlasom. V3etky tieto prdce nesporne sivisia s ja-
zykovou kultdrou a vidc8ina z nich je odbornikom znama.

No aj tak uvedené publikdcie a periodikd jednoznane dokazujd, Ze
starostlivost o jazykovd kultdru v Bulharsku stoji na solidnych zakla-
doch a je spolahlivou zarukou jej budidceho zdokonalenia a Sirenia
medzi pouZivatelmi bulharského jazyka.

¢ (Z Eeského originalu preloZil 1. Masé4r.)

Softjskd univerzita Klimenta Ochridského, Sofia

Pleonastické vyjadrovanie’ -
Kapitolky zo 3Stylistiky (36.)
JOZEF MISTRIK

Jednym zo zretelov autora textu je rozsah jazyKovej jednotKy, ktord
sa méd pouZit pri komunikovani. Stylistika nedava jednoznacné poky-
ny ani pre nakladné a ani pre koncizne vyjadrovanie. O rozsahu vy-
razu rozhoduje situdcia a funkcia konkrétneho prejavu. Existuja akési
ramcové tendencie, v ktorych sa rdta s tym, Ze napriklad v re&nickych
prejavoch st vyrazy ndkladnejSie, v Zurnalistickych konciznejsie, v u-
meleckych funk&ne nerovnomerng, e teda tendencie pri vystavbe tex-
tov nie st principidlne jednotné. AZ sam prijimatel méZe pocitit, do
akej miery je prejav svojim rozsahom primerany.

V sidasnej praxi si starosti s nadbyto€nostou, s plytvanim jazyko-
vymi prostriedkami pri vyjadrovani. V prejavoch majd velky vyskyt
bleonastické konStrukcie, v ktorych sa jednotky bezdcelne opakuja a
hromadia, niekedy aZ do takej miery, Ze zahmlievaja jadro vypovede.
Takato burina sa vyskytuje najmi v spontdnnych prejavoch, ktoré na-
vonok pésobia dojmom plynulosti, ale v skutodnosti sig rytmicky ne-
rovnomerné: prazdne slovd sa adresdtovi pletd do cesty, pri vnimani
obsahu ho citelne zdrZujd. - o \
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Pleonastické konStrukcie vznikaji predovSetkym tak, Ze k zdkladnym
pomenovaniam sa priddvaji sémanticky chudobné slovd typu uskutoé-
Fiovat, rotif, konat; otdzka, proces, spOsob, zdleZitost, skutoénost. Na-
miesto vybrat sa povie uskutoénit viber, urobit vjber, namiesto pred-
ndsar sa uplatni analytické spojenie konat prednd8ky. Namiesto veno-
vat pozurnost vistavbe sa takmer automaticky hovori a piSe venovat
pozornost otdzkam vistavby, namiesto postupovaf moderne sa hovori
postupovat modernjm spésobom. Ako klisé sa pocituje spojenie v si-
dasnej dobe, ktoré by sa mohlo zjednodusit na vyraz v stiéasnosti ale-
bo eite lepSie na vyraz dnes. Proti duchu jazyka ida spojenia osoba
trénera alebo v podobe osoby trénera. V tychto konStrukciach sa nad-
byto&né slovd sémanticky e$te viacej ochudobfiuji a klesaji na urovei
synsémantickych slov. Za negativhu mdZeme tdato &rtu oznac€it vtedy,
ked mame na mysli kenciznost textu. Trocha ind& by sa mohli takéto
analytické konstrukcie hodnotit vo vedeckych textoch, ale o to teraz
nejde.

Zbytotne nakladné konitrukcie vznikaji i jednoduchou nepozornos-
tou a povrchnostou pri Stylizovani, a to tak, Ze sa bezprostredne za
sebou kladid slovad sémanticky velmi blizke. Ide najmi o spojky a Cas-
tice. Dost &Bastd je kumuldcia priradovacich spojok a Castic v spoje-
niach typu: a aj ona tie# vystupila; nui a tak teda sa tento pripad
skonéil; a i dnes taktie? sa o tom hovorilo. Za m6dny, velmi frekven-
tovany pleonazmus treba pokladat opakovanie spojky prefo v spojeni
to preto, pretoZe ... No nielen samotné spojky a Castice, ale aj Castice
popri sémanticky blizkych plnovyznamovych slovdch sa neorganicky
opakuji ako nadbytotné. Ako priklad na ne uvedieme spojenie ja mys-
slim, #e hddam pride, v ktorom je nadbyto¢na &astica hddam. Iny pri-
klad: najpdl&ivejsia otdzka je predovietkym to a to. Aj tu je Castica
predovsetkym popri slove najpdléivej§i nadbytoCnd, ni€ nehovoriaca.
V3etky konStrukcie tohto typu st plodom rychlej, nepozornej a ne-
kontrolovanej préace.

Svojim pdévodom sii im velmi pribuzné konStrukcie vznikajice tym,
¥e sa zdkladny vyraz rozdiril o slovo, ktorého vyznam je implikovany
aj v zékladnom slove. Istd Ggast na vzniku takychto kon$trukcii ma
aj kontamindcia. Mdme na mysli spojenia typu dobrd pohoda, priazni-
vd pohoda alebo typu maf na nohdch obuté topdnky (ak obuté nestoji
v protiklade k vyrazu poloZené), alebo typu maf doteraz spolu 5 bodov
(ak ie v¥znam spolu implikovany v slove doferaz].

Niekedy obsah alebo kompozicia textu umoZiuje uplatnenle aspor-
nej§ich vyrazov. Autor, ktory 3tylizuje na velkej ploche, méZe lahko
spozorovat miesta, ktoré dovoluji struénd, dsecnd Stylizaciu. NevyuZi-
tie znamen4 nadbyto&nost vyrazu. Pomerne jednoduché a priezra&né su
pripady, ked sa v texte vyrativa a autor hladéd spajacie prostriedky.
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Nadviazat sa mdZe pomocou slova potom, ale aj pomocou slova nasle-
duje. Jedno z nich takmer vyluduje druhé, a tak spojenie potom nasle-
duje sa v slvislom texte javi ako pleonazmus. Iné, ale pribuzna situé-
cia je, ked sa v texte vyrativa a ked niektory z &lenov enumera&ného
radu sa pripdja a ¢i zaraduje nielen islom, ale aj pripajacim slovom
alebo zloZitejSim vyrazom. Uvedieme priklad na takito nadbyto&nost:

Spoluhldsky podla druhu priehrady sa delia na: 1. zdverové, potom
2. polozdverové, 3. dZinové, dalej na 4. kmitavé a koneéne 5. bokové.
V tomto vypolte sii nadbytoéné konektorové vyrazy: potom, dalej na,
a konelne. VSetky pri Citani prekdZaju, naraSaji rytmus textu a citia
sa ako nepotrebné. Uvedeny text sa méZe upravit dvojakym spSsobom.
Prvy je takyto: Spoluhldsky podla druhu priehrady sa delia na: 1. zd-
verové, 2. polozdverové, 3. tzinové, 4. kmitavé, 5. bokové. Druhy spdésob
je takyto: Spoluhldsky podla druhu priehrady mézu byt zdverovd, da-
lej polozdverové, potom iZinové, potom kmitavé a napokon bokové.
Prvy sposob je vhodnej$i do vedeckého, najmi pisaného textu, druhy
spoOsob je hovorovy. MieSat ich vSak nemoZno, preto¥e hovorové nad-
vdzovacie vyrazy kolidujd so strohymi prostriedkami pisomn§ch pre-
javov.

Pre slovenfinu a pribuzné typy jazykov je priznaéné, Ze niektoré
vyznamy vyjadruji pomocou gramatickych pripon. Sti to vyznamy,
ktoré sa daji vyjadrit aj analyticky, to jest osobitnym slovom. Za pleo-
nazmus, a teda za $tylistickd chybu sa niekedy musi pokladat to, ak
sa ten isty alebo pribuzny vyznam vyjadri odrazu dvoma prostriedka-
mi. Napriklad na vyjadrenie komparativu je naporidzi aj pripona, aj
osobitné slovo. Ako netisporné hodnotime to, ked sa obidva tieto pro-
striedky kumuluji, napriklad: dost dlh$ia deklardcia; &doraz viacej
smutnejsi; vdetci sii viacej zdvorilejsi a mil3i. Vietky priklady sa vy-
skytli v hromadnych komunikaénych prostriedkoch, a nie raz. Sa to
typické verbalizmy v nerevidovanych spontannych prejavoch. Mohli by
sa upravit tym spOsobom, Ze by sa niektory z vyrazov vynechal, na-
priklad: dihdia deklardcia (alebo dost dlhd deklardcia); Soraz smut-
nejsi (alebo viacej a viacej smutny); vietci sii zdvorilejsi a mili (alebo
viacej zdvorili a mili). Zial, vo vSetkych pripadoch ide ani nie tak
o chyby vyplyvajice z nevedomosti, ako o nedopatrenia stvisiace
s pracovnou lahostajnostou autorov textov.

Kvalifikovat text alebo vypoved ako verbalisticky tGtvar znamena
negativne hodnotit jazykovy prejav: verbalistické, pleonastické kon-
$trukcie stoja proti funkecii jazyka — podavaji sice informdcie, no
dost zdihavo a nakladne. N&sobenie, rozvijanie alebo rozSirovanie vy-
razu musi byt funkCné. Jazyk je totiZ dorozumievaci prostriedok ludi,
ktory mé svoju zdkladnd funkciu plnit pohotovo a presne. Ak je v roz-
pore s pojmami ,pohotovo® a ,presne“, plni niektord zo svojich dal-
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§ich funkcii. No autorovi prejavu musi byt vZdy jasnd funkcia, ciel a
zdmer. A tak potom aj takzvané pleonastické vyjadrovanie moZe byt
jeho pozitivnou &rtou. Kym v3ak ide iba o prosté dorozumievanie, za-
tial vSetko nadbyto€né je negativne a chybné.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Zdvojené spoluhldsky 11

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

Zdvojené spoluhlasky sa v spisovnej slovenéine vyslovuji na morfe-
matickych hraniciach, a to vnitri nezloZenych slov, v zloZenych slo-
vdch (kompozitdch) na hranici slovnych zdkladov a medzi slovami (na
hraniciach slov), ak medzi nimi nie je prestdvka. Vndatri slova sa
zdvojené spoluhlasky zdsadne vyskytuji pri stretani dvoch (nie via-
cerych spoluhlasok. Vnitri slova v skupindch troch a viacerych spolu-
a zakladu slova sa zdvojené spoluhlasky vyslovuji aj v skupine via-
cerych spoluhldsok. Vnitri slova v skupindch troch a viacerych spolu-
hlasok nastavaji rozliéné zjednoduSenia (Pauliny — RuZicka — Stolc,
1968, s. 41 n; Pravidld, 1971, s. 29}.

O vyslovnosti zdvojenych [tzv. kopulovanych spoluhldsok, porov.
Kral, 1975, s. 148 n.) v spisovnej slovenfine moZno formulovat tieto
pravidla:

1. V spisovnej slovendine sa zdvojené spoluhlasky vyslovuji na hra-
nici morfém a na hranici slov, ked sa stretni dve rovnaké spoluhlasky,
alebo spoluhldsky, ktoré sa odliSuju iba znelostou (z fonetického hla-
diska je vynimkou par h — ch). Takto vzniknuté spoluhldsky sa vy-
slovuji rovnako vo vSetkych pozicidch: na hranici koreiia (zakladu}
slova a pripony, na hranici korefia (zakladu) slova a predpony, v zlo-
Zenych slovdch i medzi slovami. PiSeme: niZ§i, niZlie, vy3si, vyssie,
dennik, denne, denno-denne, dennica, Galinnik (iné je &alunik)}, jed-
nostrannost, mikky, zdkonnj, zdkonne, suverénny; zlomme, chytte,
podte; odtade, oddych, naddvihniif, preddomie, poddajnj, poddany,
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subpoldrny, bezzuby, bezsemenny, razsocha, rozsudit, rozzgrif; desaf-
tisic, pdttisie, pdtdesiat, pdtdejstvovy, pollitrovy, bohchrdii; mdm mdlo,
nad tunelom, pdr rokov, pol litra, kéri netahd, voz stoji, chlap besi,
dub padd, vol Tudskost atd. Vyslovujeme: [fii>3i, ni>3je, vi>$je,
de>iiik, me>ki; zlo>me, xi>te; o>tade, suspolarni, beszubi, de-
sa>tisic, pe> desjat, bo>xraii], resp. vo vysSom Style [mid>Kki, pd>de-
sjiat]. (V dalSom texte varianty s [d] neuvddzame.) Na hraniciach slov
pri stretnuti dvoch spoluhldsok tohto typu vyslovuje sa tieZ zdvojend
spoluhlédska, takZe by sme ich mali foneticky zapisovat takto: [md>ma-
lo, na>tunelom]. Kvéli jednotnosti (CiZe aj s ohladom na vyslovnost
infch spoluhldskovych skupin medzi slovami) a aj preto, aby sme
ulah¢ili Citatelnost fonetického zaznamu, budeme ich zapisovat takto:
[mam_malo, nat_tunelom].

Vyskyt zdvojenych spoluhldsok v slovach typu Anne, panne, zdkonne
moZno vysvetlovat ako vysledok asimildcie (zmékd¢enia) dvoch spolu-
hlasok pred samohldskou e.

Zdvojené spoluhldsky vyslovujeme aj v cudzich slovdch citissimo,
commodo, Edda, grandezza, larghetto, manna, Mekka, motto, netto atd.
Vyslovujeme teda [&iti>simo, co>modo, e>da, grande>ca, large>to,
ma>na, mex>ka, mox>to, ne>to] atd. V slovach errdta, espresso, mar-
rizmus vyslovujeme jednoduché spoluhlasky, t. j. [erdta, espreso, ma-
rizmus].

Ak sa v3ak stretnd dve j, prvé j sa spodobuje na [j] (Kral, 1974, s.
260), takZe slova a spojenia ako dvojjedinyg, dvojjazyény, zavolaj Jana
a pod. vyslovujeme [dvojjedini, dvojjaziéni, zavolaj_jana] atd.

Zdvojend spoluhldska sa vnitri slova zvyCajne nevyslovuje v skupine
troch spoluhldsok, hoci sa stretnt dve rovnaké spoluhlasky alebo spo-
luhlasky, ktoré sa odliSuji iba znelostou. Slova ako pustte, odpustte,
vitazstvo, francizsky a pod. vyslovujeme [puste, otpuste, vitastvo, fran-
cuski] (porov. Pravidld, 1971, s, 29).

Niektoré slovd sa uZ podla zjednodu3enej vyslovnosti aj piu. To sd
slova rusky, sasky, novovesky, alsasky, rakisky. Zdvojené 7 sa nepise
a nevyslovuje v slovdach banik, banicky, stranik, stranicky, boZfenik,
bubenik.

Takéto zjednodusenie nastdva v skupine viac ako dvoch spoluhlasok
aj na zaciatku slova, t. j. na hranici predpony a korefia (zdkladu] slo-
va. PiSeme rozskoéit, rozstrekovat, rozstrelit, ruzstrihnit, rozstup, ale
vyslovujeme [roskodit, rostrekovat, rostrelit, rostrihnt, rostup].

ZjednoduSenie nastava aj vtedy, ked nim vznikne homonymum, ako
je v pripadoch rozstriet — roztriet, rozstapit — roztavit (Castejsie je
rozostriet, rozostavit ], rozspominat (sa] — rozpominat (sa). Vyslovu-
jeme iba [rostriet, rostavit, rospominat], nie [ro>striet, ro>stavit,
ro>spominat].* '
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Zdvojena spoluhlaska sa vSak vyslovuje vtedy, ked predchddza pred
slabiénou spoluhldskou, napr. v slovach rozsrdit, rozslzit, rozsriat sa.
Vyslovujeme [ro>srdit, ro>sjzit, ro-sriat sal. V tychto slovach je
toti¥ slabi¢né [r, }], takZe po dvoch spoluhlaskach nasleduje (spoluj
hlaska so samohlaskovou funkciou. Zdvojena spoluhldska sa vyslovuje
aj v slove obpliest (nasleduje I} a v slove markgrof. Vyslovuje sa
[o>pljest, mar>grof].

2. Zdvojena (kopulovana) spoluhlaska sa v niektorych pripadoch
vyslovuje vtedy, ked sa na hraniciach morfém (alebo slov) stretne nie-
ktord zo spoluhlasok ¢, d, f, d so sykavou t¥inovou alebo zdverovou
[polozdverovou]) spoluhléskou s, z, §, %, ¢, dz, &, dZ. Takto vznikd zdvo-
jend polozaverovad spoluhldska, ktorej svetlost {c, dz) alebo temnost
(6, dZ] zavisi od toho, €1 na druhom mieste v skupine bola svetla
(s, z, ¢, dz) alebo temna (§, Z, ¢, d7} sykava spoluhlaska. RozliSujeme
niekolko pripadov:

a) Takéto zdvojend spoluhldska sa vidy vyslovuje na hraniciach ko-
refia (zé&kladu) slova a pripony, ako je to napr. v slovach dvadsat,
tridsat, S§tyridsat, radsej, splytéiet, 3Jvédéina, plytéina, Skodca,
vodea, rozhodea, porotea, platca, dobytéi, v§etci, vysveddenie; podobne
{okrem prvého padu jednotného Cislaj v tvaroch slov ako vedec, cho-
dec, jefatec, nadutec, pokrytec, Stetec, zajatec (t. j. vedea, vedcoui,
vedci . . ., §tetea, §tetce, Stetcov ...). Vyslovujeme teda [dva>cat, tri>-
cat, 3tyri>cat, ra>cCej, f3e>ci, visve>Geilje, ve>ca, ve>covi, vexci,
Ste>ca, Ste>ce, $te>cou] atd. Zdvojené spoluhldsky sa vyslovuji aj
v slovach #1t§i, tordsi, tordSie, hrd§i, hrd$ie, lebo aj tu pred skupinou
t5, d§ predchadza slabigna hléska. So zdvojenou spoluhldskou sa vy-
slovujii aj ndzvy obci Bytla, Cadca, hoci tu je uZ tvaroslovna hranica
zastreta. Y

V priezvisku Hodza vyslovujeme zdvojené [%]: [ho>%al.

Dvojaka je vyslovnost slova srdce. Vyslovuje sa [srce] i [sr>ce].
V npeutralnom a vo vyS3om 3tyle spisovnej vyslovnosti sa Ziada vy-
slovnost [sr>ce]. Vychadza zo skutotnosti, ¥e predchddza slabiCné
(vokalicka) hldaska. Podobne sa vyslovuji aj odvodené slova srdeovy,
osrdcovnik a slovo brdce [br>cel].

Vv ¢islovkach sa zdvojend spoluhldska velmi fasto zjednodusuje. Ak
by sme respektovali iba frekvenciu zdvojenej a zjednoduSenej vyslov-
nosti prisludnych spoluhlasok v €islovkach, mali by sme vlastne v neu-
tralnom $tyle spisovnej vyslovnosti pripustit vyslovnost [dvacat, tri-
cat, Styricat, pedesjat, deviddesjat], ba dokonca aj [petisic, desatisic]
atd. ZjednoduSovanie tu zrejme stvisi s vy3Sou frekvenciou tychto
slov v hovorovom &tyle a s prendSanim narecovej vyslovnosti do spi-
sovného jazyka. V spisovnej slovencine (vo vy$Som i v neutrdlnom
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Style} sa Ziada vyslovnost so zdvojenou spoluhlaskou: [dvascat, tri>-
cat, ... deve> desjat, pe>fisic, desa>tisic].

b) Ak sa na hranici predpony a korefia {zdkladu) slova a na hra-
nici slovnych zékladov v zloZenych slovdch vyskytne medzi dvoma sa-
mohldskami niektord zo spoluhldsok 7, d, #, d pred polozdverovou
spoluhlaskou (¢, dz, &, dZ), vyslovuje sa alebo zdvojena spoluhldska
bez zmeny artikuladného miesta pofas vyslovnosti (tzv. tesné spoje-
nie), alebo zdvojena spoluhldska so zmenou artikulaéného miesta (tzv.
volné spojenie; Kral, 1975, s. 151—2). Kv6li zjednoduSeniu nebudeme
v transkripcii rozliSovat tieto dva typy vyslovnosti zdvojenych spolu-
hlasok vnitri nezloZeného a zloZeného slova (kompozita). Budeme
ich zapisovat znakom na transkripciu zdvojenych spoluhlasok [>t,
>C, >s] atd. Slova desatciferny, nadéelny, odcestovat, odcudzit, odder-
pat, odéinit, od&itat, pdiciferny, pdtéiarkovy, podéiarknut, podcefiovat,
predéitavar a pod. vyslovujeme [desasciferni, nax>d&elni, o> cestovat,
o>Cerpat, pe>ciferni, pexcjarkovi] atd. V tejto pozicii sa v niektorych
pripadoch vyslovuje zdvojend spoluhldska aj v skupine viac ako dvoch
spoluhlasok, napr. v slovach desafélenny, desatéldnkovy, odélenit: [ de-
sa>Cle>ni, o>Cleilit], t. j. v skupine zdverova spoluhldska — poloza-
vercva spoluhldska — spoluhlaska I, 7.

Aj vyslovnost spoluhldsok vznikajdcich na hraniciach slov, ktoré sa
vo vyslovnosti neoddelili prestdvkon, moZno charakterizovat ako tzv.
voIné spojenie, no jestvuje aj taky variant vyslovnosti, v ktorom sa
okrem znelostného spodobenia zmena (asimildcia) prejavuje viastne
iba v znacnom oslabeni alebo v iplnom z&niku explozivneho Sumu prvej
spoluhlasky a ostatné javy spodobovania st velmi oslabené. Tento typ
volného spejenia (je to typické medzislovné spojenie} budeme zasadne
transkribovat pismenaini prisludnej znelej alebo neznelej spoluhlasky
{podla vysledku znelostného spodobenia} s oblitikom na oznadenie
tzv. viazanej vyslovnosti. Slovné spojenia pod cestou, utriet &elo, chod
Gakat, umyt dibdn a pod. zapisujeme takto: [pot_cestoy, utrjet_celo,
xot_¢Cakat, umid_%banj. Tuto zasadu fonetického zépisu slovnych spo-
jeni dodrZiavame aj pri stretnuti inych hlasok.

{ Pokradovanie)

*Pozndmka redakcie: V pripadoch typu pustte, rozskodit, rozstriet
moZno s prihliadnutim na 3tylova diferencidciu uvaZovat aj o nezjednoduie-
nej vyslovnosti. ' )
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Spoluhldskové skupiny a fonologické protiklady
JAN SABOL

Vystavba spoluhlaskovych skupin nie je ndhodnd, odraZaji sa v nej
isté zakonitosti radenia hldsok podla ich vlastnosti, vyplyvajicich z ich
artikula&nej a akustickej podstaty, ale aj z ich systémoveého, fonolo-
gického zaradenia. Spoluhldskové skupiny sa v jazyku utvorili jednak
podla zdsady ,najinen$ej namahy“ re€ovych organov pri ich tvoreni,
ale zaroveii vznikali na pozadi systémovo vyniitenych jazykovych
zmien; cez ne a s nimi sa utvarali nové jazykové, a teda aj kombinacné
osobitosti prislusnej jazykovej sustavy aZ po jej dneSny dynamicky
stav.

U% sme uviedli {pozri KS, 9, 1975, s.110—113), Ze v spisovnej sloven-
&ine sa vyskytuji Stvorclenné a dvojélenné spoluhldskové skupiny a Ze
ich najcitlivej$im miestom je koncova pozicia v slove. Najvy33ie, §tvor-
&lenné, spoluhlaskové zoskupenia sa v naSom jazyku na tomto mieste
dokonca vylucuja.

Aké je frekvendéné zataZenie konkrétnych spoluhldskovych skupin

‘v spisovnej slovencine?

Stvorélenné spoluhldaskové skupiny sa na zaCiatku slova viaZu na
predponu vz- (resp. na jej foneticky variant fs-), vnitri slova zasa na
produktivnu slovoivorni priponu -stvo. NajtypickejSimi Stvor€lennymi
skupinami spoluhlasok (uvddzame ich podla vyslovnosti} sa -nstv-,
-rstv-, -Istv-, -mstv-, §stv- (Sabol, 1839, s. 32).

Trojélenné spoluhlaskové skupiny sa vyskytuji vo vSetkych troch po-
zicidch slova (na zaciatku slova, medzi dvoma nositelmi slabiZnosti,
na konci slova); najviac vnatri slova, menej na jeho zaiatku, tplne
okrajovo v koncovom postaveni. Na zaciatku slova st najcastejSie spo-
jenia: str-, spr-, fst- (graficky vst-/vzt-), skr-, vzd-, zdr-, skl-, vid-, skl-;
vnutri slova: -str-, -nsk-, -stn-, -rsk-, -spr-; na konci slova sa vyskytuje
len niekolko zoskupeni, najvy3siu frekvenciu mé z nich -jst (pripadne
jeho foneticky variant -jzd’), ostatné s velmi zriedkavé a vyskytuji
sa v podstate len v cudzich slovach (Sabol, 1939 a, s. 139—145).

Pri dvojélennych spoluhldskovych skupindch sd doéleZité kombinacie
so sonérnymi spoluhldskami (m, n, 7, I, I, r, j). Systém spisovnej slo-
ventiny vylufuje v postaveni na absolitnom zaéiatku slova kombindciu
sondra + ind spoluhlaska. Zopar osihotenych vyrazov typu rty, lkaf
nenartda tito zdkonitost; ide o slova prevzaté z ceStiny, v ktorej je
toto zoskupenie be?né, s priznakovym Stylistickym vyuZitim {sa to
poetizmy a kni?né vyrazy). Podobne ani ,Zrkadlova®“, koncova pozicia
slova nepripu$ta kombindciu spoluhldska -4 sonbra (na rozdiel od
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CeStiny alebo inych jazykov; porov. deské slova vitr, sedm, padl atd.
proti slovenskym vietor, sedem, padol).

V kombinécii dvoch sonor st v spisovnej slovenéine na zadiatku slo-
va iba také pripady, ked sa na prvom mieste vyskytuje spoluhldska
m (mrdz, mlieko, mlady, mnoho). Tato skuto&nost moZe — okrem iné-
ho — stvisiet aj s niZSou ,sonoritou” tohto konsonantu, najma v po-
rovnani so spoluhldskami r a I (pozri H4la, 1956, s. 31—32). Medzi no-
sitelmi slabiCnosti je takato frekvenéna postupnost dvoch sonérnych
spoluhldsok: -rp- -mn-, -rfi-, -nn-, -jn-, -ln-, -jii-. Tieto spoluhldskové
skupiny s najcastejSie pri tvoreni adjektiv a adverhbii {porov. cen-
ny, vern-e). Na konci slova sa kombindcie dvoch sondr vyskytuji len
velmi zriedka: -jn [napr. v slove kombajn}, -lm (film), -rii {éerri); ide
takmer vyluéne o slova cudzieho pévodu (Sabol, 1969 b).

Dvojclenné zoskupenia nesondrnych (3umovych) spoluhldsok a so-
nor si velmi cCasté. Na zaciatku slova sq typické tieto skupiny: pr-,
kr-, tr-, sl-, hi-, vr-, hr-, dr-, br-, zm-; vnitri slova: -dn-, -br-, -pr-, -Ik-,
-nk-, -tr-, -si-, -dri-, -sP-; na konci slova si aj tieto kombinéacie dost
vzacne a vyskytuji sa v najmenSom poéte pripadov (ide napr. o sku-
piny -nt, -rt, -rs, -r§, -It — poviidiine v slovach cudzieho pbovodu). Ako
sme uZ uviedli, systém spisovnej slovené&iny pripasta v postaveni na
zaCiatku slova len poradie Sumovd spoluhldska + sonoéra [krik), na
konci slova opaéne: sonfra + Sumova spoluhlaska {park ). Zmena toh-
to poradia by znamenala zvyraznenie priznaku vokalnosti sondrnej
spoluhldsky, ¢im by vznikla nova slabika (Pauliny, 1968, s. 43). Miesto
slabi¢ného rozhrania je totiZ v tychto pozicidch slova jednoznaéné.
V postaveni medzi dvoma nositelmi slabidnosti je — podla ofakavania
— najvacsia varidcia tychto spoluhlaskovych kombinécii (porov. napr.

mokry — morkaj. Je zaujimavé, Ze aj v tejto pozicii, podobne ako na

zaCiatku slova (tu je to viak vylu&né poradie), previdda zoskupenie $u-
mova spoluhlaska + sonéra. ,Kombina&ny navyk“ z postavenia na
zatlatku slova akoby sa prend$al aj do postavenia medzi dvoma nosi-
telmi slabiCnosti. MoZnost vyskytu zoskupenia spoluhldsok v poradi
sondra - Sumovy konsonant je v tejto pozicii dan4 slabiénym rozhra-
nim medzi obidvoma spoluhldskami (Sabol, 1970, s. 142).

V dvoj¢lennych kombinadcidch nesonérnych, Sumovych spoluhldsok je
toto frekventné poradie na zadiatku slova: st-, sv-, kt-, sp-, f§-, dv-,
sk-, tv-, zv-, st-; vnitri slova: -st-, -st-, -tk-, -sk-, -¢k-, -§t-, -§k-, -ck-;
na konci slova: -st, -zd, -§t, -cf (Sabol, 1971, s. 53—57). Z dvojélennych:
spoluhlaskovych skupin je kombindcia dvoch Sumovych spoluhld-
sok na konci slova najfastej$ia a slovencine najblizsia. Celkove vsak
je aj toto zoskupenie spoluhldsok v koncovej pozicii slova v porovnani
s ostatnymi dvoma postaveniami v slove najmenej frekventované a naj-
menej pestré. V skupindch dvoch Sumovych spoluhldsok je v spisovnej
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slovendine ovela prirodzenejSie poradie frikativa + okluziva (GZino-
vd 4+ zdverova spoluhldaska) neZ naopak, a to vo vSetkych troch ski-
manych postaveniach v ramci slova.

Rozbor spoluhldskovych skupin zdroveii pontka moZnosti sledovat
fonologické protiklady, v ktorych konsonanty navzdjom stoja. Kombi-
naéné zdkonitosti slovenéiny nedovoluju uplatnit v spoluhlaskovych
skupindch v3etky fonologické protiklady. Tak napr. nemdZe v spolu-
hlaskovej skupine stat vedla seba zneld a nezneld Sumové spoluhldska
{alebo naopak}, pretoZe vlastnost (nejznelosti pri takomto zoskupovani
konsonantov sa neutralizuje, zastiera. Istd vynimku tu tvori spoluhlés-
ka v (podrobne o nej pozri Kral, 1974}, ktord sa v tejto kombindcii
foném sprava ako sonora, méZe sa teda v ramci slova {okrem osiho-
tenych pripadov) pred iiou vyskytnit zneld aj nezneld Sumovéd spolu-
hlaska (dvor — tvor). Alebo iny priklad: v konsonantickych skupindch
neméZu stat spoluhldsky ¢, d, £, d pred sykavkami, pretoZe sa tu neu-
tralizuje protiklad nesykavost — sykavost. Z povedaného vyplyva, Ze
v konednom ustrojeni spoluhlaskova skupina mé len také konsonanty,
ktorych vlastnosti sa v prislusnom kontexte neneutralizujd.

Spontanna ,snaha“ jazykového systému po dobrom komunikatnom
uspdscbeni sa prejavuje aj pri utvarani spoluhlaskovych skupin; ide
o tendenciu vyuZit védSie zvukové rozdiely medzi spoluhlaskami za-
Gastnenymi na vystavbe tychto skupin. Pri konsonantoch je najviditel-
nej&l rozdiel medzi sondrnymi spoluhldskami a nesondrami {Sumovymi
spoluhldskami); je teda zdkonité, Ze sa tento protiklad v konsonan-
tickych zoskupeniach vyuZiva velmi ¢asto. Vyplyva to z protikladu
vokalnost — nevokédlnost (o fonologickych protikladoch v spisovnej
slovendine pozri Pauliny, op. cit., s. 51—63). Okrem tejto opozicie sa
pri vystavbe spoluhlaskovych skupin vyuZiva najCastejsie protiklad 4-
Zinovost — zaverovost.

V naijfrekventovanejSich typoch 3tvorglennych spoluhlaskovych sku-
pin kontrastuji fonéiny svojimi vlastnostami v takomto poradi: vo-
kalpost — nevokélnost, tZinovost — zdverovost, zdverovost — tuZino-
vost (ide o skupiny typu nstv, rstv, Istv; tu najprv kontrastuje sondra
s nasledujiicou nesonérou, dalej G¥inovd Sumovd spoluhldska so zave-
rovou a nakoniec zdverovd $umova spoluhldska s dZinovou). V troj-
&lennych skupinach spoluhlasok je najCastejSi takyto sled kontrastu-
jicich vlastnosti: dZinovost — zaverovost a nevokalnost — vokalnost
{ide o zoskupenia typu sir, spr, skr, zdr, skl, teda o stivislé poradie
AZinovej Sumovej spoluhlasky, zdverovej Sumovej spoluhlasky a sonod-
ry). Protiklad nevokédlnost — vokdlnost sa dalej uplatiiuje vo velmi
,obIdbenych“ zoskupeniach $umovej a sonérnej spoluhldsky v dvojclen-
nych konsonantickych skupindch, protiklad dZinovost — zdverovost
(ovela cCastejie v tomto poradi neZ naopak, ako sme uviedli) sa zasa
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ako naj¢astej§i vyuZiva pri kombinadcidch dvoch Sumovych spoluhlédsok.
Ostatné fonologické protiklady spoluhlasok (napr. kompaktnost — di-
fiznost, ostrost — tupost) sa na vykreslenie kontrastu konsonantov
v spoluhldaskovych skupinach vyuZivajdi zriedkavejsie.

Zvukova exkluzivnost, ndpadnost, frekventnd okrajovost istej spolu-
hlaskovej skupiny sa méZe v jazyku vyuZit ako ,vonkaj3i“ signdl ex-
presivnosti slova (Pauliny, ibid., s. 87). PodrobnejSie sa k tejto otazke
vrdiime v osobiinom prispevku.

Ak si na zaver tychto pozndmok premietneme zaradenie spoluhlés-
kovej skupiny do zvukového ,kontextu“ slova a slabiky, ukaZe sa, Ze
tato skupina ako celok kontrastuje so Susednym vokalom protikladom
konsonantnost — nekonsonantnost. Aj slabiky so spoluhlaskovymi sku-
pinami ,si dané v zaklade kontrastom spoluhldskovej a samohldsko-
vej zloZky“ (Pauliny, ibid., s. 42). V tomtc zmysle sa protiklad spolu-
hldskovej skupiny a susedného vokdalu zlieva do najvSeobecnejsieho
protikladu zvukovej ststavy jazyka: spoluhldska — samohlédska.

7 rozboru zaroveii vychodi znamy fakt ,obojZivelnosti“ sondrnych
spoluhldsok. Ich samohlaskovost, resp. spoluhldskovost sa vZdy vnima
na pozadi najbliZSieho zvukovéhe okolia. Z toho vyplyvaja svojrazne
kombinaéné, distribu¢né, frekvencné a funkéné osobitosti tychto spo-
luhldsok, a teda aj ich jednoznacné zataZenie pri vystavbe spoluhlas-
kovych skupin
Filozofickd fakulia UPJS .
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Ludova etymoldgia a toponomastika

{Dokonéenie)

VLADO UHLAR

Radobica (naretovo Rddobica) je mald obec pri Velkych Uherciach
a Oslanoch. Spomina sa prvy raz r. 1324, preto Radobiania vlani osla-
vovali 650. vyrofie trvania obce, hoci obec je isto starSia. Ludové alebo
skér naivnd etymoldgia, ktord spaja vyklad tohto miestneho nazvu
s povravkou humorného rdzu (mali radi byea &iZe byjka), neuspokojuje
ani zaujemcov z Iudovych vrstiev. Vedecky vyklad vychodi zo zloZené-
ho osobného mena Radovit (jestvuje aj stary zdpis obce Radovica) ale-
bo Radobyt, z ktorych vznikol starii typ prisvojovacieho pridavného
mena Radovit-ia (ves)>Radovica, pripadne Radobyt-ia {ves ) >Radoby-
ca>Radobica, €o znali, Ze je to Radovitova alebo Radobytova dedina.
Takyto slovotvorny postup sa uplatnil aj v inych miestnych nézvoch
Topolctianskeho okresu, napr. Timoradza (Timoradova ves), Neporadza
(Neporadova ves), potom Prievidza (Previdova ves),6 pripadne aj Dra-
hoZica vo Velkych Uherciach (DrahoZitova ves, potom iba potok a
dolina].

Oslany boli v 13. storo&i samostatnym 3Spanstvom (Zupou), potom
mesteCkom a sidlom okresu Tekovskej stolice vysunutym do povodia
Nitry (do r. 1922). Naivnou etymolégiou je vyklad, Ze Oslany vznikli
na mieste, kde boli velké lany ovsa (,ovsa Idny‘) a z tohto spojenia
vraj (skratenim a tipravou) vznikol ndzov byvalého mestetka. Inou
vyslovne naivnou etymoldgiou je vyklad, ¥e Oslany maji meno z po-
vodného nazvu Oslavany a oznaéovall mesto sldvnych Iudi, ktori si za-
sliZia, aby sa oslavili a oslavovali. Je celkom moZné, Ze takyto vyklad
je iba prevzaty zo star§ich doméacich zdrojov na retuSovanie nelicho-
tivého, ba pohfdavého a ohovaradského postupu pri hodnoteni mested-
ka (podla nazvu) okolitymi dedindanmi.

Ani toponomastika nie je pri vyklade ndzvu Oslany bez tazkosti.
V jeho zdklade je alebo podstatné meno osla/oslitka, kameii na bri-
senie kosy, alebo slovo osol {zviera). Podla systému obyvatelskych na-
zvov mozno ho vyloZit tak, Ze oznaduje Iudi byvajdcich na mieste s hoj-

6 Popri vyklade miestneho ndzvu Prievidza z osob. mena Prévid sa zavie
stretame aj so star3im vykladom z tvaru PrievidZany (r. 1113 Preuigan). Ten
vychodi z toho, Ze Iudia, ktori zo svojej osady dobre vidia, méZu previdiet
(cez hory vraj dokonca do Turca, o je, pravdaZe, pochybené).
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nym vyskytom osiel, resp. materidlu na ich vyrobu,’ pripadne Ze sa
z istych dovodov to miesto nazyvalo Osla. (Stoji za zmienku, Ze v su-
sednych Velkych Uherciach je Osli vrch, ako sa viac réz pise r. 1825,
v stcasnosti Oselny vrch.) To by bol nazov zaradujtci sa do systému
obyvatelskych né&zvov takéhoto typu, utvorenych priponou -any; také
sG napr. Rybany (ludia byvajici na mieste, kde je hojnost ryb}, Bro-
dzany (obyvatelia pri brode), Vysofany (byvajaci na mieste s vysokou
polohou), Brezany (byvajici v brezinach, pripadne spracivajuici bre-
zoveé drevo na decht), PodluZany {byvajtci pod luhom, mokrym lesom
v povodi rieky). '

LenZe ak v susedstve povy3e Oslian su Cerefiany a Bystri¢any a po-

‘niZe Kritefiany, Simonovany a potom vela dalgich miestnych néazvov

v tejto Casti horného Ponitria utvorenych priponou -any, napr. Chy-
norany, BoSany, Bedzany, Pedefiany, Boréany, a to zvilia a nepochyb-
ne z osobnych mien, je moZny aj vyklad, e i v tomto pripade je za-
kladom miestneho nédzvu osobné meno Osol. (MoZno upozornit aj na
priezvisko Oslej.) Nedostatok starfich zapisov v listindch (prvy je z r.
1524: Ivanka de Ozlan) a inej pevnejSej opory posiva aj odborny vy-
klad do polohy vedecky formulovanej pravdepodobnosti. Nemono sa
potom Cudovat, Ze v tomto pripade méa taka Zivna pddu ludova i naiv-
na etymolbgia.

Ziada sa ete poznamenaf, Ze podla systému tychto ndzvov (porov.
Kostolany) by sa malo pisat Oslany s miakkym 7, ale tiradné to nie
je tak.

Kriteiiany. Dvoje Kritenian sa spomina v siivislosti so Skadanmi a
Bielicami r. 1271. Lahkou a humornou ludovou etymologiou je vyklad,
Ze pochddzaji od slova kritenie; je to vraj dedinka, kde byvalo vela
kriteni, odkial radi chodili na kr&tenia do susednych obci, &c sa viak
mohlo povedat o kaZdej obci najma v ddvnejej minulosti, ked sa
v rodinédch rodilo (ale aj umieralo) vela deti.

Vedecké tsilie vykladat obyvatelské meno so sufixom -any zo vse-
obecnych podstatnych mien i8lo tak daleko, Ze sa zdklad ndzvu tejto
obce hladal v poraste tfstia. Ndzov obce vraj poévodne znel Trstany —
stvisi s pridavnym menom trstenj (ako je na Orave Trstend a v Lip-

7 Ak by pri pomenovani osady bolo byvalo prvotnym zamestnanecké meno
(v§robcov osiel alebo prievoznikov, ktori vo velkom dochovavali osly na pre-
pravu tovaru, teda osliarov), o&akavali by sme nézov v prisluinom tvare, te-
da Osliare, porov. Zemliare, Stitdre, Dechtdre, Tuhdre, ale aj Psiare, Rybdre
a iné podobné.

Zviera osol (podobne aj kéri) bolo vzdcne a teda aj osobné meno Osol {ob-
dobne Koria) nebolo asté.
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tove Trstené). Starsi tvar bol vraj Trétany a zatiatoéné t- sa iba asi-
milovalo na k-8 Z prid. mena trsteng (porov. nazov vrchu Trstenj a
doliny Trstend vo Velkych Uherciach) by bolo moZné vyloZit aj oby-
vatelsky ndzov miesta Trstefiany (ludia byvajici na mieste s priznac-
nym porastom trstiny) a na zéklade dost Gastej zmeny #rst->krit-
i nazov Krétefiany. Ak v3ak vychodime Zz velkého rozdirenia nazvov
tohto typu v hornom Ponitri aj na okoli Malych a Velkych KrStenian,
pre ktoré st takéto starobylé nazvy typickeé {obdobny hojny vyskyt je
v Sari%i na vychodnom Slovensku], mozno vyslovit velmi pravdepodob-
ny predpoklad, Ze zakladom tohto ndzvu je osobné latinské meno
Kristidn v doméAcej slovenskej uprave Kritdn, Krsten. (Porov. aj nazov
obce Krifanovd, pov. Krstanvva Ves v povodi Nitrice, dnes stucast obce
Kostolnd Ves — spomina sa T. 1329, r. 1343: Christinensis a Christinen-
falva.)

Skagany. Ludova etymoldgia déava nazov do sGvislosti so slovesom
skdcat (spis. skdkat). PoZiadavka vedeckého vykladu spdjat miestne
ndzvy na -any so vseobecnymi menami, ¢o je v zdsade spravne,? viedla
k vykladu, Ze v zdklade nazvu je madarské slovo kdka tfstie” 1 ,pdal-
ka“. No poznanie historickych i miestnych stvislosti nedovoluje uznat
takyto vyklad. Obec je v starej sidelnej oblasti. Spomina sa sice az
r. 1271, ale s odvolanim na &asy krala ILadislava v 11. storodi, ktory
jej majetkami obdaril cirkev (biskupa). Pri nej je obec Hradi8te so
stargm hradiskom i véasnofeuddlnym predromédnskym kostolom s ra-
dovym pohrebiskom nepochybne spred r. 1100. LeZi na suchom pravom
brehu rieky Nitrice (tfstie rastie na mokrych, modcaristych miestach).
Typ nazvu sa zaraduje medzi hojné ndzvy slovanského poévodu so su-
fixom -any. Pravom ho moZno spajat s osobnym menom Kaéa (doloZe-
nym napr. i v prvej zoborskej listine z r. 1111, v ktorej st mend Una,
Bada, $pan Buken a jeho synovia Deda, Kaéa, potom Pefiat, Sejan, Zby-
3a, Jareslav, Batona]. Z gastého predloZ. spojenia z Kalian, v ktorom
sa z pred k asimilovalo na s, vznikla podoba Skaéany. {Obdobne zo
spojenia vo Psolovciach vznikol nazov Obsolovce, zo spojenia vo Bdo-
koveciach Obdokovce.) Pri nedostatku priamych dokladov nemoZno cel-
kom zamietnut ani pripadny vyklad z osobného mena Skok.

RajEany je men3ia obec povyse Topol€ian. Ich nazov nemoZno spa-
jat s rajCinami (paradajkami), a nie je odvodeny ani od zemianskeho
rodu Rajcsanyiovcov. I tu moZno vychodit z osobného mena Rajéa,
Rajko. Medzi Slovdkmi sa vyskytuja priezviska takéhoto znenia a

8 SPAL, J.: Mistni jména obyvatelska zakonend na -any. Sbhornik VySSi pe-
dagogické §koly v Plzni. Jazyk a literatura I, 1958, s. 77.
9 1. Spal, 1. c., s. 72.

210 Kultdra slova, 9, 1975, & 6



v starej CeStine boli mena Rdjek, Rajka. So zakonCenim -¢a, -¢¢ boli
osobné menda Boléa, Lubéa, Cada, Kada. NemoZno viak vyludovat, Ze
zédkladom tohto miestneho nazvu je vS3eobecné podstatné meno raj
v zdrobnenine rajec, ktoré sa v starych sidelnych oblastiach CastejSie
vyskytuje ako chotdrny nézov. Podla toho Rajfany ako obyvatelské
meno oznacuji Iudi osadenych na mieste nazyvanom Rajec (raj, rajec).
Menej pravdepocdobnym sa ndm zda vyklad, Ze osadu zaloZili Tudia po-
chodiaci z mestecka Rajca, teda Raj¢ania, z toho toponymizaciou nazov
dediny Rajéany.

KolaZno je obec, ktorej Gzemie pdvodne patrilo do obliny Velkych
Uhriec a od r. 1271 bolo zviazané aj s jeho feudalnymi vlastnikmi aZ
do zruSenia poddanstva r. 1848. V 14. sitoro¢i sa tu spomina opusteni
dedina Kolaéno, pévodne iba pansky dvor. N4dzov je odvodeny priponou
-no zo zakladu koldé, preto ludova etymoldgia spomina, Ze obec do-
stala meno preto, lebo tam radi pekévali a jedli kolaCz. V skutoCnosii
je takato stvislost iba vonkaj$ia. Pri tvoreni ndzvu sa neuplatiiovala
predstava kolaca, poZivatiny pecenej z lepSej muky zamiesenej v miigku
(na rozdiel od chleba), ale motivom pomenovania bol tvar {zakladom
je slovo kolo, koleso). Kola€ mal povodne velké rozmery, v prostried-
ku bol préazdny. Byval obradnym pokrmom obetovanym pohanskym
bohom, potom vyznamnym darom alebo vysluZkou po sluZbe (nosil sa
aj na palici ako batdZtek). Priestor, na ktorom vzniklo Kola¢no, bol
peknou okruhlinou, dolinkou v tvare kolesa, obkolesenou zo vietkych
strdn horami. Tato peknd poloha celkom pripominala koleso (a kolac),
takZe vhodne motivovala miestny ndzov Kolafno (porov. s néazvami
Krdsno, Rdztoéno, Brusno, Rudno, Pravno, Brezno, Brodno). Pripona
-no v miestnych nédzvoch oznadovala prave miesto, osadu, kym slovny
zdklad r4dz miesta na brode Brodno; osada v raztoke vdd-ciest Rdiz-
toéno a pod.).

Zemianske etymologie Zili u dovercivych Iudi aj na hornom Ponitri.
Tieto etymoldgie sa tykaju predovSetkym nazvov osdd a dedin s pri-
ponou -any.

Iba Simonovany (naredovo Simlovany i Simnovany], teraz €ast Par-
tizdnskeho, sa nazyvaji podla zemianskej rodiny Simonyi, ktorej po-
sledny ¢&len umrel a¥ v stfasnosti v miestnom kaS$tieli. Zakladatelom
rodiny a obce, prvy raz spominanej r. 1260, bol isty Simon, Sinon.

Naproti tomu rod Kosztoldnyi md meno podla Zemianskych Kosto-
lian. Priezvisko s madarskou koncovkou -anyi je odvodenym pridav-
nym menom a znamend to ¢o nade Kostoliansky. V tomto pripade je
celkom jasné, Ze najprv jestvovalo slovenské meno obce Kostolany a
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aZ neskoro po iiom vzniklo priezvisko rodiny, ktcra bola jej zemian-
skou vrchnosfou. Podobne rod Brogdnyi ma nézov podla obce Brodza-
ny (madarsky tvar Brogydn], rod Rajesdnyi od Rajéian, Bossdnyi od
Bosian, Oszldnyi od Oslian, Szkacsdnyi od Skafian atd. Takého povodu
st nielen slovenské zemianske, ale aj nezemianske priezviskd Rakov-
sky (Rakovo v Turci), Malobicky (vlastne Malobytéiansky ], PruZinsky
(Pruzina), Malatinsky (Malatin v Liptove), Nasticky (Nastice), PaZit-
skij (Pazit, PaZite), Pedefiansky (PeCeiiany), Prasickij (Prasice), Sin-
sky [KS8inna) a i.

PravdaZe, zemianske etymolbgie mali aZ do zéniku feudalizmu a
Uhorska vysokd vierohodnost. Eite neddvno som marne presviedcal
istého obéana z Leloviec, Ze nazov ich obce je odvodeny z osobného
slovanského mena Lela {Lel) a Ze nevznikol podla zemianskeho mena
Leldczi, 1le¥ prave naopak: zemianske meno vzniklo podla tejto starej
obce. (Lelovce sa spominaji uZ r. 1271 ako vlastnictvo nitrianskej cirk-
vi, ktora vtedy tvrdila, Ze ich ma od &ias krédla Ladislava z konca 11.
storcdia.) Zo slovenskej podoby odpadnutim koncovky a vypadnutim
-v- podla hldskoslovnych zdkonitosti madar&iny vznikla forma Leldcz.
Leldczi je tolko ako Lelovsky. )

O to tarSie bolo spominanému obanovi zmierit sa s dokazovanim,
¥e ani Ldtkovce nemajd meno podla rodiny Ldtkdczi, ale z osobného
mena Vladk{c). UZ r. 1113 sa pri Tren&ine popri Nozdrkovciach spo-
minaji dve obce: villa Latc, o znamena (V )ldtkovce (tdto obec za-
nikla) a villa Radsciz CiZe Rafice, obdobne r. 1113 a r. 1249 Raéice
v doline Nitrice. Ale ak spominany oban viacej veri zemianskej ety-
moldgii ako vykladu podla stcasného vedeckého vyskumu, o to véc-
8mi sa jej pridrZiavaji nositelia takychto priezvisk, hoci viaceri k nim
prisli iba dradnym konanim, vplyvom tidinne propagovanej madariza-
cie priezvisk pred prvou svetovou vojnou.

Uviedli sme dost dokladov, ktoré potvrdzujd, Ze toponomastika nie
je iba vedou pre vedu, ale aj zdrojom potrebnych poznatkov o minu-
losti rodného kraja a Ze §iri i vedomosti z oblasti osocbnych mien a
priezvisk. Je naSou povinnostou §frif aj takéto poznatky.

RuZomberok
ul. 5. aprila 1

Ks
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DISKUSIE

O sprdvnych podobdch miestnych mien na -any
LADISLAV DVONC

Medzi ndzvami obci na Slovensku alebo aj ich &astami sd bohato
zastipené miestne nézvy na -any, napr. Ciémany, Sudany, Trstany,
Vojriany, Turany, Margecany, Krastiany (1. obec na Kysuciach pri Va-
rine, 2. Cast Bratislavy). P6vedne to boli obyvatelské mena. Ich tvar
je stary akuzativ preneseny do nominativa (E. Jéna, Mena obyvatelov
k novym miestnym ndzvom. Slovenska red, 14, 1948/49, s. 219, pozn. &.
7). Nazvy na -any spolu s inymi miestnymi ndzvami zachytdva Statis-
ticky lexik6n CSSR 1965 (Praha, Stétni statistické a evidenéni vydava-
telstvi 1966). Tieto ndzvy sii — spolu s prislusnymi muZskymi a Zen-
skymi obyvatelskymi menami a pridavnymi menami — aj v 6. zvizku
Slovnika slovenského jazyka (red. S. Peciar, Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1968, s. 153—254). Treba konstatovat, Ze pri ndzvoch na -any si
niektoré nedostatky, ktoré by sa podla na%ej mienky mali v najbliZzSom
Case odstranit.

Na prvom mieste sa treba zmienit o podobe pripony -any. V sifasnej
spisovnej slovencCine sa ustdlila jednotna podoba takychto nézvov.
V starSom spisovnom uze boli vSak napr. po pernych spoluhldskach po-
doby s -dny; podobne bola po tychto spoluhlaskach aj pripona -én,
napr. Rybiny, Sloviny, zemdn, dnes Rybany, Slovany, zeman (Pravid-
14 slovenského pravopisu. Red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1971, s. 18). Podoba -any sa pouZiva aj v nazvoch z vy-
chodného Slovenska, ktoré v miestnom tze (ndre¢i) vyznievaji na
-iany, napr. Lipany, nadrefové ,Lipiany“. Ndzor, podla ktorého ndzvy
na -any z celého uzemia Slovenska majdi mat jednotnd podobu, a to
préave s priponou -any, dosledne a podla n&sho nédzoru aj sprdvne u-
platiioval B. Varsik (pozri jeho prispevok K zmendm miestnych néa-
zvov na Slovensku. In: I. slovenskd onomasticka konferencia. Bratisla-
va 5.—6. dec. 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blandr — M. Majtén.
Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV a Slovenska ono-
mastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968, s. 221).
Podla B. Varsika ,kaZdy kultarny narod sa drZi stanoviska, ¥e tiradné
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miestne ndzvy maji byt na Gzemi celého ndroda v duchu spisovného
jazyka®.

Pri nAzvoch na -any sa dosial stretdme s jednou neoddvodnenou vy=
nimkou. Ide o nazov Ordzoviany, v Ktorom je namiesto pripony -any
jej narecovy variant -iany. Podoba Ordzoviany je aj v najnovSom plat-
nom stipise obci (pozri opatrenie Ministerstva vnitra Slovenskej socia-
listickej republiky & 55S/1-441/1970 z 1. jtna 1970, ktorym sa vyhla-
suje Gplny zoznam obci tvoriacich jednotlive okresy Slovenskej socia-
listickej republiky; pubiikované v Ustrednom vesiniku Slovenskej so-
cialistickej republiky, 1970, Ciastka 8, s. 46—64). T4ato podoha sa za-
znaduje aj v Slovniku slovenského jazyka. Na nespravnost podoby Or-
dzoviany sa pritom upozornile uZ r. 1940 v Slovenskom jazyku, 1, 1940,
s. 83. Tu sa hovori, Ze pisanie Lipiany {tento nazov je uZ upraveny na
Lipany), Ordzoviany a pod. je priam tak nespisovné, ako Rybdny, Slo-
viny a pod., takZe v budidcnosti by sa malo pisat Lipany, Ordzovany
a pod. MoZno sa jednako pytat, &i je takdato zmena nevyhnutnd, kedze
nazov Ordzoviany sa uZ pouZiva dlh3i ¢as. E. Jona (Na okraj Statis-
tického lexikonu CSSR. Slovenska red, 33, 1968, s. 254} vyslovuje
mienku, ¥e staré miestne ndzvy, ustdlené dlhou tradiciou a dnes vie-
obecne zname, netreba menit ani v takom pripade, keby sa zistila ne-
jaka chyba v pomenovani. Takéto staré miestne ndzvy moZu mat podla
neho aj naredové zafarbenie, ak sa neprotivi zdkladnym zdkonitostiam
spisovného jazyka. Pri ndzve Ordzoviany nejde podla n&3ho néazoru
o stary miestny nazov, ustdleny dlhou tradiciou a dnes vieobecne zZna-
my. Ide o ndzov pomerne mélo znamy, a tak odchylka od podoby inych
miestnych nazvov na -any nie je nijako oddvodnena. Okrem toho ide
tu o odchylku pri odvodzovacej pripone. A prave tu nemozno pripdstat
odchylky, resp. viaceré podoby; odvodzovacie pripony maji byt rov-
naké pri vSetkych nézvoch (pozri na$§ prispevok Regiondlny 1zus a
slovenské miesine ndzvy, cit. zb., s. 197].

Vyskytuje sa, pravda, aj nézor, Ze by sme pri néazvoch obci z vy-
chodného Slovenska mali ponechat, resp. znovu zaviest podoby na
-iany. Takéto navrhy predkladaji V. Uhlar (Z problematiky miest-
nych ndzvov a odvodenych slov. Slovenska re¢, 32, 1957, s. 155) a ].
§tolc (Niekolko kritickych pripomienok o tprave obci po roku 1945,
cit. zbornik, s. 233—234). Odévodiiuje sa to tym, Ze sa zavedenim
poddb na -any rozkolisala flexia (tvoria sa tvary gen. pl. LLipan®,
_Parchovan” namiesto Lipian, Parchovian a pod.} a Ze su taZkosti pri
tvoreni vztahovych pridavnych mien a Zenskych obyvatelskych
mien, dalej tym, Ze sa zavedenim poddb Lipany, Parchovany odstréanili
dvojhlaskové podoby (dvojhldsky, a najmi ia, patria k najcharakteris-
tickej8im znakom sloventiny), ako aj tym, e pouZivanim podéb na
-iany by sa bol spravne zachoval regionalny tdzus. Tato argumentaciu
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sme odmietli uZ v cit. tadii na s. 197. Regiondlny tzus nemoZno pod-
Ta na%ej mienky uplatiiovat pri odvodzovacich pripcnach, ktoré sa zre-
telne uvedomuji ako osobitné morfematické jednotky.

]J. Stolec sa v suvislosti s ndzvom Ordzoviany zmieiiuje aj o tom, Ze
pospisovnenie narefovych foriem Parchoviany a Ordzoviany by viedlo
k utvoreniu foriem Prchovany a (Hjrdzovany (s. 233). V tomto pri-
pade ide o otazku podoby odvodzovacieho zdkladu. Myslime v3ak, Ze
podoba Ordzov- je uZ v dneSnom jazyku izolovand; je to novy zaklad,
pri ktorom sa nepocituje stvislost s nejakym inym slovom. Preto ani
neprichddza do dvahy zmena podoby Ordzoviany na podobu Hrdzovany
alebo na nejaka int podobu. Oddévodnend je jedine zmena podoby Or-
dzoviany na Ordzovany.

Pri miestnych ndzvoch na -any sa vyskytuje eSte jeden nedostatok,
ktory sa tykal alternédcie (striedania) pred touto priponou. V niekto-
rych ndzvoch sa namiesto systémovo oddvodneného mékkého I' ne-
sprdvne pouZiva spoluhldska I. Ide o néazvy Gbelany, Oslany, Selany,
Sulany. Na nespravnost podoby Oslany upozornil uZ 8. Koperdan
(K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych nédzvov. Jazykoved-
né stadie, 3, red. J. RuZifka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s.
99), podrobnejS§ie sa tiou zaoberal V. Uhl4r (Z problematiky miest-
nych ndzvov a odvodenych slov. Slovenska ref, 32, 1967, s. 159). Na
nespravnost poddb Gbelany, Selany a Sulany upozoriiuje E. Jona (Na
okraj Statistického lexikonu CSSR. Slovenska re¢, 33, 1968, s. 254; po-
dobu Oslany nespomina). S&m som uZ v cit. 5tadii vyslovil svoje sta-
novisko, 7e v nazve Oslany ma byt mdkké 7, Ze teda sprdvna je jedine
podoba Oslany. V cit. 6. diele Slovnika slovenského jazyka (s. 170}
sa sice uvddza podoba Gbelany, ale Uradne ustanoveni a dosial platné
je podoba Gbelany (je aj v cit. zozname nazvov obci, ktory je publi-
kovany v Ustrednom vestniku SSR), takZe tu treba znovu zopakovat
poZiadavku na zmenu podoby Gbelany na Gbelany. PouZivanie podob
s I namiesto I' stvisi podla vSetkého s nesprdvnym pouZivanim poddb
s [ namiesto 7 pri obyvatelskych mendch na -an, napr. Visla — Vislan
(kodifikovana Pravidlami, pozri v cit. 11. vyd. na s. 372), Chile — Chi-
lan (Koperdan, s. 99), Tula — Tulan, Podhalie — Podhalan, pueblo —
pueblan (L. Dvoné&, K otdzke spoluhldsky ! v spisovnej slovendine. Ja-
zykovedny Gasopis, 17, 1966, s. 80).

i+ -

S podobami miestnych nédzvov na -any suvisia aj podoby derivatov,
a to muZ. a Zen. obyv. mien a pridavnych mien. Podla cit. SSJ k nézvu
Ordzoviany patria derivaty Ordzovianec, Ordzovianka a ordzoviansky.
MuZské obyvatelské meno by malo mat spravne podobu Ordzovanec
{podobne ako Moravany — Moravanec); podoby Ordzovianka a ordzo-
viansky su sprdvne aj v tom pripade, ak budeme pouZivat podobu Or-
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dzovany (porov. Moravianka, moraviansky, tu dochddza k alternécii
alia).

Pri ostatnych ndzvoch sa vSade sprdvne uvaddza iba pripona -any,
resp. mékké I pred -any (Dolany, Herlany, Ihlany, Ipelské Ulany, Ke-
cerovské Peklany, Kostolany, Kuralany, Krpelany, Michalany, Modid-
lany, Pavlany, Preselany, Pritulany, Polany, Pusté Ulany, Sokolany,
Stulany, Sari§ské Michalany, Sulany, Ulany nad Zitavou, Velké Kosto-
lany, Velké Ulany, Zemianske Kostolany).

Jazykovedny tustav L. Stiara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Ndzvy niektorjch profesii

V inzertnej Casti odbordrskeho dennika Prdca (4. 1. 1975, s. 13} sme
sa stretli s ndzvami niekolkych profesii. Inzerdt bol zostaveny takto:
Interhotel Bratislava prijme pre svoje zdvody okrem inyjch pracovni-
kov aj dvernikov, bagaZistov a toaletdrky.

0O prvom ndzve profesie — o nédzve dvernik — pisal v naSom &aso-
pise M. PovaZaj (KS, 9, 1975, s. 127), takZe v nasej pozndmke sa bu-
deme zaoberat iba slovami bagaZista a toaletdrka.

Néazov bagaZista je utvoreny od cudzieho podstatného mena bagd#
odvodzovacou priponou -ista. Slovnik slovenského jazyka I, s. 64 za-
chytdva podstatné meno bagdZ v dvoch vyznamoch: 1. zberba, Gvarga,
banda (s poznadmkou, Ze ide o hovorové a pejorativne slovo] a 2. ba-
tozina (s pozndmkou, Ze ide o trochu zastarané slove). V sidasnej
spisovnej slovencéine sa odvodzovacou priponou -ista tvoria podstatné
mend muZského rodu. V. Dujéikovd (Slovotvornd 3truktira prevzatych
slov. Slovenské odborné nézvoslovie, 5, 1957, s. 353—360) zistila, Ze
spomedzi slovotvornych typov s cudzimi priponami je najproduktiv-
nejsi prave typ podstatné meno + pripona -ista. ]. Horecky v Sloven-
skej lexikologii (s. 108) hovori, Ze podla tohto typu sa tvoria ,predo-
vietkym ndzvy osdb podla predmetu, ku ktorému maji nejaky vztah:
kombajnista, cirkularista, traktorista, motorista, motocyklista, bicyklis-
ta, tankista, telefonista, telegrafista, bagrista, klavirista, basista, har-
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fista, cimbalista, organista”. PretoZe podstatné meno bagd# vo vyzna:
me ,batoZina® je podla SSJ I trochuzastarané, nepokladdame za vhod-
né tvorit z neho daldiu odvodeninu priponou -ista, t. j. nazov baga-
Zista. V spisovnej slovendine médme na oznadenie osoby, €o sa stard
0 batoZinu, podstatné meno batoZindr, ktorym sa vystiZne pomeniva
pracovnik starajici sa o batoZinu. V siasnej spisovnej slovenéine je
zastarané aj podstatné meno gdZa, preto je zastarané aj podstatné
meno gdZista utvorené z neho priponou -istq. Naproti tomu podstatné
meno stdZista (kto je na stdZi) odvodené z nepriznakového podstat-
ného mena stdZ tou istou priponou je v stéasnej spisovnej slovenéine
korekiné (spisovné). Aj heslo bagaZista by bolo treba zaradit do SSJ 1
s pozndmkou, Ze ide o trochu zastarané podstatné meno. Namiesto
bodstatného mena bagaZista odporidame v sifasnej spisovnej sloven-
Cine pouZivat podstatné meno batoZindr.

SS] nezachytdva ani podstatné meno foaletdrka. SS] IV (s. 542) re-
gistruje podstatné meno toaleta, ktoré md a¥ pat vyznamov, medzi ni-
mi na piatom mieste v§znam ,zdchod, obyajne s predsieiiou na upra-
vu zoviiaj§ku“. Od podstatného mena foaleta moZno v spisovnej slo-
vendine utvorit odvodzovacou priponou -dr+ka podstatné meno, kto-
rym nazyvame Zenu obsluhujicu spomenuté hygienické zariadenia. J.
Horecky v Slovenskej lexikoldgii I (s. 100—101) konstatuje, Ze oso-
bitnd skupinu podstatnych mien utvorenych z podstatnych mien od-
vodzovacou priponou -dr tvoria ndzvy osdb, ktoré sa zaoberaji kon-
krétnou vecou oznafenou zdkladnym podstatnym menom. Tento vztah
v8ak podla ]J. Horeckého nie je vZdy rovnaky, pretoZe napriklad ,kro-
nikar sa stard o kroniky, brzdar obsluhuje brzdu, bdbkdr hrd s bab-
kami, zbrojar je majitelom zbrojnych podnikov, Satniar m4 na starosti
Satiu a pod.” Velmi rozdielny je vztah k slovotvornému zakladu aj vo
velkej skupine nédzvov novsich povolani, napr. filtrdr, liadkdr, predlo-
hdr, vldkndr, vgpalkdr, ndvrhdr a pod.

Od prevzatého podstatného mena toaleta (ide o slovo francizskeho
pévodu) moZeme v spisovnej slovendine utvorit odvodzovacou pripo-
nou -ar podstatné meno muZského rodu toaletdr. KedZe osoby muzZské-
ho pohlavia sa spravidla nestarajti o spomenuté hygienické zariadenia,
bodstatné meno foaletdr sa v spisovnej sloventine nepouZiva. Obsluhu
tychto zariadeni maji na starosti zvy&ajne Zeny. Prechylovacou pri-
ponou -ka utvorime od podstatného mena toaletdr podstatné meno
Zenského rodu foaletdrka. Aj toto podstatné meno treba zachytit v SSJ.

V denniku Praca sme sa stretli aj s podstatnym menom statik { pod-
nik prijme jedného statika). V SS] sa neuvadza ani toto podstatné me-
no. Utvorené je rovnakym postupom ako podstatné mens technik, ma-
tematik a i. ]J. Horecky v Slovenskej lexikologii 1 (s. 109) o tomto
postupe uvadza, Ze ,sa od ndzvu odboru, pracovnej oblasti, odtrhne
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koncové -ia: filoldgia — filoldg, komeniolégia — komenioldg, rddiolég,
analég, agrondm, chirurg, metalurg a pod.”. Neuvddza vSak priklady,
ked sa pri tvoreni nézvov niektorych oscb vynecha v ndzve odboru,
pracovnej oblasti koncové -a, napr.: technika — technik, statika —
statik, matematika — matematik, bnomastika — onomastik, kyberne-
tika — kybernetik a pod.
Aj podstatné meno statik s vyznamom »~pracovnik v oblasti static-
kych vypodtov® treba zaradit do SS] ako samostatné heslo.
]. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Hodnotenie javiskovej reci

Vo vyskume redi v ¢inohrach profesiondlnych divadiel na Slovensku, v hod-
noteni jej drovne a v pozorovani tendencii v jej diferencovanom Gze sa po-
kradovalo* pracovnou ndvitevou Cinohry Stdtneho divadla v KoSiciach. Po-
vereny vedecky pracovnik Jazykovedného dstavu Ludovita Stara SAV (dr.
Gejza Hor 4 k) sa v ¢ase od 13. do 17. janudra tohto roku zGfastnil na tychto
piatich predstaveniach: Merididn (Jdn Solovi€}, Kavidr alebo Sosovica (Giulo
Scarnicci-Renza Tarabusi, preloZil a upravil Blahoslav He&ko), Tebe neodzvo-
nia (Vojtéch Trapl, preloZil Stefan Meress), Dom Zien (Zofia Maikowska, pre-
lo7il Mikulas Stano, upravili Ladislav Fajéik a Jozef PrdZmari) a Dom pre
najmladSieho syna (Jan Kéko$). Priamo na predstaveniach si robil zéznamy,
ktoré potom prekontroloval a podopliial pri odpotvani zvukovych zdznamov.

Na zdklade bezprostredného pozorovania retového tzu jednotlivych hercov
boli 15. a 17. januara dopoludnia Giastkové besedy s vystupujicimi hercami
a popoludni 28. februdra po zhfilajicom referdte bola velmi Ziva zdveretna
beseda s celym &inohernym stborom pod vedenim zasluZilého umelca Antona
Gymerského.

Vybrand ¢ast repertodru ¢inohry Statneho divadla v KoSiciach (dve po-
vodné a tri preloZené hry) bola reprezentativnou sondou, a tak poskytovala
dost materidlu na pozorovanie { na diskusiu.

UZ na prvej Giastkovej besede sa poukdzalo na tri veci, ktoré netreba spis-
tat zo zretela: nastolila sa poZiadavka dobrych textov (aby boli nielen jazy-
kovo bezchybné, ale aj 3tylisticky primerané ustnej realizdcii); zdoraznilo sa,
Ze prdave v Kosiciach, kde sa na realizacii hovoreného prejavu badatelne u-
platiiuje vplyv vychodoslovenského ndrefia, ba i madar&iny, sa potrebnost

* Pozri nasu spravu v KS, 9, 1975, s.
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vzorného a umelecky nabadavého recového prikladu uvedomuje osobitne na-
stojlivo a napokon sa v suvislosti s refovym majstrovstvom s pietou pripo-
menulo, Ze dobru tradigiu, akd v KoSiciach s celondrodnym zacielenim zalo.il
néarodny umelec jadn Borodad, treba nielen udrzat, ale i rozvijat a veladit.

Z druhej &iastkovej besedy spomenieme diskusny ndmet, aby sa vzhladom
na variantnost (dvojitost) normy pri vyslovnosti spoluhldsky v v takych pri-
padcch ako divnyg, pevny, hlavny, rovno (pred zvu€nou spoluhldskou n vy-
slovuje sa pernozubné v, alebo obojperné ) prva vyslovnost pokladala za
nepriznakovi a druha za priznakovi pre ,zemité“ postavy (takou je napr.
stary Demeter v Dome pre najmladsieho syna).

Z mnohych pozorovani a zdverov, ktoré nastolil zhrilajici referdt a po iiom
zaverefnd beseda i diskusia, vyberame:

a) Ak v takej hre, akou je SoloviCov Merididn, pouZije autor slang, mala
by sa pri tomto velmi nédpadnom charakterizaénom prostriedku dodrZat a-
torova (v nasom pripade umelecky striedma) miera (Ilja — Andrej Hryc
a Miki — Vlado Durdik ml si mlddeZnicky slang priam z4lubne dotvérali).

b) Rozliéné odrazové (rozbiehacie) slovcia a vyrazy typu a, nuZ, nui vei,
no, tak, no tak, teda, no teda, no tak o, prosim vds, viete, viete vy a popri-
dédvané oslovenia i nespisovné vyzvové Ze (Kavidr alebo $o3ovica), ak sa po-
uZivaji odchodne cd autorovho zdmeru, s len rusivou podpieikou, ,barlickou®
a modZu svedCit o nie dost starostlivom na3tudovani textu prislusnej postavy.
Podobne kvalifikujeme synonymnd vymenu autorovych slov a vyrazov; né-
padnejSie st substiticie v ustdlenych frazach, napr. daf ruku do ohfia a
LStarit® ruku do ohiia. Zasahy do autorovho textu méZu byt kladné i zipor-
né. Spomenieme iba dva kladné. Prvy v hre Dom Zien {Jilia — Elena Klei-
sova): Aj vtdCiky tak vyspevuja, tak si Svitoria, fe je z toho v kondroch
cely huriavk (upravené: ....hotovy vtdéi koncert). Druh§y v hre Dom pre
najmladsieho syna (stary Demeter — FrantiSek Papp): Co Zif budem, si
neodpustim, Ze som privolil, aby ta tak (upravené v duchu celkového auto-
rovho zameru: ...tol'me) volkala.

¢] Vyznamovo a S$tylisticky rovnocenné varianty, napr. len/iba, zas/zasa/za-
se, spravit/urobif, spjtaf safopytat sa, $iel/isiel, zomriet/umriet pouZivame so
zretelom na predchddzajice hlaskové susedstvo. PravdaZe, na to sa méa pa-
métat uZ pri tprave textu. {Napr. v Dome Zien sa bez ohladu na text uplat-
rioval iba variant zomriet.)

d) Pri ustalovani vyslovnostného dzu prisludného profesiondlneho divadla
moZno rdatat iba s pripustnymi variantmi normy; dzus teda len vyuZiva moi-
nosti normy, vybera si z nich, nemd normu poru$ovat. — Vyslovnostné chyby
a nedbanlivi artikuléciua (i to s mierou) moZno funkéne uplatnit len v reéi
negativnych postdav (napriklad v re¢i PiroZkovej a Bodora v hre Tebe neod-
zvonia [predstavenie bolo 15. janudra na zédjazde vo Svidnfku}.

e) Pozorne treba dodrZiavat normu pri skracovani dlZok v akostnych pri-
davnych menédch a pri kratkej ohybacej koncovke v privlastiiovacich pridav-
nych mendch (nie ,krdsné“ rano a ,Vadimirové“ narodeniny, le; krdsne
rdno, Vladimirove narodeniny).

f} Cely subor mé& vyrovnane dodrZiavat normu pri vyslovnosti mékkého 7, a
to 1 pred e, i, I; ia, ie, iu, kde sa podla naSej pravopisnej normy mdikkost
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spoluhldsok d, t, n, I nevyznaduje (dobrym prikladom tu je Elena Vol-
kova.)

g) V hre z vrcharskeho ludového prostredia, akou je KakoSova hra Dom
pre najmlad$ieho syna, treba v re&i vietkych postav (azda okrem zhavrane-
ného Jana), ale najmé v redi starého Demetra dosledne dodrZiavat vyslovnost
samohldsky d. (Ved kaZdy herec md vediet tdo samohlasku spravne vyslo-
vovat.)

V diskusii sa do$lo k takémuto zaveru. Pojem javiskovd re¢ nezahfila iba
vyslovnost. Dobry herec, pravy majster hovoreného slova, vyhladava kaZde
poudenie, ktoré sa tyka celej spisovnej sloventiny, jej zdkonitosti vo vSetkych
plénoch; nie na poslednom mieste ho zaujimajid poutky v okruhu Stylistiky,
aby mohol postdit mo¥nost pripadnych synonymnych substitdcii v Studova-
nom texte. Pri nacvitovani hry treba Ziadat odbornd expertizu (napr. v Jazy-
kovednom tistave Ludovita Stara SAV).

G. Hordk

SPYTOVALI STE SA .

Manikirka a pedikérka. — I. M. z Bratislavy sa spytuje: ,PreCo sa v Slov-
niku slovenského jazyka uvadza podoba manikiirka, ale uZ pomenovanie vel-
mi blizkeho zamestnania mé podobu pedikérka?“

Pomenovat dve skutotne velmi blizke zamestnania rozdielne utvorenym
nazvom naozaj nie je opodstatnené. Do Slovnika slovenského jazyka sa po-
doby manikirka a pedikérka dostali azda tak, Ze pismend M a P spracovali
rozdielni autori a redakcii tento rozdiel unikol. No okrem toho je uvedeny
rozdiel aj odrazom istého vahania v otdzke, ktord podoba je pre spisovnd
slovenéinu najvhodnejsia.

NajprimeranejSie sa ukazuji dve rie§enia: utvorit nédzov zamestnania pri-
ponou -ista, resp. -istka, alebo prevziat zauZivanii medzinarodnd podobu pe-
dikér, pedikérka a podla nej utvorit aj podoby manikér, manikérka. PretoZe
slovd s priponou -ista st okrem ndzvov zamestnania aj ndzvami stdpencov
istého smeru, pokladdme za vyhodnejsie podoby pedikér, pedikérka i mani-
kér, manikérka.

J. Horecky

Vladislav — Ladislav. — Citatel J. Ko&Gth z Bratislavy sa nds v liste opy-
tal, aky je rozdiel medzi rodnymi menami Vladislav a Ladislav.

Rodné mend Vladislav a Ladislay sa v sictasnej spisovnej sloven&ine odli-
$uja, hoci obidve vychddzaji zo staroddvneho slovanského osobného mena
Viadislav zloZeného z dvoch d&asti (vlad a slav).

Zaklad slap, savisiaci so slovami sldva, sldvny, patril v starej slovancine
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k najoblibenej$im komponentom, pouZivanym pri tvoreni zloZenych slovan-
skych mien.

Zéaklad vlad, ktory pozname zo slov vldda, vlddnut, sa vyskytoval vy starych
slovanskych osobnych menédch zriedkavejSie; zo starej slovendiny je doloZeny
napr. v mendch Vladimir, Viadina, Ndvlad, Prevlad, Zdvlad.

V stifasnom aj v starSich vyvinovych obdobiach slovanskych jazykov sa vy-
skytuji prevazne podoby so zadiatofnym vlad-,.ako napr. Ceské Vladislav
(novsie aj Ladislav), Viadimir, polské Wiodzistaw, Wlodzimierz, ruské Vliadi-
mir, Volodimir. Zo slovenského prostredia pozname vSak uZ od 12. stor. po-
doby so zjednoduSenou zatiatoénou spoluhlaskovou skupinou vl- na Il-, ako
Ladislay, Ladimir, Ladomir, Ladomer z poévodného Vladislav, Viadimir rov-
nako ako Lastomer (aj Laskomer) z pdvodného Vlastimir. Z nich vznikli na-
Zvy obci Ladomirov, Ladomirovd a Lastomir na vychodnom Slovensku; Las-
komer je zas nédzov vrchu nedaleko Banskej Bystrice.

V niektorych mendch sa zmenilo p6vodné zadiatotné r- na I-, napr. v me-
néch Ladomer z pdvodného Radomer, Latibor z Ratibor. Pdsobila tu zrejme
disimilacia: r — r sa disimilovalo na I — r. V nézvoch vrchov Racibor a
Latiborskd hola sa zachovala podoba so zadiatoénym r- aj podoba so zacia-
toénym I-.

V zemepisnych nédzvoch sa pomenovania typu Ladomer vplyvom Iudovej
etymologie niekedy menia na Hladomer.

Vietky tieto zmeny moZno vysvetlif tym, Ze slovo {nédzov) sa Casom stéva
vyznamovo nejasnym, nezretelnym a vztah medzi zemepisnym a osob. menom
sa z vedomia pouZivatelov strati. Pri zjednoduSovani osobnych mien typu
vlad- na lad-, ktoré je typické pre ranofeuddlne uhorské prostredie, mozZno
vari predpokladat aj vplyv starej madarciny.

Na zaver opakujeme, Ze v stdasnosti si mend Ladislav a Viadislav dve sa-
mostatné rodné mend. Podla kalendédra je Ladislava 27. jina, Vladislava 25.
septembra.

M. Majtdnovd
i

Ako prekladat Ceské slovo koufmo. — Pri prekladani Ceskych odbornych
terminov do slovendiny sa ako problém ukazuje termin kouFfmo (podstatné
meno stredného rodu). V ceskej odbornej literatire sa nim oznaluje sucha
hmla spdsobujiica zakalenie ovzdu&ia, zjav Casty najméd v blizkosti priemysel-
nych oblasti a velkych miest. ,Koufmo® dakedy taZko rozoznat od hmly, lebo
moZe takisto do zna&nej miery obmedzit viditeInost. Zdkladom tkazu, ktory
sa oznaduje slovom koufmo, je prach a najmd dym. Spalovacie produkty
a plyny z uhlia viaZu vodnil paru, s ktorou maji chemickd pribuznost, takZe
sa malé kvapoeky vody vo vzduchu taZko vyparuji. Tvori sa tak zdkal
ovzdugia aj pri nizkych vlhkostiach. Oblaky ,koufma“ najlep3ie vidiet za jas-
ného podasia z lietadla, ako sa vznaSaji nad priemyselnymi oblastami alebo
velkymi mestami.

Ako ekvivalent Ceského podstatného mena koufmo sa v daktorych technic-
kych slovnikoch uvadza slovenské podstatné meno dymno s poznamkou, Ze
ide o meteorologicky termin (pozri napr. Technicky prekladovy slovnik
franciizsko-slovensky a slovensko-francuzsky. Bratislava, Alfa 1966, s. 602).

Kultira slova, 9, 1975, & 6 2921




|

Niekedy sa na oznadenie hmly pouZiva aj podstatné meno opar. Oparom sa
viak rozwmie iba jemnd hmla, para, zahmlenie bez primesi dymu a rozliénych
plynov, napr. rannyj opar, oparom zahmlené skio a pod.

V stivislosti so znefistovanimm ovzdudia exhaldtmi z tovarni a z motorovych
vozidiel sa v3ak slova dymno a opar neuplatiiuji. V uvedenych suvislostiach
sa v ostatnom Case velmi Casto stretdme so slovom smog. Smog zahaluje
nase mestd, ohrozuje ndm zdravie; na strankach Rohé&da sme sa stretli do-
konca s podobou smogonaut na oznadenie obyvatela Bratislavy. Aj z toho
vidiet, Ze slovo smog je uZ beZné, hoci sa neuvddza v Slovniku slovenského
jazyka. V slovnikoch cudzich slov sa vysvetluje ako dymova clona vo velko-
mestich, najma z vyfukov motorov.

Povod slova smog treba hladat v angli¢tine. Anglicko je na celom svete
znéme svojimi hmlami. V Londyne byvaji hmly zmie$ané s dymom a¥ také
husté, Ze dakedy treba zastavit premavku, aby sa predisls nehodam. Vaésina
hustého dymu je z ublia spalovaného v kozuboch sikromnych domov, no aj
dym z tovdrni a vyfukov motorovych vozidiel znadne prispieva k zned&isfo-
vaniu ovzduSia v Londyne a v ostatnych priemyselnych velkomestich Anglicka
i Ameriky.

Oblaky dymu z exhaldtov sa v Anglicku nazyvaji smoke-fogs (vyslov
smoukfogz). Anglické slovo smoke znadi dym, fog hmlu. KedZe v anglidtine
pri spojeni dvoch podstatnych mien prvé zvyajne prebera funkciu pridav-
ného mena, dvojslovny zloZeny ndzov smoke-fog prelo¥ime do slovenéiny ako
dymovd hmla. V angliftine existuje popri inych spdsoboch tvorenia slov tzv.
k iZenie (blending). SpoCiva v tom, Ze sa zafiato&né hldsky istého slova
spoja v jednom vyraze s koncovymi hldskami dallieho slova. Takto vzniklo
zo slovného spojenia smoke-fog [SM(OKE} + (F)OG] slovo smog.

Slovo smog mé prijatelnd hlaskovi podobu, prevzali sme ho teda z anglic-
tiny tak, ako sa piSe aj vyslovuje. Sklofiuje sa ako neZivotné podstatné menéa
muzskzho rodu s tvrdym zakon&enim. Vztahové pridavné meno sa tvori pri-
pong't -ovy — Smogovy.

Podla hojuej frekvencie slova smog sa domnievame, %e primerane a Gspor-
ne cznacuje dand realitu a mozno ho vhodne pouZit ako ekvivalent esksho
slova koufmo.

E. Risovd

'

Utvrdzovat sklovinu? — Pracovnici Televiznej reklamy Ceskoslovenskej
televizie v Bratislave: ,Je sloveso utvrdzovat vo vete Zubnd pasta Erilex u-
tordz'je sklovinu zuba pouZitd spravne?”

Sloveso utvrdit (nedokonavad podoba utvrdzovat) mé podla Slovnika sloven-
sksho jazyka IV (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, s. 732} vyznam ,upev-
nit niefie presveddenie o niefom; posilnit nézor, mienku niekoho o niefom

 al~b» o niekom®, napr. utvrdif niekoho v presveddeni. Vo vychodiskovej vete

sa slovesu utvrdit (utvrdzovaf) pripisuje iny vyznam, ako uvddza slovnik, a
to vyznam ,urobit (robit) tvrdym, tvrd3im“. Na vyjadrenie tohto vyznamu ma
viak sloventina sloveso styrdit (nedokonava podoba stvrdzovat), ktoré je u-
tvo end od pridavného mena tordg tzv. predponovo-priponovym slovotvornym
postiapom, t. j. predponou s- a slovesnou neurditkovou priponou -if. Takto st
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utvorené aj iné slovesd, napr.: scelit, skvalitnif, skvapalnit, spevnit, spochyb-
nif, spresnit, spriemyselnit, sprisnif, spruinif atd. Ako vidiet, je to bezny
slovotvorny postup. Sloveso stordit sa uvaddza aj v SSJ IV [s. 319) a hodnoti
sa ako zriedkavy technicky termin. To vSak neznaél, Ze ho nemoZno pouZivat.

Na zéaver zhfilame: Sloveso utvrdzovat sa vo vychodiskovej vete pouZilo ne-
vhodne, namiesto neho sa malo pouZit sloveso stvrdzovat, ktoré mda vyznam
~robit tvrdym, tvrds$im“. Veta mala teda vyzerat takto: Zubnd pasta Erilex
stordzuje sklovinu zuba.

M. Povaziaj

HmoZdinka, kolik, kotva, — J. H. z Bratislavy: ,Prosim, aby ste mi pora-
dili, & moZno v slovenskom texte pouZivat slovo hmoZdinka, alebo & ho treba
nie¢im nahradit.”

S terminmi hmoZdik, hmoZdinka sa stretame v technickej literatire. Tieto
terminy sG prevzaté z &eStiny a pre slovenského pouZivatela si nepriezra&né.

V Slovniku spisovného jazyka Ceského sa slovd hmoZdik, hmozdinka vy-
svetluja takto: uzky kolik z tvrdého dreva, kovu alebo z kamefia sléZiaci na
spajanie alebo na zaistovanie polohy kamefiov, trdmov, pripadne inych Gasti
stavebnych konStrukcif. Dalej sa v slovniku uvadzaji slovesa hmoZdikovati,
hmoZdinkovati s vyznamom ,spdjat alebo speviiovat hmoZdikmi, hmo%#dinka-
mi“. Od podstatného mena hmoZdik je utvorené aj vztahové pridavné meno
hmozZdikovy (hmoZdikovy nosnik).

Ceské podstatné mend hmoZdik, hmoZidinka s utvorens zo slovesa hmoZdit,
ktoré v slovenéine zna&i ,mlia%dit, drvit, pudit, dlavit, gniavit. Z rovnakého
zdkladu vzniklo aj eské slovo hmoZdif, ktorého slovenskym ekvivalontom je
slovo maZiar. Sloveso hmoZdit sa viak v estine hodnoti ako zastarané, hoci
pribuzné slovo pohmoZdenina je Zivé. V spisovnom jazyku sa pouZivaja slo-
vesa malkat, drvit.

Terminy hmoZdik, hmoZdinka vznikli pravdepodobne dédvnejiie na zéklade
motivacie funkciou, ktord tieto predmety mali. Pravda, dnes tu ide o falognu
motivdciu, HmoZdinka nemliaZdi, nedrvi, ale naopak — zabrafiuje deformécii
najmé pri spéjani trémov.

V sloventine sa ako ekvivalenty &eskych terminov hmoZdik, hmo#dinka po-
uZivaji ustdlené nézvy kolik, spona, t#ii, kotva, kldtik. Podla Stavebnickeho
nautného slovnika koliky moZu byt kuZelové alebo valcové. KuZelové koliky
sa pouZivaju zvdcSa na nehybné spoje, valcové koliky sa davaji do rozobe-
ratelnych sdciastok.

Spona je siast konStrukcie spéjajica viac &asti.

Termin kotva okrem svojho povodného vyznamu ,kovovy fazky hak, ktorym
sa lod zachytédva na dne vody“, pomentiva aj ocelovy prut uréeny na pevné
spojenie stavebnych &asti pri ich osddzani a zamurdvani do objektu. Ak ide
o menSie sudiastky, mohol by sa pouZit ndzov kotvidka.

TFri je obrazné pomenovanie. Neoznaduje iba tvrdy vyrastok na niektorych
rastlindch, ale v technike sa nim pomendvaji rozlitné pomocky na upinanie
nastrojov alebo obrabanych predmetov s valcovym kuZelovym vftanim.

Klatikom sa spravidla nazyva hrubsi kisok dreva sldZiaci ako podpera na

Kultara slova, 9, 1975, & 6 223




zamedzenie posunutia, vloZka, ktord sa vkladd do otvoru v stene, aby sa lep-
ie zatlkali klince a pod.

Ceské slovesa hmozdikovati, hmozdinkovati odporicame do slovenéiny pre-
kladat opisom, napr. spdjat kolikmi, speviiovat kolikmi.

Z uvedeného vidiet, Ze Seskym terminom hmoZdik, hmozdinka v sloven&ine
zodpovedd viacero primeranych ekvivalentov, ktorych vyznam moZno este
spresnit vhodnymi priviastkami [spdjaci kolik, kotviaca spona, klincovy tifi,
vidlicovd kotva, brzdovy kldtik a pod.).

. E. Risovd

Neschopenka. — V jazykovej poradni Cs. rozhlasu bol nedavno prispevok
0 ndzve kladensky listok, ktorym sa beZne pomentva preukaz o pracovnej ne-
schopnosti chorého. Autor pozndmky hodnotil nédzov kladensky listok ako
slangovy a ako tlplne nemotivovany.

Novsie sme poculi nazyvat tento preukaz podstatnym menom neschopenka.
Uradny (oficidlny) ndzov celého preukazu zloZeného z niekolkych &asti je
Potvrdenie pracovnej neschopnosti. Jeho prva Cust, ktord si ponechdva chory
ako doklad pocas svojej nepritomnosti v praci, sa nazyva Legitimdcia prdce-
neschopného poistenca. Vietko sd to viacslovné pomenovania. LenZe hovoriaci
vZidy maju tendenciu skracovaf viacslovné ndzvy. Dobre pozndme napriklad
vyraz elektridenka (preukaz na cestovanie elektritkou), Je to slovo odvodené
od podstatnsho mena elektritka slovotvornou priponou -enka. Aj v minulosti
sa tymto spOsobom tvorili hovorové nédzvy rozliénych poukazov, napr. na ta-
bak (tabadenka), na nakupovanie textilu, 3iat (8atenka), na pridel chleba
(chlebenka/, na pefiaini alebs stravni podporu v nezamestnanosti, resp. pre
Zobrékov [Zobradenka) a pod.

Dnes sa tenta slovstvorny typ (pozei ]. Horecky, Slovenska lexikologia 1.
SPN 1971, s. 126) vyuZiva i na tvorenie vy3iie uvedeného slova neschopenka.
Ako zdkladové slovo tu posldaZilo podstatng meno prdceneschopnost, pridom
sa z tohto zloZenZno slova vypustila jeho prvd &ast a k slovotvornému za-
kladu neschop- sa pripojila pripona -enka.

Vyraz neschopenka j» priznakovi slovo. Jeho vznik a pouZivanie v hovoro-
vej sloventine pravdepodobne podporil fakt, Ze sa toto slovo v tej istej podo-
be vyskytuje i v hovorevaj é&z.tine, Za dradny nédzov spominaného dokladu
treba pokladal spojenic potvrdenie pracovnej neschopnosti.

V. Betdkovd

Ks
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