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ROCNIK § — 1975 — CISLO 5

Na tridsiate vyrocie oslobodenia
JOZEF RUZICKA

Radostnd pritomnost na$ej vlasti sa zadala vitazstvum pokrokovjch
sil sveta nad faSizmom pred tridsiatimi rokmi. Toto vitazstvo prinieslo
slobodu aj pre naSu vlast — Ceskoslovensku republiku, spoloény do-
mov dvoch bratskijch ndrodov Cechov a Slovdkov. Rozhodujiica tidast
Sovietskeho zvdzu na pordzke faSizmu a oslobodenie ndSho tizemia So-
vietskou armddou preduréili aj dal$i politicky vivin naSej spoloénosti,
a to aj preto, lebo sa uZ poéas druhej svetovej vojny naznacila moz-
nost prerastania ndrodnej a demokratickej revolucie na socialistickil.

U% Slovenské ndrodné povstanie predznadilo spulodenské zriadenie
v obnovenej Ceskoslovenskej republike: zaéali sa uplatiiovat principy
demokracie a v tom aj zdsada rovnoprdvneho postavenia Cechov a Slo-
vdkov v spuloénom §tdte. Uskutoénenim socialistickej revllicie sa u-
tvorili predpoklady, aby sa leninské rie§enie spolunaZivania rozli¢nych
ndrodov a ndrodnosti v socialistickom Stdte uviedlo do celého Zivota
nasej spoludnosti. Koneéné rieSenie Stdfoprdvnych vztahov Cechov a
Slovdkov naslo svoje vyjadrenie v ustavnom zdkone o Ceskoslovenskej
federdcii, ktory bol podpisany na Bratislavskom hrade diia 30. oktdbra
1968. Dnes u# jasne vidime kladné udinky konStituvvania &s. Stdtnosti
na principoch socialistickej federdcie: na kaZdom iseku verejného Zi-
vota sa ukazuje, ze nase bratské ndrody vstipili do obdobia socializmnu
a Ze buduji svoju spoloénit vlast bez pritaZe nacionalistickej nevra-
Zivosti.

Leninskd ndrodnostnd politika KSC garantuje nehateny rozvoj sloven-
skej ndrodnej kultiry v Ceskoslovensku a tym aj rozvoj spisovnej slo-
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venéiny. Najleps§im dékazom toho je rozkvet spisovnej slovenéiny v Si-
dasnom obdobt budovania rozvitej socialistickej spolo¢nosti.

Rozbor vyvinu spisovnej slovenéiny v 20. storoéi dokazuje, Ze spi-
sovnd slovenéina dosahuje v siéasnosti najoyssie méty, fo sa tyka vy-
pracovanvsti a ustdlenosti gramatickej stavby, bohatstva a kvality slov-
nej zdsoby, aj Stylovej diferencovanosti. Stdle sa zmeniuje aj pocet
chybnijch textov alebo prejavov vo vsetkijch iisekoch verejného Zivota.
Zvy$uje sa poCet ludi, ktori pouZivaju spisvvni sloveninu ako kazido-
denny prostriedok spolodenského styku alebo verejnej prdce a ktori
dbaji na sprdvnost a primeranost svojho pisaného aj ustneho vyjad-
rovania.

Osobitne treba zddraznif, e sa pri rozvoji sufasnej spisovnej SIo-
vendiny uplatiiujii proky domdcej a medzindrodnej povahy bez anta-
gonistickej vijluénosti: niet spolodenského ddévodu na zdoraziiovanie
alebo umelé rozvijanie ndrodnych treditosti v slovnej zdsobe, ale niet
dévodov ani na zvelebovanie cudzich prostriedkov o aj len v niekto-
rom §tijle. Preto siidasnd spisovnd slovenCina nie je ani puristickd, ani
kozmopolitickd: jej charakter je demokraticky v plnum zmysle slova.

Priaznivo sa pre spisovni slovendinu vyvija aj vzdjomny vztah so
spisovnou &estinou, pretofe sa v rozvoji obidvuch jazykov uplatiuji
rovnaké vyvinové tendencie a pri vzdjomnom ovplyviiovani sa rozvi-
jaji vyrazové prostriedky obidvoch jazykov paralelne. Rozvoj Spisov-
nej slovenéiny je vSak aj v sifasnosti rychlejsi neZ rozvoj spisovnej
destiny, ktord md vddSiu tradiciu a ustdlenejdie normy. Preto md aj
siidasnd spisovnd slovenéina viac vypozifiek z éedtiny, neZ ich md ces-
tina zo slovenéiny.

Ceskosluvenskd socialistickd federdcia je vyvrcholenim usilia slo-
venského ndroda po politickej sebarealizdcii, lebo sa v nej uskutoénila
Stortstoroénd poZiadavka slovenského ndroda, vyslovend uz vo Vianol-
nej dohode z r. 1943 a uvddzand do Zivota pocas Slovenského ndrod-
ného povstania. Zlozity vyvin naSej spoloénosti na ceste k socializmu
ddval vsak aj v novej republike dakedy priestor na oZivenie uZ pre-
konanijch naciondlnych tendencit z kapitalistickej spoloCnosti v me-
dzivojnovom obdobi a v désledku toho aj na doznievanie obrandrskych
postujov v jazykovej kultire. Ohlasom napdtej politickej situdcie a de-
formdcii v druhej polovici Sestdesiatych rokov bol aj ndvrh zdkona
o slovenbine, publikuvany v Pravde diia 8. mdja 1968. Tento ndvrh
organicky vyplynul z atmosféry projch mesiacov Sestdesiateho dsme-
ho roku, ked sa na celom Slovensku zivo diskutovalo o potrebe a 0b-
sahu Geskoslovenskej federdcie. Ndvrhom zdkona o slovenéine sa pod-
porovalo politické iisilie, aby sa asymetrické rieSenie vztahov medzi
nasimi ndrodmi nahradilo symetrickgm rieSenim vo forme socialistic-
kej federdcie. Po dosiahnuti tohto rieSenia ustavngm zdkonom v fede-
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rdcii CSSR stratil na akigkolvek dévod Ziadat zdkon o slovenéine a’co
ochranu prirodzenych prdv spisovnej slovenéiny v Slvvenskej socialis-
tickej republike. Takisto sa stratil akpykolvek dévod na obrandrsky
postoj v praktickej jazykovede, lebo leninskd politika KSC zarubuje
vietkym ndrodom a ndrodnostiam rovnaké prdva i povinnosti pri roz-
vijani ndrodnej kultiry a pri pouZivani vlastnjch spisovngch jazykov.

Slovenskd jazykoveda sa aj dnes usiluje o zdokonalovanie spisovnej
slovenfiny a o zvySvvanie drovne jazykovej praxe. Prirodzenym vycho-
diskom tejto &innosti st vSak iba poireby rozvitej socialistickej spo-
loénosti, lebo prave ony zarulia progresivnost starostlivusti o spisovnil
slovendéinu a odstrdnenie zvySkov burZodznych ideoldgii z jazykovednej
praxe, ktoré nie si ani v zdujme slovenéiny, ani na prospech sloven-
skej jazykovede. Svoje uilohy mbZe pinit slovenskd jazykoveda v plnej
miere, lebo sa méZe opierat o hlboké poznatky a vyspeli metodoldgiu,
ktoré su priamym désledkum rozvoja naSej spolofnosti v slobodnom
socialistickom §tdte.

Jazykovedny istav L. Stiira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

Slovnd zdsoba ako odraz vyvinu spolocnosti

JANA SKLADANA

V dielach Kklasikov marxizmu-leninizmu nachddzame zdéraznenie
spolofenskej podmienenosti jazyka i rieSenie zdkladnych otdzok vzni-
ku a vyvinu jazyka. Marx a Engels vyslovili zdkladni tézu marxistic-
kej jazykovedy o tom, Ze jazyk je produktom spoloCenského vyvoja.
F. Engels vo svojej knihe Dialektika prirody hovori: ,PredovSetkym
praca, po nej a zaroveii s ficu re€, to si najpodstatnejSie podnety, kto-
rych vplyvom sa mozog opice pretvoril na ludsky.“t

Tak ako ludskd praca, ludské& spolofnost tzko savisi s recou, tak
si nemoZno predstavit slovo, re¢ bez mySlienky. Medzi jazykom a mys-
lenim jestvuje tizky vztah, dialekticka jednota. Marx a Engels ukdazali,
Ze jazyk tvori jednota materidlnych a nemateridlnych zloZiek. Z&kla-
dom nemateridlnych zloZiek jazyka je myslenie. Jazyk a myslenie vzni-
kaja zdroveii so vznikom ludskej prace, zaroveli so vznikom spoloc-

1 ENGELS, F.: Dialektika prirody. Praha, Svoboda 1950, s. 143—150.
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nosti. I'udska prdca vyrazne ovplyvituje myslenie. Zdokonalovanim lud-
skej ¢innosti sa zdokonaluje i vedomie a myslenie ludi. Engels ho-
vori: ,Re¢ je praktické vedomie..., vznikd rovnako ako vedomie az
z potreby, z nevyhnutnosti styku s druhymi ludmi.*?

O rozliénych hladiskdch vztahu jazyka a spolo¢nosti sa v Kultire
slova uZ pisalo.3 V tomto prispevku chceme ukézat, ako sarozvoj spo-
loénosti prejavuje na rozvoji slovnej zdsoby stGfasnej spisovnej slo-
venciny.

Treba zdoraznit, Ze suavislost jazykového a spoloCenského vyvoja
je v jednotlivgch oblastiach jazyka rozli€na. V gramatickej stavbe,
ktorda sa vyvija velmi pomaly, neodrédZa sa vyvoj spoloCnosti bezpro-
stredne. Aj jadro slovnej zdsoby, tzv. zdkladny slovny fond, sa meni
pomerne pomaly. Do zdkladného slovného fondu patria slova, ktoré sa
najviac pouZivaji, bez ktorych si nevieme predstavit nas kazdodenny
Fivot. Si to napr. také slova ako matka, dom, ruka, spat, jest, velky,
dobry, zly, dieta, voda, zem, oheii a pod. No ostatné zloZzky slovnej
zdsoby sa ustavicne menia a vyvijaji spolu s vyvinom spolocnosti.
V neprestajnych zmendach slovnej zdsoby sa prejavuje bezprostredna
stvislost jazyka s vyrobnou ginnostou a s akoukolvek inou &innostou
&loveka vo vSetkych oblastiach jeho Zivota a prace. Slovna zascba sa
meni najmi obohacovanim jestvujiceho slovnika novymi slovami. V3et-
ko nové, ¢o v spolodnosti vznikd, dostdva svoj nazov.

Isté slova spoloCnost pouziva iba v urcitom obdobi svojho vyvinu.
V sifasnosti sa viaceré vyrazy pouZivaja len ako archaizmy alebo ako
terminy na pomenovanie historickych skuto¢nosti istého obdobia v pri-
slusnej literatdre. Vidiet to na vyrazoch z administrativno-pravnej ob-
lasti z obdobia feudalneho uhorského Statu, do ktorého sme patrili aj
my, napr. na vyrazoch drdb, panské, Zupa, stolica, vicilpdn, zemepdn,
Skultét, §pdn, urbdr, richtdr, sliZny, prisainy, porkoldb, pandiir® Na
struktaru feuddlnej spolotnosti na dedine nds upozoriiuji vyrazy slo-
bodnik, sedliak, komornik, hofier, podludnik, ho$tak a dalSie, ktoré
pomentvaji prislusnikov jednotlivych socidlnych vrstiev v obdobi feu-
dalizmu. Zo slovnej zasoby ustupuji aj vyrazy, ktoré pomenuvaji dnes
uZ nejestvujice redlie a skutofnosti, napr. tron, dolomdn, ferula, liv-
rej, tridsiatok, verdinok, gros, rohové, rinsky, armdles, rovds, klada a

2 MARX, K. — ENGELS, F.: Spisy 3. Praha, SNPL 1958, s. 44.

3 Napr. HORECKY, J.: Jazyk a spolo&nost. Kultira slova, 6, 1972, s. 33—35;
KACALA, ].: Socialisticka spolo&nost a spisovny jazyk. KS, 9, 1975, s. 3—8.

4 0 vyznamovej Struktire a o zmendch vyznamov niektorych slov pisal
I. Dorula v sdibore &lankcv pod nédzvom Z historie slovenskej slovnej zdsoby.
Kultura slova, 6, 1972, s. 18—23; s. 46—50; s. 80—85; s. 117--120; s. 163—171;
s. 206—213; s. 243—249; s. 274—280; s. 301—306; s. 352357,
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iné. Niektoré z tychto slov sa zachovali v spisovnom jazyku alebo v né-
reCiach ako sacast ustdlenych frazeologickych spojeni. Tak sa aZ po-
dnes zachovalo a beZne sa pouZiva spojenie nemat ani deravy gros,
hoci deravy gro5 — drobny peniaz s dierkou uprostred — u¥ ddvno
patri do muzea. ESte sa beZne pouZiva spojenie vyjst na psi tridsiatok.
Malokto vSak uZ dnes vie, Ze slovo tridsiatok povodne znatilo istt for-
mu colného poplatku. Podobny charakter ma aj frazeologické spojenie
mat niefo na rovd$i. Vyznam slov rovd$§ dnes uZ nie je vSeobecne zné-:
my. OznacCovala sa nim stara Tudova evidentna pomédcka, najcastejsie
drevena palica, na ktorej sa zdrezom oznadoval podet kriZov zoZatého
obilia alebo pohédrov vypitych v kréme. Slovad rovds, tridsiatok, deravy
gro$ a dalSie ustipili z aktivnej slovnej zdsoby, lebo pomentvaji red-
lie, ktoré sa uZ dnes nepouZivaji, a preto zvéC8a nepozndme ‘ani pod-
vodny vyznam uvedenych slov. V sidasnosti takisto ustupuji zo slov-
nej zdsoby vyrazy z oblasti spolotenského styku v minulych obdobiach,
napr. vysost, urodzeny, velidenstvo, vysvkocteny, slovutny a pod. Sved-
€l to o odstrdneni spolo&enskych rozdielov medzi jednotlivymi vrstva-
mi v spolofnosti. Znatnu skupinu slov, ktoré sa dostali na okraj slov-
nej zasoby, tvoria ndboZenské terminy, obmedzene pouZivané len v cir-
kevnom Zivote alebo v prenesenom vyzname. Také st napr. slovd vse-
mohiici, pozretelnost, aleluja, archa, orodovat, zmftvychvstanie, bla-
hoslaveny a iné. Z aktivneho pouZivania ustipili aj vyrazy ako sliéZka,
definitiva, deputdtnik, bire§, exekutor, Zobradenka a iné, charakteris-
tickeé pre Zivot v kapitalistickej spolo&nosti.

Pri mnohych slovdch sa vyrazne zmenila ich vyznamova §truktora.
Neustipili zo slovnej zasoby, pouZivaji sa i nadalej, no stracaji svoj
povodny vyznam a nadobudajo novy. Napr. p6vodny vyznam slova
priatel bol ,pribuzny“, a nie ,druh, kamarat", ako je-to v stiéasnej slo-
vencine. Slovo viecha p6vodne znadilo okrem iného zvizok slamy ale-
bo Ceciny zaveseny nad vchodom do hostinca alebo do domu, kde sa
predavalo vino z vlastnej drody. Dnes tymto slovom oznadujeme vind-
reil. Slovo jasle je v sidCasnosti velmi frekventované, no nie v povod-
nom vyzname ,kfmidlo pre dobytck®, ale vo vyzname ,opatroviia pre
malé deti zamestnanych matiek“. Pri niektorych slovach sa zmenila
ich Stylistickd hodnota. Napr. slove podly méd v dneSnom jazyku silné
bejorativne zafarbenie, kym v starSom ocbdobi vyvinu nasho jazyka
oznacovalo nie€o menej Hodnotné, nekvalitné, bez akéhokolvek expre-
sivneho zafarbenia. PouZivalo sa napr. v spojeni podld zem vo vyzna-
me ,nedrodnd, spustnutd zem“. V niektorych néarediach Zije slovo
podly v tomto vyzname podnes. Podobne slovo sprosty nebolo také
expresivne priznakové ako dnes. Pozname ho napr. zo spojenia sprostd
lavica, ktoré zna&ilo o$tchant, oby&ajnt lavicu. Mnohé slova popri
starom vyzname nadobudli novy, u#i vyznam. Napr. slovo druZstevnik
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sa dnes pouZiva skor na konkrétne oznalenie ¢lena JRD ako na vse-
obecné oznadenie Clena akéhokolvek druZstva. Slovom strana dnes
skratene oznadujeme spravidla Komunisticka stranu Ceskoslovenska,
nie akukolvek politicka stranu.

Velkd skupinu tvoria slovd ustupujice z aktivnej sloviej zasoby, aj
ked redlie, ktoré pomentvaji, zostdvaji v naSom Zivote nadalej. Tieto
staré slova sa nahrddzaji novdimi vyrazmi. Napr. ¢ernidlo — atrament,
dejespyt — dejepis, merba — geometria, dusoveda — psycholdgia, ja-
zykospyt — jazykoveda, muzikus — hudobnik, oddanica — snitbenica,
odedza — odev, zemsky okrilek — zemegula, vakdcie — prdzdniny,
item — tie#, dalej; edukdcia — vychova, exdmen — skiSka, praktikus
— praktik, pravosidie — stdnictvo, $kéldozorca — Skolsky inSpektor,
dvojit — vykat atd. Pri vSetkych tychto slovach sa nedd vidy jedno-
znaéne povedat, preco ustipili zo slovnej zasoby. V niektorych pripa-
doch sa uplatnili novsie slovotvorné postupy, v inych sa prijali pre-
vzaté medzinadrodné terminy, niekde zasa naopak ustipili starSie la-
tinské terminy a nahradili sa domdcimi vyrazmi. V istych pripa-
doch sa uplatnili vyznamovo priezracnejsie alebo vyznamovo prime-
ranejdie vyrazy a niektoré slovd sa vSeobecne pocitovali ako archaiz-
my, a preto sa nahradili novymi vyrazmi.

Suvislost jazyka s vyvojom spolonosti sa prejavuje v slovnej za-
sobe velmi vyrazne. OdraZaji sa v nej v3etky zmeny, ktorymi spoloc-
nost prechadza. KaZdé obdobie, kaZda etapa vyvoja prindSa nové poj-
my a s nimi nové pomenovania. V&d&sina novych vyrazov sa tvori z do-
macich fondov: domacimi slovotvornymi postupmi zo slovotvornych
prostriedkov slovenského jazyka. Niektoré vyrazy vsak preberame z i-
nych jazykov (napr. z ¢eStiny, rustiny, angli¢tiny). Niekedy nejde ani
o skutoény vznik novych slov, ale iba o novd pojmova népli alebo
o novy vyznam starého slova alebo slovného spojenia. Spominali sme
slova drugstevnik, strana. V. mnohych pripadoch ide o tvorenie novych
odvodenin alebo zloZenych slov zo zndmych zékladov.

Pre prvé obdobie nového spoloCenského zriadenia v naSej vlasti si
priznacné napriklad tieto slova, resp. slovné spojenia: poStdtnit, in-
dustrializdcia, robotnicko-rolnicky zvdzok, skupindr, smena, sitaZenie,
adernik, novdtor, jednotné rolnicke druzstvo, zvdzdk, sidruh, zdhu-
mienok, zdruistevnit, zndrodnenie, desatminiitovka, pitroénica, choz-
raséot. S veddcim postavenim komunistickej strany v nasom State si-
visia vyrazy a slovné spojenia ako akcieschopnost strany, aktivita, zak-
tivizovaf, agitaénd dvojica, kddrovd politika, prekddrovat, previerka,
politicko-agitaény, stranicke Skolenie, politicko-organizaény, pozjazdo-
vy, predzjazdovy, celostranicky a i. S rozvojom vyroby vznikaju dalSie
slova a zdruZené pomenovania, napr. buldozér, vedeckotechnicky roz-
voj, potrubdr, celopodnikovy, masovy kombindt a i. Zo stranickeho Zi:
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vota presli do publicistiky staronové vyrazy ako elitdrska tedria, plu-
ralitny systém, spochybnit, kontrarevoliicia, konsuvliddcia, angaZovat
sa, pravicové Zivly, oportunisti, krizové obdcbie a i.

V najnovSom obdobi budovania vyspelej socialistickej spoloCnosti
pribiida Goraz viac novych slov z najrozli¢nejSich oblasti na$ho Zivota.
KaZdy uspech vo vede, nové vynalezy, nové metddy prdce prindsaji
aj nové slova. S rozvojom techniky a vyroby pribudli napr. slova
panel, polymér, ropa, ropovod, mazut, rychlovgkrm, trailer, fotobunka,
jadrovd fyzika, atomovd elektrdreii, kozmodrom, laser, richloviytah,
polyester, kovral, slotera, tesil a iné. Velky pokrok zaznamenal rozvoj
lekarskej vedy, informatiky, automobilizmu a mnchych inych oblasti.
Roz8irili sa terminy rddioterapia, transplantdcia (srdca), antibivtikd;
xerograf, dalekopis, telerekording, videotelefon, dierny Stitok, kéd,
smervvé Cislo, motorest, autoservis, motel, botel, rychlodistiareri, ule-
lovd pdZiéka; bistro, gril, alobal, mixér a mnohé iné. O tom, Ze sa
mnohé prevzaté slova uZ udomdcnili v slovnej zdsobe siGCasnej spisov-
nej slovenciny, sved€i ich prispdsobenie pravopisnej sdstave prebera-
jiceho jazyka. Napr. bouclé — buklé, tweed — tvid, juice — dZus,
coctail — koktail, jazz — dZez, cowboy — kovboj, beat — bit, camping
— kemping, souvenir, — suvenir, judo — dZudo, dubbovat — dabovat,
meeting — miting, team — tim a iné.?

Vyskum slovnej zdsoby je velmi dbleZity, pretoZe v nej sa zracia
dejiny a vyvoj spolocnosti. S vyvojom a s rasticimi potrebami spoloc¢-
nosti sa slovnd zdsoba ustavitne obohacuje a rozvija. Jazykovedci na
zdklade poznania zdkonitosti a vyvoja jazyka usmeriiuju tento vyvoj
pri tvoreni novych slov a novych vyjadrovacich prostriedkov. Tym pri-
spievaju k zvy$ovaniu jazykovej kultary stdle rasticich vrstiev pouZi-
vatelov spisovného jazyka. Starostlivost o spisovny jazyk, ktory patri
k vzdcnym celondrodnym hodnotdm, je prdca spolofensky a politicky
dolezitd. Kazdy narod rozvija svoju kultiru v ndrodnom jazyku.

Pravda, nijaky jazyk sa nevyvija izolovane. Potreba hospodarskej,
vedecko-technickej a kulturnej integracie si vyZaduje vzdjomné pozné-
vanie vo vSetkych oblastiach Zivota a jazyk by v tom nemal byt pre-
kédZkou. Uvedené skutofnosti podporuji internacionalizdciu slovnej za-
soby. Rozumieme iiou nie zotretie Specifickych znakov istého jazyka
alebo vytvorenie akéhosi nového spoloéného medzindrodného jazyka.
Ide o to, aby sa spoluprdca medzi ndrodmi vo vSetkych oblastiach Zi-
vota ulah€ila tym, Ze sa nové terminy, ktoré so sebou prinasa vS3e-
stranny rozvoj spolo¢nosti, budd tvorit na spolonom pojmovom z&-

50 rozvoji slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny v postednom polstoro¢i po
zri: RUZICKA, |.: Spisovna slovenéina v Ceskoslovensku, Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1970, 256 s.
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klade. Pravda, kaZdy jazyk si pritom zachovédva svoje Specifické hlas-
kové, slovotvorné a gramatické zakonitosti a svoju samobytnost.

Vo vyspelej socialistickej spolotnosti, ktord prechddza rychlymi eko-
nomickymi, socidlnymi, politickymi a kultirnymi zmenami, prudky
rozmach spolotnosti sa nevyhnutne odrdZa vo vyvine jazyka, najmé
v obohacovani jeho slovnej zdsoby a v zdokonalovani jeho slovotvornej
a gramatickej stavby.

Jazykovedny ustav L. Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

7 terminoldgie slovenskej frazeoldgie
JOZEF MLACEK

Hoci sa vyskumu slovenskej frazeoclogie venuje stistavnejSia teoretic-
k& pozornost len v poslednych dvadsiatich rokoch, slovenska jazyko-
veda riesila aj v tejto oblasti nielen ¢iastkové otdzKky, ale aj systema-
ticky rozvijala cely tentc odbor. Jednym z predpokladov jeho rozvoja
bolo i vypractvanie a postupné dotvaranie frazeologickej terminologie.
Pravda, v rade $tadii sa nahromadilo nielen mnoZstvo poznatkov o fra-
zeologii a im zodpovedajicich odbornych pomenovani, ale sa prejavili
aj zretelné rozdiely v chapani tychto terminov, resp. vyskytli sa cel-
kom rozdielne terminy. K tomu, Ze sa chceme pristavit aspofi pri nie-
ktorych najvSeobecnejSich terminoch tejto discipliny, nas nevedie iba
vonkaj$ia okolnost, ¥e sa naSa jazykoveda uZ zamyslala nad termino-
16giou niektorych daldich jazykovednych disciplin (Dvoncovd, 1938},
ale predovsetkym snaha o tesnejsie ustvztaZnenie niektorych doma-
cich a niektorych prevzatych frazeologickych terminov, ako i o vy-
svetlenie viacerych existujdcich rozdielov v chédpani zédkladnych poj-
mov.

0d samého zafiatku teoretického spractivania slovenskej frazeologie
— mame tu na mysli Stddie V. Laparovej, V. BudoviCovej a E. Smies-
kovej z prvej polovice pétdesiatych rokov (Lapdrovd, 1953; Budoviova
1954; Smieskovd, 1954) — sa predmet tejto discipliny, frazeologicka
jednotka, vydeloval nielen vo vztahu k volnym slovnym spojeniam, ale
najmi v stvislosti so 8irSie chdpanymi ustdlenymi slovnymi spojenia-
mi. A tak je na mieste pristavit sa pri tomto vychodiskovom pojme.

Starsie slovenské jazykovedné prdce nevydelovali frazeologiu ako
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néjakﬁ osobitnt oblast jazyka, ani frazeologicki jednotku {v dalSom
texte ju kvoli stru¢nosti budeme uvddzat skrdtene symbolom FJ) ako
osobitnu jazykovu jednotku. Vychdadzali z rozliSovania voInych, aktuil-
nych slovnych spojeni a tzv. ustalenych spojeni. Povaha ustdlenych
spojeni sa vSak nijako jednoznacCne neurCovala, zvdcSa sa ostdvalo iba
pri vSeobecnych formulacidch. Je zasluhou citovanych Stadii, Ze sa
usilovali diferencovat Sirokd oblast ustélenych spojeni a vidiet v nej
viaceré 3pecifické prvky. Popri vtedy dost beZnom rozliSovani ustile-
nych spojeni v SirSom zmysle (= vSetky ustdlené slovné spojenia) na
ustdlené spojenia v uZ3om zmysle (ustdlené zvraty slovesnej povahy])
a zdruZené pomenovania (ustdlené zvraty mennej povahy) vydeluji
autorky uZ aj novy pojem — frazeologickd jednotka, ktory sa kratko
predtym zacal uplatiiovat vo svetovej jazykovede najmi zasluhou so--
vietskych lingvistov. Tento fakt v8ak viedol k potrebe odliSovat fra-
zeologické jednotky od zdruZenych pomenovani a nefrazeologickych
ustdlenych spojeni. Delidlom medzi F] na jednej strane a nefrazeolo-
gickymi ustadlenymi spojeniami na druhej strane sa stal najm& pri-
znak obraznosti, prenesenosti vvznamu F] a c¢iastoéne i poZiadavka
ekvivalentnosti FJ a slova. Hranica medzi F] a zdruZenymi pomenova-
niami sa nachadza vlastne uZ vnitri samych zdruZenych pomenovani.
ZdruZené pomenovania s prenesenym vyznamom (typy pasiierska kap-
siéka, Achillvva pdta, Gertove rebrd, volov chvost a pod.) sa pokladaji
za stCast frazeoldgie. Takémuto postupu sa niekedy vyclita polovica-
tost v rozhranifovani frazeoldgie a lexikoldgie, ale v podstate takto
vidia pomer F] a zdruZenych pomenovani predstavitelia rozli¢nych pri-
stupov k vymedzovaniu frazeologie.

Ak sa v inych jazykovednych Skoldch venovala pozornost najmé od-
liSovaniu F] od volnych slovnych spojeni, v naSej jazykovede sa skor
uprednostiioval druhy p6l — urdovanie vztahu medzi F] a ustdlenymi
spojeniami. Neskorsi vyvin frazeologickej tedrie v8ak ukéazal, Ze bude
treba sktimat vztahy F]J v obidvoch naznafenych smeroch, a tak sa
v nasej jazykovede intenzivnej$ie rozvija $tadium vztahov FJ] k volnym
spojeniam (syntaktickej strdnke tohto vztahu sme sa venovali vo via-
cerych pracach; Mlacek, 1972} a naopak napr. v sovietskej jazykovede
zasa Stidium hranic medzi frazeologickymi -a nefrazeologickymi ustéa-
lenymi spojeniami (porov. napr. nové Kuninovo rozliSovanie pojmov.
frazeolégia a frazeomatika — Kunin, 1970}. Pravda, citované zakladné
slovenské §tddie (najmé 3tddia V. Budovifovej] upozornili na jemné
prechody medzi uvedenymi typmi slovnych spojeni. Najm&d Budovigo-
vej pojem a termin tfypické volné spojenia, ktorym sa pomenuvaji spo-
jenla v $tadiu zadinajicej sa frazeologizdcie, sa ukazal odévodneny (aj
v stCasnych sémantickych klasifikdcidch FJ moZno najst jeho pen-
danty vo volnej§ich typoch FJ) a je v naSej odbornej literattre podnes
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Zivy (Kulerovd, 1974). Terminom ustdlené spojenie teda aj dnes po-
mentivame vSetky druhy frazeologizovanych i lexikalizovanych pev-
nych spojeni slov. Jeho rozsah prekracuje hranice frazeoldgie. Ako je-
ho volInejSie synonyma sa pouZivaji aj oznacenia ustdleny zvrat a u-
stdleny vyraz. V obidvoch pripadoch sa v38ak uZ ponuka moZnost dal-
Sej obsahovej diferenciacie. V uZSom a menej terminologizovanom vy-
zname sa vyraz ustdlené spojenie uplatiiuje na oznacenie slovesnych
FJ. Tu mu v8ak konkuruji niektoré dalSie terminy.

Pomerne velké kolisanie je pri ndzve zdkladnej jednotky celej fra-
zeologie. StarSie tedrie, ktoré chdpali cely predmet frazeoldgie pod-
statne uZSie, uplatiiovali na jej oznacenie — popri velmi vieobecnych
a ne$pecifikovanych ndzvoch prislovie a porekadly — termin ididom.
Pravda, ani tento termin sa nepouZival celkom rovnako. Ak sa nim nie-
kedy rozumeli ustdlené slovné spojenia priznacné pre isty jazyk, ino-
kedy — napr. eSte u de Saussura — sa pod nim rozumeli nielen typické
slovné spojenia, ale aj vSetky jazykové zjavy (nielen lexikdlne, ale
napr. i gramatické), ktoré si pre dany jazyk priznacné. Ani v jednom
pripade teda ne$lo iba o to, o je dnes predmetom a zékladnou jed-
notkou frazeologie. V naSej sufasnej odbornej literatire sa termin
idiém uplatiiuje pre potreby frazeolégie SpecifickejSie (porov. dalej].

Sudasny rozvoj frazeologickej tedrie podnietila po znamych Vinogra-
dovovych pracach najmé sovietska jazykoveda. A prdve podla nej sa
aj v nadej jazykovede zacina frazeolégia vydelovat prinajmenSom ako
relativne samostatna zloZka lexikoldgie a na pomenovanie jej zdklad-
nej jednotky sa pouZiva termin frazeologickd jednotka. Tento termin
sa stal zdkladnym a najrozdirenej$§im pomenovanim tychto spojeni.
Ako synonymné terminy sa uplatiiujd aj vyrazy frazeologicky zvrat a
(najmd v starSej odbornej literatire) frazeologicky obrat. Obidva sa
v3ak uplatiiuji aZ na pozadi zdkladného terminu frazeologickd jednut-
ka. Ako menej terminologizované vyrazy tieto spojenia vyhovuju, lebo
doteraz sa nijako osobitne vyznamovo neSpecifikovali, a tak ich moZno
pokladat za volnejsie pendanty zdkladného terminu. Niekedy sa v rov-
nakom vyzname pouziva aj spojenie frazeologicky vyraz. Tento termin
vSak ako synonymum frazeologickej jednotky nevyhovuje, lebo sa uZ
davnejSie terminologicky 3$pecifikoval pre potreby sémantickej klasi-
fikdcie vSetkych frazeologickych jednotiek (o tom dalej).

Vsetky uvedené pomenovania frazeologickej jednotky s, ako vidiet,
dvojslovné. Zivé vyjadrovanie viak cCasto vedie aj v terminologii k na-
hrddzaniu viacslovnjch pomenovani jednoslovnymi (univerbizovany-
mi). Takto sa aj vo frazeoldgii popri uvedenych pomenovaniach fra-
zeologickej jednotky vyskytuje univerbizované pomenovanie frazeolo-
gizmus. NaSa jazykovednd terminol6gia ho prevzala uZ hotové pravde-
podobne z ru$tiny; z vyznamovej i formélnej stranky v3ak vyhovuje,
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|
a teda ho moZno prijat. Niekedy sa sice namietalo, Ze termin frazeolo-
gizmus netreba pokladat za synonymny s terminom frazeologickd jed-
notka, ale ho treba rezervovat pre pomenovanie vlastnosti frazeolo-
gickych jednotiek, pre ,frazeologickost® (Hrbacek, 1973). Nazddvame
sa vsak, Ze paradigmatické suvislosti terminu frazeologizmus vedu skor
k tomu, aby sa uplatioval ako synonymum frazeologickej jednotky.

Prave tieto dve pomenovania — frazeologickd jednotka a frazeologiz-
mus -— pokladame v uvedenych reldcidch za zakladné.

. Pri klasifikacii frazeologickych jednotiek moZno vychadzat z rozli¢-
nych hladisk. Potom sa d& hovorit o viacerych klasifikaciach FJ (po-
rov. Ondrus, 1972). Pre terminolégiu vSak z toho vyplyvaji dalSie dlo-
hy najmé v spojitosti s dvoma klasifikdciami FJ, a to s lexikédlno-sé-
mantickou a s konS$trukénou klasifikdciou FJ]. Pre zndme tri Vinogra-
dovove typy FJ] sa v naSej terminoldgil prevzali a viac-menej ustalili
terminy frazevlogicky zrast (frazeologickd zrastenina), frazeologicky
celok a frazeologické spojenie. Ako vidiet, kolisanie bolo iba pri ozna-
Covani najtesnejSich frazeologickych zvratov. J. Mihal, ale novSie aj
P. Ondrus pouZivaji termin frazeolugickd zrastenina, CasteiSie sa vSak
uplatiiuje termin frazeologicky zrast. Obidve dubletné formy si stdle
Zivé, a tak ich moZno zatial pokladat za rovnocenné. Pri tomto type
sa v3ak treba vratit k spominanému terminu ididm. Popri uvedenom
SirSom uplatneni sa termin idiém vyskytuje aj v hraniciach teoreticky
vymedzenej frazeolégie. Aj tu vSak nachadzame vyznamov( diferen-
cidciu. Raz sa termin idiém — podla Vinogradova — chédpe ako syno-
nymum frazeologického zrastu, inokedy sa nim rozumie akakolvek FJ,
ktora neméa frazeologicky pendant v inych jazykoch (napr. slovenska
F] ist do Spisa). OpodstatnenejSie sa zdd druhé vymedzenie terminu
idiém, pretoZe sa nim pomenuva Specifickd vrstva frazeologickych jed-
notiek kaZdého jazyka, kym pri prvom z uvedenych vyznamov by Slo
o nepotrebnu duplicitu s jednoznatnym a ustdlenym terminom frazeo-
logicky zrast.

Pre djslednd sémanticki interpretaciu frazeologického materidlu si
uZito¢né aj obidva dalsie terminy, frazeologicky celok a frazeologické
spojenie. Ak sa v8ak pristupuje k frazeolégii z iného hladiska (napr.
z gramatického, $tylistického atd.}, potom tieto dva typy moZno spojit
do jednej skupiny ako frazeologizmy, pri ktorych sa nestratila motiva-
cia spojenia vyznamami jednotlivych zloZiek dplne, a postavit ich ako
celok do opozicie s jednotkami, ktorych vyznam uZ nie je nijako mo-
tivovany vyznamami zloZiek, teda s frazeologickymi zrastmi. Takyto
pristup sa v naSej odbornej literatire uplatnil v Mistrikovej $tylistike
(Mistrik, 1970) i v naSich vyskumoch syntaktickych vlastnosti frazeo-
Jogizmov {Mlacek, o. c.) a zndmy je i z viacerych sovietskych a pol-
skych frazeologickych prdac. Rozdiel je len v tom, Ze kym ]. Mistrik
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pomenuva tito skupinu F] nazvom frazeologické spojenia, my sme pre
mozZnost kriZenia pojmov frazeologické spojenie a ustdlené spojenie
dali prednost nazvu frazeologické celky. Ani takyto pristup viak ne-
vylutuje fungovanie obidvoch uvedenych terminov v celej frazeologic-
kej tedrii. Ak sa z jedného hladiska javi jeden z tychto terminov ako-
by nepotrebny, zo sémanticko-lexikdlneho hladiska je kaZdy z nich
celkom odé&vodneny.

Okrem v3eobecne zndmych troch typov FJ vydelil N. M. Sanskij e&te
tzv. frazeologické vjrazy. Teoreticky moZ¥no o tomto type pochybovat
(podla niektorych koncepcii uZ ani frazeologické spojenia nie sa sku-
tofnymi frazeologickymi jednotkami, ale sa prechodom medzi volnymi
syntagmatickymi slovnymi spojeniami a frazeologizmami — porovnaj-
me spominany BudoviCovej termin typické volné spojenia; tym vécsie
vyhrady moZno vyslovovat proti frazeologickym vyrazom ako typu este
volnejSiemu, neZ si frazeologické spojenia), no pre pripadné Sirdiz
uplatnenie tohto pojmu treba rezervovat uvedeny termin. Tym sa zd-
roveil vysvetlilo, prefo nemoZno termin frazeologicky vijraz pouZivat
ako synonymum frazeologickej jednotky. Niekedy sa pri sémantickej
klasifikacii vydeluji aj dalSie typy FJ (napr. L. I. Rojzenzon a I. V.
Abramec vydeluji tzv. frazeologieskije sovmeSCenija, pre ktoré ne-
mame doteraz celkom primerany slovensky termin), ale iba zriedkavo
nachodia $irdie uplatnenie, a tak neprekvapuje, Ze sa pre ne doposial
nevypracovali slovenské terminy.

KonStrukéna klasifikacia frazeologickych jednotiek vychadzala u nés
tradi¢ne z rozliSovanie slovesnych a mennych slovnych spojeni. Ako
sme naznacili, uplatiiovali sa tu terminy ustdilené spojenie v uisom
zmysle a zdruZené pomenovanie. Sulasnd teéria vSak ukazuje, Ze
z konStrukénej stranky treba vydelovat aspoii tri typy, a to F] s vet-
nou, slovesnou a mennou vystavhou. V polskej jazykovede S. Skorupka
nazyva tieto typy terminmi frdza (F] s vetnou stavbou), zvrat (F] so
slovesnou stavbou) a vgraz (F] s mennou stavbou v §irokom zmysle}.
Termin frdza vyhovuje na oznadenie uvedenej skupiny FJ, pretoZe sa
jednak — paradoxne — v celej frazeologickej teorii doteraz nijako
vSeobecne ani uZSie terminologicky nevymedzil, jednak koreSponduje
s volnym, neterminologickym oznaovanim viet a vetnych spojeni. Pri-
jatie dalsich dvoch uvedenych terminov (zvrat a vigraz) nardZa na isté
prekaZzky a vyZaduje si istd tpravu. Ak by sa mali prijat, mohli by sa
v danych vyznamoch pouZivat bez Zpecifikujiceho privlastku frazeo-
logicky, no i tak by sa iste Casto kriZili so spominanymi terminmi
frazeologicky zvrat a frazeologicky vijraz. Prijatelnej$i z nich je ter-
min frazeologicky zvrat (na oznadovanie FJ sc slovesnou stavbou), no
po takejto Specifikacii by musel ustupit predtym spominany vyznam
terminu frazeologicky zvrat (volné synonymum terminu frazeologickd
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jednotka). Problematickejsie je tu uplatiiovanie terminu frazeologicky
vyraz (pre F] s mennou stavbou), pretoZe tento termin je uZ viac-me-
nej obsadeny v okruhu sémantickej klasifikacie frazeologizmov. Na
pomenovanie FJ s mennou stavbou sa ponuka starsi, vyznamovo neSpe-
cifikovany a najmé& v starSej odbornej literatire dost neurc€ito pouZi-
vany nézov #slovie. Je sice pravda, Ze niekedy sa usloviami rozumeli
najméd vetné ustdlené spojenia (Becka, 1968; takto sa vydeluji aj
v Slovniku slovenského jazyka viaceré FJ), ale vo vdcSine slovenskej
odbornej literatiry sa takto nazyvaji prave menné spojenia (M. Sa-
lingovd uvadza na uslovie spojenia ako Filip z konopi, huncut klincami
vybijany,; Salingova, 1958; podobne i Palkovi&, 1974). Pojem #slovie sa
sice trochu zuZoval iba na isté menné ustdlené vyrazy, no v zmysle
poZiadavky systémovosti terminolégie {Horecky, 1956) moZno ho Cias-
to¢ne zovSeobecnit a tym roz8irit jeho vyznamovi platnost na vSetky
F] s mennou stavbou.l

Zamyslali sme sa tu len nad platnostou niektorych zdkladnych fra-
zeologickych terminov v sicasnej slovencine a v slovenskej jazyko-
vede. Ukdazalo sa, Ze rozvoj tejto discipliny si vyZiadal nielen oboha-
hacovanie, ale i prehodnocovanie terminov, aby sa nimi vystihol si-
¢asny stav poznania tejto oblasti jazyka. Pokial sa eSte pred niekol-
kymi desiatkami rokov cely frazeologicky materidl zvy&ajne zaradoval
pod sihrnné néazvy prislovie a porekadlo, dnes aj vo frazeolOgii exis-
tuje cely inventadr terminov. Vyjasiiovanie zdkladnych terminov a vzta-
hov medzi nimi — Co bolo cielom i tejto Stidie — je predpokladom
primeranej vystavby celej dalSej slovenskej frazeologickej termino-
logie.

Filozufickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Pozndmky k spracovaniu ndzvov farieb
v Slovniku slovenského jazyka

JOZEF SKULTETY

Pri Stadiu tzv. chromatickej terminoldgie v sloventine a v romdan-
skych jazykoch sme boli €asto niteni siahnut za réznymi lexikografic-
kymi pramerimi, teda aj za Slovnikom slovenského jazyka (I—VI,
Bratislava, 1959—1968). Dospeli sme k nazoru, ¥e pri jeho dalSom vy-
dani, resp. v chystanom jednozvdzkovom slovniku, by sa mohlo pouva-
Zovat o niektorych zmendach, spresneniach alebo doplnkoch. Vieme, Ze
vykladovy slovnik neméZe zachytit vietko bohatstvo jazyka, najmi ter-
minologiu, a tym skér vSetky nézvy, ktoré sa dotykaju farebnych od-
tiefiov. Mnohé z nich sa zjavili v slovenéine len nedavno a vznikaji
priam denno-denne. NaSa kartotéka ndm ich poskytuje vy$e 1500; dob-
ra tretina z nich nie je zachytend v SSJ. Uvedieme niektoré priklady
(hnojnik) atramentovy, (kyjatik} zadymeny, (strapacka) zadymend
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(zadymeny = dymovosivy), (li€nica) grandtovodervend; mandlovu-

biely, (peciarka) kriedvvd, (suchohrib) marhulovozlty, (tmavohrib
oby&ajny) sadzovolierny, (tmavulka) medovobledd, (Zltavec) sirovy
(porov. nas ¢lanok v KS, 5, 1971, s. 237—243); (kozak) Zltopdrovy,
(masliak) ruZovopdrovy, (pavucinovec) krvavoluperiovy, (poSvovec)
diernovldknity, {prilbicka) ruZovvluperiovd, (rydzik) fialovomlieény,
(rydzik) Zltomliebny, (suchohrib) Zltomdsovy, (Stitovka) dEiernolupe-
fiovd, (8upinovka) zlatozdvojovd, (zlatohrib) Zitopdrovy (pozri A.
Dermek — A. PilAt, Poznavajme huby. Bratislava, Veda 1974;
o druhej skupine ,chromatickych adjektiv® p. aj KS, 6, 1972, s. 203—
206).

V kalendéari Huby okolo nds {PreSov 1974, autor textu Aurel Der -
m e k) nachadzame napr. takéto pridavné mend, ktoré sa tykaju fa-
rieb: pletovookrovy, umbrovohnedy, belavokrémovy, plavobelavy, okro-
voplavy, medenkovozeleny, jasnooranzovy, hlinovohnedy, sivobelavy,
mdsovookrovy, okrovosivy, plavohnedy, oranzovohnedy, bledvokrovy,
hrdzavookrovy, smotanvvokrémovy, fialovo vldknity, hnedo 3Supinkaty,
Ziarivo rumelkovy (mali sa pisat dohromady).

V ucebnici pre 1. rofnik gymnazii MineralGgia, petrografia a geolo-
gia (Bratislava, SPN 1973) cCitame {chromatické adjektiva upravujeme
do jedn. &isla muZského rodu): blankytnomodry (s. 350), bridli¢nato-
sivy (398), bronzovoilty (335), cesnakovozeleny (373), flaSovozeleniy
(313; v SSJ, VI, 33 je flaSkovozelen}), olovovosivy (330), ultramarino-
vomodry {350 a i.}.

Predpokladdme — a, myslime si, prdvom --, Ze mnohé chromatické
terminy vznikli pri kontakte slovenciny s cudzimi jazykmi. Podla na-
Sej mienky sa to di dokazat aj porovnanim slovenskych prekladov
s cudzojazyCnymi origindlmi. Ako priklad vclime si knihy Henri
Charriére Motyl, Bratislava, Slovensky spisovatel 1971; Papillun,
Paris, Robert Laffont 1969: (vrstva) ocelovohnedd (s. 176) — la couche

acier de montre bruni (s. 150); opdlovozelené more (290) — mer vert
opale ({290): more je uvpdlovobelasé (108) — La mer est d’un bleu
opale (92: ,...s uteSenvu platinovosivou hrivou” [190) —; ...une

criniére d’un gris platiné merveilleux (161) a pod.

Z uvedeného i dalSieho zozbieraného materidlu vyplyva niekolko za-
verov aj pre spracovanie alebo spresnenie niektorych hesiel SS]. V XS
sa uZ poukdzalo na niektoré momenty v suvislosti s pridavnymi me-
nami barnavy (KS, 1, 1967, s. 134), bledolilavy (KS, 1, 1967, s. 197)
a brezavy (KS, 1, 1967, s. 292).

V istych pripadoch bude potrebné uviest chromaticky v§yznam pri
vztahovych pridavnych menédch. Tak atramentovy, ako sme videli, zna-
mena aj ,Cierny“ {porov. &es. inkoustové &erngj — SSJC 1, s. 735). Po-
dobne pri grafitovy, tabakovy [SS]C 1, s. 547; 111, s. 751); mysi, my-
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Zaci je ,tmavosivy“ [SSJIC I, s. 1308); makovy je aj ,sivomodry” (po-
rov. SSJC I, s. 1160) alebo jednoducho ,sivy“ (porov. makovosivy
,sivy ako mak“ — SSJ VI, s. 51); okrem toho je toto adjektivum si-
¢astou pomenovania huby strapcovia makovd.

Miestami sa Ziada inak formulovat vyklady niektorych terminov. Tak
nach by mal byt charakterizovany ako ,sytoéervené farbivo“ (nie ,jas-
nodervené“), najmi ked sa vysvetluje synonymom ,purpur”. Porov. aj
purpurovy ,sytoterveny, nachovy®“ (SSJ III, s. 668) a purpur ,syte-
dervené farbivo s nddychom do fialova...“ (tamtiez; pozri aj M. P1i-
sdrfikova — 5. Michalus, Maly synonymicky slovnik, Bratisla-
va, SPN 1974, s. 176): purpurovolerveny: sytoferveny, nachovy.

Niektoré vztahové pridavné mend maji viac chromatickych vyzna-
mov, ako sa uvadza v SS]. Napr. vinovy je nielen ,majici farbu cer-
veného vina, bord6* (SS] V, s. 102}, ale aj ,Zltkasty, bledoZlty, jasno-
71ty, slaboZlty, svetloZlty“ -— porov. vinovoZlty (SS] V, s. 102). Tak-
isto dymovy nemusi byt iba ,tmavosivy“, lebo dym méZe byt ,&erny,
modravy, Sedv” (SSJC I, s. 445).

Slovo bord¢ ,tmavocerveny” sa v SSJ (I, s. 119) aj v inych prirud-
kdch (S. Saling — M. Salingova — O. Peter, Slovnik cudzich
slov, Bratislava, SPN 1966, s. 174: Pravidld, 11. vyd., s. 126) kvalifikuje
ako nesklonné a uvddza sa tam iba v tejto podobe. No vo Velkom
rusko-slovenskom slovniku (I, s. 102) nachddzame vedla podoby bordd
aj podobu bordovy.

V SSJ (IV, s. 371) sa v hesle svieZi vysvetluje, Ze ,svieZa farba“ je
,8yta“ farba. Potom by to znamenalo, Ze svieZozelenyj = tmavozeleny,
resp. temnozeleny, tuhozeleny, sytozeleny (porcv. SS] IV, s. 387, 607),
hoci pre odbornika napr. ,, ... Cervend farba je vtedy syta, ked uZ ne-
moZe byt viac Cervend ... Ked priddme k niektorej farbe bielu farbu,
strati na sytosti a bude bledSia. Ked priddame k farbe c¢iernu farbu,
bude tmavsia, ale nie syta“ (J. Masarovidé&, Maliar-natieraé, 1, Bra-
tislava 1961, s. 29).

Napokon este jedna pozndmka. Viaceré podstatné mena sa pouZiva-
ji na vyjadrovanie rozmanitych farebnych odtiefiov, aby sa farebné
odtiene pomenovali €o najvystiZnejSie. Tak sa stdva, Ze niekedy sa
k tzv. ,zdkladnému“ (v zmysle jazykovom, nie vytvarnom) chromatic-
kému pridavnému menu — spravidla v zdtvorke — priddava prislusné
substantivum, ktoré pomentuva vec typického zafarbenia, hoci by sa
mohlo utvorit zloZené adjektivum podla zndmeho a produktivneho slo-
votvorného modelu, resp. typu, napr. ladovcovosivd (farba, latka ap.).
Vyrecénym svedectvom na to je citat z Casopisu Mdda (sept. 1973, s. 3):
Paleta farieb je tlmenejsia; najmd sivd (ladovec) lomend tyrkysovd,
renesan¢nd zelend, tangerskd oranZovd, hnedd kakaovd, bledobéZovd
{obilie), zelenohnedd [jaspis), trdvovvzelend, modrd $alviovd, karmin
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{ pivénia) a franciizska sivd {do ruZova). Inad moZnost je uvadzat podst.
meno, podla ktorého moZno rozoznat odtienky. Porovnajme:

zelenkastd biela farba imela, ZIitd farba siry, dukdtovd zlatd farba,
dervend farba hrdze, hnedd dubového dreva, matnd $alviovd zelend, sy-
ta eredriovd Cervend, pdvia modrd, tmavd modro-fialovd, tzv. parmskd
farba a tmavozelend.

Z tohto textu [Nedelnd Pravda z 15. 11. 1974, s. 14) je zrejmé, Ze
autor dostatofne nevyuZil moZnosti, ktoré mu poskytuje sloven&ina
v podobe kompozit, ktoré st pri oznacCovani sémantického pola farieb
velmi produktivne (teda sirovoZltd, hrdzavoéervend, matnosalviovoze-
lend, sytoleresriovodervend, pdvovomodrd farba) ap.

PravdaZe, v jednom i druhom texte moZe ist aj o Gmysel vyhnut sa
trojClennym zloZenindm, ktoré by sa v istych pripadoch pocitovali ako
nenéaleZité (porov. podoby obilnobledobézuvy, dubovodrevohnedy ap.).

Filozofickd fakulta UK . .
Gondova 2, Bratislava -

Falosnd intondcia v ustnych prejavoch
Kapitolky zo Stylistiky (35.)
JOZEF MISTRIK

V tedrii Stylistiky, ale i v jazykovede vObec, sa medzi §tylotvornymi
Cinitelmi uvddza materidl prejavu. Hovori sa, %e podoba konkrétneho
jazykového prejavu velmi zdvisi od toho, &i sa prejav realizuje tstne,
alebo pisomne. V stfasnej jazykovej praxi sa tato téza prijima uZ skér
ako fraza, pri verejnom vyjadrovani sa neuplatiiuje do désledkov. Uve-
dieme velmi ndzorné porovnanie. Jednu a td istd vec méZe zobrazit
sochar, fotograf i maliar. Pri vnimani takéhoto zobrazenia veci si
pozorovatel niekedy neuvedomuje, z akého materidlu bola vec zhoto-
vend. Pozornost siistreduje na obsah, na vernost podoby. Sta&i mu, ked
vypovedi sochdra, fotografa a ¢ maliara rozumie. V rovnakej situécii
Je aj prijimatel jazykového prejavu. DéleZité je preiiho to, & vypovedi
rozumie, no irelevantny je material, ktory sa uplatnil pri jej stavbe.
Casto si v8ak rozdielnost stavebného materialu neuvedomuje ani autor
Jazykovej vypovede. Neuvedomuje najmi preto, Ze ovladda obidva dru-
hy materidlu — zvukovy aj pisomny -- a pri tejto ,dvojodbornosti“
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mu neprijemne interferujui prostriedky tstnych prejavov s prostried-
kami pisomnych prejavov.

Nie je na 3kodu, ak sa tieto prostriedky mieSajiu v stikromnych pre-
javoch, ¢lovek napriklad v sikromnom liste piSe tak, ako by sa
hovorilo. No vo verejnych prejavoch, ktoré musia byt Stylisticky dife-
rencované a kvéli €o najsirSej zrozumitelnosti Stylisticky ¢£isté, stoji
takd hybridizdcia proti kultare, proti kvalite textu. Tentoraz nebudeme
hlbsie rozoberat vnikanie hovorovych prostriedkov do pisomnych pre-
javov, lebo tento smer migracie je neproduktivny. Ovela Castejsie, az
profesionélne sa transformuji signaly pisomnych prejavov do zvukovo
realizovanych textov. Pred nasimi oami v poslednych niekolkych ro-
koch nédpadne rychlo vznikd nieo také ako hovoreny kniZny Styl
Takyto hybridny §tyl vytvarajo niektori amatérski hldsatelia v roz-
hlase a v televizii alebo prileZitostni spikri, citajici texty do mikro-
fonov, alebo pred $irSou versjnostou priamo. Zarodky tohto 5tylu vzni-
kaji v $kole, kde mechanicky plati zdsada ,Citaj presne, ako vidis,
a vsetko, o vidi§ napisané“. A do toho ,v3etkého® sa pocita kaZda
¢iarka, bodka, otdznik, medzera, izolovane chédpand graféma, ba i vy-
kri¢nik.

Sposoby zvukovej realizacie textu, ako ndvyky, ktoré clovek ziska
v detskom veku, zotrvavaja uitho Gasto velmi hiZevnate a niektoré sa
vyvind a% na fyziologické vlastnosti. Je takmer nemysliteIné trans-
plantovat dospelému &loveku novy artikulaény systém — ak sa to po-
dari, tak len cestou automatizdcie lexikdlnych celkov. NaroCnd, no nie
sizyfovskd je prdca s transforméciou intondcie, lebo intondcia —
najmi pri &itani textu — sa mdéZe regulovat vedome.

Zautomatizované pravidlo, Ze pri ¢iarke vo vete sa hlas zvysi a rea-
lizuje sa pauza, vedie a¥ k naraSaniu zmyslu vypovede. Ako priklad
uvedieme vztaZné vety. Tie totiZ mo6éZu byt hypotaktické alebo paratak-
tické. Napriklad v stveti Prijemné pocity vyvoldva matka, ktord sa
o diefa stard méZe druha veta voc&i prvej byt vo vztahu pravej i ne-
pravej hypotaxy. Diferenciacia sa realizuje pomocou intonécie. V pri-
pade, e druhd veta je pravd hypotaxa, sivetie sa intonuje ako kom-
paktny celok, bez pauzy a bez zvy3enia hlasu pred vztaZnou vetou:
Prijemné pocity vyvoldva matka, ktord sa o dieta stard. Zial, v hlasa-
telskej jazykovej praxi sa mechanicky uplatiiuje viade intonagné sche-
ma ako pri nepravej hypotaxe. Z toho, o sa tu vysvetTuje, jednoznac-
ne vychadza téza, Ze pred slovom ktory, ak uvddza podradend privlast-
kovid vetu, sa nem4 zvysit hlas a uplatnit pauza. V hldsatelskej praxi
pri intondcii stveti sa v3ak &iarka bez ohladu na kontext ddsledne
pokladd za intonadny signal. A tak sa potom pred slovami Ze, aby,
ked, ako intonuje ddsledne polokadencia, hoci taka prax je nespravna.
! Vsetky tieto slovd st polyfunk&né a intondcia s pauzou pri nich je
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moZné len vtedy, ked nie si spojkami, ale zdmenami alebo ¢asticami.
Treba napriklad rozliSovat takéto stvetia: 1. Spytoval sa, ako jej po-
méet, 2. Spytoval sa: ,Ako jej poméet?“. Alebo: 1. Hneval sa, ze prdve
dnes sa to muselo stat. 2. Hneval sa. ,Ze prdve dnes sa to muselo
stat!”. V spontannom Gstnom (nie &itanom) prejave sa pred podrado-
vacimi spojkami typu Ze, aby, ked, ako nezvySuje hlas a neuplatiiuje
pauza. Zato v8ak v hldsatelskej praxi ju pocujeme beZne. Je to into-
ndcia faloSnd, realizovana mechanicky ako transformacia ¢&iarky do
zvukovej podoby. '

Signalom Skoldckej otdzkovej intondcie pre amatérov je aj otaznik.
Ale je to sutasne znak toho, Ze spiker nevidi a nevnima obsah, leZ po-
stupne len formu, a ked sa dostane na koniec vety, ktora je zakon&ena
otdznikom, zvysi hlas. Treba tu pripomentf miadry dzus $panielskeho
pravopisu, podla ktorého sa otaznik piSe aj na Cele opytovacej vety.
NaleZita slovenskd intondacia zistovacich opytovacich viet sa realizuje
na zistujicom slove, to jest na jadre vety. Napriklad vo vete Videl si
ti havdriu? je zistovacia intonédcia na slovese. Ak sa jej stopy ndjdu
aj na dalSom slove, uZ ide o vyraz emfdazy. NaleZita slovenska into-
nacia dopliiovacich opytovacich viet sa realizuje na opytovacom za-
mene. KaZdy iny sp6sob vyjadrovania otdzok je alebo Stylisticky pri-
znakovy, alebo chybny. Ani vykriénik sa nemda chépat ako signal
imperativnej’ intonédcie. Vykriénik je signdlom zvolania, ale nie Zia-
dosti.

FaloSnd intondcia v Citanych prejavoch sa uplatiiuje aj pri signa-
lizovani jadra vypovede. Exaktne sa zistilo, Ze vo vecnych prejavoch
menej ako jedno percento je takych viet, ktoré maji jadro na inom
neZ na poslednom mieste. Tento fakt zvaddza CitaiGiceho k tomu, aby
automaticky zdo6raziioval posledné slovo vo vete. Ak sa neuvedomuje
obsah vety alebo kontext, do ktorého veta patri, ¢itaja sa so zdoraz-
nenymi poslednymi slovami aj vety v nasledujicom siveti: Najvy3Sie
denné teploty budii 13—15 stupriov, v noci sa ofakdva 7—10 stupriov.
Automatické zdoraznenie slova stupne vyznieva velmi faloSne, aZ ko-
micky.

V stvislosti s faloSnym ovplyviiovanim astnych prejavov sa Ziada
spomentit takmer dosledné nedodrZiavanie splyvavej vyslovnosti. Ak
sa hlésatel pri &itani kicovite drZi pisomnej predlohy, neviaZe konce
slov so zaCiatkami na tych miestach, kde viazanie Ziada syntagmatika.
Vo vete Pomaly uZ i u nds bude #atva by mali splyvat slova do takejto
podoby: PomalyuZiunaz_bude Zatva. Takzvany rédz sa uplatiiuje iba na
miestach, kde sa meni déraz. Pravda, v beZnej praxi amatérskych spik-
rov sa na hraniciach slov nendleZite realizuje-rdz takto: Pomaly ‘uz
‘i ‘unds ... Do istej miery je to aj pod vplyvom &estiny, avdak najdas-
tejsie ide o vplyv pisomnej predlohy.
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Uviedli sme iba niekolko prikladov na interferenciu dvojakych vy-
razovych prostriedkov — pisomnych a tustnych. No tento proces pri
vysokej produktivnosti ide aZ tak daleko, Ze niiti posluchdc¢a uvedo-
movat si pisomnd podobu textu. Inymi slovami povedané, hybridizédcia
robi Citany text menej zrozumitelnym, vytvdra faloSny &tyl, v ktorom
vyrazové prostriedky bud ida proti sebe, alebo sa stdvaiu nadbytoény-
mi, alebo — ako sa ukdzalo pri vztaZnych vetdch — sia schopné fal-
Sovat obsah vety. Nedostatky tohto rdzu sa moZu odstraiiovat len roz-
Sirovanim vedomosti z gramatiky a Stylistiky. No od amatérov treba
vyZadovat aspoil tolko, aby sa usilovali sprdvne rozumiet kaZdej napi-
sanej vete, aby vetu chapali ako sacast kontextu alebo situdcie a aby
boli schopni analyzovat intonafné podoby spontannych dstnych pre-
javov. Aby sa spravne chapal zmysel tohto textu: koldZ vyrazu je vi-
tané, lenZe na rovine umeleckého prejavu; aj hybridy sa v Stylistike
priptistaji, ale iba na tych miestach, kde autor o nich vie a kde ich
pouZije funké&ne, no nie z neznalosti veci. '

Katedra slovenského jazyka
Filozofickej fakulty UK
Gondova 2, Bratislava

Zdvojené spoluhlasky 1
{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

Charakteristickou ¢rtou slovenskej spisovnej vyslovnosti je aj vy-
skyt a vyslovnost zdvojenych spoluhldsok. Vyslovnost zdvojenych spo-
luhldsok v sloventine by si zaslaZila 3pecidlne fonetické spracovanie.

V sivislosti s javom hlaskovej ,zdvojenosti vyskytuja sa vo fone-
tickej literatire viaceré terminy. Hovori sa o geminovanych (zdvoje-
nych), prediZenych a dilhych spoluhldskach. Definicie tychto terminov
nie si u vSetkych autorov rovnaké.

Za gemindty sa pokladajia také hlasky, ktoré maju dva artikulacné
(a akustické) vrcholy, oddelené kratkou ,prestavkou®, ¢im vznika slu-
chovy vnem dvoch (oddelenych?) artikulaci{ (]J. Marouzeau, rus. pre-
klad: Maruzo, 1960, s. 86—87; podobne Dieth, 1950, s. 415). Niekedy
sa v8ak geminovanost definuje iba ako ,néslednost identickych arti-

148 Kultara slova, 9, 1975, & 5



kuldcii“ (Malmberg, 1968, s. 329). V zhode s E. Diethom ponimali ge-
minaty aj A. Frinta (1909, s. 84—85) a B. Hala (1962, s. 289—290,
373). Niektori autori neuvadzaji, aké rozdiely si medzi geminatami
(zdvojenymi spoluhldskami) a dlhymi spoluhlaskami. Podla tychto au-
torov su gemindty bezprostiredne po sebe nasledujice rovnaké spolu-
hlasky, ktoré sa nevyslovuju oddelene, ale ako jedna dlhd spoluhlas-
ka (Essen, 1962, s. 35).

Podstatu zdvojenosti vidi trochu dynamickejSie M. Romportl. Defi-
nuje ju ako prekryvanie detenzie (ruSenia) predchadzajiacej spolu-
hlasky intenziou [(ndstupom) nasledujicej spoluhlasky, resp. druhej
gasti jednej spoluhlaskovej artikulacie (1973, s. 72, 102). Tu sa totiz
nevyluduje mozZnost osobitnej Struktiry takejto (zdvojenej) spoluhlés-
ky ani na rovine kOdu a kédového prikazu na artikuldciu, ani na ro-
vine signdlovej realizécie.

Napokon jestvuje aj taky vyklad gemindcie, ktory zahfiia tak pre-
dizend a dlha, ako aj zdvojena (opakovanu) artikuldciu urditej spo-
luhlasky (Pei, 1966, s. 76, 102).

A. Frinta nepokladal za sprévne, Ze sa na terminologické oznacenie
»zdvojenosti® spoluhlasok v &edtine pouZil termin gemindta. Lepsi sa
mu videl termin prediZend spuluhldska. V suvislosti s ¢eskou vyslovnos-
tou vSetky tieto terminy odmietol B. Hala. Podla neho jestvuji v Ces-
tine ,jednoducho dve rovnaké spoluhlasky v tesnej spojitosti... via-
cej aleho menej navzajom viazané, ale nikdy nesplyvajice do jednej
(spoluhlasky)® (op. cit., s. 216).

Ako vidiet, vo fonetickej a jazykovednej literatire nejestvuje jed-
notna interpretdcia pojmu ,zdvojenosti“ a definicie tych istych termi-
nov sa u rozliénych autorov odliSuji. Nepokladdme to za celkom na-
hodné: moZe to suvisief aj s nerovnakou podobou ,zdvojenosti“ v roz-
licnych jazykoch. Bolo by napr. treba zistit, ¢i ,zdvojena“ vyslovnost
v 3paniel&ine (spoluhlaska r) alebo v talianCine je rovnak4 ako v pol-
Stine a ruStine a ¢i v slovendine nie je ind ako v ostatnych spomenu-
tych jazykoch. Objektivne fonetické tdaje ndm chybaja.

Terminologické taZkosti vznikajui tym, Ze nieto vhodnych terminov
na oznatenie predpokladanych rozliénych typov ,zdvojenosti. Latin-
ské gemino mé vyznam ,opakovat“ a ,zdvojovat® i vyznam ,spdjat®
a ,zdruZovat®, takZe nda$§ termin zdvojend spoluhldska sa vyznamovo
[prinajmensSom CcCiastofne) kryje s obsahom terminu geminovand spo-
luhldska. S ohladom na niektoré zo spomenutych definicii geminova-
nych spoluhldsok nika sa moZnost slovensky typ zdvojenosti spolu- -
hlasok, ako je v slovach prediym, cenny, sudca, oznacit terminom
kopulovand spuluhldska. Na jednoznactné odliSenie obsahu tychto ter-
minov by sme navrhovali geminovand spoluhlasku definovat
podla B. Malmberga (cCiastoCne M. Peia) ako néaslednost dvoch identic-
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kych artikuldcii, ¢iZe ako zdvojenost, ktord nevylufuje ani ista (pres-
nejSie nedefinovand) uplnost (azda samostatnost] néaslednych arti-
kuldcii. Kopulovand spocluhldska by bola taka ,zdvojend"“
spoluhldska, v ktorej detenziu prvej spoluhlasky prekryva intenzia
nasledujicej spoluhlasky, resp. druhej casti jednej spoluhldskovej ar-
tikuldcie (M. Romportl). Termin prediZend spoluhldska, ktory pre &es-
tinu navrhol A. Frinta, nevyhovuje preto, lebo do jeho obsahu taZsie
moéZeme zahrnat to, Ze kopulované spoluhldsky si morfologicky (mor-
fonologicky) rozélenitelné na dve totoZné spoluhlasky, medzi ktorymi
prebieha slabicnd hranica a skoro bezvynimocéne aj morfologickd hra-
nica (porov. Pauliny — RuZitka — Stolc, 1968, s. 44).

Prave to je kritérium, podla ktorého méZeme dalej rozli§it gemino-
vané a kopulované spoluhldasky oproti dthym spoluhldskam: gemino-
vané a kopulované spoluhldsky sa rozkladaja v dvoch bezprostredne po
sebe nasledujucich slabikdch, kym d1h4d spoluhl&ska neprekra-
¢uje hranice jedinej slabiky (Abercrombie, 1967, s. 82).

Ak teda budeme v nasledujicom texte pri opise slovenskej spisovnej
vyslovnosti pouZivat termin zdvojend spoluhldska, budeme ho stotoZ-
novat s vysSie uvedenou definiciou kopulovanej spoluhldsky. Pre prak-
tické ciele naSho opisu slovenskej spisovnej vyslovnosti bude totiZ na- -
priek predchadzajticemu vykladu vhodné zostat pri zndmom a aj SirSie-
mu okruhu Cditatelov zrozumitelnom termine zdvojend spoluhldska.

O artikulac¢no-akustickej podstate slovenskych zdvojenych (kopulo-
vanych) spoluhldsok moZno nateraz povedat toto: Zdvojené zaverové
(t, d, n...] a polozdverové (c, dz, &, dZj spoluhlasky sa v spisovnej
vyslovnosti artikuluja tak, Ze sa oproti ,jednoduchym® hldskam predo-
vietkym zretelne prediZi zaverova féza artikuldcie ako dosledok pre-
krytia detenzie jednej spoluhldsky intenziou druhej spoluhlasky. Zdvo-
jené nuZinové spoluhlasky (s, z, §, Z...) sa artikuluju tak, Ze sa zretel-
ne predlZi trvanie aZinovej Casti artikuldcie. Nateraz moZno vyslovit
iba domnienku, Ze medzi ,jednoduchymi“ a zdvojenymi spoluhlaskami
jestvuju v spisovnej slovenline aj dalSie fonetické rozdiely, ktoré vSak
nie st sluchovo (perceplne) azda také déleZité ako ich €asové trvanie.
MoZno st to iba druhotné (sekundarne} a sprievodné rozdiely.

V naSej literatire sa napr. uvddza, Ze zdvojené spoluhldsky sa v spi-
sovnej vyslovnosti vyznacuju aj silnej8im zdverom, vSecbecne teda aj
vacsim artikulaénym dsilim. Z tohe by mohli vyplyvat désledky aj na
zvukovi podobu vybuchového (explozivneho) alebo trecieho (frikativ-
neho} Sumu (Pauliny, 1958, s. 99; Pauliny — RuZitka — Stolc, s. 45;
Oravec — Laca, 1973, s. 48). Potom by, pravdaZe, bolo nepresné vy-
jadrenie, Ze slovenské zdvojené spoluhlasky ,vyslovujeme... ako jed-
noduché prediZené spoluhlasky“ (Pravidla, 1971, s. 29).

O slovencine sa dalej konsStatuje: ,,...zloZenost sa najviac pocituje
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medzi predponou a korefiom, lebo hranica je pomocou neutralizacii
vyrazena tak ako medzi slovami. Menej zretelnd je hranica medzi ko-
reffom a odvodzovacou priponou, lebo tu sa neutralizuja len také spo-
jenia (pri zachovani podmienock neutralizdcie), ktoré sa nevyskytuji
vnitri morfémy. Koref sa zastiera v prospech kmeiia. Hranica medzi
koretiom a ohybacou priponou je celkom zastretd, lebo tu vdbec niet
neutralizdcii a nekombinadné zmeny s tu iba také, ako st normalne
vnutri morfémy.“ (Pauliny, 1968, s. 92.) To mé dosledky aj na tesnost
spojenia hldsok a na rozsah ich asimildcii na hraniciach morfém. Pri
zdvojenych spoluhldskach ide o otdzku, kedy na hranici slov vznikaju
zdvojené (kopulované) spoluhlasky, a o otdzku, €1 je vyslovnost zdvo-
jenych spoluhldsok na konci a na zatiatku slov rovnaka. Z hladiska
fonetického opisu zdvojenych spoluhlasok v slovenCine treba najprv
odpovedat na druht otazku.

V slovenskej spisovnej vyslovnosti jestvuji dva typy vyslovnosti
zdvojenych spoluhlasok:

1. Najtesnej$i typ viazania nastava vtedy, ked sa jednoducho pre-
di#i zaverova &ast artikuldcie zaverovej (alebo polozaverovej)} spolu-
hlasky, alebo ked sa takto prediZi GZina uZinovej spoluhlasky. Tento
typ vyslovnosti slovenskych zdvojenych (kopulovanych) spoluhldsok
sa vyskytuje najmd na konci slova (typ vyslovnosti slov nezdkonny,
py38i, ni%di, sudca) a na hraniciach slov, ked sa stretnd dve rovnakeé
spoluhldsky (typ slovnych spojeni dom mdme, nad Dunajom) alebo
spoluhldsky, ktoré sa liSia iba znelostou (typ pred tunelom). Budeme
ho kvalifikovat ako tesné spojenie. Zavisi od viacerych okol-
nosti (napr. aj od tempa reci), ¢i sa na hraniciach slov nevyslovi ge-
minovana spoluhlaska v zmysle star3ej definicie E. Dietha, alebo Ci sa
nevyslovia dve tplné samohldsky (pri zdverovych spoluhldskach
s dvoma exploziami). :

2. Ak sa zdvojena spoluhldska vyslovuje na mieste dvoch spoluhla-
sok, ktoré sa podla pévodu odlisovali aj miestom artikulacie, tplnou
(viacnasobnou) asimildciou jednak moéZe vzniknit zdvojend spoluhlds-
ka predchadzajiceho typu, jednak méZe nastat iba uplna asimilacia
v znelosti a rozdiel artikulaéného miesta sa aspoii CiastoCne zachova.
Ak sa rozdiel v mieste artikuldcie nezru$i (resp. neasimiluje) aplne,
splynutie spoluhlasok je oslabené, volné: artikulacia sa uskutocni ako
plynula zmena artikulaéného miesta od jednej spoluhldsky k druhej
tak, Ze sa pri zdverovych a polozadverovych spoluhlaskach neuskutoéni
explozia (zruSenie zaveru) prvej spoluhlasky, ale zdverovy dotyk meni
svoju polohu od predchéddzajicej spoluhlasky k nasledujicej (pritom
sa aj prediZi) a explozia sa uskuto¢ni iba po dosiahnuti artikulacného
miesta druhej spoluhldsky (poc¢ujeme iba jednu expléziu po prediZzenom
zdvere). PravdaZe, rozsah asimildcie moZe byt rozlicny. Tak napr.

~
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v predponovom slove podé&iarknut nastane Gplnd asimildcia v znelosti
a po samohlaske o sa chrbat kon€eka jazyka moéZe pribliZit k pred-
nému hornému dasnu pribliZne tak, ako by nasledovala artikulécia
spoluhldasky 7. Potom sa koncek jazyka musi dalej plynulo posivat
k zadnému dasnu, ako to Ziada artikuldcia spoluhlasky é&. K tomuto ar-
tikulaénému pohybu sa musi pripojif aj ¢innost pier — vySpulovanie
a zaokrihlovanie (labializdcia). Explozia nastane zruSenim zaveru na
zadnom dasne.

Pri stretnuti spoluhlasck df, #t [pred tebou, odtial) eventudlny das-
novy zaverovy dotyk sa postupne méZe rozdirovat tak, ako to Ziada
vyslovnost druhej spoluhldsky (7), priom sa kondéek jazyka moZe po-
suvat po zadnej stene hornych rezdkov smerom dolu, aby vznikla ar-
tikulaCnéd pozicia typickd pre vyslovnost tzv. médkkych (alveopalatdl-
nych alebo palatalnych) spoluhlasok. {Porov. prislusné obrazy a opisy
v praci DvonCovd — Jenla — Kréal, 1969). Takéto netplné spodobenie
dvoch spoluhldsck budeme volat volné spojenie.

Ak sa na hraniciach predpony a koreiia {zdkladu) slova alebo medzi
slovami stretne zdverovd spoluhlaska s uZinovou, volné spojenie sa
moéZe prejavit okrem zmeny miesta artikulaéného dotyku aj tak, Ze
explozia splynie s frikciou (uZinovym Sumom): predi#i sa trvanie Su-
mu tak, ako to Ziada nasledujica tnZinovd spoluhldska. Prdave tento
typ sa oby€ajne vyskytuje na hraniciach slov. Spojenie chod 3itf sa
vyslovuje tak, Ze po zdvere ¢ nenasleduje vyrazna explodzia, ale nor-
malny sykavy Sum spoluhlasky §.

Zaujimavé je porovnanie takychto interpretécii variantov zdvojenej
vyslovnosti spoluhldsok v spisovnej sloven¢ine s tdajmi o vyslovnosti
v spisovnej rustine (Avanesov, 1972, s. 141).

Teoreticky predpoklad o moZnostiach takychto artikulaénych mecha-
nizmov (experimentdlne vyskumy sa musia eSte len vykonaft) je z ko-
munikacného hladiska vyznamny preto, lebo informécia o istom funkd-
nom elemente (hldaske) nie je uloZend iba v d{ase, ktory beZne
prisudzujeme artikuldcii danej hlasky, ale aj skoér alebo neskorsie,
t. j. informéciu o danom funk&nom prvku moéZe niest aj predchadzajica
alebo nasledujica hlaska, resp. slabika ako celok.

Usudzujeme, Ze tato fonetickd situdcia stoji aj za zndmou ortoepic-
kou interpretdciou H. Barteka (1946, s. 105 a i.}, podla ktorej sa v spi-
sovnej slovendine vyslovuje slovo vdéesniit ako [otCesnit], a za orto-
epickym vykladom autorov Oravec — Laca (op. cit., s. 45), podla kto-
rého sa slova nadéas, nadchnuat, otéitat, podCiarknut vyslovuji
[natcas, natxnut, otcitat, potfjarknut]. Podobné ortoepické vyklady su
aj v praci E. Paulinyho (op. cit.,, s. 97), kde sa uvaddzaja aj priklady
z medzislovnej fonetiky: [ot_Cakaija]. Pod vplyvom tychto asimilag-
nych zakonitosti vznikd aj vyslovnost, v ktorej pri stretani zaverovej
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a a¥inovej spoluhldsky ts, ds atd. nevznikd na hranici morfém (alebo
slov) zdvojena afrikovana spoluhlaska, ale sa vyslovuje [ot_seba]
(Bartek, op. cit., s. 105), [otsun] (Oravec — Laca, op. cit, s. 45),
[vet_som] (Pauliny, op. cit, s. 97) atd.

Napokon tu nachadzame aj vysvetlenie vyskytu dvoch variantov
spisovnej vyslovnosti GZinovych spoluhlasok typu [sSire — $8ire],
[rozZeraveni — roZZeraveni], [rosSirit — rossirit] a pod. (Pravidla
1971, s. 30; Oravec — Laca, op. cit,, s. 52. Vyklady v praci Pauliny —
RuZicka — Stolc (1968) si protirecivé. Porovnaj § 44 na s. 42 a k to-
mu priklady v odseku b) na s. 37 a vyklad v § 47 na s. 43.)

Vsetky tieto tidaje treba, pravdaZe, overit a spresnit dokladnym fo-
netickym Stadiom. No uZ teraz moZno vyslovit predpoklad, Ze pre ta-
ka ortoepickn kodifikdciu vyskytu a vyslovnosti zdvojenych spoluhléa-
sok, aki sa pokisime navrhniat dalej, fonetické spresnenia ani
korektiry nebuda mat zdsadné revidujice dosledky.

Z fonetickej podstaty slovenskych zdvojenych spoluhldsok treba od-
vodzovat aj sposob ich fonetického zdpisu. Ked sme uvaZovali o fone-
tickej transkripcii pre potreby slovenskej ortoepie, navrhli sme ozna-
govat ich takto: [>t, >d, >ii, »s] atd. LeZatym ,v“ pred znakom pri-
slusnej zdvojenej spoluhlasky chceli sme naznaCit artikulaénid pre-
diZenost najm#d s ohladom na spdsob vyslovnosti zaverovych a polo-
zaverovych spoluhlasok (prediZenie zaverovej fazy, poCas ktorej pri
znelych spoluhldskach znie hlasivkovy ton a pri neznelych vznika
vlastne uplnd zvukovd prestavka). N&3 znak by vhodne implikoval aj
uvadzani sekunddrnu &rtu zdvojenosti: artikulaéné ,zosilnenie“ a zme-
nu miesta artikuldcie vnittri zdvojenej spoluhlasky (volné spojenie).
S ohladom na isti §pecifickost vyslovnosti zdvojenych zéaverovych spo-
luhldsok navrhoval sa uZ aj iny typ fonetickej transkripcie (Zabor-
sky, 1972, s. 65). Na3 navrh by bol prijatelny najmé vtedy, keby sme
sa vo fonetickych zaznamoch viacej pridfZali medzinarodnej fonetickej
transkripcie. Vtedy by sme slova bezithonny, chyfte, vy$§si mohli zapi-
sovat napr. takto: [bezu:ho>ni:], [xi>te], [vi>8i:].

Zdvojené spoluhlasky sa v na3ej literatdre niekedy zapisuju zdvoje-

nym pismenom [occa, uSsi]. Tento zdznam ma ta nevyhodu, Ze sa
zviCGSuje pocet mirﬁ?)riadkvov;’rch diakritickych (rozliSovacich) znakov,
go spésobuje aj tladiarske taZzkosti, no zaznaCuje sa v iom foneticka
zviazanost (kopulovanost] spoluhldskového komplexu a nezavddzaji
sa do fonetického zdznamu u nds malo zndme znaky. Za tipine nevy-
hovujici treba pokladat zdznam [occa], lebo umoZziiuje chybny vyklad,
Ye sa ma vyslovit geminovand spoluhldska napr. v zmysle uvadzanej
definicie J. Marouzeaua, E. Dietha a i.

PretoZe ani zdznam [tt, cc, 38] nie je vhodny na interpretdciu typu
tzv. volného spojenia spoluhlasok, ktoré kvoli zjednoduSeniu treba za-
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hfiiat medzi zdvojené spoluhldsky, budeme vetky zdvojené spoluhlas-
ky ‘nadalej zapisovat znakom s leZatym ,v“: [>t, >c, >8] atd. Iba
zdvojené {kopulované} spoluhlasky na hraniciach slov, ktoré sa vy-
slovuja bez prestavky (viazane), budeme zapisovat dvoma pismenami
s oblicikom na oznalenie viazanej vyslovnosti: [pred_domom_ma,
xodid_dalej] a pod. V slovnych spojeniach, kde sa stretne na tomto
mieste dasnova zdverovd spoluhldska s polozaverovou alebo dasnovou
GZinovou, budeme zaznacovat iba znelostni asimildciu — pri transkrip-
cii nepouZijeme znak pre zdvojené spoluhldsky: [pot_cestoy, umit_ge-
lo, pot_sem, vrat_sa] a pod.

Filozofickd fakulta Univerzity Komenského
Gondova 2, Bratislava
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Ludovd etymoldgia a toponomastika

(O niekolkych Tudovijch etymoldgidch z horného Ponitria)
VLADO UHLAR

Cast slovnej zdsoby jazyka, tzv. jadro slovnej zdsoby alebo zékladny
slovny fond,! sa meni velmi pomaly. Aj vyznam tychto slov zostava
staly.

PravdaZe, kym slovd ruka, voda, dom, kameri, dieta maji rovnaky
vyznam v sufasnosti ako aj pred tisicro¢im, vyznam mnohych slov sa
menil. Napr. slovo dedina povodne oznacovalo dedidstvo, teraz vicsiu
nemestski osadu, kym slovo ves uZ upadlo do zabudnutia a udrZiava
sa iba v miestnych ndzvoch [SpiSskd Novd Ves, Hornd Ves, v nareci
Hornejsa, v zdrobnenom tvare Vieska]. Slovo zabavit (sa) znamenalo
povodne .prekazat“, doteraz ma vyznam ,zdrzat sa, stratit gas”, ale
ako zakladny si uvedomujeme 1ba vyznam ,dobre a radostne travit Cas,
najmé pri hudbe, speve a tanci“. V priebehu storo¢i vSak nejedno slovo
aj vypadlo zo slovnej zdsoby a zvdcsa celkom upadlo do zabudnutia
{$pan, vkol, lukno, skot, vodlovat, chynit, suliak a iné — podrobnejsie
pozri v ¢lanku |. Skladanej na s.131mn.). Tym pochopitelnejSe je, Ze sa
zastre! pdvodne vSeobecne znamy vyznam velmi mnohych toponym,
teda miestnych nézvov, vrchov, véd, chotdrnych nazvov a pod.
"Miestne nédzvy osad, ako si PaZit, Vrbie, Potok, Horka, Klin, Osada,
Hradok, st zviddda celkom zrozumitelné i sucasnikom; takéto nézvy
vravia dost verne, preo osada dostala takéto meno, preco sa tak vola.
Pomerne dobre pochopitelné si aj miestne ndzvy Hdjniky, Rybdre,
Psiare, Lovce, Dechtdre, Zemliare, Stitdre; vravia zrozumitelnou recou,
aké zamestnanie bolo prizna¢né pre obyvatelov tychto osdd v Case ich
zaCiatkov za vfasného feudalizmu.

Vel‘ké ¢ast miestnych nézvov nie je Vy’znamovo taka priehl’adné' SpO—
tvoria néazvy vyznamovo vel'rm neprlehl'adne 1ch povod a teda aj vy-
znam okrem etymologov starostlivo skamaji aj 3pecialni bdadatelia
v okruhu vlastnych mien, t. j. onomastici, zaoberajuci sa jednak vy-
skumom osobnych mien (antroponomastici) a jednak vyskumom ze-
mepisnych, teda aj miestnych ndzvov {toponomastici}.

Okrem 3pecialistov sa v3ak o povod a vyznam miestnych ndzvov za-
ujimaja aj niektori hitavejsi ludia zo Sirokych vrstiev. Prave nedosta-
1 ]. Mistrik vyé&islil ich poget na zdklade odborného jazykovedného i Sta-
tistického vyskumu v knihe Frekvencia slov v slovenéine (1969] zdanlivo dost
vysoko (2600).
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tok priehladnosti miestneho alebo chotarneho nazvu vzbudzuje ich ne-
pokoj, usiluji sa ho vysvetlit, a tak pochopit jeho vyznam. Ich vyklad
v8ak byva, a to je pochopitelné, celkom nespravny, lebo spéjaju veci
a vyznamy celkom nahodne a vonkaj$kovo. Takyto neodborny a ne-
spravny vyklad sa oznaduje terminom ludovd etymoldgia. Proti tomuto
terminu sa vSak vyskytuji vdZne vyhrady. Uvadza sa, Ze skutoCnym
povodcom takychto etymoldgii nebyva Iud, jednoduchi ludia zo Sirokej
pospolitosti, ale najCastejSie prisludnici vzdelaneckej vrstvy [uditel,
knaz, dradnik), ktori mali predsa len vy$Sie $kolské vzdelanie a vag-
Sie vedomosti. KedZe takito etymol6govia ¢iZe vykladatelia povodu slo-
va a nazvu sa neopieraji o poznanie sustavy jazyka a jeho vyvinu
a spajaju veci navzdjom nesivisiace, ba neraz podla svojho vzdelania
hladaja v slovenskych miestnych nazvoch celkom vonkajSkovo — po-
dla pribliZného znenia — i korene slov latinskych, gréckych, prav-
daZe, i nemeckych a madarskych, ich vyklady sa nazyvaja naivngmi
etymolégiami, teda neodbornymi vytvormi prostomyselnych Iudi2

Nie je lahké spolahlivo zistit, ktory neodborny vyklad ma povod
v Tude a ktorého p6vodcami boli prislusnici vzdelaneckej vrstvy. Azda
nie sme daleko od pravdy, ak povieme, e vatSina takychto vykladov
nie je vysledkom rozmy$lania, ba ani majetkom Sirokych ludovych
vrstiev, ale skOr iba jednotlivcov z nich. Takéto etymoldgie si vSak
najcastejSie vysledkom dohadov niektorych vzdelancov bez potrebného
odborného vzdelania v toponomastike, ktora je, pravdaZe, pomerne
mladou vedou. Hranice medzi Iudovymi a naivnymi etymoldgiami by-
vaji plynulé.

Na Slovensku sa eSte ako s dediGstvom Uhorska a feudalizmu neraz
stretneme aj so zemianskymi etymoldgiami; tieto etymologie spajaja
nazov obce s priezviskom zemianskej rodiny. Iba vzdelanej5im ludom,
ktori poznaji minulost a na$ jazyk, je viak jasné, Ze priezviskd Bie-
licky, Uhrecky, ObiSovsky, Jablonsky st odvodené od ndzvov u? davno
jestvujucich obci [Bielice, Uherce, ObiSovce, Jablori, Jablonka), a nie
opacne.® Napokon priezviskd v pomere k nézvom obci st pomerne mla-
dé (vznikali zvdcSa aZ od 15.—186. storoéia).

2 Nazov Zilina sa napr. spajal s germanskym kmefiom Silingov, hoci po-
chadza z osobného Zila; Zilina je Zilova ves, osada. V nédzve Lupéa hladali
rumunské slovo lupsa, hoci je v Hom iba lup, lat. Iupus ,viIk“. UZ r. 1934
V. Smilauer vo Vodopise starého Slovenska vyloZil nédzov Lupda z osobného
mena Lubk(o}. Lupéa je dedina Lubkova [Lubkova ves > Lubda > Lupéaj.
O Rumunoch u néds nemoZuo hovorit a v obdobi valaskej kolonizdcie uZ boli
Slovenskd Lupé&a i Partizdnska Lup&a v Liptove ddvno mestekami (od r.
1263).

3 SMILAUER, V.: Uvod do toponomastiky, 2. vyd., Praha 1966, s. 83 a 86.
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Po tychto vieobecnych tvodnych konstatovaniach uvedieme niekolko
Tudovych, naivnych aj zemianskych etymologii z horného Ponitria
(z okolia Partizdnskeho) a budeme ich konfrontovat s vykladom, kto-
ry vychodi z odborného poznania problematiky, aké poskytuje topono-
mastika na zdklade sutasného vedeckého badania.

Navojovce (dradne nepochopenim Navojovce) si malad obec, ktora
sa spomina uZ r. 1260 v savislosti so Simonovanmi a rodom Simoni.
Haplologiou CiZe skrdtenim ndzvu (po vynechani slabiky s opakujicou
sa samohlaskou -o-) vznikla terajSia narefovd vyslovnost Ndavouvce.
pravdepodobne ide o ludovi etymoldgiu, ked sa podla terajSej nare-
&ovej podoby tohto miestneho ndzvu vysvetluje povod obce a nazvu
tak, ze povodne v priestore, kde teraz leZi dedina, bol iba sala8 na
ovce. Z predloZkového vyrazu na ovce (na vovce] je vraj aj nazov
tejto obce Ndvovce.

V tomto pripade zatemnila pdvodny vyznam nielen ITudovd uprava
nazvu obce (skratenie], ale najmd to, Ze osobné meno Ndvoj sa na
Slovensku nepouziva uZ od 13. storoia. Navojovce boli pbévodne de-
dinou N&voja a cez podobu Ndvojov (napr. dvor, majetok) vznikla po-
doba Ndvojovce {pdv. Navojovci, dedina, kde byvala Navojova rodina a
gelad). Osobné meno Ndvoj mohlo mat aj trochu odliSny vyznam ako
véeobecné podstatné meno ndvoj (= sprava na krosnach); podobne
od pit je ndpoj, od zabit je Zdboj, od pribif Priboj. Na okoli Navojoviec
obdobne vznikli miestne nazvy NedaSovce (podla osob. mena Neda$;
jestvuje priezvisko Nedas) a Nedanovce (z osob. mena Nedanj.

Bielice sa uZ r. 1271 spominaji ako dve obce (teraz Malé a Velke
Bielice). U# v madarskej monografii o Nitrianskej stolici z minulého
storotia sa spajal nazov obce s bielenim pldtna. Nepochybne ide o na-
ivna etymologiu, ktord sa ujala v lude. Bielice uz v davnejSej minulos-
ti boli zname teplicami (teraz sd v Malych Bieliciach skromné kupele],
ale aj teplym mociarom na Bahnach (Velké Bielice), kde chodilo
macat konope Siroké okolie zdola od Ostratic a Chynorian a hore aZ
po Skadany a Velké Uherce. LenZe pestovanie lanu, z ktorého platno
sa bieli na ldkach pri potokoch s ¢istou vodou, bolo v tejto oblasti
zriedkavé. Na Bahnach sa konope iba méacali a potom ich vozili umy-
vat 1 km do rieéky Nitrice, beZne nazyvanej Belanka. Na bielenie ta-
nového platna tu nebolo predpokladov, tobdZ nie v 11.—13. storodi,
ked obec uZ jestvovala.

Toponomastika spédja ndzov obce Bielice s osobnym menom Biel,
ktoré sa za véasného feudalizmu vyskytovalo ¢astejSie. Ked od 14.—15.
storotia podetné slovanské osobné mend vytlacali krestanské mena
hebrejského, gréckeho a latinského povodu, stratilo sa i povedomie sa-
vislosti ndzvov obci s takymito slovanskymi oscbnymi menami zakla-
datelov, starginov alebo inych vyzna&nejsich Cinitelov vtedajsej spolo¢-+
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nosti. Tak upadlo do zabudnutia aj meno Biela, ktory stal pri zrode
Bielic (ako Fravota pri vzniku Pravotic, Vesten Vestenic, Radko Radic
a pod.}.

Nadlice (Najdlice), narefovo Najlice i Nallice, pairia medzi naj-
star§ie dediny na okoli Topol€ian. Tazko rozlidit ludova etymoldgiu
od naivnej etymologie, ktora iba humorne spornina, ze sa jej obyva-
telia radi dobre najelli (spisovne najedlij. v néare¢i sa spoluhldaskovd
skupina -dl- vyslovuje ako zdvojené -lI- {padla > palla, sadlo > sallo,
obdobne studria > stufiiiaj, zavie sa i zjednodusuje na -I- (Bralie, po-
rov. Bradlo, ale je aj bralo). ZjednoduSenie nazvu aj pri vsunuti spo-
luhlasky -j- je vo vyklade skutofne prostomyselné.

Vedecky vyklad tohto miestneho nazvu je zlozitej$i. Opiera sa o prvy
zaznam obce v zoborskej listine z r. 1113 v podobe Nadlan (okrem
tejto obce sa v susedstve opatskeho majetku — dnes Opatovce, Livin-
ské Opatovce — uvddzaja i Selianky, Norovce, Sisov, Buréany a potok
Livina]. Podoba Nadlan ako tvar 2. padu predpoklada zakladny tvar
Nadlany (ak nejde iba o analdgiu pisara podla castych miestnych na-
zvov na okoli s priponou -any, napr. Chynorany, Busany, Bedzany, Bor-
fany, Rybany). Podoba Nadlan sa udrziavala v jazyku dradnych listin
(latinskych i madarskych).

TerajSia podoba Nadlice dovoluje v zdklade nazvu vidiet osobné me-
no Nadla, ktoré bolo familidrnou alebo hypokoriscdickou {inaznavou |
formou osobnych mien Nadmir, Nadslav (dokladaji sa napr. v pol-
Stine podla miestnych ndzvov Nadmir, Nactaw).* Takéto hypokoristic-
ké osobné mend sa kratenim (okrem inych sutixov, napr. Radosiay —
Radko, Sudislav — Sudko; Pribyslav — Pribik, Fribina, Sobesiay —
Sobek, Sobko — Sopko, porov. Sobinov > Sabinov) tvorili aj zriedka-
vym sufixom -la. Zndme je napr. meno Radla (skratenim z Radoslav,
Radovan, Radomir; v Prahe je &tvrt Radlice), z osobného mena Dra-
hordd, Drahomir, Drahomysel bolo Drahla (porov. nazov vrchu Orahlov
v Miezgovciach pri Banovciach nad Bebravou a osadu Drahiov pri obci
Charvaty na Morave), z osobného mena Budimir, Budislav, Buaivoj bo-
lo Buchla i Buchel® (porov. znamy hrad na Morave Buchiov a nazov
dediny pod nim Buchlovice), z osobného mena Preslav bolo Presla
(r.1298 sa v Lipt. Sielnici spominajt Sipratiovi synovia Mravik, Dvorsa
a Presla) a pod. Osobné meno Nadla je starobyly typ osobného mena
a aj obec Nadlice sa nachodi v starobylej sidelne] oblasti. Podla tohto

4 SVOBODA, J.: Starofeska osobni jména a naSe piijmeni. Praha 1964, s.
86 (osob. meno Nadslav), s. 102 (Nadmir, Nadslav).

° HOSAK, L. — SRAMEK, R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I, A—L,
Praha 1970, s. 131 (Buchlov, Buchlovice), 193 (Drahlov). Som velmi vda&ny
dr. R. Sramkovi za ochotu a pomoc pri spresneni vykladov.

158 KultGra slova, 9, 1975, & 5



vykladu Nadlice {pripadne i Nadlany) boli osadou rodiny a celade
starsinu, zakladatela alebo organizdtora obce so starobylym slovan-
skym osobnym menom Nadla.

Takyto vedecky vyklad je nérofny a napriek tomu, Ze sa opiera
o dobre znamy systém tvorenia miestnych né&zvov a doloZené slovo-
tvorné postupy uplatiiované pri tvoreni takychto toponym, predsa len
rata napr. aj s niektorymi in4¢ nedoloZenymi slovanskymi osobnymi
menami, ktoré sa rekon$truuji podla dokladov zachovanych v miest-
nych nazvoch. Ani takyto vedecky postup nemusi byt eSte zarukou, Ze
vyklad je nepochybny. PravdaZe, jeho prednostou je, Ze nechape miest-
ny nézov izolovane, ale ho zaflefiuje do miestnych a historickych sua-
vislosti a do systému tvorenia miestnych aj inych nazvov s pouZitim
poznatkov o tvoreni slov, ako ich podava aj stifasna marxistickd ja-
zykoveda.

{ Pokrafovanie]

Slovenské entomologické ndzvoslovie II

IVAN ORSZAGH, ADELA BELAKOVA, JAN JASIC, LADISLAV JEDLICKA,
LADISLAV KORBEL

Uverejiiujeme druhii Gast slovenského entomologického nazvoslovia,
v ktorej st spracované terminy tykajice sa hrude hmyzu a mikrosko-
pickej Struktiry pokryvu tela hmyzu. Podklady pre komisiu pripravil
I.Orsz4gh.

1. Hrud hmyzu

Hrud nesie pohybové orgdny — nohy a kridla; patri medzi najzlo-
7itejSie stavané Casti hmyzieho tela. Je to najmé pleuritova oblast {obr.
1) zloZena z viacerych drobnych skleritov a ohybova pléska kridla,
miesto artikuldcie kridla s hrudnym &ldnkom (obr. 2).

Pri hladani a ustalovani vhodnych slovenskych ekvivalentov k exis-
tujicej latinskej terminolégii hrude hmyzu sme postupovali niekolky-
mi smermi.

a) Podla moZnosti sme sa usilovali vyuZit uZ niekolko viac-menej
zauZivanych slovenskych nézvov. Pri ich vybere nam posluZzili ako uZi-
toné zdroje prdce Ferianc 1941, Klatko 1954, Lang a kol 1965, Bar-
to§ 1969. K takymto ddvnejSie pouZivanym nazvom patria napr. néazvy
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panvicka {coxa}, §tit (scutum), $titok (scutellum]), krovka {elytrum]),
polokrovka (hemielytrum}, kyvadielko (halter}. Sem patri aj skupin-
ka vSeobecne znamych a pouZivanych terminov, ako je napr. noha
(pes), kridlo (ala), hrud (thorax). Len mdlo terminov tejto skupiny je
Cisto slovenského pdvodu, napr. panviéka (coxa). Viaceré z nich maja
oporu v Ceskom entomologickom néazvoslovi, ktoré ma mnohoroc¢ni tra-
diciu (napr. kyvadielko — kyvadélko, krovka — krovka, §tit — §tit).

b) Pre viaceré Casti hrude sme utvorili slovenské nazvy tak, aby vy-
hovovali z odbornej i jazykovej stranky, napr. kridlohrud (pterotho-
rax), podpanvi¢ka (subcoxa), predstit (praescutum]).

c) Dalsia skupina slovenskych terminov ma svoje korene v anato-
mickom nazvoslovi ¢loveka. Ako zdroj ndm poslaZila praca Antal (ed.)
1962. V silade s anatomickym nédzvoslovim &loveka sme aj v entomo-
logickom nazvoslovi ustdlili napr. nazvy Zilka (vena), stehno (femur),
chocholéek (trochanter].

Terminom chocholéek sme dmyselne nahradili termin predpanvitka
{Ferianc 1941, Klacko 1954, Lang a kol. 1965, Bartos 1969). Viedli nés
k tomu tieto dovody: Absolventom gymnézil a niektorych strednych
odbornych 5ké! si z anatomie Cloveka dobre zndme terminy velky
chochol (trochanter major) a maly chochol ({trochanter minor) —
vyrastky na stehnovej kosti (femur). Hoci ani v jednom pripade nejde
o utvary homologické s chocholéekom (trochanter) na nohe hmyzu
(je tu len podobnost v lokalizdcii a velkostny vztah k stehnu, stehno-
vej kosti), domnievame sa, Ze zavedenie terminu chocholéek zachové
istd kontinuitu vo vedomostiach stredo$koldka a vhodne na ne nadvia-
Ze. V neposlednom rade nés viedlo k tejto zmene aj to, Ze slovo
predpanviéka nie je tu dplne presné. Jeho podoba naznacuje, Ze leZi
pred panvi¢kou. Je zndme, Ze v naSej i zahrani¢nej entomologickej li-
terature sa zloZenie nohy hmyzu posudzuje v smere od tela k distdlne-
mu koncuy, t. j. k pretarzu. Z toho vyplyva, Ze trochanter leZi za pan-
vi¢kou (coxa), a nie pred fiou, ako to vyjadruje slovo predpanviéka.
Pred panvi¢kou je pleuritova oblast, do ktorej je panvi¢ka pohyblivo
zapojena.

d} Poslednd a zaroveii najvdcSiu skupinu predstavujii terminy adap-
tované z gréckych a latinskych terminov, napr. apophysis — apofijza,
Sternocosta — sternokosta, alinotum — alindtum, acroterguin — akro-
tergit, anapleuron — anapleurén. Medzi ne patria aj zdkladné terminy
tergum — tergit, sternum -— sternit, pleurum — pleurit, skleros (gr.)
— Sklerit a exosceletum — vonkaj$ia kostra. Najm# prvé tri maja dé-
leZité miesto v terminoldgii hrude, pretoZe pomocou predpén je z nich
odvodenych viacero dal$ich ndzvov, napr. propleurum — propleurit,
basisternum — bazisternit, acrotergum — akrotergit.

Na osvetlenie vyznamu a vztahov medzi uvedenymi zdkladnymi ter-
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minmi pripominame toto: Vonkaj$ia kostra hmyzu (exosceletum) je
zlo¥end z ohranitenych, pohyblivo alebo nepohyblivo spojenych, viac
alebo menej sklerotizovanych dosti¢kovitych alebo rarkovitych ttvarov
_— skleritov. KaZdy &lanok hmyzieho tela tvoria teoreticky Styri skle-

Obr. 1. Schematické zobrazenie &lemenia pleuritovej oblasti &lanku kridlo-
hrude.

1 bazalarny sklerit, 2 interpleurit, 3 presternit, 4 bazisternit, 5 subaldrny skle-
rit, 6 podpanvitka, 7 panvi¢ka, 8 furkasternit, 9 spina, 10 anapleurén, 11 pa-
rakoxalny 3ev, 12 katapleurén, 13 episternit, 14 antekoxile, 15 trochantin, 16
katepisternit, 17 fulkrum, 18 pleuritovy 3ev, 19 anepimerén, 20 katepimerén,
21 ventropleurit, 22 anepisternit, 23 anapleuritovy 3ev, 24 preepisternit, 25
furka. Presternit, bazisternit, furkasternit a spina sd siiCastou sternitovej ob-
lasti (upravené podla Matsuda 1970).
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rity — dorzdlny tergit, ventrdlny sternit a dva bo&né pleurity. Tergity
a sternity hrudnych €lankov sa dalej delia na dobre ohranitené men-
Sie sklerity. Preto ak hovorime o tergite, resp. sternite hrudného &lan-
ku, pokladame za vhodné hovorit o tergitovej, resp. sternitovej oblasti
hrudného ¢lanku. Tieto terminy iste presnejsie vystihujit skutoCnost,
Ze ide o subor skleritov, neZ ju vystihuja terminy tergit, sternit; tie
totiZ naznacuji, Ze ide o celistvé Gtvary. Prirodzene, neméZeme vyltidit
ani terminy fergit, sternit; su to zékladné terminy v plnom zmysle slo-
va, platiace napr. pre sklerity bruska, ktoré st celistvé. Rozélenenie
hrudnych tergitov a sternitov je sekundarne. Z toho vyplyva dvojaké
chépanie vyznamu tychto néazvov. Jedna skupina autorov chéape vy-
znam terminov tergit, sternit hrudného Cldnku uZsie. Podla nich je to
sklerit leZiaci na dorzélnej, ventrdlnej strane Glanku bez ohladu na
to, Ci je, alebo nie je sekunddrne bliZsie deleny. Druha skupina ho cha-
pe 8irdie ako kaZdy ohraniceny sklerit leZiaci na dorzdlnej, ventralnej
strane. Napr. dorzdlna strana &lanku kridlohrude sa deli na akrotergit,
pred§tit, §tit, Stitok, postndtum. Podla prvého nazoru je tento stbor
skleritov jeden tergit, podla druhého nézoru kaZdy z tychto skleritov
ma pravo byt oznafeny ako tergit. Toto dvojaké chépanie vyznamu
spomenutych terminov v podstate nie je problémom, pretoZe kaZdy

Obr. 2. Tergitova oblast ¢idnku kridlchrude s ohybovou pldoskou kridla (ba-
zou kridla).

1 fragma, 2 akrotergit, 3 krytka, 4 prva axilaria, 5 druh4 axildria, 6 kostdlna
Zilka, 7 subkostdlna Z., 8 radidlna %., 9 medialna Z., 10, 11 kubitdlne Zilky,
12, 13, 14, 15 andlne zilky, 16, 18 jugdlne Zilky, 17 jugdlne pole, 19 tretia
axilaria, 20 postnétum, 21 §titok, 22 §tit, 23 antekosta, 24 predstit {kombino-
vané podla Snodgrass 1935, Matsuda 1970)

162 Kultdra slova, 9, 1975, & 5



sklerit, ktory vznikol sekundarnym rozdelenim tergitu, sternitu, ma
ma svoj vlastny ndzov. PouZitim ndazvov tergitovd, siernitovd oblast
{regio tergalis, regio sternalis) sa méZeme dvojakosti chapania vy-
hnit.

Na utvoreni pleuritovej oblasti, pleuritu hrudného &ldnku sa zadast-
Iiuju sternitové prvky (interpleurit) a prvky podpanvitkového povodu;
stbor tychto prvkov nazyvame pleurdn. Vobec podstatna casf viac ale-
bo menej dobre ohranienych skleritov pleuritovej oblasti vznikla po-
stupnym rozéleiiovanim pévodne kompaktnej podpanvicky. MoZny pro-
ces diferencidcie podpanvicky a s iou savisiace terminy schematicky
zachytava obr. 1. Termin pleuritovd vblast sa uZ davnejsie pouZiva
v nemeckej (die Pleuralregion, Weber 1933) a anglickej (region of the
pleuron, Snodgrass 1935} entomologickej literatire.

Pokusy zaviest do slovenského eniomologického nazvoslovia terminy
chritova dolticka, brusnd d. a boénd d. (Lang a kol. 1955, Bartos 1969)
a nahradit nimi jednoslovné terminy tergit, sternit, pleurit zauZivané
nielen u nés, ale aj vo franctzskej, ruskej, nemeckej a anglo-americ-
kej literatire, nepokladdme za vhodné.

Spominané terminy patria v entomologickom nazvosiovi medzi naj-
star§ie. Stretdme sa s nimi uZ koncom 18. a zadiatkom 19. storogia
(Schmiedlein 1789, Audouin 1824). K ndm prenikli podobne ako iné
terminy z Ceskej entomologickej literatary.

-,

hrud
exosceletum vonkajsia kostra
skleros (gr.) sklerit
thorax hrud =
pterothorax kridlohrud
prothorax predohrud
niesothorax stredohrud
metathorax zagohrud
tergum, nctum, regio tergalis tergit, notum, tergitovd oblast
pronotum prenstum
mesonotum mezondtum
metanotum metanotum
sternum, regio sternalis sternit, sternitova oblast
prosternum prosternit
mesosternum / mezosternit
metasternum metasternit
pleurum, regio pleuralis, pleura pleurit, pleuritovd oblast
propleurum propleurit
mesopleurum mezopleurit
metapleurum metapleurit
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antenotum
acrotergum
antecosta
sutura antecostalis
praescutum
scutum
scutellum
postscutellum
postnotum
phragma
alinotum

epipleura prothoracalis

paranotum

eusternum
basisternum
furcasternum
intersternum
praesternum
poststernum
spinasternum
spina
apophysis
sternocosta
sutura sternocostalis
furca

crista sterni

subcoxa

pleuron
anapleuron
katapleurcen
sutura paracoxalis
episternum

anepimeron, postcoxale

anepisternum

preepisternum, praecoxale

sutura pleuralis
falcrum
antecoxale

i64 ‘ -

tergit, nétum, tergitova oblast

antenétum
akrotergit
antekosta
antekostalny Sev
predstit
§tit

Stitok
zaStitok
postndtum
fragma
alinotum

predohrudnéd epipleura

paranétum

sternit, sternitova oblast

~

eusternit
bazisternit
furkasternit
intersternit
presternit
poststernit
spinasternit

spina

apofyza
sternokosta
sternokostdlny 3Sev
furka

sternitovy hrebeil

pleurit, pleuritovd oblast

podpanvicka
pleurdn
anapleurén
katapleuron
parakoxdlny 3Sev
episternit
anepimeron
anepisternit
preepisternit
pleuritovy Sev
fulkrum
antekoxdla
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katepisternum . katepisternit

katepimeron katepimeron
trochantinus ) ’ trochantin
interpleurum / interpleurit
ventropleurum, laterosternum ventropleurit -
anapleurura anapleurit
epimerum epimerit
episternum episternit
subalare : subalarny sklerit i
basalare ' : bazalarny sklerit . N
noha
pes . . ‘ noha oot ,
podium , pedit
condylus kondyl
monocondylus - monokondyl
dicondylus o dikondyl N
trochanterofemur . trochantercfemur :
tibiotarsus . tibiotarzus
coxa - N panvicka |
trochanter . chocholgek
femur stehno
medius | kolienko
tibia holeit
tarsus v ) tarzus, chodidlo
tarsalium tarzusovy ¢lanok, chodidlovy ¢lanok
metatarsus, basitarsus metatarzus
praetarsus . pretarzus
arolium p arolium
empodium . empodium
onychium L ) onychium
unguiculus , pazuarik
putvillus R vankasik . -
lamina unguitractoralis pazirikovy sklerit
pes gressorius ‘ behava noha
pes saltatorius v skdkavad noha N
pes fossorius » hrabavd noha
pes natatorius o . - plavacia noha
pes raptorius . - chytacia noha ,
pes corbiculus , zberacia noha 7 ,
corbicula , kositek
kridlo
ala : ’ kridlo
remigium ' ) remigiové pole
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vannus
jugum, neala

plica vannalis

plica jugalis

vena

vena costalis i
v. subcostalis /
v. radialis

v. medialis it

v. cubitalis

v. analis o
v. jugalis

pterostigma

pteralium

axillarium

tegula ' /
corda axillaris h
calypter, alula

elytrum, elytra

hemielytrum, hemielytra
tegminum, tegmina

coriuin

clavus /

© cuneus

meimbrana
halter
retinaculum
jugum
frenulum
area axillaris
pterygopolymorphismus
apteria
brachypteria
micropteria
macropteria

vandlne pole
jugalne pole
vanalny zahyb
jugalny zahyb
Zilka

kostdlna Zilka
subkostdlna 7.
radidlna z.
mediédlna Z.
Kubitalna Z.
andlna Z.
jugédlna Z.
pterostigma
pteralia -
axilaria

krytka

axilarne putko
kalypter
krovka
polokrovka
tegmina
kérium

klavus

kuneus
membrana, blana
kyvadielko
zdchytka

jarmo

uzdicka
ohybova ploska kridla
pterygopolymorfizmus
aptéria, bezkridlovost
brachyptéria -
mikroptéria ’
makroptéria

2. Mikroskopickad Strukctira pokryvu tela

Terminy tohto vecného okruhu sme ustalovali podobne ako terminy
hrude. Je to skupina uZ davnejSie pouZivanych nézvov, napr. pokozka
(epidermis), $tetina (saeta), ihlidka (spicula), chitin (chitinum) a nie-
kolko novych nazvov, napr. I65ko (alveolus), hustd vrstva (stratum
densum), pérovy kanalik (canaliculus porosus). Viaceré slovenské na-
zvy sme utvorili adaptdciou latinskych terminov, napr. epicuticula —
epikutikula, chaetotaxia — chetotaxia, sculptura — skulptiira. Niektoré
terminy z tejto oblasti vznikli v poslednych dvoch-troch desatrociach
vdaka vyuZitiu elektrénovej mikroskopie a do odbornej literatary boli
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zavedené nie v latin¢ine, ako to byvale v klasickom obdobi Stddia hmy-
zieho tela, ale v niektorom zo Zivych jazykov. V takychto pripadoch
komisia utvorila popri slovenskom nézve i vhodny latinsky ekvivalent.

epicuticula

stratum cementi
stratum ceratum
stratum cuticulinosum

epikutikula
cementova vrstva
voskova vrstva
kutikulinova vrstva

cuticulinum kutikulin

stratum densum husta vrstva
exocuticula exokutikula
endocuticula endokutikula
epidermis, hypodermis pokoZka, epiderma '
procuticula prokutikula

canaliculus porosus
membrana basalis

porovy kanélik
bazalna membréna

chitinum chitin

trichium trichia
microtrichium mikrotrichia
macrotrichium makrotrichia
saeta Stetina \
microsaeta Stetinka .
macrosaeta Stetina

chaeta chlp

microchaeta ! chipok
macrochaeta ‘ chlp

squamula Supinka

squamula thoracica
squamula alaris

hrudné Supinka
kridlova Supinka

chaetotaxia chetotaxia
sculptura skulptara
microsculptura mikroskuiptira
macrosculptura makroskulptira
spicula ihlicka
alveolus 16Zko
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Zdkladné ndzvy z fyziky

Uverejtiujeme stpis fyzikdlnych nézvov a ich definicii, ktoré vypra-
covala nazvoslovnd komisia pri Jednote slovenskych matematikov a
fyzikov SAV. Ulohou komisie je vypracovat nazvoslovny slovnik, ktory
bude obsahovat fyzikdlne ndzvoslovie v takom rozsahu, ako ho ma
ovladat absolvent strednej vSeobecnovzdeldvacej Skoly. Komisia pra-
cuje v tomto zloZeni: RNDr. Juraj Cerven, RNDr. Juraj Dillinger,
CSc., univ. prof. RNDr. Jan Fischer Jan Gallo, univ. prof. RNDr.
Jozef Garaj (predseda komisie), RNDr. Albert Hla v 4 ¢, RNDr. Sve-
tozdr Kalavsky, CSc.,, doc. RNDr. Ivan N4 ter, doc. RNDr. Maridn
Okal, CSc., RNDr. Imrich Starid¢ek, CSc., Jualius Soltés, univ.
prof. RNDr. Stefan Veis, Boris Vystavél Jazykovym poradcom
komisie je PhDr. Ivan Masér.

Mechanika telies

kryStalickd stavba latky = kryStalicka Struktura liatky
priestorovo periodické usporiadanie ¢astic latky

kryStalicka mriezka
geometricky Gtvar bodov, v ktorych su uloZzené Castice latky s krystalic-
kou stavbou

tuhé pruiné teleso = tuhé elastické teleso
teleso z tuhej latky, ktoré po odstraneni deformujicich sil nadobudne svoj
povodny tvar a objem, pripadne ostane deformované len v medziach ur-
¢enych dohodou
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tuhé tvarne teleso = tuhé plastické teleso
teleso z tuhej latky, ktoré si po odstréneni deformujacich sil ponechava
tvar a objem v deformovanom stave, pripadne sa od neho odchyli v me-
dziach uréenych dohodou
deformaécia
zmena tvaru, objemu alebo obidvoch tychto vlastnosti telesa spdsobena
ufinkom vonkajSich sil
pruzina deformacia = elasticka deformacia
Gast deforméacie tuhého telesa, ktord zanikne po odstraneni deformuji-
cich sil
nepruzina deformicia = plasticka deformacia
Zast deformacie tuhého telesa, ktord ostava aj po odstraneni deformujd-
cich sil
napitie (mechanické)
velidina definovana podielom sily a obsahu plochy, na ktord sila posobi
normadlové napdtie
kolmy priemet napitia do smeru normaly uvaZovanej plochy
dotyénicové napitie = tangenciilne napitie
kolmy priemet napdtia do dotykovej roviny uvaZovanej plochy
namahanie tahom
pésobenie dvoch rovnako velkych sil v tej istej priamke, orientovanych
navzajom opatne von z telesa
namahanie tlakom
pésobenie dvoch rovnako velkych sil v tej iste] priamke orientovanych na-
vzajom opatne do vnitra telesa
tah ‘ o !
normélové napitie smerujdce von z telesa
tahova sila
sila spdsobujica namahanie telesa tahom
tlak
normalové napatie smerujice do vnitra telesa
tlakova sila
sila spdsobujica naméhanie telesa tlakom
pomerné pozdizne prediZenie
podiel prediZenia tyte a jej pévodnej dizky pri namahani tahom alebo tla-
kom
pomerné prieéne skratenie o
podiel skratenia prietneho rozmeru tyCe a jeho povodneJ hodnoty pri na-
méahani tahom alebo tlakom
pomerné posunutie = skos
podiel posunutia rezu hranola rovnobezného s upevnenou podstavou a
vzdialenosti rezu od tejto podstavy pri namahani Smykom
namiahanie Smykom
posobenie sily na teleso upevnené na podlozke, ked vektorova priamka
tejto sily leZi v rovine rovnobeZnej s touto podlozkou
pomerné skritenie
podiel uhla otoCenia kolmého rezu kruhovej ty€e rovnobeiného s upevne-
nou podstavou a vzdialenosti rezu od tejto podstavy

~
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pomerné stlaCenie
podiel zmenSenia objemu telesa a jeho pdvodného objemu pri deformacii
telesa vSestrannym tlakom

objemova stlalitelnost = sudinitel objemovej stladiteInosti
podiel pomerného stlaenia a prirastku v3estranného tlaku, ktory stla¢anie
spOsobil

modul pruZnosti v tahu
materidlovd konStanta definovana podielom normalového napédtia a pomer-
ného predizenia tye pri jej namahani tahom

modul pruinosti v §myku
materialovd konStanta definovana podielom doty&nicového napétia a po-
merného posunutia pri namahani telesa §mykom

modul objemovej pruznosti
prevratend hodnota objemovej stiaditelnosti

medza umernosti
najvécsSie napétie, po ktoré plati Hookov zdkon so zanedbatelnymi odchyl-
kami uréenymi dohodou

medza pruznosti
najvdcSie napitie, po ktoré je nepruina deformdicia tuhého telesa zaned-
batelna

medza prietaZnosti = medza skizu
najmenSie napétie, nad ktorym sa deformacia telesa zvdlSuje takmer bez
zvySovania napétia

medza pevnosti v tahu
podiel sily, pri ktorej sa poruluje stdrznost tyfe namahanej tahom, a za-
Ciato¢ného prierezu tyce

Poissonovo ¢islo
podiel pomerného prie€neho skratenia a pomerného pozdizneho predlZenia
pri namdhani tyée tahom :

Mechanika tekutin v

kvapalina ) ' 4
latka s velkou objemovou, ale takmer nijakou tvarovou stalostou
plyn
latka bez objemove] a tvarovej stalosti

tekutina /
spoloény nazov pre kvapaliny a plyny
dokonala kvapalina = idedlna kvapalina

kvapalina s dplnou objemovou a nijakou tvarovou stalostou, bez vnitorné-
ho trenia

skuto¢na kvapalina = redlna kvapalina

kvapalina, ktora nema vlastnosti dokonalej kvapaliny
dokonaly plyn = idealny plyn

dokonale stla€itelny plyn bez vndtorného trenia
skutoény plyn = rediny plyn

plyn, ktory nema vlastnosti dokonalého plynu
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mechanika tekutin
Cast mechaniky zaoberajdica sa tekutinami
hydromechanika
mechanika kvapalin .
aeromechanika v
mechan’ka plynov
statika tekutin
nauka o tekutindch v pokoji
hydrostatika
nauka o kvapalindch v pokoji
aerostatika
nduka o plynoch v pokoji
tlak v tekutine
podiel sily pOsobiacej v tekutine kolmo na uvaZovani plochu a obsahu
tejto plochy
staticky tlak tekutiny
tlak v tekutine na ploche, ktora je so zretelom na tekutinu v pokoji
hydrostaticky tlak
Cast statického tlaku tekutiny spdsobena U¢inkom silového (napr. tiazo-
vého) pola na tekutinu
vonkajsi tlak
Cast statického tlaku tekutiny spdsobena vonkajsimi silami
tlak plynu = absolitny tlak plynu
podiel sily, ktorou plyn p8sobi na plochu v fiom, a tejto plochy
pretlak
rozdiel absolitneho tlaku plynu v uzavretom objeme a vonkajdicho tlaku
podtlak
rozdiel vonkajSieho tlaku a absolutneho tlaku plynu v uzavretom objeme
ovzdusie
vzdusSny obal Zeme
atmosféra
plynovy obal nebeského telesa
troposféra
spodné zakladna vrstva ovzduSia siahajica do vySky 8—18 km
stratosféra
vrstva ovzdu$ia nad troposférou siahajica priblizne do vysky 50—80 km
ionosféra
silno ionizovand vrstva ovzdu$ia vo vySke 80—500 km
exosféra
najvyssia vrstva ovzdu$ia nad ionosférou vo vy$ke 500—1000 km

atmosfericky tlak
tlak vzdusného obalu Zeme

normalny tlak )
dohodou urceny tlak definovany presne hodnotou 1,01325.10° Pa

nadlahcovanie telesa v tekutine
zmensSovanie silovych Gc¢inkov tiaZe telesa v tekutine vztlakom

plavanie telesa v kvapaline
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roonovazny stav telesa Ciastofne ponoreného do kvapaliny, pri ktorom
valakova sila pbdsobiaca na teleso je rovnako velkd ako jeho tiaZz
meticentrum
preseénik priamky vztlakovej sily a osi plavania po malom vychyleni pla-~
vajiceho telesa z rovnovaznej polohy; jeho poloha rozhoduje o stabilite
pizvania
nomalna hustota tekutiny
huistota tekutiny pri normalnom tlaku a teplote 0°C
vakuum
pyn pri velmi nizkom tlaku
Terricelliho vakuum
vikuum nad povrchom ortuti v uzavretej trubici pri Torricelliho pokuse
dokonalé vakuum = idealne vakuum
vikuum s nulovym tlakom plynu
dynamika tekutin
¢t mechaniky skUmajica fyzikalne zakonitosti v praddiacich tekutinich
hydrodynamika
tst mechaniky skumajica fyzikalne zakonitosti v prudlaclch kvapalinach
aeromechanika
fast mechaniky skimajica fyzikalne zdkonitosti v prudiacich plynoch
ustilené pridenie tekutiny
pradenie tekutiny, pri ktorom rycnlost prudenia nezavisi od Casu
lamindrne prudenie
pridenie viskéznej tekutiny, pri ktorom s prudnice ¢asovo stale
turtulentné pridenie
pridenie viskoéznej tekutiny, pri ktorom sa prudnice rychlo a nepravidel-
n- menia
prudnica = priudova ¢iara
tira, ktorej dotyCnica ma v kaidom bode smer rychlostl pradenia teku-
tiny
pridova trubica ,
trubica v pridiacej tekutine, ktorej plast tvoria pridnice
pridové viakno
tekutina prudiaca pradovou trubicou takého prierezu, v ktorom mozeme
richlost pradenia pokladat za konStantnud
obtekanie telies
sibor javov, najmé silovych G€inkov, ktoré sa vyskytujd pri relativnom po-
hibe telies v tekutinach

medzna vrstva
tinka vrstva viskoznej tekutiny pttana adhéziou na povrch cbtekaného te-
l3a

odtrhnutie priadenia _
jwv pozorovany pri velkych rychlostiach pradenia viskdéznej tekutiny oko-
le pevnych telies, ked sa medzna vrstva odtrhne od povrchu telesa

objemovy tok = objemovy prietok
pdiel objemu kvapaliny, ktora pretiekla zvolenou pIochou a prisiusného
tasu
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hmotnoestny tok = hmotnostny prietok
podiel hmotnosti kvapaliny, ktord pretiekla zvolenou plochou, a prisluSného
¢asu

dynamicky vztlak
dodatkovy vztlak spdsobeny obtekanim telesa (plavidla, lietadla) viskoz-
nou tekutinou

ROZLICNOSTI

Uchrdrite svoje dieta pred nebezpetim

Lieky sa maji uZivat podla tpravy lekdra — Citame na mnohych
tlagivach a pisanych pokynoch. A lieky sa nemaji dostat do rik de-
tom, lebo vtedy sa liek moZe stat jedom — a moZe dietatu vaZne ubli-
7it. Toto mal na mysli aj autor propagafného plagdtu, ktory vidat
v niektorych lekariiach. So zmyslom tohto textu celkom sihlasime, iba
zdveretnd veta sa ndm nepozddva. Znie takto: Uchrdrite dieta pred
nebezpedim Zivota.

V uvedenej vete ide o vyzvu, a preto je na mieste rozkazovaci spo-
sob slovesa uchrdnitf. Toto sloveso ma dvojita vdzbu — uchrdnit nie-
koho pred nieéim, v naSej vete — uchrdriite dieta pred nebezpefim. Po-
tial je teda vSetko v poriadku, hoci by bolo lepSie: uchrdrfite dieta pred
nebezpedenstvom. Ale ostatné slovo vystupuje akosi neofakd-
vane alebo vlastne navy$e. Ide o spojenie nebezpelie Zivuta alebo vari
lepdie nebezpeéenstvo Zivota. Toto spojenie md taky zmysel, Ze Zivot
je v nebezpedenstve alebo Ze nieto je nebezpeCné pre Zivot. A preto
spojenie nebezpedenstvo Zivota nie je jednoznacné. Zretelova predloZ-
kovt vdzbu nebezpedenstvo pre Zivot nemozZno nahradit genitivnou viz-
bou nebezpedenstvo Zivota, lebo tym by sa stratil zo spojenia zretelovy
vyznam a vystapil by do popredia obsahovy vztah, ktory mame v ob-
dobnych spojeniach: nebezpefenstvo drazu, nebezpelenstvo smrti, ne-
bezpedenstvo choroby ... V tychto spojeniach sa vyjadruje moZnost
trazu, choroby alebo smrti — povedzme v dosledku nejakej Cinnosti
alebo v istom okoli. Pravda, autorovi nd$ho vychodiskového textu ne-
3lo o to, aby spojenim nebezpefenstvo Zivota vyjadril moznost Zivota,
lebo nevhodnym uZitim lieku nehrozi moZnost Zivota, ale skor hrozi
moznost 3kody na zdravi a nebodaj aj moZnost straty Zzivota.
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Teraz je uZ vari kazdému jasné, Ze sa vo vychodiskovej vete nepo-
uzilo na spravnom mieste to slovo, ktoré je jadrom vyzvy, t. j. slovo
Zivor v spojeni nebezpedensivo zivovta. Naprava sa moZe dosiahnut as-
poil dvojakym spOsobom. Po prvé — alebo namiesto slova nebezpeden-
stvo pouzijeme rovnoznacCné slovo ohrozenie, a tak dostaneme Zzrozu-
mitelna vetu Uchrdrite dieta pred ohrozenim Zivota. Alebo po druhé —
slovo zivot jednoduche vynechame a za jadro vypovede budeme pokla-
dat slovo nebezpecenstvo; aj tak dostaneme zrozumitelni a jedno-
znalnu vetu Uchrdrite svoje dieta pred nebezpelenstvom.

Pri rozbore naSej vychodiskovej vety sme uplatiiovali zdsadu, Ze sa
kazda vyzva ma formulovat jednoznaéne, lebo iba jednoznaténa vyzva
mé mobilizacny acinok. .

P

]. Ruzitka

Funkcia inStrumentalu pévodcu vo vete

Otdazka J. H. z Igramu-Bahoiia: ,Akym vetnym ¢lenom je in$trumen-
tal polovnikom vo vete Medved bvul zastreleny polovnikom a preCo?
Vysvetlujem si ho ako predmet, ale aj ako prislovkové uréenie. Prav-
da, predmetom je to, o je zasiahnuté &innostou podmetu; a w je po-
lovnik vlasine vykonavatelom, podmetom slovesného deja, nie je za-
siahnuty dejom. — Fodobne je to aj vo vete Ziak bol pochvdileny
riaditelom.”

K vetam typu Medved bol zastreleny polovnikom sa predovSetkym
Ziada pripomenat, Ze kon$trukcie s opisnym pasivem (typ Medved bol
zastreleny) vo vSeobecnosti, a najméd ak je v nich vyjadreny pdvodca
(agens) deja vo forme inStrumentdlu (7. padu), maji v spisovnej sio-
vencine obmedzeny vyskyt. Konstrukcie s opisnym pasivom su sice or-
ganickou sucastou gramatického systému spisovnej slovenCiny, ale
v jazykovych prejavoch ich moZno ako Stylisticky primerané upotrebit
iba v odbornom Style. Suvisi to s tym, Ze odborné vyjadrovanie kladie
velké ndroky na presnost a jednoznaénost pouZitych jazykovych pro-
striedkov.

Ak napr. mame vetu Privlastok rozvija podstatné meno, moZeme jej
rozumiet dvojako: 1. tak, Ze rozvijanym ¢lenom je podsiatné meno, a
2. tak, Ze rozvijanym Clenom je privlastok. Ak namiesto tejto aktivnej
kon3strukcie, ktord je dvojznaénd, pouZijeme pasivnu konstrukciu Pod-
statné meno je rozvijané privlastkom, dvojznalnost sa strdca a vete
rozumieme iba tak, Ze rozvijanym ¢lenom je podstatné meno. Tato vy-
znamova jednoznalnost, ako vidiet, sa dosahuje prdve pouZitim pasiv-
nej vetnej konStrukcie. V takychto a podobnych pripadoch sa kon-
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Strukcie s opisnym pasivom na mieste a spisovny jazyk sa bez nich
neméb6Ze zaobist.

PravdaZe, ani v odbornom vyjadrovani sa netreba vyhybat aktivnym
kon$trukciam, a to najmé vtedy, ked je aktivna kongtrukcia vyzZnamo-
vo zretelnd, teda nie dvojzna&na (typ Polovnik zastrelil medveda), le-
bo najméa v tych pripadoch, ked je p6vodcom slovesného deja pome-
novanie osoby (typ Medved bol zastrelenj polovnikom ), pdsobi pasiv-
na kon3trukcia s indtrumentalom pévodcu ako silno priznakova. Tento
inStrumental povodcu sa v gramatickej literatire hodnoti vetnoclensky
ako prislovkové uréenie pévodcu (prip. agensa, Cinitela), lebo formou
inStrumentdlu sa v konstrukcii s opisnym pasivom vyslovuje pdvodca
slovesného deja, odsunuty z pozicie podmetu (do tejto gramaticky vy-
chodiskovej pozicie sa v pasivnej vete dostal paciens, zdsah deja, kto-
ry ma v aktivnej konStrukcii funkciu predmetu; porov. to na prikl.:
Autostradu postavil podnik InZinierske stavby — Autostrdda bola po-
stavend podnikom InZinierske stavby). InStrumental pévodcu je blizky
indtrumentélu prostriedku [ndastroja). In§trumental povodcu sa hodnoti
ako prislovkové uréenie povodcu napr. v tychto gramatickych pracach:
E. Pauliny — J. RuZi¢ka — ]. Stolc, Slovenska gramatika (5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 171), E. Pau-
liny, Krdtka gramatika slovenska (4. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1971, s. 150—~151), J. Orlovsky, Slovenska syn-
tax (2. vyd. Bratislava, Obzor 1965, s. 104). Z autorov gramatickych
prac o spisovnej ceStine maji takéto stanovisko napr. V. Smilauer
(NovoCeskd skladba. 3. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1969, s. 332—333) a ]. Bauer — M. Grepl (Skladba spisovné ceStiny.
1. vyd. Praha, Stdtni pedagogické nakladatelstvi 1972, s. 126).

]. Kaéala

Pravopis spojeni typu hornd Orava, Dolnd zem

Na oznacenie povrchovych utvarov (vrchov, dolin, pohori, riek a
pod.), lokalit {osdd, obci) alebo geografickych celkov [ostrovov, §t4-
tov, krajin, oblasti), ktoré sa navzdjom odliSuja nejakym znakom, na-
priklad polohou, velkostou, €asom vzniku, sa pouZivaji rozli¥ovacie pri-
vlastky. Casto sa vyjadrujd dva krajné poly vlastnosti. St to totiZ
slova opatného, resp. protikladného vyznamu (opozita, antonymaj, ako
napr. horng — dolng, juinyj — severny, vjchodng — zdpadnyg, maljj —
velky, stary — novy. Ked ide o tri dtvary, lokality a pod., pouZiva sa
aj privlastok stredny. Obce s rovnakym menom sa odli$uja privliastkom
oznaCujicim najmé prostredie (oblast, polohu vzhladom na nejaké
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mesto a pod.), napr. Trenfianske Teplice — Turéianske Teplice — Ra-
jecké Teplice.

Nas tu zaujimajd predovietkym spojenia s priviastkom horny, dol-
nyj, resp. vysny, niZny. Ide o to, aké pismeno sa piSe na zaciatku ta-
kychto spojeni. Treba tu rozliSovat dva typy.

Ustdlené zemepisné ndzvy (uvadzaji sa aj na mapdch) sa pisu ako
vlastné mend s velkym pismenom na zaciatku spojenia. Druhé slovo
vstipilo do spojenia uZ ako vlastné meno, preto sa piSe tieZz s velkym
pismenom. Priviastkami horny — dolny sa moZe oznaCovat zemepisna
poloha vzhladom na tok rieky (&o je bliZzsie k pramefiu rieky, pome-
nava sa privlastkom horny), napr. Hornd Volta (3tdt pri hornom toku
rieky Volty), priom to, &o je oznalené slovom horny, moZe byt na
juhu a slovom dolnj sa zasa modZe pomenovat to, ¢o je na severe,
napr. Horné Sliezsko, Hornd LuZica, Dolnd Lutica. Slovom horny sa
mb¥e oznalovat aj to, ¢o je na zapade, a slovom dolny zasa to, ¢o je
na vychode, napr. Horné Rakiusko {zépadné), Dolné Rakusko (wychod-
né, nie severné, ako sa uvadza v SSJ}. V niektorych pripadoch mbZe
ist o vplyv nemeckého modelu {uber = horny, t. j. vysSie poloZeny,
hornaty a nieder = dolny, to znadi niZSie poloZeny, rovinaty). Iba
v niektorych ndzvoch s takymto typom spojenia sa take oznacenie
zhoduje s orientdciou na svetové strany. Napr. Dolnd Kalifornia (juZna
— polostrov) oproti Kalifornia (severna, §tat v USA), Hornd Guinea
(severnd), Dolnd Guinea (juZnd).

Historické nazvy Hornd zem, Dolnd zem su ustdlené spojenia (ze-
mepisné nazvy) a oznadujd severnd, prevazne hornati cast byvalého
Uhorska, t. j. Slovensko, a juZnd, prevaZne niZinna Cast tejto starej
monarchie. V druhej ¢asti tychto dvojslovnych ndzvov je vSeobecné
podstatné meno (na rozdiel od predchadzajicich typov), a preto sa
v slove zem piSe malé pismeno. PouZiva sa aj jednoslovné pomenovanie
Horniaky, Dolniaky. Obyvatelské mend utvorené od zemepisnych na-
zvov sa pidu tieZ s velkym pismenom. Napr. Turiec — Turéan, Pohro-
nie — Pohronéan. V slovenskych kodifikaénych priruckdch sa pisu
slovd horniak a dolniak s malym pismenom. Ide totiZ o vSeobecné na-
zvy, o pomenovania obyvatelov hornatych, severnych oblasti Slovenska
a juZnych, niZinnych krajov Slovenska, a nie ohyvatelov Hornej zeme
a Dolnej zeme. Zemepisné ttvary sa pomocou podobnej antonymnej dvo-
jice rozliduji aj v inych jazykoch, napr. v rustine niZnij — verchnij,
v nemcine nieder — ober.

Druhym typom ndzvov s privlastkami horny a dolnj si spojenia,
ktoré sa nepokladaju za zemepisné ndzvy a tym ani za vlastné mena.
Privlastkom sa tu bliZ8ie oznaduje poloha podobne ako priviastkami
severny, juiny a pod. Adjektivom horng sa oznaduju oblasti a lokality
pri hornom toku rieky, ktoré st aj vy3sie poloZené, resp. hornatejsie.
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Privlastok horny, dolnyj sa moéZe zhodovat s oznalenim pomocou pri-
vlastkov severny, juiny a piSe sa s malym pismenom, napr. hornd Ora-
va, dolnd Orava (moZno povedat aj severnd Orava, juind Orava), ako
i strednd Orava; moZe viak oznacovat aj opacni polohu z hladiska sve-
tovych stran. Napr. horny Turiec (juiny Turiec), doiny Turiec (sever-
ny Turiec). Ekvivalentom adjektiv horny, dolng méZu byt aj priviastky
vijchodny, zdpadny. Napr. horny Liptov (vychodny), dolny Liptov (z&-
padny), ale je aj stredny Liptov. Podobného druhu ako hornd Orava je
aj spojenie horny Trenlin (severnd Cast byvalej Trencianskej Zupy) a
hornd Nitra, oblast okolo horného toku rieky Nitry. Privlastkami hor-
ny, dolnj sa oznaduji aj oblasti, resp. lokality podla toku inych riek,
pripadne len sam tok rieky, napr. hornd Latorica, dolnd Morava, dolnj
Vdh, Hornd Lehota, Dolnd Lehota. Miestne nédzvy tohto typu si na Slo-
vensku velmi ¢asté. V SSJ sa uvadza vySe 70 ndzvov obci s priviastkom
hornyj, vySe 50 ndzvov s privlastkom doinj a vySe 40 nazvov s pri-
vlastkami niZngj a o niefo viac vy$ny. Privlastok vy3ny je totiZ v opo-
zicii s privlastkom niZng, zriedka aj s privlastkom dolny. Napr. Horné
Ore$any — Dolné OreSany, Vy3ny Kubin — Dolnyg Kubin, Vysné Ruz-
bachy — NiZné RuZbachy. V SS] sa uvddza len spojenie horna Orava
{pri hesle horny}, kym spojenia dolnd Orava, hornd Nitra a pod. sa
neuvadzaji. Preto v tychto spojeniach Casto najdeme chybne velké pis-
meno v slove dolny a hornyg.

V kratkosti si viimneme aj spojenia s inymi adjektivami. Casté s
zemepisné ndzvy s privlastkami oznadujicimi svetové strany. Napr.
Vijchodné Beskydy — Zdpadné Beskydy, JuZnd Amerika — Severnd
Amerika. Adjektiva v takych spojeniach, ktoré nie si vlastnymi mena-
mi, neoznaduji teda zemepisné pojmy, ale iba lokalizaciu s ohladom
na svetové strany, sa pisu s malym pismenom. Napr. vjchodnd Eurdpa,
zdpadné Slovensko, juiné Taliansko, severnd Afrika. Pri zemepisnych
nazvoch sa vyuZivaja aj iné antonymné adjektiva. Napr. Mald Fatra —
Velké Fatra, Starj Smokovec — Novy Smokovec, Vysoké Tairy — Niz-
ke Tatry, Prednd India — Zadnd India, Blizky vjchod — Daleky vy-
chod, ale aj Stredny vichod. Niektoré spojenia s takymito privlastkami
si v opozicii k ndzvom bez privlastku, napr. Mald Azia — Azia, Nové
Skétsko — Skoétsko, Zdpadny Berlin — Berlin, Maly Dunaj — Dunaj,
Strednd Azia — Azia. Okrem toho st aj spojenia, v ktorych mé pri-
vlastok hodnotiaci charakter, napr. stard Bratislava — Bratislava.

Zaverom moZno povedat, Ze v ustdlenych zemepisnych nazvoch typu
Horné Rakitsko, Dolné Rakiisko, v historickych nazvoch Horné Uhor-
sko, Dolné Uhorsko, Dolnd zem, Hornd zem a pod. sa piSe na zaCiatku
spojenia velké pismeno, v spojeniach typu hornd Orava, dolnd Orava,
dolny Turiec, hornd Nitra, horny Trenéin sa piSe privlastok horny,
dolnij s malym pismenom na zacCiatku. K. Palkovid
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SPRAVY A POSUDKY

Hodnotenie javiskovej reci

Podla dohovoru medzi sekretaridatom Zvédzu slovenskych divadelnych umel-
cov a oddelenim jazykovej kultiry Jazykovedného tstavu Ludovita Stdra SAV
méa sa v priebehu niekolkych rokov {od divadelnej sezdény 1974/75) urobit
vyskum javiskovej rec¢i v slovenskych profesiondlnych divadlach. Vedecky pra-
covnik Jazykovedného ustavu SAV postupne navstivi vSetky slovenské divadla
a v kaZdom bude sledovat niekolko ($tyri-pdt) predstaveni hier, ktoré pra-
covnici Divadelného tustavu v Bratislave zarovein zachytia na magnetofénovy
zdznam. Podla svojich priamych pozorovani a na zdklade kontrolného odpo-
¢ivania zvukovych z&znamov vypracuje zov§eobeciiujiici rozbor tych vyslovnost-
nych a im zodpovedajicich akustickych prvkov refi v divadle prisluiného
siiboru, ktorym treba venovat osobitnt pozornost. Zhfiiajici rozbor prednesie
na spolocnej schédzke siuboru vo forme referdtu tak, aby mohol byt aj vy-
chodiskom dopitiajicej besedy (diskusie). Sekretariat Zvidzu slovenskych di-
vadelnych umelcov vyda text referatu (doplneny kratkym hodnotenim besedy)
v cyklostylovanej podobe. — Toto spolo¢né podujatie ma na zreteli zvySenie
estetického Gginku z dramatickych celkov a pomocou neho chce prehlbit vplyv
javiskovej reCi (ako integrovanej zloZky dramatického ttvaru) na kultiru
hovorenych prejavov.

V zmysle tohto dohovoru som s poverenim vedenia Jazykovedného tdstavu
ako prvé navstivil Divadlo Slovenského mnéarodného povstania v Martine.
V diioch 6.—9. novembra 1974 som sledoval tieto jeho Styri hry, a to na do-
mdcom javisku i na zdjazdoch: Sneh pod limbou (Ivan Bukovéan — v Marti-
ne), Kolegovia (Emil V. Braginskij — Eldar A. Rjazanov, preklad Anton Kret
— v Puchove), Hamlet (W. Shakespeare, preklad Jozef Kot — v Martine) a
Caj u pdna sendtora [Ivan Stodola — v Ziline). Po kaZdom predstaveni bola
v priatelskom pracovnom ovzdu$i beseda s vystupujicimi hercami o pozoro-
vanych jazykovych, najmé vyslovnostnych javoch.

Po mesiaci (9. decembra popoludni) som predniesol zovSeobeciiujice zhrnu-
tie svojich bezprostrednych zdaznamov z predstaveni a zo skimania zvukovych
zdznamov v pritomnosti celého saboru Divadla SNP. Po referdate bola diskusia,
ktord ukazala velmi Zivy zaujem martinskych umelcov, majstrov hovoreného
slova, o spoluprdacu so slovenskymi jazykovedcami.

Z vyslovnostnych javov, na ktoré sa poukazovalo v referdte a v diskusnych
besedach, vyberdm:

1. Vyslovnost spoluhlasky ! pred samohlaskami e, i, i a dvojhlaskami ia,
ie, iu, ako ju poZaduje norma spisovnej slovenciny, sa nedodrZiava eSte dost
vyrovnane v celom sibore.

2. Pri vyslovnosti dvojhlasky uo badat (hddam pod vplyvom beZnej reci)
odchylku od normy, a to po perniciach, napr. ,mof, pojde” namiesto muoj,
pitojde [pisané mdj, pbjde).

3. Este vdc¢siu pozornost bude treba venovat vyslovnosti zdvojenych spolu-
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hlasok, napr. poddajte sa, riehlatfe, otpustte, defifie (pisané poddajte sa, ne-
hladte, odpustte, denne) a rozlitnej asimildcii na hraniciach slov, napr. vy-
slovnosti typu ,Musit_sa stretnit, prosii ta“. Takdto vyslovnost nie je ne-
priznakovd; moZno fiou len charakterizovat menej pozornd, bezZni vyslovnost
{porov. Z’envSekera, pdn_Sekera: tu je vyslovnost nezdverového n pred 0Zi-
novou spoluhlaskou s v suhlase s vyslovnostnou normou).

4. Dost ¢asto pocdut v sabore krajovy vyslovnostny prvok ,kce§, ke #it,
skovat; jednoduksie, dlk§ie” — toti% vyslovovanie spoluhlasky k namiesto ch:
chee§, cheu zit, schovat; jednoduchsie, dlh§ie. — Krajovi vyslovnost (so spo-
luhldskou k) moZno vyuZil len na charakterizovanie takej postavy, ktora ma
vo vyslovnosti nespisovné vyslovnostné prvky. Tato vyslovnostna odchylka
ma v3ak acinok iba vtedy, ked. proti nej stoji nepriznakova vyslovnost inych
postav.

Je priam symbolické, Ze spoluprdca s nasimi profesiondlnymi divadlami na
zvySenl Grovne javiskovej rei sa zafala prdve v Martine, kde sa organicky
spaja stard dobrd jazykova tradicia s novou tradiciou revolutného Martina,
Martina z r. 1944, naznacenou i v mene Divadlo Slovenského narodného po-
vstania. — Dakujeme vedeniu a celému sdboru tohto nasho umeleckého te- -
lesa za ovzdudie dprimnej spoluprdce, ktoré dava obojstranné povzbudenie.

Prdca na vyskume dnesnej Grovne javiskovej rei v slovenskych profesio-
nalnych divadlach sa zaCala z popudu predsedu Zvizu slovenskych divadel-
nych umelcov [(ZSDU), narodného umelca Viliama Zaborského v case, ked sa
¢innost ortoepickej komisie dostala do $tadia intenzivnej pripravy textu Pra-
vidiel slovenskej vyslovnosti. Obidvoje sved&i o slubnom zaciatku.

Pozndmka: O naviteve Statneho divadla v Kosiciach v januéri tohto
roku (1975) nakrdtko zreferujeme v budicom &isle. — Ukazuje sa, Ze sle-
dovanie celkovej drovne reéi na nasich profesionalnych javiskach bude davat
i ndmety na spresiiovanie a dotvéranie vyslovnostnej normy.

: G. Hordk

UZitoéna kniZka

Nesporne fiou je vysokoskolskd u&ebnica Psycholégia pre uditelov (Bratisla-
va, SPN 1973, 623 s.}. Jej autori [L. Durié& a kol.) poskytuja iiou prepotreb-
ni pomoc Studentom pedagogickych a filozofickych fakilt, ale aj postgradu-
alne Studujicim ucitelom. V kniZke sa najskér vysvetluja zakladné pojmy
vSeobecnej a vyvinovej psychologie, potom sa podrobnejsie rozoberaji otazky
psycholégie ufenia, psychologie vychovy a vyudovania (psychodidaktiky). Z4-
ver tvoria kapitoly z psychologie osobnosti Ziaka a uéitela. Clenenie na ka-
pitoly a podkapitoly je prehladné, obsah je dobre didakticky usporiadany.
Je to kniZka stavand a napisana tak, Ze sa z nej moZe pouCit kaZdy, kto sa
chce obozndmit s novsimi vydobytkami tych oblasti psycholégie, bez ktorych
sa dneSny ucitel vo svojom povolani nezaobide.

Lez cielom né&sho prispevku nie je hodnotit uéebnicu z jej obsahovej stran-
ky. Chceme si v8imnut jej jazykovd troveit. Nabdda nas k tomu okolnost, Ze
0 kniZku je naozaj mimoriadny a zasliZeny z&ujem a ten si istotne vynuti aj
jej reediciu. Preto naSe poznamky adresujeme predovSetkym apretorovi, kto-
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rého praca pri takom poletnom autorskom kolektive (devdt &lenov]} nebola
lahka.

Text udebnice sa ¢ita dobre. Cenné je najmé to, Ze autori vedeli podat na-
roény obsah tak, aby text vyhovoval poZiadavkdm odborného jazykového pre-
javu, t. j. aby bol aj na potrebnej vedeckej drovni, ale nie na ukor prime-
ranej zrozumitelnosti. Text je citlivo prisposobeny adresdtovi a poZiadavkam
publikdcie uc¢ebnicového rdzu. Najmd nie je pretaZeny menej znamymi ter-
minmi, ktoré by si poslucha¢ musel vyhladavat v dal3ej literatare.

Citatel sa v texte stretne aj s niektorymi novotvarmi, ¢o vo vedeckej li-
teratire nebyva zriedkavé. Kazda vednd disciplina si utvdra vlastné vyrazy
so Specifickymi vyznamami. V psychologii k nim patri napriklad adjektivny
tvar hrovy (vztahové adjektivum odvodené od substantiva hraj. Ako beZné
pozname odvodeniny hravy (hravé dietaj a herny [herné obdobie v divadlej.
Vyraz hrovj ma iny vyznam. PouZiva sa v spojeniach hrovd d&innost deti
(187), hrové obdobie a pod. Novotvar hrovj sa zaraduje medzi odborné vy-
razy. Ako termin sa pouZiva aj adjektivum rolovyj, napr.: rolové dispozicie
(321), uditelovo rolové sprdvanie (321}. Je to pridavné meno utvorené pripo-
nou -ovy od zdkladového slova rola (ulohaj. Substantivum rola je v psycho-
l6gii zauZivané v takychto spojeniach: ucitelskd rola, vodcovskd rola a pod.
0Od adjektiva rolovy sa utvorilo uZ aj negativum nerolovy, napr. nerolovy
vztah uditela k Ziakom (325).

Kym na jednej strane sa v odbornom jazykovom prejave ujimaji novotvary,
na druhej strane sa v hom niekedy udrZiavaju vyrazy, ktoré dnes uZ poci-
tujeme ako zastarané alebo ako kniZné. V recenzovanom texte st to napr.
slova pihy, ulpievanie, prelinat sa. Ku kazdému z tychto slov st v sucasnej
spisovnej slovencéine synonymd, z ktorych sa dd vybrat vystiZny ekvivalent.
Miesto vyrazu pizhy moZno pouZit niektore z adjektiv prosty, jednoduchy,
siry, obydajny, alebo aj vyluCovacie Castice iba, len. Napriklad: ...zoyky die-
tata sa utvdraji pahym napodobrfiovanim (304) — prosty m napodobriova-
nim, jednoduchgm napodobriovanim, obyéajnjm napodobriovanim,
i ba napodobiiovanim. — Slovo ulpievanie (v texte sa nespravite pide s tvr-
dym I} je slovesné podstatné meno od slovesa ul'pievat (<lIpief). Je to slovo
zastarané. Dnes sa viac pouZiva sloveso lipndtf [na dafom), a teda aj substan-
tivam lipnutie. Preto by sme vyraz ulpievanie opravili na lipnutie: ...jedno-
stranné ulpievanie na ndzore (404) — jednostranné lipnutie na ndzore.
V spojeni s privlastkom jednostranng by sa tu mohlo uplatnit aj sloveso
pridrzavat sa (jednostranné pridriiavanie sa ndzoruj. — Sloveso prelinat sa
charakteriznje Slovnik slovenského jazyka ako kniZny vyraz a jeho dokonavy
par prelnif sa ako zriedkavé slovo. Podla J. Mistrika (Frekvencia slov v slo-
ventine) sa vyraz prelinat sa vyskytuje v dialdgu a este viac v nducnej pro-
ze. Statistické udaje J. Mistrika potvrdzuje aj posudzovany text. Tvarov slo-
vesa prelinat sa je v tiom velmi mnoho. Napr.: ...pamdtovy proces Clenime
na niekolko postupne a navzdjom sa prelinajucich fdz (90). Na nerydzost
tohte vyrazu v slovencine sa uZ viac raz upozoriiovalo aj v rozhlasovej Jazy-
kovej poradni aj v ¢asopise Kultira slova. Vecny vyznam slovesa prelinat sa
moZno vyhodnejsie vyjadrit niektorym z jeho synonym: prestupovat sa, pre-
nikat sa, prepletat sa, miesat sa, prekrjvat sa a pod. Tieto synonyma sa néj-
du aj v recenzovanom texte, ibaZe v ovela mensej miere. Napriklad: Proces
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aplikdcie vedomosti sa obyéajne rozpaddva na viacero etap, ktoré... sa Casto
navzdjom prekryvaji (369).

V kapitole Psycholdgia vychovy je zaujimavy termin zdskoldctvo (315 n.).
Je to odvodenina utvorend od zdkladového slova zdskoldk (zriedkavy vyraz)
slovotvornou priponou -{cjtvo. Pripona -stvo, -{c/tvo je jedna z najproduk-
tivnejsich pri utvarani ndzvov viastnosti a vyuZiva sa aj v psychologickej
terminoldgii (rovnostdrstve a i.). Substantivom zd$kcldctvo sa tu pomentva
negativna vlastnost Ziaka zaloZend na &innosti ,chodit za skolu“, &iZe vyhy-
bat sa Skolskym povinnostiam. Slovo zdSkoldctvo ako termin v pedagogickej
psycholdgii vyhovuje poZiadavke funkénosti a je uz ustdleny. No to isté sa
neda kon$tatovat o vyraze fldkatstvo (174). Substantivum fldka¢ ako slovo-
tvorny zéaklad dodava slovu fldkalstvo silny expresivny aZ slangovy odtieii.
V odbornom texte nebolo potrebné pouZit ho, a to tym menej, Ze vedla neho
sa uvadza synonymny vyraz vyhgbanie sa prdci (714}. Nielen v pedagogike
a didaktike, ale i v pedagogickej a didaktickej psychologii st isté tazkosti
s terminom zruénost (po Cesky dovednost]. NepouZiva sa jednotne. Niekedy
sa nim rozumie motorickd zruCnost (222), inckedy sa uplatiiuje aj na pome-
novanie ¢innosti v mentélnej oblasti (233, 299 a i.}. Na inom mieste sa zas
diferencuji dva terminy: zru¢nost ako fyzickd ¢innost, najmé manudina a
spdsobilost ako mentdlna ¢innost (355). Obidve tieto ¢innosti sa potom vie-
obecnejSie definuji takto: ,Zru&nost (spdsobilost] je nadobudnutd pohotovost
(pripravenost) spravne a s €o najmen3ou ndmahou vykonat istd €innost...*
(355). Ako vidiet, nardba sa tu s terminmi zruénost, spdsobilost, pohotovost,
pripravenost. Bolo by velmi potrebné, aby tito terminologicka otazku vyriesili
psychologevia v spolupraci s jazykovedcami. Je zdvaZnd nielen v odbore pe-
dagogiky a psychologie, ale i v didaktike a v tedrii vyuCovania jednotlivych
utebnych predmetov a napokon aj v kaZdcdennej ulitelskej praxi. Problema-
tika terminu zruénost je velmi zloZitd, preto sa na tomto mieste nemdZeme
s fiou zaoberat hlb3ie. Bude treba vratit sa k nej v osobitnom prispevku.

Bolo by treba terminologicky vyjasnit aj niektoré iné pomenovania z o0b-
lasti Skolskej prace. Star$i termin mefodika v tom zmysle, ako sa pouZiva
v posudzovanom texte (400, 584), sa uZ na vysokych 3koldch nahradil termi-
nom tedria vyulovania (istého ucebného predmetu). Tento termin sa pouZiva
pri humanitnych ulebnych predmetoch, napr. tedria vyubovania slovenského
jazyka. V prirodovednej vetve sa zauZival termin didaktika (istého uCebného
predmetu), napr. didaktika fyziky. Spresnit treba i ndzvy prvy stuperi $koly,
druhy stupent $koly (361). Ide zrejme o prvy a druhy stupeii zdkladnej 3koly.
Néazov uditel'ské fakulty (5) treba zamenit ndzvom pedagogické a filozoficke
fakulty.

Vyraz hovorovy sa miestami v texte pouZiva namiesto terminu hovoreng,
resp. dstny. Z kontextu je jasné, Ze ide o protiklad dstnost — pisomnost. Na-
priklad: Tabulky frekvencie vjskytu slov v pisomnjch textoch, prip. i v ho-
vorovej reéi... (245). Spravne ...v hovorenej refi. (Nepokladame za korekt-
né ani spojenie frekvencia vjyskytu — frekvencia a vyskyt si synonymaé.)

Nekorektné je slovo pojivo: ...vztah neviazany pevnpymi pojivami (332,
588). M4 byt: ...neviazany pevngmi spojivami. V slovese napdjat sa chyb-
ne pouZila predpona na-: Na pouZité slovd st napojené dalsie slovd (225}
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...uvedené pristupy vedu k napojeniu na repertodr vedomosti (239]). Tu je
sprédvna predpona za-: s zapojené, vedi k zapojeniu.

Velmi Casto sa v texte vyskytuje adjektivum rézny. Bolo by potrebné mies-
tami ho vystriedat synonymom rozli¢ny alebo inymi vyrazmi z tohto syno-
nymného radu.

V texte z odboru psycholégie sa nemoZno zaobist bez slovesnych podstat-
nych mien. Si nevyhnutné na pomenovanie rozliénych dejov (sprdvanie, ute-
nie, osvojovanie, zapamdtdvanie, rozhodovanie, chcenie a pod.]. Velmi vetky
vyskyt slov tohto druhu vydatne substantivizuje text. Substantivizacia vobec
je pre odborny S§tyl prizna¢na. Ale v ucfebnici by azda bolo vyhodné trocha
odsubstantivizovat tie miesta, kde je vyjadrovanie pomocou substantiv velmi
zomknuté; tym by sa text uvolnil. Lebo pri Stddiu sa dost taZko vnima obsah
napr. takejto velmi zomknutej zloZitej mySlienky: PouZivanie vyrazu zapa-
mdtdvanie mozino ddvat do stvislosti s prizercnim jednak na ciel vzdeldvania,
ktory spodiva v nadobidani relativne trvalych vedomosti, jednak na podmie-
nenost ziskavania poznatkov pamdtovou funkciou ¢loveka (212). Menné vyra-
zy sa nahromadia i preto, Ze sa hojne pouZivaju rozmanité genitivne vézby,
vyrazy s druhotnymi predloZkami, pasivne konStrukcie a pod. Napriklad:
...0 priebehu osvojovania si zruénosti (356), v zdujme splnenia poZiadavky
sprostredkovanej motivdcie mali by byt Ziaci systematicky vedeni k tomu...
{232).

Namiesto mien by sa mohlo vyuZivat sloveso, napr. infinitiv: ... pokusy
pestovania rastlin (369) — pokusy pestovat rastliny. VyuZitim infinitivu
by sa odstranil i nadmerny vyskyt zretazenych genitivov, napr.: pri osvojova-
ni ndvykov riadenia stroja... (374) — pri osvojovani ndvykov riadit stroj

. Pekny priklad na striedanie tvarov — slovesné podstatné meno a neurci-
tok — je na s. 100 vo vete Pohotovost vo vybavovani alebo nemoZinost vyba-
vit si zdvisi od rozliéngch okolnosti.

Genitivny privlastok najmd po slovesnom podstatnom mene prechodného
¢innostného slovesa niekedy zastiera zretelnost obsahu. Citatel musi pozor-
ne sledovat kontext, aby z neho vybadal sprdavny vztah deja k agensovi a
k paciensovi. Napr.: ...donttenie pedagbga... (309), ...vnimanie Ziaka...
(383). V takychto pripadoch sa zretelnost vyjadrenia podpori tym, Ze sa
miesto nezhodného menného privlastku pouZije adjektivny zhodny priviastok,
ako je napr. na s. 335: uéitelovo poznanie... — Intenciu (smerovanie] slo-
vesného deja zastiera niekedy i tvarova rovnakost nominativa a akuzativuy,
ktorymi sa pomeniiva agens a paciens. Napr.: Optimdiny funkény stav moz-
govej kéry podmieriuje dobry zdravotnyg stav (379). V takychto pripadoch je
vhodnej§ia pasivna konstrukcia: Stav mozgovej kéry je podmieneny dobrjm
zdravotngm stavom. ..

V recenzovanom texte sa c¢asto ddva do tvaru inStrumentdlu agens. NajCas-
tejéie je nim ucitel a Ziak. Napr.: ...dolasné neiplné poznanie Ziaka udite-
lom (338), Sirka postrehu ucéitelovej osobnosti Ziakmi (589). Ak je mozné, aby
agens bol vo vete podmetom, treba vyjadrenie preStylizovat, napr.: uditel
poznd Ziaka dodéasne, neuplne; v akej Sirke Ziaci postrehuji uditelovu o0sob-
nost ... a pod.

UZ sme povedali, Ze v texte z psycholégie taZko sa vyhnit mnoZstvu slo-
vesnych podstatnych mien. Vela ich je utvorenych od zvratnych slovies. Pri
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tychto tvaroch badat u autorov vahanie, & vynechat zvratné zdmeno, alebo
nie. Vidiet to najmi pri velmi frekventovanych terminoch udenie — udenie
sa a osvojovanie — osvojovanie si. Niektori autori ich pouZivaji vo zvratnej
podobe, inl v nezvratnej, alebo i tak i tak. Pri slovesnych podstatnych me-
nach sa zvratné zdmeno nevypudta spravidla vtedy, keby nepritomnostou zi-
mena utrpela jednoznatnost obsahu. No pri termine udenie, ale najmi pri
termine osvojovanie je ich lexikédlny vyznam jednoznadny. Ufenim sa rozumie
Ziakovo ucenie sa a osvojovanim sa rozumie Ziakovo osvojovanie si udiva.
Preto nie je nevyhnutné pouZivat pri tychto slovesnych podstatnych menéach
zvratné zameno. UZ i preto nie, lebo zvratnych slovesnych substantiv je
v texte i tak velmi mnoho, a ked sa k nim pripoja iné tvary zvratnych slo-
vies, niekedy sa vo vete zvratné zamena priam hromadia. Napr.: ...vykazuju
ovela lepdi transferovy ucinok pri osvojovani si novich uloh, nez ked sa pri
uleni sa postupuje len pasivnym &itanim (260). Nakopenim zvratnych tvarov
sa obfas zvratné zdmend dostavaji vedla seba, a tym sa narasa plynulost
vety. Napr.: Pojmu uéenie sa sa v psychologickej literatire ¢asto prisudzuje...
(212). V takychto pripadoch treba upravit umiestnenie prikloniek (priklonky
patria na druhé miesto vetného tseku), alebo aj v#d&Sieho dseku vety. Keby
sa vynechalo zvratné zdmeno v tvare udenie sa, mohol by slovosled vety vy-
zerat takto: Pojmu udenie Casto sa v psychologickej literatiire prisudzuje . ..
Este vhodnejsi by bol slovosled: V psychologickej literatire sa pojmu udenie
prisudzuje . ..

Spravny slovosled sa musi zachovat najmi vtedy, keby sa nespravnym u-
miestnenim slova pomkol vyznam vety. Napriklad: ...potom jeden vo vedomi
vidi pocity, ing predstavy (18). Spravne: ...potom jeden vidi vo vedomi po-
city, ing predstavy ... Podobne pri umiestiiovani &astic, napr.: Cielom vyudo-
vania je teda aj produkovat ufenie, ktoré zabezpedi prenos... (258). Spravne:
Cielom ... je produkovat aj uéenie, ktoré zabezpeli prenos..

V tlohe Castice sa do textu dostala aj prislovka prakticky: Vo sne sa vy-
bavia obrazy aj takych udalosti, ktoré si osoba v bdelom stave nedokdze vy-
bavit, ktoré si pre fiu prakticky zabudnuté (100). V tejto vete je slovo
prakticky synonymné s vytytovacimi zdéraziiovacimi &asticami uz, vlastne.
V ilohe dastice je dnes prislovka prakticky moédna najmi v hovorovej redi,
ale nepouZiva sa sprdvne, napr. Ja prakticky u# ani neviem, &o robim. V tejto

vete je dokonca zbytofna. Stadi, ked povieme: Ja uZ ani neviem... No v po-
sudzovanom odbornom texte sa prislovka prakticky vyskytuje, pravdaze,
i v korektnom, pévodnom zmysle tohto slova: ...je potrebné sledovat vijvin

osobnosti. Prakticky sa tdto poZiadavka realizuje tak, Ze uditel zamestndva . ..
(575).

Pri pouZivani niektorych ¢astic by sa dalo vhodne narabat so synonymiou.
Pritasto sa v texte vyskytuje Castica, prip. spojka tieZ, napr.: ...ide tiez
0 osvojovanie si (224}. Tu by sa mohla pouZit &astica aj (ide aj o osvojova-
niej. Pri zdpore ma byt Castica ani: Dospeli sa tie? nesprdvaji (208) — Ani
dospeli sa nesprdvaji. Synonymnym vyrazom sa moZe zlepsit aj eufonicka
strdnka vety.

Pri predloZkdach by sme chceli upozornit na vyjadrenie zretela predloZkou
u a predlozkou vodi. Miesto predlozky u v spojeniach s neosobnymi menami
je lepsie pouzit predloZku pri: u tohto typu (152) — spréav.: pri tomto type;
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u objektov (85) — spréav.: pri objektoch; u odpovede (219) — sprav.. pri
odpovedi. Aj predloZka vodi sa spdja so Zivotnymi substantivami, napr. sprd-
vanie vod&i ziakom (317). No pri neZivotnych podstatnych mendch pouZivame
predloZku k, ku, napr.: ...¢lovek sa méZe stretnut s pracovngmi neuspechmi,
voéi ktorym nezostdva citovo lahostajny (119) — sprév.:. ...ku ktorgm ne-
zostdva lahostajny ...

Pri vystavbe zloZitej§ich vetnych konStrukcii sa na niektorych miestach
textu nadmerne opakuji privlastkové vety so vztaZnym zdmenom ktorg, napr.:
...okrem spomienkovjch predstdv, ktorjch obsah je viac-menej képiou vne-
mov, utvdrajit sa vo vedomi éloveka predsiavy, ktoré sa nedaji priamo odvo-
dit z vnemov, ktoré boli predtym obsahom jeho duSevného Zivota (71). Stve-
tie sa da upravit napr. tak, Ze sa jedna z priviastkovych viet obmeni na vet-
ny &len, napr.: ...utvdraji sa vo vedomi éloveka predstavy neodvoditelné
priamo z vnemov, ktoré boli ... Alebo sa vztaZné zdmeno nahradi prislovkou,
napr.. ...pri povolaniach, v ktorgch nedostatok schopnosti méZe spdsobit
Skody (161) — Pri povolaniach, kde ... — PravdaZe, v odbornom texte nie
je vZdy moZné vyhnit sa opakovaniu istych prostriedkov. A nemoZno tak ro-
bit za kaZda cenu.

Plynulost ¢&itania sa niekedy nartSa tym, Ze sa privlastkova veta umiestni
pridaleko od svojho nadradeného substantiva. Citatel sa musi vratif k nadra-
denej vete, aby zistil, na ktoré substantivum sa viaZe vedlajSia veta. Napr.:
Zndmy je vplyv aktivity uéiaceho sa na vysledky ufenia, ktord by mala mo-
bilizovaf aj povaha uéiva (363). V takychto pripadoch radime rozdelit savetie
na samostatné vety: (aktivitu by mala mobilizovat . ..}

Pri budicej apretare posudzovaného textu odportiame vSimnit si, €i sd
viade &iarky pred takou spojkou a, ktord nemd zlu€ovaci vyznam. Zrevidovat
treba i &iarky pred alebo, &i a tie miesta, kde je ¢iarkou nespravne oddeleny
vetny &len [na rozdiel od zvierat, &lovek ... (125). Malo by sa skontrolovat
aj to, & st priezviskd (povodne pisané azbukou) prepisané do latinky podla
Pravidiel slovenského pravopisu.

Tymito poznamkami sme nevyerpali vietko, o by sa dalo povedat k vyie
600-stranovému textu. Pri takom velkom rozsahu a pri takom pocCetnom autor-
skom kolektive je prirodzené, Ze obsahovd, ale ani jazykovd stranka diela nie
je celkom jednotna. O to {aZSia je potom i jeho jazykova a Stylistickéd dprava.
Chceli sme upozornit apretora na niektoré miesta, ¢o uSli pozornosti pri
prvom vydédvani diela. Lebo tdto uZitotnd a vydarena uCebnica si naozaj za-
slaZi, aby bola &o najkvalitnejdia a ¢o najpoucnejsia aj z jazykovej stranky.

1 } V. Betdkovd

iy

O dalsich publikdcidch vydavatelstva Priroda

V tejto recenzii ide o jazykovy rozbor priru¢ky Poradca zdhradkdra (1),
Priroda 1974, 103 s. (dalej P) a 11. &isla Casopisu Zdhradkdr chovatel z no-
vembra 1974 (dalej Z). Z rozboru sa ukazuje, Ze v budlcnosti bude potrebné
vykonavat redak&né prace doslednejsie a systematicky pri tom vyuZivat ja-
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zykové prirutky. Niektoré nedostatky zistené vo vSetkych jazykovych rovi-
ndch totiZ ukazuji, Ze sa pri apretire rukopisov nepouZiva, resp. nerespektu-
je ani zdkladna normativna prirutka, t. j. Pravidla slovenského pravopisu.
Preto ani neprekvapuje fakt, Ze v obidvoch posudzovanych textoch sa vyskytli
aj tzv. chronické chyby, ktoré pracovnici v oblasti jazykovej kultary Kritizuja
vo svojich publika&nych orgédnoch uZ niekolko rokov.

V oblasti pravopisu sa vyskytuje vela nedostatkov v interpunkcii, najmi
v pouZivani Giarky. Hoci zdkladnd normativna priru¢ka zretelne urcuje, Ze sa
tiarka piSe aj pred spojkou a, ak mé iny vyznam ako zluCovaci a ak je za
fiou zddraziiovacia Gastica, toto pravidlo sa v posudzovanych textoch neres-
pektuje. Pred vyrazmi a tak, a preto, a nie sme &iarku spravidla nenasli (po-
zri P, s. 7, 47, 58 a i.; Z, s. 404, 408, 410, 425 a i.). Vo viacerych pripadoch
sme zistili, e sa Ciarkou neoddeluji ani vety v zloZitejSich syntaktickych
jednotkdch (napr.: ...vytvdrajii husté biele povlaky, ktoré pretrvodvaji (!)
pokial $kvrna nezaschne -— P 67; KedZe bol uz mdj (!) ponakli mi... Z 67).
Naproti tomu v inych pripadoch sa ¢&iarka kladie zbytoCne: No, podarilo
sa... (Z 424).

Pravopisnou chybou je, ak sa oddelene piSe spojka nielenZe (P 53), vyraz
progkrdt (P 59). Takou istou chybou je oddelené pisanie prislovky séasti,
navyse v podobe zéasti (P 75), pisanie velkého pismena uprostred zloZeného
adjektiva Pamirsko-Altajsky kraj (Z 407), v skratkdch Prof. a Dr. (Z 426)
pouZitych vnutri vety, pisanie zloZeného adjektiva verejnoprospesny so spo-
jovnikom (Z 401, 433). Neprijemné chyby sii v spojeniach krivonosi zobdk,
holubijch zobdkov (Z 423) a v 2. pdde jedn. €. slova zmes, t. j. v podobe
zmesy (Z 423). Keby sa uplatnilo tradiéné Zkolské hodnotenie tychto ostat-
nych chyb, mohlo by sa hovorit o tzv. hrubych chybach.

Medzi hlaskoslovné chyby patri pisanie adjektiva hnedouholny (P 75) a
slovesa prirgchlovat (P 50, 51) s tvrdym [, adjektiva dlZnj a substantiva
dlzZnik s dlhym [ (Z 433), pouZivanie poddb dopliiky (P 81), mulriatka (P 69)
namiesto doplnky, muénatka, kvantita v stovach omlddnut (Z 410), prevdiny
(P 69}, napdda (P 64) atd.

Morfologickych nedostatkov a chyb nie je v posudzovanych textoch vela.
Poznat¢ili sme si tvary zdhradok (Z 403) namiesto zdhradiek, producentami
(Z 430) n. producentmi, z Tovarnikov (Z 420) n. z Tovarnik. Ako néprotivky
dokonavych slovies vysadit, presadit sa mohli okrem poddb vysadzovat, pre-
sadzovat (P 89) uplatnit aj podoby vysddzaf, presddzat s imperfektivizacnou
priponou -d-, ktord nie je stylovo obmedzend. A v popularizatnej prirucke
by sa mohla v jednotlivych pripadoch vyuZit aj imperfektivizatna pripona
-iiva-, napr. vtedy, ked od nedokonavych slovies s priponou -ova- vznikaji
tvary typu predpestovdvame (P 53). Slovesné tvary nedoporitam (Z 425,
426), pystrieddva (Z 405) st nekorektné.

70 slovnej zasoby sa okrem nevhodnych prostriedkov, na ktoré sa v jazy-
kovych kritikdch upozoriiuje sice systematicky, ale dakedy bez ZelateIného
efektu — myslime tu na také slova ako nutnost, akondhle (P 46, 48), stro-
mok (P 60}, potiafe (P 20) a iné —, pouZili aj také lexikédlne prostriedky,
ktoré azda nie sa tak €asto predmetom jazykovej kritiky, ale nie st v zhode
s lexikdlnou normou spisovnej sloventiny. Ide napriklad o sloveso bobtnat
(P 20) — jeho spisovnym néprotivkom je sloveso napuéiavat, o substantivum
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rybiz (P 67}, namiesto ktorého sa v slovenskej botanickej nomenklatire u-
stdlila podoba ribezla, o substantivum aranfmd (P 81, Z 420), ktorého kodi-
fikované forma je aranZmdn. V spisovnom texte neobstoja ani vyrazy zdéernely
(P 67), najialovely (P 88), zaschly (P 70), prisadly (Z 415), nadgmavy (P 15).
Ich spisovné pendanty si sdernety, fialovasty, zaschnuty, prisadnutyj. Namies-
to adjektiva nadymavy sa mohlo‘priponou -avy utvorit adjektivum zo slovesa
nadavat (t. j. podoba nadivavy, pri synonymnom slovese nafukovat takato
mozZnost nejestvuje), alebo sa veta Kel je nadymavd rastling (P 15) mala u-
pravit takto: Kel je rastlina, ktord nafukuje / nadiva; Kel; je nafukujica/ na-
duvajica rastlina. Osobitne upozorfiujeme na nespisovnost slov potriesnit
(Z 429), sasto (Z 423), podkus (Z 436). Prvé z nich sa modZe nahradit az
troma vyznamovo rovnocennymi, ale spisovnymi ekvivalentmi, a to slovesami
poffkat, za3pinit, znedistit; namiesto druhého sa v spisovnej slovendine po-
uZivaja slova glg, hit, kdsok a namiesto tretieho sa mal pouZit termin pod-
hryz (porov. ustdlené terminy zhryz, zdhryzj.

Z osobitnych prostriedkov odborného 3$t¢lu upozoriitjeme na uplatiiovanie
nezvratnej podoby slovesa vyliahnut sa, t. j. podoby vyliahnut niedo {...vy-
liahli sme 600 kuréiat, Z 422 a inde). Slovnik slovenského jazyka zaznacuje
iba zvratné podmetové sloveso vylighnut sa s vyznamom »{0 Zivoc€ichoch)
prist na svet, uliahnut sa, zrodit sa“, ale v zistenych pripadoch ide o pred-
metové sloveso s vyznamom ,postarat sa, zabezpelit, aby sa nieto vyliahlo“.
Takéto pouZitie slovesa vylichnut budd kultivovani pouZivatelia spisovného
jazyka pravdepodobne hodnotit ako prostriedok odborného slangu. Ale ked
sa zvdzi jednak to, Ze namiesto nezvratnej podoby vyliahnuf by sa musel po-
uZivat neprakticky opis, jednak to, Ze v spisovnom jazyku jestvuja viacvyzna-
mové slovesd, ktoré sii v jednom vyzname predmetové, v inom bezpredmetové
{pozri Morfoldogia slovenského jazyka, s. 408), sotva bude moZné zaujat od-
mietavy postoj k nezvratnej podobe vyliahnut.

V obidvoch posudzovanych textoch sme si v&imli aj nedostatky v pouZivani
predloziek. Vo vyjadreniach priprava pédy pre nové obdobia (Z 407), kmene
pre chovatel'sky rok (Z 431), idloha pre budice funké&né obdobia (Z 401) bolo
treba namiesto predloZky pre pouZit predloZku na, vo vyjadreniach vhodnd
je pre polotiefi (Z 415), letniéka pre suchSiu pédu (P 87) zasa predloZzku
do a napokon vo vete Podpnik hrd rozhodujicu dlohu pre ispes§né pestovanie
vini¢a (Z 408) je namieste predloZka v alebo pri. Bez predloZky moZno i tre-
ba formulovat vety typu Psitakdéza u vidkov sa neliedi (Z 429), vyjadrenie
ddvka u Nitrosanu (Z 410}; vo vetdch typu Aj u hust sa vyvinula ... (Z 422)
predloZkovy vyraz u husi vhodne nahradi bezpredlozkovy dativ. Vo vyraze
ponuka k sobdsu (Z 423) je oddvodnend iba predloZka na. Priam kuriézny je
predlozkovy vyraz poniky na jazdenie deti (Z 417). Tu sa malo pouZit vy-
jadrenie jazdecké poniky pre deti, alebo vzta¥nd veta poniky, ne ktorgch jaz-
dia deti.

Zo slovesnych vizieb sa v sigasnej spisovnej slovencine nepokladaji za
korektné vdazby napomdhat niedomu (P 9, 18; Z 401 — sprav. pomdhat nieéo-
mu, alebo napomdhat nieéo), nasvedéovat o niedom {Z 408 — sprav. nasved-
Sovat Gomu).

Pozornosti jazykového recenzenta sotva moZu uniknat daktoré pasivne kon-
Strukcie: fej kalorickd hodnota nie je ludskgm telom spotrebovand (P 46)

)
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ddvky maji byt aplikované (Z 408), listnaté dreviny si vyberané len také
(Z 412). Nie je ich sice vela, ale pouZivanie podobnych pasivnych konStruk-
cii treba v kultivovanom spisovinom texte obmedzovat eSte viac. A takisto kri-
ticki pozornost pritahuje nendleZité pouZivanie zamena tento v tzv. absolit-
nom postaveni: v pripade napadnutia kvetu a kondra treba tieto odrezat (P
64); a prdve vgmena tgchto bgva najhordia {Z 407; nevhodné pouZitie zame-
na tento pozri aj v P 12, 61, 64 atd.).

Apretator rukopisov obidvoch publikdcii sa mal viac sidstredit aj na vystav-
bu viet, resp. vyS$Sich syntaktickych celkov. Upozornime tu aspoii na niektoré
nekorektné alebo S$tylisticky nevycibrené vety a vyS3Sie syntaktické celky:
Niektoré druhy zeleniny mdéZeme jest surové, niektoré musime tepelne upra-
vit. Upravujeme ju varenim... (P 11) — Teplota v riom je asi 12—18°C,
ktord pre vddésinu pestovangch priesad vyhovuje (P 54). — Obdivovali sme...
i daldie krdsne rufe v rdznych farbdch. Cervené to boli najmi... (Z 417).
Vo viacerych vetach sa Ziada upravit slovosled: Pred poddvanim priddme na
tuku, alebo na sucho opraZeni Zemlu (P 30). — Poddva sa (Spargla) uvarend
v slanej vode, posypand na masle opraZenymi omrvinkami a poliata hustou
smotanou (P 13). Néavrh na dpravu: ...priddme Zemlu oprazeni na tuku,
alebo na sucho. — ...posypand omrvinkami opraZengymi na masle a polia-
ta...) Podla stcasnej normy sa ako chybny kvalifikuje slovosled v spoje-
niach ¢ervend repa $aldtovd (P 12), hldvkovd kapusta biela (P 15), uhorky
Saldtové (P 53). KedZe nejde o oficidlne botanické terminy (v tom istom kon-
texte sa totiZ pouZivaja aj podoby hldvkovy Saldt, tervend repa — P 14, 15),
inverzny slovosled nie je pripustny.

V texte sme nasli aj viaceré meravé, neSikovné alebo aj vyslovene chybné
Stylizdcie (Upevnenie folie robime po strandch — P 51; mnohé z nich sa
daji pestovat pred alebo po hlavnej zelenine — P 49), ako aj nevhodne po-
uZité spisovné slova (ktord [kyselina $tavelovd] brzdi organizmu vyufit —
P 14 — sprdv. brdni, nedovoluje; odoslanie krdlikov [na viystavu] musi byt
déstojné — Z 431).

V posudku sme podali iba vyber zretelnych alebo aj menej ndpadnych ja-
zykovych nedostatkov, €0 uZ samo osebe nedovoluje zaradit posudzované
texty medzi také, ktorych jazykova uroveii by sa dala pochvalit. Vo vacsej
miere sa to tyka priruky Poradca zdhradkdra ako ¢asopisu Zdhradkdr cho-
vatel. PravdaZe, v jednej i v druhej publikdcii su aj kapitoly, resp. &ldnky,
ktorych jazykova troveil je uspokojiva.

I. Masdr

Tri razy o frazeologii

1. FrazeolGgia bola predmetom zberatelského zdujmu celych generdcii na-
Sich néarodnych buditelov uZ v &asoch neslobody. K prisloviam, porekadlam
a inym druhom ltudovej frazeoldgie a vobec k slovnému bohatstvu slovenskych
nareti sa pristupovalo s tctou ako k vzacnym vytvorom nasho Iudu a pre-
javom ludovej tradicie reprezentujicej narod navonok. Vyvrcholenim zbera-
telskej Cinnosti v oblasti fudovej frazeologie bola velkd zbierka prislovi a
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porekadiel A. P. Zdtureckého, ktord po prvy raz vy$la v Prahe r. 1897.
O hodnote Zatureckého zbierky Slovenské prislovia, porekadld a idslovia naj-
lepSie svedéi skutofnost, Ze vysla uZ po treti raz, a to koncom r. 1974 v po-
puldrnej Hviezdoslavovej kniZnici.

Zameranie Zatureckého zbierky je ovela SirSie, ako sa uvadza v ndzve kni-
hy. Je to zbierka nielen prislovi, porekadiel a islovi, ale aj inych druhov
frazeologizmov, ako si minimélne frazeologické jednotky, prirovania, pra-
nostiky a i. V zbierke st aj rbézne rec¢novanky pri hrach, vety na cviCenie
vyslovnosti a rozliéné iné ustadlené vytvory deti i dospelych, napr. takeé, kto-
rymi sa napodobiiuji zvuky zvierat a veci, dalej je tu mnoho nadévok a pre-
zyvok ludi, ndrodov i miest, Zartovnych nézvov &asti tela a vela inych expre-
sivnych vyrazov. Obsah Zatureckého zbierky, ako vidiet, prekraduje rémec
toho, €o zahfilame dnes do frazeologie. Zozbierany material je roztriedeny
podla tematickych okruhov, v ramci ktorych je dalSie ¢lenenie podla obsahu,
ale aj podla druhu ustdlenych spojeni.

Je aZ prekvapujace, aké velké bohatstvo zachrdnil Zaturecky spolu so svo-
jimi spolupracovnikmi pred zabudnutim a spristupnil ho tak budidcim gene-
racidm. Porov. napr. len zbierku naddvok a prezyvok (s. 415), mnoZstvo pri-
rovnani o opitom ¢loveku (s. 110].

V tvodnej Stadii A. Melicherfika (prevzatej z predchédzajiceho vydania)
sa piSe, Ze Zatureckého zbierka patri medzi najvdcSie zbierky slovanskych
prislovi. Tretie vydanie ma spolu s tvodnou stadiou, pcznamkami, slovnickom
a registrom dovedna 760 stran.

K Zatureckého zbierke sa budu vracat a budd z nej ferpat aj dal3ie gene-
racie. Ved tato zbierka prislovi a porekadiel posluZi nielen ucitelom, redak-
torom, spisovatelom, re¢nikom a pod., ale vSetkym, ktori prejavuja usilie, aby
ich jazykovy prejav bol krajsi, bohatsi, ndzornejsi, vtipnej8i, ale aj ucinnej.i
a bojovnejsi.

Zaturecky nés podnecuje k daldej zberatelskej a vydavatelskej ¢innosti v ob-
lasti ludovej frazeologie, lebo z tohto hladiska sme na3ej narodnej kultire
eSte vela dlZni. Velké slovné bohatstvo naSho ludu je eSte stdle maéalo pre-
bddané a malo zozbierané. (Frazeclogia v Slovniku slovenského jazyka a
v Smieskovej Malom frazeologickom slovniku je iba zlomkom tohto bohat-
stva.) A to je naSa naliehavd povinnost: objavit, spristupnit a tak zachovat
vzacne poklady naSej narodnej kultary.

2. Druhd kniZka o frazeoldgii, ktord néds zaujala a o ktorej by sme chceli
informovat, je luZickd zbierka ludovych prislovi, ktord zostavil a pod ndzvom
Stowo kaZ worjech vo vydavatelstve Domovina v BudySine v r. 1970 vo vrec-
kovom forméte vydal Pétr Malink. LuZické prislovia, vybraté s umeleckym
vkusom a citom, sprevéddzané vystiZnymi ilustrdciami, ktoré vtipne vyjadruji
obsah, ludové myslenie a citenie, ako aj prostredie ich vzniku, sa tu nevtie-
ravo ntikaji ako kaZdcdenny prijemny spolocnik a priatel, ba i radca a kritik,
ako zabavné i poudné fitanie na kaZda prileZitost. Autor v predhovore kniZky
prirovndva prislovia k detom. DrZia sa svojej matky, dakedy mudrujd, ino-
kedy vzbudzuju smiech, ba aj postipu, ale mame ich radi. Prislovia sa v kniZke
rozdeluji do 6 skupin. Tematiku kaZdej skupiny vystihuje vidy tGvodné pri-
slovie, ktoré je spolu s priliehavou ilustrdciou zaroveit ndzvom prislusnej ka-
pitoly.
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Ak si pozorne prelitame prislovia, ktoré sme zo spominane] zbierky vybrali
na ukazku, istotne porozumieme ich obsah a pripomend ndm podobné slo-
venské prejavy ludovej mudrosti. Z prvej kapitoly uvddzame dve prislovia so
socialnym zameranim. Mjaso zeZerje knjez — kosée njech rabocan kusa;
Z vjeléim hiodom rostu wjelde zuby. Z dalSich kapitol, zameranych na roz
litné Tudské vlastnosti, spoloCensky Zivot a na ¢&loveka vébec, vyberdme na
ukazku také prislovia, v ktorych st slovencine najblizSie slova. Napr. Z pot-
éom popadnjes my$ a z chwalenjom blazna; Mata réfka ma tez dobre rybilki;
Domjaca zwada je za dzééi mor; Sylzy su ionskich najsylniSe brinje; Pésk
so njechodZi z widlami kidaC.

Mala luZickd zbierka prislovi (méa 70 stran) je ukdZkou, ako moZno vzbudit
zdujem o ludovi frazeoldgiu v Sirokej Citatelskej obci a ako mozZno modernou
a pritazlivou formou vydat putavd kniZku, ktord si kaZzdy hned od zaciatku,
uZ pri prvom stretnuti s flou akosi naraz oblibi.

UkaZkami prislovi v origindli sme chceli pribliZit nam blizky jazyk, ktorym
hovori najmensi slovansky narod. LuZicki Srbi, hoci nemaji svoj vlastny nd-
rodny $tdt, predsa aZ v socialistickom nemeckom S3tate, v NDR, ziskali v3etky
moznosti volne #it, viestranne sa rozvijat a pestovat svoju narodnd kultaru.
O tom sved¢i aj uvedend luZicka zbierka prislovi.

3. Frazeologia je aj predmetom porovnavacieho badania a lexikografického
spracivania. Sved¢i o tom pétjazytny prekladovy frazeologicky slovnik, ktory
zostavil a pod nazvom Frazeoloski slovar v petih jezikih vydal Josip Pavli-
ca (Lublana 1960). Autor zhromaZdil do 4000 slovinskych frdz, klise, pred-
lozkovych a prislovkovych spojeni, obraznych substantivnych spojeni a i,
roztriedil ich asi do 1000 hesiel, ktoré usporiadal podla abecedy a pripojil
k nim prisludné ekvivalentné frdzy a iné spojenia zo srbochorvatciny, nemdi-
ny, francazdtiny a angli¢tiny. Prislovia osobitne oznacuje (skratkou pr.-— pre-
govor) a k ustdlenym uspojeniam antického pOvodu pripaja eSte aj latinské
paralely.

Za heslo si autor voli slovo oznacujtice sémantické jadro spojenia. Pri nie-
ktorych spojeniach s dvoma jadrami zaraduje frazeologizmus pod obidve jad-
rové slovd (hesld), pri¢om pri druhom pouZiva odkazy na prisluSné heslo,
kde st aj cudzojazyc¢né ekvivalenty. Pri heslovych slovdch sa uvadza naj-
Castej$ie viac spojeni, napr. pri hesle oko je ich 24, pri hesle hlava aZ 42.
Dakedy sa uvadzaji aj synonymné spojenia, napr. Iz odi v odi; na Stiri ogl.

Slovnik ma praktické poslanie. Jeho cielom je sliZit prekladatelom zo slo-
vin&iny do cudzich jazykov. Keby mal slovnik abecedné indexy prisludnych
cudzich jazykov, mohol by sliZit ako pomdcka aj pri prekladani z tychto ja-
zykov do slovinéiny. Tym by v3ak rozsah slovnika znafne vzrastol (slovnik
mé 670 stran). Autor si v uvode uvedomuje, Ze frazeoldgia je doleZitym ma-
teridlom na poznavanie sposobu myslenia a citenia ndroda. A len jej pozna-
nie umoziiuje dokonale ovlddat cudzi jazyk.

Pavlicov slovnik posliZi ako materidl aj na porovndvanie ustdlenych spoje-
ni v pribuznych, ako aj nepribuznych jazykoch. VSimli sme si, Ze slovencine
st svojim obsahom i formou bliZ§ie niektoré slovinské ustalené spojenia ako
srbochorvéatske, hoci slovinéina je svojou slovnou zdscbou nadmu jazyku vzdia-
lenejsia ako srbochorvatfina. Porovnajme napr. tieto slovinské a prislusné
srbochorvatske spojenia, ktoré sa tykaji oka, so slovenskymi: To je na oéeh
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(je otitno] — To fe otividno; upadljivo; Ni ga pustil izpred oéi — Nije ga

pultau iz vida; Treba je imeti odprie odi (treba je biti buden) — Treba biti
za oprezu (budan); PoZiral jo je oémi, pasel je oéi na njej — Pario je oéi
nad njom; Oko — v srce okno (pr.) — U oku se zreali dusa {lat, Oculus

animi index). To len na ukaZku niekolko prikladov, z ktorych nemoZno robit
dalekosiahle zdvery. Zaujimavejsi by bol podrobny vyskum. Porovnévaci vy-
skum frazeolégie pribuznych jazvkov nam iste prinesie vela zaujimavych po-
znatkov. Tyka sa to aj nepribuznych jazykov, lebo vela frazeologizmov je
prelozenych, iné st spoloénym majetkom mnohych europskych jazykov. Ta-
kéto konifrontaéné bddanie by malo byt jednou z tloh nasej jazykovedy.
Informujeme o tomto zaujimavom slovinskom frazeologickom slovniku, le-
bo si Zeldme, aby takéto potrebné lexikografické dielo vySlo &im skor aj
v sloventine. Hoci slovnik vysiel davnej$ie, spravu o iiom zaradujeme spolu
s informéciami o inych dvoch knihédch o frazeol6gii, aby sme ukazali, z akych
rozlitnych hladisk moZno pristupovat k ustalenym spojeniam.
K. Palkovié

SPYTOVALI STE SA

Mikdéenie pred priponou -in (-ina, -ino, -ini, -ine). — V. K. z Trnavy:
»Nastdva pred priponou -in mik&enie v odvodenindch od mena Marta?“

Pred priponou -in (-ina, -ino, -ini, -ine) sa spoluhlasky d, t, n, I menia na
d, t, 7, I, hoci sa v pisme neoznatuji miké&eiiom, napr. Magda — Magdin
{magdin), Heda — Hedin (hedin), teta — tetin (tetin), AlZbeta — AlZbetin
[alZbetin), Berta — Bertin [bertin], Bedta — Bedtin [bedtin], Katarina —
Katarinin [katariiiin], Marina — Marinin [marifiin], Jolana — Jolanin [jola-
fiin], Etela — Etelin [etelin], Adela — Adelin [adelin]. Rovnako sa tato za-
konitost vztahuje aj na odvodeniny od mena Marta: Martin, Martina, Martino,
Martini, Martine [martin, martina, martino, martini, martinej. Na spravnu
vyslovnost tohto mena moZno nepriaznivo posobi podoba muzského mena
Martin, v ktorom sa vyslovuje tvrdé t [martin}.

Podobne sa musia mé#ke&it spoluhlasky d, t, n, I aj pri odvodzovani cudzich
Zenskych mien: Adelaide — Adelaidin [adelajdin], Margaret — Margaretin
[margaretin], Evelin — Evelinin [eveliflin], Rdchel -— Rdchelin [rdchelin].
Podobne je to aj pri odvodzovani z familidgrnych podéb cudzich Zenskych
mien, pravda, s tym rozdielom, Ze familidrne podoby cudzich mien zakoné&ené
na -y pred priponou -in toto zakonlenie strécaja, napr. Heidy — Heydin,
Betty — Bettin, Anny — Annin, Nelly — Nellin.

Ak m&kka spoluhlaska d, 7, 7, ! vznikla uZ pri odvodzovani domdckej po-
doby, napr. Katarina — Kdta, Eugénia — Zefia, Mdria — Maria, Amdlia —
Madla, zachovava si tdto podoba mikkost aj pred priponou -in: Fedin [fedin],
Katin [katin], Zenin [Zeitin], Mdnin [méifin], Mdlin [mé&lin].
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Iné spoluhlasky ako d, t, n, 1 sa pred priponou -in (-ina, -ino.. .) nemenia,
napr. Alica — Alicin, Katka — Katkin, Olga — Olgin.
J. Oravec

Z prileZitosti, alebo pri prileZitosti? — Z istého bratislavského podniku
sa nas telefonicky spytovali, ktoré vyjadrenie je spravne, pri prileZitosti, ale-
bo z prileZitosti, napr. vo vete Pri (z) prileZitosti 30. vyrobia oslobodenia
Ceskoslovenska Sovietskou armddou.

V Slovniku slovenského jazyka 11l (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s.
568) sa pri podstatnom mene prileZitost, ktoré ma vyznam .priaznivé okol-
nosti, vhodna chvila, situacia® uvadzaju okrem iného spojenia pri tejto prile-
Zitosti, pri prvej prilefitosti, pri inej prileZitosti, pri najbliZiej prileZitosti, pri
sldvnostnych prileZitostiach, pri prilezitosti niedoho, ale aj z prileZitosti nie-
¢oho. Podla toho by teda bolo spravne vyjadrenie pri prileZitosti 30. vgroéia,
aj vyjadrenie z prileZitosti 30. vjroéia.

Ked sa vSak blizSie pozrieme na vyznamy predloZiek pri a z v uvedenom
spojeni, zistime isté nezhody. Kym predloZka pri podla SS] (II, s. 532) vy-
jadruje aj sprievodnt okolnost, pri predloZke z sa takyto vyznam neuvadza
(pozri SS] V, Bratislava, Vydavavatelstvo SAV 1965, s. 362—364.). Ukazuje
sa teda, Ze predloZka z v spojeni z prilefitosti sa pouZila nevhodne. Toto
konStatovanie potvrdzuje aj dalsia okolnost: kym pri spojeniach s predloZkou
pri moZno slovo prilefitost vynechat bez toho, aby sa narusil zmysel vyjad-
renia, pri spojeniach s predloZkou z to nie je moZné. Napr.: pri prilezitosti
30. vgrot¢ia oslobodenia — pri 30. vgro¢i oslobodenia, ale z prileZitosti 30.
vyrocia oslobodenia — z 30. vgroéia oslobodenia. Okrem toho treba eite Spo-
menit, Ze aj v spojeniach pri tefto prilefitosti, pri slavnostnjjch prileZitostiach,
pri najbliz3ej prilezitosti nemoZno predloZku pri nahradif predloZkou z.

Na tomto mieste eSte pripominame, Ze vyraz pri prileZitosti sa ako nad-
bytony pouZiva vo vyjadreniach typu pri prileZitosti (tvojich, jeho, vaSich)
narodenin, menin. V takomto pripade stadi pouZivat vyjadrenia na narode-
niny, na meniny (pozri G. Horak, Slovenska re&, 30, 1965, s. 374—375).

Na zaver zhfilame: Z dvojice spojeni pri prilefitosti a z prileZitosti treba
v spisovnej slovenine uprednostiiovat spojenie pri prileZitosti, lebo predloz-
ka pri vyjadruje v tomto spojeni sprievodnd okolnost, kym predlozka z ta-
kyto vyznam nemd. Podla toho vychodiskovd veta méa sprdvne vyzerat takto:
Pri prileZitosti 30. vgrotia oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armddou.

M. PovaZaj

Vyslovnost a pravopis mena Martina. — Meno Martina priSlo do médy
aZ v ostatnom &ase, preto sa pri Hom vyskytuji isté problémy v pisani aj
vo vyslovnosti. Druh4 slabika tohto mena sa vyslovuje raz tvrdo, raz mikko,
dakedy kratko, inokedy dlho. Ako sa toto meno spravne pide a ako sa vy-
slovuje?

Meno Martina je utvorené od muzskej podoby Martin. Tvorenie zZenskych
mien od muZskych je v slovendine dost gasté. Ide o tzv. prechylovanie. Zen-
ské mend sa tvoria rozliénymi prechylovacimi priponami, napr. -a: Jaroslap
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— Jaroslava, Frantiek — FrantiSka; -ka: Ivan — Ivanka, Juraj — Jurajka;
ia: Stefan — Stefdnia, Emil — Emilia, Eugen — Eugénia; -ina: Klement —
Klementina, Jozef — Jozefina (i Jozefa), Karol — Karolina, pripadne nahra-
dou jednej pripony druhou, resp. inakSie: Jalius — Julia, Livius — Livia,
Viliam — Vilma. V8imli sme si, Ze pred priponou -ia sa slabika predlZuje,
resp. dlhé slabika sa neskracuje: Viktor — Viktoria, Valér — Valéria.

Meno Martina patri k prvému typu, je odvodené priponou -q. Pred touto
priponou sa slabika nepredl?uje, no v mene Jana (od Jdn) sa naopak skra-
cuje. Dlhé i v mene Martina sa omylom vyslovuje preto, lebo sa toto meio
chybne zaraduje do skupiny mien s priponou -a typu Valentina, Augustina,
Celestina, Justina, kde je dlZka uZ v muZskej podobe mena (Valentin, Augus-
tin, Celestin, Justin}, resp. sa pripodobiiuje k menam typu Katarina, Kristina
a k mendm s prechylovacou priponou -ina, ako si Klementina, Filipina. Meno
Martina teda piSeme a vyslovujeme s kratkym i.

Meno Martina (podobne ako meno Martin) je cudzieho pdvodu. Mend cu-
dzieho povodu si zvd&3a zachovdvaju svoju tvrdd vyslovnost. Napr. v slabi-
kach de, di {Dezider, Demeter, Vendelin, Adela, Ferdinand, Dionyz, Benedikt,
Edita, Juditaj, v slabikach te, ti [Teofil, Teodor, Peter, Terézia, Etela, Estera,
Stela, Tibor, Otilia, Matilda, v slabikdch ne, ni (Kornel, Ernest, Irenej, Ag-
nesa, Petronela, Dominik, Nikodém, Bonifdc, Denisa, Anténia, Apoldniaj, v sla-
bikdch le, 1i (Leopold, Lea, Klement, Kleofds, Fridolin, Livia). Podobne sa
tvrdo vyslovuja aj miestne a iné zemepisné nazvy typu Zeneva, Neapol, Te-
herdn, Tibet, Tiber, Nil.

Makka vyslovnost je prejavom vy$sieho stupiia zdomdacnenia mena; tak je
to napr. pri mendch Matej, Frantilek, Daniel, Stefan a pri mendch s domaé-
cimi priponami, napr. Vavrinec, Danica. V SS] sa Ziada vyslovovai mikko aj
meno Timotej (vysl. {—t). Mdkko sa vyslovuji aj mend slovanského povodu
typu Vladimir, Rastislav, Vojtech, Vlastimil, Zlatica, Branislav, Stanislava.
Mikko treba vyslovovat aj meno Ladislav.

Podla SS] sa maji tvrdo vyslovovat (vyslovnost niektorych mien, resp.
slov sa v SS] uvddza v zatvorke) napr. mend Leopoldina, Monika, Titus, Va-
lentin, Celestin, Kristina (a iné mend so zakon&enim -tin, -tinaj.

Meno Martina sa spravne piSe a vyslovuje s kratkym { a s tvrdym -
[martina}.

K. Palkovié
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