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ROCNIK 9 —1975 — CISLO 4

0 jazyku celostdtnych udebnic

JOZEF RUZICKA

-~

V socialistickej spolo&nosti sa ndrodnéd otdzka riedi v duchu zisady
rovnopravnosti a rovnocennosti narodov a ich jazykov. Preto sa CeStina
a slovenéina uplatiiuji u nds rovnako aj ako jazyky ucebnic pre $koly
vietkych stupiiov. Ukazuje sa to aj pri ucebniciach celoStatnej plat-
nosti, teda aj vo vysoko3kolskych ucebniciach uréenych pre €eské i slo-
venské vysoké $koly rozliénych smerov. V podstate ide o nova proble-
matiku aj z jazykovej strdnKy. Nazna¢ime ju na pozadi kréatkeho roz:
boru konkrétnej celoStatnej vysoKoSkolskej ucebnice pre lesnicke fa-
kKulty vysokych 3kdl v CesKoslovenskej socialistickej republike. Ide
o dielo prof. Ing. Stefana Makovnika a Kolektivu InZinierske stav-
by lesnicke (Priroda, Bratislava 1973, 709 stran}.

Uvedend udebnica sa ma pouZivat ako zdvdzny ucebny text na Les-
nickej fakulte VSZ v Brne a na Lesnickej fakKulte VSLD vo Zvolene,
priom rozsah udebnice je prispdsobeny nielen poZiadavkdm profilu
in¥iniera, le¥ aj potrebdm lesnickej stavebnej praxe. Preto mi tento
text ‘daleKosiahly vyznam pre jazykovii prax a pre droveii jazykovej
kultiiry v §iroKych kruhoch odbornej verejnosti.

Celostatne udebnice maja prvorady vyznam pre vybudovanie a potom
aj udrZanie rovnakého vysokého $tandardu na vSetkych Skoldch istého
druhu. Okrem toho maji aj politicky a Kultdrno-politicky vyznam pri
utvdrani eskoslovenského vlastenectva a pri upeviiovani jednoty &es-
koslovenskej vedy. Z jazyKovej stranKy maji vSaK najmé vyznam pri
utvarani tzv. pasivneho bilingvizmu odborniKov d&eskej i slovenskej
néarodnosti, o moZno pokladat za realizdciu ndrodnej politiKy v istej
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oblasti Zivota rozvitej socialistickej spolo¢nosti. Ide tu o uebnice, kto-
ré su napisané dvojjazycne, t. j. niektoré kapitoly st napisané po Ces-
ky, iné zasa po slovensky. Toto rielenie sa uplatnilo aj v ucebnici
InZinierske stavby lesnicke, ktora ma slovenska redaKciu, lebo vedu-
cim autorom je odbornik slovenskej narodnosti, ako to vyplyva z Gvo-
du na s. 7—38.

Z politického hladiska moZno privitat tento typ celoitatnej udebnice
ako optimalne rieSenie problému dvojjazyénych uéebnic. Pravda, Zia-
dalo by sa dotiahnut toto rieSenie eSte déslednejsie, aby sa lahsie do-
siahol spominany ciel, totiZ utvorenie pasivneho bilingvizmu. Treba
mat na zreteli, Ze ¢eStina a slovendina sa si natolko blizke vo vie-
obecnej lexike aj v terminologidch najrozmanitej§ich vednych aj tech-
nickych odborov, Ze prisiudnici naSich dvoch nérodov si beZne rozu-
meja, hoci kaZdy z nich pouZiva svoju vlastni rec. Ale na dosiahnutie
tplnej zrozumitelnosti treba poznat aj diferencie vo vSeobecnej lexike
aj v odbornej terminologii, lebo to je nevyhnutny predpoklad bilingviz-
mu. Na zaistenie tejto poZiadavky sa vSak v posudzovanej ufebnici ne-
bral dostaujici ohlad. Ani v slovenskom, ani v Ceskom texte sa totiZ
neupozoriiije na ekvivalentné terminy v druhom jazyku: bolo by na-
priklad moZné uviest tieto ekvivalenty v zdtvorkach, a to tak v sloven-
skom, ako aj v Ceskom texte. Uspornejiim rieSenim by vdak bolo to,
keby sa pridal Cesko-slovensky slovnifek pre slovenskych pouZivate-
Iov a slovensko-Cesky slovnitek pre Ceskych pouZivatelov; okrem od-
bornych terminov museli by tieto slovniCky obsahovat aj najhlavnejsie
diferenéné jednotky zo vieobecnej slovnej zdsoby. Pri spracavani ta-
kéhoto slovnitka by sa ukdzala potreba jednotnej jazykovej redakcie
celého textu, takZe by sa povedzme musela dajako vyriesit aj Koordi-
nacia Ceskej a slovenskej terminoldgie, resp. aj integracia pojmovvch
sustav. Tu mame na mysli niekolko typickych pripadov.

Ukazalo by sa eSte jednoznaclnejSie, Ze je najvyhodnejSie pre obi-
dva jazyky, ked sa medzindrodné terminy zdoméaciiuja iba graficky a
morfologicky, ale nie lexikédlne, CiZe ked sa nenahrdadzaji domaAcimi
jednotkami. Nacionalizacia medzinarodnej terminoldgie &asto nie je
vébec moZnd, ako to ukazuji tzv. mikrosystémy terminov, napr. do-

zér (= slov. zhFiia¢): buldozér, angledozér, tiltdozér {s. 277 n.). Vy-

klady tychto terminov (buldozér == dozér s radlicou kolmou na po-
zdlZnu os traktora; angledozér = dozér s radlicou Sikmo k pozdiZnej
osi traktora; tiltdozér = dozér s radlicou sklonenou, ototnou okolo

pozdiZnej [vodorovnej] osi traktora) totiZ nemaji charakter terminu:
sa to velaslovné opisy, ktoré sa ako terminy v praxi nedaji vobec po-
uZivat.

Iny typ terminov predstavujii dvojice ako autostrdda = dialnica,
v ktorych je rozliCne zataZeny medzinarodny a narodny termin. V slo-

98 v Kultdra slova, 9, 1975, & 4



venéine je frekvenéné poradie autostrdda, dialnica, Kym v Gedtine je
to opacne: ddlnice, autostrada. Aj v tomto type by sa mal pri Koordi=
nacii €eskej a slovenskej terminoldgie uprednostiiovat rovnako v obi=
dvoch jazykoch medzindrodny termin, ktory spaja obidva naSe jazyky
rovnakou mierou s inymi jazykmi (porov. aj rusky termin avtostrada).

Pri koordinacii Ceskej a slovenskej terminolégie treba davat pozor
na to, aby sa rovnako postupovalo v celej oblasti. Napriklad v stroj-
nickej terminologii sa zauZivali ekvivalenty Ces. bFit a slov. rezng
hrana, tak¥e sa v naSej uCebnici nepostupuje spravne, ked sa v slo-
vendine pouZiva termin brit (s. 285 a i.}. No na druhej strane treba
konstatovat, Ze sa v slovenfine nepostupuje sprdvne ani vtedy, Ked
sa pouZiva termin kerovnd ndprava {s. 54 a i.) ako ekvivalent feského
terminu rejdovd ndprava. Tu by skoér patril termin vgkyvnd ndprava,
resp. vychylovacia ndprava, ktory je lahSie zrozumitelny pouZivate-
lom obidvoch naSich jazykov a siiasne je spravnejsi aj z hladiska
vnitornej motivdcie terminu.

Pre vedecky text je velmi déleZita aj syntakticki stranka, takZe sa
casto hovorieva aj o vedecKej syntaxi. V podstate ide o tie prostried-
ky, ktoreé pomahaji vystihnut logickd presnost vyjadrovanej myS§lien-
ky. Nejde teda o sprdavnost niektorych slovesnych vézieb a pod., ale
ide o javy vetnej kondenzécie a o integrdciu vety do textu. PravdaZe,
aj v naSom vychodiskovom texte treba upozornit na archaické vizby
zadastnit sa niedoho (radSej by sa mala pouZivat vézba zidéastnit sa
na nieom), a sicasne na neologizmy ako uwvazovar niedo, zohladnit
niedo atd. Za chybu pokladame v3ak védzbu wvaZovat s niesim (Ndvr-
hova rygchlost je najvy3sia beind jazdnd rychlost, s ktorou sa pri da-
nom prieénom reze cesty uvaZuje pri navrhovani jej smerovich a vj-
Skovygeh prvkov, s. 20), Ktord vznikla kontamindciou vidzieb uvafovat
nieCo a pocitat (rdtat) s niefim. Rovnako treba uviest aspoid jeden
priklad na nezrozumitelné stvetia, ako: Na vjvoznjch cestdich sa do-
pravuje drevo zvdd$a Smykom po zemi, na Supke, kolesni alebo jedno-
osovom podvozku tahanom kofimi alebb traktorom. MoZno ich pouZit
na dopravu len za priaznivijch klimatickjch podmienok, aby sa do-
pravou znaénejsie neposkodili {'s. 22).

Koncizny vyklad si vyZaduji nielen vetné a sivetné Konstrukcie, ale
najmé polovetné Kondtrukcie. Tu treba konstatovat, e v naSom vy-
chodiskovom texte sa' velmi dobre pouZivaji najmé pricastové kon-
Strukcie atributivnej povahy, prifom sa zdmerne vyuZiva rozdiel me-
dzi volnym a tesnym postpozitivnym privlastkomn. Napriklad: Zeminu
rozpojujeme v pbostupnych stuprioch zhora nadol, v hriitbke vrstiev
[stupfiov) 0,5—1,0 m, mierne zoSikmenyjch, umoZitujiicich odtok povrch=
chovej alebo pramenitej vody z vijkopiska. (s. 298) — Z praktickijch
dévodov st tabulkové hodnvty prisliichajiice parametru a = 100 ozna-
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gované malgmi pismenami. (s. 57) Dakedy sa viak aj polovetnd Kon-
strukcia pouZiva dost nevhodne v spojeni so stvetnou konStrukciou:
Spafnice* st zvidb3a zemné cesty vyvozné alebo pribliZovacie vedené
sikmo po svahu, ktoré sliZia na zvdZanie dreva na dolinovi cestu.
s. 24)
[ Vo vystavbe textu sa uplatiiuje komunikadné napétie v odseku a po-
tom aj v jednotlivych vetach, ktoré s integrovanymi prvkami odseku.
v odbornom texte treba ddvat pozor na spravne {spravidla koncové)
umiestnenie jadra vypovede. Jadro vypovede sa Casto naznacuje Casti-
cou aj, tieZ, najmd, len, a to, napr.: Na lesnjch cestdch okrem typu
la sa rozliruje vozovka len na vnitornom okraji zdkruty. Verejné cesty
a lesnd cesta typu la sa roz8irujii po oboch strandch oblika, a to o po-
lovicu prislusnej hodnoty A §. (s. 79) Chyby proti tomuto usporiadaniu
vfznamovych Casti vypovede, ako aj chyby v umiestneni zd6raziiova-
cich CGastic nari$aji plynulost textu, ako to vidiet na tomto priklade:
v horskijch a vysokohorskijch oblastiach ... sa odporiéa ponechat po-
kiafl mozZno rovnbmernti vrstvu snehu v hribke asi 10 cm, po ktorej
sa m6Zu pohybovat tiez sane okrem ingjch vozidiel. (s. 452) (Spravne:
po ktorej sa méZu pohybovat okrem ingch vozidiel aj sane.] Alebo iny
priklad: Pri rieSeni praktickych uloh maji hlavne vyznam tri stavy
(stédid) napdtosti betonvvého prierezu. (s. 334) (Spravne: Pri rieSeni
praktickyjch d@loh maji viyznam najmd tri stavy napdtosti beténového
prierezu.)

Stihrnne moZno o posudzovanej celostatnej vysoKo$Kolskej ucebnici
Infinierske stavby lesnicke [1973) povedat, Ze jej vieobecnd jazykova
groveil je priemernd, lebo sa aj v tomto texte vyskytuji rozliéné orto-
grafické, gramatické aj lexikdlne chyby (pozri napriklad kratku -
vodnd Kkapitolku Predhovor). Ovela viac v3ak zavdZia nedostatky
z hladiska $tylistického; si to chyby v oblasti odborného slovnika a
odbornej syntaxe, teda chyby, ktoré mohla odstranit starostlivejsia re-
dak&nd uprava textu. Aj tu sa teda uKazuje, Ze sa redakénym pridcam
venuje aj malo Casu, aj malo pozornosti. Za najvi&si nedostatok viak
pokladdme to, Ze tdto kniha nie je primerane vystrojena ako celo-
statna vysokoskolskda utebnica, lebo ponechdva Zivelnost v takej do-
lezitej a citlivej politickej otdzke, ako je utvaranie [aspoii) pasivneho
pilingvizmu nadich vysoko3koldkov a odbornikov vdébec. A to je vec
zdkladnej koncepcie celostdtnej ucebnice ako takej.

Jazykovedny istav Ludovita Stara SAV
Bratislava, Ndlepkbva 26

* V texte sa nepotrebne pouZivaji podoby zvdZnica i svaZnica — ustilila
sa iba podoba zvdZnica (pozri SS] V, s. 736).
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Spoluhldasky t, d, n, Il — ¢ d, i, I v prevzatyjch
slovdch

 (Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

O vyslovnosti spoluhldsok ¢, d, n, I — t, @, 7, I v cudzich a prevza-
tych slovdach moZno formulovat tieto pravidla: 1. Pévodne cudzie slo-
vd, ktoré celkom zdomadcneli, vyslovuji sa aKo domédce slova Gtyp
diabol, koSela). 2. V cudzich a prevzatych slovach, ktorych cudzi pé-
vod sa uvedomuje, vyslovuja sa aj pred i, i, e spoluhlasky t, d, n, 1.
(Vynimku tvori mala skupina slov, ktorych cudzi povod sa uvedomuje,
no vo vyslovnosti sa prispésobili domécim slovdm. Vyslovujeme [ko-
eda, lajblik, latipka, latinski, lafindina, ligka, linajka, limoné&da.]
3. V prevzatych slovdach sa pred domdcimi slovotvornymi (odvodzova-
cimi) a ohybacimi priponami zainajacimi sa samohldskou i, 7, e alebo
tzv. i-ovou dvojhldaskou vyslovuje ¢, d, 7, I.)

Vo fonetickom prepise (bez hranatych zatvoriek) uvedieme vyber
slov, ktorych vyslovnost podlieha druhému a tretiemu pravidlu.

Spoluhlasky t, 4, n, 1

1. Spoluhlasky ¢, d, n, ! sa vyslovuji v zdklade slova pred i,
I, e napr. v tychto cudzich a prevzatych slovdch:

adela (Adela), dalmatifiec, dext, dekan, dendr, dervi§, desaterac,
deZma, disciplina, divdn, elidovat, etnicki, etnikum, fenek, feniéan (Fe-
nifan), feti$, filip fFilip), generalisimus, holender, hotel, xetit ‘iChe-
tit), xuligan, ide-a, imortelka (ale imorteljek), jili-a (Jalia}, kaliko,
kanel, kdder, kadi, klika, klima, kolega, kolinski, k‘c;Zz'brik’, komplikd-
ci-a, koSenila, kredenc, krokodil, kuli, kulisa, ledo, lektika, liberndd,
licitovat, lidv, likér, 'Zz’lz'put[dn}, liter (dect-, mili- atd.}, lini-ovi, mar-
tin (Martin), matematika, matuzalem (Matuzalem), melisa, mestic,
meter, mélika, mili-arda, mili- {;liter, ~meter atd.), mili-6n, mineja,
model, molino, moslim, muslim, napole-on ([Napoleon], \rTapolz'tdyka,
negdci-a, neglizé, nero (Nero), nestor, ‘n'z'kel, nikotin, nistej, nivdlni,
obelisk, oliva, olivin, padiSax, palestina (Palestina), paleta, palisdda,
panoptikum, paralela, parti-ovi, partizdn, pelendrek, pelerina, pelikdn,
peneplén, piknik, pireneje (Pyreneje), planirovat, pleps/bz, plédo-ajé,
plika, podesta, polenta, poliklinika, politicki, politika, politruk, pre-
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stis/z, problém, proletkult, radirovat, roleta, ruleta {ale roliet, rulijet),
rutina, sapgviniéka, sapgvinik, sanitka, sanitiiik, satelit, segedinski,
signalizdci-a, slemeno, stradivdrki, suplikdci-a, sveter, 3aSlik, 3inter,

§lendri-dn, Slixta, $piritizovat, Stemovat, §z‘ep5;at', tableta (ale tabliet),

talizman, texnik, tekstilka (ale tekstiljek/, tektonika, teleskop, temo-
vat, teré, terkelica, termin, tetovat, tér, tiger, timotej {Timotej), ti-
motejka, titoyka, triplicita, ulita, univerzdli-e, univerzdlni, univerzum,

~—

zenit atd.

Takto sa vyslovuji aj slova kalerdp/b, zeler, veltlin, rizlipk/g a slo-
va krinolina, mandolina, plastelina, vatelin.

2. Spoluhlasky t, d, n, I sa vyslovuja pred i, e aj v niektorych pre-
vzatych slovach roz§irenych v Iudovej reci a v nareciach: ceremdni-a,
Sindel, Stimovat, tanisira a i.

3. Spoluhlasky ¢, d, n, [ sa vyslovuji v prevzatych slovdch koncia-
cich sa na -ik (-ik), ak nejde o zdrobnené podstatné mend (deminu-
tiva):

alkoholik, atlantik (Atlantik), astenik, baladik, befiadik [Befiadik]},
botanik, dogmatik, dramatik, cinik, energetik, erotik, evarijelik, gra-
matik, hedonik, higienik, italik (Italik}, ironik, kanonik t[‘fBartek, 1944,
mé kanoriik ), katolik, matematik, medik, megalomanik, mexanik, me-
lanxolik, narkotik, ne-urotik olimpi-onik, paralitik, platonik, politik,
praktik, romantik, ske\pftik, sklerotik,7exnz’k a i.

4. Spoluhlasky t, d, n, I sa vyslovuju pred priponou -icky (-icky):

alkoholicki, biblicki, bukolicki, drakonicki, himnicki, idilicki, kriSta-
licki, lakonicki, melanxolicki, melodicki, metodicki, monomanicki, ne-
urastenicki, platonicki, simbolicki a i. =

5. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovuja pred priponou -ickust: démo-
nickost, baladickost, mexanickost, melanxolickost, mikrofonickost,
skierotickost a i.

6. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovuji pred priponou -izovat:

aktu-alizovat, amortizovat, aytomatizovat, centralizovat, civilizovat,
drama?ilzovaz", federalizovat, germanizovat, hospitalizovat, ide-alizovat,
idilizovat, industri-alizovat, kandizovat, klerikalizovat, ko%nizovat’,
kompletizovat, krié?zzlizovaf, kritizovat, latinizovat, leksikalizovat, mo-
bilizovat, modernizovat, mexanizovat, moralizovat, nivelizovat, norma-
lizovat, novelizovat, opalizovat, palatalizovat, penalizovat, peri-odizo-

—
vat, raci-onalizovat, radikalizovat, sfanatizovat, signalizovat, simboli-

zovat, simpatizovat, sinxronizoval, sintetizovat, stabilizovat, sterilizo-
vat, §kandalizovat, 3tandardizovat, Stilizovat, taktizovat, te-oretizovat,
At

tiranizovat, verbalizovat a i.
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Vyslovujeme v3aK bagatel, bagatelni (Pravidla, 1971) — bagafelizo-
var i bagatelizovat.

7. Spoluhlasky t, d, n, ! sa vyslovuji pred priponou -izmus:

bajrnizmus (byronizmus), defetizmus, djabolizmus, dogmatizmus, fa-
natizmus, formalizmus, germanizmus, xvostizmus, ide-alizmus, imperi-

alizmus, internaci-onalizmus, kapitalizmus, komunz‘z\n?us, Z’eﬁz’nizmu;
materi-alizmus, m\e/tabolizmus, mopgolizmus, nominalizmus, 0> 30viz-
mus, ;Eztrgarxalizmus, patri-otizmus, polonizmus, radikalizmus, re-aliz-
mus, romantizmus, sz'mboli\zdmus, si-onizmus, socjalizmus, tal’ianiﬁlus,

univerzalizmus, verbalizmus a i.
8. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovujt pred priponou -ista:
albanista, artista, baladista, balista, biciklista, cimbalista, civilista,
Selista, Gembalista, Cinelista, deblista, defetista, eksternista, enciklo-
pedista, figuralista, filatelista, finalista, fla-utista i flaytista, forma-

lista, fudbalista, gardista, germanista, hornista, hurbanista, xoralista,
xvostista, interbrigadista, kobalista, kapitalista, klarinetista, koloni-a-

lista, komparatista, komunista, kriminalista, latifundista, Zatinista,7e—
gendista, lutnista, materi-alista, memorandista, moralista, motociklista,

nudista, okulista, organista, patentalista, pi-anista, pdlista, propagan-
dista, radikalista, radista, re-alista, romanista, sadista, semifinalista,
separatista, signalista, si-onista, socjalista, Skandalista, Speci-alista,

Spiritista, Statista, S§tilista, §tipendista, tabelista, telefonista, tenista,
urbanista, vi-olista, voleibalista, Zurnalista a i.

Vyslovuje;ﬁ/e v8ak husle, huslovi {Pravidla, 1971) — huslista i hus-
lista.

9. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovuji pred priponou -ita:

acidita, admiralita, afinita, afrodita (Afrodita), aktu-alita, alkalita,

banalita, bandita, besti-alita, bonita, brutalita, debilita,vdivinita, edita
{Edita), egalita, elita, E}Qntu-alita, fidelita, finalita, formalita, frater-
nita, frigidita, ilegalita, z'mu;zfta, individu-alita, invalidita, izra-elita,
johanita, judita (Judita), karmelita, kolegi\jalita, kompatibilita, kozmo--
polita, kriminalita, kvantita, kvalita, Zabz’Zf?a, lateralita, latinita, lega-
lita, lokalita, malignita, maternita, mentalita, metropolita, mobilita,
modalita, mortalita, ne-utralita, nobilita, nulita, ofici-alita, oportunita,
originalita, paternita, 1\;erme~abilita, posibilita, predz’l\c/tabz'lz'ta, probabi-
lita, raci-onalita, re-alita, rer\z;.‘abz‘lita, reverzibilita, rivalita, sanita, sek-
su-alita, \gentimenta\l/ita, senzibilita, soci-abilita, stabilita, sterilita, stu-

- e
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pidita, suverenita, Speci-alita, tonalita, totalita, utilita, vari-abilita, vi-
talita a 1i. ~ .

10. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovuji pred priponou -ika:

akustika, apglistika, antika, aritmetika, atletika, baladika, balistika,
bazilika, bukolika, ciklistika, cirilika, di-etitika, dogmatika, egzotika
(exotika), enciklika, epklitika, erotika, etika, folkloristika, fonetika,
genetika, germanistika, gotika, gramatika, harmonika, heraldika, hid-
ra-ulika, hlaholika, xromatika, kibernetika, klinika, kozmetika, kozmo-

n;utz'ka, kriminalistika, kritika, lipgvistika, majolika, matematika, me-
lodika, metodika, no-etika, optika, orientalistika, panika, pijatika,
pne-umatika, politika, pulonistika, problematika, proklitika, protetika,

put\ﬁca, replika, republika, romanistika, rusistika, simbolika, sistemati-
ka, slavistika, statika, Statistika, §tilistika, taktika, tematika, turistika,
Zurnalistika a 1.

11. Spoluhlasky t, d, n, I sa vyslovuji pred priponami -id, -

a-erolit, okulit, amonit, ani-onit, antimonit, argentit, azbestit, bakelit,
bentonit, brizolit, eternit, galaktit, galenit, granit, hematit, heraklit,
hidrolit, xrizolit, igelit, jodit/d, ka olinit, ka olit, karbonit, kati-onit,
ki- anzt/d kredit, ksenolit, ksilolit, Zzgnzt magmatzt magnetit, malardit,
mayganzt megalit, melanit, mezolit, molibdenit, monolit, mulit, ne -utro=
nit, oksalit, ozalit, pale olit, perlit, petit, platinit, plutonit, saponzt
satelit, selenit, si-enit, smrekoln‘, solblit, stalaktit, stronci-anit, tantalit,
te-odolit, teralit, titanit, uralit, uranit, vanadinit, vulkanit, zo-olit a 1.

12. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovuju pred priponami -in, -inka [-in-
ka):

anilin, bernardin, blondin, diftin, formalin, globulin, xitin, inzulin,
ka-olin, kreo-lin, kristalin, ksantin, lignin, lu-etin, mapganin, melanin,
mezanin (Bartek, 1944, ma mezariin), muéel?ﬁ, naftalin, nikotin, pala-
din, palatin, pektin, penicilin, popelin, ruZenin, safranin, saponin, smal-
tin, tanin, tavolin, terpentin, tetralin, travertin, turmalin, uranin, va-
telin, vazelin a i. Tak sa vyslovuju aj mena augustin, justin, kon3tan-
tin, slovd perlipka, pralipka, urSulipka a nazvy kolin, berlin. Vyslo-
vujeme viak budin, hodoriin.

13. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovuja pred priponou -ent:

abonent, apstinent, ascendent, asistent, dekadent, deponent, descen-
dent, disponent, eksponent, incident, independent, komponent, konti-
nent, kore$pondent, bponent, prezident, proponent, remitent, repetent,
revident, rezident, Student a 1.

14. Spoluhlasky 7, d, n, 1 sa vyslovuji pred priponou -er, -ér:
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aytsajder, kdder, operatér, parter, partner, puader, sabotér, salaman-
der, Suster, Svidler, Zopglér.

14. Spoluhlasky ¢, d, n, [ sa vyslovuji pred priponou -es:

majdles, notes.

15. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovuji pred Koncovym -e:

findle, naci-ondle, parte, pastordle, pendle a i.

15. Spoluhfgsﬁy t, d, n, 1 sa vyslovuju v prevzatych slovich pred
koncovou heterosylabickou (roznoslabiénou) samohldsKovou sKupinou,
v ktorej prvou samohléaskou je i, e (ia, ie, ea...):

aktini- um, alumznz -um, amonz um, bestz -a [bestz e, be§tii atd.), be-

rzlz um, bz enz um, ceremom a, decenz -um, domzczlt -um, domini- -um, eva-
melz -um, folz um, galzmatz a gaudz um gdli-um, gerundz um, hafnz um,
harmonz -um, hélz -um, hostz -a, ide- a, indi- unz iridi- um ]ude a {[udea/,
kaZz -um, kleptomanz a, konzzlz um lapalz e, lztz um lalz a matrimo-
ni- um, manz a, medz -um, mzcell um, mzlenz um mini- um nobeli-um,
okszgenz um, omnz um odi-um, palz um, partz a, patall a pivoni-a, plaz-
modi- um, plutonz um polonz um, podz um, preludz um prezzdz um rd-
di-o, rubzdz -um, saturnalz -e, skandz um skrutznz um supszdz um stzpen-
dz um studz um, talz um, trzklznz um trztz -um, uram um, uanadz -um ai.

Spoluhlasky t, d, i, I

1. Spoluhlasky ¢, d, 7, I sa vyslovuji v prevzatych slovach:

a) pred priponou -ik [-ik}, Ktorou sa tvoria zdrobnené podstatné
mena {deminutiva}: afijelik, advokdtik, bandriik, biciklik, cigdriik, de-
tajlik, figlik, hotclik, kabinetik, kandlik, kandiiik, kastrolik, kords-
riik, mzlz 61iik, momentik, mopslik, papldriik, peddlik, pikulik, pindlik,
praclik, prlmam]c, pudlik, referdtik, romdiiik, Sdlik, $kanddlik, téglik,
tunelik a i.;

b) v slovach $pendlik, Stamperlik, trpaslik, Zolik;

¢) v nazvoch prvKov draslik, hlifiik (hliflikdreri), kislik, sodik, vdp-
fiik, vodik, uhlik;

d) v néazve lemik.

2. Spoluhlasky f, d, 71, I sa vyslovuji v prevzatych slovach s pripo-
nou -fiik {yiiik):

agrdriiik, bitfiik (beatnik), ciferiiik, cirkevriik, [cirkeyiiik), fariiik,
finanériik, xininovriik (xininoyfiik), indigoviiik (indigoyriik)], kabinet-
fiik, kompromisriik, krimindliiik, sanitiiik, siriiik, Skanddliiik, tekstil-

fiik, tradifriik a i.
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3. Spoluhladsky #, @, 7, I sa vyslovuji v prevzatych slovach

a}) konciacich sa na -iak, -iar, -ier, kde ia, ie je dvojhldska:

fortiel, gavalier, goFier, granatjer, haljer, hotelier, inZifijer, kanotijer,
krayliar, kuptiar, maijak, marfijer, monastzer, musket’zer pal’zer pzlzer,
pi- On;er, prarfijer, rentjer, ritier, Sarfijer, Skapuliar, spalzer Svindljar,

zoldnzer ai;
b) v slovach d’zeza pliaga, predsdlie, sliesko (Sliezsko), taljansiko
(Talianske), evanzelzk evanzelz -um.

4, Spoluhlasky #, d, i, I sa vyslovujﬂ v prevzatych slovdch pred pri-
ponou -ec:
abesiiiec, argentiriec, bepgdlec, dalmatifiec, kontinentdlec, ne-ander-

tdalece, portugalec, sardiriec a i.

5. Spoluhlasky t, d, 7i, I sa vyslovuji v prevzatych slovdch pred pri-
ponou -ica:

mapgolica, mopgolica, terkelica.

6. Spoluhlasky ¢, d, 71, I sa vyslovuju v prevzatych slovdch pred pri-
ponou -ena: fiflena.

7. Spoluhldsky ¢, d, i, I sa vyslovuji v prevzatych slovach pred
priponou -ina: kremelina, téfiina.

8. Spoluhlasky 7, d, 71, I sa vyslovujii v prevzatych slovach pred ohy-
bacimi priponami, ak bezprostredne nasleduje i-ovy alebo e-ovy seg-
ment:

bal —~ na_pbdle, bicikel — na_bicikli, dubleta — dubljet, fudbal —
na_fudbale, “hominit/d — hominidi, hotel — w_hoteli, xetit — xetiti,
konzul — konzuli, komunista — komunisti, kotlez‘a — kotljet, lokali-
ta — v_lokalite, moygol — mongoli, paleta — paliet, paralelka — pa-
ralelzek pilulka — pilul'iek, 3paleta — 3paliet, terén — f_terérie, tur-
bina —lf turbirie.
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Proxemika a Stylistika \
Kapitolky zo §tylistiky [34.)
JOZEF MISTRIK

Ludia sa navzdjom dorozumievaja nielen pomocou slov, zvukov a po-
hybov, ale aj uplatiiovanim mnohych 'dalich prostriedKov a spdsobov.
Napriklad mlanim. Ak sa niekto zdrZi odpovede, odmietne odpovedat,
prakticky tieZ odpovedal. MlCanie je reakcia rovnakc ako slovo, ne-
jasny zvuk alebo gesto. Aj vzdialenost, ktora sa pri rozhovore uplatni
medzi Tudmi, je znakom. Aj &as, ktory uplynie medzi replikami, je
vyraznym znakom, je siCastou reti. Tentoraz sdstredime pozornost na
to, aki vilohu pri dorozumievani hra priestor okolo hovoriaceho, vzdia-
lenost hovoriaceho od adresdta a c&as, ktory predstavuje cakanie na
reakciu. Otdzkami priestoru a c¢asu v komunikdcii sa zaobera pro-
xemika.

Pojem proxemika, ako pojem z paralingvistiky, nie je eSte vedecky
spracovany, lebo sa zjavil iba nedavno a je to pojem, ktory sa dotyka
psycholbgie a zoosemiotiky, takZe na jeho vyclenie a opis nateraz nie-
to exaktnych ukazovatelov. Jednako v3ak proxemiku nemo¥nc necha-
vat nepovSimnuti, lebo tizko suvisi so Stylistikou refi. Dejiny proxemi-
ky sa zadinaji pracou amerického antropoléga E. T. Halla The Silent
Language — Mléiaci jazyk (New York 1959). Nafiho nadviazal a pojem
podrobnejsie vydélenil a opisal Th. Sebeok v praci Zoosemiotics
(Language 1963). A tak pojem, ktory bol predtym zndmy ako terito-
ridlny imperativ, prechadza do paralingvistiky, rozSireny o Casovy as-
pekt, ako proxemika.

E. T. Hall v cit. prdci empiricky urfil niekolko vzdialenosti medzi
podavatetom a adresatom, ktoré s sprievodnymi znakmi dorozumie-
vacieho $tylu alebo signalmi vyjadrujGcimi tén a 3$tyl komunikécie.
Za intimnu vzdialenost spolubesednikov pokladd vzdialenost od 5 do
30 cm. Je to vzdialenost, v ktorej sa hovori Septom. Za osobni po-
klada vzdialenost od 50 do 125 cm. Je to vzdialenost, v ktorej sa ho-
vori nahlas, no témy rozhovoru sa stikromné, osobné. Za spololenski
poklada vzdialenost od 130 do 250 cm. Pri tejto vzdialenosti sa hovori
plnym hlasom, §tylom a spdsobom verejného styku. Témy rozhovoru
st dradné, spolodenské, verejné. Vi&sie vzdialenosti sa vyskytuji pri
oficidlnych, formalnych spolofenskych stretnutiach. Vzdialenosti nad
5 metrov si vzdialenosti medzi reénikom a posluchdom. Tieto ddaje
sa zistili empiricky a vychddzalo sa z konvencie Ameri¢anov. LenZe
ani medzi samymi Ameri¢anmi neplatia zhodné Konvencie, lebo juZni
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st zvyKnuti na mens$ie odstupy ako severni. V Eurépe Zapadoeurdpania,

.....

246

Preto hovorime o nich, Ze st ,chladni”. Obdobné zdkonitosti platia pre
diZku ¢asu, ktorym sa rdmcuje prejav alebo replika v dialogu.
Prejdime v3ak na suvislost Stylistiky s proxemikou. Modernd S$ty-
listika sa chape ovela SirSie neZ klasické Stylistiky, ktoré sa nedostéa-
vali daleko za jazykovi zloZku prejavu. Za doleZity moment pri pi-
somnom dorozumievani treba pokladat napriklad to, & sa text napiSe
ceruzkou, €i perom a Ci pisacim strojom. Alebo to, ¢i sa piSe iba na
jednu, alebo na obidve strany papiera, ¢i sa piSe s margom, alebo bez
neho. VSetko to, ¢o sme uviedli, st priznaky prejavu najmenej na

osi prejav sukromny — verejny — oficidlny. Zavazné paralingvistické
dorozumievacie prostriedky si kinetické (pohybové) prostriedky —
gestikuldcia a mimika —, ktoré sa méZu v re€i uplatnit s takou silou,

Ze uplne zdeformuji — hoci aZ do protikladu — obsah jazykovej zloZ-
ky prejavu, Situdcia, prostredie, okolnosti konkrétnej vypovede sa vel-
mi zdvislé od v3etkého, €o je v momente re¢i okolo nich, teda v ne-
malej miere aj od proxemiky. Slovo nadobiida svoj pravy vyznam aZ
v kontexte alebo v situdcii.

Proxemika sa viac alebo menej ako $tylisticky prvok uplatiiuje pri
vetkych prileZitostiach, kde sa komunikuje ustne, a najmé za pritom-
nosti autora. V hovorovom S$tyle si proxemické prvky sprievodnymi
znakmi, ale i signdlmi. Sprievodnymi su vtedy, ked sa hovori tlmenym
hlasom a familidrne. Ako signal sliZia vtedy, ked sa podas kKonverza-
cie jeden z hovoriacich pribliZi a d4 najavo ochotu zmenit tému, 3tyl,
hlas a v8etkn ostatné, Co Stylizuje. Hoci sa nezmenilo ni¢ iné, iba
vzdialenost, uZ sa Stylizovalo a §tylizovalo sa aj vtedy, ak sa zmenil
zvytajny Casovy priestor medzi replikami. Nedostatkom napisanych
dialdgov v proze, ale najmé v drdme je, Ze nemaji proxemické znaky,
ktor¢ymi by sa vyjadrovali priestorové i fasové vzdialenosti, a tak sa
v zvukovej realizdcii priestory medzi replikami — podobne ako v proze
medzi vetami — schematizuji na jedind vzdialenost. To ide proti au-
tentickosti dialogu. Moenym dramatizujticim momentom méze byt
zmena proxemickej hodnoty (vzdalovanie sa, pribliZovanie, asynchro-
nia medzi gestom postavy a niektorym proxemickym prvkom]}.

Velky vyznam ma proxemika v re¢nickej praxi. Podla funkcie a ob-
sahu prejavu méZe reénik upravovat svoju vzdialenost od posluchaca.
M6Ze stat napriklad na javisku alebo na pédiu v strede alebo hlbsie
vzadu alebo celkom na okraji, v blizkosti posluchafa. Podla toho, kde
stoji, sa meria stuperni oficidlnosti a €i familidrnosti vypovede. Napri=
klad pri prednadke relnik stdva zasadne bliZSie ako pri oficidlnej,
slavnostnej re¢i. Pri prejave adresovanom pritomnej osobe upravi
vzdialenost podla hodnosti tejto osoby a podla vztahu tych, Ktorgch
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on ako retnik reprezentuje. Pravda, so vzdialencstou a ramcujacim
casom treba zladit aj oblek a, samozrejme, aj slovesna zloZKu prejavu.
Velky odstup harmonizuje s abstraktnej3im textom, nestylizovanym ob=
lekom a nes$tylizovanym gestom. S velkostou ,teritoridlneho imperati-
vu“ patriaceho reénikovi sivisi aj problém, & sa prednd$any prejav ma
¢itat alebo prednaat bez papiera. Cim v&SSi je priestor okolo reénika,
tym viacej sa Ziada, aby prejav cital z papiera a naopak. {PravdaZe,
priestor i fas treba chapat v relativhom zmysle.) Uplatiiovanie prie-
storu a ¢asu ako fyzickych prvkov pri prejave méa velmi silny dfinok
na posluchacta. KaZzda disharmdnia sa pocituje ako rusivy paradox sto-
jaci proti kultire prejavu vdbec. Javisko je velmi citlivé na zdkony
proxemiky aj pri recitovani. Lyrickd baseii nechce mat recitdtora na
rampe, ani v strede javiska, ale radSej hlbSie, alebo posunutého na
niektord stranu. Proza Ziada stred alebo rampu, aby sa red recitatora
dostala bliZ§ie k prijimatelovi.

Aj televizna obrazovka — ,telejavisko“ — predpisuje vzdialenosti,
priestory a pauzy. Detail je znaKom vstupu do intimity postavy alebo
situdcie, celok naopak. Priestor utvoreny na ploche obrazovky okolo
hl4satelky i medzi hldasatelkou a divakom je niekedy vyrecneisi ako
slovesny text, ktory prednesie. Sulad medzi signdlmi proxemiky a tex-
tovou zloZKou vypovede sa chépe ako stupert kultiry vyrazu. Uvedie-
me len taky nazorny priklad, ako je oslovenie spolubesednika, retnika
alebo hlasatelky: ¢im je v&&51 odstup medzi nimi a adresdtom, tym
je pouZitie oslovenia naliehavejSie. So zmenSovanim vzdialenosti sa
zmen3uje aj naliehavost tohto kontaktového prostriedku. PribliZovanie
alebo vzdalovanie je znakom zbliZovania sa i odcudzovania.

V texte sme sa usilovali zdoraznit, aky velky vyznam ma situdcia,
v ktorej sa pouZiva jazyk. A aj to, Ze pojem ref, ak sa dofi zahfia aj
8tyl reci, je velmi 8iroky a siaha 'daleko za hranice ,kniZne“ artiku-
lovaného slova. Ramec redi je jej vyznamovou zloZkou. Pri Komunikécii
sa s jazykom stretd mnoho nejazykového, &o akt dorozumievania spres-
fiuje. Proxemika je svojim pévodom zoosemiotika, ale o to je vyreg-
nejsia v situdciadch, ked stoji €lovek oproti &loveku. Proxemika nie
je iba javisko, nie je len Kkulisa, ale Zivd a t¢inna reé, s ktorou treba
pri kaZdej komunikdcii pod&itat.

Fiozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Niektoré kombinacné zdkonitosti slovenciny
JAN SABOL

Najnoviie vyskumy slovenského jazyka sa zameriavaju aj na odha-
lenie jeho kvantitativnych, frekvenénych a kombinacnych zakonitosti.
Toto badanie vychadza z dialektického vztahu medzi kvantitativnym
a Kvalitativnym prvkom v jazyku. Vysledky tohto vyskumu sliZia tedrii
aj praxi: ukazuji na zvukovd vystavbu slabik, morfém a slov, na za-
konitosti spdjania foném ako najmengich jazykovych jednotiek rozli-
sujdcich vyznam, pomdhaji vymedzit centrdlne a okrajové, produk-
tivne a neproduktivne prvky v jazyku, odkryvaju distribucné zakoni-
tosti, a tym funk&éné zataZenie jazykovych jednotiek, odrazajuo komu-
nikaénd nosnost slovendiny a jej typologické ustrojenie atd.; v praxi
sa daji vysledky tohto vyskumu zuZitkovat pri lepSom a rychlejSom
zvladnuti slovendiny v jej jednotlivich rovindch, pri hlbSom osvojeni
jei normy, teda sddasnych vnitornych osobitosti na pozadi dialektic-
kého vztahu vyrazovej a vyznamovej roviny a pod.

V tomto prispevku chceme ukéazat na niekolko zdkladnych kombi-
nanych zdkonitosti slovendiny podia svojich vyskumov v poslednych
rokoch.

1. Zakladny slabitny kontrast v jazyku konsonant + sonanta (Pau-
liny, 1968, s. 41), teda spoluhldaska -+ nositel slabi¢nosti, sa mobZe
rozlicne kombinovat. V spisovnej slovendine — podobne ako v inych
jazykoch — je najbeZnejSie spojenie CV (konsonant -+ vokal; za vo-
kaly pri tejto kombinadnej néslednosti foném pokladame vietky sla-
bitné prvky, teda aj slabi¢né r,1). Toto spojenie pri jednoslabitnych
slovdach v slovendine predstavuje takmer polovicu, pri dvojslabiénych
aj pdtslabiénych slovdch pribliZzne Stvrtinu vietkych spoluhldskovo-sa-
mohlaskovych varidcii. Ide o typ slabiky, ktory je artikulacne, akus-
ticky i percepéne — pretoZe sa pri flom uplatiiuje najvacsi Kontrast,
maximéalna rozdielnost zvukov — najvyhodnej$f, a teda Komunikacne
najastrojnejsi: Pri tejto kombindcii foném sa dad jednoznacne vymedzit
aj slabiénd hranica. Pravda, aj ostatné typy spoluhldskovo-samohlés-
kovych kombindcif, ktoré sG z hladiska slabitného rozhrania jedno-
znaéné, maji vysoka frekvenciu (CVC, CVCVC, CVCVCVC].

Konsonanticko-vokalicka vystavba slov v spisovnej sloventine od-
raZa tento zdkladny model slabiky; zdroveii vSak s rastom slabinosti
slov sa vyrovndvajdi pravdepodobnosti rozli€nych spoluhlaskovo-samo-
hlaskovych kombindcii. Popri kontrastoch vnatri slabiky sa pri viac-
slabiénych slovach uplatiiujd aj rozdielnosti v zloZeni jednotlivych
slabik. Ukazuje sa, Ze ¢im ma slovo vy3siu slabikovi diZku, s tym men-
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gou istotou sa d& predvidat jeho konsonanticko-vokalické zloZenie (Sa-
bol, 1968, s 286]). .

Rozbor spoluhlaskovo-samohldskového zloZenia slov v spisovnej slo-
ventine odkryva aj dal$iu zdkonitost: pomer samohldsok a spoluhldsok
sa vyrovnava s rastom slabi¢nosti slov. Tento vztah moZno formulovat
aj tak, ¥e pomer samohldsokK a spoluhldsok v spisovnej slovencine
zavisi od priemernej slabikovej diZky slova: v texte s niZSou priemer-
nou slabikovou dIZkou sa vyuZiva na vystavbu viac spoluhldsok a na-
opak. Uvedeny jav moéZe slaZit ako zékladny rozliSujici priznakK pri
prvom dotyku so §tylisticky diferencovanym textom. Stiipajaca samo-
hlaskovost v smere viazany ver§ - voIny verS - préza ma svoje vni-
torné jazykové zdovodnenie: vo viazanom verSi je zdroveil najniZSia
priemernd slabikovd dlzka slova a v proze zasa vykazuje najvyssie
hodnoty; volny ver$ stoji uprostred (Sabol, ibid.].

Pri rozbore pomeru konsonantov a vokéalov v oKrajovych postave-
niach slova [na zadiatku a na konci slov) sa ukdzalo, Ze v spisovnej
slovendine vzhladom na opoziciu zadiatok slova — Koniec slova sa
spoluhlasky zoskupuji na zaiatku slov. Prva slabiKa slova je spra-
vidla nositelom déleZitej prozodicKej vlastnosti — prizvuku, je teda
z hladiska silovej modulédcie vydychového pridu najvyraznejSia. Tym
sa dynamické napitie konsonant — vokal vyrovndva {Sabol, ibid., s.
287—289). Ale tato skutofnost uZ stvisi s otdzkou spoluhlaskovych
skupin v spisovnej slovencine.

2. Zo zistenia, Ze pomer samohldsoK a spoluhldsok je v spisovnej
slovenéine priblizne 1:1,3, vyplyva existencia spoluhldskovych skupin
v slovenskych slovdch. Upozoriiujeme pritom, Ze pri skimani spolu-
hldskovych zoskupeni i dal3ich kombinanych zdkonitosti sa musi vy-
chadzat zo slova ako zdkladnej vyznamovo-rytmickej jednotky, zdklad-
nej premiestnitelne] jednotky jazyka, v ktorej sa zvukové retazce
zjavujii na pozadi historicky podmienenych, synchronicKy ustdlenych
pravidiel. Ved napriklad aj isté zmeny foném (neutralizdcie] sa usku-
to&fiuja v ramci slova, za hranice slova neprechadzaja.

V spisovnej sloven&ine sa vyskytuji dvoj€lenné, trojclenné a Stvor-
&lenné spoluhldskové skupiny (pdtélennd skupinu sme nasli len v slove
nervstvo a v jednom z variantov prevzatého slova gangster v nepria-
mych padoch: gangstra — tu je viak podla zdkona tvarovej analogie
systémovej$ia podoba gangsteraj. Z nich — podla oCakavania — maja
najvyssiu frekvenciu dvojclenné spoluhldaskové skupiny, prifom Stvor-
¢lenné skupiny Konsonantov maji takmer zanedbatelni frekvenciu.
V texte spisovnej slovendiny je v priemere pribliZne aZ kaZda 9.—30.
spoluhldskovd sKupina ind neZ dvojélennd Ta zasa s vysokou pravde-
podobnostou uvedend ind skupiina je trojélennd; Sabol, 1971). Da sa
to lahko overit pozorovanim akéhokolvek textu spisovnej slovenfiny:
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Je pritom zaKonité, Ze prave najni¥Sia — dvojélenna skupina spoluhl4-
sok je najCastej§ia. Vyplyva to z komunikacnej ustrojenosti nasho
jazyka; ¢im je v jazyku viac a bohat§ich zoskupeni konsonantov, tym
je vacsia nérofnost na prdcu artikulaénych orgdnov hovoriaceho aj
sluchového apardtu podavajiceho. Savisi to s tym, Ze v taKychto zvu-
kovych zoskupeniach sa jednotlivé fonémy rozliSujd menej neZ pri
stretnuti spoluhldsok a samohlasok.

Najviac spoluhldskovych skupin sa v ramci slova vysKytuje v tzv.
intersonantickej pozicii (medzi dvoma nositelmi slabignosti), menej
na zadiatku slova a najmenej na Konci slova. Jednoznaéna frekvenéna
prevaha dvojélennych spoluhldsKovych skupin v porovnani s trojclen-
nymi a Stvorélennymi skupinami spoluhldsck viditeIne stupa od po-
stavenia na zaliatku slova cez poziciu medzi dvoma nositelmi slabic-
nosti po postavenie na Konci slova (Sabol, 1971, s. 74).

Ukazuje sa, Ze v spisovnej slovencine je najcitlivej§im miestom spo-
luhlaskovej skupiny okrajova (najmé koncovd) pozicia slova. Tato za-
konitost siivisi s vystavbou slabiky v slovenéine. Za&iatok slova je za-
roveri zatiatkom prvej slabiky slova a koniec slova sa prekryva s kon-
com poslednej slabiky slova; tu sa teda hranice slabik (na zatiatku
slova z lavej strany a na konci slova z pravej strany) jednoznalné.
Najvécsia frekvenna aj Kombinalna zataZenost spoluhldskovej sku-
piny medzi dvoma nositelmi slabi¢nosti stivisi s moZnostou slabi¢ného
rozhrania vnitri tejto skupiny na rozdiel od jednoznatnej slabilnej
hranice v okrajovych miestach slova. V slove strecha je skupina str-
zadiatkom prvej slabiky, v slove bystry sa viak moéZe intersonanticka
skupina -str- aj roz€lenit: st tu moZné aZ tri delenia na slabiky —
by-stry, bys-trij a byst-rgy (porov. Pauliny, op. cit.,, s. 44—45; o tychto
zdakonitostiach slabik bude red v osobitnom prispevku).

Vyskum spoluhlaskovych skupin v troch postaveniach v slove v za-
vislosti od slabiKovej dlZky slova priniesol aj dalsie zaujimavé ziste-
nie: &im méa slovo vy38iu slabikovi diZku, tym dastejSia je v fiom in-
tersonanticka pozicia spoluhldskovej sKupiny; to znamend, Ze spolu-
hlaskové skupiny na za&iatku a na Konci slov sa vyskytuji predoviet-
kym v menejslabiénych slovdach (pri jednoslabiénych slovdch dokonca
chyba postavenie spoluhldsKovej skupiny medzi dvoma nositelmi sla-
bi¢nosti). Toto zistenie ma uréité désledky pre vystavbu i rozbor ume-
leckého textu: vo viazanom verdi [niZSia priemerna slabikovd diZka
slova) moZno zékonite oCakavat viac spoluhldskovych skupin {napr.
s moZnostou eufonického alebo eufonicko-rytmického a &i eufonicko-
sémantického vyuZitia) v okrajovych pozicidch slova neZ vo volnom
ver§i a v proze (vy3Sia priemernd slabikova diZka slova; Sabol, 1971,
s. 72—73).

Rozbor konkrétnych spoluhldskovych sKupin s upozornenim na dal-
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Sie kombinaéné osobitosti sloveniny najmi vo vyuzwam fonologlckych
protikladov bude predmetom osobitného prispevku. -

Filozoficka fakulta UP]S
GreSova 3, PreSov
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Ekondmia a redundancia v jazyku
VLADIMIR GREGOR

Pri prdci v oblasti jazykovej Kultary sa stretdvame i s jednostran=
nymi ndzormi na jazyk. Vela jazyKovych problémov predkladaji najmé
Tudia, ktori chct modelovat jazyK ako prisne logicKy, uzavrety sys-
tém, v ktorom sa mda v maximdlnej miere uplatiiovat ekonomia, pria-
moctiarost a bezvynimkovost. G. Hordk v tvahe Postoj k jazyku (1971,
s. 99—100) nazyva takychto extrémistov de$truktivnymi reformatormi.
Ich deStruktivnost je Casto nedmyselnd, zavinend nedostacujicou in-
formovanostou. Prechdadza vela raz do jazykovej $Krupuldznosti a bez-
radnosti a od jazykovedcov si vyZaduje takiny, ba terapeuticky pri-
stup. V naSom prispevku si viimneme nieKolko javov, ktoré sd pre
postdenie nadhodenej problematiky déleZité. Pozrieme sa bliZSie na
to, ako sa uplatiiuje v jazyku ekondmia (dspornost) i jej nédprotivok
redundancia (nadbytofnost].

I. Ekondmia. Francizsky 3trukturalisticky jazykovedec A. Mar-
tinet pokladd eKonomiu za zdkladny princip jazykového vyvinu. Podla
neho tendencia obmedzovat psychicki i fyzickd ¢innost na minimum
usmertiuje cely jazykovy vyvin (porov. Horalek, 1967, s. 115). Otdzka
je, €o znadi princip ekondémie v jazyku a v akom rozsahu sa v jazyku
ekondmia uplatiiuje.

Ekonoémiu v jazyku moZeme definovat ako pokial moZno najaspor-
nejsie pouZitie jazykovych prostriedkov na vyjadrenie pojmu alebo
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my§lienKy; zdporne (per negationem) sa méZeme o ekondmii v jazylku
vyjadrit ako o vyhybani sa vSetkym nadbytoénym (nepotrebnym) jazy-
kovym prostriedKom. Ani tieto definicie vSak nestaia. Musime skamat
dalej, kedy je dajaky jazykovy prostriedok nadbytotny a kedy nie,
konkrétne povedané, v akych jazykovych prehovoroch (pisanych ale-
bo hovorenych) treba dat prednost ekonémii a kde ma zasa tento
princip ustGpit.

Princip ekondmie sa dd velmi dobre pouZit predovietkym tam, Kde
vystupuje do popredia komunikativnost textu (Mistrik, 1972), teda vo
vedeckej a populdrno-naucnej literatire a v administrativnom Style.
Princip ekonOmie moZno uplatnit aj pri preberani cudzich slov do
domécej slovnej zdsoby. V3ade tam, kde domadaci vyraz plne vystihuje
dany pojem, treba ho pouZivat a zbytoCne nenahrddzat cudzim (pre-
vzatym} slovom. V pisanych i hovorenych jazykovych prejavoch néroc-
nejSej arovne (prednésky, prejavy ap.} ekondmia vyZaduje vynechavat
mnohé pomocné slova, ktoré v nich poésobia svojou nadbytoénostou
ruSivo. Princip uspornosti méZeme vhodne vyuZit i pri zostavovani
kratkych oznamov, nadpisov, hesiel, inzerdtov a pod. UmoZiiuje ndm
vyhybat sa tarbavym a dlhym spojeniam, napr. namiesto vyjadrenia
Z ddévodov, Ze malujeme, je zatvorené naim pouZit strucné vyjadrenie
Pre malovanie zatvorené, namiesto Prevddzame opravu obuvi zrozu-
mitelné a prirodzenejSie Opravujeme obuv.

Uspornost sa v jazyku prejavuje v polysémii (‘mnohovyznamovosti)
slova. Stacl si pozorne pre€itat napr. vyznamovii stavbu slova hilava
i jeho uplatnenie vo frazeologickych spojeniach {Slovnik slovenského
jazyka I, s. 479) a budeme prekvapeni, ¢o vSetko sa da tymto jedinym
slovom vyjadrit. Ekondmia sa uplatiiuje aj pri strate motivacie slov
(pri ich deetymologizacii). Takto sa deetymologizovalo napr. slovo
malinovka, ktorym sa v slovencine oznacuje nielen malinova, ale aj
ind ovocnd Stava s vodou (s6dou, minerdlkou). V jazyku s potom
moZné zdanlivo nelogické spojenia dJernicovd, citrénovd malinovka.
Tieto spojenia st iba zdanlivo nelogické, lebo si uZ pri nich neuvedo-
mujeme spojitost slova malinovka s malinami. Podobne slovo bielizeii
oznatuje nielen spodné Satstvo a biele postelné povlaky (povodny vy-
znam]), ale spodné Satstvo a postelné povlaky akejkolvek farby. Prin-
cip ekondmie vytlaCa teda pri polysémii aj pri deetymologizacii prisnu
logiku. ,Logika® jazyka vsaK zostdva zachovand. Spominané procesy
v jazyKu umoZiiuje toti¥ kontextové zaclenenie slova. Zo zad¢iatku kon-
text dopliia alebo upravuje pdvodnd napli slova, neskordie sa €astym
pouZivanim vZije uZ novy vyznam a potreba kontextu odpada (Pr3o,
1974, s. 23]. Kontextovym zaflenenim slova sa rozumie nie iba posta-
venie slova v pisanych textoch, ale i v hovorenych prejavoch, v kto-
rych funkciu kontextu méZe plnit aj moduldcia hlasu, odml&anie sa
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a pod. Polysémia i deetymologizdcia ma zaklad prdve v hovorenych
prejavoch (potreba plynulého vyjadrovania, nedostatok €asu na hlada-
nie vyznamovych odtienkov a pod.}.

II. Redundancia. Najvi¢sie problémy jazykovym »logiKom® ro-
bi redundancia v jazyku. Stavia sa im do cesty na kaZdom kroku.
V usili zracionalizovat (zekonomizovat) jazyK nepoznaja tito reforma-
tori prekaZzky {chcd napr. odstrdnit synonymd, gramaticky rod ap.).
Treba si teda predovietkym povedat, o v jazyku rozumieme pod re-
dundanciou. Ako sa ukaZe, redundancia v jazyku je odévodnend, plni
zavazné funkcie, a tym prestdva vlastne byt redundanciou v pravom
zmysle (nehovorime tu o redundancii vyplyvajicej z nedostacujiceho
ovladdania jazyka, z neschopnosti sprdvne sa vyjadrovat a dobre Sty-
lizovat}.

PredovSetkym treba zddraznit, Ze ekKondmiu nemoZno v jazyku uplat-
#iovat s priamo&iarou pravidelnostou. Priina je v tom, Ze Zivy jazyk
je nielen vysledkom uplatnenia logickych rozumovych procesov, ale
i citového postoja ¢loveka, v ktorom logika a matematickd presnost
ustupuji do pozadia. Zivot si €asto vyZaduje jazykovo vyjadrit i jemné
vyznamové odtienky, ich stupiiovanie alebo oslabovanie. To je pricina
utvdrania novych synonymnych vyrazov. Vyjadrenie rozmanitych stra-
nok ¥ivota sa nezaobide bez rozhojiiovania jazykovych prostriedkov.
Umeleckd proza, poézia i hovorovy jazyk sa principom ekonOmie ne-
dajti zviazat. Hlavnou pri¢inou je to, Ze jazyk popri svojej komunika-
tivnej funkcii ma odzrkadlit, zachytit vSetko, Co sa deje v ¢loveku a
vyjadrit i ,nevyjadriteIné“. Bohatstvo jazyka modZeme prirovnat k bo-
hatstvu prirody, ktord tieZ priam hyri rastlinstvom, zvieratstvom ap. a
nikomu nepride na um pokladat to za minus.

Synonymé nemoZno pokladat za nadbytoéné prvky v jazyku. Ak sy-
nonymum vyjadruje isty vyznamovy odtienok, nie je uZ vlastne syno-
nymom v dzkom zmysle, ale novym, potrebnym slovom. Aj vznik a za-
nik synonym je regulovany principom ekonomie, hoci sa to na prvy
pohlad tak nezda. Slovniky zvy&ajne zachytavaji slovnd zasobu z dlh-
sieho obdobia, a preto sa v nich uvddza pomerne velky podet slov.
V Zivom tize sa vSak mnohé slovd uvddzané v slovnikoch nepouZivajd,
si pre sudasnikov ,mftvymi®, niektoré sa vyskytuji iba zriedkavo
(napr. v kniZnom §tyle). V pripadoch, ked v jazyku vznikaja a zani-
kaja vyrazové prostriedky a isty Cas sa pouZivaji popri sebe obidva
prostriedky — zanikajici aj vznikajaci — nemoZno aplikovat princip
ekondmie nepruZne. Zakony ekondmie popri inych Ciniteloch v3ak uZ
vplyvaji na to, aby sa ustalil Zivdi jazykovy prostriedok ako zavazny
pre spisovnd normu. Tu prichadza dakedy ku konfliktom medzi starym
a novym, K istym nedorozumeniam medzi Castou verejnosti a jazyko-
vedcami; zvy€ajne v3ak vitazi nové. V kratkosti sa dd povedat, Ze

Kultdra slova, 9, 1975, & 4 . 115




princip ekonomie pdsobi v tychto pripadoch nenésilne, neochudobiiuje
jazyK a nepredbieha jeho prirodzeny vyvin. Pésobi v tendencidch vni-
tornych zakonitosti jazyka, ktoré maji — ako sme to uZ zdéraznili —
vlastné charakteristické Crty.

Princip ekondémie nemdZeme uplatiiovat ani vtedy, Keby sa nim ma-
la naru$it komunikativnost (zrozumitelnost) jazyka. AK napriklad
struénd veta Socializmus odsudzuje rasizmus nam presne nepovie. kto
odsudzuje koho, musime nevyhnutne néjst prostriedok (aj ked néklad-
nej§i}) na presné vyjadrenie zmyslu vety. V hovorenom jazyKu tito
funkciu ¢asto spliia veind intondcia, vetny prizvuk; v pisanom texte,
ak nemdme moZnost (priestor) na spresnenie vypovede dalsim vyra-
zom alebo Kkontextom, musime nahradit predmet inym synonymnym
vyrazom, ktory md zretelnd péAdovi priponu, napr. Socializmus od-
sudzuje rasovii diskrimindciu; podobnd zmenu mdZeme urobit i pri pod-
mete, aby bolo jasné, Ze ide o nominativ, napr. Socialistickd spolod-
nost odsudzuje rasizmus. Jasne sa da4 v tomto pripade mySslienka
vyjadrit aj opisnym pasivom [najmi zo Stylistickych pri¢in vo vedec-
kych prejavoch a pod.}): Rasizmus je socializmom odsudzovany. Vidi-
me, Ze jazyk méa dost prostriedkov na jasné vyjadrenie myslienok.

Komunikativnost jazyka byva d¢asto priCinou odstraiiovania neZela-
telnej homonymity [opdt za cenu poruSenia principu eKonomie). Ne-
modZeme napriklad pouZit slovo stanovisko aj na oznacCenie vychodis-
Kového miesta taxiKov, pretoZe v tomto vyzname sa ustdlilo slovo
stanovi§te, a slovo stanovisko zostalo iba na oznadenie myslienkového
postoja ¢loveKa K rozli¢nym problémom (Horecky, s. 146). Princip
eKonémie neméZeme meravo uplatiiovat ahi pri pouZivani ¢inného a
trpného rodu. Napriklad sloveso promovat vyjadruje v aktivnej forme
¢innost toho, kto vykondva promdciu, a v pasivnej forme (byt promo-
vany) prijatie promocie (Tisic poufeni zo spisovnej sloven€iny, s. 237).
Vo vedeckej terminologii sa pouZivaji ,redundantné“ prvky pri viac-
slovnych terminoch, lebo vedecky termin si vyZaduje presny pojmovy
obsah. V hovorovej redi stafla na vyjadrenie jednoduchsie prostriedky.

Texty stavané prisne eKonomicky sa velmi ta’ko vnimaji. Redun-
dantné prvKky (synonymd, reKtifikdcie, opakovanie celych vetnych cel-
kov a pod.} oZivuji jazyKovy prejav, robia ho $tavnatejiim FMistrik,
1974, s. 242—244 a s: 296—299). Na tomto principe stavia napr. rec-
nicky 5tyl, ale zriect sa ho nemoZno ani vo vedeckom §tyle, najmi
nie v socialistickej vede, ktorej vysledky sa uplatiiuja v celej spoloé-
nosti.

Na zéver zhfiiame naSu tvahu urcenu tym, ¢o sa trdpia s problémami
racionalizacie jazyka a jazykovej logiKy. EKonomicky princip v jazyku
je zavaZnym faktorom, md viak svoju vlastnd ,logiku“ a svoje obme-
dzenia. PrendSanie poZiadaviek z inych vedn§ch oblasti na jazyk je
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neraciondlne a neprimerané. ZaKonitosti jazyka musime hladat v ja-
zyku samom. Osobitne treba zdéraznit, Ze vébec nie je moZné zo Zivého
jazyka odstranit jeho podstatné zloZky (napr. kategériu rodu v slo-
ven€ine). Odumieranie starého a vznik nového v jazyKu prebieha pri-
rodzenou cestou a vyZaduje dlh$i ¢as (porov. zanik sklofiovania v bul-
har€ine). Namiesto zaoberania sa fiktivnymi reformistickymi n&vrhmi
treba hlbSie Studovat odborné jazykovedné prdce a hlbSie poznavat
predovSetkym rodny jazyk ¢itanim diel vynikajtcich autorov Krasnej
aj odbornej literatiry. Treba mat sprdvny pohlad i na pracu jazyko-
vedcov. Ti nie st tvorcami jazyka, st v3ak jeho skimatelmi, usmeriio-
vatelmi a opatrovatelmi. DeStruktivny reformizmus (i dobre mysleny)
nemd v jazykovede miesta, kon$truktivnej spoluprdci a starostlivosti
0 jazyk sa zasa naopak otvdra Siroké pole pdsobnosti.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Na veZi odbili dve hodiny?

OtazKa Ziakov IX. C triedy ZDS v Martine: ,Ako Ziaci deviatej triedy
sa u¥ stvrty rok (od Siestej triedy) ufime skladbu (syntax). Tohto ro-
ku sme pri opakovani jedno¢lennych a dvoj¢lennych viet narazili na
vetu, ktord nevieme zaradit ani do jednej z tychto skupin. Veta znie:
Na ve#i odbili dve hodiny. Jedna sKupina tvrdi, Ze je to jednoClenna
veta, druhd Ze dvojélenna. Prosime Vds, aby ste nam napisali, do kto-
rej skupiny veta patri.”

SKoda, Ze pisatelia listu neuviedli prameii, z Ktorého pochadza veta
Na ve?i odbili dve hbdiny, lebo v tejto podobe je citovand veta ne-
zvy&ajna a z jej stavby naozaj nemoZno usadit, €i je gramaticky
jednod&lennd, alebo dvoj¢lennd. V Com je veta problematickda? Na tito
otdzku moZeme odpovedat kratkym rozborom jej gramatickej a vyzna-
movei stavby. Slovesny tvar odbili je v 3. 0s. mnoz. ¢isla — mal by
to teda byt prisudok, ktory, pravdaZe, predpokladd pdévodcu svojho
deja (s pomenovanim tohto pévodcu by prisudok tvoril predikativnu
syntagmu). LenZe spojenie dve hodiny, ktoré jediné prichddza do tva-
hy ako povodca prisudkového deja, z vecnych, resp. logickych do6-
vodov nemdZe byt podmetom, na ktor§ by sa viazalo prisudkové slo-
veso odbili: veta ,Dve hodiny odbili.“ nema totiZ zmysel. (AK by sme
chceli povedat, Ze dva pristroje na meranie asu zdroveii udermi sig-
nalizovali isty &asovy bod, museli by sme to povedat takto: Dvoje
hodin [zdroveri) odbilo [napr. dvandst hodin tridsaf miniit). PravdaZe,
podstatné meno hodiny by aj samo (t.].bez Cislovky dve) mohlo fun-
govat ako podmet vo vete Hodiny (na vefi] odbili dve, ibaZe by aj
svojim postavenim vo vete muselo naznacovat tato syntaktickd funkciu.
Takidto vetu by sme pokladali za dvoj&lennt. To by teda bolo jed-
no moZné rieSenie problematickosti pdvodne citovanej vety.

Iné rieSenie by sa ntikalo v tom, %e by sme v slovese odbili pokladali
priponu -li za chybnd. Tento predpoklad by vychddzal z toho, Ze v slo-
venéine sa mnohé osobné slovesa pouZivaja vo funkcii neosobnych (tak
sa napr. osobné sloveso zasypat pouZiva ako neosobné vo vete Otfca
mu zasypalo v bani, alebo osobné sloveso vyhodit sa upotrebava ako
neosobné vo vete Vyhodilo ndm poistky v celom dome.). O tento jav
by 5lo aj pri pouZiti osobného slovesa odbif v postaveni neosobného
vo vete Na veZi odbilo dve hodiny. V tejto, podobne ako v inych ta-
kychto vetdch, sa slovesny tvar pouZiva v 3. os. jedn. Cisla, a ak ide
o minuly €&as, tak v strednom rode, t. j. s priponou -lo: odbilo. Vety
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s tymito neosobnymi tvarmi slovies hodnotime ako jedno&lenné;
aj veta Na veZi odbilo dve hodiny by bola jednoélennd, lebo neméa pod-
met, ani prisudok, leZ iba z&kladny &len jedno&lennej vety, t. j. vetny
zdklad (tato funkciu ma slovesny tvar odbilo). Toto druhé rieSenie
pokladdme za pravdepodobnejSie ako prvé.

Vysvetlenie nezvyc¢ajnosti pévodne citovanej vety (Na veZi odbili
dve hodiny) moZno hladat v prekriZeni dvojélennej vety Hodiny
na vefi odbili dve s jednotlennou vetou Na veZi odbilo dve hodiny.
MoZnost prekriZit tieto dve vety je dand i viacvyznamovos=
t ou slova hodiny: v jednom pripade ide o pristroj na meranie a uka-
zovanie (prip. aj signalizovanie) asu, v druhom pripade ide o vyznam
jednotka ¢asu, resp. o ¢asovy ddaj.

Ako vidiet, obidve uvedené vety vyjadruja totoZni obsahovit népli,
maji teda rovnaky vyznam; odchodna je iba ich gramatics=
k4 stavba. PravdaZe, ak sa Specifickosti gramatickej stavby jedno-
¢lennej vety a dvojélennej vety nereSpektuji, vznikaja vety s nejas-
nou gramatickou stavbou, akou je aj vychodiskovd veta Na veZi od-
bili dve hodiny.

: ]. Kaéala

SPRAVY A POSUDKY

O jednej koncépcz‘z' kultiry hovoreného slova
v Polsku

Jednym z pracovisk, ktoré je v na$ej jazykovednej verejnosti pomerne malo
znédme, je fonetické pracovisko lublinskej Univerzity Marie Curie-Skiodowskej
(UMCS]), ktoré nesie nazov Zaklad logopedii {Katedra logopédie). Jeho vedd-
cim je prof. Leon Kaczmarek, jeden zo znamych polskych badatelov v od-
bore detskej reéi.

Pracovna napln Zakladu logopedii nie je vSak zamerand iba na logopédiu
v tradinom vymedzeni, aké sa uplatiiuje u nds v Ceskoslovensku. O svojej
koncepcii logopédie, do ktorej zahfiia celii kultiiru hovoreného slova, a to
z hladiska normaélnej aj chybnej (patologickej) ret¢i, dalej jazykovd kultdru,
prednédsal prof. L. Kaczmarek na viacerych medzindrodnych férach, medzi-
inym aj u nds v CSSR. Toto pracovisko, ktoré nateraz sice nie je rozsiahle,
ale ma nadejné kadre, oddané svojmu odboru a dobre odborne pripravené,
zatina plnit uZ znaéni dast planovanych iloh.

Prof. L. Kaczmarek definuje logopédiu ako ,kultdru Zivého slova“, t. j. kul-
tiru kaZdého hovoreného slova. V zhode s tymto vymedzenim vydava aj Ca-
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sopis Logopedia s rovnakym podtitulom. Toto ponimanie sa teoreticky opiera
o teériu reovej komunikdcie vypracovand samym prof. Kaczmarkom. Podla
nej je hlavnym ohnivkom refového dorozumievania text. Text md svojho odo-
sielatela a prijimatela. Utvdra sa troma zlozkami: obsahom, jazykovou for-
mou (jazykovym systémom) a substanciou (zvukovou alebo pisanou podobou].
Substancia ma dve roviny: segmentdlnu (najmen$ie jednotky, napr. hlasky)
a suprasegmentdlnu (védsie celky ako hldska). Text definuje potom Kacz-
marek ako ,organizdciu informéacie do podoby nejakej substancie®. Takouto
modifikdciou teérie informaécie, t. j. s pouZitim pojmu text, ziskava Kaczmar-
kova koncepcia vyrazne lingvistickd bdzu, &o sa javi ako priaznivé a plodné
tak pre teoretické Stadium retovej produkcie, ako aj pre prax refovej kultdry.
PravdaZe, jednotnost tohto pohladu vyZaduje ddsledné zlddenie normalneho
aj patologického aspektu skimania redi aj v organizécii pracoviska.

Podla Kaczmarkovho chédpania obsahuje logopédia (refova kultdra) z teo-
retickej stranky osem &asti. Sa to: 1. y3eobecnd teéria redi, 2. osvojovanie si
re¢i detmi, 3. vyudovanie refi u osdb s oslabenym sluchom, csob nepocuja-
cich a slepych, 4. problematika dorozumievania sa nepodujucich a slepych, 5.
otdzky refového vnimania (percepcie} sluchového aj zrakového, 6. fonetika
v klasickom chdpani, 7. patologia re€i v najsirSom zmysle (vratane central-
nych portich), 8. tedria jazykovej kultiry {ortoepia, scénickd red, umelecky
prednes, spev a pod.].

V shfasnosti sa na spominanom pracovisku pracuje v tychto oblastiach:
vieobecnd tedria redi, detska re¢, re¢ nepodujicich, naprava dyslalii, ortoepia.

Popri katedre logopédie, ktorej pracovnici preanasaji zéklady fonetiky po-
sluchaom polského jazyka, funguje i jedna z logoterapeutickych poradni.
V nej sa stistredujd vybraté pripady refovych portuch (Casto osobitné pripady
kombinovan§ch porich). Tie sa stistavne sleduji a skisenosti ziskané z po-
radne budid slaZit na sistavné spracivanie metodiky recovej ndpravy. Okrem
toho sa podla potreby buda isté pripady demonstrovat Studentom (3j v rdmci
prednasok z fonetiky). Na zabezpefenie Zivého kontaktu s problematikou
umeleckej redi funguje popri katedre Studentské divadielko, ktoré sa o0so-
bitne zameriava na uplatiiovanie zdsad refovej kultiry. Réta sa s tym, Ze
v buddcnosti bude pri katedre pracovat sedem kabinetov ako dzko Speciali-
zované teoretickovyskumné pracoviska.

Pracovisko m& Zivé kontakty s neurologickou klinikou, s poradiiami pre
nepodujicich a s domovom pre deti s oneskorenym vyvinom refi. Na pdde
tohto domova sa rozvija modernd oblast muzikoterapie (pracovnitka katedry
sa na tdto prdacu 3kolila v Salzburgu]. Poradne pre deti s poruchami sluchu
a deti s oneskorenym v§vinom redi postupujd pri rozvijani re¢i tychto deti
v zhode so zdkonitostami, ktoré sa uplatiiuji v refovej ontogenéze normdlne
vyvinutych deti. Postup je pribliZne takyto: prebudenie zaujmu o zvuk, pre-
budenie zdujmu o interindividudlny kontakt, napodobfiovanie zvuku zvierat
a onomatopoick§ch slov, pasivne porozumenie re¢i (prikaz, pokyn), nakoniec
zdujem o reové dorozumievanie v plnom zmysle slova, do ktorého patri po-
tom aj starostlivost o dobrd vyslovnost. Z teoretickej stranky sa tdto préca
opiera o spominand u¥ koncepciu a o skisenosti z vyskumu detskej redéi,
ktory ma v Polsku dobri tradiciu, reprezentovani niekolkymi lingvistickymi
monografiami o vyvine detskej reci. :
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Zaverom moZno konitatovat, Ze tzke spojenie lingvistického aspektu s prob-
lematikou re&ovych portch, ako ju predstavuje Kaczmarkova koncepcia, pri-
nasa plodné podnety aj do v3ecbecnej tedrie refi. Nazdavame sa, Ze tento
pristup bude predstavovat velky prinos pre polskd jazykovedu a bude sa da-
lej tspesne rozvijat.

]. Dvonéovd

.

Archaicka slovendéina

Ako 231. zvizok Hviezdoslavovej kniZnice vy3lo dielo Ludovita Janotu
Slovenské hrady. Je to uZ §tvrté vydanie textu, ktory vznikol r. 1935 a ktory
od zatiatku mal vychovno-vzdeldvaciu intenciu a bol ureny najsirSim kru-
hom &itatelov. (as vzniku textu, ako aj Zivotné osudy autora (1888—1968)
si dostadujicim odbovodnenim archaickej podoby spisovnej slovendiny v diele.
Neskorgie vydania z konca tridsiatych rokov ukazuji tendenciu tlmit povod-
ny archaicky rdz a prispsobovat dikciu stfasnej norme spisovnej slovenginy:
to isté vidiet na vybere z povesti o slovenskych hradoch, ktory vySiel r. 1974
vo Hviezdoslavovej kniZnici starostlivostou Juraja Chovana.

Editor v doslove na s. 521 dost vdgne charakterizuje re¢ autora ako ,rec
vzdelanca z obdobia prvej polovice 20. storoia“, ale spravne uvddza predo-
vietkym niektoré syntaktické &rty ako archaicke prostriedky, najmé dlhe
stvetia, participidlne vdzby, pasivne konStrukcie, viizby so zdporovym geni-
tivom, koncové umiestnenie verba finita. V editnej pozndmke na s. 523—525
sa uvadzaji zasady, podla ktorych sa upravoval text vyberu. Ide o moderni-
zovanie textu z hladiska sudasnej pravopisnej, gramatickej aj lexikalnej
normy a kodifikécie.

S uvedenym postupom treba zdsadne sihlasif, lebo ide o TitateIské vydanie
textu, ktory nemal a ani dnes nemd umelecki hodnotu. Niektoré zdsahy sa
nam v3ak zdaji nevhodné; napriklad variovanie €asto pouZivanych idiomatiz-
mov, ako predkgm sa obmieila s prv neZ, skér neZ (ale uZ nie s prv ako,
skér ako, o by bolo azda najvhodnejSie); alebo nahrddzanie vdzby akoby na-
priek vSetkym védzbou akoby vietkgm naprotiveri; alebo nahradzanie trpnych
a ¢innych participii minulym &asom (ako sa to piSe na s. 524, ale bez pri-
kladu), ¢im sa vraj dosiahla vd&$ia graddcia vypovede.

Azda bolo treba zasiahnut do syntaxe in&&, predovietkym z hladiska gra-
matickej stavby textov, a to aj v pripade polovetnych konstrukcii s prechod-
nikom alebo s pridastim. Tieto konStrukcie totiZ si v sifasnej norme celkom
okrajové, alebo Stylisticky znalne priznakové, a v takych savislostiach, ako
ich gitame v posudzovanom texte, posobia archaicky alebo Stylisticky nepri-
merane. Uvedieme priklady, z ktorych niektoré si okrem toho aj gramaticky
chybné:

1. Krdl rozradostneny priletel do izbietky a vidiac svojho synka, ako sedi
na malom koniéku, dip mu srdce od radosti nepuklo. (159)

2. Diefatko sa stdle usmievalo, sediac na rukdch kamennej sochy. (200)

3. Manfelka, nezvyknutd na takéto sprdvanie svojho mantela, nié zlého
netusiac, opytala sa ho tichym hlasom ... (214}
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4. Zahanbeny pa3a odchddzal z hradu rozhoréeny, nechajic tam svojho be-
ga. (260)

5. Raz, ked manzel bol kdesi preé, sedela vo svojej komnate zadumand,
rozmy3lajic o svojom podivnom Zivote. {314—5)

6. — Ved je uz mudry, — povedal, mysliac na jej milého.
— Budem Zit jeho pamiatke, — povedala panna ticho, oddand do véle
boZej. (441) -

7. Starému vajdovi sa podarilo, metajic cigdnske kolesd, ujst z hradu bez
bitky. (462)

Ukazuje sa, Ze upravovatel textu sa pridrZiaval gramatickej formy: priamo-
¢iaro odstrafioval v3etky ¢&inné pri¢astia minulé typu zavolav$i, -ia, -ie a po-
nechal ¢inné pricastia pritomné typu wvolajici -a, -e a najmi prechodniky
typu volajic aj typu zavolajic, a to najmid v uvddzacich vetach. Vetna syntax
sa teda neupravovala z hladiska potrieb vety a savetia, ale iba z hladiska
istej koncepcie slovenskej morfolégie. Preto sa na viacerych miestach zasiahlo
do textu neprimerane, ako to vidiet na uvedenych prikladoch, alebo sa po-
nechal text neupraveny, ako to ukazuje pripad zloZitého stvetia: Buchla
dvermi a vysla sa s milencom poradit, ako by mohla skdntrit dieta, ktorého
sa obdvali, pretoZe predpokladali, Ze otec mdZe naii prepisat cely majetok,
ked ho md tak velmi rdd ... (198]

Zdverom mono konstatovat, Ze nedodslednost pri tprave textu vyplyva azda
aj z nedostacujiceho vyskumu slovenskej syntaxe a najmi z neidpiného prie-
skumu jej dynamickosti a Stylistickej rozpracovanosti.

]. RuZiéka

Jazykova stranka éasopisov
Chov hospoddrskych zvierat a Zahradnik

Vydavatelstvo Priroda moZno zaradit medzi tie nase vydavatelstvd, v kto-
rych sa jazykovej strdnke vydavanych knih a c¢asopisov venuje primerand
pozornost. VySlo a vychadza v fiom vela Casopisov a knih s dobrou, v jed-
notlivych pripadoch aZ s velmi dobrou jazykovou uroviiou. Radi by sme boli,
keby ju v tomto vydavatelstve dosiahla celd produkcia. Preto poukdZeme na
isté neddslednosti v c¢asopisoch Chov hospoddrskych zvierat a Zdhradnik
z rofnika 1974. PredovSetkym by sme chceli pripomeniit, Ze asi Stvrtina ¢lan-
kov v nich je z jazykovej a §tylistickej stranky bezchybnd, V ostatnych pri-
spevkoch sme nasli aj také veci, s ktorymi by sme sa uZ nemali stretat. Ide
o chyby a nedéslednosti vo fonologii, morfoldgii, skladbe, slovniku a v tvo-
reni slov.

Nebudeme sa zaoberat chybami, ktoré sa daji odstranit jednoducho nazre-
tim do Pravidiel slovenského pravopisu, napr. vo fonoldgii chybami typu
obtiaZny (spr. obtaZny), nedozierne ldny (spr. nedozerné), pozivame chova-
telov (spr. pozgyvame) a pod. Ide nam o veci, ktoré vyZaduji od redaktora,
aby hlbSie poznal jazykovi stavbu.

Vo fonol6gii ide napr. o chyby, ktoré sa dajd osvetlit na jedinom priklade,
na spojeni ,s psychickymi reakciami”. Vo fonologii slovenéiny nie je moZny
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sled spoluhldsok sps. PredloZka s v takomto pripade musi pribrat samohlasku,
aby spojenie dostalo podobu ,so psychickymi®. Neslabi¢né predloZky s, z, v,
k sa musia vokalizovat pred slovom, ktoré sa zalina nielen na td istd spo-
luhlasku ako predlozka, ale i na skupinu spoluhlasok, kde na druhom a dal-
Som mieste stoji ta istd spoluhldska alebo parova spoluhldska (8o do zne-
losti alebo maikkosti), napr. vo sviatok, ku skupine, zo vzdjomnosti.

v morfologii zostali isté chyby v pouZivani zdmen. HorSia z nich je po-
u¥ivanie odkazovacich zdmen tento, tdto, tito, tieto bez opakovania mena. Ide

o pripady typu: ...experimentuje sa s kruhovgmi dojdrriami. Tieto siu viak
nepomerne drahdie..., ...rdta s vysokym stupfiom mechanizdcie tak, aby
tato umo#nila oSetrovat jednému pracovnikovi 4000 jahniat ... Odkazovacie

zamend tieto, tdto v uvedenych prikladoch si prostriedkom alebo nadmerne
nakladnym, alebo vobec nepotrebnym. Uvedené priklady si plne spisovné
v podobe: ...experimentuje sa s kruhovymi dojaritami. Tie si vSak nepo-
merne drahgie..., ...rdta sa s takym vysokym stupfiom mechanizdcie, aby
(ktord by) umoinila jednému pracovnikovi opatrovat 4000 jahniat ...

Druhy pripad, ktorého sa treba dotknit, predstavuje zdmeno sdm. Zameno
sgm sa v tychto Gasopisoch slstavne nahradza alebo pridavnym menom Sa-
motny, alebo zédmenom samy. Pripominaine, Ze medzi zadmenami sdm — samy
je vyznamovy rozdiel. Zdmeno sdm vymedzuje substanciu (substancie}, kym
zameno samy kvalitu. Na tento rozdiel netreba zabidat v pripadoch typu
...kgm sit (telce} samé schopné vytvdrat si protildtky ..., namiesto spisov-
ného: kym st samy schopné vytvdrat st protildtky. vyznamovo sa rozlisuju
aj slovda sdm — samotny. Zameno sdm obsahuje aj ten odtienok, ktory sa
vyraznejsie vyjadruje pridavnym menom samotny (t. j. opusteny od inych},
ale nie naopak: slovom samotny nemoZno nahradzat zdmeno sdm vo vietkych
ostatnych vyznamoch. Napr. nie je to odévodnené vo vete Zostavili st ich
samotni oSetrovatelia, kde sa ma zddraznit iniciativa oSetrovatelov, preto ju
treba vyzdvihndt zamenom sami: Zostavili si ich sa m i oSetrovatelia.

V morfologickej ¢asti e§te pripominame, Ze sa tvarmi substantiv telatd,
prasatd nepotrebne oddaluje prakticky odborny §tyl tychto &asopisov cd ne-
utrdlneho spisovného jazyka, kde st zdkladnymi tvary felce, prasce.

Najviac treba opravit syntakticki strdnku recenzovanych &asopisov. To
sa 7iada i v syntagmatike (v spajani slov), i v syntaxi viet a savetl Pri spé-
jani slov treba zrevidovat najmé pouZivanie predloZiek. Medzi prvotnymi pred-
loZkami si reviziu vyZaduji predov3etkym predloZky pre, k, na. Napr. v spo-
jeniach: das najvhodnejsi pre vykonanie insemindcie, zariadenie sliiZiace pre
odchov teliat, pre ilustrdciu uvedieme, pre dokreslenie uvddzame, pre rok
1974 sa objednalo ..., ide vZdy o vyjadrenie ciela (GCelu) a na to je zdklad-
nym vyrazom predloZka na: &as najvhodnejsi na vykonanie insemindcie, za-
riadenie sliZiace na odchov teliec, na ilustrdciu uvedieme, na dokreslenie
uvddzame, na rok 1974 sa objednalo ... Ako jediny alebo aspoil hlavny pro-
striedok na vyjadrenie rozsahu, mnoZstva vahy, velkosti sa tu pouZiva pred-
lo¥ka o so 6. padom, napr. kravy o vdhe 800 kg, sad o vymere 20 ha, pldatky
o sirke 1 cm. Nazddvame sa, Ze tento spdsob je najmenej vhodny a Ze
je to tieX oddalovanie od neutrdlneho spisovného $tandardu. V neutralnom
spisovnom fize sa kvantita takto nevyjadruje. V beznej re€i sa tu pouZivajl
(zloZené} pridavné mena: osemstokilové kravy {800-kilové kravy], dvadsat -
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hektdrovyj sad, centimetrové pldtky. Pri presnejSom udévani kvantity sa po-
uZivaji dva prostriedky: a) udanie kvantity pridavnym menom, napr. kravy
vdZiace 800 kg, pldtky hrubé 1 cm ..., b) udanie kvantity podstatnym menom
(dlzka, 3irka, vy3ka, hribka, vaha, vymera, sila...) s predlozkami s, v: kravy
vo vdhe 800 kg, sady s vymerou 20 ha/sady vo vymere 20 ha, pldtky v hribke
1 em, pokuta vo vys¥ke 100 Kés, vojenskd jednotka v sile 500 muZov a pod.
Podobne ako pri prvotnych predloZkach treba v3eli¢o opravit aj pri druhot-
nych predloZkach, napr. spojenia mimo pracovny ¢as, v zdvislosti na rofnejf
trode, vzhladom k vysokej potrebe sa v spisovnom jazyku vyjadruji druhot-
nymi predloZkami: mimo pracovného {asu, v zdvislosti od rodnej i#rody,
vzhladom na vysoki potrebu.

V oblasti vetnej syntaxe sa zastavime iba pri nepotrebnom pouZivani pa-
sivnych viet. Hoci pasivne vety zo spisovného jazyka nevyluCujeme, predsa
v takych pripadoch ako: si porulSované ekologické podmienky; stéasnd etapa
je charakterizovand novgmi prvkami; vyznam chovu hovddzieho dobytka je
vdestranne :zdoraziiovany pokladdme opisné pasivum za spdsob horsi ako
zvratné pasivam: poruluji sa ekologické podmienky, vijyznam chovu hovd-
dzieho dobytka sa viestranne zdbraziiuje, alebo ako je aktivna veta sudasni
etapu charakterizujii nové prvky. Aj zvratnému pasivu sa treba vyhybaf, ak
je zrozumiteInd veta s aktivnou stavbou; napr. zvratné pasivum vo vete
Spbsob realizdcie sa zabezpedi riesitelmi uloh, ako af riadiacimi orgdnmi je
aj v odbornom S$tyle [gramaticky a Stylisticky} menej vystiZnd konstrukcia
neZ veta s aktivnou perspektivou: Spésob realizdcie zabezpelia riesitelia
tloh, ako aj riadiace orgdny. i

V stvislosti so skladbou siveti by sme chceli pripomendt, Ze autori a re-
daktori posudzovanych Casopisov (a nielen tych) sa jednostrannym vyuZiva-
nim spdjacich vyrazov Casto pripravuji o moZnost podat cobsah sivetia Sty-
listicky vyraznejSie. Napr. ak na zaciatok suivetia poloZime (silny) spdjaci
vyraz, ktory ma svoje miesto aZ vy druhej &asti stvetia, nemdme ¢&im druht
Cast od¢lenit, nie to zdoraznit. Preto si na zaliatku siivetia nevyhodné spoj-
ky typu pretoZe, zatial ¢o. UkdZeme si to na spdjacom vyraze zatia? &o, ktory
sa tu pouZiva ako jediny (hoci spojka kym je ovela zrutnejSia v kaZdom
3tyle). Tak stvetie ...zatial do na jedného dojita pripadd teraz 70—80 oviec,
v roku 1990 bude pripadat 250—300 oviec je iste vyraznejSie roztlenené spa-
jacou dvojicou kym — zatial, t. j. v podobe: Kjm teraz pripadd na jedného
doji¢a 70—80 oviec, zatial v roku 1990 bude pripadat (na jedného 3$peciali-
zovaného dojiéa v centrdlnej dojdrni} 250—300 oviec.

Na adresu naSich &asopisov treba vSelio pripomenit aj zo slovnikovej
stranky. NemdZeme prejst ml€anim nad vyrazmi: dopad, mat dopad na dado
(spravne: dosah, mat dosah na daéo), klud (spr. pokoj}, neustdle (stdle, usta-
viéne, neprestajne, jednostajne, sistavne...), pohyb na pastve {ustdlené je
na pasienku, na pasi}, zjednat ndpravu {(urobit, dosiahnut ndpravu), vytknat
nedostatoénil starostlivost (vyéitat), obvykly, obvykle (beiny, obyéajnyg, zvy-
éajny, beZne, obyéajne, zvydajne), podlaha pod korimi (dldZka), odstavec {od-
sek), zhostili sa svojej dlohy (zvlddli svoju ulohu), objavuju sa zriedka (zja-
vujt saj, poriadaji 3kolenia (usporaduji, usporadivaji), bezosporu (nespor-
nej a i.

V tvoreni slov si vS§imneme iba predpony slovies. V posudzovanych asopi-
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soch akoby sa boli vzdali pri istych slovesach predpony z- a sistavne ju na-
hrddzaja predponou vy-, ktord sa na prvy pohlad vidi ,modernejsia“ — napr.
pri slovesdch vylep$it, vyhodnotif. Tu si kladieme otdzku, prefo sa vzdavat
predpony z-, t. j. slovies typu zlepsif, zhodnotit; si azda nezrozumitelné, ale-
bo menej zrozumiteIné neZ slovesd s predponou vy-, ked ich porovndme v tych
istych kontextoch, napr. zlepSeny typ — vylepSeny typ, komplexné zhodnote-
nie — komplexné vyhodnotenie? Nazddvame sa, Ze ustdlené vyrazy zlep3eny
typ, komplexné zhodnotenie netreba hybat. Netreba ich nahradzat uZ preto, Ze
za re hovori nielen kritérium ustalenosti, ale aj kritérium S$truktirnosti. To
ukazuje, e okrem slovesa zlep$if sa od komparativu pridavnych mien pred-
ponou z- tvori celd séria slovies (zhor$it, zvdd3if, zmensit, zdl#it ...}, ale ani
jedno sloveso sa z tohto zdkladu netvori predponou vy- (porov. neuastrojné
konStrukty ,vyhorsit, vyva&sit, vymensif...“). Podobne netreba porusovat Kri-
térium ustalenosti ani pri inych slovesnych predpondch, napr. spresnif (nie
upresnit), nadvdzovat, nadvidznost (nie navdzovat], zladit (nie zosdladif),
splnit hlavné ciele (nie naplnit, poplnit) a pod.

Skoda, Ze nezostdva miesta na vypofitanie dobrych jazykovych prostried-
kov z posudzovanych €asopisov, a to aj novych, utvorenych v zhode so za-
konitostami slovendiny, ktorych je nie madlo, napr. Ze sa v nich nehovori
o pérodniciach pre kravy (ale o telnikoch), nie o narodeni teliec (ale o u-
liahnuti), o preslinenf krmiva pri hitani, o kotercovom bezvjbehovom ustdj-
neni atd. Museli sme sa zacielit na chybné prvky, aby sme tymto jazykovo
priemernym fasopisom pomohli stat sa nadpriemernymi.

J. Oravec

SPYTOVALI STE SA

Pravopis mien typu Oto a Marianna. — Pri niektorych osobnych menich
sa vyskytuji chyby v pisani zdvojenych spoluhldsok. NajcastejSie je to pri
mene Oto {pozri aj pozndmku J. RuZicku v KS, 5, 1971, s. 190—191). V3imli
sme si, Ze pri uvddzani programov Novej scény sa sGstavne piSe meno reZi-
séra a scendristu v podobe Otfo, hoci uZ ddvnejsie je v slovendine ustdlend
podoba s jednym f. Pisanie jednoduchej (nie zdvojenej} spoluhldsky je v su-
lade s tendenciou po zdomaAciiovani pdvodne cudzich mien. V minulosti sa
prevzaté mend pisali asto so zdvojenymi spoluhlaskami, t. j. zachovdvali si
svoju cudziu podobu. Napr. Zuzanna, Petronella, Brigitta, Johanna, Charlotta,
Stella, noviie Anetta, Yvonna, Yvetta. V tychto menach, ako aj v niektorych
inych sa este aj dnes dakedy chybne piSu zdvojené spoluhldsky, napr. Hen-
rietta.

Zdvejené spoluhldsky sa pisali aj v niektorych priezviskdach. Bol to jednak
odraz nare€ovej vyslovnosti tychto zmien (podobne ako sa vyslovujdi so zdvo-
jenymi spoluhlaskami slova typu masso, sallo, stufifia}, jednak vplyv dobove]
m6dy a prejav istej spolodenskej nadradenosti (podobne ako pisanie -y na
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konci menal, napr. Me§$a, Ho§8o0, Kolldr, Volldr, Holly, Polldk, Mally, Hattala,
Gerometta, jednak prejav cudzieho vplyvu, resp. zachovanie cudzieho pravopi-
su, napr. Reusss, Botto, Kdallay, Ballay, Ruttkay, Ruppeldt, Stuller, Mussoni,
Kukorelli. V slovenéine nie si zriedkavé priezviskd so zdvojenou spoluhlaskou
typu Bella, Bulla, Polla, Chrappa, Droppa, Steffek, Fotta, Kuffa, Stojfa, Hutta,
Gutta, Papp, Terray, Parrdk, Vittek.

Pri rodnych mendch sa dnes piSu zdvojené spoluhlasky iba v ojedinelvch
pripadoch. Napr. v mene Anna {pridavhé meno je anensky, medzi dvoma
nn je tu vkladné ej a v zloZenindch Annamdria a Marianna, v ktorych prvej
alebo druhej Casti je meno Anna. Mena Mariana (s jednym nj) a Marina s
odvodené od zdkladnej podoby Mdria. Ale iba s jednou spoluhldaskou sa pisu
mena Zuzana, Izabela, Petronela, Sarlota, Stela, Brigita, Aneta, Iveta, Ivona,
Henrieta; cudzie meno Johana sa nahradilo menom Jana. Podobne sa pisu
s jednou spoluhlaskou mend Anabela, Bela, Ela, Ema, Klarisa, Atila, Cyril,
Galus, ktoré sa volakedy pisali so zdvojenymi spoluhldskami. Zdvojené spo-
luhlasky st iba vo velmi zriedkavych mendch, napr. v cudzom Allan, v biblic-
kom Annds.

Nevedno, akej pohniitke moZno pripisat, Ze niektori jednotlivci sa pridr-
Zlavaju zastaranej formy Otto. Spravna podoba je Otfo.

K. Palkovié

Lavoruky. — Z Pedagogického tustavu mesta Bratislavy sa nas opytali, &i
&lovek, ktory piSe lavou rukou, je lavorulny, alebo lavoruky.

V pripade slova lavorukyj mdame do ¢inenia so zdstupcom takych vztaho-
vych {odvodenych) pridavnych mien, ktorych vSeobecny vyznam opisujeme
vyrazom ,majici to, charakterizovany tym, &o oznafuje meno odvodzovacieho
zakladu®; napr. velkoruky je ten, kto ma velké ruky, bystrozraky ma hystry zrak,
jednooky ma jedno oko, trojboky (ihlan} ma tri boky, trojrohy (klobak} ma
tri rohy, dvojuchy (hrniec}) md dve uchd; lavoruky je taky cClovek, ktorého
charakterizuje (ako zrudénejsia} lava ruka. — Zamerne vyberdme z celej sku-
piny len tie pridavné mend, ktoré majd pred gramatickou priponou -7y, -d,
-é/-y, -a, -e spoluhlasku k, h, ch. Vidime, Ze spoluhlaska odvodzovacieho zéa-
kiladu sa v tejto skupine pridavnych mien nemeni (ruka — velkoruky, roh —
trojrohy, ucho — dvojuchy).

Skupinu, do ktorej sa zaraduji uvedené pridavné mend, charakteriuzje
velmi tizky vztah k vyznamu podstatného mena, sluZiaceho ako odvodzovaci
zéklad.

0d nichi musime v naSom pripade odlisit také vztahové pridavné mena,
ktoré maja Sirsi, a teda vSeobecnejsi vziah k vyznamu podstatného mena v od-
vodzovacom zéklade. Tie maji pred gramatickou priponou adjektivnu priponu
-n-; si teda zakon&ené na -ny, -nd, -né/-ny, -na, -ne. Z vonkajsej (hlaskovej)
strdnky je pre ne charakteristické to, Ze spoluhlaska na konci odvodzovacie-
ho zakladu sa v nich meni (alternuje). V pripadoch, ako je na$, sa k meni
na ¢, h sa meni na Z a ch na 8§, napr. oko — oény (oéng lekdr), ruka —
ruény (ruénd prdca, zruény Clovek, oberufnd Zena), roh — roinyg (roing
dom}, ucho — ulny (u3né kvapky).

Z uvedeného vychodi, Ze v prideavnom mene, pri ktorom sa zavahalo (,lavo-
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ruény®, i lavoruky?}, zretelne ide o prvy, uZ3i vztah k vyznamuo mena v od-
vodzovacom zédklade. — Ten, kcho v hovorovom $tyle refi oznatujeme né-
zvom lavdk, je teda Glovek lavoruky (nie ,lavoru®ny®), a pritom to moZe byt
tlovek velmi Sikovny, zruény.

G. Hordk

Dvernik. — Otédzka z redakcie bratislavského Velernika: ,MoZno pouZivat
slovo dvernik na pomenovanie osoby, ktor& mé v hoteli dlohu otvarat a za-
tvarat dvere, uvadzat hosti do ich izieb a pod.? V Slovniku slovenského ja-
zyka sa totiZ slovo dvernik neuvadza.“

Slovo dvernik je naleZite utvorené od pomnoZného podstatného mena dvere
slovotvornou priponou -nik, ktorou sa tvoria ndzvy osOb okrem iného aj od
nazvov veci, o ktoré sa staraja. Tak st utvorené napriklad ndzvy osoéb hdj-
nik, lesnik, lodnik, rolnik, strojnik, Skolnik, vrdtnik a pod. Zo slovotvornej
strdnky nemoZno teda proti slovu dvernik ni¢ namietat.

Je tu viak otdzka, & nestal pouZivat vyznamovo pribuzné slovo vrdtnik,
ktoré je vieobecne zname a uvddza sa aj v normativnych priruCkédch. Podla
Slovnika slovenského jazyka V [(Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 162)
slovo vrdtnik ma vyznam ,zamestnanec, ktory mé na starosti vchod do (ve-
rejnej} budovy, najmi jeho otvdranie a zatvdranie, pripadne kontrolu vstu-
pujtcich osdb a podavanie informacii“. UZ z tohto vykladu je zjavne, Ze pra-
covna naplii vratnika je trochu odli¥nd od pracovnej nédplne dvernika. Dvernik
mé& za dlohu hostom otvarat a zatvdrat dvere pri vchode, ale aj ostatné dvere
v hoteli, priom nekontroluje hosti, lebo na to je v hoteli hotelovy vratnik
alebo recep&ny pracovnik.

Ukazuje sa teda, Ze slovo dvernik je potrebné a v prisludnom vyzname sa
u? v slovené&ine pouZiva; moZno to doloZit prikladom z dennej tlace. Inter-
hotel Bratislava vo svojom inzerate uverejnenom v denniku Préca z 10. janué-
ra 1975 uvadza, e do pracovného pomeru okrem inych pracovnikov prijme
aj dvernikov.

Upozoriiujeme es$te, Ze slovo dvernik nie je nové. Uvddza ho napriklad J.
Horecky v kniZke Slovenskd lexikoldgia I (Bratislava, SPN 1972) na s. 92
ako doklad {z Domovej pokladnice, ro¢. 1847, 1848, 1849) na vyuZivanie slo-
votvornej pripony -nik v starSom obdobi spisovnej slovenéiny.

Na zaver mozZno teda konStatovat, Ze slovo dvernik v slovencine nie je
nové, je utvorené v zhode so zdkonitostami tvorenia slov v spisovnej slo-
vendine a je aj potrebné, lebo jeho vyznamova néaplii sa odliSuje od pribuz-
ného slova wvrdtnik. Bude ho treba uviest aj v dalSom vydani Slovnika slo-
venského jazyka.

M. PovaZaj

O pridavnom mene environmentalny. — Zneéistovanie ovzdu$ia popoltekom
a exhaldtmi z tovdrni a motorovych vozidiel, zamorovanie vodnych tokov
pesticidmi a priemyselnym odpadom skryva v sebe velké nebezpelenstvo.
Usilie o zlepSenie Zivotného prostredia stdva sa dnes velmi véZnou otézkou.
Skiima sa najmi vplyv Zivej prirody na &loveka, a to tak zo stranky fyzic-
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kej, ako aj psychickej. V tejto sidvislosti nds pracovnici Vyskumného tdstavu
lesnickeho a drevarskeho vo Zvolene poZiadali o radu, ako preloZit do slo-
vendiny slovo environmentdlny v spojeni environmentdlne funkcie lesa {ide
o estetické, rekreatné, materidlne a iné funkcie). Sami uvaZovali o sloven-
skom ekvivalente prostredovy, pripadne tjkajici sa Zivotného prostredia.

Pridavné meno environmentdlny nie je e3te zachytené v Slovniku sloven:
ského jazyka, ani v slovnikoch cudzich slov. Doteraz sme sa s nim stretli
najmi v textoch preloZenych z angli¢tiny. Neddvno bola v Bratislave vystava
Pokrok v sluZbach lepSieho Zivotného prostredia. V propagaénych textoch,
ktoré usporiadatelia davali nav3tevnikom, sa pridavné meno environmentdiny
vyskytovalo pomerne hojne, napr. v spojeniach environmentdina technika,
environmentdlne trendy, environmentdlny projekt.

Slovo environmentdlny sme prevzalli z anglittiny [environmental). Je utvo-
rené zo zdkladu podstatného mena environment (vyslov invajrnment) s vy-
znamom ,0kolie (osoby), prostredie, vonkajSie Zivotné podmienky*.

Zo slovenskych ekvivalentov jednotlivych &asti pridavného mena environ-
mentdlny ta?ko utvorit primerany a vystiny jednoslovny ekvivalent. Pridav-
né meno prostredovy, ktoré navrhli pracovnici vyskumného ustavu, nie je
utvorené systémovo. Od podstatnych mien stredného rodu zakoncenych na
-ie (vzor vysveddenie) sa totiZ vztahové pridavné mena spravidla netvoria
a vztah sa pri nich vyjadruje opisom. Napr. od podstatného mena presvedée-
nie nemdZeme utvorit pridavné meno presvedéeriovy, ale pouZijeme opis ,ty-
kajici sa presveddenia, sivisiaci s presved&enim®.

Pridavné meno environmentdlny by bolo moZno do slovenéiny preloZit opi-
som: tykajlici sa Zivotnych podmienok, Zivotného prostredia; podla toho en-
vironmentdlne funkcie lesa si funkcie lesa tykajice sa Zivotného prostredia,
vonkaj$ich Zivotnych podmienok.

Nevyhoda opisnych pomenovani je, Ze sa od nich taZko utvaraji odvode-
niny, ba dakedy sa nedajG utvorit vobec. Tak je to aj v naSom pripade. Podoba
fivotnoprostredovy je nielen nepraktickd, ale aj neustrojnd. Bude teda vy-
hodnej$ie prevziat cudzie slovo. Ved napokon jednym zo zdrojov obohacova-
nia spisovného jazyka je aj preberanie slov z inych jazykov. Ak v nasom
jazyku nemédme na oznaenie nového pojmu primerané domdéce slovo, netreba
vZidy utvdrat nové slovo, alebo oznadovat prisluny pojem zloZitym opisom.
Ked ma prevzaté slovo primerani hldskovi podobu a vystiZne oznacuje dant
realitu, netreba sa branit jeho prevzatiu.

Pridavné meno environmentdiny zodpovedd uvedenym poZiadavkam, preto
spojenia environmentdlne funkcie lesa, environmentdlne trendy, environmen-
tdlna technika a pod. pokladdme za sprdvne a nemdéme namietky proti ich
pouZivaniu v odbornom &tyle. Pravda, ak je nejaky text urfeny S3irSej verej-
nosti, bude vhodnej$ie pouZit opisné pomenovanie, aby nezainteresovany Ci-
tatel neprisiel pri neznamom slove do pomykova.

E. Risovd
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