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Laco Novomeský* 

Laco N o v o m e s k ý sa zapísa l do n o v o d o b ý c h dej ín s lovenského národa 
ako pol i t ik , publicis ta a básnik. V o v še tkých t roch oblas t iach ak t iv i ty 
v e n o v a l t rvalú p o z o r n o s ť o t ázkam poznania , ú rovne a rozvo ja s lo ­
venského j azyka . 

V publ ic i s t i ckých p r í spevkoch už v t r ids ia tych r o k o c h dospe l k p re ­
svedčen iu o in t ímnej zras tenost i j a z y k a s n á r o d n ý m by t ím. V t o m t o 
duchu v id e l v reč i súčasne „obranný štít ná roda" i „ m i e s t o z ran i teľ ­
nost i" , ak sa národu j eho j a z y k upiera a lebo ak sa nevyv í j a p r i rodze ­
n ý m spôsobom. H o d n o t i a c v ý v o j v rokoch p red p r e v r a t o m i spo ločenský 
kvas v období p rve j republ iky , upozo rňova l na to , ako sa do j a z y k a 
p remie ta l a po l i t i cká or ien tác ia p o u ž í v a t e l o v : Va janského rusof i ls tvo, 

* Redakcia Kultúry slova sa rozhodla pripomenúť svojim čitateľom sedem­
desiatku národného umelca Laca Novomeského (27. 12. 1904) troma príspev­
kami, v ktorých sa ukazuje jeho prínos k rozvoju slovenského jazyka — ume­
leckého i publicistického. Je medzi nimi aj jubilantova stať K problémom 
vývoja spisovnej slovenčiny, ktorá pôvodne vyšla v Slove a slovesnosti, 1, 
1935—1936, s. 171—172. Článok bol súčasťou diskusie o aktuálnych problé­
moch spisovnej slovenčiny, do ktorej okrem L. Novomeského prispeli Ľ. No­
vák a A. Štefánek. 

Pri tejto príležitosti pripomíname čitateľom, že v našom časopise sme už 
venovali pozornosť publicistickému dielu L. Novomeského (pozri HORÁK, G.: 
Štyri zväzky publicistiky L. Novomeského. KS, 5, 1971, s. 137—142) a uviedli 
sme aj niektoré jeho názory na otázky kultúry reči (tamže, s. 228—230).' 
Novomeského vzťahom k slovenčine sa zaoberá osobitná štúdia (HORÁK, G.: 
Ladislav Novomeský o slovenčine. SR, 36, 1971, s. 215—228). 

Redakcia 



b o h e m i z o v a n i e hlasis tov, p o p r e v r a t o v ý čechos lovak izmus i konze rva ­
t í vny purizmus. Bys t ro r o z p o z n a l p r ípady soc iá lne j d i f e r enc i ác i e j a z y ­
ka, ktorá sa p r e j avova l a v snobskom použ ívan í cudzích s l ov v reč i 
ma lomeš t i aka . Spájala sa tu s márnou túžbou p rekonať vlastnú p r í zem­
nosť a dodávať si punč „ s v e t o v o s t i " . N o v o m e s k ý odsúdil situáciu, v k to­
r e j „ m o ž n o písať i h o v o r i ť podľa p o l i t i c k é h o p r e s v e d č e n i a " ( M a n i f e s t y 
a pro tes ty , s. 293] , čoho bo l s v e d k o m napr ík l ad v mat ične j diskusii 
0 V á ž n e h o P rav id lách s lovenského pravopisu roku 1932. Oprot i t a k ý m t o 
pokusom s taval „ v e d e c k ú mieru s lovenske j r eč i " , k torá jed iná má byť 
v budúcej spo ločnos t i v ý c h o d i s k o m pri no rmovan í sp i sovného j azyka 
1 j eho používaní . V t o m čase m o h o l s l e d o v a ť ešte len p r v é k roky tohto 
úsilia, k toré sa n a p l n o r o z v i n u l o až v dnešnej soc ia l i s t i cke j spo ločnos ­
ti. Roku 1935 o t o m v diskusnom pr í spevku p r e časopis S l o v o a s lo ­
vesnosť napísa l : „ . . . vy tvá ra sa čoraz z re jme j š i e t re t ie s tanovisko , 
k t o r é má p o l i t i c k ý záujem, aby r o z h o d o v a n i e o v ý v o j i s lovenske j reč i 
b o l o v e d e c k é a l en v e d e c k é . T á t o t endenc ia nemá svoju v y p r a c o v a n ú 
l ingv i s t i ckú koncepc iu , vzn iká ešte l en z p o c h ý b a poznan ia fa lošnost i 
a nep lodnos t i d o k t r í n . . . " ( M a n i f e s t y a pro tes ty , s. 2 1 9 ) . 

T o t o s tanovisko v r o k o c h p o druhej sve tove j v o j n e uvádza l do spo­
ločenske j p raxe ako p o l i t i c k ý de ja teľ . Za j eho p r iamej p o d p o r y sa 
p r á v e v t omto období z a č a l o p r a c o v a ť na c e l o m rade d l h o d o b ý c h 
p r o j e k t o v j a z y k o v e d n é h o výskumu. 

Laco N o v o m e s k ý je j e d n ý m z t v o r c o v m o d e r n é h o s lovenského publi­
c i s t i ckého štýlu. V publ ic i s t i ckom p re j ave siaha po n o v ý c h v ý r a z o v ý c h 
p ros t r i edkoch ; opúšťa t radičnú í reč i tosť a spracúva podne ty , k to ré mu 
poskytu je sov ie t ska a najmä česká p o k r o k o v á publ ic is t ika ( t a k m e r 
desať roč ie bol p r a c o v n e zv i azaný s p ros t red ím Fuč íkove j T v o r b y ) . 
Znakmi jeho publ ic is t ickej p ráce sú konkré tnosť , p r e s v e d č i v o s ť a ad­
resnosť . Konkré tnosť znamená pre N o v o m e s k é h o dôs ledný p r ík lon 
k f ak tom a i c h ser ióznu a všestrannú in terpre tác iu . P re svedč ivosť sa 
mu s to tožňuje s p o ž i a d a v k o u zaujať v ž d y a n g a ž o v a n ý pos to j „ z a a p ro­
t i " a odráža sa v š tý l e v podobe š i roke j šká ly exp re s ívnych pros t r ied­
kov , vys lovujúc ich často p o l e m i c k ý pos to j . N a p o k o n adresnosť N o v o ­
meského publ ic is t iky m o ž n o v id i eť v tom, ž e autor pr i v ý b e r e j a z y k o ­
v ý c h p ros t r i edkov v ž d y r e špek tova l ú roveň p redpok ladaného č i ta teľa . 
V j e h o š tý l e c í t i ť osobnosť pisateľa , a l e j e v ň o m p r í t omné aj hľad i sko 
p r í j emcu . 

N o v o m e s k ý v e d e l narábať s j a z y k o m p las t i cky a funkčne . K e ď p o ­
trebuje v pr í spevku Jar v Pešti 1919 vy j ad r i ť dramat izmus r e v o l u č n ý c h 
udalost í Maďar ske j republ iky rád, použ i je súbor k rá tkych úderných 
v i e t . K e ď chce v r epo r t ážach z Prahy nezames tnaných a k r ízy charak­
t e r i z o v a ť pos tavy a pros t redie , neváha použ iť a rgot . V p r í s p e v k o c h 
z o zač i a tkov tzv . s l ovenského štátu, k e ď sa už n e m o h o l v y s l o v i ť nap lno , 



účinne uplatňuje m n o h o v ý z n a m o v o s ť j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov . Publi­
c i s t ický š tý l obohacuje p r v k a m i u m e l e c k é h o š týlu — d i a l ó g o m , mon­
tážou, u m e l e c k ý m opisom, por t ré tmi postáv, a to najmä v žánroch , 
k to ré stoja na p o m e d z í umenia a publ ic i s t iky — v repor tážach a f e j ­
tónoch . 

T o isté nová to r s tvo charakter izuje N o v o m e s k é h o poéz iu . Jeho básnic­
ká tvorba by si z tohto hľadiska zas lúž i la osobitnú pozo rnosť . Tu 
p r i p o m e ň m e aspoň ve r še o ú lohách p o é z i e z V i l y T e r e z y o tom, „ ž e 
treba v i d i e ť za a do a nad, / z á v i d i e ť , dov id i e ť , / p ren iknúť p r e p o h ľ a d o m 
diktatúru c h v í l e " ( p o d č A . B . ) a v š i m n i m e si j emnú prácu s p red lož ­
kou a predponou, z d a n l i v o n e v ý z n a m n ý m i j a z y k o v ý m i pros t r iedkami , 
k torá vyúsťuje do p rec í zne j g n ó m i c k e j fo rmulác i e . A l e b o sa p r i s t avme 
pr i verš i „dn í d i e l n y c h v d ie lňach, p r a v i d e l n ý c h n e d i e ľ " z básne 
A n a l ý z a , v e n o v a n e j S lovenskému ná rodnému povstaniu, kde až f i l o ­
l o g i c k y obnažuje koreň s lova . Podobných p r ípadov m o ž n o nájsť najmä 
v j eho p o v o j n o v e j p o é z i i nepreberné množs tvo . 

N o v o m e s k é h o poéz ia i publ ic is t ika dokazuje , ž e autor v i r tuózne 
o v l á d a l j a z y k a u v e d o m e l é s n ím narábal . A j t ý m je j eho d i e l o 
t rva lé aktuálne . 

ALBlN BAGIN 

K problémom vývoja spisovnej slovenčiny 

Všetky politické vplyvy a spoločenské úsilia, ktoré sa križovali 
v osudoch slovenského národa, zanechávali v slovenskej spisovnej rečí 
od jej vzniku svoje stopy. Reči slobodných európskych národov vyví­
jali sa v podmienkach rozrastú civilizácie a všeobecného kultúrneho 
rozmachu; no v tomto rozhodujúcom storočí boli pre slovenčinu 
významné najmä tie politické podnety, ktoré sa tak či onak pokúšali 
umiestniť slovenský národ v historickom dianí týchto čias. Slovenčina 
bola i slabým miestom zraniteľnosti, ale i obranným štítom národa. 
Pokúšali sa vniesť do nej isté tendencie tí, ktorí sa usilovali o asimilo-
vanie slovenského národa v rámci Uhorska, ale ňou sa bránili zo tri 
slovenské generácie proti týmto snahám. Popri tom všetky orientácie,, 
hľadajúce kdekoľvek politickú záštitu slovenského národa, mali v lite­
rárnej slovenčine značný ohlas. Nech už to bolo rusofilstvo Vajanského 
alebo česká orientácia hlasistov, všetky tieto národno-polítické prúdy 
často zanechávali v literárnej reči veľmi hlboké šľaky. 



Prefat spôsobil veľké politické zmeny, avšak nestalo sa to, čo by 
sa naPrvÚ pohľad dalo očakávať z nového umiestnenia slovenského 
národ v histórii; podmienky slovenčiny neboli oslobodené spod ta­
ký cht „politických" vplyvov. Bola to v prvom rade fikcia českoslo­
venskí národnej jednoty, ktorá hlboko zasiahla do osudov slovenčiny, 
vystríhajúc pri tom celú škálu koncepcií od asimilačnej tendencie až 
po skomnejšie snahy o priblíženie oboch rečí. A bol to slovenský 
poprefatový nacionálny pohyb, ktorý konzervoval slovenskú reč, často 
bez o^adu na vedeckú mieru, len z odporu k podobnosti češtine, 
s ktofiu ju chceli zjednotiť — alebo ku ktorej ju chceli priblížiť — 
jednotace snahy československé. Opisujeme tu snahy vo vrcholkoch 
a nemime na mysli prirodzené české vplyvy na slovenskú reč, dokonca 
i literírnu, ktoré boli a sú dané prednosťami českej reči za stavu 
súžitio oboch národov. Prítomnosť českých úradníkov na Slovensku, 
pôsobpsť českých profesorov na školách, vojenská služba slovenských 
mládecov v českých kasárňach atď., ale i úzky vzťah nášho kultúr­
neho ivota s kultúrou českou a potom sledovanie svetových kultúr­
nych fiáh cez českú reprodukciu znamenajú, pravda, podstatný prínos 
do sioenskej reči, a to tým viac a tým skôr, že slovenčina nemá 
vôbec — alebo len skromnú, nevžitú — úradnú, súdnu, vojenskú, ob­
chodní a vedeckú terminológiu. Takéto vplývanie by však nemuselo 
byť ubezpečím znetvorujúcin slovenskú reč, ako to zhodnocovali 
často :ovinárske kampane u nás; mohlo by byť do konca veľmi zdra­
vým pudom obohacujúcim slovenčinu čo len o nové skúsenosti češti­
ny, ke>y tu už bola ustálená vedecká miera slovenskej reči schopná 
absorb'vať v duchu slovenčiny všetky novoty a nové výrazy, bez kto­
rých s: konečne žiadna reč nemôže obísť. 

A o tú vedeckú mieru slovenskej reči práve ide. Ona vlastne ani 
neexistuje, pretože ich je niekoľko. Ich existencia a vedecká i „vedec­
ká" exianzivita závisí takmer výhradne od politických pohybov, ktoré 
pretínáú našu spoločnosť. Z bohatého arzenálu sporov pripomíname 
iba, ak> vedecké diskusie o slovenskom pravopise a o slovenskej reči 
vyvola.é známymi matičnými udalosťami mali výhradne politický ráz, 
takisto ako z politických pohnútok došlo k všetkým komp ikáciám 
okolo latice. Pre tvárnosť slovenčiny mali tieto udalosti veľký význam; 
ak doíedy prevažovala tendencia zbližovania slovenčiny s češtinou, 
od tej ioby sme svedkami skôr odstredivých snáh. A keďže autarkiz-
mus ta často sa skrývajúci v označeniach svojbytnosti a svojráznosti 
slovenkej reči sa uzná za nevystačujúci a škodlivý pre reč, uchyľujú 
sa nieKoré kruhy k polonizmom, čo zasa nie je dané objavom bližšej 
príbuzrosti poľskej a slovenskej reči, ale politickou koncepciou poľsko-
slovenkého priateľstva. Tieto zjavy zanechávajú slovenčinu v anar-
chickon stave, z ktorého vyplývajú situácie provinciálne groteskné 



a zahanbujúce. Tak napríklad Istá časť slovenskej žurnalistiky na 
znamenie svojej čechofilskej orientácie používa už po roky tvary stát, 
študent, diskuzia (štát, študent, diskusia) atd'., nehovoriac o iných 
prípadoch a o celom slovníku i takých českých výrazov, akých by mala 
slovenčina nadostač. Toto zameranie v slovenskej rečovej politike ne­
určuje takmer nijaká obstojná vedecká logika, iba tá, ktorá zo štát­
nopolitických alebo z iných dôvodov, s lingvistikou priamo nesúvisia­
cich, usiluje sa unifikovať slovenčinu s češtinou. Takisto napríklad 
i používanie nových Pravidiel slovenského pravopisu je skôr prejavom 
politického vyznania ako uznaním autority ich tvorcov a výrazom 
potreby ich zjednotiť. 

Túto anarchiu v spisovnej slovenčine nespôsobil nedostatok starostli­
vosti o slovenskú reč; najmä od prevratu sa nemožno sťažovať na za­
nedbávanie slovenskej lingvistiky. Vari každá iná vedecká disciplína 
má menej odborníkov ako slovenská lingvistika. Ale pre slovenskú 
reč je povážlivý nedostatok vedeckého kritéria. Dezolátny stav slo­
venčiny je samozrejmým dôsledkom tej „lingvistiky", ktorú priviedli 
k životu kadejaké politické koncepcie, ktorých trvanie určovala vždy 
životaschopnosť ich politických podstát. A tie obyčajne nemali dlhé 
trvanie. Do akých až absurdností ide takýto vzťah k reči, usúdime 
z toho, že popredný slovenský spisovateľ M. Rázus vedel napísať 
v polemikách o slovenčine pri zavrhnutí Vážneho Pravidiel slovenského 
pravopisu, že zmeny v slovenčine smerom k češtine by sa moh.i pri­
pustiť, „keby sa čeština pohla zo svojich zásad". 

Pociťujeme, a s nami dnes už najmä významná časť slovenskej 
mládeže, že dosiaľ uplatňované tendencie lingvistiky slovenskú reč 
nielenže neobohatili, ale ukrátili ju, keď o nič iného, tak o čas, v kto­
rom ju predbehol vývoj rečí iných národov. Pridržiava sa slovenčiny 
a nechce, aby bola formálnym znakom meniacim svoju tvárnosť podľa 
premenlivosti politických orientácií. Chce ju mať na medzinárodnej 
úrovni, bohatú z jej vlastného fondu i zo skúseností iných rečí, ktoré 
konečne sú svetové pre svoju internacionálnost. A preto príbuznosť 
určitých tvarov s češtinou jej nikdy nebude prekážkou na ich použí­
vanie v slovenčine, hoci odmieta každé iné úsilie, ktoré by smerovalo 
k pretvoreniu slovenčiny na češtinu. 

Medzi dnes rozhodujúcimi tendenciami — tou, ktorá vychádza 
zo stanoviska, že slovenčina je nárečím češtiny, a tou, ktorá autarkicky 
obhajuje svojbytnosť slovenčiny — medzi čechofilskou a čechofóbskou 
tendenciou vytvára sa čoraz zrejmejšie tretie stanovisko, ktoré má 
politický záujem, aby rozhodovanie o vývoji slovenskej reči bolo ve­
decké a len vedecké. Táto tendencia nemá svoju vypracovanú lingvis­
tickú koncepciu, vzniká ešte len z pochýb a poznania falošnosti a ne­
plodnosti doktrín, ktoré — ako to už bolo naznačené — pre rozličné 



iné záujmy, len nie vedecké, spôsobili v slovenčine chaos. A sú to 
najmä práce českých lingvistov z Pražského lingvistického krúžku, 
ktoré posmeľujú očakávania slovenčiny v tomto smere. 

Laco N o v o m e s k ý , Manifesty a protesty. 
Bratislava, Epocha 1970, s. 216—219. 

Zamyslenie nad vziahom výrazu a významu 
v poézii Laca Novomeského 
JÁN SABOL 

Dia lekt ika v ý r a z u a významu, oná vzrušujúca d v o j p ó l o v o s ť a d v o j j e -
dinosť vzťahu j a z y k a a skutočnost i , má v p o é z i i svo je v las tné mies to , 
svoje z á z e m i e i pr ies tor , v k to rom sa napína osobi té a nenútene, tak, 
aby sa zaš i f rova la , a l e aj p rehovor i l a , aby poda la svo j r ázne s v e d e c t v o 
i v ý p o v e ď o vnútre č loveka , o j eho ž i v o t e , o j eho rados t iach a bo­
lestiach. Pravda, musí to b y ť básnická v ý p o v e ď , v k tore j nedominu je 
lacná hra so s l o v o m , ani p rázdny v ý z n a m všeobecných , a teda v las tne 
nič nehovor i ac i ch v ý r a z o v a s l o v n ý c h spojení . A j e p r i rodzené , ž e 
básnický vý raz , k to rý je z á r o v e ň poso l s tvom i sku točnos tným zábe rom 
p r e c e d e n ý m cez vnút ro autora a podáva júc i s v e d e c t v o o ňom i o sve te , 
môže v y v r i e ť len z hrude básn ika-č loveka a t a l en tovaného umelca ; j e 
ním v našej l i te ra túre aj — a či p r e d o v š e t k ý m — L a c o N o v o m e s k ý , 
lebo „ n a v z d o r y vše tkému p o s l e d n ý m s l o v o m predsa len zos t a lo s l o v o 
jeho humanizmu — onoho najhlbšieho, nemani fes tačného , a l e t ý m 
mocnejš ieho humanizmu, aký sa v ô b e c nájde v s lovenske j p o é z i i " 
(Fe l ix , 1964, s. 2 8 ) . 

Básnik pozná s i lu a váhu s lova, c í t i a v i e , ž e c e z húštinu v ý r a z o v sa 
význam pred ie ra ť a ž k o ; radšej j e s t r i edmy v použ ívan í p ros t r i edkov 
a tým núti s l ovo , aby odha l i l o s v o j e tušené i netušené v ý z n a m y ; 
úspornosť vý razu a básnická skratka sa stávajú d ô l e ž i t ý m z n a k o m j eho 
poézie ( Š m a t l á k , 1987, s. 1 4 7 ) . V i e na ma le j p l o c h e v y s l o v i ť e m o c i o ­
nálne, bytos tne a f i l o z o f i c k y zhmotnenú myš l i enku . V š i m n i m e si to na 
dvoch básn ikových „min ia tú rach" ( t e x t y u v á d z a m e p o d ľ a vydan ia 
autorovho básn ického d ie la z r. 1971) : 

Za čiernej noci, tmavšej kávy, 
čo pri mne slávi denne oldomáš, 
za čiernej noci, tmavšej kávy, 
votrel sa ku mne modrý hráč. 



Oblokom vliezol chalan do väznice, 
cez mreže na stôl začal maľovať 
farbami stlnov — polia šachovnice. 
To modrý mesiac prišiel mi dať mat. 

(SomnambulJ 

Bol taký zvláštny chlapec bledolíci, 
divné mal oči, podivné mal sny. 

Had sa mu zjavil v klzkej koľajnici 
a umrel uhryznutý diaľkami. 

(Smrt na stanici) 

Obrazy prve j básne otvárajú „ p o c h m ú r n e " s lová : ad jek t ívum čierny, 
pos i lnené s tupňovaným tmavší, p r i č o m ( m o ž n é ) p r i rovnan ie noc tmav­
šia ako káva vsugerúva preds tavu akejs i ť a ž k e j , t i esn ive j s i tuácie; 
vzápä t í sa však z javuje h ravé spo jen ie „čo pri mne slávi denne oldo-
máš", v y p l ý v a j ú c e zo zv iazan ia s lova „ v y š š i e h o " š týlu — slávit 
a bežného , h o v o r o v é h o v ý r a z u oldomáš, k to ré t rochu v y r o v n á v a načatú 
t iesnivú náladu. O p a k o v a n i e p rvého verša posi lňuje r y t m i c k ý prúd 
básne, a l e z á roveň p r ipomína v ý c h o d i s k o v ý bod au torove j ná lady ; 
h o v o r o v ú l íniu básne posilňujú ďa le j v ý r a z y „votrel sa" a „oblokom 
vliezol chalan". Spo jen i e „modrý hráč" na pozad í č ie rne j farby, v k to­
re j sa odohráva c e l ý „ d e j " , opäť pr ináša a tmosféru „ t a jomnos t i " 
a očakávania , k torá sa konkre t izu je v obraze v ä z n i c e a mrež í , utvára­
júc ich na s to le „polia šachovnice". Z á v e r e č n ý verš j e p e r f e k t n ý m 
básn i ckým obrazom, zachycujúc im ovzduš ie t i esn ive j väzenske j c e l y 
a umocňujúcim básn ikovo ť a ž k é p o l o ž e n i e , k to ré však autor zá roveň 
aj p r ekonáva v p reds tave hry. V básni sa odráža n i e k o ľ k o charakte­
r i s t i ckých pos tupov u m e l e c k e j reč i a v ý p o v e d e L. N o v o m e s k é h o : je tu 
j e h o poe t i cká hra, k torá zavše v sebe sk rýva „ v e ľ m i v á ž n e v ý z n a m o v é 
j ad ro" , a naopak, „ z pr í l i šne j vážnos t i a m e l a n c h o l i c k é h o smútku 
vykupuje sa j eho p o é z i a neraz p r áve p r v k a m i básnickej hravost i a l ebo 
bur lesknost i" ( Š m a t l á k , op . cit., s. 2 3 4 ) ; j e tu náznak využ i t i a s l ov 
r o z l i č n ý c h š t ý l o v ý c h vrs t iev , j eho „ p o m e n o v a n i a c e l k o v ú temat ickú 
l íniu iba lomia , no nepre t rhávajú" ( K o c h o l , 1964, s. 111) , sú tu v ý r a z y , 
k to ré sa zjavujú v j eho básn ickom s lovníku aj inde ( m e s i a c , šachov­
nica — k o c k o v a n é šaty, noc , káva, v ä z n i c a ) ; a tmosfé ra básne potvr ­
dzuje básn ikov v pods ta te v izuá lny prístup k zobrazen iu skutočnosti 
s p r e c h o d o m d o m y š l i e n k o v é h o zázemia , j eho snahu v i d i e ť a p o z n a ť 
„ v e c i i v e c i č k y sveta" , p o r o z u m i e ť i m a p redos t r i eť o n ich svoju 
básnickú v ý p o v e ď , zavše s f i l o z o f i c k ý m pod tex tom. 

V poéz i i L. N o v o m e s k é h o j e zau j ímavé použ ívan ie adjekt ív ( t á t o 
o tázka , podobne ako ce los tný j a z y k o v ý rozbor j eho p o é z i e by si v y ž a ­
dova la osobi tný v ý s k u m ) , s lov, pri k to rých často hroz í n e b e z p e č e n s t v o 



z nadužívania , a teda z p rázdno ty v u m e l e c k o m tex te . V p o é z i i L. N o ­
v o m e s k é h o sa využ íva jú v e l m i j emne , doťahujú v ý z n a m y substantív, 
a l e prinášajú v sebe aj nádych čohosi „ t a jomného" , nútia nás čosi 
očakávať . Takú funkciu majú aj v ý r a z y čierny, tmavší, modrý v ro­
zoberane j básni. 

V druhej „min i a tú r e " sú l en d v e dvo jverš ia . V p r v o m nás z n o v a 
upútavajú adjekt íva zvláštny, bledolíci, divné, podivné. V druhom 
dvo jve r š í sa na m a l i č k e j p l o c h e sút reďuje v e ľ a v ý z n a m o v . Už V . K o c h o l 
( o p . cit., s. 9 8 ) , skúmajúc drobenie ve tne j ucelenos t i , pr i te j to básni 
upozorňuje , ž e v o verš i Had sa mu zjavil v klzkej koľajnici by pr ív las ­
tok klzký v spojení s p o d m e t o m had f igurova l v o svo jom v l a s tnom 
v ý z n a m n e , p r i p o j e n í m toh to pr ív las tku k v ý r a z u v koľajnici sa v ý z n a m y 
s lov had a koľajnica zbližujú. U v e d e n ý verš m o ž n o chápať v p rvo tnom, 
a l e aj v p r e n e s e n o m v ý z n a m e ( k o ľ a j n i c a sa p r ipodobn í k hadov i t ým, 
ž e o d neho p reber ie a d j e k t í v u m ) , z á r o v e ň však tu vystupujú na pov rch 
aj ďa l š i e k o n o t á c i e s lova klzký ( v y p l ý v a j ú c e z j eho druhotných význa ­
m o v ) ; p r i rovnan ie koľa jn i ce k hadovi sa v p o s l e d n o m verši „ d r ž í " 
v ý r a z o m uhryznutý. Dôlež i te j š í j e však z á v e r e č n ý v ý z n a m o v ý e f ek t : 
d i a ľky , cesty, opúšťanie domova ako v ý c h o d i s k o v é h o bodu is toty ne­
prinášajú uspokojen ie , a l e zánik . Zasa sa tu manifestujú ďa l š i e kon­
štanty N o v o m e s k é h o p o é z i e : d i a ľky , cesta, túžba za poznan ím. Je to 
však z á k o n i t e aj básnik d o m o v a ; „ m l a d ý N o v o m e s k ý koná skutočné 
či p o m y s e l n é v ý p r a v y do sveta, dnešný N o v o m e s k ý sa zdržuje v i ace j 
d o m a " (Matuška , 1972, s. 365 ) , v z ť a h m e d z i s v e t o m a d o m o v o m j e však 
uňho d ia l ek t i cký , v y p l ý v a z un iverzá lnos t i č loveka , j eho šťastia i utr­
penia . 

D iaľky , n e p o z n a n é kra je — navonok i vnútri č l o v e k a — lákajú 
básnika a sú d ô l e ž i t ý m v ý c h o d i s k o m j e h o inšp i rác ie . Chce p o z n a ť 
vše tko , v minia túre c e l o k a naopak . Túži p ren iknúť skrz-naskrz pr ie ­
s to rom, p re to mu z a v š e nes tač í t r ad ičný v ý r a z o v ý pros t r i edok . Usi lu je 
sa z lož i t o s ť sveta, v e c í a v z ť a h o v m e d z i n imi naznač iť aj v ý r a z m i , 
k t o r é nepomenúvajú , l e n odkazujú na p o m e n o v a n i a a l ebo l en zachy­
távajú hrubé kontúry p r i e s t o r o v ý c h súvislost í ( z á m e n á , p r e d l o ž k y , 
p r e d p o n y ) ; a tak prele tujú „predstavy do postáv a I postavy do pred­
stavy", v j eho verš i „blysla sa zaujatosť, siahajúca do nedosiahnuteľná", 
„rým v nich ryl, rozrýval a rozryl únik pred námahou I a nerým 
podobne"; ďa lš ie p r í k l a d y : „že ďalším zmyslom treba vybadať, { čo 
väzí, čo sa skrýva za poznaním zmyslov, I úbohých zmyslov, ktoré 
poznáme; / že treba vidieť za a do a nad, závidieť, dovidieť, / preniknúť 
prepohľadom diktatúru chvíle", „presilu pre, / ktorá v nej prevýšila 
prevídanie básní: I prevraty súce presvedčiť a pretvárať a premôcť", 
„pod girlandami poetických besied, I pri nich a v nich a priamo pod 
nimi", „kde si ju polpred Antonov bol našiel v prúde jednej /avantgard­



nej básne I my jeho s ňou, ju v ňom I a v nej, tá zhoda, jeho, I veď 
to bol zasa on, I on sám a samotný" ( V i l a T e r e z a ) . Kombinác i a z á m e n 
a p r e d l o ž i e k básnikovi kulminuje v o v ý r a z o c h stamodtiaľ a stuodtiaľ, 
ktoré mu zá roveň symbol izujú dva pods ta tne r o z d i e l n e sve ty , o p r e t é 
o j eho ž ivotnú i básnickú skúsenosť. 

Bol a j e básn ikom revo lúc i e , n ie pa t e t i ckým, a l e vnú to rným. V j e h o 
tvorbe a v ňom sa snúbi „ r e v o l ú c i a p o é z i e " a „ p o é z i a r e v o l ú c i e " . Do 
s luž ieb p o é z i e i r e v o l ú c i e v l o ž i l aj s v o j e s l o v o a r o z o z v u č a l j e h o 
v ý z n a m . V básní Analýza o S l o v e n s k o m ná rodnom povs tan í má tento 
text : 

slnka, čo vidí nás a 
videlo muky Lidíc, 
pozerajúcich svetu do svedomia (riekli by sme 

Vidíc, 
vidiacich Vidíc, 
z nominatívu Vid ice ) ; 

Je tu pôsobivá , až f i l o l o g i c k á hra s n á z v o m obce L id i ce , k torá 
nadväzuje na s éman t i cké súvislost i , naznačené už v s lovách „vidí'' 
a „videlo"; a j e tu p r í t omný sám básnik, k to rý v i d í a chce p r e v i d i e ť , 
d o v i d i e ť a „ z á v i d i e ť " , so svo j ím skúsenostným z á b e r o m a humanist ic­
k ý m poso l s tvom. 

L. N o v o m e s k ý j e majs ter s lova ; hrá sa s j eho formou, a l e aj s v ý z n a ­
m o m . V m n o h ý c h v e r š o c h ukáza l aj s v o j e inš t rumentá lne majs t rov­
s tvo ; nebol však ani pr i p res i l e p r í z n a k o v ý c h z v u k o v ý c h p r v k o v 
v ý z n a m o v o p rázdny . A k o uvádza A . Matuška (1956, s. 8 4 — 8 5 ] , „ N o v o ­
meský dokáza l ako n ik to druhý, čoho j e s lovenč ina schopná; robí 
s j a z y k o m d o k o n a l é exh ib í c i e " . H o c i sa p r ík l ady na eufonickú v i r tuo­
zitu p o é z i e tohto básnika už v l i te ra túre uvádza l i n i ekoľkokrá t , zopa­
kujeme aspoň na jpôsob ive j š i e : 

Klin výšin syčí šípy bystriny, 
džezuje žvatlavý džavot riav, 
krok gondol klokoče tokom potokov 
pod plotom topoľov, 
a balád balvany valia vlny valného Dunaja: 

hujaja, 
do mora, 
do mora, 
hujaja. 

(Slnce na vodách) 

V te j to r o z m a r n e j h re s v ý r a z o m sú z á r o d k y j e h o p r i a m f i l o l o g i c k é h o 
obnažovania v ý z n a m u s lov , k toré podop ie r a zvuková inš t rumentácia : 



tento deň a dni, čo toľkých do ohnutia 
zhrbili v hŕbky, hŕbky na hroby, 
že až sám sa na ten dobrý deň tu mením, 
ktorý vznáša nahor škovran škovrančením, 
vešia na výšiny na vlas svojho hlasu 
až kamsi v nadoblačné oblačie, 

(Do mesta 30 min.) 

Záhradník balí kufre. 
So všetkým vyrovnaný skladá haraburdy, 
lež tie sa nie a zrovnať nedajú, 
veď načo mu aj budú všetky staré krámy: 
motyky dotykové, 
hrebene hrablí neohrabaných, 
zmotané hady hadíc, 
lopaty hrdzavé, no hrdiace sa stále 
alebo toľké rýle, 
na novom, 
načo? 

(Záhradník) 

Svoj až f i l o z o f i c k y k lenutý v ý r a z si básnik L. N o v o m e s k ý pr ipra­
v o v a l v kondenzác i i vy jadren ia a v skra tke; pozna l p r ies tory zvuku, a l e 
aj s éman t iky s lova, v e t y a verša. Má is té ko rene v s y m b o l i z m e , a l e 
vyras tá do ohromne j š í rky aj h lbky záberu cez sk lbený v ý r a z s množ­
s tvom konotác i í ; j e h o z v u k o v é inš t rumentác ie n i e sú l en „ l abo ra tó rne" , 
majú svoju v ý z n a m o v ú náplň (na rozd i e l od n i ek to rých p reds t av i t e ľov 
na jmladše j s lovenske j p o é z i e ) . 

V našom pr í spevku sme len naznač i l i možnos t i na podrobný pr ieskum 
p o é z i e L. N o v o m e s k é h o z j a z y k o v e d n é h o hľadiska; v tomto smere — na 
rozd i e l od l i te rárne j v e d y — má s lovenská j a z y k o v e d a básn ikovi ešte 
len spla t iť dlh. Zachy t i l i sme len n i e k o ľ k o svoj ich i m p r o v i z o v a n ý c h 
úvah, k to ré nám pr iš l i na um pri o p ä t o v n o m čí taní te j to p o é z i e . P o é z i e 
básnika, k to rý „ p r e bo lesť sveta nezabúdal n ikdy na j eho krásu, a l e 
z á r o v e ň v hľadaní one j krásy n ikdy n e m o h o l zabudnúť ani na bo lesť 
sve ta" (Šma t l ák , op . cit., s. 2 1 7 ) . 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 
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Hodnota slova v situácii 

JOZEF MISTRlK 

Kapitolky zo štylistiky (32.) 

Každá j a z y k o v á j edno tka má istú š tyl is t ickú ' hodnotu. N i e k t o r á ju 
má vý raznú a iná mene j nápadnú, až skrytú. V ý r a z n ú a v ž d y nápadnú 
hodnotu majú napr ík lad nadávky a lebo úzko odborné t e rmíny . Šty­
l i s t i cky n e v ý r a z n é sú s lová pa t r i ace do jadra s lovne j zásoby. Jazykový 
inven tá r je š ty l i s t i cky d i f e r encovaný . Š ty l i s t i cká kva l i f ikác ia s lov 
a konštrukci í sa uvádza v s lovn íkoch a g rama t ikách ako ich zák l adný 
pr íznak, ako súčasť ich v ý z n a m u . V ý r a z n ú š ty l i s t ickú kva l i f ikác iu 
a hodnotu má napr ík lad s l o v o mamľas a r o v n a k o má evidentnú šty­
l is t ickú kva l i f ikác iu i hodnotu aj s l o v o mamička. A l e nijakú kva l i f i ­
káciu nemá s lovo stôl. 

L e n ž e š ty l i s t i cké za raden ie prvku neznamená súčasne v y m e d z e n i e 
možnos t í na j eho použ ívan ie . N i e k t o r ý text dokonca p r i a m o v y ž a d u j e 
upla tn iť š ty l i s t i cky nená l ež i tý v ý r a z . Sprav id la takúto pož iadavku 
n e k l a d i e v e c n ý , a l e skôr expres ívny text . Z expres ívnos t i pre javu 
v y p l ý v a n i e l en to, ž e sa v ňom vyskytu jú expres ívne v ý r a z y , a l e aj 
to, ž e sa v ňom vyskytu jú š ty l i s t i cky neharmonizu júce p r v k y . T a k 
p o t o m s l o v o j ednak donáša do textu svoj s l o v n í k o v ý v ý z n a m a j ednak 
p o t e n c i á l n e nadobúda v texte , to jest v is tej si tuácii ďalš í v ý z n a m . 
V e t a Pekne ťa to doma naučili m ô ž e mať podľa si tuácie, v k tore j sa 
použ i je , dvo jaký , úplne p ro t i chodný v ý z n a m . P r í znakový , expres ívny 
v ý z n a m bude mať v t edy , ak sa upla tní ako v ý č i t k a ch lapcovi , k torý 
použi l v spo ločnos t i neslušný v ý r a z . P ro t ik l adný v ý z n a m m ô ž e m a ť 
s l o v o všetko, ak sa s i rón iou použ i j e namies to s lova nič. M o h l o by t o 
byť v situácii , k e ď sa o l e n i v o m č l o v e k u konštatuje, ž e urobi l „ v š e t k o , 



vše tko" , čo sa mu p r ikáza lo . P ravdaže , adresá tovi musí b y ť známa 
si tuácia a kontext . 

Situácia m ô ž e umožn iť , aby sa deminut ívami a augmen ta t ívami po­
menúval i vec i v obrá tenom v ý z n a m e : malá v e c p o m o c o u augmenta t íva 
a v e ľ k á v e c p o m o c o u deminut íva . U v e d i e m e pr ík lad . Dieťa sa teší 
z v i anočného s t romčeka, k torý je v t om pr ípade väčší ako ono, a tešiac 
sa n a z ý v a ho stromčekom. Dieťa sa p re n i ečo hnevá na v i a n o č n ý 
s t romček, k torý j e v tomto p r ípade menší ako ono, a hnevajúc sa n a z v e 
ho stromiskom. Deminut ívna a augmenta t ívna pr ípona sa tu použi la 
na vy j ad ren i e ná lad ako expres ívna : väčš í s t rom j e s t romček, menší 
s t rom je s t romisko . V y s v e t l e n i e o p rave j deminut ívne j i augmenta t ívne j 
funkci i dá len si tuácia. Len si tuácia tu p o v i e , ž e sa p r ípony uplatni l i 
n i e ako pomenúva júce v e ľ k o s ť , a l e ako vyjadrujúce vzťah h o v o r i a c e h o , 
teda v expres ívne j funkci i . Situácia m ô ž e p rehodno t i ť ob jek t ívne me-
ra t e ľný čas. Je známe , že s l o v o m doba sa pomenúva dlhší časový 
úsek, obdobie , opro t i kratš iemu, k t o r ý sa pomenúva s l o v o m čas. A k 
č l o v e k čaká v e ľ m i n e t r p e z l i v o napr ík lad päť minút, p o dočkan í sa 
vy jad r í To bola doba! N o k e ď sa s n i e k ý m dobre baví p o v e d z m e päť 
hodín, po skončen í p r í j emnej zábavy sa vy jadr í , ž e sa mu rýchlo minul 
čas. V ob idvoch p r ípadoch v ý z n a m y s lov doba a čas úp lne obrát i la 
si tuácia, v k tore j sa použ i l i . Rovn ica p o t o m a n a l o g i c k y hovor í , ž e 
stromček nemusí b y ť m a l ý s t rom a ani doba n i e k e d y n ie j e d lho trva­
júci čas. Jedno i druhé do tvor í s i tuácia. 

V ý z n a m zák l adného pomenovan i a sa m ô ž e z m e n i ť aj p o m o c o u atri­
bútu. L e n ž e t aký to atribút si obyča jne ž iada aj spr ievodnú dô razovú 
intonáciu . Z d ô r a z n e n ý m p o z i t í v n y m atr ibútom sa znehodnocu je objek­
t ívne p o m e n o v a n i e . N a p r í k l a d ak sa chce pop r i eť p la tnosť ča sového 
údaja, p o v i e sa: to bola dobrá hodinka, to bol pekný týždeň, to bol 
krátky čas, to bol poriadny mesiac namies to to nebola iba hodina, to 
nebol iba týždeň, to bol dlhý čas, to nebol iba mesiac. Poz i t í vny prí­
v las tok má n e g a t í v n y v ý z n a m . Aj tu sa dá p resný v ý z n a m deš i f rovať 
l en v konkré tne j si tuácii . Záv i s losť v ý z n a m u hodno t i aceho s lova o d 
s i tuácie j e z re jmá aj z upla tňovania čast íc . N i e k t o r é v ý z n a m o v o prot i ­
chodné čast ice môžu k v a l i f i k o v a ť ten is tý č í se lný údaj t a k ý m spôso­
bom, ž e v z h ľ a d o m na situáciu úplne z m e n i a j eho skutočnú hodnotu. 
N a p r í k l a d sto korún m ô ž e mať v j edne j a tej istej s i tuácii v ý z n a m 
„ m n o h o " i „ m á l o " . Závis í to od toho, k to j e h o v o r i a c i m . Ž e č ís lo sto 
m ô ž e byť z á r o v e ň v e ľ a i má lo , o tom svedč ia čast ice , k to ré sa tu 
používajú: až sto korún, iba sto korún. 

P o z r i m e ešte na t aké s lová, ako j e minútočka, hodinka, irošička, 
otäzočka, poznámočka. Je minútočka mene j ako minúta, j e hodinka 
mene j ako hodina, j e trošička mene j ako trocha? Sprav id la nie , ba 
ešte v i a c e j . A l e b o j e otäzočka ma lá otázka, je poznámočka malá 



p o z n á m k a ? An i to n ie . Deminut ívne podoby dostal i t ie to pomenovan ia 
len so z r e t e ľ o m na situáciu a lebo na kontext . Zámer bol vy j ad r i ť 
kontrast m e d z i hodno tou tých to p o j m o v a tých , čo bo l i na p r o g r a m e 
už p r e d t ý m . Minú točkou sa chce p o m e n o v a ť chv íľa , k to rá s o h ľ a d o m 
na d ĺžku predchádza júceho časového úseku sa bude j av i ť ako v e ľ m i 
malá , k torá bude svojou d ' žkou v e ľ m i kont ras tovať s t ými minútami , 
k to ré už uplynul i . Deminut íva minútočka, hodinka, trosička, otäzočka, 
poznámočka, vetička, slovíčko a pod . sú expres ívne , a n ie vhodné 
d o o f i c i á l n y c h r e č n í c k y c h a n o c i o n á l n y c h v e d e c k ý c h t ex tov . Deminu­
t ívne pr ípony sú subjekt ívne a vyjadrujú osobný v z ť a h v konkré tne j 
s i tuáci i . 

Záv i s losť vý razu o d s i tuácie a lebo od kontextu m o ž n o d o l o ž i ť eš te 
t ýmto p r ík l adom. O j e d n o m a t om i s tom c y k l i s t i c k o m p re t eká rov i 
m o ž n o v tom i s tom m o m e n t e p o v e d a ť odrazu: 1. vliekol sa ako slimák, 
2. preletel ako blesk. Tá prvá v ý p o v e ď by moh la pochádzať od fanú­
šika, k to rý sa hnevá na pre tekára , ž e j e nap r ík l ad až de s i a tym v p e l e -
tóne, a druhá v ý p o v e ď by mohla p o c h á d z a ť od s tarš ieho č loveka , k to rý 
iba s námahou za reg i s t rova l mihnut ie sa pre tekára . V ý p o v e d e vychá­
dza l i z dvoch poz í c i i , a teda z dvoch si tuácií , t akže ten istý cykl is ta 
sa „ v l i e k o l " a súčasne „ l e t e l " . Hodno ta a n t o n y m n ý c h s lov nes ie znak 
konk ré tnych si tuáci í . 

V u v e d e n ý c h p r í k l a d o c h sa v ý z n a m s lova s l edova l iba s ohľadom 
na situáciu, n o v y n e c h a l i sa n i e k t o r é sp r i evodné m i m o j a z y k o v é pro­
s t r iedky . V y n e c h a l i sa k ine t i cké ( p o h y b o v é ) a p r o x e m i c k é (p r i e s to ­
r o v é ) v ý r a z o v é p ros t r i edky . Istý v ý r a z v y s l o v e n ý bez ges ta a lebo bez 
m i m i k y m ô ž e mať úplne iný v ý z n a m , ako keby bol p o v e d a n ý so spr ie­
v o d n ý m i k i n e t i c k ý m i p ros t r i edkami . Zo súk romných d i a l ó g o v sú z n á m e 
g r i m a s y a l ebo ges tá , k to ré posunú obsah s lova do ine j , čas to anto-
n y m i c k e j p o l o h y . Is tý v ý r a z v y s l o v e n ý v súk romnom pros t redí m ô ž e 
svo j ím obsahom ostro p ro t i r eč i ť skutočnost i v t edy , k e ď sa v y s l o v í 
v o f i c i á l n o m pros t redí . N a p r í k l a d v súk romnom pros t redí ž i a k o v 
a lebo zames tnancov j e uč i teľ a lebo vedúc i „ s t a r ý m " bez ohľadu na j e h o 
vek . A také to o z n a č e n i e j e v súlade s no rmou a aj s morá lkou 
súkromného pros t redia . 

J azykové p ros t r i edky sú š ty l i s t i cky d i f e r encované . V n i ek to rých 
tex toch a s i tuáciách ich v n í m a m e ako b e z p r í z n a k o v é , m e d z i pros t r ied­
kami so z h o d n ý m š ty l i s t i ckým za fa rben ím sa strácajú. Cít iť ich len 
v t edy , k e ď sú v r o z p o r e so situáciou. Bez ohľadu na silu ich š ty l i s t ic ­
kej p r í znakovos t i môžu v konkré tne j si tuácii nadobúdať n o v é v ý z n a m y . 
Raz sú to v ý z n a m y , k to ré so s i tuáciou harmonizujú, i n o k e d y je j p ro­
t i reč ia . Treba v ž d y rátať s tým, že vs tupom do textu s l o v o svoj v ý z n a m 
p o t e n c i á l n e posúva. K a ž d é s lovo a lebo iný j a z y k o v ý p rvok treba 
v každe j si tuácii „ č í t a ť " nanovo . A treba navyše poč í t ať aj s t ým, 



ž e k a ž d ý adresát j edno a to is té s l ovo p o t e n c i á l n e číta ináč . N o c i o -
ná lne s l o v o m ô ž e v konkré tne j si tuácii nadobúdať expres ívny v ý z n a m 
r o v n a k o ako hoc ik to ré expres ívne s l o v o . J azykový pros t r i edok má iba 
re la t ívnu š ty l is t ickú hodnotu. S l o v n í k o v á š ty l i s t ická hodnota sa v si­
tuácii po t enc i á lne v ž d y mení . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 

Spoluhlásky t, d, n, l — t, d, TÍ, ľ v domácich 
slovách 

/Kapitoly zo slovenskej ortoepie) 

ÁBEL KRÁĽ 

N i e k t o r é o r toep i cké prav id lá sa často formulujú s o h ľ a d o m na pra­
vop i s . Dá sa to o d ô v o d n i ť rozš í r en ím a v ý z n a m o m písma, no najmä 
v p l y v o m písma na reč . Písaný obraz s lova postupne preniká do j azy­
k o v é h o v e d o m i a použ íva t e ľa a upevňuje uňho pozna tky o g r a m a t i c k e j 
(napr . m o r f o l o g i c k e j ) s tavbe s lova a č ias točne aj o stavbe väčš ích 
j edno t i ek . V p l y v p í sma na reč ( a l e b o skôr na v ý s l o v n o s ť ) m ô ž e sa 
p re j av i ť najmä v t edy , k e ď pravopisná sústava sp i sovného j azyka 
dôs ledne j š ie zachy táva z v u k o v é p r v k y reč i (napr . h l á s k y ) . O takej to 
pravopisne j sústave h o v o r í m e , ž e sa zak ladá na f o n e t i c k o m pr inc ípe . 

A l e v p ravop i sných sústavách sa môžu up la tňovať aj i né zásady 
( p r i n c í p y ) , napr. e t y m o l o g i c k ý p r inc íp ( o h ľ a d na p ô v o d s l o v ) , m o r f o ­
l o g i c k ý pr inc íp ( o h ľ a d na stavbu s l o v a ) a pod . P ráve t aký to p ravop i sný 
sys tém má spisovná s lovenč ina . Je z a l o ž e n ý na f o n e t i c k o - f o n o l o g i c k o m , 
e t y m o l o g i c k o m a m o r f o l o g i c k o m p r inc ípe ( P a u l í n y — Ružička — Štolc , 
1968, s. 8 9 ) . 

V p redchádza júcom pr í spevku sme spomenul i j eden z v e ľ m i v á ž n y c h 
( a n e ž i a d ú c i c h ) v p l y v o v našej p ravopisne j sústavy na spisovnú v ý s l o v ­
nosť . Je to neus tá lenosť výs lovnos t i h lások 1, ľ. T a k ý c h t o v p l y v o v 
j e , p r avdaže , v i ace j a prejavujú sa obojs t ranne — aj ako v p l y v v ý s l o v ­
nosti na p ravop i s v poče tne j š i e sa vyskytu júc ich p ravop i sných 
chybách, k toré v y s v e t ľ u j e m e ako prenášanie z v u k o v é h o znenia s lova 
do j e h o písanej p o d o b y . Z de j ín sp isovnej s l o v e n č i n y v i e m e , ž e n ie -



ktoré z t akých to ťažkos t í sa môžu r ieš iť úpravou pravopisu . Pos ledná 
väčšia úprava bola v r. 1953, k e ď sa o k r e m iného p ísanie n i e k t o r ý c h 
p r e d l o ž i e k a p redpôn uprav i lo podľa sp isovnej výs lovnos t i . H o d n o 
p r ipomenúť , ž e t o m a l o k l adný v p l y v aj na spisovnú v ý s l o v n o s ť . 
Pravda, n e m ô ž e m e očakávať , ž e by sa p ravop i s s tá le a v o v še tkých 
d e t a i l o c h pr i spôsobova l sp isovnej výs lovnos t i . V s l o v e n č i n e by s m e 
p o t o m musel i urobiť h lboký zásah do pravopisu a z a l o ž i ť ho v ý h r a d n e 
na f o n e t i c k o m pr inc ípe . T a k ý t o p ravop i s nemá ani j eden j a z y k s väč ­
šou sp isovnou t radíc iou, ba t a k ý t o p r avop i s j e v prax i p r i am neusku­
točn i t e ľný . Z h o d o v a l by sa v las tne s fone t i ckou t ranskr ipc iou a bo l 
by ťažší , ako je nap r ík l ad náš dnešný p ravop i s . 

Súvis losť p ravopisu a v ý s l o v n o s t i a i ch v z á j o m n é o v p l y v ň o v a n i e 
v sp isovnej praxi nás však núti f o r m u l o v a ť n i ek to ré o r t o e p i c k é pra­
v id lá tak, že sa v n ich poukazuje na z h o d y a r o z d i e l y m e d z i p ravop i ­
s o m a sp i sovnou v ý s l o v n o s ť o u , aby sa os labi l i i ch v p l y v y . Má to aj 
taký v ý z n a m , ž e sa na sp ros t r edkovan ie urč i tého p rav id la v y u ž í v a 
z r a k o v á ( o p t i c k á ) i s luchová ( a k u s t i c k á ] cesta i n fo rmác i í , k to ré má 
o r e č i hovor i ac i a počúvajúc i . 

K e ď p rav id lo o sp isovnej výs lovnos t i h lások t, d, n, l — t, ď, ň, ľ 
fo rmulu jeme s o h ľ a d o m na náš p ravop is , h o v o r í m e , ž e spoluhlásky 
t, ď, ň, ľ sa vys lovujú všade tam, kde sa v p í sme označujú m ä k č e ň o m , 
a v domác ich s lovách aj tam, kde po p í smenách t, d, n, Z nasleduje 
n iek torá z h lások i, í, e, ia, ie, iu. Spo luh lásky t, ď, ň, ľ v y s l o v u j e m e 
teda v s lovách ťava, ďakovať, baňa, ľad, zaťovi, poľovať, ťukať, ňuchat, 
ľutovať, uhoľ, daň, posuň, pat, voľ; telo, delo, dielo, leto, liek, dívať sa, 
naproti, nikto, list, polia, lievať, paniu a tď . V našich pr í ručkách sa 
v ý s k y t spoluhlásky ľ preberá podrobne jš ie v osobi tných kapi to lách . 
V P rav id lách s l o v e n s k é h o pravopisu j e napr. kap i to la „ P o u ž í v a n i e 
a v ý s l o v n o s ť ľ " (1971, s. 25—27; pod . Paul íny — Ružička — Što lc , 
1968, s. 102—103; Oravec — Laca, 1974, s. 37—42) . 

Dnes n ie sú pochybnos t i o správnost i tohto o r t o e p i c k é h o pravid la , 
hoc i sa v praxi robí v e ľ a chýb . Čias točne j e to aj p re to , ž e z n á m e 
prav id lá p rob lemat iku výs lovnos t i t, d, n, l — ť, ď, ň, ľ nevyče rpáva jú 
a nespomínajú sa v i a c e r é pr ípady, v k t o r ý c h j e v ý s l o v n o s ť neustálená. 
N a j v i a c ne i s to ty j e v o výs lovnos t i p r e v z a t ý c h s lov . 

P revza t é s lová ( s l o v á cudzieho p ô v o d u ) sa postupne zaraďujú do 
d o m á c e j s lovne j zásoby z fo rmá lneho hľadiska napr ík lad tak, ž e sa 
podr iaďujú n i e k t o r ý m zákon i tos t i am o d v o d z o v a n i a a ohýbania d o m á c i c h 
s lov . Vyskytu jú sa v r o z l i č n ý c h tvaroch . P ráve s t ý m je spojená istá 
o r toep lcká p rob lemat ika . A k o p r ík l ad u v á d z a m e nasledujúce s lová : 
problém — problémový, problematika, problematický, problematicky, 
problematizovat, problematickosť; indivíduum — individualita, indivi­
dualista, individualistický; milión — miliónik; mánia — maniak; ko-



munista — komunisti; botanika — botanik, botanická; kanón — pri 
kanóne; pilulka — piluliek; krokodíl — krokodílí. 

Neis to ta o sp rávne ] ( r e s p . s p i s o v n e j ] výs lovnos t i záv is í n i e k e d y od 
posudzovania m i e r y zdomácnen ia p r e v z a t ý c h s lov a od ich fungovania 
v j azyku , č i že aj od ich š ty l i s t i ckého hodnoten ia . Pozo ru j eme to pri 
s lovách , k toré sú rozš í r ené v ľudove j reč i ( v S lovn íku s lovenského 
j a z y k a sa hodnot ia ako „ h o v o r o v é " ) : štimovat, šindeľ, tanistra, cere­
mónia a tď . Z o r toep i ckého hľadiska sú zau j ímavé aj n i ek to ré s lová , 
k to ré sú u tvorené od domác ich a lebo c e l k o m z d o m á c n e n ý c h s lov 
p o d ľ a modalu cudzích s lov , ako sú s lová chvostizmus, diabolizmus 
— v y s l o v u j e m e [xvos t i zmus , ď j a b o l l z m u s ] . S neis to tou sa s t re távame aj 
pr i výs lovnos t i n i ek to rých d o m á c i c h s lov ako mestečko, sesternica, ve­
ternú, opatera a pod . 

Ukazuje sa, že o sp i sovne j výs lovnos t i spoluhlások t, d, n, l — t, ď, 
ň, ľ ( o v ý s k y t e tých to hlások v sp isovnej s l o v e n č i n e ) treba h o v o r i ť 
t rochu podrobnejš ie . P re to budeme uvádzať aj väčš i e množs tvo prí­
k l a d o v a budeme pos tupovať tak, ž e najprv p r e b e r i e m e v ý s l o v n o s ť 
t, d, n, Z — ť, ď, ň, ľ v domác ich s lovách , po tom ich v ý s l o v n o s ť v cu­
dz ích ( p r e v z a t ý c h ) s lovách . P r ipomíname , že ak v tomto pr í spevku 
budeme hovor i ť zásadne o domác ich s lovách , budeme v y c h á d z a ť z o 
súčasného ( s y n c h r ó n n e h o ) stavu s l ovenč iny . P ô v o d s lov nebudeme 
posudzovať pr ísne z e t y m o l o g i c k é h o hľadiska . 

O výs lovnos t í t, d, n, l — ť, ď, ň, ľ v d o m á c i c h s lovách p la t í to to 
p r a v i d l o : N a konc i s lov, p r ed samohláskami a, o, u, á, ó, ú, é, p red 
dvo jh láskou ô a p r ed inou spoluhláskou sa t, d, n, l — i, ď, ň, ľ v y ­
slovujú ( v y s k y t u j ú ) dôs l edne v z h o d e s p r avop i som. V skupinách ty, 
dy> (ny)> ty v y s l o v u j e m e iba t, d, n, l, hoc i p í s m e n o m y zap i su jeme 
dnes tú istú hlásku ako p í s m e n o m i. 

A k o sa uvádza aj v pr í ručkách, spoluhlásky t, d, n, l sa o k r e m toho 
v ý n i m o č n e (p ravda , o v ý n i m o č n o s t i m ô ž e m e hovor i ť p r á v e iba v t edy , 
k e ď p rob l ém posudzujeme z p ravop i sného h ľ a d i s k a ) vyskytu jú aj 
v tých to p r ípadoch : 

1. v tvaroch p r í d a v n ý c h mien v z o r o v pekný a matkin, v tva roch 
č í s lov iek a t rpných pr íčas t í : [ p e k n í w ľ u ď j a , m a l í w x l a p c i , m a l é ^ ď j e u č a -
tá, matk in i^brať ja , matk ine^ses t r i , m a t k i n e i ^ s e s t r e ] ; malý — [ m a l í , 
ma lého , ma le j , m a l é m u ) ; stály — [s tá l i , s tá leho, s tálemu, s t á l e j ] ; 
zaviaty — [zav ja t i , zav ia t eho , zav ia temu, zav ia te j , z a v j a t i ^ ľ u ď j a ] ; 
[ z m e ^ ň e v i > n í , r o > s u d o g w o w ň e v i > n e j ] . Spoluhlásky t, d, n, l sa v y ­
slovujú aj v s lovách a tvaroch jedni ( 1 . pád množ . čís la ž i v o t . ) , jednej, 
hodní, vinní, vinnej, žiadni, žiadnej. 

2. Spoluhlásky t, d, n, Z sa vys lovujú v tva roch z á m e n ten, tento, 
onen: [ ten , tej , tí, tje, tento , te j to , t í to, t je to, onen, one j , oní, o n é ] . V y ­
s lovu jeme však [ o ň i k a ť ] , n ie [ o n i k a ť ] . 



3. Spoluh lásky t, d, n, Z sa vys lovujú v predponách , k e ď po p r e d p o n e 
( p o p r e d p o n o v e j spo luh l á ske ) nasleduje samohláska i, í, e: [ od í s ť , 
predísť , nadísť, podísť , o d í d e m , odiš ie l , od íť , od inak iaľ , odíduc, p red-
izba, o d i s ť i ť ] . T a k t o sa vys lovujú aj s lová nadeň, podeň, predeň a z l o ­
ž e n é s lová ako polizba [ p o l i z b a ] , n ie [ p o ľ i z b a ] . 

4. Spo luh lásky t, d, n, Z sa vys lovujú v o z v u k o m a l e b n ý c h s lovách 
( ' zvukomalebných c i t o s l o v c i a c h ] : tik-tak, tikať, tikot, fidlt-ftd.lt, fidlikať, 
tidlikať, tudlikať, cingi-lingi, dínom-dánom, štidiri, tuli, tutuli, tulikať, 
pidlikat, pidlikovať, čvrli-čvrli, cvrlikať, ne, ne. 

5. Spoluhlásky t, d, n, Z sa vys lovujú v s lovách jeden, jedenásť, 
hoden, žiaden, vinen, temer, teda, teraz, vtedy, pijatika, putika, vínečko, 
okienečko, panečku, všetečný, všetečnica, terč, terajší, štep, zaštepovať 
( i n é j e [ š ťep , z a š ť e p i ť ] ) , štek ( t . j . kô l , iné j e [ š ťek , z a š ť e k a ť ] ) , sterý, 
štiri. P r ídavné m e n o poveternostný sa vys lovu j e [ p o v e t e r n o s t n í ] ( O r a ­
v e c — Laca, 1973, s. 37; Bartek, 1944, s. 72, 284) , a l e aj [ p o v e t e r n o s t n í ] . 
S lová veternica, veterný, veterník, veterná sa vys lovujú ustálené [ v e ­
ternica, veťe rn í , v eťe rň ík , v e ť e r n o ] . V ý s l o v n o s ť ŕ — ť ko l í š e v s lovách 
mestečko, miestečko, žitečko. P rednosť d á v a m e v ý s l o v n o s t i [ m e s t e č k o , 
m i e s t e č k o , ž i ť e č k o ] . 

Väčš ina tých to s l ov sa spomína aj v našich pr í ručkách. Treba však 
upozorn iť aj na iné skupiny s lov, v k t o r ý c h sa v sp isovnej výs lovnos t i 
objavuje ko l í san ie . O k r e m toho c h c e m e upozorn iť aj na n i e k o ľ k o 
ďalš ích s lov, p re k to ré sa v pr í ručkách než iada rovnaká v ý s l o v n o s ť . 

1. P r iv l a s tňovac ie p r ídavné mená druhové ( o d v o d e n é od zv i e r ac í ch 
pods ta tných m i e n ) v y s l o v u j e m e s mäkkou spoluhláskou: had — [ h a d ' í ] , 
slon — [ s l o n í ] a r o v n a k o aj [ o s ľ í , f č e l í , o r l í , soboľ í , č m e ľ í , dan ie l í , 
k r o k o d í l í ] . 

2. V p r í s lovkách sa v ž d y vys lovu j e ť, ď, ň, ľ: [ z n a m e n i t e , p o p r a y ď e , 
o k a m ž i t e ] a podobne aj [ z ľ e , minu le , náh le , o j e d i n e l é , r o s tomiľe , 
n e z á v i s l e ] . 

3. V n i e k t o r ý c h s lovesných t r iedach sa striedajú h lásky l/ľ: poslať — 
[ p o š l e m , poš l i , p o s l a l ] , kašlať — [ k a š ľ e m , kašľi , k a š l a l ] , piplať — 
[ p i p ľ e m , p ipľ i , p i p l a l ] , zaklať — [zako l ' em, zakoľ , z a k l a l ] , poslať — 
[ p o š l i , poš ľ ime , p o s l a l ] . A k j e m ä k k é ľ v neurči tku, vše tky s lovesné 
tva ry majú ľ: [ k ľ j a ť , k ľa j em, k l i a l , k ľ a j m e ; pl ' ieť, pl 'e jem, pľe i , p ľ e l ; 
m l i e ť , m l e l , m e ľ , m e ľ m e ; p á l i ť , p á l i m , pá l i l , páľ , p á ľ m e ] . A k o sa 
uvádza v Pravid lách , p r ed pr íponou -ka nebýva ľ v s lovách o d v o d e n ý c h 
o d s lov ies na -liť: [ p r e s t r e l i ť — pres t re lka , z a p á l i ť — z á p a l k a ] . 

4. Spoluhlásky t, d, n, Z — ť, ď, ň, ľ sa str iedajú aj pri s tupňovaní 
p r í d a v n ý c h mien : mierny — [mie rn i , miernejš í , n a j m i e r ň e i š i ] , rovno­
rodý — [ r o v n o r o d í , r ovnoroďe j š í , n a j r o v n o r o d e i š í ] , resp . [ r o u n o r o d í ] 
atď. , rýchly — [ r ix l i , r íxľe i š í , n a j r í x l e i š í ] . 

5. V p o m n o ž n ý c h pods ta tných m e n á c h typu machle sa m ä k k é ľ 
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z a c h o v á v a v o v š e t k ý c h tva roch bez ohľadu na pr íponu: [ m a x l e — max-
ľou, zubá le — zubáľou, k o r á ľ e — koráľou , v r á b ľ e — vrábeľ ( V r á b l e ) , 
k ú p e l e — kúpelou , behúľe — behúľou, t á l e — t á ľou ( T á l e ) , S tá le — 
š táľou ( S t á l e ) ] . V y s l o v u j e m e však [ s a n d á l e — sandá loy . ] , l ebo j e aj 
j edno tné č ís lo sandál, v k t o r o m je spoluhláska Z. 

6. V ý s l o v n o s ť ť, ď, ň, ľ sa ustál i la a l ebo ustaľuje v t ých to s lovách : 
[aňensk í , panenskí , panens tvo , panenka , panic , paňenč lť , sesterskí , 
sesternica, matern ica , čudesní , cmiťe r , ž inenka , test , ťesť iná , ťe sťouc i , 
ne ter , opatera , ťenúť , ť epať , ť e r i g a ť ( s a ) , r e ď i k a ť ( s a ) , ďep tať , kaľ ika , 
ť i s , t isina, tisa ( T i s a ) , poť i s j e , t i sovec ( T i s o v e c ] , pazňext , par t ička, 
o ď e 3 a , puďiv je tor , ťe t rou , l epok , ľ e k n o , ľ e k n o v e c , ľ ixobežň ík , ľ ix í , 
koľ i naha, s i e ť ( s l e d ) , s lečna , k ľ inome te r , ľistňa, l is , l imba, lept , 
p o n i k l e c , v i ľ i g o t a n í , t rpasl ík , ľ išaj , l išajník, gl 'esk ( g l e z g ) , o f l i n k o v a ť , 
ľer jgať ( s a ) , lišta, gaľ iba , šmel ina , g e l e t a , pel'eš, m o ľ e s t o v a ť , t a l iga , 
í inajka ( a l e : l i n e - á r ) , f ranť i šek ( F r a n t i š e k ) , f rant iškán, ta l jan ( T a l i a n ) , 
taľ janski , t a ľ j a n č i n a ] ) . 

Spoluhláska Z' sa vys lovu j e v s lovách : [ m a l i x e r n o s ť , ňep lexa , pospo­
l i tosť , p o l e n í , pohorš l iv í , p o m a l i č k i , p o m a ľ i ľ i n k i , p r e m i l e n í , s i l en í , so-
ľ i tvorn í , s t r i e z l i v í ] . 

Zo s y s t é m o v é h o hľadiska by sa ma l k o d i f i k o v a ť iba tvar ( a v ý s l o v ­
n o s ť ) meľa, n ie mela. S lovn ík s l o v e n s k é h o j a z y k a pr ipúšťa obidva 
tva ry (SSJ, I I , s. 1 2 7 ) . 

Zau j ímavé j e f ungovan ie ľ pr i p reberan í ( z d o m á c ň o v a n í ) cudzích s lov 
najmä na konc i s lova . Zdá sa, že sa pre javuje ako z v u k o v ý pros t r ie ­
dok začleňujúci t i e to s lová do d o m á c e j s lovne j zásoby. L e n ž e m n o h é 
z t ých to s lov sa hodnot ia ako š ty l i s t i cky p r í z n a k o v é ( „ h o v o r o v é výra­
z y " — SSJ ) . T o naznačuje , že v i s tom období v ý v i n u sp isovnej s loven­
č iny sa spoluhláska Z' posúvala medz i v ý r a z o v é p ros t r i edky ľudove j r eč i . 

T a k t o sa p rebera l i s lová [ b a g a t e ľ , 3Ungľa, knedľa , manteľ , mufľa, 
pakeľ , pantofľa , škrupuľa, š indeľ , špajdla , špargľa , šp i ceľ , š t e m p e l , 
t é g e ľ , v e r k e ľ , ( v e r g e ľ ) , vir jkeľ, z a r i g ľ o v a ť , z a šma jxľovať s a ] . 
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Šípa — šípie, kvieta — kvietie a chotárne názvy 
Dúbä, Tŕsia a Duba, Zubra 

VLADO UHLÄR 

V tomto článku na š i ršom pozad í k o l e k t í v n y c h pods ta tných mien 
o d v o d e n ý c h z m e n n ý c h z á k l a d o v s lovo tvo rnou pr íponou -ie budeme 
u v a ž o v a ť o s lovách šípa a kvieta a v te j to súvislost i p r e b e r i e m e aj 
n i ek to r é n á r e č o v é cho tá rne názvy , ako j e Dúbä, Tŕsta, Búča, Liešťa, 
Skáľa (Skáläj, Brezia a pod . z oblast i L ip tova a Oravy, k to ré sú ape­
l a t í vneho pôvodu . V š i m n e m e si aj p rob lema t iku názvu obce Vfbä, Vŕbe, 
úradne Vrbie, zaniknutej v súčasnosti v dôs ledku výs t avby prečerpá­
v a c e j nádrže pon i že v o d n é h o die la L ip tovská Mara . 

Podobného p ô v o d u sú ape la t íva borievčie, čučoriedie, malinčie, hlo-
žie, vrbie, rakytie, svíbie, tŕnie, jedličie, smreôie, bôrovie, ihličie, bre-
zie, haluzie, lístie, ôstie, kvietie, šípie, klásie, prútie, kôrovie, raždie, 
íverie, a l e aj chrastie, kamenie, skálie a pod . V š e t k y t ie to s lová sú 
h r o m a d n ý m i pods ta tnými m e n a m i označujúcimi sko ro v ý h r a d n e rast­
l inné, z r i ed . aj s t r omové poras ty a ich časti ; p ravdaže , ako ko lek t íva 
sa nepoužíva jú v m n o ž n o m č í s l e . 1 Z hľadiska v ý v i n u kvan t i ty v kme­
ňove j s labike treba spomenúť , ž e d lhš ie t rva lo ko l í san ie , či sa v spi­
s o v n o m j azyku uplatní dlhá samohláska , resp. dvojh láska v z á k l a d e 
väčš iny dvo j s l ab ičných s l o v . 2 

1 Morfológia slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 
1966, s. 147, 149. 

2 Vhodné je pripomenúť, že tzv. Vážneho Pravidlá slovenského pravopisu 
z r. 1931 sa usilovali usmerniť vývin kodifikovaním krátkej kmeňovej sla­
biky v kolektívach tohto typu (lístie, prutie, skalíe). Aj v súčasnosti je 
krátka kmeňová slabika napr. v slovách raždie (zo základu rázga), hoci 
v nárečiach býva ráždie, chrastie (v nárečiach aj chrastie), hložie (v náre­
čiach aj hlôžie). 



V súčasnom sp i sovnom j azyku sa k o d i f i k o v a n í m ape la t iv typu 
lístie, prútie, skálie a pod . r o z m n o ž i l poče t t zv . v ý n i m i e k z r y t m i c k é h o 
zákona . 3 

Spomenúť to bo lo nač im najmä pre to , ž e v tých s t r edos lovenských 
náreč iach , v k t o r ý c h sa dôs l edne uplatňuje r y t m i c k ý z á k o n ako j e d e n 
z na jcharakter i s t icke jš ích f o n e t i c k ý c h z n a k o v sp isovnej s l o v e n č i n y aj 
v po rovnan í s os ta tnými s lovanskými j a z y k m i , sa p o d lhe j p redchá­
dzajúcej s labike koncová s lovo tvorná i p á d o v á pr ípona dôs ledne krát i 
(napr . v tvaroch 3. os. p l . s lov ies mláťa, krúťa, chvála, hniezda, trápa). 
H n e ď však treba uviesť i to, že v nich sa v 1. páde j edn . čísla vzoru 
vysvedčenie upla tni la pr ípona -ia, t akže aj 2. pád má pr íponu -ia ( t a k 
to b o l o aj v kod i f ikác i i Ľ . Štúra z r. 1846 v N á u k e reč i s l o v e n s k e j ) , 
a tak popr i tvaroch kamenia, znamenia, haluzia, krovia („krevia") 
raždia, rakytia, hložia, brezia sú tu p o d ľ a r y t m i c k é h o zákona n á l e ž i t é 
t va ry s krá tkou k o n c o v o u s labikou v s lovách lista, tŕsta, tŕňa, ôsta 
(„hosťa"), skáľa a pod . 

P o c h o p i t e ľ n é j e i to, ž e v tých to ná reč iach ( v z h o d e s v o k a l i c k o u 
mäkkos tnou k o r e l á c i o u ) sa p o p e r n ý c h spoluhláskach a r e a l i z o v a l o 
ako ä, v n ich teda bo lo a v o v i a c e r ý c h do te raz i j e vŕba, šípa, riepä, 
k ý m v i n ý c h po z m e n e ä na e, j e už iba vŕbe, šípe, riepeý 

Podoba šípa j e známa najmä z básne Janka Kráľa Zbojníkova balada, 
pr ípadne Pán v tŕní, k torá je je j časťou: 

Hľa, chodníček, tam tŕniček, 
tam je šípa, tam je kríček, 
šípa veľkô, väčšie tŕne.5 

V S lovn íku s lovenského j a z y k a I V ( s . 409) sa p o l o t u č n ý m t y p o m 
zaznačuje hes lo šípa ( s t r e d n ý r o d ) , a l e hodno t í sa ako n á r e č o v é s l o v o . 

3 Priznáva sa však, že ak sa aj slabiky s dvojhláskami pokladajú v spisov­
nom jazyku za dlhé, v skutočnosti ich t r v a n i e vo výslovnosti sa nevy­
rovná výslovnosti dlhých samohlások. Zreteľne sa pociťuje až istá násilnosť 
tam, kde nasledujú po sebe dve slabiky s dlhými samohláskami, v nalom 
prípade v 6. páde lístí, tŕní, vŕbí, skälí (obdobne v príd. mene vtáčí, páví), 
preto tu často počuť výslovnosť so skrátením druhej slabiky [v lísti, vo Vŕbi, 
vtáčí a pod. ) . Pórov, článok V. Uhlára Rytmické krátenie a príčastie prítomné 
typu píšuci, píšuca, píšuce. Slovenská reč, 9, 1941/42, s. 234—242. 

i V súčasnosti sú v niektorých prípadoch frekventovanejšie synonymné 
slová odvodené z tých istých slovných základov slovotvornou príponou -ína, 
ako je dubina, vrbina, brezina, smrečina a i. 

5 Pórov. PIŠÚT, M.: J. Kráľ. Súborné dielo. 1. vyd. 1952, s. 120. V Slovníku 
slovenského jazyka sa podoba šípa dokladá i z Hviezdoslava a M. Rázusa. 



N a m i e s t o výk l adu odkazuje sa na hes lo šípie, -ia ( s t r edný r o d ) , k to ré 
sa v y k l a d á ako „ š í p o v ý porast , š ípy, š í pové konáre , v e t v i č k y " . 6 

Použ i t i e po lo tučného písma pri hes le šípa má isté opods ta tnenie . 
V básn ickom j azyku má to t iž š ípa ( p o p r i mene j známej podobe šípie), 
a k o sme v ci tá te v ide l i , dávnu tradíciu a osobitnú e m o c i o n á l n u náplň . 
A túto skutočnosť n e m o ž n o obchádzať , najmä k e ď sa uváž i , ž e v z h o d e 
s príslušnou ná rečovou oblasťou P. O. H v i e z d o s l a v použ i l aj tvar gen i -
t ívu šípäta ( u t v o r e n ý už podľa vzoru dievča), k to rý sa v hes le šípa 
uvádza aj v S lovníku s lovenského j a z y k a (šípa, -aťa, str. r o d ) . V stre­
dos lovenske j n á r e č o v e j oblast i sa podoba gen i t ívu šípäta ( p o d o b n e a k o 
dietaťa; pó rov , v básnickej reč i púpä, púpäťa) s íce vysky tu j e ( v Turc i 
j e napr. od vý razu hriaťa „pá l enka , h r ia te" aj g e n . hriaťaía), hoc i 
ná lež i t á by mala b y ť podoba zhodná s nomina t í vom, teda šípa ( a k o 
j e vŕba). 

Podobu šípa popr i neut rá lne j podobe šípie t reba p o k l a d a ť za v ý r a z 
básnickej reč i a ako taký za vhodnú a funkčnú dubletu p o d o b y šípie. 
Ináč nač im konš ta tovať , ž e v ý s k y t s lova š íp , ako aj j e h o de r ivá tov 
šípa, šípie j e z r i e d k a v ý . 

Trochu odl išná je situácia s de r ivá tmi s lova kvet: kvieťa, kvietie. 
V z h o d e s p redchádza júc im v ý k l a d o m i podobu kvieťa nač im podľa 
p ô v o d u p o k l a d a ť za ná rečovú s t redos lovenskú podobu synonymnú s p o ­
dobou kvietie, k torá j e s y s t é m o v á v sp i sovnom jazyku . 

Svedč í o tom aj v ý s k y t tva rov tohto s lova : popr i tvare kvieťa ( nom. , 
gen. , a k . ) sa vysky tu je často tvar loká lu (v) kvietí a inštr. (s) kvietím. 
N a vec i n ič nemení , ž e sa zavše , hoci l en v ý n i m o č n e , p o d v p l y v o m 
pr i rovnania dieťa — kvieťa vyskytu jú aj tvary podľa vzo ru dievča 
(kvíeťata, kvieťat], a to aj v zhode so spomenutou t endenc iou n iek to­
r ý c h s t r edos lovenských náreč í ( p o d o b n e ako šípäta, hriaťaťa, kore-
niaťa a sp i sovne aj púpäťa).7 

A l e ak sme pr ipomenul i , ž e podoba kvieťa má s t r edos lovenský ná­
r e č o v ý p ô v o d aj čo do tvaru ( g e n . = n o m . ) , n e c h c e m e tv rd iť , ž e by 
táto podoba nebola oprávnená v básn ickom š tý l e ( i s l o v n í k u ) spisov­
nej s lovenč iny . V nej si už svo je mies to v y d o b y l a zásluhou častého 
v ý s k y t u v d ie lach na jpopredne jš ích našich básnikov a p roza ikov , po ­
chádza júc ich aj z m i m o s t r e d o s l o v e n s k é h o n á r e č o v é h o územia . Okrem 

6 Pri podobách šípa a šípie by bola možná i diferenciácia: podobou šípa 
by sa mohlo označovať púpä šípovej ruže, kým podoba šípie by mohla ozna­
čovať šípový porast. 

7 Pórov. Ó, útechu tú z kvieťat zachráň (P. O. Hviezdoslav, Zobrané dielo 
V, 1928, s. 281). Alebo: ...a na nej lúky bieleho kvieťafa (F. Gabaj, Kultúrny 
život, 12, 1957, č. 28, 2a). Citáty sú zo slovníkovej kartotéky Jazykovedného 
ústavu Ľud. Štúra SAV. Tak aj v pozn. 8. 



i ného z ískala t aké to mies to aj pre to , ž e popr i podobe kvieta sa v spi­
s o v n o m j azyku vysky tu j e aj expres ívna zdrobnenina kvieťatko ( a k o 
j e časté m e t a f o r i c k é spo jen ie so s l o v o m dieťatko6). N a z d á v a m e sa 
však, že v ý z n a m „ m a l ý k v i e t o k " patr í iba der ivá tu kvietatko; der ivá t 
kvieta má mať taký istý v ý z n a m ako sys t émová podoba v sp i sovnom 
j a z y k u kvietie, t eda v ý z n a m „ v e ľ a k v e t o v " . P re j edno t l iv inu j e vhod­
ne jš ie použ iť zák l adný tvar kvet, kvietok, p r ípadne aj t rochu n e z v y ­
čajný a z á roveň expres ívny der ivá t kvieťatko. 

V druhej časti toh to č lánku sa z a s t av íme pr i n i e k t o r ý c h n á r e č o v ý c h 
cho tá rnych n á z v o c h ; ich v ý k l a d sa uľahčí s p r i z re t ím na u v e d e n é 
súvislost i . 

N a j p r v j e to cho tá rny n á z o v Dúbä, s k t o r ý m sa s t re táme v L i p t o v e 
a na Orave . Dub (Quercus robus) sa v ch l adnom L i p t o v e a na Orave 
vysky tu j e naoza j v ý n i m o č n e . Dosť z r i e d k a v é zoskupen ie n i e k o ľ k ý c h 
e x e m p l á r o v tohto s t romu ( b o l p o s v ä t n ý m s t romom s ta rých S l o v a n o v ; 
l ipa sa n ím stala až za r o m a n t i z m u ) bo lo najmä na s eve re S lovenska 
nápadné, p re to sa nenač im čudovať , ž e t aký to v ý n i m o č n ý v ý s k y t dal 
podne t na iden t i f ikác iu pr iestoru j eho výsky tu cho tá rnym n á z v o m 
Dúbä ( j e to p o m e n o v a n i e miesta, k d e rast ie dubina, v i a c e r o d u b o v 9 ) . 

N a Orave je chotárny názov Dúbä v Dlhej nad Oravou, I s tebnom 
a Rev i šnom [Dubia v T r s t e n e j 1 0 ) . V L i p t o v e po poklesnut í výs lovnos t i 
o t v o r e n é h o ä na e podoba Dúbe ž i j e v cho tá rnom n á z v e v Černiciach 
( p ô v o d n e zemianska obec Č e m i c k o v c o v , z nej je pop redný mal ia r 
Lad i s l av Č e m i c k ý ) , h n e ď p o n i ž e Pa lúdzky — Lipt . Mikuláša ( i Černice 
za l e jú v o d y L ip tovského jaze ra nad L ip tovskou M a r o u ) . Tu ešte p r ed 
pos lednou sve tovou vo jnou to to mies to na sihoti pr i Váhu charakter i ­
z o v a l i tri mohutné duby. 

Chotárny názov ro l í Za dúbe ( r . 1859] v S l i ačoch pr i Ružomberku 
sa dnes vysky tu je najčastejš ie v podobe Na dúbe, resp. l en Dúbe, a to 
až na dvoch miestach, j ednak n e ď a l e k o vŕšku a ro l í Bežan v o východ-

8 Pórov. Na kvieťatku, čo v tú noc ožilo, strieborné bročky viseli. (A. Slád­
kovia. Spisy básnické 1861, s. 241) ...kmit kvieťatka. (P . O. Hviezdoslav, I I , 
1928, s. 388.) 

9 Apelatívum dúbrava (časté ako toponymum v miestnych a chotárnych 
názvoch Dúbrava) iba znením pripomína dubový porast (dubová hora je 
dubina). Jeho základom je dubr-, praslovanské dgbrava i dgbrova. Súvisí 
s gréckym drumos; pórov. MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého 
a slovenského. 2. vyd. Praha, Academia 1968, s. 122. Dúbrava je ešte z pra-
jazykového obdobia pochodiaci všeobecný názov pre horu vôbec (teda nie iba 
pre dubinu). 

1 0 HABOVŠTIAK, A.: Oravské chotárne názvy. Banská Bystrica, Stredoslo­
venské vydavateľstvo 1970, s. 51. 



ne] časti chotára, jednak a k o Dúbe pod medokýšom v západne j časti 
chotára ( v e d ľ a sú Predkečky a Cez mrave) na ces te do L ip tovske j 
Š t i a v n i c e 1 1 . V ŕ š k o v i t ý hon Dube j e aj v Smrečanoch . 

Treba zaznamenať aj to, že ape la t lvum dúbä [dube] sa už v y t r a t i l o 
z j a z y k o v é h o p o v e d o m i a , p re to sa cho tá rny n á z o v Dube v Černiciach 
i S l i a čoch použ íva zväčša iba v z m e r a v e n o m , nesk lonnom tva re (napr . 
v 3. páde : ako sa ide k Dube; v 6. páde : je v Dube i na Dúbe; v 7. páde 
iba v ý n i m o č n e : za Dúbím). Z Mala t ín j e v m e d z e p i s e z r. 1850 popr i 
názve k Dubinám i tvar „ p o p r i z e m i Kúbíňovske j i Dubiu" ( n a m i e s t o 
„ p o p r i D ú b í ! " ) . V S m r e č a n o c h j e iba z Dúbe, na Dúbe. 

Ján S tan i s l av 1 2 pri v ý k l a d e o funkčnej hodno te f o n é m y ä a je j schop­
nosti d i f e r e n c o v a ť v ý z n a m z a z n a m e n a l aj s y s t é m o v ý n á r e č o v ý tvar 
Vŕba v n á z v e l ip tovske j obce, hoc i v samej obci a na je j oko l í je už 
bežná iba v ý s l o v n o s ť Vŕbe. I v tomto p r ípade ide o z m e r a v e n ý tvar, 
lebo tva ry k VŕbulVŕbiu, vo Vŕbi/Vŕbí a za Vŕbim/Vŕbím sú — ako sme 
z is t i l i — c e l k o m v ý n i m o č n é a iba v j e d n o t l i v ý c h p r ípadoch tvo rené 
p o d ľ a prís lušnej p a r a d i g m y , skôr už p o d v p l y v o m úradného názvu 
uzákoneného po p rve j sve tove j vo jne v podobe Vrbie ( m a l o byť Vŕbie], 
k to rý j e už v ý z n a m o v o z r e t e ľ n ý a aj m o r f o l o g i c k y jasný. 

V súvis lost i s ná rečovou podobou dúbä — dúbe ( s p i s o v n e dubina) 
n e m o ž n o obísť chotárny n á z o v Dúba z L ip tovske j Mary [išli na Dubu, 
kde bol i dva-tri duby kedys i ; nad Dúbou; za Dúbou bo l i Dlžiny a Hore 
šípom; no zaznačená j e aj podoba Na dúbe z pôv . Na dúbä}. 

Je z j avné , ž e v tých to d o k l a d o c h i d e o chotá rny n á z o v u tvo rený z pr í ­
davného mena dúbí, dúbia, dúbie, v k to rého ná rečove j podobe sa dô­
s l edne uplatňuje r y t m i c k ý z á k o n : žen . r o d dúba, Dúba ( s t r á ň ? ) . 
V p rospech tohto v ý k l a d u svedč í aj n á z o v po toka v S l i ačoch Zubra 
'{1 chotá rny názov h o m o ľ o v i t é h o vŕška pr i ňom v tvare m o h y l y ) s bež­
n ý m i tva rmi : zo Zúbrej, k Zúbrej, na Zúbru, o Zúbrej, za Zúbrou. 

Iba takto p o c h o p í m e aj tvar chotárneho názvu z Mar t inčeka Na Úpej 
( v ý c h o d n ý v r c h o l e c Mnícha s púchovsko -ke l t ským hrad i skom a už 
rozs t r i eľanou Ostrou s k a l o u ) , k to rého z á k l a d o m j e p r ídavné m e n o 
lípí, -ia, -ie ( n á r e č o v á f o r m a lipa, na Úpej), napr. na lipe j hôrke, 
po tom zemičke-roličke Na Upej. 

Pr ídavné m e n o zúbrí, -ia ( n á r e č o v o zubra) -ie j e is te der ivá t o d 
ape la t íva zubor ( z v i e r a ) , teda nie od mena stromu. 
Ružomberok, ul. 5. apríla 1 

1 1 Chotárny názov Cez mrave by bolo azda možné vyložiť v súvislosti s (ne-
doloženým nárečovým) apelatívom mrávä, potom mrave s významom kolektíva 
„mraveniská", prenesene „miesto posiate kopčekmi ako mraveniskami". 
V Sliačoch ide o roličky v mokradi. 

1 2 STANISLAV, J.: Liptovské nárečia. Turč. Sv. Martin, Matica slovenská 
1932, s. 164. 



ROZLIČNOSTI 

Makarios — Makaria, alebo Makariosa? 

V p o l o v i c i jú la 1974 g r é c k a vo jenská junta z o r g a n i z o v a l a na C y p r e 
p revra t ; tzv . cyperská národná ga rda vys túpi la prot i z ákonne j v l á d e 
a prebrala m o c v kra j ine . V súvislost i s p r e v r a t o m sa v denne j t lač i , 
r ozh la se a t e l e v í z i i často spomína lo m e n o p rez iden ta Cyperske j repu­
b l i ky . Pri sk loňovan í tohto mena sme sa v denne j t lači s t ret l i s dvoja­
kou formou. N a p r í k l a d v g e n i t í v e sa použ íva la fo rma Makaria i Maka­
riosa, v da t íve Makariovi i Makariosovi a tď . U v e d i e m e n i e k o l k o do­
k l a d o v z dennej t l ače : 

Cyperská národná garda povstala proti vláde prezidenta Makariosa. 
— . . . medzi prívržencami prezidenta Makariosa ( Pravda, 16. 7. 1974, 
s. 1 ) . — K. Waldheim podporil Makariosovu požiadavku. — . . . odovzda­
nie Makariosovej žiadosti. — . . . povolila prezidentovi Makariosovi... 
( P r a v d a , 17. 7. 1974, s. 1 ) . — ...prezidenta Makariosa. — ...prezi­
dentovi Makariosovi ( S m e n a , 18. 7. 1974, s. 5 ) . — ...arcibiskupa Ma­
kariosa... ( R o ľ n í c k e nov iny , 18. 7. 1974, s. 1 ) . — ...prezidenta arci­
biskupa Makaria... ( P r á c a , 16. 7. 1974, s. 1 ) . — ...prezidenta Maka­
ria... ( S m e n a , 16. 7. 1974, s. 1 ) . — Osud prezidenta Makaria... 
( R o ľ n í c k e nov iny , 16. 7. 1974, s. 1 ) . — . . . vláda prezidenta Makaria... 
( P r a v d a , 17. 7. 1974, s. 5 ) . 

O sk loňovan í s lov la t inského p ô v o d u na -us ( n a j m ä p o m e n o v a n í 
n e h m o t n ý c h j a v o v a v l a s tných m i e n ) a g r é c k y c h mien na -os, -as, -es 
písa l v tomto časopise Š. Michalus ( K r a m e r i u s — K r a m e r i a a l ebo 
Kramer iusa? Kultúra s lova , 3, 1969, s. 222—223) . V y c h á d z a l z § 107 
P rav id i e l s lovenského pravopisu, v k t o r o m sa konštatuje, ž e g r é c k e 
mená na -os, -as, -es strácajú pr i sk loňovan í t ie to k o n c o v k y , napr.: 
kozmos, -mu; Pytagoras, -ra; Xerxes, -xa a i. Podľa te j to poučky Pra­
v i d i e l s lovenského pravopisu by sa aj v las tné m e n o Makarios m a l o 
s k l o ň o v a ť s v y n e c h a n í m p r ípony -os: g e n . Makaria. 

L e n ž e v P rav id l ách s lovenského pravopisu ( p o z r i poučku v t r e ť o m 
odseku § 107, 11. vyd . , s. 65—66) , a l e najmä v M o r f o l ó g i i s l ovenského 
j a z y k a (Bra t i s l ava , V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1966, s. 123—124) sa uvádzajú 
aj p r ípady , k e ď sa g r é c k e , resp. la t inské k o n c o v k y pr i sk loňovan í 
neodsúvajú. K e ď ž e pr i r iešen í nášho m o r f o l o g i c k é h o p rob l ému i d e 
o sk loňovan i e v las tného mena, t reba v z i a ť do úvahy túto poučku 
z M o r f o l ó g i e s l ovenského j a z y k a : „ R o v n a k o sa k o n c o v é -as, -es, -os, -us 
z a c h o v á v a v n o v o g r é c k y c h , p seudog réckych , pseudola t inských , turec­
kých , špan ie l skych , l i t ovských , l o ty š ských , f l á m s k y c h a i n ý c h podob-
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ných menách ; napr.: Plastiras — Plastlrasa, Funtes — Funtesa, Papa-
gos — Papagosa, Snečkus — Snečkusa, Vilnius — vo Vilniuse. Tak i s to 
sa skloňujú n o v o g r é c k e a i né mená na -is; napr.: Karamanlis — Ka-
ramanlisa, Lacis — Lacisa" [ s . 124) . P o d ľ a te j to poučky treba v spi­
sovnej s l ovenč ine s k l o ň o v a ť aj v las tné m e n o Makarios s ponechan ím 
k o n c o v é h o -os, p r e t o ž e i d e o n o v o g r é c k e meno , teda: (bez) Makariosa, 
(k) Makariosovi, (na) Makariosa, (o) Makariosovi, (s) Makariosom. 
Cyper ský p rez iden t Makarios sa obč i anskym m e n o m v o l á Michael 
Christodulos Muskos. A j mená Christodulos Muskos t reba v sp isovnej 
s l o v e n č i n e sk loňovať s ponechan ím k o n c o v é h o -os: (bez) Michaela 
Christodulosa Muskosa. 

Je pozoruhodné , ž e p r a v i d l o o ponechan í k o n c o v é h o -os, -is v ostat­
ných n o v o g r é c k y c h menách sa v dennej t lač i rešpektuje : 

. . . poslali gréckemu prezidentovi Gizikisovi posolstvo . . . ( S m e n a , 
16. 7. 1974, s. 2 ) . Biskupovi Geunadiosovi... ( S m e n a , 17. 7.1974, s. 2 ) . 

Okrem toho sme sa v denníku Smena (16. 7. 1974, s. 2 ) s t re t l i pr i 
zap isovaní mena c y p e r s k é h o p rez iden ta s d lhou samohláskou -á- p o 
spo luhláske -k-: ...na zdravie prezidenta Makária... — ...proti 
prívržencom prezidenta Makária... — Grécko však Makáriovi nanú-
tilo . . . — . . . poslal prezident Makarios . . . N o v o g r é c k e m e n o Makarios 
treba v sp isovnej s l o v e n č i n e zap i sovať s krá tkou samohláskou -a-
po spoluhláske -k-, l ebo v las tné mená osôb sa v p rebera júcom j azyku 
neadaptujú. 

A j pr i tvoren í p r iv l a s tňovac i eho p r ídavného mena z v la s tného mena 
Makarios treba v sp isovnej s l ovenč ine v y c h á d z a ť z p o d o b y s pone ­
c h a n ý m k o n c o v ý m -os: Makarios — Makarios-ov (prejav), Makarius-o-
va (cesta), Makarios-ovo (posolstvo). 

N a p o k o n p o k l a d á m e za už i točné spomenúť , že aj v Pr í ručke s loven­
ského pravopisu p re š k o l y (J. Oravec — V . Laca, Brat is lava 1973, 
s. 93) sa konštatuje, ž e k o n c o v é -es, -os, -as, -is os táva v n o v o g r é c k y c h 
osobných menách, napr.: Zacharides — Zacharidesa, Manolis Glezos 
— Manolisa Glezosa — Manolisovi Glezosovi, Plastiras — Plastlrasa. 
O túto konšta táciu sa ma l op r i eť aj J. Kop ina v článku Makar ios — 
Makár ia , Makar iosa ( N e d e ľ n á Pravda, 16. 8. 1974, s. 6 ) , k to rý v roz ­
p o r e s touto školskou pr í ručkou a odbornou l i teratúrou ponúka iné 
r iešen ie spomínaného m o r f o l o g i c k é h o p rob lému. 

M e n o cype r ského p rez iden ta treba s k l o ň o v a ť s ponechan ím k o n c o ­
v é h o -os p red p á d o v ý m i p r íponami : Makarios, (od) Makariosa, (k) Ma­
kariosovi, (na) Makariosa, (o) Makariosovi, (s) Makariosom. 

J. Jacko 



Koper, Kopra 

V súvislost i so zhoršen ím ta l i ansko- juhos lovanských v z ť a h o v na jar 
l anského roku sa v našej t lači spomína lo s lov inské mes to Koper. 
V š i m l i sme si, ž e v nov inách sa názov tohto h l avného mesta Is t r ie 
sk loňuje nesprávne . Použ íva l i sa tu tva ry typu Kopera, v Koperi. 
V s lov inč ine sa hláska e ako p o h y b l i v á v n e p r i a m y c h p á d o c h v y n e ­
cháva podobne ako napr. v s l o v e n s k ý c h d v o j s l o v n ý c h n á z v o c h s dru­
hou časťou Peter: z Plaveckého Petra, skrá tene z Petra. V y p a d á v a aj 
p o h y b l i v é o p red k o n c o v ý m r, napr. v n á z v e Vepor — Vepra, Pôtor — 
Pôtra. V s rbochorvá tč ine ( a j v sp i sovnom j azyku S l o v á k o v ž i júc ich 
v Juhoslávi i ) je p red r aj p o h y b l i v é a v n á z v e Zadar — Zadra. Inak 
v menách miest na -or j e o p e v n é : Kotor — Rotora, Cakor — Cakora. 
P o h y b l i v é a j e aj v názve bulharského p r ímorského l e tov i ska Nesebar. 
Samohláska a tu nahrádza bulharskú neurči tú zadnú hlásku, k torá sa 
označuje ( a v bulharč ine sa tak aj p í š e ) j e r o m ( t v r d ý m z n a k o m ) . 
V SSJ sa uvádza tvar Zadar — Zadaru, k ý m názov Nesebar tu chýba. 

V s rbochorvá tč ine j e p o h y b l i v é a častejš ie p r ed k o n c o v ý m c. Ze ­
mep i sné n á z v y s p r íponou -ac ( z o d p o v e d á našej p r ípone -ec) sa aj 
v s l ovenč ine majú sk loňovať bez p o h y b l i v é h o a. T a k to má byť pri 
n á z v o c h mies t typu Karlovac — Karlovca, Kragujevac — Kragujevca, 
Jablanac — Jablanca, Golubac — Golubca, ako aj pri n á z v o c h os t rovov 
Pelješac — Pelješca, Sušac — Sušca a napokon aj pr i n á z v o c h osôb 
Gotovac — Gotovca, Tepovač —- Tepavca a pod . P o h y b l i v é e j e v tých to 
p r ípadoch iba v n á z v o c h z oblastí S lov inska a p r i ľah le j s lavónske j 
časti . Napr . Rogatec — Rogatca, Cakovec — Cakovca, Kumrovec — 
Kumrovca ( r o d i s k o J. Broza T i t a ) . Do te j to zemep i sne j a j a z y k o v e j 
oblast i patr í aj názov Koper, p re to má b y ť v z h o d e s p ô v o d n ý m j azy ­
k o m Koper — Kopra. 

A k o sme v ide l i , v s l o v e Koper a i n ý c h u v e d e n ý c h z e m e p i s n ý c h 
a osobných menách i d e o p r ípony -er, -or, -ar a -ac, k to ré pri sk loňo­
vaní p o h y b l i v é e, o, a vypúšťajú podobne , ako j e to v s l ovenských 
p r íponách -er, -or, -ec. A k o sa nám S l o v á k o m z l e počúva a zdá sa nám 
nepr i rodzené , k e ď n iek tor í prís lušníci i n ý c h ná rodov pr i sk loňovan í 
z e m e p i s n ý c h n á z v o v typu Pezlnok, Ružomberok, Kežmarok, Chopok, 
Ostredok, Hrebienok ponecháva jú p o h y b l i v é o a vys lovujú napr. 
z Pezinoka, na Chopoku a pod. , takis to nep r i rodzene zn ie Juhoslova­
nom, k e ď ich v las tné mená nesk loňu jeme v súlade s ich úzom. 

V spisovnej s l ovenč ine by sa m a l o ustál iť n ie len s k l o ň o v a n i e Koper 
— Kopra, a l e aj Zadar — Zadra, ako aj Nesebar — Nesebra/Nesebru. 

K. Palkovič 



SPRÁVY A POSUDKY 

Beseda v redakcii týždenníka Železničiar 

Starostlivosť o kultúru jazykového prejavu má v istej vrstve pracovníkov 
železníc dávnu tradíciu. Tá sa vlastne začala hneď po vzniku Československej 
republiky pohotovým vydaním Maďarsko-nemecko-slovenského železničného 
slovníka od I. Viesta (r. 1919). Na túto tradíciu sa po 2. svetovej vojne nad­
viazalo ustanovením názvoslovných komisií, ktoré pracovali pri akademickom 
jazykovednom pracovisku a ktoré doteraz pripravili tri názvoslovné slovníky. 
•Pokračovanie tejto dobrej tradície vidíme aj v tom, že redakcia týždenníka 
Železničiar, časopisu pracovníkov ČSD na Slovensku, v ostatnom čase za­
raďuje do plánu školenia redakčných pracovníkov a korešpondentov pred­
nášky o jazykovej kultúre a spája ich s jazykovo-štylistickým rozborom 
vybratých čísel časopisu. Na jednom z týchto podujatí sa zúčastnili pracovníci 
JOĽŠ SAV Š. M i c h a l u s a M. P o v a ž a j (na jeseň r. 1973), na druhom 
í . M a s á r a M. P o v a ž a j (17. 10. 1974). 

V úvode do druhej besedy pracovníci JÚĽŠ SAV informovali redaktorov a 
korešpondentov časopisu Železničiar o tom, ako sa jazykovedci starajú o roz­
voj slovenského odborného názvoslovia, akú pomoc poskytujú odborným náz-
voslovným komisiám, resp. o aké teoretické východiská sa pri tejto práci 
opierajú. Na zvýšenie názornosti používali zväčša príklady zo železničných 
názvoslovných príručiek vydaných vo Vydavateľstve SAV. A keďže aj v okru­
hu železníc sú nové pomenovacie potreby veľmi časté, oboznámili účastníkov 
školenia s tým, ako sa tvoria nové názvy. Poukázali najmä na tieto možnosti: 
na tvorenie nových pomenovaní z domácich zdrojov, na preberanie a pre­
kladanie z iných jazykov, resp. nahrádzanie inojazykových významových 
prvkov domácimi, t. j . na kalkovanie. 

Pri rozbore jazykovej a štylistickej stránky časopisu posudzovatelia upo­
zornili na viaceré lexikálne nedostatky, napr. na nevhodné používanie slova 
čiastka vo význame „suma", na nenáležité deminutíva typu domok, stromok 
(namiesto domček, stromček), na nespisovnosť slov hemžit sa (správ. 
hmýriť sa), papršlek (správ, lúč), na neústrojnosť výrazov opraváren-
stvo (správ, o p r a v á r s t v o), srdcocievny (správ, s r d c o v o c i e u n y). 
Obidvaja posudzovatelia zhodne konštatovali, že lexikálnych chýb v časopise 
Železničiar nie je veľa; od predchádzajúcej besedy redakcia urobila v tejto 
veci viditeľný krok vpred. Oveľa viac pozornosti bolo potrebné venovať roz­
boru syntaktických a štylistických nedostatkov. 

Medzi časté syntaktické chyby patrí používanie ukazovacieho zámena 
tento v tzv. absolútnom postavení a prípady uvoľneného až nenáležitého 
spájania viet do zložitejších celkov, napr.: Ponúkli sa í poľnohospodárom 
na štátnom majetku... Títo ich radi privítali... (č . 32, s. 3) — Za prvých 
pät mesiacov roka s radosťou konštatovali, že svoj záväzok nielen plnia, ale 
aj prekračujú (č. 33, s. 2) — Časom sa totiž drevená rúčka trocha zoschne 
ako aj diera v gumovom zvone následkom používania sa zväčší (č . 32, s. 7 ) 



— Medzi najaktívnejších brigádnikov patria lebo sa fažko rozlišuje, kto 
je najagilnejší, veď sú to výsledky celého kolektívu, ktorému za túto činnost 
patrí právom uznanie a i ďalší by sa mohli od neho veľa priučii ( č . 33, s. 3 ) . 
Podobných príkladov sa v posudzovaných číslach našlo niekoľko. Uvedieme 
aspoň jednu možnosť, ako sa mali spomenuté celky štylizovať: Ponúkli sa 
i poľnohospodárom na štátnom majetku, ktorí ich radi privítali...; S rados 
tou konštatovali, že za prvých päť mesiacov roka svoj záväzok nielen plnia...; 
Časom sa totiž drevená rúčka trocha zoschne a diera sa následkom používa 
nia zväčší; Medzi najaktívnejších brigádnikov patria... Ťažko sa totiž roz­
lišuje, kto je najagilnejší, lebo sú to výsledky celého kolektívu, ktorému za 
túto činnosť právom patrí uznanie. Mnohé kolektívy by sa mohli od neho 
veľa priučiť. 

Ako štylistický nedostatok sa hodnotil hojný výskyt pasívnych konštrukcií. 
Ich používanie je v rozpore so všeobecným smerovaním novinového textu 
k ústnosti (hovorenosti) . Pasívna konštrukcia tlmí dynamickosť vety a v istých 
novinových žánroch pôsobí ako umelá alebo násilná. Preto sa v novinách 
radšej treba vyhnúť takýmto formuláciám: . . . vozne nie sú prehliadnuté zod 
povedným pracovníkom stanice alebo vozmajstrom STP, príp. ani polepené 
nálepkou (č . 32, s. 6) — Zariadenia LVŽ-Ž neboli prijaté pracovníkmi rušno 
vých čiat ( t amže) . — Tieto prípady sú stanicami vytýkané, náklady na úpravu 
sú príúčtované . . . ( t amže) . 

Pri rozbore textu posudzovatelia upozornili na potrebu rešpektovať štýlovú 
primeranosť aj pri ďalších jazykových prostriedkoch a vyjadrovacích postu­
poch. Aj v tomto smere sa v časopise Železničiar vyskytli nedostatky. Napr 
v rubrike Hlasy, ohlasy, kritika sa v jednom príspevku neutrálnymi jazyko 
vými prostriedkami hodnotí istý jav, a hodnotenie sa v rozpore s celkovým 
ladením textu uzavrie takto: Toto sú ťažkosti, ktoré často nedávajú spať mno 
hým pracovníkom našej stanice a náčelník si pre tieto ťažkosti často zabudne 
aj fajku naplniť a zapáliť a to už je vtedy naozaj vážna situácia. Takýto záver 
by bol primeraný v besednici, fejtóne ap., ale v informatívnom texte je štý 
lovo neprimeraný. 

V diskusii posudzovatelia odpovedali na viaceré otázky, z ktorých zazna­
menávame aspoň odporúčanie názvu zapisovač (vozňov) namiesto zastaranej 
a neústrojnej podoby vozopisár, odporúčanie dvojice rušeň — lokomotíva ako 
plnohodnotných synonym (upozornilo sa na to, že slovo rušeň sa do spisovnej 
slovenčiny dostalo hneď v jej začiatkoch), uprednostňovanie podoby kontej 
nerová doprava (za chybný však nemožno pokladať ani názov dopravníková 
doprava). Diskusia sa doplnila upozornením na viaceré chybné väzby a ne 
náležité používanie predložiek. 

Redakčná rada časopisu Železničiar spolu so šéfredaktorom J. B a r a n č o -
k o m a zástupcom šéfredaktora F. H 1 i n k o m ocenila besedu ako účinnú 
pomoc pri zvyšovaní jazykovej kultúry týždenníka pre železničiarov. 

/. Masár 



Ďalšia vzácna kniha A. Jurovského 

(JUROVSKÝ, A.: Mládež a spoločnosť. Bratislava, Veda, vydavateľstvo SAV 
1974, s. 281, 19 strán príloh) 

Je šťastím pre slovenskú psychologickú vedu, že ju zakladali takí odborníci 
ako univ. prof. dr. Anton Jurovský, DrSc, lebo ju hned od samého začiatku 
zapojili na svetovú psychológiu, udomácnili v nej všetky dôležité vedecké 
výsledky psychologického výskumu vo svete, a že bádateľskú prácu zacielili 
mnohostranne. Za príklad môže slúžiť sám prof. Jurovský, ktorý obohatil 
našu psychologickú vedu mnohými knižnými dielami a časopiseckými štú­
diami. Okrem knihy o všeobecnej psychológii, ktorá vyšla v niekoľkých vy­
daniach ako vysokoškolská učebnica, napísal práce, v ktorých sa zaoberal 
psychológiou osobnosti, vývinovou psychológiou, psychológiou detskej reči, 
psychológiou práce, psychológiou osvetovej činnosti a inými odvetviami psy­
chológie. 

Najnovšie odovzdal verejnosti knižnú monografiu Mládež a spoločnosť, kto­
rá odpovedá na dôležitú otázku, akým spôsobom, akými cestami sa naša 
mládež socializuje, t. j . zapája a vpravuje do sveta dospelých, do života 
spoločnosti. 

Práce prof. Jurovského sú dôležité pre našu kultúru aj z inej stránky, ktorá 
zaujíma jazykovedcov: predstavujú dobrý úzus v našom teoretickom odbornom 
štýle a plne dokazujú schopnosť slovenčiny vyjadrovať všetky odtienky ab­
straktného vedeckého myslenia. Preto, nakoľko možnosti nášho časopisu do­
voľujú, všimneme si jazykovú stránku knihy Mládež a spoločnosť. 

Kniha podáva bohaté, sústavné, na rozsiahlom výskume založené poznatky 
a pritom sa číta ako dobrý román. Nenachádzame v nej nič, čo by pripomí­
nalo suchú panelovú montáž textov. Autor pomocou prostriedkov nadvetnej 
syntaxe pevne sklbil myšlienky v rámci odseku, pórov. napr. odkazovacie 
spájacie prostriedky v odseku zo strany 59: 

Dievčatá sa od útleho detstva oveľa dôraznejšie prikláňajú k rodine ako 
k svojmu socializačnému činiteľovi. V dôsledku toho sú viac skoncent­
rované na všetko, čo s rodinou súvisí. Z toho vzniká tendencia preceňovať 
spoločenskú zapojenosí rodiny. Naproti tomu u mládencov vývin spôso­
buje väčšie obracanie pozornosti na vonkajšok, na mimorodinné spoločenské 
sféry . . . 

Podobne ako vetné celky v rámci odseku zväzuje autor aj odseky v rámci 
kapitoly. Pórov. napr. s. 30—31: 

Druhým pojmom sú tu socializačné činitele. 
Myslia sa nimi prednostne tí ľudia, najmä rodičia dieťaťa, učitelia, súro­

denci, spoluhráči a iní, ktorí... 
No nemusí ísť len o jednotlivých ľudí, významné pre jednotlivca bývajú 

aj spoločenské skupiny, tzv. rejerenčné alebo vzťahové skupiny, na ktorých 
mu záleží... 

Ďalej sa jednotlivec dostáva do styku so svojím spoločenským svetom 
prostredníctvom hromadných oznamovacích prostriedkov . . . 

A napokon sa jednotlivec dostáva do styku so spoločnosťou prostredníctvom 
spoločenských noriem správania . . . 



Zviazanosť textu zaisťujú aj hodnotiace, zdôrazňovacie a vysvetľovacie čas r 

tice: pravda, pravdaže, pochopiteľne, vari, hádam, napokon, najmä, práve, 
predsa, dokonca ..., stojace vnútri vety, napr.: 

K tomu, pravda, hneď treba dodat, že... (114) — Ich pôsobenie, pravdaže, 
nemožno popriet. (132) — 

Plynulosť textu pomáhajú budovať aj spojky a spájacie výrazy. Odseky sa 
neraz začínajú spojkou keď, keďže, hoci, no, pokiaľ, ako... aleba súčasťami 
spájacích výrazov: tak (— ako aj), tým (— že), napriek tomu f— že) a i. 

Hoci sa obidva pojmy značne kryjú, predsa sa nám zdá, že sociálny vývin 
má širší rozsah než socializácia. (29) — Keď odhliadneme od všeobecných 
znakov subjektu ako nositeľa socializačných procesov, môžeme si zvolit za 
východisko . . . (34) . . . 

Rovnakou mierou sa prirodzenosť prejavu zakladá i na tom, že autor ne­
využíva zásobu spájacích výrazov jednostranne. Napr. príčinný vzťah nevy­
jadruje iba spojkou pretože (typickou pre odborný š tý l ) , ale aj základnou 
príčinnou spojkou lebo (a to aj v dôraze) , spojkou keďže (ktorá je vhodná 
najmä na začiatku vetného celku, lebo vnútri, napr. v zloženom súvetí, sa 
môže naskytnúť potreba vyjadriť ďalší príčinný vzťah) a nemusí sa potom 
príčinná spojka opakovať. 

. . . nie preto sa oduševňujem za svoju mienku, že je správna, ale správnou 
sa mi zdá preto, lebo sa za ňu oduševňujem. (193) — Keďže sú spoločenskými 
zariadeniami a útvarmi, nie sú už subjektívnou vecou v nich zúčastnených 
ľudí. (90) 

Autor sa nebojí siahnuť ani za hovorovými spojkami, keď napodobňuje 
myslenie skúmaných osôb, pórov, spojky nech, keď v podmienkovom význame: 

Keď sa už hanbím za spoločenskú nehodu, potom pred hocikým, pred všet­
kými rovnako. (136) ...no nech na ne hromžíme akokoľvek, predpisy sú 
tu... (95) 

Aj prístavky sa pripájajú často pomocou spojok: číže, teda, t. j . . . . , častíc: 
najmä, hlavne, respektíve, prípadne opakovaním spojok. 

Sú tiež spoločenskými zariadeniami čiže formálne organizovanými inštitú­
ciami (81) . Podľa toho rodina v najužšom zmysle, teda rodičia a súrodenci, 
si ešte aj u adolescentnej mládeže podržiavajú veľmi výrazné miesto... (52) 
...v ktorých sa ukazuje ako publikum, ako obecenstvo. (94) 

V súlade so spisovnou normou využil autor celý repertoár slovenských 
predložiek, pórov, príklady: Ak ste rozhodne za opačné stanovisko (199, nie 
„pre opačné stanovisko", ako sa toto vyjadrenie niekedy používa); hra na 
nejakom nástroji... (80, nie „na nástroj"); po druhé... (30, nie „za dru­
h é " ) . . . Bežne používa aj dvojité predložky s prvou časťou z- (foneticky aj 
s-] a dvojité predložky s prvou časťou po-: Postupne uvoľňovat deti spod 
rodičovského dozoru (s. 66). 

V psychológii (a v sociálnej psychológii osobitne) sú veľmi potrebné zre-
telové predložky, ktoré vyjadrujú vzťah osoby k osobe, vzťah osoby k veci 
atď., napr. predložky s, k, /o/proti, v, pri, popri, u, na, medzi, spomedzi, pre, 
pred... Všetky sa v recenzovanej knihe vystriedali, napr. zaujaí v spoloč­
nosti primeranú pozíciu v povolaní, pri založení rodiny, v právnej, morálnej 
a politickej zodpovednosti...; stáva sa plnoprávnym pred zákonom; pri obi-



dvoch pohlaviach sú to tie isté osoby; čo pre mládenca v jeho sociálnom 
svete znamená milá a pre devu milý; citlivý a) na opačné prípady... 

Maximálne sa využívajú možnosti predložkového systému, keď treba v tom 
istom kontexte vyjadriť dva odtienky zreteľa, napr. mlnuciózne sú rozlíšené 
v spojeniach: ...v ešte väčšom stupni, než je to pri priateľovi u chlapcov 
a pri priateľke u dievčat (177); spájajú žiakov s učiteľmi, žiakov medzi sebou 
(32) ; jednotlivec sa dokáže aj popri nich a medzi nimi postaviť na svoje au­
tonómne individuálne stanovisko (111); Za nápadné sa tu považujú najmä 
rozdiely podľa veku, predovšetkým rozdiely čo do postojov u mladých a dos­
pelých) s. 20; tu sa zreteľové odtienky dva razy vyjadrujú sekundárnymi 
predložkami, raz primárnou). 

Podobne sa postupuje aj pri iných príslovkových určeniach, napr. odtienky 
účelového vzťahu (vlastný účel a prospech, účel s odtienkom zreteľa) sa roz­
lišuje predložkami pre, na, pri v súvetí: ...aby si boli pre seba na niečo, aby 
otec interakciou so synom mu pomáhal pri riešení jeho spoločenských situá­
cií... (187) 

Plne sú využité aj sekundárne zreteľové predložky: vzhľadom na, so zrete­
ľom na, bez ohľadu na vo vzťahu, v spojitostí, v porovnaní, v protiklade, na 
rozdiel od, zo stanoviska, zo strany, zo stránky, z pozície, čo do, v súhlase s, 
v zhode s, v rámci, v smere... a im blízke predložky (s odtienkami pod­
mienky, p r í č i n y . . . ) v závislosti od, v spojitosti s, v styku s, v dotyku s, 
v súčinnosti s . . . 

Časť týchto výrazov, napr. výrazy zo stránky, zo strany, zo stanoviska, sa 
používajú aj v p3dobe, ktorá poukazuje na Ich vznik z (predložkového) pádu 
substantív stránka, strana, t. j . majú zhodné prívlastky: ...mladý človek... 
sa z duševnej stránky formuje ( 9 4 ) ; dostávame poučný obraz z niekoľkých 
stránok (223); zasluhujú si pozornosť z viacerých stránok ( 53 ) ; Otázke názo­
rov . . . venuje sa i súčasný výskum, a to zo stanoviska psychologického i so­
ciologického a najmä pedagogického (191). 

Aj z morfologickej, tvaroslovnej stránky kniha predstavuje lepší úzus. Napr. 
pri slovesách sa tu nedokonavý vid tvorí alebo klasickým, pôvodným slovan­
ským spôsobom typu pridržať — pridŕžať, spojiť — spájať, alebo typickým 
slovenským spôsobom typu spracovať — spracúvať, prebojovať — prebojúvať. 

V knihe sme našli aj nové vhodne utvorené slová. Namiesto cudzieho slova 
frekvencia sa používa slovo častosť (43) utvorené z domácich prvkov. Medzi 
slovesami takto pribudli slová pospoločenštiť (22, 35), vmedzerit (36) a ich 
odvodeniny pospoločenštený, pospoločenštenie, vmedzerený. 

Celá kniha svedčí o jazykovej tvorivosti autora. Nepochybne patrí k dielam, 
ktoré prinášajú do nášho odborného štýlu cenný vklad. 

/. Oravec 
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SPYTOVALI STE SA 

Sparťan, sparťan — spartský, sparťanský. — Z listu M. Ťažkého vyberáme 
otázku: 

V Slovníku slovenského jazyka IV, s. 152—3 sa uvádza slovo Sparta aj ako 
názov niektorých športových klubov, ale sa neuvádza názov príslušníka, resp. 
prívrženca klubu Sparta. Ako sa tvorí tento názov? Ako znie príslušné prí­
davné meno? 

Naša odpoveď môže byť krátka a jednoznačná. 
Príslušník alebo prívrženec (fanúšik) klubu Sparta je sparían, sparíanka. 

Toto meno sa píše s malým začiatočným písmenom na rozdiel od obyvateľ-
ského mena Sparían, Sparíanka [= obývate! mesta Sparty). Príslušné prí­
davné meno znie sparťanský na rozdiel od prídavného mena k obyvatelskému 
(resp. k miestnemu) menu spartský. 

Správne sú teda vety: Do Vršovíc prišlo tisíc s par ť anov. — Sparťan­
ský útok nebol dosť priebojný. / . Ružička 

Odkalená voda, nie odsadená voda. — Pracovník Hydroconsultu v Bra­
tislave: „Je termín odsadená voda vo význame voda zbavená nečistôt, voda 
z ktorej sa odstránili všetky usadené nečistoty a kal, správny?" 

Termín odsadená voda by bol správny iba v tom prípade, keby v spisovnej 
slovenčine jestvovalo sloveso odsadiť vo význame „zbaviť nečistoty, kalu, 
usadenín" a od neho utvorené trpné príčastie odsadený. Keďže spisovná slo­
venčina nepozná sloveso odsadiť, nemožno uznať za správny ani termín 
odsadená voda. Pri hľadaní vhodného termínu treba vychádzať z iného zá­
kladu ako zo slovesa usadiť sa, ktoré má význam „utvoriť usadeninu". 

Od podstatného mena kal s významom „špinavá, znečistená voda, riedke 
bahno, blato" (pozri Slovník slovenského jazyka I, Vydavateľstvo SAV 1959, 
s. 662) možno pomocou predpony od-, ktorá má význam „odstrániť niečo, 
zbaviť niečo toho, čo je vyjadrené v slovotvornom základe", a slovesnej 
prípony -iť utvoriť sloveso odkaliť. Uplatňuje sa tu takzvaný predponovoprí-
ponový slovotvorný postup. Takto sú utvorené napríklad slovesá odhmyzií, 
odchlpít, odkôrnit, odkysličiť, odlesnit, odhumusit a pod. Sloveso odkalif má 
význam „zbaviť kalu, odstrániť kal" a s týmto významom sa uvádza aj 
v Slovníku slovenského jazyka (zv. I I , Vydavateľstvo SAV 1960, s. 486). 
Nedokonavá podoba od slovesa odkaliť je odkaľovat. Na slovesá typu odkalit 
sme už upozornili (pozri KS, 5, 1971, 60—61 a KS, 6, 1972, 190—191). 

Od slovesa odkaliť dá sa pravidelne utvoriť trpné príčastie odkalený. Spo­
jenie odkalená voda bude mať význam „voda zbavená kalu" a možno ho 
používať ako odborný termín. 

Na otázku pracovníka bratislavského Hydroconsultu možno teda odpovedať 
takto: Termín odsadená voda je nesprávny, lebo v spisovnej slovenčine nemá­
me sloveso odsadiť; namiesto neho treba používať náležíte utvorený termín 
odkalená voda, ktorý má význam „voda zbavená kalu". 

M. Považaj 
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