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ROCNIK 9 — 1975 — CISLO 2

Laco Novomesky*

Laco Novomesky sa zapisal do novodobych dejin slovenského ndroda
ako politik, publicista a bédsnik. Vo v3etkych troch oblastiach aktivity
venoval trvalt pozornost otazkam poznania, Grovne a rozvoja slo-
venského jazyka.

V publicistickych prispevkoch uZ v tridsiatych rokoch dospel k pre-
svedéeniu o intimnej zrastenosti jazyka s ndrodnym bytim. V tomto
duchu videl v redi saéasne ,obranny §tit ndroda® i ,miesto zranitel-
nosti®, ak sa néarodu jeho jazyk upiera alebo ak sa nevyvija prirodze-
nym spdsobom. Hodnotiac vyvoj v rokoch pred prevratom i spoloensky
kvas v obdobi prvej republiky, upozoriioval na to, ako sa do jazyka
premietala politickd orientdcia pouZivatelov: Vajanského rusofilstvo,

* Redakcia Kultdry slova sa rozhodla pripomentdt svojim Citatelom sedem-
desiatku ndrodného umelca Laca Novomeského (27. 12. 1904) troma prispev-
kami, v ktorych sa ukazuje jeho prinos k rozvoju slovenského jazyka — ume-
leckého i publicistického. Je medzi nimi aj jubilantova stat K problémom
vijvoja spisovnej slovendiny, ktord povodne vySla v Slove a slovesnosti, 1,
1935--1936, s. 171—172. Clanok bol sdiastou diskusie o aktudlnych problé-
moch spisovnej slovenéiny, do ktorej okrem L. Novomeského prispeli L. No-
vak a A. Stefanek.

Pri tejto prileZitosti pripominame ¢&itatefom, Ze v naSom Casopise sme uZ
venovali pozornost publicistickému dielu L. Novomeského (pozri HORAK, G.:
Styri zvizky publicistiky L. Novomeského. KS, 5, 1971, s. 137—142) a uviedli
sme aj niektoré jeho nazory na otdzky kultdry reCi (tamZe, s. 228—230).
Novomeského vztahom k slovenfine sa zaoberd osobitna 3tidia (HORAK, G.:
Ladislav Novomesky o slovendine. SR, 36, 1971, s. 215—228].
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bohemizovanie hlasistov, poprevratovy c&echoslovakizmus i konzerva-
tivany purizmus. Bystro rozpoznal pripady socidlnej diferencidcie jazy-
ka, ktord sa prejavovala v snobskom pouZivani cudzich slov v redi
malomestiaka. Spdjala sa tu s marnou tiZbou prekonat viastnii prizem-
nost a dodavat si punc ,svetovosti®, Novomesky odsadil situaciu, v kto-
rej ,mozno pisat i hovorit podla politického presvedéenia“ (Manifesty
a protesty, s. 293), ¢oho bol svedkom napriklad v matiénej diskusii
0 VéaZneho Pravidldch slovenského pravopisu roku 1932. Oproti takymto
pokusom staval ,vedeckd mieru slovenskej reti“, ktora jedind ma byt
v budicej spolo&nosti vychodiskom pri normovani spisovného jazyka
1 jeho pouZivani. V tom Gase mohol sledovat este len prvé kroky tohto
asilia, ktoré sa naplno rozvinulo a¥ v dnesnej socialistickej spolo&nos-
ti. Roku 1935 o tom v diskusnom prispevku pre &asopis Slovo a slo-
vesnost napisal: ,,...vytvdra sa d¢oraz zrejmejSie tretie stanovisko,
ktoré méa politicky zdujem, aby rozhodovanie o vyvoji slovenskej reéi
bolo vedecké a len vedecké. Tdto tendencia nema svoju vypracovani
lingvisticka koncepciu, vznika este len z pochyb a poznania falo3nosti
a neplodnosti doktrin...” {Manifesty a protesty, s. 219).

Toto stanovisko v rokoch po druhej svetovej vojne uvadzal do spo-
lodenskej praxe ako politicky dejatel. Za jeho priamej podpory sa
prave v tomto obdobi zaéalo pracovat na celom rade dihodobych
projektov jazykovedného vyskumu.

Laco Novomesky je jednym z tvorcov moderného slovenského publi-
cistického Stylu. V publicistickom prejave siaha po novych vyrazovfch
prostriedkoch; opd$ta tradiénu irecitost a spraciva podnety, ktoré mu
poskytuje sovietska a najmid Geska pokrokovad publicistika (takmer
desatrotie bol pracovne zviazany s prostredim Fulikovej Tvorby).
Znakmi jeho publicistickej price st konkrétnost, presvedéivost a ad-
resnost. Konkrétnost znamena pre Novomeského dosledny priklon
k faktom a ich seriéznu a vestranni interpretdciu. Presvedéivost sa
mu stotoZituje s poZiadavkou zaujat vZdy angaZovany postoj ,za a pro-
ti“ a odrdZa sa v Style v podobe Sirokej 8kaly expresivnych prostried-
kov, vyslovujacich &asto polemicky postoj. Napokon adresnost Novo-
meského publicistiky moZno vidiet v tom, Ze autor pri vybere jazyko-
vych prostriedkov vZdy re$pektoval droveii predpokladaného &itatela.
V jeho Style citit osobnost pisatela, ale je v fiom pritomné aj hladiske
prijemcu.

Novomesky vedel nardbat s jazykom plasticky a funkéne. Ked po-
trebuje v prispevku Jar v Pedti 1919 vyjadrit dramatizmus revoluénych
udalosti Madarskej republiky rad, pouzije sdbor krdtkych udernjych
viet. Ked chce v reportaZach z Prahy nezamestnanych a krizy charak-
terizovat postavy a prostredie, nevaha pouZit argot. V prispevkoch
zo zactiatkov tzv. slovenského Statu, ked sa uZ nemohol vyslovit naplno,
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tifinne uplatituje mnohovyznamovost jazykovych prostriedkov. Publi-
cisticky $tyl obohacuje prvkami umeleckého 3tylu — dialégom, mon=
td¥ou, umeleckym opisom, portrétmi postdv, a to najmé v Zanroch,
ktoré stoja na pomedzi umenia a publicistiky — v reportdZach a fej-
ténoch.

To isté novatorstvo charakterizuje Novomeského poéziu. Jeho basnic-
ka tvorba by si z tohto hladiska zasldZila osobitni pozornost. Tu
pripomeiime aspoii verSe o ulohach poézie z Vily Terezy o tom, ,Ze
treba vidiet za a do a nad, / zavidiet, dovidiet, / preniknit prepohladom
diktatdru chvile* (pod& A. B.] a vdimnime si jemna pracu s predloZ-
kou a predponou, zdanlivo nevyznamnymi jazykovymi prostriedkami,
ktora vytustuje do preciznej gndémickej formuldcie. Alebo sa pristavme
pri verdi ,dni dielnych v dieliiach, pravidelnych nediel® z basne
Analyza, venovanej Slovenskému nédrodnému povstaniu, kde aZ filo-
logicky obnaZuje koreii slova. Podobnych pripadov moZno ndjst najma
v jeho povojnovej poézii nepreberné mnozstvo.

Novomeského poézia i publicistika dokazuje, Ze autor virtudzne
ovladal jazyk a uvedomele s nim nardbal. Aj tym je jeho dielo
trvale aktudlne.

ALBIN BAGIN

K problémom vijvoja spisovnej slovenciny

Vsetky politické vplyvy a spolofenské usilia, ktoré sa kriZoval
v osudoch slovenského ndroda, zanechdvali v slovenskej spisovnej reéi
od jej vzniku svoje stopy. Reéi slobodnijch eurdpskych ndrodov vyvi-
jali sa v podmienkach rozrastu civilizdcie a vSeobecného kultirneho
rozmachu; nov v tomto rozhodujiicom storo¢i boli pre slovenéinu
vjznamné najmd tie politické podnety, ktoré sa tak i onak pokiali
umiestnit slovensky ndrod v historickom diant tychto &ias. Slovenéina
bola i slabym miestom zranitelnosti, ale i obranngm S§titom ndroda.
Pokusali sa vniest do nej isté tendencie ti, ktori sa usilovali o asimilo-
vanie slovenského ndroda v rdmci Uhorska, ale fiou sa brdnili zo tri
slovenské generdcie proti tymto snahdm. Popri tom vSetky orientdcie,.
hladajice kdekolvek politickd zdStitu slovenského ndroda, mali v lite-
rdarnej slovendine znaény ohlas. Nech uZ to bolo rusofilstvo Vajanského
alebo &Geskd orientdcia hlasistov, vSetky tieto ndrodno-politické prady:
dasto zanechdvali v literdrnej reéi vel'mi hiboké Slaky. .
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Prerat spbsobil velké politické zmeny, aviak nestalo sa to, ¢o by
sa naPrvy pohlad dalo odakdvat z nového umiestnenia slovenského
ndrod: v historii; podmienky slovendiny neboli oslobodend spod ta-
kijeht. »politickich® vplyvov. Bola to v prvom rade fikcia &eskoslo-
venski ndrodnej jednoty, ktord hlboko zasiahla do osudov slovenéiny,
vystridajic pri tom celi $kdlu koncepcii od asimilatnej tendencie aZ
po skomnejSie snahy v pribliZenie oboch reéi. A bol to slovensky
popreratovy naciondlny pohyb, ktory konzervoval slovenski reé, éasto
bez oladu na vedecku mieru, len z odporu k podobnusti &estine,
s ktopu ju cheeli zjednotit — alebo ku ktorej ju chceli pribliZit —
jednoiace snahy E&eskoslovenské. Opisujeme tu snahy vo vrcholkoch
a nemime na mysli prirodzené Geské vplyvy na slovenski reé, dokonca
i literirnu, ktoré boli a si dané prednostami Cdeskej reli za stavu
siiZitiac oboch ndrodov. Pritomnost deskijch tradnikov na Slovensku,
pdsobwost Ceskych profesorov na Skoldch, vojenskd sluzba slovenskijch
mlddecov v eskych kasdriiach atd., ale i iizky vztah ndsho kultir-
neho Ivota s kultirou Beskou a potom sledovanie svetovych kultir-
nych adh cez éeski reprodukciu znamenaji, pravda, podstatny prinos
do sloenskej reli, a to tgym viac a tym skér, %e slovendina nemd
vébec — alebo len skromnil, neviiti — gradni, siidnu, vojenskii, ob-
chodmi a vedeckit terminoldgiu. Takéto vplyvanie by vsak nemuselo
byt nbezpefim znetvorujicim slovensku red, ako to zhodnocovali
Gasto ‘ovindrske kampane u nds; mohlo by byt do konca velmi zdra-
vgm pdom obohacujicim slovenéinu ¢o len o nové skiisenosti deiti-
ny, key tu uZ bola ustdlend vedeckd miera slovenskej reéi schopna
absorbwvat v duchu slovenfiny vetky novoty a nové vyrazy, bez kto-
rijeh s koneéne Ziadna re¢ neméze obist.

A oti vedeckii mieru slovenskej redi prdve ide. Ona vlastne ani
neexisuje, pretoZe ich je niekolko. Ich existencia a vedeckd i ,vedec-
ka“ ewanzivita zdvisi takmer vijhradne od politickjch pohybov, ktoré
pretindi nadu spoloénost. Z bohatého arzendlu Sporov pripominame
iba, ak vedecké diskusie o slovenskom pravopise a o slovenskej redi
vyvola:é zndmymi matiéngmi udalostami mali vjhradne politicky rdz,
takisto ako z politickjch pohnutok doslo k vietkym komp ikdcidm
okolo latice. Pre tvdrnost slovenéiny mali tieto udalosti velky vijznam;
ak dotedy prevaZovala tendencia zbliZovania slovendiny s &Geitinou,
od tejdoby sme svedkami sk6r odstredivijch sndh. A ked'Ze autarkiz-
mus ta €asto sa skryvajici v oznaleniach svojbytnosti a svojrdznosti
slovenkej re¢i sa uznd za nevystabujici a Skodlivy pre reéd, uchyluji
sa nieltoré kruhy k polonizmom, ¢o zasa nie je dané objavom bliz3ej
pribuzrosti polskej a slovenskej reéi, ale politickou koncepciou polsko-
sloven&ého priatelstva. Tieto zjavy zanechdvajii slovendinu v anar-
chickon stave, z ktorého vyplyvajii situdcie provincidlne groteskné
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a zahanbujice. Tak napriklad istd &East slovenskej Zurnalistiky na
znamenie svojej Sechofilskej orientdcie pouZiva uZ po roky tvary stdt,
student, diskuzia [§tat, Student, diskusia) atd., nehovoriac o ingch
pripadoch a v celom slovniku i takijch eskych vgrazov, akyjeh by mala
slovendina nadostaé. Toto zameranie v slovenskej refovej politike ne-
uréuje takmer nijakd obstojnd vedeckd logika, iba td, ktord zo Stat-
nopolitickijch alebo z ingch dévodov, s lingvistikou priamo nestvisia-
cich, usiluje sa unifikovat slovenéinu s &estinou. Takisto napriklad
i pouzivanie novijch Pravidiel slovenského pravopisu je skér prejavom
politického vyznania ako uznanim autority ich tvorcov a vjrazom
potreby ich zjednotit.

Tuto anarchiu v spisovnej slovenéine nespésobil nedostatok starostli-
vosti o slovenskit red; najméd od prevratu sa nemoZno staZovat na za-
nedbdvanie slovenskej lingvistiky. Vari kaZdd ind vedeckd disciplina
md menej odbornikov ako slovenskd lingvistika. Ale pre slovenski
re¢ je povazlivy nedostatok vedeckého kritéria. Dezoldtny stav slo-
ventiny je samozrejmym désledkom tej ,lingvistiky“, ktorg priviedli
k #ivotu kadejaké politické koncepcie, ktorych trvanie uréovala vidy
sivotaschopnost ich politickych podstdt. A tie obyfajne nemali dlhe
troanie. Do akijch ai absurdnosti ide takyto vztah k refi, usiddime
z toho, #e popredny slovensky spisovatel M. Rdzus vedel napisat
v polemikdch o slovenéine pri zavrhnuti VdZneho Pravidiel slovenského
pravopisu, Ze zmeny v slovenéine smerom k ¢estine by sa moh’i pri-
pustit, ,keby sa éestina pouhla zo svojich zdsad®.

Pocitfujeme, a s nami dnes uZ najmd vyznamnd Cast slovenskej
mlddeze, %e dosial uplatiiované tendencie lingvistiky slovenskiu re¢
nielenze neobohatili, ale ukrdtili ju, ked o nié iného, tak o &as, v kto-
rom ju predbehol vyvoj reéi ingch ndrodov. Pridriiava sa slovenéiny
a nechee, aby bola formdlnym znakom meniacim svoju tvdrnost podla
premenlivosti politickgch orientdcii. Chce ju maf na medzindrodnejf
drovni, bohatit z jej vlastného fondu i zo skiisenosti injch redi, ktoré
konedne sii svetovd pre svoju internaciondlnost. A preto pribuznost
urditjeh tvarov s deltinou jej nikdy nebude prekdZkou na ich pouZi-
vanie v slovendine, hoci odmieta kazdé iné usilie, ktoré by smerovalo
k pretvoreniu slovenéiny na éestinu.

Medzi dnes rozhodujicimi tendenciami — tou, ktord wvychddza
zo stanoviska, %e slovendina je ndredim &Gestiny, a tou, ktord autarkicky
obhajuje svojbytnost slovendiny — medzi gechofilskou a dechofébskou
tendenciou vytvdra sa &Goraz zrejmejSie tretie stanovisko, ktoré md
politicky zdujem, aby rozhodovanie o vyvoji slovenskej reli bolo ve-
decké a len vedecké. Tdto tendencia nemd svoju vypracovanit lingvis-
tickiz koncepciu, vznikd este len z pochib a poznania falo$nosti a ne-
plodnosti doktrin, ktoré — ako to uZ bolo naznafené — pre rozli¢né

Kultdra slova, 9, 1975, ¢ 2 37



iné zdujmy, len nie vedecké, spbsobili p slovenéine chaos. A sii to
najmd prdce Ceskijch lingvistov z PraZského lingvistického kriZku,
ktoré posmeluji oéakdvania slovenéiny v tomto smere.

Laco Novomesky, Manifesty a protesty.
Bratislava, Epocha 1970, s. 216—2189.

Zamyslenie nad vziahom vyrazu a vyjznamu
v poézii Laca Novomeského

TAN SABOL

Dialektika vyrazu a vyznamu, oné vzrudujica dvojpOlovost a dvojje-

dinost vztahu jazyka a skuto&nosti, ma v poézii svoje vlastné miesto,
svoje zazemie i priestor, v ktorom sa napliia osobite a nenttene, tak,
aby sa zaSifrovala, ale aj prehovorila, aby podala svojrazne svedectvo
i vypoved o vniitre &loveka, o jeho Zivote, o jeho radostiach a bo-
lestiach. Pravda, musi to byt bésnickd vypoved, v ktorej nedominuje
lacna hra so slovom, ani prdzdny vyznam v3eobecnych, a teda vlastne
ni¢ nehovoriacich vyrazov a slovnych spojeni. A je prirodzené, Ze
basnicky vyraz, ktory je zarovert posolstvom i skuto&nostnym z&berom
precedenym cez vnttro autora a podéavajici svedectvo o fiom i o svete,
moZe vyvriet len z hrude basnika-&loveka a talentovaného umelca; je
nim v naSej literatdre aj — a &i predovietkym — Laco Novomesky,
lebo ,navzdory vietkému poslednym slovom predsa len zostalo slovo
jeho humanizmu — onoho najhlbsieho, nemanifestacného, ale tym
mocnejsieho humanizmu, aky sa vobec néjde v slovenskej poézii®
{Felix, 1964, s. 28).
" Béasnik pozné silu a vahu slova, citi a vie, Ze cez hustinu vyrazov sa
vyznam prediera taZzko; rad3ej je striedmy v pouZivani prostriedkov
a tym ndati slovo, aby odhalilo svoje tuené i netusené vyznamy;
tspornost vyrazu a basnickd skratka sa stévaji doleZitym znakom jeho
poézie (Smatlak, 1967, s. 147]. Vie na malej plocha vyslovit emocio-
nédlne, bytostne a filozoficky zhmotnent myslienku. V&imnime si to na
dvoch bésnikovych ,miniatirach® (texty uvadzame podla vydania
autorovho basnického diela z r. 1971):

Za Ciernej noci, tmaviej kavy,
Co pri mne slavi denne oldoma4s
za_Ciernej noci, tmavsej kdvy,
votrel sa ku mne modry hraé.

»
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Oblokom vliezol chalan do védznice,
i cez mreZe na stol zatal malovat

farbami stinov — polia Sachovnice.
To modry mesiac priSiel mi dat mat.
{ Somnambul)

Bol taky zvlaStny chlapec bledolici,
divné mal odi, podivné mal sny.

Had sa mu zjavil v klzkej kolajnici
a umrel uhryznuty dialkami.
{Smrf na stanici)

Obrazy prvej bésne otvaraji ,pochmirne“ slova: adjektivum &ierny,
posilnené stupiiovanym tmav§i, priom (moZné) prirovnanie noc tmav-
$ia ako kdva vsugeriva predstavu akejsi taZzkej, tiesnivej situdcie;
vZapdti sa viak zjavuje hravé spojenie ,fo pri mne sldvi denne oldo-
mas“, vyplyvajice zo =zviazania slova ,vy$sieho“ Stylu — sidvif
a bezného, hovorového vyrazu oldomd$, ktoré trochu vyrovnédva nacati
tiesnivi nédladu. Opakovanie prvého verSa posililuje rytmicky prad
basne, ale zaroveil pripomina vychodiskovy bod autorovej nélady;
hovorovi liniu bésne posiliiuji dalej vyrazy ,votrel sa“ a ,oblokom
vliezol chalan®. Spojenie ,modry hrdé“ na pozadi tiernej farby, v kto-
rej sa odohriva cely ,dej“, opdt prinaSa atmosféru ,tajomnosti*
a olakéavania, ktord sa konkretizuje v obraze vdznice a mreZi, utvara-
jacich na stole ,polia Sachovnice®. Zéveretny ver§ je perfektnym
basnickym obrazom, zachycujicim ovzdu$ie tiesnive] vazenskej cely
a umociiujacim béasnikovo taZké poloZenie, ktoré vSak autor zdroveri
aj prekonava v predstave hry. V basni sa odrdZa niekolko charakte-
ristickych postupov umeleckej re¢i a vypovede L. Novomeského: je tu
jeho poeticka hra, ktord zavie v sebe skryva ,velmi vdZne vyznamové
jadro“, a naopak, ,z prilidnej vaZnosti a melancholického smitku
vykupuje sa jeho poézia neraz prave prvkami bdsnickej hravosti alebo
burlesknosti“ (Smatldk, op. cit, s. 234); je tu ndznak vyuZitia slov
rozlinych §tylovych vrstiev, jeho ,pomenovania celkovd tematickd
1iniu iba lomia, no nepretrhavaji“ (Kochol, 1964, s. 111}, su tu vyrazy,
ktoré sa zjavuji v jeho bdsnickom slovniku aj inde (mesiac, Sachov-
nica — kockované 3aty, noc, kdva, vdznica); atmosiéra béasne potvr-
dzuje bésnikov v podstate vizudlny pristup k zobrazeniu skutoCnosti
s prechodom do myS3lienkového zdzemia, jeho snahu vidiet a poznat
Lveci i veciéky sveta“, porozumiet im a predostriet o nich svoju
bésnicka vypoved, zavie s filozofickym podtextom.

V poézii L. Novomeského je zaujimavé pouZivanie adjektiv (tato
otdzka, podobne ako celostny jazykovy rozbor jeho poézie by si vyZa=
dovala osobitny vyskum]), slov, pri ktorych €asto hrozi nebezpeclenstvo
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z naduZivania, a teda z prazdnoty v umeleckom texte. V poézii L. No-
vomeského sa vyuZivaji velmi jemne, dotahujn vyznamy substantiv,
ale prindSaju v sebe aj nadych &ohosi »tajomného”, ndtia nés &osi
oCakdvat. Takd funkciu maju aj vyrazy éierny, tmavsi, modry v ro-
zoberanej béasni.

V druhej ,miniatire” st len dve dvojverSia. V prvom nas znova
upatavaju adjektiva zvldStny, bledolici, divné, podivné. V druhom
dvojver3i sa na malitkej ploche sitreduje vela vyznamov. UZ V. Kochol
(op. cit., s. 98), skamajic drobenie vetnej ucelenosti, pri tejto bésni
upozoriiuje, Ze vo versi Had sa mu zjavil v kizkej kolajnici by privlas-
tok kizky v spojeni s podmetom had figuroval vo svojom vlastnom
vyznamne, pripojenim tohto privlastku k vyrazu v kolajnici sa vyznamy
slov had a kolajnica zbliZuji. Uvedeny ver§ moZno chapat v prvotnom,
ale aj v prenesenom vyzname (kolajnica sa pripodobni k hadovi tym,
Ze od neho preberie adjektivum], zarovei viak tu vystupuji na povrch
aj dalsie konotdcie slova klzky [vyplyvajice z jeho druhotnych vyzna-
mov); prirovnanie kolajnice k hadovi sa v poslednom versi HadrZi®
vyrazom uhryznuty. DéleZitejsi je viak zdvereény vyznamovy efekt:
dialky, cesty, opuStanie domova ako vychodiskového bodu istoty ne-
prinaSaji uspokojenie, ale zanik. Zasa sa tu manifestuja dalSie kon-
Stanty Novomeského poézie: dialky, cesta, ti¥ba za poznanim. Je to
viak zdkonite aj basnik domova; ,mlad§ Novomesky kona skutoéné
€i pomyselné vypravy do sveta, dnesny Novomesky sa zdrZuje viacej
doma® (Matuska, 1972, s. 365), vztah medzi svetom a domovom je viak
uiiho dialekticky, vyplyva z univerzdlnosti &loveka, jeho Stastia i utr-
penia. N

Dialky, nepoznané kraje — navonok i vnitri &loveka — lakaja
basnika a st doleZitym vychodiskom jeho inSpirdcie. Chce poznat
vietko, v miniatare celok a naopak. TuZi preniknit skrz-naskrz prie-
storom, preto mu zav3e nestaéi tradiény vyrazovy prostriedok. Usiluje
sa zloZitost sveta, veci a vztahov medzi nimi naznadit aj vyrazmi,
ktoré nepomenivaji, len odkazuji na pomenovania alebo len zachy-
tadvaji hrubé kontary priestorovych stvislosti (zamend, predloZky,
predpony); a tak preletuju ,predstavy do postdv a / postavy do pred-
stavy”, v jeho versi ,blysla sa zaujatost, siahajiica do nedosiahnutelna®,
»Tym v nich ryl, rozrgval a rozryl anik pred ndmahou | a nergm
podobne“; daldie priklady: ,Ze dal$im zmyslom treba vybadaf, | éo
vdzi, ¢o sa skrjva za poznanim zmyslov, / ibohjch zmyslov, ktoré
pozndme; [ Ze treba vidiet za a do a nad, zavidiet, dovidiet, | prenikniit
prepohladom diktatiru chvile®, ,presilu pre, | ktord v nej prevysila
previdanie bdsni: | prevraty siice presvedSit a pretvdrat a premécet”,
»pod girlandami -poetickych besied, | pri nich a v nich a priamo pod
nimi®, ,kde si ju polpred Antonov bol nasiel v pride jednej /avanigard-
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nej bdsne | my jeho s fiou, ju v fiom | a v nej, td zhoda, jeho, | ved
to bol zasa on, / on sdm a samotny” (Vila Tereza). Kombindcia zdmen
a predloZiek béasnikovi kulminuje vo vyrazoch stamodtial a stuodtial,
ktoré mu zdroveii symbolizuji dva podstatne rozdielne svety, opreté
o jeho Zivotnu i badsnicka skisenost.

Bol a je basnikom revolicie, nie patetickym, ale vnitornym. V jeho
tvorbe a v fiom sa snibi ,revoldcia poézie“ a ,poézia revolicie“. Do
sluZieb poézie i revolacie vloZil aj svoje slovo a rozozvudal jeho
vyznam. V bésni Analgza o Slovenskom nédrodnom povstani ma tento
text:

slnka, €o vidi nés a

videlo muky Lidic,

pozerajacich svetu do svedomia {riekli by sme
Vidic,

vidiacich Vidic,

z nominativu Vidice};

Je tu posobivd, aZ filologickd hra s nazvom obce Lidice, ktoré&
nadvdzuje na sémantické suvislosti, naznaCené uZ v slovdch ,pidi*
a ,videlo®; a je tu pritomny sam béasnik, ktory vidi a chce previdiet,
dovidiet a ,zavidiet“, so svojim skdsenostnym zdberom a humanistic-
kym posolstvom.

L. Novomesky je majster slova; hra sa s jeho formou, ale aj s vyzna-
mom. V mnohych verSoch ukdzal aj svoje inStrumentdlne majstrov-
stvo; nebol v3ak ani pri presile priznakovych zvukovych prvkov
vyznamovo prazdny. Ako uvddza A. Matuska {1956, s. 84—85), ,,Novo-
mesky dokazal ako nikto druhy, Coho je slovendina schopnd; robi
s jazykom dokonalé exhibicie“. Hoci sa priklady na eufonicki virtuo-
zitu poézie tohto basnika uZ v literatdre uvadzali niekolkokrat, zopa-
kujeme aspoii najpdsobivejsie:

Klin vy3in sy¢i §ipy bystriny,
dZezuje Zvatlavy dZavot riav,
krok gondol klokoce tokom potokov
pod plotom topolov,
a balad balvany valia vlny valného Dunaja:
hujaja,
do mora,
do mora,
hujaja.
{SInce na voddch)

V tejto rozmarnej hre s vyrazom st zdrodky jeho priam filologického
obnaZovania vyznamu slov, ktoré podopiera zvukova inStrumentacia:
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tento dell a dni, &o tolkych do ohnutia
zhrbilt v hibky, hibky na hroby,
Ze aZ sam sa na ten dobry deii tu menim,
ktory vzndsa nahor Skovran Skovranéenim,
veSia na vydiny na vlas svojho hlasu
aZ kamsi v nadoblaéné oblabie,

(Do mesta 30 min.)

Zahradnik bali kufre.
So vSetkym vyrovnany sklada haraburdy, \
leZ tie sa nie a zrovnat nedajt,
ved nato mu aj budd vSetky staré kramy:
motyky dotgkavé,
hrebene hrabli neohrabangch,
zmotané hady hadic,
lopaty hrdzavé, no hrdiace sa stile
alebo tolké ryle,
na novom,
naco?
{Zdhradnik)

Svoj aZ filozoficky klenuty vyraz si bdsnik L. Novomesky pripra-
voval v kondenzicii vyjadrenia a v skratke; poznal priestory zvukuy, ale
aj sémantiky slova, vety a verSa. Ma isté korene v symbolizme, ale
vyrastd do ohromnej $irky aj hibky zdberu cez skilbeny vyraz s mnoz-
stvom konotécii; jeho zvukové in§trumentéacie nie sa len »laboratérne”,
maji svoju vyznamovd ndplii (na rozdiel od niektorych predstavitelov
najmlad$ej slovenskej poézie).

V naSom prispevku sme len naznaéili moZnosti na podrobny prieskum
poézie L. Novomeského z jazykovedného hladiska; v tomto smere — na
rozdiel od literdrnej vedy — ma slovenska jazykoveda bdsnikovi este
len splatit dlh. Zachytili sme len niekolko svojich improvizovanych
tvah, ktoré ndm prisli na um pri opédtovnom &itani tejto poézie. Poézie
basnika, ktory ,pre bolest sveta nezabndal nikdy na jeho krasu, ale
zaroveil v hladani onej krdsy nikdy nemohol zabudndf ani na bolest
sveta“ (Smatlak, op. cit., s. 217).

Filozofickd fakulta UPJS
GreSova 3, PreSov
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Hodnota slova v situdcii

JOZEF MISTRIK
Kapitolky zo Stylistiky (32.)

KaZda jazykovd jednotka m4 ista Stylistickd’ hodnotu. Niektord ju
ma vyraznii a ind menej ndpadnd, aZ skrytd. Vyrazna a vZdy ndpadna
hodnotu maju napriklad naddvky alebo tizko odborné terminy. Sty-
listicky nevyrazné sa slovd patriace do jadra slovnej zdsoby. Jazykovy
inventdr je S&tylisticky diferencovany. Stylistickd kvalifikdcia slov
a konstrukcii sa uvddza v slovnikoch a gramatikdch ako ich zdkladny
priznak, ako sifast ich vyznamu. Vyrazna Stylisticka kvalifikaciu
a hodnotu ma napriklad slovo mamlas a rovnako mé evidentnu Sty-
listicka kvalifikdciu i hodnotu aj slovo mamifka. Ale nijaka kvalifi-
kéciu nema slovo st6l.

LenZe §tylistické zaradenie prvku neznamené sicasne vymedzenie
mo¥nosti na jeho pouZivanie. Niektory text dokonca priamo vyZaduje
uplatnit Stylisticky nendleZity vyraz. Spravidla takito poZiadavku
nekladie vecny, ale skor expresivny text. Z expresivnosti prejavu
vyplyva nielen to, Ze sa v fiom vyskytuji expresivne vyrazy, ale aj
to, Ye sa v Hom vyskytuji Stylisticky neharmonizujice prvky. Tak
potom slovo jednak donasa do textu svoj slovnikovy vyznam a jednak
potencidlne nadobuda v texte, to jest v istej situdcii dal3i vyznam.
Veta Pekne ta to doma nauéili méZe mat podla situdcie, v ktorej sa
pouZije, dvojaky, dplne protichodny vyznam. Priznakovy, expresivny
vyznam bude mat vtedy, ak sa uplatni ako vycCitka chlapcovi, ktory
pouZil v spoloénosti nesluSny vyraz. Protikladny vyznam moéZe mat
slovo vsetko, ak sa s iréniou pouZije namiesto slova nié. Mohlo by to
byt v situdcii, ked sa o lenivom C€loveku konStatuje, Ze urobil ,vSetko,
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vietko“, &0 sa mu prikazalo. PravdaZe, adresdtovi musi byt znéma
situdcia a kontext.

Situdcia méZe umoZnif, aby sa deminutivami a augmentativami po-
mentvali veci v obrdtenom vyzname: mal4d vec pomocou augmentativa
a velkd vec pomocou deminutiva. Uvedieme priklad. Dieta sa tesi
z viano¢ného stromceka, ktory je v tom pripade vd&3i ako ono, a tesiac
sa nazyva ho stromlekom. Dieta sa pre niefo hnevd na vianoény
stroméek, ktory je v tomto pripade menSi ako ono, a hnevajiic sa nazve
ho stromiskom. Deminutivha a augmentativna pripona sa tu pouZila
strom je stromisko. Vysvetlenie o pravej deminutivnej i augmentativnej
funkcii d4 len situacia. Len situdcia tu povie, Ze sa pripony uplatnili
nie ako pomeniivajice velkost, ale ako vyjadrujace vztah hovoriaceho,
teda v expresivnej funkcii. Situdcia moéZe prehednotit objektivne me-
ratelny cas. Je zname, 7e slovom doba sa pomendva dlh§i Gasovy
asek, obdobie, oproti kratSiemu, ktory sa pomeniva slovom é&as. Ak
Clovek Cakd velmi netrpezlivo napriklad p#dt minat, po dofkani sa
vyjadri To bola doba! No ked sa s niekym dobre bavi povedzme pit
hodin, po skondeni prijemnej zabavy sa vyjadri, Ze sa mu riychlo minul
¢as. V obidvoch pripadoch vyznamy slov doba a &as tdplne obratila
situacia, v ktorej sa pouZili. Rovnica potom analogicky hovori, Ze
stroméek nemusi byt maly strom a ani doba niekedy nie je dlho trva-
juci Cas. Jedno i druhé dotvori situdcia.

Vyznam zdkladného pomenovania sa moéZe zmenit aj pomocou atri-
butu. LenZe takyto atribit si obyCajne Ziada aj sprievodnu dorazova
intondciu. Zdoraznenym pozitivhym atribiitom sa znehodnocuje objek-
tivne pomenovanie. Napriklad ak sa chce popriet platnost ¢asového
Gadaja, povie sa: to bola dobrd hodinka, to bol pekny tyideii, to bol
krdtky &as, to bol poriadny mesiac namiesto to nebola iba hodina, to
nebol iba tyZderi, to bol dlhy &as, to nebol iba mesiac. Pozitivny pri-
vlastok mé negativny vyznam. Aj tu sa da presny vyznam deSifrovat
len v konkrétnej situdcii. Zavislost vyznamu hodnotiaceho slova od
situdcie je zrejm4 aj z uplatiiovania ¢astic. Niektoré vyznamovo proti-
chodné Castice mo6Zu kvalifikovat ten isty &iselny udaj takym spdso-
bom, Ze vzhladom na situidciu Uplne zmenia jeho skuto¢ni hodnotu.
Napriklad sto korin modZe mat v jednej a tej istej situdcli vyznam
»mnoho® i ,médlo®. Zéavisi to od toho, kto je hovoriacim. Ze &islo sto
moZe byt zdroveii vela i malo, o tom sveddia d&astice, ktoré sa tu
pouZivaji: aZ sto korin, iba sto korin.

Pozrime eSte na také slova, ako je miniitodka, hodinka, troSitka,
otdzofka, pozndmodka. Je minitodka menej ako minitta, je hodinka
menej ako hodina, je trodi¢ka menej ako trocha? Spravidla nie, ba
eSte viacej. Alebo je otdzofka mala otézka, je pozndmoéka mala
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poznamka? Ani to nie. Deminutivne podoby dostali tieto pomenovania
len so zretelom na situdciu alebo na Kkontext. Zamer bol vyjadrit
kontrast medzi hodnotou tychto pojmov a tych, ¢o boli na programe
uZ predtym. Minttotkou sa chce pomenovat chvila, ktora s ohladom
na dizku predchadzajiceho ¢asového tseku sa bude javit ako velmi
mald, ktora bude svojou d ¥kou velmi kontrastovat s tymi minatami,
ktoré uZ uplynuli. Deminutiva minatoéka, hodinka, trosicka, otdzolka,
pozndmocéka, veticka, slovicko a pod. si expresivne, a nie vhodné
do oficidlnych reénickych a nociondlnych vedeckych textov. Deminu-
tivne pripony su subjektivne a vyjadruji osobny vztah v konkrétnej
situdcii.

Zavislost vyrazu od situdcie alebo od kontextu moZno doloZit este
tymto prikladom. O jednom a tom istom cyklistickom pretekdrovi
mo¥no v tom istom momente povedat odrazu: 1. viiekol sa ako slimdk,
2. preletel ako blesk. T4 prva vypoved by mohla pochadzat od fanu-
gika, ktory sa hnevéa na pretekdra, Ze je napriklad aZ desiatym v pele-
téne, a druha vypoved by mohla pochddzat od starSieho ¢loveka, ktory
iba s namahou zaregistroval mihnutie sa pretekdra. Vypoveds vycha-
dzali z dvoch pozicii, a teda z dvoch situdcii, takZe ten isty cyklista
sa ,vliekol“ a sufasne ,letel”. Hodnota antonymnych slov nesie znak
konkréinych situdcii.

V uvedenych prikladoch sa vyznam slova sledoval iba s ohladom
na situaciu, no vynechali sa niektoré sprievodné mimojazykové pro-
striedky. Vynechali sa kinetické (pohybove] a proxemické (priesto-
rové) vyrazové prostriedky. Isty vyraz vysloveny bez gesta alebo bez
mimiky moéZe mat dplne iny vyznam, ako keby bol povedany so sprie-
vodnymi kinetickymi prostriedkami. Zo stikromnych dialégov st Zname
grimasy alebo gestd, ktoré posund obsah slova do inej, Casto anto-
nymickej polohy. Isty vyraz vysloveny v sukromnom prostredi moéze
svojim obsahom ostro proiirefit skutoCnosti vtedy, ked sa vyslovi
v oficialnom prostredi. Napriklad v sikromnom prostredi Ziakov
alebo zamestnancov je uéitel alebo vedici ,starym“ bez ohladu na jeho
vek. A takéto oznacenie je v sualade s normou a aj s moradlkou
stiikromného prostredia.

Jazykové prostriedky su Stylisticky diferencované. V niektorych
textoch a situaciach ich vnimame ako bezpriznakové, medzi prostried-
kami so zhodnym Stylistickym zafarbenim sa stracajd. Citit ich len
vtedy, ked st v rozpore so situdciou. Bez ohladu na silu ich Stylistic-
kej priznakovosti méZu v konkrétnej situdcii nadobudat nové vyznamy.
Raz sd to vyznamy, ktoré so situdciou harmonizujd, inokedy jej pro-
tiretia. Treba vZdy ratat s tym, Ze vstupom do textu slovo svoj vyznam
potencidlne posiva. KaZdé slovo alebo iny jazykovy prvok treba
v kaidej situacii ,Citat“ nanovo. A treba navySe pocitat aj s tym,
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Ze kaZdy adresat jedno a to isté slovo potencidlne &ita inad. Nocio-
nalne slovo méZe v konkrétnej situdcii nadobidat expresivny vyznam
rovnako ako hociktoré expresivne slovo. Jazykovy prostriedok ma iba
relativnu Stylistickt hodnotu. Slovnikova $tylistickd hodnota sa v si-
tudcii potencidlne vZdy meni.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Spoluhldsky t, d,on, 1 — 1t d n, I v domdcich
slovdch

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL

Niektoré ortoepické pravidld sa €asto formuluja s ohladom na pra-
vopis. Dd sa to odovodnit rozdfrenim a vyznamom pisma, no najmé
vplyvom pisma na recC. Pisany obraz slova postupne prenika do jazy-
kového vedomia pouZivatela a upeviluje uitho poznatky o gramatickej
{napr. morfologickej) stavbe slova a Ciastofne aj o stavbe vid&Sich
jednotiek. Vplyv pisma na re¢ (alebo sk6r na vyslovnost) méZe sa
prejavit najméd vtedy, ked pravopisnd stistava spisovného jazyka
doslednejsie zachytdva zvukové prvky reci (napr. hldsky). O takejto
pravopisnej sastave hovorime, Ze sa zakladd na fonetickom principe.

Ale v pravopisnych sustaviach sa moéZu uplatiiovat aj iné zdsady
(principy), napr. etymologicky princip (ohlad na pdvod slov), morfo-
logicky princip (ohlad na stavbu slova) a pod. Prave takyto pravopisny
systém ma spisovna slovencina. Je zaloZeny na foneticko-fonologickom,
etymologickom a morfologickom principe (Pauliny — RuZicka — Stolc,
1968, s. 89).

V predchédzajacom prispevku sme spomenuli jeden z velmi vaZnych
{a neZiadicich) vplyvov na3ej pravopisnej siistavy na spisovnd vyslov-
nost. Je to neustdlenost vyslovnosti hlasok I, 7. Takychto vplyvov
je, pravdaZe, viacej a prejavuji sa obojstranne — aj ako vplyv vyslov-
nosti na pravopis v pocetnejSie sa vyskytujdcich pravopisnych
chybédch, ktoré vysvetlujeme ako prendSanie zvukového znenia slova
do jeho pisanej podoby. Z dejin spisovnej slovenciny vieme, Ze nie-
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ktoré z takychto taZkosti sa moZu riesit tpravou pravopisu. Posledné
viigdia Gprava bola v r. 1953, ked sa okrem iného pisanie niektorych
predloZiek a predpOn upravilo podla spisovnej vyslovnosti. Hodno
pripomentt, Ze to malo kladny vplyv aj na spisovni vyslovnost.
Pravda, nemd¥eme ocCakdvat, e by sa pravopis stale a vo vietkych
detailoch prispdsoboval spisovnej vyslovnosti. V slovenéine by sme
potom museli urobit hlboky zdsah do pravopisu a zaloZit ho vyhradne
na fonetickom principe. Takyto pravopis nema ani jeden jazyk s védc-
Zou spisovnou tradiciou, ba takyto pravopis je v praxi priam neusku-
totnitelny. Zhodoval by sa vlastne s fonetickou transkripciou a bol
by taZii, ako je napriklad nas dne3ny pravopis.

Stvislost pravopisu a vyslovnosti a ich vzajomné ovplyviiovanie
v spisovnej praxi nds vSak nuti formulovat niektoré ortoepické pra-
vidla tak, Ze sa v nich poukazuje na zhody a rozdiely medzi pravopi-
som a spisovnou vyslovnostou, aby sa oslabili ich vplyvy. Ma to aj
taky vyznam, Ze sa na sprostredkovanie urcitého pravidla vyuZiva
zrakova (opticka) i sluchova (akustickd) cesta informacii, ktoré ma
o redi hovoriaci a pocavajici.

Ked pravidlo o spisovnej vyslovnosti hlasok t, d, n, 1 — ¢, d, 7, T
formulujeme s ohladom na n&$ pravopis, hovorime, Ze spoluhlasky
t, d, i, I sa vyslovaja vSade tam, kde sa v pisme oznaduji mikceiom,
a v domdcich slovach aj tam, kde po pismendch ¢, d, n, 1 nasleduje
niektora z hlasok i, i, e, ia, ie, iu. Spoluhldsky %, d, i, I vyslovujeme
teda v slovach fava, dakovat, bafia, Tad, zafovi, polovat, tfukat, riuchat,
futovat, uhol, dari, posuri, pdl, vol; telo, delo, dielo, leto, liek, divat sa,
naproti, nikto, list, polia, lievat, paniu atd. V nasich priruckach sa
v§skyt spoluhlasky ! preberd podrobnejsie v osobitnych kapitolach.
V Pravidlach slovenského pravopisu je napr. kapitola LPouZivanie
a vyslovnost I“ (1971, s. 25—27; pod. Pauliny — RuZigka — Stolc,
1968, s. 102—103; Oravec — Laca, 1974, s. 37—42).

Dnes nie sid pochybnosti o sprdvnosti tohto ortoepického pravidla,
hoci sa v praxi robi vela chyb. Ciastotne je to aj preto, Ze zndme
pravidla problematiku vyslovnosti 7, d, n, 1 — t, d, 7, I nevyCerpavaji
a nespominajd sa viaceré pripady, v ktorych je vyslovnost neustalena.
Najviac neistoty je vo vyslovnosti prevzatych slov.

Prevzaté slova (slova cudzieho povodu) sa postupne zaraduji do
domacej slovnej zésoby z formadlneho hladiska napriklad tak, Ze sa
podriadujd niektorym zakonitostiam odvodzovania a ohybania domécich
slov. Vyskytuji sa v rozliénych tvaroch. Prave s tym je spojend ista
ortoepicka problematika. Ako priklad uvadzame nasledujice slova:
problém — problémovy, problematika, problematicky, problematicky,
problematizovat, problematickost; individuum — individualita, indivi-
dualista, individualisticky; milion — miliénik; mdnia — maniak; ko-
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munista — komunisti; botanika — botanik, botanifka; kanén — pri
kandne; pilulka — piluliek; krokodil — krokodili.

Neistota o spravnej (resp. spisovnej) vyslovnosti zdvisi niekedy od
posud:ovania miery zdomacnenia prevzatych slov a od ich fungovania
v jazyku, €iZe aj od ich Stylistického hodnotenia. Pozorujeme to pri
slovdach, ktoré si rozsSirené v ludovej refi (v Slovniku slovenského
jazyka sa hodnotia ako ,hovorové“): §timovat, Sindel, tanistra, cere-
moénia atd. Z ortoepického hladiska si zaujimavé aj niektoré slova,
ktoré st utvorené od domdcich alebo celkom zdomdacnenych slov
podla modzlu cudzich slov, ako st slovd choostizmus, diabolizmus
— vyslovujeme [xvostizmus, djabolizmus]. S neistotou sa stretdvame aj
pri vyslovnosti niektorych domécich slov ako mesteéko, sesternica, ve-
terny, opatera a pod.

Ukazuje sa, Ze o spisovnej vyslovnosti spoluhldsok ¢, d, n, I — £, d,
7i, I (o vyskyte tychto hldsok v spisovnej slovencine) treba hovorit
trochu podrobnejdie. Preto budeme uvadzat aj vdcSie mnoZstvo pri-
kladov a budeme postupovat tak, Ze najprv preberieme vyslovnost
t,d,n 1l —t,d, 7,1 v domécich slovdch, potom ich vyslovnost v cu-
dzich (prevzatych) slovdch. Pripominame, Ze ak v tomto prispevku
budsme hovorit zdsadne o domadcich slovdch, budeme vychdadzat zo
stitasného (synchronneho) stavu slovendiny. Pévod slov nebudeme
posudzovat prisne z etymologického hladiska.

O vyslovnosti ¢, d, n, I — ¢, d, 7ri, I v domdcich slovdch plati toto
pravidlo: Na konci slov, pred samohldskami a, o, u, 4, 6, @, &, pred
dvojhlaskou 6 a pred inou spoluhldskou sa ¢, d, n, I — ¢, d, 7i, I vy-
slovujii (vyskytuji) doésledne v zhode s pravopisom. V skupindch ty,
dy, (ny), ly vyslovujeme iba f, d, n, I, hoci pismenom y zapisujeme
dnes ta istd hldsku ako pismenom i.

Ako sa uvadza aj v priruckdch, spoluhlédsky ¢, d, n, I sa okrem toho
vynimoc¢ne (pravda, o vynimoc€nosti mdéZeme hovorit prave iba vtedy,
ked problém posudzujeme z pravopisného hladiska) vyskytuja aj
v tychto pripadoch:

1. v tvaroch pridavnych mien vzorov pekny a matkin, v tvaroch
Cisloviek a trpnych priCasti: [pekni_ludja, mali_xlapci, malé_djeyéa-

ta, matkini_bratja, matkine_sestri, matkinej_sestre]; maly — [mali,
malého, malej, malén]; stdly — [stali, stdleho, stalemu, stélej];
zaviaty — [zavijati, zavjateho, zavijatemu, zavjatej, zavjati_ludja];

[zme_fievi>ni, ro>sudog_o_iievi>nej]. Spolublasky ¢, d, n, I sa vy-
slovuji aj v slovach a tvaroch jedni (1. p4d mnoZ. &isla Zivot.), jednej,
hodni, vinni, vinnej, Ziadni, Ziadnej.

2. Spoluhléasky ¢, d, n, I sa vyslovuja v tvaroch zadmen ten, tento,
onen: [ten, tej, ti, tie, tento, tejto, tito, tjeto, onen, onej, oni, oné]. Vy-
slovujeme v8ak [oiiikat], nie [onikat].
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3. Spoluhléasky ¢, d, n, [ sa vyslovuju v predponédch, ked po predpone
{po predponovej spoluhlaske] nasleduje samohlaska i, i, e: [odist,
predist, nadist, podist, odidem, odi$jel, odit, odinakjal, odiduc, pred-
izba, odistit]. Takto sa vyslovuja aj slova naderi, poderi, prederi a zlo-
Zené slova ako polizba [polizba], nie [polizba].

4. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovujid vo zvukomalebnych slovach
{2vukomalebnych citoslovciach}: tik-tak, tikat, tikot, fidli fidii, fidlikat,
tidlikat, tudlikat, cingi-lingi, dinom-ddnom, §tidiri, tuli, tutuli, tulikat,
pidlikat, pidlikovat, évrli-Gvrli, ¢vrlikat, ne, né.

5. Spoluhlasky ¢, d, n, I sa vyslovuji v slovdch jeden, jedendst,
hoden, Ziaden, vinen, temer, teda, teraz, vtedy, pijatika, putika, vineéko,
okienelko, paneéku, vieteény, vSeteénica, terd, terajsi, §tep, zaStepovat
(iné je [3tep, zaStepit]), Stek (t. j. kb1, iné je [Stek, zaStekat]), stery,
§tiri. Pridavné meno poveternostny sa vyslovuje [poveternostni] (Ora-
vec — Laca, 1973, s. 37; Bartek, 1944, s. 72, 284), ale aj [poveternostni].
Slova veternica, veterny, veternik, veterno sa vyslovuja ustdlene [ve-
teriiica, veterni, veteriiik, veterno}. Vyslovnost t — ¢ koliSe v slovach
mestelko, miestefko, Ziteéko. Prednost davame vyslovnosti [mestecko,
mjestecko, ZiteCko].

Vidsina tychto slov sa spomina aj v naSich priru€kdch. Treba v3ak
upozornit aj na iné skupiny slov, v ktorych sa v spisovnej vyslovnosti
objavuje kolisanie. Okrem toho chceme upozornit aj na niekolko
dalsich slov, pre ktoré sa v prirut¢kdch neZiada rovnaka vyslovnost.

1. Privlastiiovacie pridavné mend druhové (odvodené od zvieracich
podstatnych mien) vyslovujeme s mékkou spoluhldaskou: had — [hadi],
slon — [sloili] a rovnako aj [osli, f¢eli, orli, soboli, ¢meli, daiijeli,
krokodili].

2. V prislovkach sa vZdy vyslovuje ¢, d, 71, I: [znameiiite, popraude,
okamZite] a podobne aj [zle, minule, nahle, ojediiiele, rostomile,
fezavisle].

3. V niektorych slovesnych triedach sa striedajia hlasky 1/I: poslaf —
[poslem, posli, poslal], kaSlat — [kaSlem, kasli, kaSlal], piplatf —
[piplem, pipli, piplal], zaklat — [zakolem, zakol, zaklal], poslaf —
[posli, poslime, poslal]. Ak je mékké I' v neurcitku, vSetky slovesné
tvary maja I: [kljat, klajem, kljal, klajme; pljet, plejem, plej, plel,
mljet, mlel, mel, melme; péalit, palim, palil, pal, palme]. Ako sa
uvddza v Pravidlach, pred priponou -ka nebyva I v slovdch odvodenych
od slovies na -lit: [prestrelit — prestrelka, zapalit — zapalka].

4. Spoluhlasky ¢, d, n, I — t, d, 7, I sa striedajd aj pri stupilovani
pridavnych mien: mierny — [mjerni, mjeriiej3i, naimjeriiejdi], rovno-
rodyj — [rovnorodi, rovnorodejdi, najrovnorodejsi], resp. [roynorodi]
atd., rgchly — [rixli, rixlejsi, najrixIejsi].

5. V pomnoZnych podstatnych menach typu machle sa mékké [
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zachovava vo vietkych tvaroch bez ohladu na priponu: [maxle — max-
oy, zubale — zubdloy, kordle — kordloy, vrdble — vrabel (Vrable),
kipele — kipeloy, behale — behuloy, tale — taloy (Tdle], stale —
§talou (Stale}]. Vyslovujeme viak [sandale — sandéloy], lebo je aj
jednotné &islo sanddl, v ktorom je spoluhlédska I.

6. Vyslovnost ¢, d, i, I sa ustalila alebo ustaluje v tychto slovéch:
[afienski, patienski, paienstvo, pafiegka, paifiic, patientit, sesterski,
sesternica, materiiica, éudesni, cmiter, Ziiiepka, test, testind, testouci,
fieter, opatera, tenuat, tepat, terigat (sa), redikat (sa), deptat, kalika,
tis, tisina, tisa {Tisa), potisje, tisovec [Tisovec], paziiext, particka,
odeza, pudivjetor, tetrou, lepok, lekno, Teknovec, lixobeZiiik, Iixi,
kolinaha, slet (sled), sletna, klinometer, listiia, lis, limba, Iept,
poiiiklec, viligotani, trpaslik, ligaj, lsajilik, glesk (glezg], oflipkovat,
lepgat (sa), liSta, galiba, Smelina, geleta, peles, molestovat, taliga,
linajka (ale: line-ar}, frantiSek (FrantiSek), franti¥kan, taljan (Talian},
taljanski, taliancinalj.

Spoluhlaska I sa vyslovuje v slovach: [malixernost, iieplexa, pospo-
litost, poleni, pohor3livi, pomaliCki, pomaliligki, premileni, sileni, so-
litvorni, strjezlivi].

Zo systémového hladiska by sa mal kodifikovat iba tvar (a vyslov-
nost) mela, nie mela. Slovnik slovenského jazyka pripuasta obidva
tvary (SSJ, 11, s. 127).

Zaujimavé je fungovanie I pri preberant (zdoméciiovani) cudzich slov
najmd na konci slova. Zdd sa, Ze sa prejavuje ako zvukovy prostrie-
dok zadlefiujuci tieto slovd do domdcej slovnej zdsoby. LenZe mnohé
z tychto slov sa hodnotia ako Stylisticky priznakové (,hovorové vyra-
zy* — SSJ). To naznaluje, %e v istom obdobi vyvinu spisovnej sloven-
giny sa spoluhlaska I postivala medzi vyrazové prostriedky ludovej reéi.

Takto sa preberali slova [bagatel, Zupgla, knedla, mantel, mufla,
pakel, pantofla, Skrupula, S$indel, $pajdla, 3pargla, Spicel, Stempel,
tégel, verkel, (vergel), vigkel, zariglovat, zaSmajxlovat sa].
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Filozoficka fakulta UK
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Sipi — Sipie, kvieta — kvietie a chotdrne ndzoy
Dubd, Ttsta a Duba, Ziibra

VLADO UHLAR

V tomto ¢&lanku na SirSom pozadi kolektivnych podstatnych mien
odvodenych z mennych zidkladov slovotvornou priponou -ie budeme
uvaZovat o slovdch $ipd a kvieta a v tejto stvislosti preberieme aj
niektoré néreCové chotdrne ndzvy, ako je Diubd, Tfsta, Buba, Liesta,
Skdla (Skald), Brezia a pod. z oblasti Liptova a Oravy, ktoré sa ape-
lativneho pdvodu. VSimneme si aj problematiku ndzvu obce V7bd, Vibe,
dradne Vrbie, zaniknutej v sufasnosti v dosledku vystavby prederpa-
vacej nddrZe poniZe vodného diela Liptovskda Mara.

Podobného pévodu st apelativa borievdie, duéoriedie, malinéie, hlo-
Zie, vFbie, rakytie, svibie, tfnie, jedli¢ie, smredie, bérovie, ihlifie, bre-
zie, haluzie, lisiie, Ostie, kvietie, 3ipie, kldsie, priitie, kérovie, raidie,
iverie, ale aj chrastie, kamenie, skdlie a pod. Vietky tieto slovd s
hromadnymi podstatnymi menami oznadujicimi skoro vyhradne rast-
linné, zried. aj stromové porasty a ich &asti; pravdaZe, ako kolektiva
sa nepouZivaji v mnoZnom &islel Z hladiska vyvinu kvantity v kme-
ilovej slabike treba spomentt, Ze dlh$ie trvalo kolisanie, ¢ sa v spi-
sovnom jazyku uplatni dlhd samohldska, resp. dvojhlaska v zdklade
viacsiny dvojslabiénych slov.2

1 Morfologia slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966, s. 147, 149.

2 Vhodné je pripomenaf, Ze tzv. VdZneho Pravidld slovenského pravopisu
z r. 1931 sa usilovali usmernit vyvin kodifikovanim kratkej kmefiovej sla-
biky v kolektivach tohto typu (listie, prutie, skalie). Aj v stG&asnosti je
kratka kmeifiovd slabika napr. v slovach raZdie (zo zdkladu rdzga), hoci
v ndreCiach byva rdiZdie, chrastie (v narefiach aj chrdstie), hloZie (v néare-
¢iach aj hloZie).
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V sadasnom spisovnom jazyku sa kodifikovanim apelativ typu
listie, prittie, skdlie a pod. rozmnoZil pocet tzv. vynimiek z rytmického
zdkona.’

Spomentit to bolo nafim najmé preto, #e v tych stredoslovenskych
nareciach, v ktorych sa dosledne uplatiiuje rytmicky zékon ako jeden
z najcharakteristickejSich fonetickych znakov spisovnej slovenCiny aj
v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi, sa po dlhej predcha-
dzajicej slabike koncovd slovotvorna i péddova pripona dosledne krati
{napr. v tvaroch 3. os. pl. slovies mldta, kruta, chvdla, hniezda, trapd).
Hned viak treba uviest i to, Ze v nich sa v 1. pade jedn. ¢isla vzoru
vysvedéenie uplatnila pripona -ia, takZe aj 2. pad ma priponu -ia (tak
to bolo aj v kodifikacii L. Stira z r. 1846 v Nauke redi slovenskej),
a tak popri tvaroch kamenia, znamenia, haluzia, krovia { ,krevia”“)
razdia, rakytia, hloZia, brezia si tu podla rytmického zakona naleZité
tvary s kratkou koncovou slabikou v slovéach lista, tfsta, tfiia, Gsta
{ ,hosta”), skdla a pod. -

PochopiteIné je i to, Ze v tychto néareciach (v zhode s vokalickou
mikkostnou korelaciou) sa po pernych spoluhldaskach a realizovalo
ako @, v nich teda bolo a vo viacerych doteraz i je vFbd, Sipd, riepd,
kym v inych po zmene d na e, je uZ iba vfbe, Sipe, riepet

Podoba 3ipd je znama najmé z bdsne Janka Krdla Zbojnikova balada,
pripadne Pdn v tfni, ktora je jej castou:

Hla, chodniéek, tam tfnilek,
tam je §ipd, tam je kricek,
§ipd velkd, vicsie tine.’

vV Slovniku slovenského jazyka IV (s. 409) sa polotutnym typom
zaznaduje heslo §ipd (stredny rod}, ale hodnoti sa ako nérecové slovo.

5 priznava sa viak, Ze ak sa aj slabiky s dvojhlaskami pokladaji v spisov-
nom jazyku za dlhé, v skuto€nosti ich trvanie vo vyslovnosti sa nevy-
rovnd vyslovnosti dlhych samohlasok. Zretelne sa pocifuje aZ istd néasilnost
tam, kde nasleduji po sebe dve slabiky s dlhymi samohldskami, v na3lom
pripade v 6. pade listi, tFni, vFbi, skdli (obdobne v prid. mene viddi, pavi),
preto tu gasto potut vyslovnost so skratenim druhej slabiky (v listi, vo V7#bi,
vtddi a pod.). Porov. ¢lanok V. Uhlara Rytmické krdtenie a pricastie pritomné
typn pisici, pisaca, pidice. Slovenska red, 9, 1941/42, s. 234—242.

4 v ghgasnosti sia v niektorych pripadoch frekventovanejsie synonymné
slova odvodené z tych istych slovnych zédkladov slovotvornou priponou -ina,
ako je dubina, vrbina, brezina, smretina a i.

5 porov. PISUT, M.: |. Kral. Stuborné dielo. 1. vyd. 1952, s. 120. V Slovniku
slovenského jazyka sa podoba 8ipd doklada i z Hviezdoslava a M. Razusa.
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Namiesto vykladu odkazuje sa na heslo $ipie, -ia (stredny rod), ktoré
sa vyklada ako ,3ipovy porast, 3ipy, Sipové konéare, vetvicky“.$

PouZitie polotufného pisma pri hesle §ipi mé isté opodstatnenie.
V basnickom jazyku ma totiZ §ipd (popri menej znamej podobe §ipie},
ako sme v citdte videli, ddvnu tradiciu a osobitnii emocionalnu néapli.
A tdto skutoCnost nemoZno cbchadzat, najmé ked sa uvaZi, e v zhode
s prisludnou nérecovou oblastou P. 0. Hviezdoslav pouZil aj tvar geni-
tivu Jipdfa (utvoreny uZ podla vzoru dievéa), ktory sa v hesle §ipd
uvddza aj v Slovniku slovenského jazyka {S§ipd, -afa, str. rod). V stre-
doslovenskej narefovej oblasti sa podoba genitivu $ipéifa {podobne ako
dietata; porov. v basnickej re¢i papd, pipdta) sice vyskytuje (v Turci
je napr. od vyrazu hriata ,pédlenka, hriate“ aj gen. hriafata), hoci
nale7ita by mala byt podoba zhodna s nominativom, teda $ipd (ako
je vrbd).

Podobu $§ipi popri neutrdlnej podobe 3ipie treba pokladat za vyraz
basnickej re€i a ako taky za vhodnd a funk&énd dubletu podoby Sipie.
Ina¢ nacim konStatovat, Ze vyskyt slova $ip, ako aj jeho derivdtov
Sipd, Sipie je zriedkavy.

Trochu odlidné je situdcia s derivatmi slova kvet: kvieta, kvietie.
V zhode s predchddzajicim vykladom i podobu kviefa nadim podla
pdvodu pokladat za nérecCovd stredoslovenski podobu synonymni s po-
dobou kvietie, ktord je systémova v spisovnom jazyku.

Sveddi o tom aj vyskyt tvarov tohto slova: popri tvare kviefa (nom.,
gen,, ak.) sa vyskytuje &asto tvar lokdlu (v) kvieti a inStr. {s) kvietim.
Na veci ni¢ nemeni, ¥e sa zavie, hoci len vynimoé&ne, pod vplyvom
prirovnania diefa — kvieta vyskytuji aj tvary podla vzoru dievda
{kvietata, kvietat), a to aj v zhode so spomenutou tendenciou niekto-
rych stredoslovenskych nére¢i (podobne ako $ipéta, hriatata, kore-
niata a spisovne aj pipdifa).”

Ale ak sme pripomenuli, Ze podoba kviefa méa stredoslovensky né-
reCovy povod aj €o do tvaru (gen. = nom.), nechceme tvrdit, Ze by
tato podoba nebola opravnend v bdsnickom §tyle (i slovniku) spisov-
nej slovenciny. V nej si uZ svoje miesto vydobyla zdsluhou &astého
vyskytu v dielach najpoprednejSich naSich basnikov a prozaikov, po-
chadzajacich aj z mimostredoslovenského narefového tzemia. Okrem

6 Pri podobdch $ipd a Sipie by bola moZna i diferenciacia: podobou ipd
by sa mohlo oznadovat plpd Sipovej ru¥e, kym podoba Sipie by mohla ozna-
¢ovat Sipovy porast.

7 Porov. O, dtechu tié z kvietat zachrdri (P. O. Hviezdoslav, Zobrané dielo
V, 1928, s. 281). Alebo: ...a na nej liiky bieleho kvietata (F. Gabaj, Kultirny
Zivot, 12, 1957, &. 28, 2a). Citdty st zo slovnikovej kartotéky Jazykovedného
dstavu Lud. Stdra SAV. Tak aj v pozn. 8.
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iného ziskala takéto miesto aj preto, Ze popri podobe kviefa sa v spi-
sovnom jazyku vyskytuje aj expresivna zdrobnenina kvietfatko (ako
je casté metaforické spojenie so slovom dietatko®). Nazddvame sa
viak, Ze vyznam ,maly kvietok® patri iba derivatu kvietatko; derivat
kviefa ma mat taky isty vyznam ako systémova podoba v spisovnom
jazyku kvietie, teda vyznam ,vela kvetov®. Pre jednotlivinu je vhod-
nejéie pouZit zakladny tvar kvet, kvietok, pripadne aj trochu nezvy-
¢ajny a zaroveil expresivny derivat kvietatko.

V druhej &asti tohto &lanku sa zastavime pri niektorych ndretovych
chotdrnych nazvoch; ich vyklad sa ulah&i s prizretim na uvedené
suvislosti.

Najprv je to chotdrny ndzov Dibd, s ktorym sa stretame v Liptove
a na Orave. Dub (Quercus robus) sa v chladnom Liptove a na Orave
vyskytuje naozaj vynimoé&ne. Dost zriedkavé zoskupenie niekolkych
exempldrov tohto stromu (bol posvédtnym stromom starych Slovanov;
lipa sa nim stala aZ za romantizmu) bolo najmé na severe Slovenska
ndpadné, preto sa nenaéim Cudovat, Ze takyto vynimoény vyskyt dal
podnet na identifikdciu priestoru jeho vyskytu chotdrnym niazvom
Dubéi (je to pomenovanie miesta, kde rastie dubina, viacero dubov?).

Na Orave je chotdrny nazov Dgbd v Dlhej nad Oravou, Istebnom
a Revis$nom {Dubia v Trstenejl®). V Liptove po poklesnuti vyslovnosti
otvoreného & na e podoba Dibe Zije v chotarnom nazve v Cemiciach
{povodne zemianska obec Cemickovcov, z nej je popredny maliar
Ladislav Cemicky), hned poniZe Palidzky — Lipt. Mikula3a (i Cemice
zaleju vody Liptovského jazera nad Liptovskou Marou). Tu edte pred
poslednou svetovou vojnou toto miesto na sihoti pri Vahu charakteri-
zovali tri mohutné duby.

Chotarny néazov roli Za dibe (r. 1859) v Sliatoch pri RuZomberku
sa dnes vyskytuje najCastejSie v podobe Na diibe, resp. len Dibe, a to
aZ na dvoch miestach, jednak nedaleko vi$ku a roli BeZan vo vychod-

8 porov. Na kvietatku, do v ti noc ofilo, strieborné broéky viseli. (A. Sldd-
kovi¢. Spisy bésnické 1861, s. 241) ...kmit kvietatka. (P. O. Hviezdoslav, II,
1928, s. 388.)

9 Apelativam dagbrava (&asté ako toponymum v miestnych a chotdrnych
nazvoch Didbrava) iba znenim pripomina dubovy porast (dubovd hora je
dubina). jeho zékladom je dubr-, praslovanské dobrava i dobrova. Suavisi
s gréckym drumos; porov. MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského
a slovenského. 2. vyd. Praha, Academia 1968, s. 122. Dubrava je eSte z pra-
jazykového obdobia pochodiaci vieobecny ndzov pre horu vdbec (teda nie iba
pre dubinu).

10 HABOVSTIAK, A.: Oravské chotarne nazvy. Banskd Bystrica, Stredoslo-
venské vydavatelstvo 1970, s. 51.
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nej Casti chotéra, jednak ako Dibe pod medoky$om v zépadnej &asti
chotdra (vedla si Predkecéky a Cez mrdve) na ceste do Liptovskej
Stiavnicell. Viskovity hon Dabe je aj v Smredanoch.

Treba zaznamenat aj to, Ze apelativum dubd (dabe) sa u¥ vytratilo
z jazykového povedomia, preto sa chotarny nédzov Dibe v Cemiciach
1 SliaCoch pouZiva zviddsa iba v zmeravenom, nesklonnom tvare (napr.
v 3. pade: ako sa ide k Dibe; v 6. pade: je v Dabe i na Dibe; v 7. pade
iba vynimoéne: za Dubim). Z Malatin je v medzepise z r. 1850 popri
nazve k Dubindm i tvar ,popri zemi Ktbifiovskej i Dubiu“ (namiesto
»popri Dibi!“). V Smredanoch je iba z Dabe, na Dibe.

Jan Stanislav!2? pri vyklade o funkénej hodnote fonémy & a jej schop-
nosti diferencovat vyznam zaznamenal aj systémovy nérecovy tvar
VFbd v nézve liptovskej obce, hoci v samej obci a na jej okoli je uz
beZna iba vyslovnost Vibe. I v tomto pripade ide o zmeraveny tvar,
lebo tvary k Vibu/VFibiu, vo VFbi/Vibi a za VFbim/Vibim s — ako sme
zistili — celkom vynimod&né a iba v jednotlivych pripadoch tvorené
podla prislu§nej paradigmy, skér uz ped vplyvom turadného ndzvu
uzakoneného po prvej svetovej vojne v podobe Vrbie (malo byt V7bie),
ktory je uZ vyznamovo zretelny a aj morfologicky jasny.

V stvislosti s nareovou podobou dibid — dibe (spisovne dubina)
nemozno obist chotdrny nézov Diba z Liptovskej Mary (iSli na Dibu,
kde boli dva-tri duby kedysi; nad Ditbou; za Dibou boli DIZiny a Hore
Sipom; no zaznadenda je aj podoba Na dibe z pov. Na diibd).

Je zjavné, Ze v tychto dokladoch ide o chotdrny néazov utvoreny z pri-
davného mena dabi, diabia, dibie, v ktorého narecovej podobe sa do-
sledne uplatiiuje rytmicky zdkon: Zen. rod diba, Diba (stran?).
V prospech tohto vykladu svedéi aj nazov potoka v Sliadoch Zibra
(i chotarny nazov homolovitého viska pri fiom v tvare mohyly) s bez-
nymi tvarmi: zo Zibrej, k Zuabrej, na Zubru, o Zibrej, za Zibrou.

Iba takto pochopime aj tvar chotdrneho nazvu z Martindeka Na lipej
(vychodny vrcholec Mnicha s puchovsko-keltskym hradiskom a u¥
rozstrielanou Ostrou skalou), ktorého zakladom je pridavné meno
lipi, -ia, -ie (naretova forma lipa, na lipej), napr. na lipej hérke,
potom zemilke-rolitke Na lipej.

Pridavné meno zgbri, -ia [nédredovo zitbra) -ie je iste derivat od
apelativa zubor (zviera), teda nie od mena stromu.

RuZomberok, ul. 5. aprila 1

11 Chotarny nézov Cez mrdve by bolo azda moZné vyloZit v suvislosti s {(ne-
doloZenym néarecovym) apelativom mrdvd, potom mrdve s vyznamom kolektiva
»mraveniskd“, prenesene ,miesto posiate koptekmi ako mraveniskami®.
V Sliac¢och ide o roli¢ky v mokradi.

12 STANISLAV, J.: Liptovské naredia. Turd. Sv. Martin, Matica slovenskd
1932, s. 164.
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ROZLICNOSTI

Makarios — Makaria, alebo Makariosa?

V polovici jdla 1974 grécka vojenskd junta zorganizovala na Cypre
prevrat; tzv. cyperskd narodnd garda vysttpila proti zdkonnej vlade
a prebrala moc v krajine. V stvislosti s prevratom sa v dennej tladi,
rozhlase a televizii &asto spominalo meno prezidenta Cyperskej repu-
bliky. Pri sklotiovani tohto mena sme sa v dennej tladi stretli s dvoja-
kou formou. Napriklad v genitive sa pouZivala forma Makaria i Maka-
riosa, v dative Makariovi i Makariosovi atd. Uvedieme niekolko do-
kladov z dennej tlace:

Cyperskd ndrodnd garda povstala proti vldde prezidenta Makariosa.
— ...medzi privrZencami prezidenta Makariosa (Pravda, 16. 7. 1974,
s. 1). — K. Waldheim podporil Makariosovu poZiadavku. — . .. odovzda-
nie Makariosovej Ziadosti. — ...povvlila prezidentovi Makariosovi.. .
(Pravda, 17. 7. 1974, s. 1). — ...prezidenta Makariosa. — ...prezi-
dentovi Makariosovi (Smena, 18. 7. 1974, s. 5). — ...arcibiskupa Ma-
kariosa ... (Rolnicke noviny, 18. 7. 1974, s. 1}). — ...prezidenta arci-
biskupa Makaria... (Prdca, 16. 7. 1974, s. 1). — ... prezidenta Maka-
ria... (Smena, 16. 7. 1974, s. 1). — Osud prezidenta Makaria...
(Rolnicke noviny, 16. 7. 1974, s. 1}. — ...vldda prezidenta Makaria. . .
(Pravda, 17. 7. 1974, s. 5).

O sklotiovani slov latinského pdvodu na -us (najmd pomenovani
nehmotnych javov a vlastnych mien) a gréckych mien na -o0s, -as, -es
pisal v tomto Casopise §. Michalus ({Kramerius — Krameria alebo
Krameriusa? Kultara slova, 3, 1969, s. 222—223). Vychadzal z § 107
Pravidiel slovenského pravopisu, v ktorom sa kon3tatuje, Ze grécke
mend na -0s, -as, -es stracaja pri skloifiovani tieto koncovky, napr.:
kozmos, -mu; Pytagoras, -ra; Xerxes, -xa a 1. Podla tejto poucky Pra-
vidiel slovenského pravopisu by sa aj vlastné meno Makarios malo
sklofiovat s vynechanim pripony -0s: gen. Makaria.

Lense v Pravidlach slovenského pravopisu [pozri poufku v tretom
odseku § 107, 11. vyd., s. 65—66), ale najmé v Morfologii slovenského
jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 123—124) sa uvadzaja
aj pripady, ked sa grécke, resp. latinské koncovky pri sklofiovani
neodsivaji. KedZe pri rieSeni nésho morfologického problému ide
o sklofiovanie vliastného mena, treba vziat do tdvahy tito poucku
z Morfoldgie slovenského jazyka: ,Rovnako sa koncové -as, -es, -0s, -Us
zachovava v novogréckych, pseudogréckych, pseudolatinskych, turec-
kych, 3panielskych, litovskych, lotysskych, flamskych a inych podob-
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nych mendch; napr.: Plastiras — Plastirasa, Funtes — Funtesa, Papa-
gos — Papagosa, Sneékus — Sneékusa, Vilnius — vo Vilniuse. Takisto
sa sklofiuji novogrécke a iné mena na -is; napr.: Karamanlis — Ka-
ramanlisa, Lacis — Lacisa“ (s. 124). Podla tejto poucky treba v spi-
sovnej slovencine sklofiovat aj vlastné meno Makarios s ponechanim
koncového -0s, pretoZe ide o novogrécke meno, teda: {bez) Makariosa,
(k) Makariosovi, {na) Makariosa, (0] Makariosovi, (s) Makarivsom.
Cypersky prezident Makarios sa obfianskym menom vola Michael
Christodulos Muskos. Aj mend Christodulos Muskvs treba v spisovnej
sloventine sklofiovat s ponechanim koncového -0s: (bez) Michaela
Christodulosa Muskosa.

Je pozoruhodné, Ze pravidlo o ponechani koncového -os, -is v ostat-
nych novogréckych menach sa v dennej tlaci repektuje:

... poslali gréckemu prezidentovi Gizikisovi posolstvo... {Smena,
16. 7. 1974, s. 2). Biskupovi Geunadiosovi... (Smena, 17.7.1974,s. 2]).

Okrem toho sme sa v denniku Smena (16. 7. 1974, s. 2) stretli pri
zapisovani mena cyperského prezidenta s dlhou samohlaskou -d- po
spoluhlaske -k-: ...na zdravie prezidenta Makdria... — ... proti
privriencom prezidenta Makdria... — Grécko viak Makdriovi nanii-
tilo... — ...poslal prezident Makdrios ... Novogrécke meno Makarios
treba v spisovnej slovenfine zapisovat s kratkou samohlaskou -a-
po spoluhlaske -k-, lebo vlastné mend os6b sa v preberajicom jazyku
neadaptuja.

Aj pri tvoreni privlastiiovacieho pridavného mena z vlastného mena
Makarios treba v spisovnej slovenine vychddzat z podoby s pone-
chanym koncovym -o0s: Makarios — Makarios-ov (prejav), Makarivs-o-
va (cesta), Makarios-ovo [posolstvo).

Napokon pokladdme za uZitoné spomenit, Ze aj v Prirucke sloven-
ského pravopisu pre 8koly (]J. Oravec — V. Laca, Bratislava 1973,
s. 953) sa konStatuje, Ze koncové -es, -os, -as, -is ostdva v novogréckych
osobnych mendach, napr.: Zacharides — Zacharidesa, Manolis Glezos
— Manolisa Glezosa — Manolisovi Glezosovvi, Plastiras — Plastirasa.
O tato konS$tatdciu sa mal opriet aj J. Kopina v ¢ldanku Makarios —
Makaria, Makariosa (Nedelnd Pravda, 16. 8. 1974, s. 6}, ktory v roz-
pore s touto Skolskou priru¢kou a odbornou literatirou ponika iné
rieSenie spominaného morfologického problému.

Meno cyperského prezidenta treba skloiiovat s ponechanim konco-
vého -os pred padovymi priponami: Makarios, {od) Makariosa, (k] Ma-
kariosovi, (na) Makariosa, (o] Makariosovi, {s) Makariosom.

]. Jacko

Kultdra slova, 9, 1975, & 2 57




Koper, Kopra

V suvislosti so zhorSenim taliansko-juhoslovanskych vztahov na jar
lanského roku sa v na8Sej tladi spominalo slovinské mesto Koper.
V3imli sme si, ¥e v novindch sa nédzov tochto hlavného mesta Istrie
sklofiuje nesprdvne. PouZivali sa tu tvary typu Kopera, v Koperi.
V slovinfine sa hldska e ako pohyblivd v nepriamych péddoch vyne-
chava podobne ako napr. v slovenskych dvojslovnych ndzvoch s dru-
hou cCastou Peter: z Plaveckého Petra, skratene z Petra. Vypadéva aj
pohyblivé o pred koncovym r, napr. v nazve Vepor — Vepra, Pétor —
Pétra. V srbochorvatéine (aj v spisovnom jazyku Slovakov Zijacich
v Juhoslavii) je pred r aj pohyblivé a v nédzve Zadar — Zadra. Inak
v mendch miest na -or je o pevhé: Kotor — Kotora, Cakor — Cakora.
Pohyblivé a je aj v ndzve bulharského primorského letoviska Nesebar.
Samohlaska a tu nahradza bulharskd neurcéiti zadnd hlasku, ktora sa
oznaduje (a v bulharéine sa tak aj piSe) jerom (tvrdym znakom]}.
V SSJ sa uvadza tvar Zadar — Zadaru, kym ndzov Nesebar tu chyba.

V srbochorvétéine je pohyblivé a castejSie pred koncovym c. Ze-
mepisné ndzvy s priponou -ac (zZodpoveda na3ej pripone -ec) sa aj
v slovendine maja skloiiovat bez pohyblivého a. Tak to m& byt pri

nazvoch miest typu Karlovac — Karlovea, Kragujevac — Kragujevcea,
Jablanac — Jablanca, Golubac — Golubca, ako aj pri nazvoch ostrovov
PeljeSac — Pelje$ca, SuSac — SuSca a napokon aj pri nazvoch osob

Gotovac — Gotovea, Tepavac — Tepavca a pod. Pohyblivé e je v tychto
pripadoch iba v ndzvoch z oblasti Slovinska a prilahlej slavonskej
gasti. Napr. Rogatec — Rogatca, Cakovec — Cakoveca, Kumrovec —
Kumrovea (rodisko J. Broza Tita). Do tejto zemepisnej a jazykovej
oblasti patri aj ndzov Koper, preto ma byt v zhode s pdvodnym jazy-
kom Koper — Kopra.

Ako sme videli, v slove Koper a inych uvedenych zemepisnych
a osobnych menéach ide o pripony -er, -or, -ar a -ac, ktoré pri skloiio-
vani pohyblivé e, o, a vypuStaji podobne, ako je to v slovenskych
priponach -er, -or, -ec. Ako sa ndm Slovdkom zle pociva a zdad sa nam
neprirodzené, ked niektori prisludnici inych nédrodov pri sklofiovani
zemepisnych nézvov typu Pezinok, RuZomberok, KeZmarok, Chopok,
Ostredok, Hrebienok ponechavajia pohyblivé o a vyslovuji napr.
z Pezinoka, na Chopoku a pod., takisto neprirodzene znie Juhoslova-
nom, ked ich vlastné mend neskloiiujeme v stlade s ich dzom.

V spisovnej slovendine by sa malo ustdlit nielen skloriovanie Koper
— Kopra, ale aj Zadar — Zadra, ako aj Nesebar — Nesebra/Nesebru. °

K. Palkovié
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SPRAVY A POSUDKY

Beseda v redakcii tijZdennika Zeleznidiar

Starostlivost o kultiru jazykového prejavu md v istej vrstve pracovnikov
Zeleznic ddvnu tradiciu. T4 sa vlastne zadala hned po vzniku Ceskoslovenskej
republiky pohotovym vydanim Madarsko-nemecko-slovenského Zelezni¢ného
slovnika od I. Viesta (r. 1919). Na tito tradiciu sa po 2. svetovej vojne nad-
viazalo ustanovenim nézvoslovnych komisii, ktoré pracovali pri akademickom
jazykovednom pracovisku a ktoré doteraz pripravili tri nézvoslovné slovniky.
PokraCovanie tejto dobrej tradicie vidime aj v tom, Ze redakcia tyZdennika
Zeleznisiar, &asopisu pracovnikov CSD na Slovensku, v ostatnom &ase za-
raduje do planu 3kolenia redak&nych pracovnikov a koreSpondentov pred-
nasky o jazykovej kultire a spaja ich s jazykovo-Stylistickym rozborom
vybratych &isel ¢asopisu. Na jednom z tychto podujati sa zifastnili pracovnici
JOES SAV 8. Michalus a M. PovaZaj (na jeseii r. 1973), na druhom
i. Masér a M. Povazaj (17. 10. 1974).

V tvode do druhej besedy pracovnici JOLS SAV informovali redaktorov a
koreSpcndentov &asopisu Zeleznidiar o tom, ako sa jazykovedci staraji o roz-
voj slovenského odborného nézvoslovia, akd pomoc poskytuji odbornym néz-
voslovnym komisidm, resp. o aké teoretické vychodiska sa pri tejto préaci
opieraji. Na zvySenie nazornosti pouZivali zvid&sa priklady zo Zelezni€nych
nédzvoslovnych prirudiek vydanych vo Vydavatelstve SAV. A kedze aj v okru-
hu Zeleznic s nové pomenovacie potreby velmi &asté, obozndmili aéastnikov
Skolenia s tym, ako sa tvoria nové nazvy. Poukazali najmi na tieto moZnosti:
na tvorenie novych pomenovani z domécich zdrojov, na preberanie a pre-
kladanie z inych jazykov, resp. nahradzanie inojazykovych vyznamovych
prvkov domécimi, t. j. na kalkovanie.

Pri rozbore jazykovej a Stylistickej stranky &asopisu posudzovatelia upo-
zornili na viaceré lexikdlne nedostatky, napr. na nevhodné pouZivanie slova
¢iastka vo vyzname ,suma“, na nendlezité deminutiva typu domok, stromok
(namiesto domdéek, stroméek), na nespisovnost slov hemsif sa (spréav.
hmygrit sa), paprslek (sprav. 14¢&), na nelstrojnost vyrazov opravdren-
stvo (sprdv. opravdrstvo), srdeocievny (sprav. srdcovociev nyj.
Obidvaja posudzovatelia zhodne konstatovali, Ze lexikdlnych chyb v &asopise
Zeleznidiar nie je vela; od predchddzajicej besedy redakcia urobila v tejto
vecl viditelny krok vpred. Ovela viac pozornosti bolo potrebné venovat roz-
boru syntaktickych a S$tylistickych nedostatkov.

Medzi Casté syntaktické chyby patri pouZivanie ukazovacieho zdmena
tento v tzv. absoldtnom postaveni a pripady uvolneného aZ nendleZitého
spajania viet do zloZitejSich celkov, napr.: Pondkli sa i polnohospoddrom
na Stdatnom majetku ... Tito ich radi privitali... (& 32, s. 3} — Za prvjch
pdt mesiacov roka s radostou konstatovali, Ze svoj zdviizok nielen plnia, ale
aj prekraduja (&. 33, s. 2) — Casom sa toti# drevend ridka trocha zoschne
ako aj diera v gumovom zvone ndsledkom pouZivania sa zv&f3t (&. 32, s. 7)
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— Medzi najaktivnej§ich brigddnikov patria.... lebo sa taZko rozliSuje, kto
je najagilnejsi, ved st to viysledky celého kolektivu, ktorému za tuto &innost
patri prdavom uznanie a i dalsi by sa mohli od neho vela priuéit (&. 33, s. 3).
Podobnych prikladov sa v posudzovanych ¢islach na$lo niekolko. Uvedieme
aspofi jednu moZnost, ako sa mali spomenuté celky Stylizovat: Pontkli sa
i polnohospoddrom na Stdtnom majetku, ktori ich radi privitali...; S rados-
fou konstatovali, e za prvijch pdt mesiacov roka svoj zdvdzok nielen plnia...;
Casom sa toti% drevend riacka trocha zoschne a diera sa ndsledkom pouZiva-
nia zvidsi; Medzi najaktivnefSich brigddnikov patria... TaZko sa totiZ roz-
lisuje, kto je najagilnejsi, lebo su to vysledky celého kolektivu, ktorému za
tuto dinnost prdvom patri uznanie. Mnohé kolektivy by sa mohli od neho
vela priudit.

Ako Stylisticky nedostatok sa hodnotil hojny vyskyt pasivnych kon3trukcii.
Ich pouZivanie je v rozpore so v3eobecnym smerovanim novinového textu
k tstnosti (hovorenosti). Pasivna kon3trukcia tlmi dynamickost vety a v istych
novinovych Zanroch posobi ako umeld alebo ndsilnd. Preto sa v novinach
rad$ej treba vyhnif takymto formuldcidm: ...vozne nie si prehliadnuté zod-
povedngm pracovnikom stanice alebo vozmajstrom STP, prip. ani polepené
ndlepkou (& 32, s. 6) — Zariadenia LVZ-Z neboli prijaté pracovnikmi rusrio-
vijch éiat (tamZe). — Tieto pripady st stanicami vytjkané, ndklady na dpravu
s priadétované... (tamZe).

Pri rozbore textu posudzovatelia upozornili na potrebu reSpektovat 3tylova
primeranost aj pri dal3ich jazykovych prostriedkoch a vyjadrovacich postu-
poch. Aj v tomto smere sa v Casopise Zelezni¢iar vyskytli nedostatky. Napr.
v rubrike Hlasy, ohlasy, kritika sa v jednom prispevku neutrdlnymi jazyko-
vymi prostriedkami hodnoti isty jav, a hodnotenie sa v rozpore s celkovym
ladenim textu uzavrie takto: Toto st faZkosti, ktoré &asto neddvajit spaf mno-
hgm pracovnikom naSej stanice a ndéelnik si pre tieto taZkosti éasto zabudne
aj fajku naplnit a zapdlit a to u% je vtedy naozaj vdZna situdcia. Takyto zaver
by bol primerany v besednici, fejténe ap., ale v informativhom texte je Sty
lovo neprimerany.

V diskusii posudzovatelia odpovedali na viaceré otazky, z ktorych zazna-
mendvame aspoii odportdanie ndzvu zapisoval (vozfiov) namiesto zastaranej
a netstrojnej podoby vozopisdr, odporifanie dvojice ruefi — lokomotiva ako
plnohodnotnych synonym {upozornilo sa na to, Ze slovo rufert sa do spisovnej
slovendiny dostalo hned v jej zaCiatkoch), uprednostiiovanie podoby kontej-
nerovd doprava (za chybny v3ak nemoZno pokladat ani nézov dopravnikovd
doprava). Diskusia sa doplnila upozornenim na viaceré chybné vdzby a ne-
naleZité pouZivanie predloZick.

Redak&n4 rada Gasopisu Zeleznidiar spolu so $éfredaktorom ]. Barandéo-
kom a zastupcom 3Séfredaktora F. Hlinkom ocenila besedu ako u¢innt
pomoc pri zvy3ovani jazykovej kultiry tyZdennika pre Zelezniiarov.

I. Masdr
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Dal$ia vzdcna kniha A. Jurovského

{JUROVSKY, A.: MladeZ? a spolodnost. Bratislava, Veda, vydavatelstvg SAV
1974, s. 281, 19 strdn priloh)

Je Stastim pre slovenskd psychologickd vedu, Ze ju zakladali taki odbornici
ako univ. prof. dr. Anton Jurovsky, DrSc., lebo ju hned od samého zagiatku
zapojili na svetovii psycholégiu, udomacnili v nej vsetky doleZité vedecké
vysledky psychologického vyskumu vo svete, a Ze bddatelskd pracu zacielili
mnohostranne. Za priklad moZe slGZit sam prof. Jurovsky, ktory obohatil
nasu psychologicki vedu mnohymi kniZnymi dielami a Casopiseckymi 3td-
diami. Okrem knihy o vSeobecnej psycholégii, ktord vysla v niekolkych vy-
daniach ako vysckofkolska ulebnica, napisal préce, v ktorych sa zaoberal
psycholdgiou osobnosti, vyvinovou psychologiou, psycholégiou detskej redi,
psycholégiou préce, psycholégiou osvetovej Cinnosti a inymi odvetviami psy-
cholégie.

Najnovsie odovzdal verejnosti kniZnt monografin MlddeZ a spolodnost, kto-
ra odpovedd na doéleZitd otdzku, akym spOsobom, akymi cestami sa nala
mladeZ socializuje, t. j. zapdja a vpravuje do sveta dospelych, do Zivota
spolocénosti.

Prace prof. Jurovského st doleZité pre nasu kultdru aj z inej stranky, ktora
zaujima jazykovedcov: predstavuji dobry dzus v nasom teoretickom odbornom
Style a plne dokazuji schopnost slovenfiny vyjadrovat vietky odtienky ab-
straktneho vedeckého myslenia. Preto, nakolko moZnosti nasho c&asopisu do-
voluji, viimneme si jazykovd strdanku knihy MlddeZ a spoloénost.

Kniha podava bohaté, sistavné, na rozsiahlom vyskume zaloZené poznatky
a pritom sa €ita ako dobry romén. Nenachddzame v nej ni&, ¢o by pripomi-
nalo suchii panelovi montd# textov. Autor pomocou prostriedkov nadvetnej
syntaxe pevne sklbil mys$lienky v ramci odseku, porov. napr. odkazovacie
spdjacie prostriedky v odseku zo strany 59:

Dievéatd sa od iatleho detstva ovela dbraznejsie prikldriaji k rodine ako
k svojmu socializaénému &initelovi, V désledku toho si viac skoncent-
rované na vdetko, #o s rodinou suvisi. Z toho vznikd tendencia precefiovat
spolofenski zapojenost rodiny. Naproti tomu u mlddencop vyvin spbso-
buje vadésie obracanie pozornosti na vonkaj$ok, na mimorodinné spolosenské
sféry ...

Podobne ako vetné celky v ramci odseku zvézuje autor aj odseky v ramci
kapitoly. Porov. napr. s. 30—31:

Druhgm pojmom s tu socializaéné &initele.

Myslia sa nimi prednostne ti ludia, najmé rodifia dietata, uéitelia, siro-
denci, spoluhrdéi a ini, ktori . ..

No nemust ist len o jednotlivjch rudi, vijznamné pre jednotlivea bivaji
aj spoloCenské skupiny, tzv. referendné alebo vzfahové Skupiny, na ktorgch
mu zdleZi...

Dalej sa jednotlivec dostdva do styku so svojim spolodenskifm svetom
prostrednictvom hromadnigch oznamovacich prostriedkov . . .

A napokon sa jednotlivec dostdva do styku so spolofnostou prostrednictvom
spolodenskijch noriem sprdvania. ..
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Zviazanost textu zaistujd aj hodnotiace, zdoraziiovacie a vysvetlovacie &as-
tice: pravda, pravdaZe, pochopitelne, vari, hddam, napokon, najmd, prdve,
predsa, dokonca ..., stojace vnutri vety, napr.:

K tomu, pravda, hned treba dodat, Ze ... (114) — Ich pésobenie, pravdaZe,
nemozno popriet. {132) —

Plynulost textu pomahaji budovat aj spojky a spéjacie vyrazy. Odseky sa
neraz za&inaji spojkou ked, kedZe, hoci, no, pokial, ako... alebo sitastami
spajacich vyrazov: tak (— ako aj], tym [— Ze), napriek tomu (— Ze) a i.

Hoci sa obidva pojmy znaéne kryji, predsa sa ndm zdd, Ze socidlny vijvin
md §irs§i rozsah nef socializdcia. (29) — Ked odhliadneme od vieobecnjch
znakov subjektu ako nositela socializaéngch procesov, mdZeme si zvolif za
vijchodisko ... (34} ...

Rovnakou mierou sa prirodzenost prejavu zakladd i na tom, Ze autor ne-
vyuZiva zasobu spdjacich vyrazov jednostranne. Napr. prifinny vztah nevy-
jadruje iba spojkou pretoZe (typickou pre odborny S3tyl), ale aj zdkladnou
pridinnou spojkou lebo (a to aj v doéraze), spojkou kedZe (ktord je vhodna
najmi na zatiatku vetného celku, lebo vnitri, napr. v zloZenom stveti, sa
moZe naskytnGt potreba vyjadrit dal3i pri€inny vztah) a nemusi sa potom
pri¢inna spojka opakovat.

...nie preto sa oduleviiujem za svoju mienku, Ze je sprdvna, ale sprdvnou
sa mi zdd preto, lebo sa za riu oduleviiujem. (193) — Ked'Ze si spolofenskimi
zariadeniami a utvarmi, nie si uZ subjektivnou vecou v nich ziéastnenjch
Tudi. (90)

Autor sa neboji siahnut ani za hovorovymi spojkami, ked napodobiiuje
myslenie skimanych osOb, porov. spojky nech, ked v podmienkovom vyzname:

Ked sa u? hanbim za spolodenskit nehodu, potom pred hocikym, pred viet-
kymi rovnako. (136) ...no nech na ne hromiime akokolvek, predpisy si
tu... (95)

Aj pristavky sa pripdjaja fasto pomocou spojok: &iZe, teda, t. j...., Castic:
najmi, hlavne, respektive, pripadne opakovanim spojok.

Sit tiez spolodenskiymi zariadeniami &iZe formdlIne organizovangymi institd-
ciami {81). Podla toho rodina v najuz$om zmysle, teda rodifia a sirodenci,
si e§te aj u adolescentnej mlddeze podrZiavajd velmi vyrazné miesto... (52)
...0 ktorgeh sa ukazuje ako publikum, ako obecenstvo. (94)

V stlade so spisovnou normou vyuZil autor cely repertoar slovenskych
predloZiek, porov. priklady: Ak ste rozhodne za opafné stanovisko (199, nie
.pre opaéné stanovisko“, ako sa toto vyjadrenie niekedy pouZiva); hra na
nejakom ndstroji... (80, nie ,na néastroj*); po druhé... (30, nie ,za dru-
hé“) ... BeZne pouZiva aj dvojité predloZky s prvou ¢astou z- (foneticky aj
s-) a dvojité predlozky s prvou castou po-: Postupne uvoliiovat deti spod
rodiéovského dozoru (s. 66).

V psycholégii (a v socidlnej psycholdgii osobitne) s velmi potrebné zre-
telové predloZky, ktoré vyjadruji vztah osoby k osobe, vztah osoby k veci
atd., napr. predloZky s, k, {o)proti, v, pri, popri, u, na, medzi, spomedzi, pre,
pred ... V8etky sa v recenzovanej knihe vystriedali, napr. zaujaf v spolo&-
nosti primeranii poziciu v povolani, pri zaloZfeni rodiny, v prdvnej, mordlnej
a politickej zodpovednosti...; stdva sa plnoprdvnym pred zdkonom; pri obi-
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dvoch pohlaviach si to tie isté osoby; do pre mlddenca p jeho socidlnom
svete znamend mild a pre devu mily; citlivg aj na opaéné pripady . ..

Maximélne sa vyuZivaji moZnosti predlozkového systému, ked treba v tom
istom kontexte vyjadrit dva odtienky zretela, napr. minuciézne s rozlisené
Vv spojeniach: ...v eSte pdadsom stupni, neZ je to pri priatelovi u chlapcov
a pri priatelke u dievéat (177); spdjaji Ziakov s uditelmi, Ziakov medzi sebou
(32}; jednotlivec sa dokdze aj popri nich a medzi nimi postavit na svoje au-
tondmne individudlne stanovisko (111); Za ndpadné sa tu povazuji najmé
rozdiely podla veku, predovietkgm rozdiely o do postojov u mladgch a dos-
peljeh) s. 20; tu sa zretelové odtienky dva razy vyjadruji sekundarnymi
predlozkami, raz primérnouj.

Podobne sa postupuje aj pri inych prislovkovych urdeniach, napr. odtienky
tGfelového vztahu (vlastny ddel a prospech, ucel s odtienkom zretela) sa roz-
liSuje predloZkami pre, nq, pri v suveti: ...aby si boli pre seba na nieéo, aby
otec interakciou so synom mu pomdhal pri rieleni jeho spoloéenskgch situd-
cif... (187)

Plne st vyuZité aj sekunddrne zretelové predloZky: vzhladom na, so zrete-
lom na, bez ohladu na vo vztahu, v spojitosti, v porovnani, v protiklade, na
rozdiel od, zo stanoviska, zo strany, zo strdnky, z pozicie, o do, v sihlase s,
v zhode s, v rdmei, v smere... a im blizke predloZky (s odtienkami pod-
mienky, pridiny...) v zdvislosti od, v spojitosti s, p styku s, v dotyku s,
v sddinnosti s. .. .

Cast tychto vyrazov, napr. vyrazy zo strdnky, zo strany, zo Sstanoviska, sa
pouZivaji aj v podobe, ktora poukazuje na ich vznik z {predloZkového} padu
substantiv strdnka, strana, t. j- maji zhodné priviastky: ... mlady é&élovek ...
sa z duSevnej strdnky formuje (94); dostdvame pouényj obraz z niekolkjch
strdnok (223); zasluhuji si pozornost z viacerijch strdnok [53); Otdzke ndzo-
rov... venuje sa i sufasny vgskum, a to zo stanoviska psychologického i so-
clologického a najmdi pedagogického (191).

Aj z morfologickej, tvaroslovnej stranky kniha predstavuje lep3i uzus. Napr.
pri slovesédch sa tu nedokonavy vid tvori alebo klasickym, pdvodnym slovan-
skym spOscbom typu pridriaf — pridrzat, spojit — spdjaf, alebo typickym
slovenskym spdsobom typu spracovat — spractvat, prebojovat — prebojivat.

V knihe sme na3li aj nové vhodne utvorené slova. Namiesto cudzieho slova
frekvencia sa pouziva slovo Gastost (43} utvorené z domécich prvkov. Medzi
slovesami takto pribudli slova pospoloéenstit (22, 35}, vmedzerit (36) a ich
odvodeniny pospolodensteny, pospololendtenie, vmedzereny.

Cela kniha sveddi o jazykovej tvorivosti autora. Nepochybne patri k dielam,
ktoré prina3aja do ndsho odborného Stylu cenny vklad. .

J. Oravec

Ks
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SPYTOVALI STE SA

Spartan, spartan — spartsky, spartansky. — Z listu M. Tazkého vyberdme
otazku:

V Slovniku slovenského jazyka IV, s. 152—3 sa uvddza slovo Sparta aj ako
nazov niektorych $portovych klubov, ale sa neuvadza nazov prisludnika, resp.
privrZenca klubu Sparta. Ako sa tvori tento ndzov? Ako znie prisludné pri-
davné meno?

Na3a odpoved moZe byt kratka a jednoznatna.

Prisluinik alebo privrZenec (fanusik) klubu Sparta je spartan, spartanka.
Totc meno sa pise s malym zafiatodnym pismenom na rozdiel od obyvatel-
ského mena Sparfan, Spartanka (= obyvatel mesta Sparty). Prisludné pri-
davné meno znie spartansky na rozdiel od pridavného mena k obyvatelskému
(resp. k miestnemu) menu spartsky.

Spravne sd teda vety: Do VrSovic prislo tisic spartanov. — Spartan-
sk i utok nebol dost priebojnyg. J. RuZitka
Odkaleni voda, nie odsadeni voda. — Pracovnik Hydroconsultu v Bra-

tislave: ,Je termin odsadend voda vo vyzname voda zbavena nedistdt, voda
z ktorej sa odstranili vietky usadené nelistoty a kal, spravny?*“

Termin odsadend voda by bol spravny iba v tom pripade, keby v spisovnej
sloventine jestvovalo sloveso odsadif voO vyzname ,zbavit nedistoty, kalu,
usadenin® a od neho utvorené trpné pricastie odsadeny. KedZe spisovnd slo-
vencina nepozna sloveso odsadif, nemoZno uznat za sprévny ani termin
odsadend voda. Pri hladani vhodného terminu treba vychédzat z iného 2z&-
kladu ako zo slovesa usadit sa, ktoré md vyznam ,utvorit usadeninu®.

0d podstatného mena kal s vyznamom ,Spinava, znelistend voda, riedke
bahno, blato* (pozri Slovnik slovenského jazyka I, Vydavatelstvo SAV 1959,
s. 662) moZno pomocou predpony od-, ktor4 ma vyznam ,odstrénit nieco,
zbavit nie¢o toho, €o je vyjadrené v slovotvornom zaklade“, a slovesnej
pripony -it utvorit sloveso odkalif. Uplatiiuje sa tu takzvany predponovopri-
ponovy slovotvorny postup. Takto st utvorené napriklad slovesd odhmyzit,
odehlpit, odkérnit, odkyslicif, odlesnit, odhumusit a pod. Sloveso odkalif ma
vyznam ,zbavit kalu, odstranit kal® a s tymto vyznamom sa uvddza aj
v Slovniku slovenského jazyka (zv. 1I, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 486}).
Nedokonava podoba od slovesa odkalit je odkalovat. Na slovesa typu odkalit
sme uZ upozornili (pozri KS, 5, 1971, 60—61 a KS, 6, 1972, 190—191).

0d slovesa odkalif da sa pravidelne utvorif trpné pricastie odkaleny. Spo-
jenie odkalend voda bude mat vyznam ,voda zbavena kalu“ a moZno ho
pouZivat ako odborny termin.

Na otazkn pracovnika bratislavského Hydroconsultu moZno teda odpovedat
takto: Termin odsadend voda je nespravny, lebo v spisovnej sloventine nema-
me sloveso odsadit; namiesto neho treba pouZivat néleZite utvoreny termin
odkalend voda, ktory ma vyznam ,voda zbavend kalu®.

M. Povaiaj
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