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ROCNIK 9 — 1975 — CISLO 10

Novd etapa v rozvoji marxistickej jazykovedy

JAN BOSAK

1. Z podnetu ideologického oddelenia OV KSC a Prezidia CSAV ziSli
sa 17. maja 1973 v Prahe na celodtdtnom semindri jazykovedci komu-
nisti, aby kriticky zhodnotili spolotenské a ideologické postavenie
jazykovedy v ramci ostatnych spoloCenskych vied a ujasnili si teore-
ticko-metodologické vychodiskd marxistickej jazykovedy. Pri rieSeni
celej problemaliky sa opierali predovietkym o Poufenie z krizového
vyvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC, o zavery a uznese:
nia XIV. zjazdu strany, ako aj o uznesenia tistrednych stranickych or-
ganov o ideologickych otdzkach a spoloenskych vedach. Jazykovedu
treba rozvijat tak — zddraznilo sa hned v tvodnom referate G. Pav-
lovica —, aby maximalne sluZila dynamickému rozvoju vyspelej so-
cialistickej spolotnosti a aby jazykovedci zabezpecili bezporuchové
fungovanie jazyka v ustavitne narastajicej spoloenskej komunikacii.

Zbornik referatov z tohto semindra s ndzvom O marxisticki jazyko-
vedu v CSSR {vedecky redaktor J. Horecky, vydala Veda, vydava-
telstvo SAV r. 1974) tematicky nadvdzuje na predchadzajice zborniky
s problematikou marxistickej jazykovedy: Za marxistickd jazykovedu
a Jazykovedny zbornik IV z r. 1950, no najmé na posledny z liblickej
konferencie konanej r. 1960 (Problémy marxistické jazykovédy, 1962].
O zbornikoch z pitdesiatych rokov, ktoré priniesli prevaZne materiél
z diskusie o jazykovede v sovietskej Pravde, stali v tejto suvislosti
spomentit iba tolko, Ze sa v nich urovalo miesto jazykovedy-a jazyka
v ramci ostatnych spolofenskych vied najmd na pozadi boja proti
marrizmu a prevaZoval v nich konkrétny politicky aspekt. V zborniku
Problémy marxistickej jazykovedy sa rieSili zdkladné teoretické a me-
todologické otdzky marxisticky orientovanej jazykovedy: vztah jazyka
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a spolocnosti, vznik a vyvoj jazyka, vztah jazyka a myslenia a jeho

odraz najmé v systéme slovnej zdsoby a v syntaxi, a napokon vztah
destiny a slovenCiny. Problemalika jazykovych kontaktov a zbliZovania
¢e§ iny a siovenCiny zaberala vela miesta aj na bratislavskej konfe-
rencii r. 1962 (material vy3iel v siedmom zvézku Jazykovednych $tidii
r. 1863} 4 v povedomi niektorych jazykovedcov neoddvodnene prekryla.
samy zéklady marxistickej koncepcie jazyka.

2. Zbornik O marxistickiz jazykovedu v CSSR v tzko teoretickom
zmysle neprevy3uje zbornik Problémy marxistickej jazykovedy. Dialek-
ticky ho v3ak prekonédva v impulzoch, podnetoch, zdveroch, ktoré vy-
plyvaja z prijatych uzneseni, ako aj zo zov3eobecnenia vyvinu jazyko-
vedy a inych vied v ostatnych rokoch, krizové nevynimajic. Tento
zbornik vznikol v novej spolo€ensko-politickej situdcii. Kym Sestde-
siate roky charakterizovalo doviSenie socialistickej kultdrnej revoli-
cie, teraz musi jazyk (a jazykoveda) sluZit potrebam vyspelej socia-
listickej spolo¢nosti v obdobi vedecko-technického rozvoja. Preto sa
dnes predmet marxistickej jazykovedy roz8iril o dal3ie dve oblasti —
vyskum vyvoja a funkcii jazyka v socialistickej spolo¢nosti a vypraci-
vanie marxistickej tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry —,
ktoré si vyvolané sucasnymi spoloCenskymi potrebami, ale zaroveii aj
rozvojom marxistickej metodolégie a jeho odrazom v konkrétnych ve-
déch. ‘

O naliehavosti tejto poZiadavky zreteIne sved&i aj to, Ze v refera-
toch, ktoré mierili na podstatu problému a nepohybovali sa iba na or-
ganizacnej béaze, sa €asto kon3tatovalo: ,trpela teoreticka prdca, maly
zdujem bol o metodologické otazky“ (Horalek, s. 24), ,prevlddal po-
zi:ivizmus a ahistorizmus“ (Horecky, s. 39), ,pracuje sa metddami,
ktoré patria do ddvnej minulosti“ (RuZitka, s. 97), ,na Slovensku sa
pracuje zastaranou pozitivistickou metédou® (Ondrus, s. 119), ,zaned-
bavala sa gnozeologickd strdnka jazykovedy“ (Chloupek, s. 229) atd.
Na jednej strane teda historické ,kompromitovanie“ predchadzajicich
metdd, €i uZ iSlo o $trukturalisticka absolutizdciu vztahu na tkor sub-
stancie, redukovanie zloZitych vztahov v objektivnej realite na bindrne
opozicie, ¢i o nadradovanie syntaktickej zloZky v transformadnej gra-
ma'ike, alebo aj o absolutizdciu historicko-porovnavacej metody bez
ohladu na synchréonny stav a & o zanedbavanie dialektickej negécie.
Na druhej strane hruby empirizmus, pozitivizmus, vy&erpavanie vedec-
kého opisu klasifikdciou a triedenim jazykovych javov bez preniknutia
do ich podstaty. Doterajsi vyvoj jazykovedy ukazal, Ze jednostrannd
absolutizdciu tzko teoretického principu v analyze jazyka alebo po-
zi'ivistické nadradovanie jazykovych faktov, neprekradujice zmyslovo-
konkrétnu rovinu poznania, je schopnd prekonat iba marxisticka ja-
zykoveda, vychddzajica z pozicii dialektického a historického mate-
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rializmu, ktord analyzuje jazyk komplexne, v zloZitom dialektickom
vztahu k mysleniu a spoloCnosti {Havranek, s. 78).

Teobria historického materializmu znaéi historicky medznik aj v de-
jindch jazykovedy a chéapanie jazyka ako produktu spoloenského vy-
voja tvori zdkladnd tézu marxistickej jazykovedy (Petr, s. 238}. So-
cidlnym a historickym pohladom na jazyk prekonali Marx a Engels
v svojich cCasoch biologicky Schleicherov naturalizmus, Saussurov
v podstate sociologicky pristup, Humboldtovu ideu ,ducha néroda“,
psychologizmus H. Steinthala i univerzalizmus predchadzajiceho storo-
Cia. V tomto zmysle st diela klasikov marxizmu-leninizmu aj ndvodom,
prikladom, ako kriticky pristupovat k prdcam sufasnych aj predcha-
dzajlicich generédcii a nachddzat v ich dielach pozitivne stranky dia-
lektického a materialistického vykladu skutofnosii {Petr, s. 134}. Zbor-
nik O marxistickd jazykovedu v CSSR je v prvom rade st&asnym ,na-
vratom® ku klasikom marxizmu-leninizmu, a to jednak k teoretickym
zékladom marxistickej jazykovedy, k dialektickému udeniu o spolog-
nosti, jednak k ich metodologickym postupom (Engelsovo rieSenie kon-
krétnych jazykovych problémov a i.). Z tohto aspektu st v zborniku
najzdavaZnejsie obidva prispevky J. Petra (Ideologické problémy de-

jin jazykovedy, s. 149—165; Miesto K. Marxa a F. Engelsa v dejindch

jazykovedy, s. 235—256).

3 Oblast jazykovej kultiry je najbezprostrednejSie spojena s kaZdo-
dennou spoloenskou praxou, najbezprostrednejSie sa v nej prejavuje
obfianska angaZovanost jazykovedcov vo vztahu k Sirokej verejnosti,
preto je to politicky najcitlivejSia oblast. Vhodnou jazykovou politikou
sa aktivne zasahuje do vyvoja spisovného jazyka v zmysle demokrati-
zéacie spisovného jazyka podla spolofenskej a jazykovej aktudlnosti.
Citlivo treba rie$it najmé& to, Ze verejné jazykové povedomie zaostdva
nielen za jazykovednou teériou, ale aj za praxou (tieto myS$lienky roz-
vadzal J. Kuchaf). Prdve aktudlne potreby dne$nej spoloénosti uka-
zali, Ze sa treba ,vratit“ aZ na samy zatiatok — k jazykovej vychove.

Jazykové vychova z dne$ného vedeckého i politického pohladu si
vyZaduje definitivne zanechat te6rimm i praxou prekonané hodnotenie
iba podla schematického kfada ,spravne — nespravne“ a nahradit ho
sice Casovo nédro¢nej$im, ale neporovnatelne déleZitej$im poznéavanim
zloZitej stavby jazyka a jeho funkcii. Je paradoxné, Ze eSte dnes méZu
vychddzat prirucky, v ktorych sa nere3pektuje funkény a Stylisticky
pristup k jazykovému systému, spisovny jazyk sa ochudobiiuje o slov4
hovorového $tylu a hovorovy 5tyl o prvky slangu [najmi odborného)
a Ze sa tieto priruCky najviac pouZivaju v Skolskej praxi, resp. si jej
priamo adresované. Kym tdto zjednoduSujica a nedialektickd pravo-
pisno-gramaticka tradicia neustipi funkéno Stylistickej interpretacii ja-
zyka, kym sa nebude rovnakd pozornost venovat aj hovorenému slo-
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vu, dovtedy bude treba hladaf nové metédy a spdsoby, ako pozdvihniit
zaostavajucu prax.

Nemusime sa s volakedaj$imi puristami ,baf o slovendinu“.* Ako sa
v ostatnom Case viac raz konstatovalo (ucelene to vidiet v najnovsej
knizke ]. RuZi&ku Rozvoj slovenéiny v socialistickom Ceskosloven-
skuj, aroveii jazykovej praxe vSeobecne stipa. Zvy3uja sa poZiadavky
na komunikativnu u€innost jazyka. Jazyk sa zo spisovatelskych vyhni
preniesol do vedeckych a technickych laboratérii, z diel klasikov a n4-
rodnej scény preSiel na miliony strdnok novin a Casopisov, stal sa
prostriedkom beZne hovorenych prejavov. Nové derivaéné postupy
v slovnej zasobe, Specifické syntaktické konstrukcie, vplyv internacio-
nalizmov na slabi¢nt a morfematicki stavbu tvarov atd. musime skii-
mat v jazykovom materidli novych terminologickych siistav, v ¥anroch
vecnej literatliry a v publicistike, vo vykladovom slovniku sa&asného
spisovného jazyka nevystadime s citdtmi klasikov. V jazyku sa musia
odhalovat jeho vnitorné moZnosti, aby poZadované spolocenské ulohy
nielen splnil, leZ ich umoZnil aj vedecky predvidat.

Prisiel &as, aby sa nahromadené poznatky z jazykovej praxe zdro&ili
komplexne jednak v normativaych priruékéach, jednak v teoretickych
prdacach. Popri Cesko-slovenskom slovniku $irok4 verejnost, Skoly a in-
Stiticie starajiice sa o jazykovi produkciu &o najskér potrebuji jedno-
zvézkovy normativny slovnik spisovného jazyka, naozajstné pravidla
pravopisu, ortoepickdl priru¢ku a praktickd jazykovd priruéku na pri-
meranej vedeckej, politickej a metodickej urovni. Nedialekticky pri-
stup k hodnoteniu jazykovych javov moZno prekonat takymi pr4cami,
v ktorych sa k jazyku pristupuje préave z opacnej strany: poukazuje sa
na variabilitu, polyfunkénost a $tylistické bohatstvo spisovnej sloven-
Ciny. (Tdto funkciu spiiia vydany synonymicky a frazeologicky slovnik,
normu upevni prdave vydavany stipis zemepisnych nézvov, préaci v ja-
zykovej kultire poméZe pripravovany nédredovy slovnik atd.} Seminar
0 marxistickej jazykovede nds nabada, aby sme sa postarali o zrych-
lenie tempa pri vydavani takychto prac.

4. Azda aj tym, Ze sa v uplynuMch rokoch vaéSmi slaZilo ustaviéne
narastajicim poZiadavkam spolotenskej praxe, dosiahlo sa v tejto
zloZke prace viac konkrétnych vysledkov ako vydobytkov v rozvijani
ucelenej tedrie. Preto dnes na prvom mieste stoji tloha rozvijat

* Podla ndSho nézoru purizmus ako produkt istej spolo&ensko-politickej
a kultdrnej situdcie je historicky a politicky objektivne prekonany. Postoj
kvalifikovany niektorymi jazykovedcami este dnes ako puristicky ma korene
v nedialektickom chdpani funkcie jazykov§ch prostriedkov, v nereSpektovani
ich Stylistickej platnosti. Ziadalo by sa tento jav po dokladnej analyze ozna-
€ovat inym terminom.
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tedoriu a metodol6giu jazykovedy, reagovat na rozvoj siasnej
filozofie, prirodnych objavov a spoloenskych potrieb (s. 154). Predpo-
kladom vypracovania ucelenej marxistickej tedrie spisovného jazyka
a jazykovej kultiry je dialekticky pristup k jazykovym javom. Nemoz-
no sa zastavif pri ich opise v javovej rovine, ale odkryvat podstatu
skamaného predmetu. Neuspokojovat sa s analytickym triedenim a kla-
sifikaciou jazykovych javov, ale odhalovanim dialektickych protireceni
medzi javom a podstatou, konkrétnym a abstrakinym, jednotlivym a
vSeobecnym prekrodit prevaZujicu empiricki a pozitivistickd prax
slovenskej jazykovedy. Prejst od opisno-analytickych metdd k synte-
tickym metédam, lebo dialektické myslenie je syntetické. Pozndvanim
dialektickej determinacie jazykovych javov prekonat Strukturalizmus
(Ruzicka, s. 97). Overovat nosnost tedrie v praxi, nen ariSat dia-
lektickid.jednotu tedbrie a praxe v tom zmysle, Ze teodria
praxi (na vy3Sej drovni} menej dava, ako z nej berie.

Ani jeden spolofensko-historicky jav nemoZno skdmat bez jeho his=
térie. LenZe tato poZiadavka neznamend renesanciu historicko-porov-
nédvacej metdédy, ako by sa to mohlo zdat podla niektorych prispevkov.
Historicky vyskum musi byt v stilade s aktualnymi potrebami dnesnej
spolo¢nosti. [V Case rozkvetu historicko-porovnavacej metoédy v minu-
lom storo¢i F. Engels chapal jazykové javy aj prisne systémovo.]

Jazykoveda je siafast nadstavby, a preto musi pomahat spoloCnosti
pri realizdcii jej cielov vedome a v plnej miere (RuZi¢ka, s. 98], po-
méahat pri v§chove socialistického vedomia, vyrovnavat sa s tradiny-
mi nemarxistickymi interpretdciami v domdécej a zahraniCnej ling-
vistike.

Takmer v kaZzdom referdte sa hladali vychodiska a navrhovali kon-
krétne rieSenia: zvolat celo3tdtnu konferenciu o tedrii spisovného ja-
zyka a jeho fungovani v socialistickej spoloCnosti (RuZicka), roz§irit
vyskum funké&ného rozvrstvenia slovnej zasoby, vydat vyber z prac kla-
sikov marxizmu-leninizmu o jazyku (pripravuje J. Petr), zvysit udinok
edi®nej politiky vyddvanim populdrnych jazykovednych prédc, ako aj
prekladov zo sovietskej jazykovedy, spolupracovat s inymi disciplina-
mi najmé pri normalizacii odbornej terminologie, rozvijat psycholing-
visticky a sociologicky vyskum a konfrontatné Stadium jazykov v si-
vislosti s hospodarskou integrédciou, prehodnotit z marxistického stano-
viska jazykovedni tradiciu (KfFistek].

5. V hierarchii uloh stojacich dnes pred jazykovedou je na prvom
mieste vypracovanie teérie spisovného jazyka a jazykovej kultury na
zdklade hlbokej analyzy funkcii a vyvoja jazyka v socialistickej spo-
lo&nosti, pri¢om treba vychadzat z dialektického ufenia klasikov mar-
xizmu-leninizmu o jazyku_ a spoloénosti, z marxistickej gnozeologie a
leninskej teorie odrazu a opierat sa o doterajSie poznatky ziskané
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najmé skimanim vztahov jazyka a spolo¢nosti a ich vyvoja, menej —
zo subjektivnych pri¢in — vztahov jazyka a myslenia, ktoré tvoria za-
klad marxistickej koncepcie jazyka.

Zbornik O marxisticki jazykovedu v GSSR je teda politickym a me-
todologickym impulzom a névodom, smernicou, ako dalej budovat mar-
xisticky orientovani jazykovedu. Jeho hlavnu vyzvu smerom ku kaZdé-
mu jazykovedcovi vidime v prekonani jednostrannosti, ¢ uZ pozi.ivis-
tickej alebo nekriticky teoretickej, ktora sa v oblasti jazykovej kultary
premieta do nedialektického hodnotenia jazykovych prostriedkov iba
na sprdvne a nespravne, v prekonani postoja, Ze filozofia je &osi ,mi-
mo“ jazykovedy. Zbornik jasne ukazuje, Ze daldi rast jazykovedy za-
visi od toho, nakolko sa ndm v kaZdodennej praxi podari do jazykovej
analyzy dialekticky integrovat kategoérie marxistickej filozofie, gnozeo-
logie a metodologie.

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Z problematiky slovenskej frazeologickej
terminoldgie
JOZEF MLACEK

UZ v naSom vyklade zdkladnych frazeologickych terminov (Mlacek,
1975a; 1975b) sa popri analyzovanych terminoch vyskytli aspoil okra-
jovo aj niektoré dallie nédzvy z tejto oblasti. KedZe aj tu — hoci ide
Zvddsa o nové terminy — nachaddzame isté kolisanie a nejednotnost
vykladu, pristavime sa v tychio poznamkach pri nich. Dotkneme sa
pri tom najmi terminov suvisiacich s pojmom frazeologia a s jej &le-
nenim.

V citovanych &lankoch sa pri vyklade jednotlivych terminov velakrat
hovorilo aj o frazeologii, ale sam tento pojem a termin ostal nevy-
svetleny.

Pomenovanie frazeolégia sa v nasej literatare pouZiva v tychto troch
vyznamoch: 1. stihrn, mnoZina v8etkych frazeologickych jednotiek, 2.
osobitnd jazykovedna disciplina, nauka o frazeologickych jednotkach,
3. spbsob vyjadrovania istého jednotlivca (Stirova frazeoidgia, Zele-
nayova frazeoldgia...) alebo spOsob vyjadrovania sa v istom vednom,
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resp. pracovnom odvetvi {prdvna frazeolégia, ekonomickd frazeolGgia
atd.). Treti z uvedenych vyznamov je viacej z oblasti 3tylistiky a dnes
sa pocituje ako zastaravajici. Na jeho oznatenie sa dnes beZnejSie po-
uZivaja terminy idiolekt a socivlekt {Stirov idiolekt, ekonomicky so-
ciolekt — Miko, 1973). V tomto vyzname teda nemé slovo frazeoldgia
terminologickt platnost. Td majd len prvé dva uvedené vyznamy tohto
slova. V obidvoch v3ak zistujeme istu teoreticka rozkolisanost.

Pokial ide o frazeoldgiu ako sihrn vSetkych frazeologickych jedno-
tiek, nevyjasnenost obsahu i rozsahu tohto terminu stvisi s nejedno-
znaénym vysvetlovanim vztahu terminov frazeologickd jednotka a u-
stdlené spojenie (resp. ustdlené slovné spojenie). AK sa pridiZame
konStatovania, Ze nie v3etky ustdlené slovné spojenia maja frazeolo-
gickd platnost, potom do frazeoldgie zaradujeme len frazeologické
algbo frazeologizované ustdlené slovné spojenia. Za hranicami frazeo-
logie takto ostdvaju ustdlené spojenia lexikdlneho charakteru {ide naj-
mé o zdruZené pomenovania s terminologickou platnostou). KedZe aj
tieto zvraty st ustdlené, vydeluji sa niekedy ako osobitn& oblast, tzv.
frazeomatika (Kunin, 1970). V naSej terminoldgii sa tento nazov eite
neakceptoval, ale ak sa budeme pridfZat (napr. pri zdruZenych po-
menovaniach) rozliSovania na frazeologické a nefrazeologické, bude
potreba uplatnit tento novy termin aktudlna.

Pri druhom terminologizovanom vyzname tohto slova ([frazeoldgia
ako nauka o frazeologickych jednotkdch) je predmetom sporu zasa
otdzka samostatnosti frazeologie ako osobitnej jazykovednej discipliny
‘alebo naopak spitosti tejto nduky s inymi jazykovednymi disciplina-
mi. Ak sa v minulosti videla frazeoldogia najmd v stivislosti s inymi
disciplinami [so Stylistikou, potom so syntaxou a predov3etkym s le-
xikologiou), v siéasnosti existuje viacej smerov, ktoré ju chapu ako
celkom samostatnt disciplinu {ba osihotene aj ako samostatny jazy-
kovy plén; keby sa akceptovaleo takéto chépanie, musel by sa termi-
nologizovat aj pojem frazeologicky jazykovy pldn, resp. frazeologickd
rovina jazyka; takyto pristup je vSak zriedkavy). V naSej domadcej tra-
dicii sa frazeoldgia poklada za sucast lexikoldgie. Vynimkou je J. Mi-
hal, ktory ju zaradoval k syntaxi (Mihdl, 1959). V dalSom vyklade
uvidime, Ze ani tento pristup nemoZno zovSeobectiovat. Celkovo mdZe-
me kon$tatovat, Ze vychodiskovy ndzov frazeoldgia sa terminologicky
uplatiiuje v dvoch ustdlenych vyznamoch.

Podla dvojice lexikolégia — lexikografia niektori frazeol6govia u-
tvdraja paralelne k terminu frazeoldgia novy ndzov frazeografia. Ma
sa nim oznadovat niduka o spractvani frazeologickych slovnikov. Za-
vaddzanie nového terminu sa ndm zdi zatial neopodstatnené z viace-
rych dovodov. ‘Predovietkym je to fakt, Ze aj frazeologicky slovnik je
predsa len slovnikom a o slovnikoch poica lexikografia. Jej dlohou je
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aj to, aby vystihla 3pecifiku napr. synonymického, diferencidlneho,
terminologického, vykladového, resp. aj frazeologického slovnika (ani
pri dalSich osobitnych druhoch slovnikov nehovorime napr. o termino-
grafii, synonymografii a pod.). E§te zavaZnejsie je to, Ze do frazeolo-
gického slovnika sa frazeologizmy radia podla svojich komponentov,
podlIa slov. Preto aj cely slovnikovy opis frazeologie patri do kompe-
tencie lexikografie. A% keby sa zostavovali frazeologické slovniky pod-
Ia inych principov (napr. podla Struktiry, podla vyznamu frazeologic-
kej jednotky), mohol by sa oprdvnene uplatnit vedla terminov lexiko-
grafia a frazeoldgia aj novy termin frazeografia.

Spomenuté vymedzenie terminu frazeoldgia a jeho vyznamov umoz-
fuje komplexnu klasifikdciu frazeolégie a vyé&lenenie niektorych Spe-
cifickych oblasti v nej. O klasifikacii frazeologického materidlu sme
hovorili pri prehlade terminov stvisiacich s terminom frazeologicka
jednotka {Mlacek, ibid ), ale jedno z chapani terminu frazeoldgia
(frazeologia ako sthrn frazeologickych jednotiek) umoZiiuje aj rdmco-
vé triedenie celej tejto oblasti. Podobne ako pri klasifikdcii jednotli-
vych frazeologickych jednotiek aj tu moZno vychadzat z rozliénych
kritérii a Clenit cela frazeoldgiu z viacerych aspektov.

Vo vyvine ndzorov na frazeolégiu sa dost sporadicky vyskytovali aj
mienky o roz¢leneni celej frazeolégie na tzv. lexikdinu frazeoldgiu a -
tzv. syntaktickii frazeoldgiu. Ak sa v skor§om obdobi prejavovali takéto
tendencie celkom okrajovo a bez 3irSieho teoretického i materidlového
rozvijania (Dokulil, 1953}, v sidasnom obdobi sa zadina s tymto élene-
nim celej frazeolégie pracovat systematickeijie. Celkovo je eSte tédto
problematika nedorieSend, najmé tzv. syntakticka frazeoldgia si bude
vyZadovat vdcSiu pozornost. Tu pri charakteristike tychto dvoch ter-
minov aspofi struéne nazna¢ime ich fungovanie.

RozliSovanie lexikdlnej a syntaktickej frazeoldgie vychddza z pred-
pokladu, Ze frazeologizovat sa mé¥u nielen konkrétne slovné spojenia,
ktoré ako celok nadobudaji novy, frazeologicky vyznam, ale Ze tomuto
procesu moéZu podliehat aj celé syntaktické konstrukcie. Aby sa spo-
menuty rozdiel ukédzal plastickejiie, uvedieme priklady na obidva dru-
hy frazeoldgie. Napr. frazeologizovanost frazeologickych jednotiek do
pismena, strelit capa, trafila (padla) kosa na kameri, mat zajatie -
mysly, Filip z konopi spotiva predovietkym na celkom ustilenom ale-
bo len ¢iasto&ne variabilnom lexikdlnom zloZeni. Zava¥na alohu tu si-
ce mé aj syntaktickd ustdlenost celych zvratov (vystavbu tychto spo-
jeni nemoZno Mubovolne menit), ba aj morfologickd ustalenost (ako
aktualizovand by sme pocitovali napr. formu trafia kosy na kamene
a pod.), ale vychodiskom je najmi to, ¥e sa ka?dé z tychto slovnych
spojeni skladd prdve z tychto slov, z tychto slovnych foriem. Na inom
zdklade spotiva frazeologizovanost takejto konStrukcie: A ako pchd

328 Kultira slova, 9, 1975, & 10



tak pchd do seba $ilky — z hliny. (Zechenter) Vyraz ako pchd tak
pchd je ustdleny nie vo svojom lexikdlnom zloZeni, ale predovietkym
je ustdlend jeho konStrukcia. V danej konStrukcii s korelaénou dvoji-
cou ako — tak sa moZe vyskytnit aj hociktoré iné sloveso: ako dita
tak dita, ako sedi tak sedi, ako vold tak vold atd: V kaZdom pripade
sa bude vyjadrovat, Ze isty dej (vyjadreny opakujicim sa slovesom]j
dlh3ie trvd alebo sa opakuje. ,Podnetom® pre ustdlenost nie je teda
v tychto pripadoch ich lexikdlne zloZenie, ale syntaktickd vystavba.
PravdaZe, nie vSetky pripady frazeologizovanych konS3trukcii si takto
volne lexikdlne premenlivé ako uvedeny druh. V istych pripadoch bu-
da SpecifickejSie ohrani€enia, ale to si bude vyZadovat daldi vyskum.
UZ teraz sa v3ak ukazuje, Ze je skutoCne dbévod na to, aby sa hovorilo
o lexikdlnej a syntaktickej frazeoldgii. Tym sa zdroveii naznaduje aj
opodstatnenost obidvoch terminov, terminu lexikdlna frazeoldgia i ter-
minu syntaktickd frazeolégia. MoZno este dodat, Ze znadnd dast syn-
taktickej frazeoldgie sa beZne (najmé v nov3ich pracach, porov. napr.
novii akademicka gramatiku spisovnej ruitiny — Svedova, 1970) spra-
civa v syntaxi, a to pod oznaéenim frazeologizované konStrukcie alebo
frazeologizované schémy. Obidve tieto pomenovania nemaja dosial
presne vymedzeny obsah, nie st teda ani celkom presne terminolo-
gizované.

Ked sa frazeologia chdape ako sthrn v8etkych frazeologickych jed-
notiek, moZno k nej pristupovat — podobne ako pri inych jazykovych
javoch — aj z hladiska spisovnosti. Potom sa tu vyclefiuju dve zéaklad-
né skupiny, a to spisovnd frazeoldgia a nespisovnd frazeoldgia. Tieto
dva terminy sa u nds doteraz explicitne nevymedzili. Treba v3ak pred-
pokladat, Ze urfovanie hranice medzi spisovnou a nespisovnou frazeo-
l6giou bude rovnako ta¥ké ako napr. urfovanie hranice medzi spisov-
nou a nespisovnou lexikou. V silade so stfasnou tedriou spisovného
jazyka a zdsad spisovnosti méZeme predbeZne konstatovat, Ze za spi-
sovné budeme pokladat také frazeologizmy, ktoré vyhovuji vypraco-
vanym piatim kritéridm spisovnosti (Kultira spisovnej slovenciny,
1967). Treba zaroveii predpokladat, Ze vzdjomnd spidtost tychto kri‘é-
rii bude vo frazeoldgii trochu ind ako v ostatnych jazykovych oblas-
tiach. Ak sa napr. pri gramatickych a lexikdlnych prostriedkoch kladie
vatelmi napr. ustdlenost a vieobecnéa rozsirenost. Je zndme, Ze aj v sta-
rych a vSeobecne rozsirenych frazeologizmoch nach4ddzame také pripa-
dy, v ktorych sa vyskytuje archaicka zloZka alebo defektna syntaktic-
k& konstrukcia (napr. anakoldat: Kto md mrcha Zenu, netreba mu chre-
nu), a predsa sa danad frazeologickd jednotka hodnoti ako spisovna.
Pravda, ani vo frazeoltgii nie je spisovna norma nemenud, ale sa zre<
telne vyvija, a to najmé pod tlakom vyvinu normy inych zloZiek spi-
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'sovného jazyka (porov. starfie My o wvlku a vlk za humny a novdie

My o vlku/vlkovi a vlk za humnami).

Oblast nespisovnej frazeoldgie je vnatorne nejednotni. MoZno v nej
vy&lenit dve zreteIne odliSené sféry, a to ndredovu frazeoldgiu a slan-
govil frazeoldgiu. Do narefovej frazeoldgie zahfiiame javy dvojakej
povahy. RozSirenejSie z nich si nare¢ové frazeologizmy, ktoré sa hlés-
kovou, tvarovou, syntaktickou alebo lexikdlnou obmenou spisovnych
frazeologizmov. D4 sa tu hovorit o ndredovjch variantoch frazeolougic-
kych jednotick. Druhym javom st vlastné ndredové frazeologizmy. Sa
to jednak frazeologické jednotky vyjadrujice také pojmy a obsahy,
ktoré nevyjadruji nijaké spisovné frazeologizmy (napr. z rodného na-
recia Teplicky nad Vdhom sem zaradujem ustdlené prirovnanie: dzelic
sa z fiieim jako Strdfiavci z jahodu = delit sa o to, ¢o sa takmer ne-
di rozdelit), jednak frazeologizmy, ktoré prostrednictvom miestnych
pojmov vyjadruji to, €o sa v spisovuej frazeoldgii vyjadruje osobitnymi
frazeologizmami (podrobnej$ie porov. Mlacek, v tladi; tam i zdkladna
literatdra). Vlastné nareCové frazeologizmy nie sii teda variantmi ne-
jakych spisovnych frazeologizmov, skér ich moZno pokladat (plati to
najmi o poslednom uvedenom type) za synonymd spisovnych fraze-
ologickych jednotiek. Ak sa pritom vlastné narecové frazeologizmy,
prip. i nareCové varianty frazeologizmov vyskytuja v tvarovo rozlic-
nych, ale vyznamovo rovnocennych nérefovych podobach, ide o fra-
zeologické dublety.

Druhou oblastou nespisovnej frazeoldgie je slangova frazeologia. Po-
dobne ako v inych €astiach jazyka nevenovala sa pozornost ani slan-
govym prvkom vo frazeologii. CiastoGnou vynimkou je vyskum lexi-
kéalnych prvkov slangu. Niet v3ak pochybnosti o tom, Ze viac alebo
menej rozviti slangovii frazeoldgiu ma aj sufasna slovenéina. Porov.
vyrazy, ako: dat si Lehdra (pospat si, pod-iemat si), vziaf roha {ujst,
stratit sa). Aj tato oblast slovenskej frazeoldgie eSte Caka na podrob-
nejSie spracovanie.

S terminom ndrefovd frazeoldgia sa &Giastofne prekryva termin ru-
dovd frazeoldgia. Je to star§i a ustdleny termin. Pri diferencidcii treba
vychéadzat z toho, Ze pri kaZdom z nich sledujeme frazeolégiu z trochu
iného hladiska. Pri ndrecovej frazeoldgii vystupuje do popredia nare-
fova stvarnenost dauej frazeologickej jedunotky, pri pojme Tudovd fra-
zeoldgia zasa vyzdvihujeme, Ze ide o frazeoldgiu, ktorad stdvisi so Zi-
votom, so Zivotnym 3tylom slovenského ludu. Zaradujeme teda do nej
spisovné i ndreCové frazeologizmy doméceho Pudového pdvodu, fra-
zeologizmy, ktoré vyjadruju Zivotné skisenosti naSho Tudu, ktoré si-
vizia s Tudovou vyrobou alebo s niektorymi rozvitej$imi remeslami.
Pravda, vaéSina ludovej frazeolbgie sa povodne vyskytovala len v po-
dobe néreCovej frazeoldgie. Pri prechode do sféry spisovnej frazeoldgie
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podlieha Tudova frazeolégia istym formalnym aj vyznamovym zmenadm.
7 vyznamového hladiska Iudova frazeoldgia v tomto procese zvylajne
roz§iruje oblast svojho pouZivania (Mlacek, 1971), posiva teda ciastod-
ne svoj vyznam. Z formédlneho hladiska sa Iudové frazeologizmy zasa
prisposobuja hlaskoslovnym, tvaroslovhym a syntaktickym z&konitos-
tiam spisovného jazyka. Ako ukéazal doterajSi vyskum, nie vSetky lu-
dové frazeologizmy moZno zbavit ich nareCovej podoby. Niekedy by
strata typickych nareCovych prvkov znamenala zdnik celej frazeolo-
gickej jednotky (Palkovi€¢, 1971). Cely proces prechodu ludovej fra-
zeoldgie do spisovnej oznalujeme ako pospisovnenie alebo 3tandardi-
zdciu Tudovej frazeologie. Tieto ndzvy sa doteraz pouZivaju skor ako
pomocné oznaCenia neZ ako presné terminologické pomenovania. Je
v8ak predpoklad na to, aby sa po rozpracovani tychto otdzok ustélil
niektory z nich alebo aj obidva ako platné terminy. Pojmovy zdklad
je tu totiZ dost zreteIny. Obidve pomenovania sa okrem toho badatelne
odlifuji od pracovného pomenovania pouZitie fudovej [ndrefovej) jra-
zeolGgie v spisovnom jazyku.

Termin ludovd frazeoldgia treba pri naznafenom chédpani vidiet aj
v stvislosti s terminom domdca frazeoldgia, s ktorym sa beZnejsie
pracuje v niektorych zahrani¢nych smeroch frazeologického vyskumu.
Z tejto dvojice je termin domdca frazeoldgia $ir3i, lebo zahfiia nielen
Iudova frazeologiu, ale napr. aj kniZnit frazeolégiu doméceho pdvodu
‘(to je dalSi termin, ktory sice patri viac do sféry Stylistickej klasifi-
kdcie frazeologizmov, ale svojimi vztahmi k predchddzajicim terminom
sa uplatiiuje aj pri vecnovyznamovom pohlade na frazeoldgiu). Prav-
da, v Specifickych podmienkach vyvinu nasho ndroda a jazyka sa tato
druha zloZka domécej frazeol6gie nejako bohato nerozvinula, ale v i-
stych naznakoch (z oblasti administrativno-prévnej) sa predsa len vy-
skytuje, a tak ndm dovoluje vidiet vztahy tychto troch terminov v uve-
denom zmysle.

V inom vztahu k terminu domdca frazeolégia je termin prevzatd fra-
zeoldgia. Oznaduje sa iiou ta ast frazeologického fondu, ktord nés ja-
zyk prevzal z inych jazykov a z inych kultar v rozliénych obdobiach
svojho vyvinu. Medzi prevzatymi frazeologizmami si jednak také, kto-
ré nas$ jazyk prevzal z istého jednotlivého jazyka, jednak také, ktoré
stvisia s istymi zdkladnymi sférami spolofenského a kultirneho vy-
voja celej ludskej spolcCnosti, ako st napr. antické zvraty, biblizmy,
naboZenské zvraty atd. Tato druhd skupina je vo vidSine eurdpskych
jazykov spolotna alebo aspoii paralelnd. Na jej oznaenie sa vo vie-
obecnej tedrii frazeolégie pouZivaji terminy internaciondlny frazeolo-
gicky fond a frazeologicky paneuropeizmus. Pravda, proces zdomaciio-
vania prebieha aj pri tychto frazeologizmoch, a tak aj z pdvodne je-
diného zvratu mé%u jednotlivé jazyky rozvijat osobitné frazeologizmy.
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AK sa napr. vedla variantu prefaf gordicky uzol uplatiiuje v dnesnej
slovencine aj variant prefat uzol, je to znak vyrazného adaptovania
tejto frazeologickej jednotky.

K poslednej skupine maja blizko tzv. okridlené vyrazy (starsi termin
bol okridlené slovd). KedZe tu nejde o osihotené slovd, leZ o cezlé
ustdlené zvraty, stifasnd tedria uprednostiiuje termin okridlend vyra-
zy. Oznaluji sa nimi také ustdlené zvraty, ktoré mali poévodne plat-
nost citatu z redi nejakej historickej alebo literarnej postavy, ale roz-
8irili svoje pouZivanie aj na okruh paralelnych Zivotnych situacii,
odtrhli sa teda od svojho prvotného a jedineéného pouZitia. Prave
podla toho rozliSuje L. I. Rojzenzon okridlené vyrazy ako sadast fra-
zeologie a citdty, ktoré sa aj napriek svojej ustdlenosti edte nestali
frazeologickymi jednotkami (Rojzenzon, 1973). Star$ia teéria videla
hranicu medzi cititom a okridlenym vyrazom trochu in&é: Ak sa pri
istom zvrate Zivo uvedomoval jeho pévodca, pokladal sa vyraz za citat,
ak sa uZ neuvedomovala spétost s pdvodcom, pokladal sa vyraz za
okridleny. NovSie vymedzenie — explicitne vyslovené naposledy prave
Rojzenzonom — sa zretelnejSie opiera o jazykové fakty, a tak sa uka-
zuje ako oddvodnenejSie. Podla neho napr. Catonov vyrok Napokon
myslim, Ze Kartdgo musi byt znidené, ktory sa beZne vyskytuje len
v jedine¢nom kontexte, m4i platnost citatu, kym napr. Caesarov vyrok

" Kocky sii hodené, pri ktorom sa jeho poOvodca sice Zivo uvedomuje, ale

ktory znaéne rozsiril moznosti kontextového uplatiiovania, ma uZ po-
vahu okridleného vyrazu, a tym aj frazeologickej jednotky. Takto cha-

- pané okridlené vyrazy sa toti¥ pokladaji za saast frazeolGgie.

Nie celkom ustdlené sd i terminy sivisiace so Stylistickou klasifi-
kdciou frazeologizmov. V naSej odbornej literature sa iba J. Mihal po-
kasil o Stylistické roztriedenie celej frazeologie (Mih4l, ibid.). Pracuje
tu s takymito oznaceniami: neutrdlne alebo bezpriznakové jrazeolo-
gizmy (sem sa zaraduje prakticky najmi kniZna frazeoldgia) a pri-
znakové frazeologizmy. Priznakové F] ]. Mihal dalej deli a ich pod-
skupiny oznacCuje takto: expresivne FJ, eufemické FJ, disfemické F],
hyperbolické F], ironické (a sarkastické) F] a tabuové (o. c., s.
265—267). Sdm autor vSak pocitoval, Ze jeho rozdelenie je dost vagne.
Hovori, Ze jednotlivé typy sa prestupuji (s. 267). Vagnost tohto roz-
delenia a tym i vagnost uvedenych terminov viak nespociva len v ob-
jektivnej, faktickej pribuznosti tychto typov, ale aj v nie celkom vy-
hranenom vymedzovani jednotlivych typov. TaZko sa daja stavat vedla
seba na jednu droveil napr. pojmy expresivna F] a disfemickd FJ. Uve-
dené Mihdlovo oznadenie chdpeme so zretelom na novsie vysledky
celej frazeologickej teérie ako nie presne terminologizované, skér len
orientacné, pracovné oznalenie $tylistickych druhov frazeologizmov.

V suvislosti so spominanym druhym vyznamom slova frazeolégia

332 Kultira slova, 9, 1975, & 10



treba dodat, Ze rozvoj tejto discipliny a jej vnitorna diferencidcia pri-
néasaju aj nové Specifikacie a s tym aj potrebu daldich terminov. Do-
teraz sa zretelne vyclenili a terminologicky aj ustalili tieto odvetvia:
porovndvacia frazeolégia (aj u nds uZ existuji Stddie z porovnédvania
slovenskej frazeologie s Ceskou a polskou), kontrastivna frazeoldgia
(doteraz sa rozvija najmd v ZSSR, kde sa 3tuduje frazeolbgia typolo-
gicky velmi odliSnych jazykov) a vSeobecnd frazeoldgia.

Hoci sme sa v tomto prispevku podrobnejSie alebo aspoii zmienkou

venovali dalSim asi 35 terminom zo slovenskej frazeol6gie, ostdva

0

este pomerne velky poclet terminov a pojmov, ktoré bude treba rozo-
brat osobitne. Rozoberané terminy potvrdzuji, Ze postupné rozvijanie
tejto discipliny vedie jednak k vyjastiovaniu pojmov, jednak k ich ter-
minologickému ustalovaniu. Prehlbovanie tohto procesu v obidvoch
uvedenych zloZkach je pre sacasnit slovensku frazeoldgiu priznacéné.

Filozofickd fakulta UK
Gonduova 2, Bratislava
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Znelostnd asimildcia

{Kapitely zo slovenskej ortoepiej

ABEL KRAL

Asimil4cia (spodobovanie) je proces, v ktorom sa jedna alebo viacej
hlasok v skupine spoluhldsok meni tak, Ze sa ,pripodobiiuje” k inej
hlaske. Pri asimildcii strdca hlaska (ale aj skupina hlasok) niektora
svoju vlastnost, alebo nadobtida niektori novia vlastnost. Je to vlast-
nost, ktorou sa odliSovala od susednej hldsky, resp. vlastnost, ktorej
zmenou sa s fiou stotoZnila alebo sa k nej artikulalne a akusticky pri-
bliZila. (Porov. Maruzeau, 42). Vo fonoldgii sa tento jav zaraduje me-
dzi neutralizacie, lebo sa tu rudi, zanikda (neutralizuje) jedna z tych
vlastnosti fonémy, ktorou sa rozliSuje vyznam slova (Pauliny, 1968,
s. 20, 33), ktord mé tzv. distinktivnu funkciu.

Aj vo fonetickej definicii asimildcie sa niekedy uvddza podmienka,
Ze za asimildciu treba pokladat iba takt hlaskovd zmenu, pri ktorej sa
meni f orma slova. Iné zmeny hlasok, ktoré tieZ méZu byt zapridine-
né hlaskovym okolim, ako je to aj pri asimilécii, sa vtedy nepokladaji
za asimildcie {Jones, 1964, s. 219 n; Abercrombie, 1967, s. 87; Pei, 1965,
s. 22—23; Essen, 1962, s. 29). Niektori autori vSak chapu pojem asi-
mildcie SirSie {(Hala, 1962, s. 362 n.; Romportl, 1973, s. 73; podobne
Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968, s. 31). ZauZivany slovensky termin
spodobovanie staZuje jasné terminologické odliSenie tych {vo v3eobec-
nosti pribuznych) procesov, ktoré by sa vhodne mohli oznadit ako
asimildcia a akomoddcia a pre ktoré D. Jones v angliétine pou#il ter-
miny assinilation a similitude. Slovo spodobovanie m& vo svojom ne-
terminologickom sémantickom obsahu taky Siroky rozsah, Ze spaja
obidva spomenuté vyznamové okruhy. Aby sme sa vyhli nedorozume-
niu, budeme sa v sdvislosti s nasledujicou problematikou pridfZat ter-
minu asimildcia..

Ako je zname, v slovendine sa rozliSuja tri druhy asimildcie (neutra-
lizacie): asimildcia znelosti — neznelosti, kompaktnosti — diftiznosti,
sykavosti — nesykavosti (Pauliny, op. cit, s. 92). Na pozadi SirSieho
chédpania asimildcie sa vSak uvadzaja aj iné typy asimildcie a vo fo-
nologii aj iné druhy neutralizacii (Sabol, 1974, s. 408). V jazykovych
priruckdch sa zhfilaji do triedy tzv. asimildcii podla artikuladného
miesta (Pauliny — RuZigka — Stolc, op. cit., s. 43}. V tomto prispevku
si chceme v3imnut asimildciu znelosti — neznelosti €iZe znelost=
nia asimildciu

Spomedzi rozliénych druhov {nie vlastnosti) asimildcie sa v spisov-

334 Kultara slova, 9, 1975, & 10



nej slovené&ine zédkonite vyskytuje iba tzv. regresivna (spédtn aj.
asimilacia znelosti, lebo znelost/neznelost spoluhldsky v uréitych pod-
mienkach zdvisi od znelosti/neznelosti nasledujicej hlasky. Nasledu-
jica hlaska pdsobi na predchadzajicu, t. j. spdtne. UZitotné je rozli-
govat asimilujicu a asimilovand hladsku (neutralizujicu a
neutralizovana fonému]). Asimilujicou hldskou je t4, od ktorej zavisi
zmena inej hlasky, ktord ,zapriditiuje“ asimildciu. Pri regresivnej asi-
milacii asimilujica hlaska nasleduje po asimilovanej. V spisovnej slo-
veudine toto plati aj pri znelostnej asimilédcii.

V slovenéine je znelostnd asimilacia relativne frekventovany jav.
Poklad4 sa za jednu z charakteristickych a velmi systematicky sa pre-
javujiacich &ft slovenskej spisovnei vyslovanosti (Uhldr, 1954; s. 207;
Sabol, 1974, s. 411). Je sice pravda, Ze nem&dme 3peciilue founetické
gtrdie, v ktorych by sa podrobuejSie Studovali javy znelostnej asimi-
l4cie v slovendine (ako to zddraziuje O. Schulzovd, ktord sa znelost-
nou acimildciou zaoberala v kandiditskej dizertdcii — porov. Schulzo-
va. 1974, s. 70), no zndme pravidld a poznadmky o znelostnej a<imil4cii
v slovenskych gramatikdch a v Pravidlach slovenského pravopisu za-
chytavaii vSetky zakladné typy znelostnei asimildcie v spisovnej slo-
ven&ine (porov. Pravidla, 1971, s. 12—15, 25, 28; Oravec — Laca, 1973,
s. 42—48; Pauliny — Ru¥icka — Stolc, 1968, s. 32—41; Pauliny, 1968,
8. 93-—-96; Stanislav. 1953. s. 269—273, ale aj s. 181, 183-—186, 197 atd.;
. Zaborsky, 1972, s. 32—41). Znelostnou asimilaciou v slovendine sa za-
oberali viaceri autori ai v osobitnvch 3tididch (Peciar, 1942—43, s. 197

- aZ 214; Sabol. 1974, s 53—69; Schulzové, 1974, s. 70—75; Horék, 1973,
s. 337—370; Uhiar, 1974, s. 164—167; Dvoné&, 359—365 a i.; v citova-
nych pracach st aj odkazy na daldiu literatiru.)

Zo systema*ického (resp. fonologického) hladiska pokladdme prob-
lematiku znelostnej asiwildcie v spisovnej sloveudine za spracovani
primerane. Dokazuje to aj ortoepické 3tidium slovenského jazykového
materidlu. Problémy sa v3ak zjavuji pri detailnejSom fonetickom S3ti-
diu znelostnej asimilécie.

Ukazije sa naoriklad, Ze stupefi znelosti nie je pri vSetkych (znelych)
hla<kach a vo v3etkych pozicidch ich vyskytn rovnaky, Ze vo viacerych orto-
epicky jednoznadnych sitndcidch sa pri ofakdvanej znelostnej asimildcii ne-
ukaznje tak§ jednozna&ny a kategoridlne ,&isty“ stav v (nelpritomnosti pra-
videlného hlasivkového kmitania a ,8istého“ hlasivkového ténu, ako by to
vychodiln zo znAdmych ortoepickych pondiek a zo vSenbecnych fonetickych
kons&tatdcii o znelostnej charakteristike istych hladsok. Osnbitne komvlikované
- je sitndcia na konci slova. Okrem iného to oéividne stivisi so spdsobom pri-
tomnosti prestdvky pn slove. Prestdvka je tu skoro vZdy moZn4, objektivne
sa vo zvikovom signdli re€i zjavuie iba v uritych situdcidch, a d& sa ofa-
kdvat, e méZe jestvovat aj protirefenie medzi rovinou jazykového kédu (re-
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gového ,prikazu“} a rovinou (signdlovej) realizacie zvukovej re&i. Posobenie
tychto ¢&initelov sa moZe prejavit aj tak, Ze znelost (resp. neznelost) mdZe
byt len Ciastolnd, a Ze je dost pripadov, ktoré sa nedaji celkom jednoducho
a jednoznatne zaradit do niektorej z tried ,znelost“, ,neznelost®,

No tento foneticky stav sa nemusi (ani nemodZe) detailne odradZat v z&-
kladnych ortoepickych pravidlach. Tu je ddleZitd zakonitost vyskytu istého
javu, jeho kategorialna prisluinost do urditej triedy a jeho jazykovy, signa-
lovy a foneticky p6vod. A toto je o znelostnej asimilacii v spisovnej sloven-
¢ine v podstate zndme: vieme, v akych podmienkach sa znelostnd asimilacia
uskutoliiuje zékonite, vieme, Ze v nej ide o dve kategérie realizacie: znelost
— neznelost. Bohaté signédlové varidcie moZu byt sice aj z ortoepického hla-
diska zaujimavé, no pre formulacie zdkladnych ortoepickych pravidiel nie sd
rozhodujtice.

Na vysvetlenie zdkona o znelostnej asimildcii v spisovnej slovené&ine
treba najprv uviest niektoré vSeobecné fonetické poznamky. Predoviet-
kym treba vediet, Ze hldskovy inventar slovendiny sa z istého hladiska
rozdeluje do tychto tried:

neznelé (Sumové) spoluhlasky: p, f, t,s, ¢, 8, &, ¢, k, x

znelé (Sumové) spoluhldsky: b, w, d, z, 3, %4 % d, g, 7, h

Toto si takzvané p 4r o v é spoluhlasky.

Spoluhlasky r, I, I, m, n, 11, j, v (resp. %, i) sa tieZ znelé, lenZe ne-
maja neznelé pdry, t. j. také pribuzné spoluhlasky, ktoré by sa od
nich neli§ili ni¢im inym iba neznelostou. S ohladom na vysokd mieru
zvu€nosti tychto hldsok nazyvame ich aj sondrami &iZe zvudny-
mi hlaskami.

Znelost vznika €innostou hlasiviek, ich pravidelnym rychlym otvéra-
nim a zatvaranfm. Pri muZskych hlasoch sa tento pohyb uskuto&ituje
priemerne rychlostou nad 100 otvoreni a zatvoreni (cyklov) za sekun=
du, u Zien priblizne dvojnasobnou rychlosfou. Takouto &innostou hla-
siviek sa vyznafuji nielen znelé 3umové spoluhldsky, ale aj sonory
a samohlasky. Preto sa do 3ir3ej triedy hldskovej ,znelosti“ moZu za-
hrnat vSetky hlasky okrem neznelych spoluhldsok.

Z predchddzajacich poznémok je nam uZ zndme, Ze znelostnej asi-
milécii podliehaji iba pdrové Sumové spoluhldsky, nie neparové (zvud-
né a neSumové] spoluhlasky a, pravdaZe, ani samohldasky. Znelostna
asimildcia sa uskuto€iiuje vidy v tychto paroch: p — b, f — w, t —d,
s—~z,c—3,8§—Z% ¢— 3", t—d, x— y/h CiZe pri znelostnej asimildcii
sa na mieste p méZe zjavit iba b, na mieste b iba p atd. {O vyslov-
nosti x — y/h budeme hovorit inokedy. Triedenie slovenskjch hlasok
pozri v praci Dvonovd — Jenéa — Kral, 1969, s. 56—58.)

V naSich priru¢kdch sa tradiéne uvddza, Ze spoluhldska v m4 v znelostnej
asimildcii osobitné postavenie (Pravidia, 1971, s. 12, pozn. 1; Oravec — Laca,
op. cit,, s. 42, pozn. 1). Inokedy sa hovori, Ze o asimildcii » platia osobitné
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pravidla (Pauliny — RuZitka — Stolc, 1968, s. 38), Ze protiklad f — v nie je
korelatny a Ze fonéma f ma v slovendine osobitné postavenie (Peciar, SR,
1942/43, s. 270—281), alebo sa spoluhlaska v vynimoéne zaraduje medzi so-
noérne spolihlasky vtedy, ked sa vysvetluje funkéné sprévanie Sumovych zne-
1ych i neznelych spoluhldsok pred v vnitri slova (pripad tvor — dvor; porov.
Sabol, 1975, s. 77).

Tieto konitatdcie platia len v konfrontdcii pravopisného a fonologického
systému spisovnej slovenéiny. Na rovine realizdcie €iZe na rovine zvukového
§igné1u redi, ktorého miniméinym segmentom je hlaska (teda nie graféma ani
fonéma), vystupuja v slovenskej spisovnej vyslovnosti aj pary hlasok f — w,
» — u. Z nich spoluhlaska f je pernozubnéd nezneld dstna sumova, w je per-
nozubna zneld dstna Sumova. Hlasky v — y sit zvuné (sonérne a neiumove).
{O vyslovnosti hlasok f, w, v, ¥ pozri Kral, 1974, s. 257—263, 292—296, 338—
344.) Ak pri formulovani ortoepickych pravidiel nechceme tito situdciu zjed-
nodngovat, musime povedat, Ze postavenie spoluhldsky v nie je v znelostnej
asimildcii vynimo&né alebo osobitné, lebo tito zvu&nd (ne¥umovd) spoluhlaska
sa sprdva tak ako ostatné zvu€né spoluhlasky — nemoZe stratit vlastnost
znelosti. Znelostnej asimildcii podlieha iba par f — w, pri¢om vyskyt zvunej
hlasky v skoro Gplne vyluéuje vyskyt w pred neSumovymi hlaskami. Oproti
ingm znelym spoluhldskovym parom sa viak w (podobne %) vyskytuje iba
ako poziéne viazany fonologicky variant fonémy v. Nevyskytuje sa napriklad
v presonantickej Gasti slabiky bezprostredne pred samohlaskou ani wvnitri
morfémy, lez iba na hranici morfém. Hlaska w nespliia kritérid, ktoré by
umoZiiovali definovat ju ako osobitnd fonému. LenZe s ohladom na odlisné
definicie hlasky a fonémy inventdr hlasok a inventdr foném nemusi byt to-
toZny, tak¥e to, o z fonologického hladiska definujeme ako variant urditej
fonémy, moZe byt zo signdlového (fonetického) hladiska samostatnd hlaska.
Preto artikula&no-akustické jednotky f, w, v, ¥ pokladdme v sloventine za
osobitné hl14asky podochne ako s, z, k, g, n, 1, m, ale aj tzv. GZinové a mék-
kopodnebné n, pernozubné m atd. (porov. Dvonfova — Jenfa — Kral, 1969,
s. 46—51; Kral, 1969, s. 118—121). (Pozri aj poznadmkn na s. 371.)

Znelostnd asimildcia sa v spisovnej slovenfine uskutoCiiuje na mor-
fematickych hraniciach, t. j. na tychto miestach: :

a) na hranici korefia (zadkladu) slova a predpony,

b) na hranici koreiia (zékladu) slova a odvodzovacej alebo ohybacej

pripony,

¢} na hranici slovnych zdkladov v zloZenych slovéch,

d) na hranici (samostatnych) slov, teda aj v predloZkovych spoje-

niach. (Vynimky uvedieme neskorsie.]

NajvSecbecnej$ou podmienkou na uskutotnenie znelostnej asimilacie
je, Ze sa na tychto miestach stretne nezneld spoluhldska so znelou
hlaskou (v niektorych pripadoch to méze byt aj zvucnéd spoluhlaska
alebo samohlaska), alebo zneld spoluhldska s neznelou. Na miestach
uvedenych pod a, c, d nastdva znelostnd asimildcia vtedy, ked po ne-
znelej spoluhldske nasleduje zneld $umovd alebo zvufnd spoluhlaska
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alebo samohléska, t. j. akdkolvek hldska, ktord m4 vlastnost znelosti,
alebo ked sa tu stretne znela Sumova spoluhldska s neznelou spoluhlés-
kou. Prestavka medzi slovami sa tu prejavuje ako nezneld spoluhléska.
Na mieste uvedenom pod b) sa znelostnd asimilacia uskutoéiuje vie-
obecne vtedy, ked sa stretne zneld 3umova spoluhldska s neznelou
alebo nezneld spoluhldaska so znelou Sumovou. Iba v niektorych pri-
padoch sa tu znelostna asimilacia uskuto&iiuje aj pri stretnuti neznelej
spoluhlasky so zvuénou. Zo synchronického hladiska sa tieto vSeobecné
pravidld ohraniuja a dopliaja niektorymi vynimkami (napr. vo vy-
slovnosti neslabi¢uych a slabiénych predloZiek a inde.)

Systematiku znelostnej asimildcie s prikladmi na jednotlivé typy asi-
milacie preberieme v nasledujacom ¢lanku.
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Slovenské entomologické ndzvoslovie 111

ADELA BELAKOVA, JAN JASIC, LADISLAV JEDLICKA, LADISLAV KORBEL,
IVAN ORSZAGH

1. Predhovor

Praca obsahuje slovenské odborné ndzvy z morfolbgie, anatémie a
embryoldgie hmyzu.

Pri ustalovani a tvorbe slovenskych ndzvov sme zviéSa pouZili ndzvy
ustdlené a vZité vo v3eobecnej entomolégii a humdnnej anatoémii. Vo
vd¢line pripadov sa utvorili slovenské terminy adaptaciou latinskych
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ndzvov, napr. hypopygium {hypopygium], epiprokt (epiproct), para-
prokt (paraproct), cerkus (cercus), mukro {mucro), cibdrium ({ciba-
rium]j.

Namiesto zauZivaného néazvu Zlaznaty a svalnaty Zalidok komisia
ustdlila ndzov predny a zadny puchordek, lebo terminy doteraz po-
uZivané vo vSeobecnej entomol6gii nezodpovedaji anatomickej Struk-
tire spominanej €asti traviacej stistavy hmyzu.

V prispevku Slovenské entomologické nazvoslovie I (KS, 8§, 1974,
s. 348—357) sme pouZili v humannej anatomii zau¥ivané terminy
chlopiia (valva), chlopnitka {valvula), vztahujiice sa na obehovi sds-
tavu. Uvedené terminy vo vSeobecnej entomoldgii pomentvaji von-
kajgie samicie genitdlne organy. KedZe maji ind $truktaru a funkciu
ako terminy platné pre obehovi sustavu, rozhodli sme sa ponechat
slovakizované latinské nazvy valva, valvula.

V&csina ustdlenych nézvov sa tyka zmyslovych orgdnov a zaklad-
nych embryologickych pojmov. Pri ustalovani sme brali do dvahy
najmd anatomickda skladbu jednotlivich zmyslovych Organov, napr.
kuZelové, bezkuzelové zlozend oko, okienkovd blana.

Zo zdakladnych embryologickych pojmov sme ponechali tie, ktoré sa
v embryologii vZili, napr. centrolecitdlne vaji¢ko, mozaikové a regu-
latné vajiéko, povrchové brdzdenie, ektoderm, endoderm, mezoderm;
pri tvorbe ostatnych embryologickych nazvov sme vyuZivali poznatky
z embryologie hmyzu.

"Na lepsiu orientdciu a IahSiu manipuldciu s novymi nazvami pri-
kladdme aj obrazkové prilohy.

Niektoré v entomologickej literatire doteraz este nepouZité terminy
sme doplnili z odbornej literatiiry (Anatomické nazvoslovie, 1952 a
Nomina anatomica veterinaria, 1974j.

Podklady pre komisiu pripravila A. Belakova.

2. Bruske hmyzu

abdomen brusko
epinotum (propodeum) epinétum
petiolus stopka
postpetiolus stopka

abdomen sessile

abdomen petiolatum
hypopygium

hypopygium inversum
hypopygium circumversum
physogastria

sutura antecostalis

340

prisadnuté brudko
stopkaté brusko
hypopygium

inverzné hypopygium
cirkumverzné hypopygium
fyzogastria

antekostalny Sev
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laterotergum
segmentum praegenitale
(segmentum viscerale)
segmentum genitale
pygopodium
epiproct

paraproct

lamina analis

anus

lamina subanalis
lamina supraanalis
cercus, cerci
gonoporus

organa eufalica
organa perifalica
gonopodium
gonapophysis
camera genitalis maris
hypandrium

phallus

phallobasis
aedoeagus
endophallus
phallotrema
titillator

paramera

epimera

hypomera
harpagones

fossa genitalis
coxopodium

coxit

oviductus communis
ovipositor

valva

valvula

valvifer

anteriores gonapophyses
posteriores mediales
‘gonapophyses
posteriores laterales
gonapophyses
terebra

Kultara slova, 8, 1975, & 10

laterotergit

predgenitdlny &lanok

geniiglny clanok

pygopddium

epiprokt

paraprokt

andlna platnicka

anélny otvor, anus

subanalna platnicka

supraanédlna platnicka

cerkus, cerkusy

pohlavny otvor

eufalické orgény

perifalické orgéany

gonopodit

gonapofyza

saméia genitdlna komora

hypandrium

falus

falobaza

edeagus

endofalus

falotréma

titilator

paraméra

epiméra

hypoméra

harpagé6n

pohlavné jamka

koxopodit

koxit

spolo&ny vajcovod

kladielko

valva

valvula ¢

valvifer

predné gonapofyzy

zadné stredné
gonapofyzy

zadné bolné gonapofyzy
Zihadlo
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lanceta

stylus, stilus

spermatophor

extremitates ventrales abdominis

collophor (tubus ventralis)

retinaculum (tenaculum)

hamulus

furca (furcula)

manubrium

dens

mucro

appendices pedunculares
larvarum familiae Sialidae

branchiae laterales

branchiae anales

pedes spurii (propedes) ,

planta

postpedes

pseudocerci
phi]

membrana intersegmentalis

pseudovirga '

sac interne

(corniculi, urogom-

3. Traviaca siistava

stomodeum

mesenteron

proctodeum

cavitas praeoralis

cavum oris

cibarium

salivarium

pharynx

pharynx anterior s
pharynx posterior (postpharynx}
cavum pharyngis

musculus dilatator cibarii
musculi dilatatores pharyngi
oesophagus

ingluvies

proventriculus
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lanceta

stilus, stilusy

sperimatofér

brusné koncatiny bruska

kolofor

zadrika

hécdik

vidlica

drZadlo

zub

mukro

noZkovité privesky
lariev Celade Sialidae

bocné Ziabre

andlne Ziabre

panézky

stupaj

posuvky

pseudocerkusy
med:i¢ldnkova blanka
pseudovirga

vnatorny vacok

predné érevo
siredné €revo
Zadné d&revo
preddstna dutina
astna dutina
cibarium
slinovnik

hltan

predny hltan
zadny hltan
hltanovd dutina
rozsirovaé cibaria
rozSirovafe hltanu
paZerédk

hrvol

puchoré&ek

Kultara slova, 9, 1975,
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proventriculus anterior
proventriculus posterior
valvula cardiaca
ventriculus

coecum

processus symbioticus
membrana propria
cellulae regenerativae
membrana peritrophica
rhabdorium

secretio apocrinalis
secretio merocrinalis
secretio holocrinalis
pylorus

valvula pylorica

ileum

colon

valvula rectalis
rectum

sphincter anus
pulvinaria recti
papillae recti

camera filtrans

ductus glandularum salivarivm
digestio

resorptio

defecatio

digestio extraintestina

4. Telova dutina

cavum corporis
pseudocoel

mixocoel

coeloma

peritoneum

sacculus coelomae
somatopleura
splanchnopleura
septum dorsale

si.nus dorsale (pericardius)
sinus ventrale '

Kultara slova, 9, 1975, & 10

predny puchorcek
zadny puchorcek
chlopnitka predného Creva
Zalidok

slepy vybeZok
symbioticky vybeZok
atrobnd blanka
regeneracné bunky
peritrofickd blana
rabdorium

apokrinnd sekrécia
merokrinna sekrécia
holokrinna sekrécia
vratnik

chlopni&ka vratnika
tenké &revo

hrubé c&revo

chlopnitka kone&nika
konelnik

zviera¢ andlneho otvoru
konetnikové podusticky
koneénikové papily
filtraéna komora

vyvod slinnych Zliaz
travenie

resorpcia

defekécia

mimoérevné trdvenie

telova dutina
pseudocel
mixocel

celom
peritoneum
celémovy vacok
somatopleura
splanchnopleura
chrbtova priehradka
chrbtovy splav
brusny splav
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sinus viscerale

septum ventrale

corpus adiposum

stratum parietale corporis adiposi
stratum viscerale corporis adiposi
trophocytus

mycetocytus

5. Obehava siistava

systema circulatorium
vas dorsale
cardioblastus -
cor

aorta

tunica externa
tunica media
tunica intima (endocardium)
ostium
ventriculus cordis
musculi alares
systole

diastole

ampulla dorsalis
haemolympha
haemocytus
prohaemocytus
proleucocytus
plasmatocytus
adipohaemocytus
sphaerulocytus
oenocytoid
ampulla capitis

6. Vylufovacie orginy

organa uropoetica (urinaria)
vasa Malpihii

corpus pericardium

nephrocytus

corpus endocardiacum (paracar-
diacum)

344

atrobny splav
brusSné priehradka
tukové teleso
parietdlna vrstva tukového telesa
Gtrobnd vrstva tukového telesa
trofocyt
mycetocyt

obehova siistava
chrbtova cieva
kardioblast
srdce
srdcovnica
vonkajsi obal
stredny obal
vnatorny obal, endokardium
ustie, otvor
srdcovd komérka
kridlové svaly
systola

diastola
chrbtova banka
hemolymfa
hemocyt
prohemocyt
proleukocyt
plazmatocyt
adipohemocyt
sferulocyt
enocytoid
hlavova banka

vyludovacie organy
Malpighiho trubice
prisrdcové teliesko
nefrocyt

endokardiilne teliesko

Kultdra slova, 9, 1975, & 10
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7. Nervova siistava .

nervova silistava
centrdlna nervova sustava, CNS:

systema nervosum

systema nervosum centrale
systema nervosum periphericum obvodova nervova sustava
systema nervosum autonomicum auton6émna nervova sustava
systema nervosum sympathicorum sympatickd nervovéd sistava

ganglion
gaglion suboesophagale

ganglion supraoesophagale

cerebrum
protocerebrum
hemisphaerium

lobus opticus

lobus protocerebralis

lobus frontalis
corpus centrale
pons cerebralis
ponticulus protocerebralis

corpus pedunculatus

lamina ganglionaris

medulla externa (epiopticon)
medulla interna (opticon)
chiazma externa

chiazma interna

commisura

conectivum

commisura protocerebralis

glomerulus

corpus ventrale
‘deutocerebrum
lobus olfactorius
nervus antennalis
tritocerebrum

lobus tritocerebralis

nervus labrofrontalis
nervus labialis

Kultira slova, 9, 1975, & 10

nervovy uzol, ganglion
podhltanovy nervovy uzol,
podhltanové ganglion
nadhltanovy nervovy uzol,
nadhltanové ganglion
mozog

predny mozog, protocerebrum
pologuia, hemisféra
zrakovy laloCik
prednomozgovy lalodik,
protocerebralny lalé&ik
celovy lalocik

centrdlne teleso

mozgovy mostik

‘prednomozgovy mostik,
~ protocerebrdlny mostik

hubovité teleso

gangliovad platni¢ka
epioptikon

optikon

vonkajsie skriZenie
vnitorné skriZenie

spojka

konektiv

prednomozgova spojka,
protocerebrdlna spojka
klbko

ventrdlne teleso

stredny mozog, deutocerebrum
¢uchovy lalocik

tykadlovy nerv

zadny mozog, tritocerebrum
zadnomozgovy laldcik,
tritocerebralny lalodik
hornoperovy nerv
spodnoperovy nerv



ganglion mandibulare
ganglion maxillare
ganglion labiale

nervus mandibularis

nervus maxillaris

nervus jugularis

fumiculus nervosus ventralis
systema nervosum stomatogastri-
cum

nervus medialis

systema sympaticum nervosum
caudatum ’
ganglion thoracale

ganglion abdominale

conectivum frontale
ganglion frontale

nervus frontalis
Nervus proccurens
Tnervus recurrens
ganglion hypocerebrale
(ganglion occipitale)
nervus oesophagealis
ganglion ventriculare
{ganglion gastricum)
nervus splanchnicus
neuroblast
corpuscula Nissli
ergastoplasma
ribosoma

neurofibrila
apparatus Golgi
micochondria

neuron

neuri‘us

dendritus

sensiiivus (sensorius)
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hryzadlovy nervovy uzol,
hryzadlové ganglion

¢elustovy nervovy uzol,

Celustové ganglion

spodnoperovy nervovy uzol, spod-
noperové ganglion

hryzadlovy nerv

c¢elustovy nerv

dos i¢kovy nerv

brudna nervovad péska
stomatogastrickd nervova stistava

mediilny nerv
chvostovd sympatickd nervova
ststava

hrudny nervovy uzol,
hrudné ganglion
bruskovy nervovy uzol,
bruSkové ganglion
Celovy konektiv

Celovy nervovy uzol,
€elové ganglion

Celovy nerv

predobeZny nerv
navratny nerv
zéhlavovy nervovy uzol,
zdhlavové ganglion
paZerakovy nerv
podialuidkovy nervovy uzol,
podZalidkové ganglion
splanchunicky nerv
neuroblast

Nisslove telieska
ergastoplazma

ribozém

neurofibrila

Golgiho aparéat
mitochondria

neurdn

neurit

d=ndrit

citlivy

Kultira slova, 9, 1975, & 10



sensibilis

mobilis
associativus
cellullae gliae
colliaterale
synapsis
perilema
neurilema

8. Zmyslové organy
organa sensuum

sensilium trichodeum
cellula prima sensualis

cellula secunda sensualis
organa sensualia epidermidis

sensilium
sensilium basiconicum
sensilium styloconicum

sensilium coeloconicum

sensilium ampullaceum

sencilium campaniformae

sensilium placodeum
sensilium chaeticum
sensilium opticum
organum olfactus
organum gustus
organum status
organum visus
oculus

oculus compositus
nervus opticus
rhabdom
rhabdomere

cornea

cellula cornificiens
lens

conus

cellula conificiens

Kultira slova, 9, 1975, & 10

senzibilny, pristupny zmyslovému
vnimaniu, schopny zmyslového
vnimania

hybny, motoricky

asociaény

gliové bunky

kolaterdla

synapsia

periléma

neuriléma

zmyslové orgény

trichiova senzila

primdrna zmyslovéd bunka
sekunddarna zmyslovd bunka
pokoZkové zmyslové orgény,
epidermdlne zmyslové organy
senzila

bazik6nicka senzila
stilokonicka senzila
celokénickéa senzila
ampuloviti senzila
zvonfekovitd senzila
plakoidné senzila
chlpovitéd senzila
oCnéa senzila

~ €uchovy orgén

chutovy orgéan
staticky orgén
zrakovy organ

oko

zloZené oko
zrakovy nerv
rabdom

rabdomér

rohovka
rohovkotvornd bunka
SoSovka

kuZel

kuZelotvornd bunka
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retina

retinula

pars optica retinae

stratum pigmenti retinae

iris

tapetum

membrana basalis oculi
membrana fenestrata

receptor

ocellus

ocellus lateralis

stemma {ommatidium, faceta)
cellulae principales pigmenti
cellulae leviores pigmenti
oculus compositus conicus
oculus compositus aconicus
oculus compositus pseudoconicus
oculus compositus extraconicus
pseudoconus

processus corneae

oculi compositi appositi

oculi compositi superpositi

sietnica

sietni¢ka

zrkadlova Gast sietnice
pigmentova vrstva sietnice
ddhovka |

tapetum

ofna bazdlna blana
ckienkovéa blana

receptor

otko

boéné odko, laterdlne ocko
ormatidium

hlavné pigmentové bunky
vedlajSie pigmentové bunky
kuZelové zloZené oko
bezkuZelevé zloZené oko
pakuZelové zloZené oko
mimokuZelové zloZené oko
pakuZel

rohovkovy vybeZok
apoziéné zloZené ofi
superpozi¢né zloZené oci

9. Zikladné embryologické terminy

chorion

micropylus
periplasma
centroplasma
reticuloplasma
vitellus

membrana vitellina
nucleus

sulcatio

ovum isolecitale
ovum centrolecitale
sulcatio superficialis
centrum sulcationis
periblastula
blastomera
blastoderma
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chorion

mikropyl
periplazma
centroplazma
retikuloplazma
#ltok

#Itkovéa blana

jadro

brazdenie
izolecitdlne vajiCko
centrolecitdlne vaji¢ko
povrchové brazdenie
centrum brizdenia
periblastula
‘blastoméra
blastoderm

Kultéra slova, 9, 1975, & 10



plastema
cellula vitellina
fundamentum anteembryonale

tela anteembryonalis
blastema extraembryonalis
fundamentum embryonale

centrum differenciale
lobulli capitis
lamella medialis
lamella lateralis
epibolia

embolia

sulcus primus
neuroblastus
ectoderma

folium primum
funiculus medius
funiculus lateralis
embryoma

folium embryonale

mesoderma

cumulus polaris cellularum
endoderma v
pleuropodium

diverticulum neurale

sulcus neurorum

phasis protopus

phasis polypus

phasis oligopus
blastokinesis

tunicae embryonales

amnion
cavum amnii
amnioporus
invaginatio
immersio
serosa
trophamnion
indusium

Kultira slova, 9, 1975, & 10

blastém

ZItkova bunka
predzéarodkovy zdklad,
predembryondlny zdklad
predzérodkové tkanivo
mimozdrodkovy blastém
zdrodkovy zaklad,
embryondlny zaklad
ldiferenciaéné centrum
hlavové laléciky
prostrednd platnicka
bo¢nd platnicka
epibolia

embdglia

prvotnd brazda
neuroblast

ektoderm

prvotny list
prostredny povrazec
bo&ny povrazec
zdrodok, embryo
zarodkovy list,
embryonélny list
mezoderm

polové zoskupenie buniek
endoderm
pleuropddium
neurdlna vydutina
nervovi brazda
protopodna faza '
polyp6dna faza
oligopodna faza
blastokinéza
zdrodkové obaly,
embryondlne obaly
amnion

amniovd dutina
amniopor

invaginécia

imerzia

serdza

trofamnion

inddzium
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fundamentum tunicarum embryo-
nalium
cuticula embryonalis

cuticula larvalis
oviruptor
organogenesis

motus morphogenetici
embryoma breve

caput primum
embryoma longum
ovum tesselatum
ovum regulans

zaklad zérodkovych obalov,
zdklad embryonélnych obalov
zarodkova kutikula,
embryondlna kutikula
larvalna kutikula
oviruptor
organogenéza
morfogenetické pohyby
kratky zérodok,
kratke embryo
prvetnd hlava
dihy zarodok, dlhé embryo
mozaikové vajicko
regulacné vajicko

Obr. 1. Telovad dutina hmyzu a jej tkanivd (z Eidmanna).

1 — brudnd nervova paska, 2 — chrbtova priehradka, 3 — chrbtovy splav,
4 — stredné &revo, 5 — enocyty, 6 — parietalna vrstva tukového telesa, 7
— peritoneum, 8 — dtrobny splav, 9 — prisrdcové telieska, 10 — chrptova
cieva, 11 — brusSna priehradka, 12 — utrobna vrstva tukového telesa
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Obr. 2. Srdce hmyzu4 (z Eidmanna}.
1 — mozog, 2 — prisrdcovnicova Zl'a-
za, 3 — primozgova Zlaza, 4 — srd-
covnica, 5 — srdce, 6 — srdcova
komoérka, 7 — chrbtovd priehradka,
8 — dustie, otvor, 9 — kridlové sva-
ly, 10 — chrbtova banka

Obr. 3. Schematické zndzornenie zlo-
Zeného oka hmyzu (z Eidmanna, po-
dla Hesseho).

1 — kutikula, 2 — omatidium, 3 —
kuZel, 4 — obalové pigmentové bun-
ky, — 5 sietnitka

Ks

Kultira slova, 9, 1975, &, 10
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DISKUSIE

Namiesto jednej diskusie

V 9. &isle tohto roénika Kultary slova uverejnil A. Kral ¢lanok s néa-
zvom Z problematiky intondcie (KS, 9, 1975, s. 300—306). Redakcia
dala text Krdlovho ¢ldnku k dispozicii J. Mistrikovi, lebo sa v fHom
nadvézuje na jednu Stylistickd kapitolku J. Mistrika (ide o kapitolku
Falodnd intondcia v idstnych prejavoch, ktord vysla v 5. &isle rotnika
na s. 145—148), resp. sa s ifiou nepriamo polemizuje. Ako odpoved na
citovany Kréalov ¢lanok poslal J. Mistrik do redakcie &asopisu polemic-
ky ladeny text, v ktorom zdéraziiuje, Ze pri uvaZovani, & sa pred
slovom ktory intonuje funkCnd pauza, nemoZnoc zanedbat to, ¢i ide
o pravi alebo nepravii hypotaxu. Obidva Krélove priklady (III—1 a
II1—-2) st podla ]. Mistrika nepravymi hypotaxami a v takych pripa-

doch je funk&na pauza nevyhnutnd. Nevyhnutnd je aj po parentetickej

vztaZnej vete (III—1). Priklad 1I11—3 poklada J. Mistrik za vykonS$tru-
ovany.

Text J. Mistrika, ktorého zdkladné mySlienky sme tu reprodukovali,
dala redakcia A. Kralovi (postupovala teda obdobne ako v predcha-

-dzajucom pripade]. A. Kral pripravil niekolkostrankovy elaboréat, kto-

rym chcel reagovat na pozndmku J. Mistrika.

Redakcia posiidila vzniknutd situdciu a rozhodla sa nepublikovat ani
‘Mistrikovu repliku, ani Kralov elaborat. Tento postup je v salade
s tradiciou a poslanim né&3ho €asopisu; so zretelom na popularizaény
raz Kultiry slova nemd v nej miesto polemika o jemnych jazykoved-
mych problémoch -— tie sa prediskutivaju v inych jazykovednych &a-
sopisoch.

Verime, Ze tento krok néjde porozumenie u &itatelov aj u autorov
prispevkov J. Mistrika a A. Krala, ktorym redakcia Kultiry slova vda-
&1 za dlhorond spolupréacu. Redakcia

St slovd terminoldgia a ndzvoslovie synonymd?

IMRICH HORNANSKY

Druhy diel Slovnika slovenského jazyka uvadza slovo ndzvoslovie
s vykladom ,stihrn pomenovani v uréitom odbore, terminologia“. Slovo
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terminolégia je zaznatené vo 4. diele SSJ] s vykladom ,sthrn pome-
povani v urcitom odbore, nazvoslovie“. Zo spracovania obidvoch hesie}
vyplyva, Ze ide o synonymd4. Prvé heslo sa vysvetluje druhym a druhé
heslo prvym. Vyplyva to aj zo zmyslu Informécii pre pouZivatelov
slovnika. Zo symetrického spracovania obidvoch hesiel vychodi, Ze
nie je medzi nimi rozdiel ani len v &tylistickom pouZiti. Podobne je
spracované heslo terminoldgia aj v Malom slovniku cudzich slov
(1972): ,sthrn terminov, nazvoslovie®.
" ykazaje sa, Ze takéto spracovanie obidvoch hesiel nezodpoveda skus
totnosti. Slovom terminoldgia sa v praxi rozumie sthrn pomenovani
pojmov, odbornych nazvov istého odboru. Ide o pomenovacie prostried-
ky potrebné na jednoznacnd komunikaciu v prisluSnom odbore. Podla
toho mame terminolégiu zvdraéskid, hutnicku, jazykovedni, zoologickd
a i. Naproti tomu slovom ndzvoslovie sa rozumie stihrn jedinecnych,
vlastnych nézvov istého celku, odboru, ¢iZe onomastickych pomeno-
vani. Podla toho mame geografické ndzvuslovie (fyzickogeografické,
socidlnogeografické, vodopisné, chotdrne a i.), astronomické ndzvoslo+
vie (ndzvy mimozemskych telies a ich ¢asti), ndzvoslovie antropono-
mastické, zoonomastické a i.

Geograficka terminoldgia je teda sihrn geografickych terminov (a
ich definicii), ako si: dolina, niZina, vodnd erdzia, zvetrdavanie, plani-
na, vrchovina, rieka, more, vodnd nddri, mesto, vsada, $tdt a 1. Na

druhej strane geografickym nézvoslovim je sthrn geografickych né-

zvov: Tichd dolina, Krupinskd planina, Himaldje, Dunaj, Zilina a 1.
Podobne aj v inych odboroch stihrn terminov tvori terminoldgiu a si-
bor néazvov zasa néazvoslovie: zoologickd terminoldgia: trieda, delad,
druh, protozoolégia, oplodnenie, voskotvornd Zlaza a i.; zoonomastické
nazvoslovie, zoonyma: Dundo, Pejo, Sivko a i.; astronomicka termino-
l6gia: hwviezda, supernova, astrofyzika, koronograf, svietivost nebeské-
ho telesa a i; nazvoslovie v odbore astrondmie: Saturn, Mesiae, Oridn,
more Pokoja a i.; antroponomastickd terminolégia: priezvisko, prezyv-
ka, rodné meno, pseudonym, hypokoristikon, patronymum a i.; antro-
ponomastické nézvoslovie; antroponyma: Botto, FrantiSek, Anéa a 1.

V stéasnosti st pri rozliénych institiciach zriadesné terminologické
komisie, ktorych ulohou je ustalovanie a tvorba terminov a vypraco-
vanie ich definicii (terminologické komisie v odbore matematiky, fy-
Z-iky, hydrolégie a i.), alebo nézvoslovné komisie, ktoré ustaluji a tvo-
ria ‘nézvy (ndzvoslovna komisia pri Ministerstve vniitra SSR — ndzvy
Ob_Cl, nézvoslovné komisie pri narodnych vyboroch — ndzvy verejnych
Pl‘leSEranstiev a vyznadénych stavieb, nazvoslovnad komisia v odbore
geodézie a kartografie — nazvy neosidlenych prvkov zemského po-
vrch}lua 1.). Odbor geodézie a kartografie zriadil popri nézvoslovnej
komisii aj terminologickd, ktord ustaluje terminy tohto odboru (teodo-
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lit, trianguldcia, kartografickyj origindl a i.}. V pomenovani tychto Ko-
misii sa sprdvne pouZiva adjektivum terminologicky, resp. ndzvoslov+
ny. Aj z rozdielu pracovnej naplne obidvoch typov komisii jasne vy-
plyva, Ze tieto pomenovania nie si synonymné.

Priklady na nendleZité pouZivanie slov ndzvoslovie a terminoldgia
sme zistili v publikacii 8. Pisofia Hrady, zamky a kaStiele {Osveta
1973, s. 13 a 14): V spojitosti s ndzvami hradov ... treba zdbraznit nie-
kolko terminologickych zdsad (malo byt ndzvoslovnigch; v tejto vete
raz a v nasledujicej dvakrat sa spravne pouZiva slovo ndzov). Ak hra-
dy maji vlastnyg ndzov {napr. Cerveny Kameri . ..) pouZivame ho v tom-
to zneni; ak ho nemaji, uprednostiiujeme ndzov utvoreny z mien oboch
(pridavné meno) a... — Je prirodzené, Ze tieto ndzvy (rozumej Kor-
latka, Somoska, Hajndéka) sii neobvyklé, ale nemoino im upriet prdvo
uchadzat sa o miesto v jednotne rielSenej siistave terminolbgie (malo
byt ndzvoslovia]) hradov. Terminmi v odbore historie architektary sa
pomenovania ako hrad, hradisko, katiel, zdmok a i. a ndzvami si po-
menovania jednotlivych objektov, napr.: Pusty hrad, Hajndéka.

Opaény pripad zameny obidvoch pomenovani a nevhodného pouZitia
slova ndzvoslovie je napr. v ndvrhu CSN Transliterdcia cyriliky, ktory
bol uverejneny v Slovenskej redi 6/1974. V nadpise 1. kapitoly na s.
370, v ktorej sa vysvetluja jazykovedné terminy pouZité v CSN (trans-
kripcia, transliterdcia) je slovo ndzvoslovie. Spradvne malo byt termi-
nolégia. Té istd chyba je aj v dal8ich &eskoslovenskych Statnych nor=
méch, ktoré maji v nadpise 1. kapitoly (CSN 73 0415, 27 2430 a i.)
alebo v pomenovani normy (CSN 73 0199, 73 6100 a i.) namiesto slova

" terminolégia slovo ndzvoslovie. Druhd skupina menovanych CGSN je

pridve zo série tzv. terminologickych noriem. Popri nadpise v Cestine
{Ndzvoslovi) maji tieto normy uvedené nadpisy aj v anglitine (Ter-
minology) a v rudtine [Terminolugija). Tieto normy sa v praxi nazy-
vaji terminologické v zhode s pomenovanim komisii, ktoré ich vypra-
covali, a nie ndzvoslovné, ako to uvddza nadpis v CeStine. Pod nazvo-
slovnou normou sa vo verejnosti rozumie napr. VI. diel SS] — dodatky,
alebo prvé 3tyri publikécie Kartografickych informacii (SUGK 1974).

Z uvedeného vyplyva, Ze spracovanie hesiel ndzvoslovie a termino-
l6gia v SS] a hesla terminoldgia v Malom slovniku cudzich slov (1972}
ako synonym nevystihuje skuto¢nost. Spracovanie obidvoch hesiel
v buddcich slovnikoch s navrhovanou diferencidciou ich vyznamov iste
prispeje k jednoznafnej komunikédcii medzi autormi a d&itatelmi textov
a odstrani nendleZité pouZivanie obidvoch slov.

Geodézia, n. p., Bratislava
Peknd cesta 15, Bratislava
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Terminoldgia, nomenklatiira, ndzvoslovie

{Pozndmka k prispevku I. Horrfianského}

JAN HORECKY

v prispevku Imricha Horiianského sa po dlhSom &ase [porov. napr.
Paclt, ].: Nazvoslovie a menoslovie. SR, 17, 1952, s. 47—48; Horecky,
].: Néazvoslovie a menoslovie. TamZe, s. 161—162) znova nastoluje
otazka, & sa vystadi vo vSetkych vednych odboroch len s ndzvom
terminoldgia, resp. €¢I pomenovania terminoldgia a ndzvoslovie moZno
pokladat za synonymné. Autor na prikladoch z niekolkych odborov
ukazuje, Ze by bolo vyhodné rozliSovat medzi terminoldgiou a néazvoslo-
vim, lebo v niektorych odboroch treba rozlifovat sihrn pomenovani
pre pojmy (teda vlastne pojmoslovie} a subory nazvov, predov3etkym
vlastnych nézvov.

Niet pochybnosti o tom, Ze tieto stibory vlastnych (¢&iZe jedineénych)
n&zvov v niektorych odboroch skutone jestvuji a maja doleZité po-=
stavenie. I. Horilansky tu sprdvne uvddza antroponomastiku, zoono-
mastiku a geografiu. Ale zd4 sa, Ze jeho pomenovania antroponomastické
ndzvoslovie a zoonomastické ndzvoslovie st synonymné s vyrazmi an-
troponymd, zoonymd (&iZe mend os6b, mené zvierat). Z toho by vy-
‘chodilo, Ze nejde o vztah terminolégia — nazvoslovie, ale o vztah
terminolégia (pojmoslovie) — néazvy {mend) jednotlivych objektov.

Treba v3ak upozornit na dal$i problém. Z Horiianského prikladov si- °
ce presvedéivo vyplyva rozdiel medzi terminologiou a sihrnom mien,
ale jeho tvahy nie st Gplné. Je zname, Ze napr. v botanike nie st len
vSeobecné pojmy a terminy pre ne, ale aj stdhrn systematickych po-
menovani pre rody a druhy (typu fialka vonnd). Pre tieto systematické
pomenovania by bolo vhodné a skuto€ne sa pouZiva pomenovanie no-
menklatira. Ako doklad moZno uviest napr. Terminologia botanickej
E%I:jleégie (1959) a popri nej Slovenski botanicki nomenklatiru

).

V mnohych odboroch mame teda tri stupne: terminolégiu, nomen-
klatiru a sthrn vlastnych mien {nézvov). Zavadzat v tejto trojici pre
krajné body pomenovania terminoldgia a nomenklatira by znadilo si-
tuaciu este viac komplikovat. ‘

lazykovedny astav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

Salut, nie Saljut, Salut, Saljut

Uspechy sovietskeho vesmirneho vyskumu sleduje so sympatiami , i

a zdujmom cely pokrokovy svet. Pravidelne nds o nich informuje aj
naSa tlag. Sovietske vesmirne lode a orbitdlne stanice majii ruské nd-
zvy; vznikli zo vSeobecnych podstatnych mien, stali sa vlastnymi me-
nami, to znaci, Ze maji vSetky znaky a vlastnosti vlastného mena.
PiSu sa s velkymi zacCiato€nymi pismenami a neprekladaji sa. Do
inych jazykov prechadzaji ako vypoZicky, prevzaté slova. Svoj rusky
rdz si ponechdvaji, ale v kaZdom jazyku sa inak vyslovujii a inak aj
piSu, €o suvisi s prepisom ich pisanej podoby z azbuky do latinky.
V kaZdom jazyku vSak moéZe jestvovat len jeden prepis, jedna podoba.

V naSom prispevku chceme upozornit na slovensky prepis néazvu
orbitédlnej stanice, ktord sa po rusky vold Cajor. Podnietila néas k to-
mu prax v Novom slove, naSom vyznamnom teoretickom tyZdenniku
pre politiku, kultiru a hospodarstvo, kde nielen v jednotlivych &islach,
ale aj v tom istom €lanku moéZeme najst niekolko grafickych poddb
tohto slova. Z ¢lanku Historicky let Sojuz — Apollo vyberame: ZSSR
v tom istom Gase uZ pouZival osvedéené lode typu SOJUZ a mal prvé
skiisenosti s kozmickygm laboratériom SALUT. Iny priklad z toho isté-
ho ¢&lanku: Tym zostali k dispozicii len tri lode: APOLLO, SOJUZ a SA-
LUT, pripadne ich vzdjomnd kombindcia (Nové slovo, 17, 1975, & 29,
s. 14). Z &lanku Druhd expedicia na Saljute 4 citujeme: Stanica Saljut
4 pracuje na vbeinej drdhe 5 mesiacov. — Druhd pracovnd smena pi-
lotov orbitdlnej stanice Saljut 4 (tamZe, &. 25, s. 14). Citaty ukazujq,
Ze v Novom slove sa vyskytuji $tyri podoby néazvu sovietskej orbi-
tdlnej stanice: Salut, Salut, Saljut a Saljut. Pozorny ¢&itatel si to ne-
moZe nevSimnut. Ktory prepis je spravny?

V3etky vydania Pravidiel slovenského pravopisu jednozna&ne hovo-
ria, Ze skupinu o do slovenéiny prepisujeme ako LU, z ¢oho vychodi,
Ze slovensky prepis ndzvu vedackej orbitalnej stanice Caumpot je Salut,
ako sme ho na3li vo vdcSine naSich novin a ¢asopisov {Pravda, Veder-
nik, Smena, Lud atd.}.

Nazdavame sa, Ze také vyznamné vedecké zariadenie, ako je orbi-
tdlna stanica Salut, si zaslaZi, aby sme pri sprostredkiivani vysledkov
jeho prédce pouZivali nielen jednotnii, ale najmé sprdvne napisant po-
dobu jeho mena.

E, Kuéerovd
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Morfjematické &lenenie slovesa hriat — hrejem

7 listu M. S. z Popradu vyberdame otdzku, ako sa morfematicky &lent
sloveso hriat —hrejem. Pisatelovi sa zd4, Ze koreil v pritomniku nema
podobu hre-, 1eZ hr-, pritom e nasledujice po skupine hr- by pokladal
za vsuvné, resp. pohyblivé e. Z toho pisatel vyvodzuje zovSeobeciiujuce
konsitatovanie, ¥e nie vidy plati poucka, podla ktorej je koreii slova
taka skupina hldsok, o sa vo v3etkych pribuznych slovach nemeni,
t. j. zostdva rovnaka.

Pri ohybani slovesa hriaf — hrejem si medzi pritomnikovou a neur-
gitkovou podobou kmeia zreteIné rozdiely. Tie sa daja vysvetlit a po-
chopit ako vysledok pdsobenia star§ich hlaskovych zdkonitosti vo vy-
vine nasho jazyka. NeurCitkovd podoba hriaf vznikla pravidelnym
hlaskovym vyvinom z povodnej podoby gréjati, ktora zachytdva dnesny
koreit hrej-. Podobny rozdiel medzi pritomnikovou a neurcitkovou po-
dobou kmeiia je aj pri dal3ich slovesach: siaf — sejem, liat — lejem,
viat — vejem, kliat — klajem, priat — prajem, pliet — plejem, priast
— pradiem, triast — trasiem...

7 morfematickej stavby neuréitku hriaf vidime, Ze toto sloveso nema
neurditkova kmefiotvornd priponu (hria-f); v pritomnikovom kmeni sa
zretelne vyé&leiiuje kmeiiotvornd pripona -e- {hrej-e-m, hrej-e-§, hrej-e,
hrej-e-me, hrej-e-te], resp. morfologickd nula { hrej-0-z1). Slovesa toh-
to typu sa v akademickej Morfologii slovenského jazyka (Bratislava
1966, s. 451—452) zaraduji k fasovaciemu vzoru Zuf — Zujem. Z nas-
ho vykladu vychodi, Ze sloveso hriat — hrejem md v pritomniku z&-
klad hrej-, nie hre-, ani hr-, ako predpokladad pisatel listu.

Napokon sa ¥iada pripomentt, Ze pojem koreii slova (v danom pri-
pade slovesa) sa v sidasnej jazykovednej literatire vymedzuje podla
inych kritérii, ne% sa uvddza v liste. Napr. v citovanej Morfologii slo-
venského jazyka na s. 434 sa piSe: ,Morféma, ktord je nositelom jadra
lexikdlneho vyznamu, je koreiiovd morféma ¢iZe koreii slovesa.“ Po-
dobné kon$tatovanie nachodime i v praci J. Horeckého Slovenska le-
xikolégia. 1. Tvorenie slov (Bratislava 1971, s. 41): ,Postupnym vyde:
Iovanim deriva&nych morfém sa dostaneme aZ ku korennym morfé«
mam, t. j. k takym d&astiam slov, ktoré st nositelmi lexikalneho
vyznamu.“ :

J. Kadala
TV ks i

Padstatné mend navdZka a ndvaZok

V odbornych textoch sa asto stretdme s nesprdvnym pouZivanim slov
navdtka a ndvaZok. Pri rozlitnych chemickych skadkach a pokusoch
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‘

sa pisava 0 navdZke vzorky, v textoch zo stavebnickeho odboru zasa
0 ndvaZku zeminy, resp. materidlu. V obidvoch pripadoch sd slovd na-
vdZka a ndvaZok pouZité nenéleZite.

Zékladom podstatného mena navdfka je nedokonava podoba pred-
ponového slovesa navozit, t. j. navdzaf, ktord ma vyznam ,vozenim
niekam dopravovat vélsie mnoZstvo niefoho“, napr. navdZaf piesok,
tehly a pod. Od slovesa navdZaf je priponou -ka utvorené podstatné
meno navdzka oznafujice jednak €innost, dej (navazanie}, jednak vy-
sledok &innosti, deja {navaZania]. '

Podstatné meno navdZka sa sklotiuje podla vzoru Zena. Osobitne tre-
ba pri fiom upozornif na druhy pad mnoZného &isla, pretoZe sa v iiom
najéastejsie robia chyby. Sprdvne méa byt navdfok, nie navdZiek alebo
dokonca navdZkov, ako sa dost &asto uvadza. V podobe navdiZiek by
boli vedla seba dve dlhé slabiky -vd- a -Ziek- a to nie je v silade s ryt-
mickym kratenim.

Podstatné meno ndvaZok je podobne ako podstatné mena dévazZok,
prevaZok (od slovies dovdZit, prevd?if) odvodené od predponového
slovesa navdZit/navaZovat. Sloveso navd#if s vyznamom »vaZenim daco
odmerat, odvéZit,“ napr. navdZzit jablk, je homonymné so slovesom
navdzit/navdzit sa, nedok. navafovat/navaZovat sa, ktoré znadi ,na-
klonit/naklonit sa, vychylit/vychylit sa z priamej alebo zo ZvycCajnej
polohy,” napr. Lod sa pri ndraze vetra nebezpedne navdzila na jeden
bok (= naklonila sa). Pridanim pripony -ok a zmenou dizky v prvej
slabike, tzv. kvalitativnou alterndciou, vzniklo zo slovesa navdfit pod-
statné meno ndvaZok na oznacdenie veci, ktora je navéaZenéa, napr. nd-
vaZok vzorky pri chemickych pokusoch. Opét tu ide o vysledok é&in-
nosti (navaZovania).

Podstatné meno ndvaZok sa skloiiuje ako ostatné ne¥ivotné podstat-
né mend muZského rodu s tvrdym zakonéenim, teda ndvaZok, ndvazku
atd., mn. €. ndvafky, ndvaZkov, o ndvaZkoch, s ndvaikami.

Pri dvojiciach slov zdanlivo velmi podobnych, ako st slova navdika
a ndvaZok, treba starostlivo sktimat zaklad, z ktorého vznikli, aby sa
nepouZili opacne. Pri chemickych pokusoch méZeme hovorit iba 0 n g -
vazZku vzorky, v stavebnictve zasa 0 navdske zeminy alebo ‘iného
materialu.

E. Risovd

Niekomu pukaju pdty
Iste bude Citatelov zaujimat odpoved na takid vieobecnejsiu otdzku,
€i sa v sttasnej reCovej tvorivosti uplatiiuji okrem spoloenskych po-

Ziadaviek aj individudlne postoje. Casto sme aj v jazykovej poradni
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uvadzali priklady na nové slovd a zvraty, ktorymi sa saturuji spolo-
genské poziadavky v oblasti vedy, vyskumu, techniky, zdravotnictva,
gportu atd. Preto kazdému z nds je uZ jasné, Ze sa aj spisovna slo-
venéina rozvija v zavislosti od rozvoja spoloCnosti a Ze sa pri tom
riedia nové a nové spolofenské tlohy najmé zavadzanim novych slov
a zvratov pre potreby odbornej komunikécie. Tym sa vSak celd dyna-
mika sidasného jazyka nevyderpava. Je tu eSte oblast individualneho
emocionalneho postoja k javom vonkajSieho sveta i k zlozkam vnutor-
ného Zivota &loveka. Aj to je Siroké pole, na ktorom sa uplatiiuje na-
turel hovoriaceho jednotlivca. Vieme, Ze &lovek veselej povahy sa vy-
jadruje in4¢ neZ Clovek smutnej povahy, alebo Ze optimista zaujima
iny postoj k najrozmanitejSim veciam neZ . pesimista. Viac-menej ako
Zart sa spomina, Ze optimista povie Mdm eSte sto korun, kym pesi-
mista hovori o tej istej skutoénosti Mdm uZ iba sto korin.

Uvedieme priklad, Ze sa.&lovek veselej, ba figliarskej povahy vie
prilichavo a spolofensky dnosne vyslovit aj o veciach, o ktorych sa
v tzv. sludnej spolo&nosti nikdy nehovori priamo. Odborne a &i zdra-
votnicky méZeme napriklad povedat o niekom, e ma vetry, ale ta-
kéto vyjadrenie pdsobi akosi meravo & Skrobeno, takZe do Zivej redi
nepristane. Ale to Zivé hovorové vyjadrenie pomocou zvukomalebného
slovesa do slu$nej spolocnosti zasa nepatri. Nedostatok vhodného pria-
meho pomenovania d4 sa v3ak odstranit obraznym vyjadrenim, na-
priklad vyjadrenim, Ze niekomu pukaju paty, pricom sloveso pukat
mé tu vyznam ,vydavat zvuk ako pri ldmani, praskani alebo plieska-
ni“. V celej fraze niekomu pukaji pity zavazi pravdaZe aj to, Ze sa vy~
buchova spoluhlaska p nachadza na zatiatku dvoch slov — péity pu-
kaji —, &im sa zvyraziiuje pondska na akusticky dojem z javy, o kto-
ry ide. ’

Fraza niekomu pukaji péty doteraz nie je zaznalena v nasich slov-
nikoch, hoci je zndma zo Zivej reéi figliarskych ludi. Poéuli sme ju
napriklad nedavno z tst starSieho ¢loveka, ktory komentoval situaciu
na pracovisku po vydatnom obede v zdvodnej jedalni, ked sa ako hlav-
né jedlo podéaval fazulovy privarok s ddenym médsom. Jeho vypoved
Alese ndm budu pukat pity bola vieobecne zrozumitelnd a vyvolala
dsmev vietkych, hoci sa dotykala spoloCensky héklivej sféry.

Na zaver kratke poudenie, Ze dynamika sitasného jazyka sa tyka
celej slovnej zdsoby, teda nielen prostriedkov odbornej re€i. Vznikaji
totiZ aj dnes Zartovné a iné $tavnaté vyrazy, ktoré sa moZu chépat ako
obohatenie spisovnej lexiky.

J. RuZiéka
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SPRAVY A POSUDKY

Terminologické informaéné stredisko vo Viedni

(E. Wiister, The Road to Infoterm [Cesta k Infotermu]; Verlag Dokumen-
tation, Pullach bei Miinchen, 1974, 141 s.}

Infoterm je skrateny, resp. znatkovy nézov pre Medzindrodné terminologic-
ké informacéné stredisko, ktoré bolo v spolupraci s UNESCO zaloZené vo Vied-
ni r. 1971. Jeho inicidtorom a ,krstnym otcom“ je profesor Eugen Wiister,
priekopnik medzindrodnej spoluprdce v oblasti terminol6gie (predovietkym
technickej) a autor &asto citovanej knihy Sprachnormung in der Technik.

Recenzovana prédca obsahuje dve spravy. V prvej sa hovori o stibore jest-
vujicich prametiov vedeckej a technickej terminolégie, pravdaZe, informaécie
0 terminologickej prdci u nds si tu velmi skipe. V druhej sprave sa poda-
vajii zdkladné informécie o Glohdch a planoch Medzindrodného terminologic-
kého informa&ného strediska. Podla terajsich moZnosti (a tie sa v préaci
posudzuji velmi triezvo) by mal Infoterm koordinovat &innost v oblasti ter-
minolégie na celom svete, a to budovanim dokumentdcie a informécie. Preto
sa md toto stredisko v prvych etapach svojej préce orientovat predovietkym
na zhromaZdovanie terminologickych publikdcii z celého sveta, najmé& ter-
minologickych Standardov (noriem) a zdsad pre ustalovanie terminolégie,
ktoré vypracovali rozli¢né institicie i jednotlivei. Dalej ide o zhromaZdovanie
Specidlnych slovnikov, informécii o terminologickych kniZniciach (jestvujacich
1 planovanych). Maji sa skdmat aj moZnosti svetovej terminologickej banky
(kartotéky terminov]. Ako vidiet, medzi prvé ulohy sa kladie vybudovanie
bibliografickej sluzby; pri sidasnej produkcii terminologickych stpisov a slov-
ni¢kov je to sluZba neoby&ajne dbleZitd a napokon aj najlahSie zvlddnutelnda.
Ovahy o zriadeni medzindrodnej terminologickej kartotéky si viak predbeZne
naozaj len v pripravnom 35tadiu. Je tu napr. ot4dzka, ktoré vedné a technicka
odbory by mali byt v strede pozornosti, aké jazyky by tu mali byt zastipené
a pod. Podla naSej mienky zna&né taZkosti vznikna aj zo samého rozsahu
materidlu.

ESte menej jasne sa &rtd druhd hlavna dloha Infotermu — koordinécia prac
v oblasti terminolégie a ich usmeritovanie podla istych zdsad. Je sice znédme,
Ze v tejto oblasti vykonal zdsluZnt prdacu Komitét pre terminolégiu v réamci
Medzinarodnej organizédcie pre 3Standardizaciu (ISO TC 37) préve pod vede-
nim E. Wiistera, ale vznikd otdzka, & vébec moZno ist dalej, neZ je vypra-
covanie v3eobecnych zdsad pre tvorenie terminov (o vlastne uZ urobila spo-
menutd komisia v ramci 1S0]).

Napokon treba vyslovit nadej, e podobne ako v komisidch ISO reSpektuji
pripomienky socialistickych Kkrajin, v tom aj Ceskoslovenska, bude sa aj préa-
ca Infotermu opierat o spoluprdcu s nasimi inStitaciami.

J. Horecki

360 Kultira slova, 9, 1975, é. 10




Hodnotenie javiskovej reéi

Tretim slovenskym profesiondlnym divadlom, v ktorom povereny vedecky
pracovnik Jazykovedného tustavu TLudovita Stira SAV (dr. Gejza Horék)
pokradoval v méji tohto roku (1975} vo vyskume trovne javiskovej reci, bolo
pivadlo Jonéd$a Zaborského v Pre3Sove (DJZ). Latku na pozorovanie javiskovej
slovendiny, jej celkovych tendencii, nedostatkov, krajovych aj individudlnych
osobitnosti poskytli tieto hry: J. Solovig&, Merididn (17. méja); Vladimir
Hurban Vlaaimirov (VHV), Zem (18. méaja); W. Shakespeare,
Krdl Jdn (20. méja) a okrem toho (mimo rdmca vyskumu) doplnkovy mate-
ridl z repertodru spevohry muzikdl Lod komediantov (19. méja).

Po predstaveniach 18. maja (Zem) a 20. mdaja (Krdl Jdn) boli kratke be-
sedy s prisluSnymi ¢lenmi &inohry. Na prvej z nich po naznaceni cielov
podujatia uviedli sa celkové pozndmKky k jazykovej realizdcii Solovi¢ovho Me-
rididAnu a hry V. H. V. Zem. Kon§tatovalo sa, Ze v preSovskom Merididne sa
pouZitie mladeZnickeho slangu (Ilja — Eugen Balogh, Miki — Peter Sta-
nik) v porovnani s koSickym (A. Hryc a V.. Durdik ml.) striedmo pri-
drza predlohy: nedopiiia a neprehéafia sa (porov.referdtvXKS, 9, 1975, s. 219).
V hre Zem bolo treba po konzultdcii so skiisenym dialektolégom viacej ex-
ponovat dolnozemsky stredoslovensky Téz reéi (néreéie Starej Pazovy), aby
sa naznafil rozdiel proti hrdm J. Gregora-Tajovského. — Z druhej besedy sa
Ziada spomenut akisi spolofenskid ndladu v okruhu zanedbédvania vyslov-
nosti I pred e, i, i, ia, ie, ius obchadzanie vyslovnosti 7 je motivované pred-
sudkom, Ze vyslovnost typu ale, zle, chleba, listok, liek, liat je naretova [(de-
dinskd). No v tomto bode vyslovnosti je medzi spisovnou normou a stavom
v niredovom okoli (konkrétne okolo PreSova), dd sa povedat, povzbudzujica
zhoda; treba ju teda v osobnom fze, ale i vyrovnane v celom d¢inohernom
kolektive vyuZit. — Mimo rdmca vyskumu bola bezprostredna priatelska be-
seda v kolektive spevohry (po predstaveni uvedeného muzikalu). Uk4azalo sa,
Ze v okruhu javiskovej redi [a v nej najmi vyslovnosti} je Ziva spolupréca
s €inohrou; sprostredkiiva ju s. Dana Trn&ikové4.

Vysledky svojho pozorovania zhrnul pracovnik Jazykovedného dstavu v ob-
$irnom referate, prednesenom v DJZ po mesiaci (doobeda 18. jaina 1975) za
pritomnosti vedenia divadla, vietkych &lenov &inohry a daktorych &lenov spe-
vohry. (Veder toho dila mal moZnost v ndrodnych podmienkach na zéjazde
v Bardejove sledovat predstavenie hry Traja mus$ketieri.) — Zo zhriiajlicich
konstatovani spomenieme najdéleZitejsie:

1. Divadlo, a to najmé preSovské (ktoré mé okolie s vyraznym a vytrvalym
ndrefovym tizom), ma& byt 3kolou sprdvnej a kréasnej refi — Skolou pritaZli-
vou, zndsobovanou umeleckym podavanim Zivotnych situécii, z ktorych si kai-
dy divak (poslucha&) vyberd a medzi nimi neraz ndjde i td svoju. Majstrovska
re¢ herca ma pritahovat k celondrodnej, pestovanej forme n&sho jazyka.

2. Herec by mal tak pozorne naStudovat re& predstavovanej postavy, aby
sa mu do nej nevplietali ani gramatické chyby (napr. Djeydatd to maji radi
[pisané rady], a nie radi [pisané radi] — porov. ony, samy, hodny [vyslov
sami, oni, hodni s tvrdou spoluhldskou n). Dnes veder konfia — malo byt
konéia sa — priadky u BarbordSov; PriSiel som s anjelikom, a to eSte s dvomi
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— malo byt s dvoma; len tento tvar uzndva norma pri ohybani zdkladnej €is-
lovky dva. Ako vidiet, herec sa méa pozorne pridfZat jazykovej normy vo viet-
kych jazykovych planoch, nielen v okruhu zvukovej (v tom i melodickej)
realizdcie vypovede.

3. Popri vyslovnostnych javoch a na ne poukazujicich poZiadavkédch, ktoré
sme spomenuli v sprdvach z Martina a z Ko3ic (napr. viacej pozornosti dvoj-
hlaske wo po perniciach; nepokladat uvolnenii vyslovnost typu ,fo son zve-
davi® za zékladnd, nepriznakovi; dodrZiavanie zdvojenej &iZe prediZenej vy-
slovnosti spoluhlasok, ako je to aj v imperative potfte}, stretdme v DJZ
v PreSove i 3pecidlne krajové odchylky od spisovnej vyslovnostnej normy:
a) skracovanie dlhych samohldsok (resp. slabikotvorného r, I} i naopak me-
nalezita dlzku (,v jeho mérte” v hre Kral Jan) a b) vyslovnost s redukova-
nym vokédlom (samohldskovym pazvukom) typu ,mledat, vratosivé“ deti. —
Na tito vyslovnostni odchylku treba davat velky pozor, lebo neprijemne na-
risa esteticky dojem z reéi.

Poznédmka: Pozoruhodna je redukcia dlZky v pritakavacej &astici dno.
{MoZno ju zbadat vo vSetkych naSich divadlach.) Vo védésine pripadov ]u ne-
pokladdme za dost oprdvnendt, dostatoéne motivovand.

4. Ako naznak stavovskej charakteristiky hodnotime rozdiel medzi vyslov-
nostou mena Goethe v hre Povy3$enie: riadite! (St. Petrdk) vyslovuje Gote,
naproti tomu jeho utiahnuty archivar [A. Trén) Géte.

5. Pri pozornom nadivani moZno zachytit aj vyslovnostné individualizmy.
Takymto prvkom je vyslovovanie m namiesto n na konci slov, napr. aspom
kisok namiesto aspon kisok (v muzikadli Lod komediantov); je to akysi pen-
dant vyslovnosti GZinového n namiesto m (porov. spominané to son zvedavi].

o Su to zvySky nérecovej vyslovnosti. PravdaZe, méZu sa pouZif len ako ne-
M‘WM neutrdlna charakteristicka &rta reéi.

V diskusii po referdate sa ukazalo, Ze pri vyskume javiskovej rec¢i v SirSom
zmysle je poutné sledovat ti istd hru vo dvoch alebo niekolkych inscenédciach
{pozri koSicky a preSovsky variant Solovitovho Merididnu). Okrem toho sa
upozoriiovalo (D. Trné&ikov4a) na nesprdvnu informéciu zo 3kolskych kru-
hov o vyslovnosti typu ,z fiim, z nami“. (Tato krajova vyslovnost sa v Pre-
Sove dérazne vyhlasovala svojho ¢asu za sprdvnu.} Z tohto diskutujici uza-
vierali, Ze vyslovnosti treba venovat pozornost v prvom rade v Skole, ba uz
v pred3kolskej vychove.

Aj v Pre3ove sa vyskum javiskovej reéi prijima s porozumenim a vyvolava
Ziva aktivitu.

G. Hordk

Ks
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Jazykovd strdnka knizky Zdbrana pracovnich tirazov
v polnohospoddrstve a ich od$Skodriovanie

{Autori: 7. Brezovska, ]. Lalik, J. Mata3, vydala Slovenska 3tdtna poisfoviia,
gen. riad. v Bratislave, vyd. knih a Casopisov, 1968}

Pri posudzovani jazykovej stranky uvedenej publikdcie* p6jde ndm o dve
veci: po prvé si vSimneme, ako sa v kniZke pracovalo so synonymami (to
bude prakticka aplikdcia niektorych zdverov z prednasSky o synonymach na
konkrétnom texte), po druhé stru€né posidime celkovi jazykovd drovel
knizZky.

1. Pri rozbore textu z hladiska vyuZitia synonym musime mat na pamiti,
o aky text ide. Synonyméa sa totiZ neuplatiiuji v kaZdom S$tyle rovnako, hoci
patria k zakladnym &tylistickym prostriedkom. Najviac sa vyuZivaji v ume-
leckom 3tyle, kde autor vyjadruje svoj osobny postoj a svoj citovy vztah ku
skutoénosti. In4& sa pristupuje k synonymam vo vecnom texte, najmd v na-
uénom a administrativnom. Pri posudzovanej kniZke ide prave o takéto typy
textov: prva a tretia Cast reprezentuje typicky administrativno-pravny 3tyl,
strednd ©ast ma vyrazné &rty odborného (nduéného) Stylu z oblasti polno-
hospodarstva. Vyjadrovanie v administrativnom i odbornom (ndufnom) S3tyle
fe strohé, zdoraziiuja sa fakty, nevyjadruje sa subjektivny postoj autora.
V protiklade s umeleckym S$tylom sa zvyCajne vyZaduje, aby sa terminy ne-
striedali, teda synonyma st tu skor neZelatelné. MoZno konstatovat, Ze tieto
zdkladné poZiadavky sa v texte dodrZiavajdi, hoci pri pozornejjom &itanf néj-
du sa tn nepresnosti. Napr. popri ustédlenom termine choroba z povolania
{tento termin sa pouZiva v texte pomerne Casto] spomina sa na jednom mies-
te nemoc z povolania (s. 25). Takéto striedanie nie je na mieste. Za spravne
pokladdme pouZitie terminologickej dvojice todovka — sidstruh. Autor (alebo
azda redaktor) tieto slova nestrieda, ale pri prvom pouZiti terminu tolovka
{s. 126) uvadza v zatvorke synonymum szstruh. Dalej uZ sistavne pou.iva
iba vyraz fodovka, ¢im naznatuje postavenie tohto terminu v spisovnom ja-
zyku. '

Na niektorych miestach sa mohli lepSie vyuZit vyznamové odtienky syno-
nym. V publikédcii sa napr. pouZiva iba slovo wvjvoj, akoby v slovnej zé&sobe
nejestvovalo aj slovo vgvin. Slovo vyvoj sa dobre pouZilo v tomto kontexte:
to isté plati aj pri vyvoji a vyskume (s. 13); tu sa vyraz vjvin neda pouZit.
Pri spojeni vjvoj vedecko-technickej revolicie {s. 4) moZno uprednostnit slo-
vo vyvin.

I ked jednoznadnost, strohost odborného a administrativneho 3tylu zabra-
finje vyuZivat synonymd vo viddiej miere, predsa je v texte eSte dost jazyko-
vého materidlu, v ktorom sa vyber synonym d& uplatnit. Zndma Sedivost a
schematickost administrativneho %tylu by sa zmiernila, keby sa pri slovach
neterminologickej povahy vyberali vyrazy Zivé, také, ktoré v stcasnej spi-
sovnej slovendéine nemaji prichut kniZnosti, ,papierovosti“ alebo zastara-
e ————

* Tento posudok bol sicastou prednasky Synonymd v slovendine, prednese-
nej pracovnikom vydavatelstva Priroda 25. V. 1975.
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nosti. Na daktorych miestach takéto Gsilie aj badat, napr. popri prislovke
véitane pouziva sa aj synonymum vrdtane [napr. s. 17, 42). Uprednostiiuje
sa i vyraz sprdvanie (s. 37) namiesto chovanie, ktoré v tomto vyzname vlast-
ne uZ zo spisovného jazyka vypadiva. PouZiva sa sloveso spravovat (s. 23)
nam. riadit. V prevaZnej fasti textu v3ak takdto pracu so synonymaini ne-
badat. Naopak, prednost sa ddva slovam, ktoré maji v stfasnom spisovnom
jazyku zretelnejSiu peCat kniZnosti, priznak zastardvania, istej meravosti v po-
rovnani s ich ZivSimi, dynamickej$imi synonymnymi néprotivkami. Textu by
bolo prospelo, keby sa tieto dvojice bnli aspoii striedali. Uvedieme niekolko
takychto dvojic, priCom sa €len uvddzany na prvom mieste pouZil v texte:
snaha — usilie; rézny — rozliény, rozmanity; zvldst — osobitne; neustdle —
ustavine, fednostajne, neprestajne; povazovat — pokladat; obvykly — zvy-
&afny; schédzka — schédza; to znamend — to znadi; samozrejme — priro-
dzene, pravda, pravdaZe; za uéelom — s cielom; obe — obidve. Tu by bolo
moZno spomenit aj cudzie slovd oproti domdacim: charakter — rdz; existovat
— Jestpovat a i. '

i gramatiky. Pri tvoreni slov a pri tvaroch slov Gasto stoja oproti sebe dvojice
odliSujice sa navzéjom rozliénou 3tylistickou hodnotou. Aj vyber z takychto
prostriedkov urCuje celkové vyznenie textu. V stGfasnom spisovnom jazyku
sa ako praktickej3le uprednostiiuji krat3ie tvary slovies z dvojic typu dopliiaf
— dopliiovat. V posudzovanej knizke maji vSak prevahu dlhiie tvary. Popri
jednotlivom pouZiti tvarov dopliiaf, prerokivat nachodime podoby nahradzo-
vat, prerokovdvat, zahrriovat, zdrZovat sa, spracovdvat, uhradzovat, pripojovat

‘”*HW . namiesto vnahrddzat’, prerokdvat, zahffiat, zdrZiavat sa, spraciuvaf, uhrddzat,

H pripdjat. Dalej pripona -ifte je v sGfasnom jazyku priznakova oproti syno-
nymnej pripone -isko. Preto sa mala uprednostnit podoba schodisko, schodis-
kovj namiesto schodiste (s. 85), schodistny (s. 81). In4d je to pri slove
stanoviSte (s. 117); tu slovo stanovisko méa aj iny vyznam, takZe pripony
maja a&j rozliSovaciu funkciu.

‘ Synonymia ako jazykovy jav sa netyka iba lexiky, teda slovnej zdsoby, ale

N

2. Pri posudzovani textu zo vsetkych strdnok treba edte raz pripomenut,
Ze tu ide o dva druhy textov: administrativno-pravny a odborny. Za rozdiel-
nou droviiou obidvoch druhov textov citit aj rozliénych autorov. Napriek oci-
vidnému dusiliu podavat jasne a zrozumiteIne rozli¢né predpisy a vysvetlenia
0 bezpefnosti a ochrane zdravia pri prdci predsa prdve tu je v texte najviac
problematickych miest. Vety si ¢asto umelo kondtruované tak, aby vyjadrili
¢o najviac faktov. Dakedy takéto konstrukcie hranifia a¥ s nezrozumitelnos-
tou. Napr.: Vghodou tohto poistenia je, %e v pripade smrti poisteného za®ne
sa diefatu vypldcat d6chodok vo vyske 20% z poistnej sumy po dobu, ktori
by malo platit poistné, prestdva dalsie platenie poistného a poistnd suma
na doZitie sa i v tomto pripade vyplati (s. 152). Iny priklad: Ak by sa diefa
narodilo aZ po jeho (t. j. pracovnikovej) smrti, ktoré bolo v fase smrti po-
&até, patri mu toto odSkodnenie vo vgske 5000 Kés (s. 50). Na lejto vete
vidiet, ako je ddleZité kontrolovat, aby aj zauZivané pravnické formulécie
mali v3eobecni jazykovi zrozumitelnost a jasnost. VztaZna veta ktoré bolo
v dase smrti pofaté je v uvedenom siveti chybne pouZitd nielen zo syntaktic-
kej stranky, ale je chybna aj z vecnej (logickej) stranky.
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Neobratne a nejasne formulovanad je takédto veta: Za porulenie predpisov
sa povafuje aj neplnenie zdvidzngjch pokynov dangch nadriadenymi orgdnmi
gzo strany pracovnikop organizdcie (s. 55). Tdto mySlienku mozno vyjadrit
ovela jednoduchsie: Za porudenie predpisov sa pokladd aj to, ak pracovnici
organizdcie neplnia zdvidzné pokyny, ktoré im ddvaji nadriadené hospoddrske
orgdny. Stylistickej jasnosti nepridavaji ani také neZivé zvraty ako v zmysle
vy§sie uvedeného (s. 142), pod vplyvom takychto skutolnosti (s. 64), zabez-
petend bezpelnost (s. 80) ap. Stylistickych a Stylizaénych nedostatkov j2
v texte viac, no ide o vety velmi dlhé, nemoZno ich na tomto mieste citovat.

V druhej Gasti kniZky niet chyb takéhoto druhu. Iste to vyplyva aj z po-
vahy textu, v ktorom sa kratkymi, jasne formulovanymi vetami a dobre po-
uzitou polnohospodarskou terminolégiou opisuji zdroje pracovnych urazov.

Syntaktickd stranka textov, teda skladba viet sivisi vlastne so Stylistikou.
Aj tu moZno v daktorych pripadoch vy&itat pretaZenie skladby, napr. ne-
obratné hromadenie vztaZnych viet so zdmenom ktory. Priklad: Cast pilového
kotiida pod stolom stroja, ktord nie je chrdnend ndstavcom odsdvacieho za-
riadenia, musi sa chrdnit krytom, ktory znemoZiiuje ndhodnj dotyk pracov-
nika so zubmi kotida (s. 134). Druhu vztaZnd vetu moZno lahko nahradit
pridastim: ...krytom, znemoZiiujicim ndhodny dotyk ... Inde takéto vety
treba rozclemt do viacerych celkov.

Nednosny je vyskyt konsStrukcii s opisnym pasivom. Hoci prave v odbor-
nych textoch mé& opisné pasivum svoje najvlastnejSie miesto,* predsa ho ne-
mozZno klast ta, kde je aktivne vyjadrenie nielen moZné, ale i prirodzenejsie,
zrozumiteInejSie. Priklady: Ndhrada za stratu ... sa vypldca odo dria, ked bol
pracovnik lekdrom uznanj za prdceneschopného ... (s. 43) nam. ked Iekdr
uznal pracovnika za prdceneschopného. Alebo: Urazy, ktoré sa stanfi na ces-
te do zamestnania a spit (,) nie st z hladiska od$kodrfiovania povaZované za
pracovny Graz {s. 34) nam. nepokladajii sa za pracovny Uraz. Primerane sa
opisné pasivum pouZiva v takejto vete: ...pracovnik bol s tgmto predpisom,
ktory porusil, podrobne obozndmenyg (s. 35).

Jedna z najdastejSch chyb v knihe je nendleZité pouZivanie pri&innej
predlozky pre namiesto cielovej predloZky na. Priklady: opatrenia pre zlep-
$enie starostlivosti (s. 9) nam. na zlepSenie; pldn pre nasledujice obdobie
(s. 10) nam. na nasledujiice obdobie; smernice pre tento 4éel (s. 11} nam.
na tento ciel; zdklad pre udanie vySky (s. 45) nam. na udanie vydky; pred-
poklady pre uplatnenie p Zivote [s. 46) nam. na uplatnenie v Zivote; pre spl-
nenie podmienok (s. 50) nam. na splnenie podmienok; osvetlenie pre rézne
Uéely (s. 90) nam. na rozliéné ciele; posudky pre odSkodnenie za bolest (s.
44) nam. na od$kodnenie za bolest ap. Vo viacerych pripadoch sa pouZila aj
spréavna predloZka: sliZif na spojenie pracovisk (s. 84), chodby na prichod
a odchod (s. 84). — PredloZka mimo sa popri sprdvnom pouZiti v spojeni
s 2. pddom (mimo priestoru) pouZila aj nesprdvne so 4. padom: mimo zornjg
uhol (s. 109, 110).

Pri syntaktickych chybach treba spomeniit aj nesprédvne pouZitie daktorych
spojok. Je to napr. chybné pouZitie spojky Ze vo vztaZnej vete: ...pracovnik
vie, Ze kto za riu zodpovedd (s. 52). Tu zameno kto preberd aj funkciu spoj-
ky, preto je spojka Ze nadbytolnd. Stdlym problémom v jazykovej praxi je
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chybné pouZivanie opytovacej zamennej prislovky kedy namiesto casovej spoj--
ky ked. V kniZke sa vyskytla iba jedna takato chyba, ale to vari skér preto,
Ze Casové vety sa tu pouZivaju zriedka. Ide o vetu {Lehota) sa zadina od
prvého ‘dria roku nasledujiceho po tom, kedy poistovria druZstvu ozndmila,.
Ze jej vyplati viac, alebo kedy refunddciu vykonala (s. 148). Patri sem za-
kladnd &asova spojka ked, lebo vedlajSia veta nevyjadruje otazku.

Napokon spomenieme e3te daktoré lexikdlne a tvaroslovné nedostatky kniZ-
ky. PouZiva sa vyjadrenie zdravotne nezdvadng (s. 16) nam. zdravotne ne-
Skodny, zdravotne bezchybnj (toto posledné spojenie sa napokou pouZiva na
inom mieste kniZky); zistené zdvady (s. 10, 14, 123) nam. zistené chyby, ne-
dostatky. PouZiva sa termin kdrne opatrenia (s. 11, 25) nam. disciplindrne
opatrenia; sloveso podielat sa (s. 61) nam. zdéastiiovar sa, mat uéast; opo-
menutie (s. 68) ham. zabudnutie; nedbalost (s. 68) nam. nedbanlivost; likna-
vost (s. 61) nam. pomalost, pretahovanie, vdhavost ap.; ndhodilé zataZenie
{s. 81) sa pouZiva popri spravnom termine ndhodné zataZenie (s. 87), celkom
6 dielov (s. 49) nam. spolu (dovedna) 6 dielov; naviac (s. 143, 148) nam.
navyse; doba (s. 51} vo vyzname krat$ieho Gasového Giseku nam. éas; dozor-
&ta &innost (s. 26) nam. dozornd ¢innost; strojdrenskd komisia {s. 101) nam.
strojdrska komisia; cesty pre peSich (s. 84) nam. cesty pre chodcov alebo
chodniky; pouZiva sa vyznamovo hmlisté, nejednoznaéné sloveso vytypovat:
alohy st rdmcovo vytypované (s. 8) nam. vymedzené, uréend.

Z jednotlivych chyb spomenieme eite chybné poutitie predloZky vo pred
prislovkou vndtri, napr. vo vnitri aj vonku (s. 90) nam. vndtri aj vonku; in-
de vnitrt mé funkciu predlozky: vo vnatri priestoru {s. 96) — preto ani tu
netreba kldst predloZku vo. — V jednom pripade sa zvratné sloveso skondif
sa pouZilo ako nezvratné: ked mala skondit vgchova (s. 42) nam. ked sa
mala skondit vgchova. Chybne sa pouZilo slovo oSipdreri v podobe v oSipar-
fiach (s. 82) nam. v oSipdrriach.

Pomerne &astou chybou v kniZke je nespravne kladenie &larok. Na tomto
mieste nemoZno rozoberat vietky pripady, spomenieme aspoii jeden, najéas-
tej3i. Neoprdvnene sa kladie &iarka v jednoduchej vete medzi podmet a pri-
sudok: Na zdklade takéhoto hldsenia — upozornenia — prislusny vedici pra-
covnik, (1) musi zabezpedit odstrdnenie zdvad (s. 16). Klbové hriadele bez
vhodného krytu, (1) moéiu spbsobit tazké drazy (s. 112). Spojenim dvoch ale-
bo viacej zdkladngch skupin poisteni do jednej poistnej zmluvy, (!} vznikne
zdruZené poistenie (s. 152). — Inde zasa chyba Ciarka, najmé ked ide o vlo-
Zenu vedlajSiu vetu: Zariadenia {,] ktoré sluZia na osvetlenie, musia byt tah-
ko pristupné (s. 94).

Ostatné nedostatky v pravopise st okrajové, zaprifinené viac nepozornos-
fou ako nevedomostou, preto sa im tu nebudeme venovat.

To, Ze sme sa pri posudzovani- kniZky sistredili zvi&3a na chyby, nemé&
byt zniZovanim préce redaktorov ani autoraov, vyplyva to skdr z ciela takeé-
hoto jazykového posudku.

M. Pisdréikovd
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Pozndmka o jednej mystifikdcii

‘Vydavatelstvo a nakladatelstvo Mlada fronta pripravilo v minulom roku
(1974) uZ 3. vydanie knihy Z. GaluS$ku Slovdcko sa sidi. Autor do nej za-
radil niekolko tsmevnych pribehov zo sddnych sieni napisanych slovackym
nareéim. Umeleckd droveii textov na tomto mieste komentovat & hodnotit
nemoZno; treba sa v3ak pristavit pri daktorych prinajmenSom svojrdznych
tézach a konS$tatovaniach, ktoré sa zjavuji v doslove k tomuto siboru fudo-
vych pribehov. .

Ceskoslovenski jazykovedci v poslednych rokoch vyvratili burZodzne idea-
listické koncepcie a dokazali nesprdvnost unifikadnych €echoslovakistickych
teérii, ktoré sa rozvijali v burZodznej spolo¢nosti po r. 1818. Preto prekvapuje,
Ye redakcia mladeZnickeho vydavatelstva umoZnila publikovanie nespriavnych
nazorov, ktoré zjavne vychadzaji z oficidlnej ideolégie predmnichovskej re-
publiky. Autorom doslovu je neddvno zosnuly dr. Jan Husek, ktory ziskal
doktorat na Filozofickej fakulte UK v Bratislave r. 1922 ako prvy kandidat;
jeho jazykovedné vzdelanie determinovali ué&itelia, ktori spoluutvérali tedriu
o jednotnom &eskoslovenskom jazyku a jednotnom &eskoslovenskom nérode.
Konstatovania a S$tylizdcie, ktoré sa publikuji v doslove knihy, s v dnes-
nom spolotenskom kontexte neZelateInym anachronizmom.

Autor doslovu {a na pofudovanie ani zodpovedny redaktor knihy)} nebera
zrete! na vysledky a poznatky, ku ktorym dospela marxisticky orientovana
feskd a slovenskd jazykoveda. Tazko si predstavif, ako sa e3te r. 1974 moéZe
hovorit o &eskoslovenskej re¢il lgnoruja sa nové klasifikdcie Ceskych nareéi
a slovdacke néretie (podla najnovsich vyskumov sa vyClefiuje ako podskupina
vychodomoravskych néreti) sa vyhlasuje za ,opravdu ustfedni néafeti Cesko-
slovenské fe&i, kters by se mohlo stati spolednym spisovnym jazykem Cechi
a Slovaki, nebot se mnoho nelisi od staré &eStiny a Slovdci uherdti (v texte
doslovu . viackrat v dvodzovkach) ji jisté dobfe rozumgjil“ Takéto formuldcie
st neprimerané a netnosné odborne i politicky, nemaji miesto v knihe, ktora
vychadza v néklade 80 tisic vytlackov a dostdva sa teda do riuk Sirokému
okruhu ¢&itatelov. Nevedecky a pomyleny je aj pokus vysvetlovat pouZivanie
oSeskoslovendiny® ako Gsilie pribliZit sa slovenskému &itatelovi (,autor chtél
viak patrné psati nejen pro Cechy, ale i pro Slovaky“).

V referdtoch na celo$tdtnom seminédri jazykovedcov komunistov 17. maéja
1973 sa zdoOraznilo, Ze v publicistike treba vysvetlovat problematiku &esko-
slovenskych jazykovych kontaktov, reagovat na nesprdvne, zastarané a na-
cionalisticky podfarbené nédzory, bojovat proti ignorovaniu zretela na slo-
venéinu v Cechdch. V zmysle tychto poZiadaviek treba odstdit aj propagéciu
reliktnych nézorov vo vydavatelstve, ktoré mé nepochybne iné ciele a ulohy.
V pripadnych dal3ich vydaniach knihy Slovdcko sa sidi sa treba od neve-
deckych formulacii doslovu jednoznalne a definitivne diStancovat. St zé-
sadne cudzie n4smu socialistickému dnesSku.

. I. Ripka

Rultira slova, 9, 1975, & 10 367



SPYTOVALI STE SA

Nezibudka — Zabie ofko: Citatelka J. G. z Bratislavy sa nds opjytala,
preCo sa nezdbudka vola aj Zabie ofko.

Cudové ndzvy rastlin rovnako ako aj ndzvy hib byvajd Sasto metaforické,
prenesené. To znamend, Ze sa isté pozndvacie znaky rastliny prirovnavali
k inym zndmym predmetom, zvieratdm, vtdkom alebo k &astiam Pudského
resp. zvieracieho tela.

Nezdbudka moéiarna (Myosotis palustris} rastie v mokrindch pri vode, a
preto je prirodzené, Ze jej ndpadné, jasné modré kvietky sa porovnavali
§ ocami najznamejsich vodnych tvorov, Ziab alebo ryb. Ista dlohu pritom zo-
hrala aj volakedy rozsirend povera, Ze nezabudky vyrastaji z dusi tychto
zomierajacich tvorov. Ndzvy tohto typu sii velmi starobylé a si roziirené aj
v inych slovanskych jazykoch, napr. v &estine, polstine, bielorn&tine, srbo-
chorvatéine. Niekedy sa prenaSali aj na iné divo rastice rastlinky s vyraz-
1ym modrym kvetom, najmi na veroniku.

Neboli to, pravda, iba rastliny s modrym kvetom, ktoré sa v tudovej pred-
stavivosti spdjali s pojmom oko. Tak zdruZenym néazvom vranie oko sa v slo-
vencine ‘rovnako ako aj v ostatnych slovanskych jazykoch uZ odd4vna po-
mendva vranie oko $tvorlisté (Paris quadrifolia). To m4 na konci stvolu me-
dzi Styrmi listami &ervenomodry bobulku podobnii Sugoricdke. PretoZe rast-
lina je jedovatd, nazyvali ju vidia jahoda. Aj pomenovanie vranie oko sa po-
vodne pravdepodobne vztahovalo na plod a aZ neskdr na celd rastlinu. Kon-
taminéciou obidvoch ndzvov vzniklo pomenovanie vldie oko, ktorého frekven-
cia bola v3ak ovela niZ$ia. Druhotne sa ndzov vranie oko prenasa aj na iné,
predovSetkym jedovaté rastliny s charakteristickymi modrymi plodmi, ako na
lulkovee zlomocny (Atropa belladona), Iulok (Solanum) a pod.

Treti typ predstavuji ndzvy wvolské/volové/volie oko, ktorymi sa oznado-
vali rastliny s pomerne velkym zZltym kvetom. V stredovekych herbdroch
tak zvy&ajne nazyvali volské oko vrbolisté (Buphthalmum salicifolis), ktoré
sa vyuZivalo v lekdrstve. Aj ndzvy tohto typu nédjdeme v mnohych eurépskych
jazykoch. Vznikli v8ak nezavisle od seba prekladom (kalkovanim) stredola-
tinského pomenovania oculus bovis, puZivaného v herbaroch,

NeskOr sa mend tohto typu prendSali aj na iné rastliny s prizna&nym #Itym
kvetom, ako je krdlik (Chrysanthemum leucanthemum), zdruZlie (Caltha pa-
lustris] alebo divozel (Verbascum Th.).

Zriedkavo sa s podobnymi nédzvami stretdme aj pri inych, zvy&ajne menej
zndmych rastlindch.

NajzauZivanejsie z tychto mien, vranie oko a volské oko, sa dokonca pre-
vzali aj do oficidlnej slovenskej botanickej nomenklatiry, hoci sa odborny
jazyk takymto dvojslovnym metaforickym nézvom spravidla vyhyba. Zacho-
vavaji si totiZ priznak ludovych nadzvov a nemoZno od nich tvorit prislusné
pridavné mend ani pripadné dalsie odvodeniny.

*

M. Majtdnovd
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Mena Maridn a Beédta. — Tieto prevzaté mené& st v stifasnosti u nés po-
merne &asté. Stretdvame sa pri nich s kolisanim vo vyslovnosti a pravopise,
najmé pokial! ide o diZku. Ako sa piSu, s dlhym, alebo s kratkym a?

Obidve tieto rodné mend moZno zaclenit do radu mien, ktoré maji rov-
naké zakon&enie a ktoré maji rovnakd kvantitu (diZku}, a preto nie si

. svojou formou dajako osihotené.

Meno Maridn je odvodené od Zenského mena Mdria priponou -dn (pred
touto priponou je samohldska i). Podobne st zakon€ené a maji paralelné
Zensk3 podoby aj mend Felicidn (Felicia), Florencidn (Florenciaj, Emilidn
{Emilia), Klaudidn (Klaudia), Lucidn (Lucia}, Cecilidn (Cecilia). Aj iné mend
na -idn majd na konci dlhé 4, napr. Adridn, Cypridn, Damidn, Floridn, Kristi-
dn, Domicidn, Maximilidn. D1hé d majd aj mend so zakoné&enim -dn, pred kto-
rym je spolihldska, napr. Jorddn, Kajetdn, Zoltdn (ale meno Koloman ma
kratke a), Kolumbdn. Z toho vyplyva, Ze dlhé & je v mendch na -idn a -dn
pravidelné, a preto sa ma pisat a vyslovovat aj meno Maridn s dlhym 4.

Zenské meno Bedta je latinského povodu (pouZiva sa aj doslovny preklad
— kalk — BlaZena). V latindine je to pdvodne pridavné meno so zakoncenim
-ata {muZsky rod -afus), v ktorom je prvé a dilhé. S dlhym 4 sa pi3u a vy-
slovuji aj iné menéa s koncovym -dta, napr. Agdta, Amdta, Rendta, Anuncidta.
V mene Dondta je dlhé d uZz v muZskej podobe Dondt, podobne je to aj v muZ-
skom mene Rendt. Pred zakonéenim -ta mdéZe byt aj dlhé &, napr. Margaréta,
Léta. Ako vidiet, pisanie dlZky v mendch s koncovym -dta je pravidelné.

V mene Maridn sa pise a vyslovuje dlhé 4 podobne ako v inych mendach
na -idn, takisto v mene Bedta méme dlhé 4 zasa podobne ako v inych Zen-
skych menach na -dta.

K. Palkovié

NAPISALI STE NAM

Teenager A

Prvy raz som &ital toto pre miia nezname slovo v nemeckom texte a s vel-
kym zaiatoénym pismenom: Teenager. Ked méa sklamali nemecké slovniky,
stary aj novy, siahol som s tspechom za Anglicko-slovenskym slovnikom
(1968, s. 1217): zistil som, Ze je to ,chlapec alebo dievfa (od 13. do 19. ro-
ku“. Onedlho som to slovo &ital v slovenskom texte a neskorsie aj v eskom,
takZe som si Iahko domyslel, Ze sa slovo stalo modnym, pretoZe si mnohi
ludia myslia: ,,Budeme sa vzne3ene vyjadrovat, aby nés ti menej madri ob-
divovali.”

Otédzka je vSak, & toto modne slovo potrebujeme a €i by sme to isté ne-
mohli vyjadrit aj svojsky. To, Ze slovo teenager treba objasiiovat, dokazuje aj
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8lano&ek Limondda a teenageri (Expres, 1974, & 41, str. 15}, prevzaty z fran-
ctizskeho originalu (Lectures pour tous, PariZ).-Prekvapilo ma, ked som vi-
del pod textom grafonym J. V. O., ktory predsa v sloven¢ine sidm pouzivam
ako inicidlky dvoch mien a priezviska... Francizsky autor pekne objasnil
vznik nového slova a dalej o fiom piSe: ,Ani v jednom jazyku okrem an-
gliétiny niet sthrnného vyrazu na mlddeZ od trindstich do devitnéastich ro-
kov.“ Predsa vari len je v polstine: nastolatki. Podla zakondenia ,-nasty”
v ¢&islovkach 11—18.

Sihrnny vyraz nie je, ale to isté moZno vyjadrit aj dvoma slovami: do-
spienajica mlddeZ (v madaréine serdiilo ifjisdg). Aj tento termin zahrnuje
mladeZ oBojeho pohlavia v uvedenom veku. Za mojej mladosti malé sle€inky
oznadovali v slovenskej inteligentskej spolo&nosti nemeckym slovom bakfis.
Mladen&ekov v tom istom veku asi neoznacovali nijako. Je to pravdepodobne
to isté, ¢o Cesi rozumeli pod menom Zdba. Aj madarsky cudzojazydng slovnik
Bélu Kelemena s tvodom z r. 1910 (s. 17) poznd nem. vyraz bakfis, backfisch
n: serdiils ldny, 14—16 éves fruska (= dospievajice diev&a, 14—16-ro¢né
Zabka).

Slovo teenager nie je asi v angli¢tine ddvneho pdvodu, lebo Vilikovského
Anglicko-slovensky slovnik (1946, s. 564) ma len: ,teens (tynz] roky medzi
13—20“. Slovenska autorka Zlata Doncova anglicky pojem svojsky vyjadrila
dvojslovnym terminom kozacie roky. Tykalo sa to jej hrdinky v diele, o kto-
rom sa rozhovorila s fiou Hana Suchd v Slovenke. {Nadpis je O netgkavkdch
a rozhovor sa vztahuje na kriticky vek, ktory sa po anglicky ozna&uje teen-
ager.) Vychaddzam z terminu Z. Doénc&ovej, ale zdd sa mi, Ze kozacie roky
sa vztahuji na dospelych jednotlivcov, a nie na tych 13—19-ro¢nych, ktori
eSte len dospievaji. Popri slove koza je tu eSte kozla, ktoré by presne vy-
stihovalo teenagersky vek. {Deminutivum kozliatko by sa potom tykalo jed-
notlivcov pod 13 rokov.) Ak teda chceme vystihnit dnes modny vyraz
teenager slovenskymi slovami, je tu naporudzi starsi termin dospievajica mld-
deZ. Ak by sme to chceli povedat modernejSie a s nddychom humoru, pri-
chddza do tvahy vyjadrenie kozlacie roky.

J. V. Ormis

K prispevku J. V. Ormisa treba pripojit tri poznamky.

1. Slovo teenager nie je v angliétine také nové, ako sa nazddva J. V. Or-
mis, opierajici sa len o anglickn-slovenské slovniky. Websterov slovnik uva-
dza heslo teenager s vysvetlenim ,osoba v rokoch koné&iacich sa na -nast®
{in his teens), slovnik Britannica ho vysvetluje ako ,osoba vo veku -n4st“
(od teen age), pridom teen age vysvetluje ako ,vek od 13 do 19 rokov,
adolescencia. V uvedenych slovnikoch sa uvadzaji aj hesla ten age, ten-aged
ako pridavné mend. Ale ani k jednému z tychto slov sa nepripaja nijakd ob-
medzujica Stylistickd poznamka. Z toho vyplyva, Ze v angli¢tine nemajd ni-
jaké Stylistické zafarbenie. To azda dostdvaji aZ pri preberani do inych ja-
zykov, a teda moZno aj v slovendine.

\ Dodatok k prispevku o slove teenager
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2. Nevidime potrebu ustalit dokonca istG stupnicu expresivnych nézvov
podla ndvrhu J. V. Ormisa, totiZ kozliatko — kozla — koza. Nejde predsa
o odborné terminy, ale o vytvory jednotlivych autorov — prozaikov. Pceto
ak nejaky autor pouZije napr. spojenie kozacie roky, nemoZno mu to zazlie-
vat, ani mu dokazovat, Ze by mal pouZivat spojenie kozlacie roky. Slangové
i hovorové slova a vyrazy sa vymykaja akejkolvek jazykovednej kodifikacii.

3. Okrem toho spojenie kozacie roky nemoino pouZit na oznadenie osoby,
ako je to pri slove teenager, ale celého obdobia. Slovo teenager je v sloven-
&ine muZského rodu, slova navrhované J. V. Ormisom s Zenského, resp. stred-
ného rodu.

]. Horecky

* Poznamka autora &lanku Znelostnd asimildcia: Podas tlate tohto ¢lanku
vyilo 5. &islo SR 40, 1975, v ktorom je prispevok E. Paulinyho Protiklad
znelost — neznelost v stavbe slova a tvaru v sloventine (s. 257—265}. E. Pau-
liny sa v iom z fonologického hladiska dotyka okrem iného aj problematiky
p. Jeho interpretdcia sa zhoduje s tym, o o hlaskach v — w z fonetického
a ortcepického hladiska hovorime v tomto prispevku, ale aj s tym, Co sme
o nich napisali v Kultire slova v ¢ldnkoch Spoluhlaska v a jej varianty I, II
(Kral, 1974). E. Pauliny tu okrem iného pise: ,Spoluhldska v, okrem pozicie
na zadiatku slova pred spoluhldskou, funguje ako sondra... bez ohladu na
to, & je to predpona alebo nie... Proti tomu v pozicii na zagiatku slova pred
spoluhldskou ma spoluhldska v charakter Sumovej spoluhlasky ...“ (s. 258—
259). Dalej pise, Ze ,spoluhlaska v (méa)j podvojny charakter: na zadiatku slo-
va pred spoluhldskou sa sprava ako sumova pdarova spoluhlaska, ale vnditri
morfémy sa sprdva ako sonora“ {s. 260}.
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Sémanticka Struktira slovenskych deverbativ. J. Oravec —  — 317
Sila dobrého prikladu. J. Bosak - — - = — - - 248
Terminologické informacné stredisko vo Viedni. J. Horecky — — 360
Tri razy o frazeolégii. K. .Palkovid e £ - 74
Trojdsmevovy milda¢ik. G. Hordk — — — — — — — 25
OUg¢inny pomocnik jazykovej kuitary. V. Dorotjakovd — — — 29
UZito¢nd kniZka. V. Betdkova —_ = - = - = — 179
Zivot a dielo Zechentera-Laskomerského. G. Hor4k — — — - 88

Spytovali ste sa

Ako prekladat Zeské slovo kouFmo (E. Risovd] 221 — Brigdda — brigadovat,
brigadnicit (]. Jacko} 85 — Dopravar (M. PovaZaj} 286 — Dvernik (M. Pova-
Zaj) 127 — HmoZdinka, kolik, kotva (E. Risovd) 223 — Katovice, alebo Ka-
tovice? (]. Jacko] 225 — Ker, pl. kry (K. Palkovi$) 31 — KniZnica, alebo
knihovita? (M. PovaZaj) 320 — Komérilanci — Komdrilania (]. Kadala) 282
— Kotol — v kotle, topol — na topoli (K. Palkovié}) 32 — Lavoruky (G. Ho-
rédk) 126 — Manikdrka a pedikérka (]. Horecky) 220 — Maké&enie pred pri-

ponou -in, -ina, -ino, -ini, -ine (]. Oravec) 190 — Mena Maridn a Bedta (K.
Palkovi¢) 369 — Mikrobdlny, alebo mikrobidlny? (E. Risovli) 286 — ,Nechat
sa podut“ = ozvat sa (G. Hordk) 253 — Neschopenka (V. Betdkovd) 224 —

Nezabudka — Zabie ofko (M. Majtdnovd) 368 — O pridavnom mene environ-
mentdiny (E. Risovd) 128 — Odkalend voda, nie odsadend voda (M. PovaZaj)
64 — Odvysielat (M. PovaZaj) 256 — Pravopis mien typu Oto a Marianna
{K. Palkovié) 125 — Slovad miera, merat a ich odvodeniny (E. Risovd) 31 —
Slovd rola a rola (K. Palkovi®) 284 — Spartan, spartan, — spartsky, spar-
tansky (]. RuZiéka) 64 — Stvorylka, &i Stvorilka? (5. Peciar) 254 — Uchylka
a odchylka (E. Risovd) 285 — Utvrdzovat sklovinu? (M. PovaZaj) 222 — Vla-
dislav — Ladislav (M. Majtdnovd) 220 — Vyslovnost a pravopis mena Martin
(K. Palkovi¢) 191 — Vzbddzat hrdost (]. Oravec) 319 — Z prileZitosti, alebo
pri prileZitosti? {M. Povazaj) 191

374 Kultdra slova, 9, 1975, & 10



Napisali ste nam

Horecky J]., Dodatok k prispevku o slove teenager — — — 370

Novéak P, Jeden par parkov — — — — — — — — 96

Ormis |. V., Teenaggr — — — — — — — — — 369

Thurzo a Turzo —_ - = = = — = = =~ 287
L
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