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R O C N 1K 9 — 1 9 7 5 — C l S L O l 

Socialistická spoločnosi a spisovný jazyk* 

JÁN KACALA 

1.0. V rozv i t e j soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i má sp isovný j a z y k nena­
h rad i t e ľné pos t aven ie : j e na jdô lež i t e j š ím p ros t r i edkom komunikác ie , 
spájajúcim, in tegrujúcim v š e t k ý c h pr ís lušníkov národa, i v zácnou ná­
rodnou hodnotou, zachytáva júcou a fixujúcou v ý s l e d k y tvo r ive j ľudskej 
p ráce v o vše tkých oblas t iach spo ločenského ž ivo ta . Sp i sovný j a z y k je 
j e d n ý m z h l a v n ý c h z n a k o v národa a z toho v y p l ý v a j eho ná rodnorepre -
zenta t ívna funkcia, t. j . b y ť r ep rezen tan tom národa navonok . 

Sp i sovný j a z y k na r o z d i e l od os ta tných ú tvarov ná rodného j azyka 
( n á r e č í , s langov , a r g o t o v ) slúži ce le j spo ločnos t i a používa sa v o všet­
kých s fé rach spo ločenského ž ivo t a ( p r i v ý k o n e štátnej moc i , v p o l i ­
t i ckom ž i v o t e , v a rmáde , v školách, v spo ločenske j vý robe , v o v e d e , 
v h r o m a d n ý c h o z n a m o v a c í c h pros t r iedkoch , v u m e l e c k e j tvorbe , pri 
k a ž d o d e n n o m dorozumievan í a t čľ . ) . Poče t j a z y k o v ý c h p r e j a v o v v spi­
s o v n o m jazyku, d ô l e ž i t ý c h pre ce lospo ločenskú komunikáciu , ustavič­
ne ras t ie . T ý m sa zvyšu je aj v ý z n a m sp i sovného j a z y k a pre spo ločnosť , 
ako aj v ý z n a m j e h o nepres ta jného poznávan ia a z v e ľ a ď o v a n i a . 

1.1. A b y moho l sp i sovný j a z y k dobre p l n i ť s v o j e m n o h o t v á r n e spo­
l o č e n s k é funkcie, musí b y ť z j edne j s t rany rozv i tý , š ty l i s t i cky d i fe ­
r encovaný , bohatý a z druhej strany zasa j ednotný , us tá lený a nor-

* Základné myšlienky obsiahnuté v tomto príspevku predniesol autor na 
kolokviu o teoretických a empirických problémoch pri výskume rečovej ko-i 
munikácie, ktoré usporiadal Ústredný Jazykovedný ústav Akadémie vied NDR 
v Berlíne v októbri 1973. . , - ; 



m o v a n ý . A k by sp i sovný j a z y k n e v y h o v o v a l t ý m t o pož i adavkám, v e ľ ­
mi by sa t ý m sťaž i l a ce lo spo ločenská komunikác ia a t ým aj o rganizá­
cia spo ločenske j v ý r o b y . Použ ívan ie j edno tného d o r o z u m i e v a c i e h o pro= 
s t r iedku j e tot iž d ô l e ž i t é už pri komunikác i i medz i dvoma jedno t l ivca ­
mi. Pri c e lo spo ločenske j komunikác i i ide o vzá jomné do rozumievan i e 
v e ľ k é h o počtu j e d n o t l i v c o v a to len zdôrazňuje v ý z n a m jedno tného 
a us tá leného sp i sovného j azyka . P re to sa j a z y k o v e d c i v m e n e spoloč­
nosti a v je j záu jme všes t ranne starajú tak o sp i sovný j a z y k a k o sys­
tém, ako aj o fungovan ie tohto sys tému v spoločnos t i . I ch s taros t l ivosť 
o spisovnú reč zahŕňa t ie to z l o ž k y : výskumnú, kodi f ikačnú , j a z y k o v o -
kul túmu a j a z y k o v o v ý c h o v n ú . 

2.0. Výskumná č innosť s lovenske j j a z y k o v e d y sa týka v še tkých f o ­
r i em národného j azyka i j eho dej ín . Pri t om sa osobitná p o z o r n o s ť v e ­
nuje sp i sovnému j azyku a v r ámc i neho v š e t k ý m jeho rov inám (hlás­
k o v e j , s l o v n í k o v e j , t va rove j 1 s k l a d o b n e j ) a š t ý l o m (náučnému, 
publ ic is t ickému, u m e l e c k é m u aj h o v o r o v é m u ) , ako aj výs lovnos t i a 
pravopisu . Výskumná č innosť v oblast i s lovenského j a z y k a j e v e ľ m i 
š i roká a o ňu sa op ie ra č innosť v o v še tkých os ta tných oblast iach 
s taros t l ivos t i o sp i sovný j a z y k . Osobi tne bohatá je výskumná č innosť 
v období p o r. 1945, v k t o r o m v z n i k l i m n o h é zák ladné d ie la o s loven­
č i n e . 1 

2.1. Pri kod i f ikačne j činnost i sa v y c h á d z a p r e d o v š e t k ý m z o systé­
m o v é h o charakteru j azyka , p r i č o m sa s y s t é m o v o s ť sp i sovného j azyka 
v e d o m e posi lňuje . Kodi f ikujú sa t aké pros t r i edky , k to ré sú v z h o d e so 
s y s t é m o m (sú ú s t r o j n é ) , k toré sú ustá lené, c e l o s p o l o č e n s k ý p la tné a 
funkčne adekvá tne . T i e t o kr i tér iá sa v o vzťahu k j a z y k o v ý m prostr ied­
k o m uplatňujú k o m p l e x n e , hoci sa v spo rných p r ípadoch uprednost­
ňuje kr i té r ium sys t émovos t i . 2 Z var ian tov , k to ré sú j e d n ý m z p re j avov 
dynamickos t i j a z y k o v é h o systému, odporúčajú sa iba také, čo n i e sú 
rých le j a spoľah l ive j komunikác i i na ťarchu. Z n ich sa dáva p rednosť 
t akým, k to ré sú ž i v é , p rog re s ívne a k to ré stoja v cen t re j a z y k o v é h o 
sys tému. Kod i f i kác i a ako no rmotvo rná č innosť znač í teda aj v e d o m é 
zasahovan ie do jazyka , p ravdaže , to to zasahovan ie sa zak ladá na hlbo­
k o m poznan í j a z y k o v ý c h zákoni tos t í a nor iem, v ý v i n o v ý c h t endenc i í 
v j azyku , j a z y k o v e j p raxe aj s p o l o č e n s k e j s i tuácie . 

Pri v ý s k u m e a us taľovaní n o r m y má cen t rá lne pos taven ie p o j e m spi­
sovnos t i . Kr i té r iá sp isovnost i sa hľadajú v súčasnom sp i sovnom j azyku 
samom, n ie m i m o neho . Nehľada jú sa teda ani v j eho predchádzajú­
c ich v ý v i n o v ý c h e tapách ( v h i s t ó r i i ) , ani v ne sp i sovných ú tvaroch 

1 Prehrad slovakistickej produkcie za ostatných 50 rokov pozri v štúdii 
RUŽIČKA, J.: PolstoroCie výskumu slovenčiny. Jazykovedný časopis, 22, 1971, 
s. 5—30. 

2 Pozri a) RUČIČKA, J.: Tézy o slovenčine. Kultúra slova, 1, 1967, s. 33—40. 



fnapr . v n á r e č i a c h ) , ani v i n ý c h j a z y k o v ý c h sys t émoch ( v i ných ja= 
z y k o c h ) . Pri z i s ťovan í n o r m y sp i sovného j a z y k a sa j a z y k o v e d c i op ie ­
rajú najmä o vybra tú prax, o dobré j a z y k o v é p o v e d o m i e a o doterajš ie 
opisy p ros t r i edkov s p i s o v n é h o . j a z y k a a j eho nor i em. N o r m a sa p o t o m 
chápe ako súhrn j a z y k o v ý c h zákoni tos t í a p ros t r i edkov , k to ré sú ú* 
strojné, us tá lené a k to ré použ íva te l i a sp i sovného j azyka pr i j ímajú ako 
všeobecne z á v ä z n é . 3 K o d i f i k á c i a p ros t r i edkov a no r i em sp i sovného ja­
z y k a je u ložená v n o r m a t í v n y c h j a z y k o v ý c h pr í ručkách, jednak syn­
te t i ckých , ako je napr. M o r f o l ó g i a s l o v e n s k é h o j azyka ( 1 9 3 6 ) , jednak 
špec iá lnych , ako sú r o z l i č n é druhy s l o v n í k o v (napr . p ravop i sný , v ý -
s l o v n o s t n ý ) a da l š i e p r í ručky . 

2.2.0. Jazyková kultúra zahŕňa d v e z l o ž k y : v y p r a c o v a n o s ť ( v y c i b r e * 
n o s ť ) j a z y k a a úroveň j a z y k o v e j p raxe . Keoľ sa j a z y k o v á kultúra chápe 
ako oblasť j a z y k o v e d n e j činnost i , r ozumie sa ňou c i e ľ a v e d o m á staro­
s t l ivosť o sp i sovný j azyk , j e h o z v e ľ a ď o v a n i e a ku l t ivovan ie . Jazyková 
kultúra predstavuje dô lež i tú súčasť kultúry v o všeobecnos t i , za radu­
j e m e ju teda m e d z i ostatné kultúrne j avy spo ločnos t i . Je to napokon 
p r i rodzené , l ebo spomínaná v y p r a c o v a n o s ť j a z y k a a k o do rozumieva ­
c ieho pros t r iedku a ku l t ivovaná j a z y k o v á prax predstavujú v ý z n a m n é 
kultúrne a vôbec s p o l o č e n s k é hodnoty . Z m y s l o m p ráce v j a z y k o v e j 
kul túre t eda j e , aby j a z y k č o na j lepš ie sp ína l s p o l o č e n s k é pot reby, 
aby bol boha tým a k u l t i v o v a n ý m nás t ro jom mys len ia , poznávan ia i do^ 
rozumievania a aby rást la kultúrna úroveň spoločnos t i . T e ó r i a j a z y j 

kovej kultúry tvo r í závažnú z l o ž k u t e ó r i e sp i sovného j a z y k a . 4 

V e d o m á s ta ros t l ivosť o sp i sovný j a z y k v y c h á d z a z v e d e c k é h o pozna­
nia j azyka , z ú rovne j eho rozvo ja , ako aj z i s tých teore t ic ­
k ý c h p r inc ípov týka júc ich sa vyc ib renos t i j a zyka , j e h o dokona los t i , 
š ty l i s t icke j d i fe rencovanos t i a pod . Pri te j to prác i sa rešpektujú aj 
soc iá lne fak tory , ako j e ú roveň rozvo j a spo ločnos t i a j e j po t reby , 
v z ť a h y p o u ž í v a t e ľ o v sp i sovného j a z y k a k j azyku , k zá sahom j a z y k o 
v e d c o v do j a z y k o v e j p raxe a ďa l š i e . 

2.2.1. N a hodno ten ie ú rovne k o n k r é t n y c h j a z y k o v ý c h p r e j a v o v , t. j ; 

3 Otázky normy a jej kodifikácie sa podrobne rozobrali na vedeckej kon­
ferencii Jazykovedného ústavu SAV v r. 1955; materiál z konferencie vyšiel 
v časopise Slovenská reč, 20, 1955, s. 193—279. 

* Na vybudovaní teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry mó velké 
zásluhy Pražská škola a osobne akademik B. Havránek; pórov, najmä zborník 
Spisovná čeština a jazyková kultúra. Red. B. Havránek, M. Weingart. Praha, 
vy d. Melantrich A. S. 1932. 276 s. a súbor HAVRÁNEK, B.: Studle o spisov-
ném jazyce. 1. vyd. Praha, Nakladatelství ČSAV 1963. 372 s. Pozri aj najnovší 
príspevok: HAVRÁNEK, B.: Marxistické riešenie problémov spisovného Jazy­
ka. Kultúra slova, 7, 1973, s. 321—325. 



úrovne j a z y k o v e j praxe, sa používajú tri kr i té r iá : j a z y k o v á správ­
nosť, š t ý lová p r imeranosť a spo ločenská vhodnosť . Jazyková správnosť 
j e daná poznan ím a u v e d o m e n ý m dod rž i avan ím j a z y k o v ý c h n o r i e m a 
p la tne j kod i f i kác i e . Š t ý l o v á p r imeranosť j e podmienená zachovávan ím 
š t ý l o v ý c h nor i em. Spo ločenská vhodnosť závis í od rešpek tovan ia spo­
l o č e n s k ý c h no r i em pri j a z y k o v e j komunikác i i . 

T e o r e t i c k é p r i n c í p y p ráce v oblast i j a z y k o v e j kultúry u nás sa v y ­
p r a c o v a l i na v e d e c k e j konfe renc i i o kul túre sp isovnej s l o v e n č i n y v r. 
1966. 5 Z tých to t e o r e t i c k ý c h p r inc ípov s využ i t ím p o z n a t k o v t eó r i e 
a -p raxe j a z y k o v e j kultúry v soc i a l i s t i ckých kra j inách 6 v y c h á d z a i p ráca 
v oblasti j a z y k o v e j kultúry konaná v J azykovednom ústave Ľudoví ta 
Štúra S A V . 

2.3. Jazyková v ý c h o v a nadväzuje na p redchádza júce tri z l o ž k y sta­
rost l ivost i o sp i sovný j a z y k a j eho fungovan ie v spo ločnos t i . K l a d i e 
si za c ieľ popular izác iu j a z y k o v e d n ý c h pozna tkov a ku l t i vovan ie ja­
z y k o v e j p raxe j ednak odbornou j a z y k o v o u kr i t ikou h o t o v ý c h p r e j avov 
a jednak upozo rňovan ím na m o ž n é j a z y k o v é chyby, t. j . p redchádzan ím 
t ý m t o chybám ( p r e v e n c i o u ) . Pevnou súčasťou j a z y k o v e j v ý c h o v y Je 
vzbudzovan ie záujmu o sp i sovný j a z y k a pes tovan ie k l adného vzťahu 
k nemu. 

3 0. Prácu v okruhu j a z y k o v e j kultúry organizujú a odborne vedú Ja­
z y k o v e d c i s lovakis t i a inš t i tuc ionálne j e tá to č innosť sústredená v Ja­
z y k o v e d n o m ústave Ľudoví ta Štúra S A V , v k to rom sa j ednak skúmajú 
t eo re t i cké o tázky sp i sovného j azyka a j a z y k o v e j kultúry a j ednak fun­
g o v a n i e sp i sovného j azyka v každodenne j spo ločenske j praxi . V rámci 
odde len i a j a z y k o v e j kultúry funguje v ús tave už m n o h o r o k o v jazy­
ková poradňa, v k tore j sa odpovedá na l is ty inšt i túciám i j e d n o t l i v c o m 
( o k o l o 500 r c č a e ) , na t e l e f o n i c k é o tázky (100—150 t ý ž d e n n e ) a po­
skytujú sa odborné konzu l tác ie , z j a z y k o v e j a š ty l i s t i cke j s t ránky sa 
upravujú texty z á k o n o v a i n ý c h p r á v n y c h nor iem, n á z v o s l o v n é normy, 
d ô l e ž i t é re fe rá ty a iné texty. 

V ý z n a m n á práca sa urobila pri budovaní a n o r m a l i z o v a n í t e rmino­
l ó g i e . Od r. 1945 sa za odbornej spo lupráce p r a c o v n í k o v Jazykoved­
n é h o ústavu Ľudov í t a Štúra S A V p r i p r a v i l o a v y d a l o v y š e 30 te rmi­
n o l o g i c k ý c h s l o v n í k o v z r o z l i č n ý c h v e d n ý c h a t e chn i ckých odborov . 
T e o r e t i c k é zák lady te j to p r á c e v y p r a c o v a l J. H o r e c k ý v kn i žke Zák lady 
s lovenske j t e r m i n o l ó g i e . 7 

5 Materiál z konferencie vyšiel v zborníku Kultúra spisovnej slovenčiny. 
Red. T. Ružička. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1967. 296 s. 

6 Pórov, k tomu aj seriál príspevkov o jazykovej kultúre u iných slovan­
ských národov, publikovaný v 6 . -8 . ročníku Kultúry slova. 

7 HORECKÝ, J.: Základy slovenskej terminológie. 1. vyd. Bratislava, Vyda­
vateľstvo SAV 1956. 148 s. 



3.1. Poradenská a konzul tačná práca ústavu sa opiera o bohatú do­
kumentáciu: O tázky z l i s tov a t e l e foná tov sa zaznačujú a zaradujú do 
kar to téky, ktorá sa v y u ž í v a pr i s o c i o l i n g v i s t i c k ý c h výskumoch . Kar to ­
téka umožňuje z j e d n o c o v a ť konzul tačnú prácu ústavu a slúži aj na 
iné c i e l e ( p r i l e x i k o g r a f i c k o m spracúvaní s lovne j zásoby a p o d . ) . V od­
de len í sa dokumentačné spracúvajú aj ča sop i secké a n o v i n o v é č l ánky 
kod i f ikačného rázu, resp. č l ánky z okruhu j a z y k o v e j kultúry a j a z y k o ­
ve j v ý c h o v y , t a k ž e konzul tačná práca bezpros t r edne nadväzuje na v ý ­
skumnú činnosť a j e j v ý s l e d k y . Konzu l t ačná č innosť j e p r i t om často 
s t imulom výskumnej č innost i . T a k t o j e p ráca Jazykovedného ústavu 
v oblast i j a z y k o v e j kultúry tesne spojená s j a z y k o v o u praxou a s po­
t rebami spo ločnos t i . 

3.2. Prác i v oblast i j a z y k o v e j kultúry slúži osobi tný časopis S A V 
Kultúra s lova ( v y c h á d z a od r. 1967 desať ráz za r o k ) . Publikujú sa 
v ň o m č l ánky všeobecného , t eo re t i ckého rázu, da l e j č l ánky popular i ­
začného a i n fo rma t ívneho rázu a napokon č l ánky p r a k t i c k é h o rázu 
o j e d n o t l i v ý c h j a z y k o v ý c h j avoch , o konkré tnych textoch, o ich pred­
nost iach aj o chybách v n ich . 

Jazykove j kul túre a j a z y k o v e j v ý c h o v e slúžia j a z y k o v é rubriky v no­
v inách ( r a z t ýždenne v t roch denn íkoch : v ús t rednom o r g á n e Ú V K S S 
Pravda, v o r g á n e R O H Práca a v o r g á n e M V KSS v Bra t i s lave V e č e r ­
n í k ) , v časopisoch a v Českos lovenskom rozh lase v Bra t i s lave ( d v a 
razy t ý ž d e n n e ) . V ý b e r z p r í s p e v k o v v rozh l a sove j poradn i v y š i e l kniž­
ne pod n á z v o m Jazyková poradňa . 8 V skrá tenej f o r m e sú t i e to pr íspev­
ky sp racované v publ ikác i i T is íc poučení z o sp isovnej s l o v e n č i n y . 9 

Pracovn íc i J azykovedného ústavu sa zúčastňujú na besedách v re­
dakc iách a v y d a v a t e ľ s t v á c h o j a z y k o v e j a š ty l i s t i cke j ú rovn i rozh la ­
sových a t e l e v í z n y c h re l ác i í , kníh a časopisov , na seminá roch uči te­
ľov s lovenč iny a na ďa lš ích podujat iach. 

3.3. Práca v okruhu j a z y k o v e j kultúry umožňuje p r a c o v n í k o m Jazy­
kovedného ústavu o k r e m iného prenášať v ý s l e d k y v e d e c k é h o výskumu 
s lovenč iny bezpros t redne a p o h o t o v o do š i roke j spo ločenske j praxe 
a z í skavať z nej popudy aj na výskumnú č innosť . Bohaté kon tak ty Ja­
z y k o v e d n é h o ústavu s ve re jnosťou ukazujú, ž e p ráca v oblast i j a z y k o ­
ve j kultúry j e spo ločensky potrebná a p o l i t i c k y dô lež i t á . 

4. P ravdaže , táto p ráca n ie j e úzko odborná, naopak, má š i roký spo­
ločenský dosah, l ebo sa t ý k a v las tne v š e t k ý c h p o u ž í v a t e ľ o v sp i sovného 
j a z y k a ako nos i t e ľov , t v o r c o v i opa t rovn íkov sp isovnej s l o v e n č i n y . Za-

8 Jazyková poradňa. Red. G. Horák, J. Ružička. 1. vyd. Bratislava Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1957—1968. 5 zv. 

9 Tisíc poučení zo spisovnej slovenčiny. Red. G. Horák. 1. vyd. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1971. 372 s. (2. vyd. tamtiež 1974]. 



ín te resovanosť vere jnos t i o spisovnú s lovenč inu a j e j kultúru j e s íce 
veľká , no na teraz nemá ni jaký p e v n ý o r g a n i z a č n ý r á m e c . P re to j e ak 
tuálne a spo ločensky p r i am na l i ehavé u v a ž o v a ť o us tanovení repre­
zen ta t ívneho i au tor i ta t ívneho orgánu, napr. v rámci S l o v e n s k e j aka 
d é m i e v i ed , k to rý by j ednak umožni l o rgan izovanú akt ívnu a tvor ivú 
spoluúčasť p reds t av i t e ľov s lovenske j ve re jnos t i na c i e ľ a v e d o m e j sta­
ros t l ivost i o sp i sovný j a z y k a j eho kultúru a jednak by z v ý š i l spolu­
z o d p o v e d n o s ť pr ís lušných z l o ž i e k za osudy sp isovnej s l ovenč iny , za 
je j z v e ľ a d o v a n i e a pes tovan ie , za je j v y u č o v a n i e , za ú roveň j e j o v l á 
dania i použ ívania v k a ž d o d e n n o m styku. ( M o ž n o tu p r ipomenúť , že 
takáto o rgan izačná p la t fo rma na z o d p o v e d n é r i e šen ie o t ázok j azyko­
ve j kultúry z hľadiska ce le j spo ločnos t i sa úspešne uplatňuje napr. 
v M a ď a r s k e j ľudovej r epub l ike . ) M o ž n o to t iž nájsť v e ľ a a rgumen tov ne 
p o t v r d e n i e názoru, ž e v dnešnej s i tuáci i t reba a k c e n t o v a ť p r á v e z v ý ­
šenú z o d p o v e d n o s ť ce le j našej soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i za spisovnú 
s lovenč inu a je j kultúru v p l n o m rozsahu. 

Je c e l k o m pr i rodzené , ž e naša soc ia l i s t i cká spo ločnosť dáva na v ý 
skum sp i sovného j azyka a j eho fungovania v spo ločnos t í v e ľ a pro­
s t r i edkov . Jazykovedc i , k to r í všes t ranne skúmajú a opisujú j a z y k a 
spolu s os ta tnými inšt i túciami dbajú na úspešné p l n e n i e j e h o spo lo ­
čenských funkcií , robia svoju prácu v záujme spoločnos t i , tak, aby 
v ý s l e d k y t e j to p ráce moh l i o d o v z d a ť spo ločnos t i a aby spo ločnosť t i e 
to v ý s l e d k y aj p r i j ímala a pr i ja la za svo je . J azykovedc i ponúkajú v ý 
s l edky svo je j p r á c e každému č l enov i spo ločnos t i ; záv is í od vyspe los t i 
a uvedomelos t i občana, ako sa k te j to ponuke pos tav í a či sa stane 
spo lu tvo rcom sp i sovného j a z y k a v súčasnej e tape j eho rozvo j a . T ie to 
v ý s l e d k y sa p r i t om opiera jú o s e r iózny výskum a predstavujú kultúr 
ne a spo ločenské hodnoty , k to ré si treba sústavne osvo jovať , k to ré sa 
treba aj u č i ť . 1 0 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

1 0 K tomu pórov, osobitný príspevok KAČALA, J.: Prečo sa treba učiť sp» 
sovný jazyk. Kultúra slova, 8, 1974, s. 33—38. 
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Tvrdé a mäkké spoluhlásky 

/Kapitoly zo slovenskej ortoepie) 

ÁBEL KRÁĽ 

A k o j e známe, v s l o v e n č i n e sa z p ravop i sného hľadiska rozlišujú 
tvrdé, m ä k k é a obo jaké spoluhlásky . Uvádza sa, ž e to to r o z d e l e n i e je 
d ô l e ž i t é n i e l en pre p ravop i s , a l e aj p re ohýban ie a o d v o d z o v a n i e s lov 
[P rav id l á , s. 7 ) . 

V úvode treba azda p r ipomenúť , ž e označen i e spoluhlások za tvrdé, 
mäkké a obo jaké neop ie ra sa o f o n e t i c k é fakty , napr. o mies to a spô­
sob a r t iku lác ie , o z v u k o v ú stavbu h lások a pod., a l e j e to iba meta­
fo r ické označen i e vnemu ar t iku lačno-akus t ických vlas tnost í hlások 
(napr . p lochý , v čase sa rozširujúci a pos tupne — hoc i vo v e ľ m i krát­
kom čase — sa rušiaci do tyk chrbta j a z y k a o podnebnú klenbu pri 
spoluhláskach í, ď, ň, ľ). Do tyk chrbta j a z y k a p ráve pr i t ých to hlás-
kach sa uskutočňuje na ďasne a tvrdom podnebí . Pr i spoluhláskach 
k, g, ch, k to ré sa klasif ikujú ako tzv . tv rdé spoluhlásky, do tyk j e na 
mäkkom ( n i e k e d y sa hovor í z a d n o m ) podnebí . Dosť ť a ž k o by bo lo po­
vedať , p r e č o nám v n e m n i e k t o r ý c h hlások pr ipadá „ t v r d ý " , i n ý c h zasa 
„ m ä k k ý " . T a k á t o k las i f ikác ia h lások j e z f o n e t i c k é h o hľadiska ne­
presná — j e to iba p o m o c n é p ravop i sné t r iedenie , ako to napokon v e ľ ­
mi v ý r a z n e ukazuje aj názov „ o b o j a k é " spoluhlásky . Spoluhlásky 
p, b, m, v, f, r, z, s sú v s l o v e n č i n e obo jaké iba pre to , l ebo p o nich 
( v d o m á c i c h s l o v á c h ) p í š e m e n i ekde t zv . m ä k k é i, i nde zasa tzv. 
tvrdé y. 

Z o r t o e p i c k é h o hľadiska j e d ô l e ž i t é najmä správan ie sa spoluhlások 
t, d, n, l a ť, ď, ň, ľ. V ý s l o v n o s ť a h l avne použ ívan ie os ta tných „ tvr ­
d ý c h " a „ m ä k k ý c h " spoluhlások (k, g, ch, h; č, dí, š, ž, c, dz, j) ne­
spôsobuje v sp isovnej s l o v e n č i n e väčš ie ťažkos t i . N e v z n i k a j ú pochyb­
nosti o tom, či sa má v y s l o v i ť [ ^ b á n ] — džbán, [ p r á c a ] , [ h r á j a ] — 
hrádza, ani pochybnos t i , či v p r v o m páde množného čís la podstatné­
ho mena vojak má, a l ebo nemá byť tvar vojaci. Iba o j e d i n e l é sú také 
kol ísania , a k o j e v p r v o m páde m n o ž n é h o čísla pods ta tného mena 
Čech: sp rávne [ČesiJ, a k o j e aj [ m ň í x — m n í s i ] , nesp rávne [ č e š i ] . 
Inak je použ ívan ie a v ý s l o v n o s ť hlások c, dz, č, dž, š, ž, j ; k, g, ch, h; 
p, b, m, r, s, z ustálená ( o or toep i i f — v a j sme už hovo r i l i a otázka 
zne los tného spodobovan ia tvor í zas inú p r o b l e m a t i k u ) . R o z d i e l y medzi 
p r avop i som a v ý s l o v n o s ť o u pri t ých to h láskach ( z hľadiska ich „mäk­
k o s t i " ) n i e sú: k d e sa c, dz, č, dž a tď . vys lovu je , t am sa aj zapisuje 
( o z n a č u j e ) osob i tným p í s m e n o m . 



Spoluhlásky t, d, n, l — t, ď, ň, ľ tvor ia v tom výn imku . V našom 
p ravop i se plat í p r av id lo , ž e v ý s l o v n o s ť f, ď, ň, ľ sa neoznaču je mäkče­
ňom, ak po nich nasleduje / , í, e, ia, ie, iu. Or toep ická situácia, ktorá 
takto vzn iká v sp isovnej s lovenč ine , k o m p l i k u j e sa t ý m , ž e to to pra­
v i d l o nep la t í b e z v ý n i m o č n e . M á m e ce l é t r i edy d o m á c i c h s lov , v k to rých 
p r e d n iek to rou z n ich v y s l o v u j e m e tzv . t v rdé t, d, n, l ( p ó r o v , t y p 
slávne, matkine, matkini; predíst; tikať; s lová a k o onen, jeden, teraz 
a t ď . ) . A n i cudzie a p r eza t é s lová sa, p ravdaže , nevys lovu jú p o d l á toh­
to prav id la , p r i č o m zasa v n i e k t o r ý c h tva roch t ých to s lov stretávajú 
sa p ro t i chodné t endenc i e ( p ó r o v . : terén — v teréne [ f w t e r é ň e ] , ade­
kvátny — neadekvátny f ň e - a d e k v á t n i ] , m i l i ó n — m i l i ó n i k [ m i l i - ó ň i k ] 

a t d . ) . w 

Situáciu v s l o v e n č i n e v e ľ m i správne posudzova l Ľudoví t Štúr. Ľudo­
ví t Štúr z ne j v y v o d i l aj sp rávne o r t o e p i c k é a o r t o g r a f i c k é z á v e r y . 
N a p r i e k tomu, že sú to z n á m e v e c i , p r i p o m e ň m e si i ch dlhšou pasážou 
z j e h o a rgumen tác i e : „ D a k t o r í naši mužov ia chcejú, aby sa pre zmen­
šenie č ia rok v i s tých pr ípadnos t iach m ä k k é zvuky neznač i l i , a to 
v t akých , k d e sa t i e to z v u k y us tav ične m ä k k o vys lovujú , napr. d, t, n 
( v Štúrovej kod i f i kác i i n e b o l o ľ) p r e d e n e m a l o by sa p o d ľ a nich 
zmäkčujúcou č iarkou znač iť , . . . v č o m sa m y a l e p re v á ž n e pr íč iny 
s n imi n e z r o v n á v a m e , a s íce 1. t i e to z v u k y sú m ä k k é , čo do hlasu od 
hrubých odchodné , majú teda, ako sú uchu, tak i oku m ä k k é byť , a 
keby sa č iarkou zmäkčujúcou neznač i l i , oku by bo l i hrubé, z čoho by 
už odpor povs táva l ; 2. keby sa v d a k t o r ý c h pr ípadnos t iach t i e to zmäk­
čujúce č ia rky vynecháva l i , mohl i by sa v y n e c h á v a ť aj v druhých, že 
tu a l e tak v š e o b e c n e miesta sa určiť nedajú, kde by sa v y n e c h á v a ť 
mal i , dakde by ostal i a dakde by sa v y n e c h á v a l i , z čoho by len nedô 
s lednosť p o v s t a l a . . . 4. n i e j e ani to pravda, aby napr. d, n, t vo všet­
kých pr ípadnos t iach p r ed e m ä k k é bo lo , n i e j e m ä k k é napr. v s lovách 
ten, teraz... matkinej, matkine... a m n o h é iné , musel i by sa teda už 
zas v ý n i m k y od p rav id la rob iť . A p re to naše d o m n e n i e j e , aby sa mäk­
ké v o v še tkých pr ípadnos t iach znač i l i a tak pochybnosť o nich, ako 
sa vyslovujú , nepovs t áva l a " (Štúr , 1957, s. 1 8 4 ) . 

Štúrov náhľad sa nepresad i l . Uše t r i l i sme si t ý m za 120 r o k o v trochu 
rukopisnej p ráce , no nahonobi l i sme si aj t rochu starostí v kultúre 
hovorene j reč i ( a k o to Ľ. Štúr sp rávne p r e d v í d a l ) . Dnes by sme asi 
radšej robi l i t ie háč iky a nema l i t i e to starosti . 

I s té o r t o e p i c k é k o m p l i k á c i e vzn ika jú aj p re to , l ebo v s lovenskom 
pravop i se m á m e tzv . tv rdé y, no v sp isovnej výs lovnos t i jes tvuje iba 
j ed iné i [ i ] . 

Najs labš ie ohn ivo v rade t, d, n, l — ť, ď, ň, ľ predstavujú spolu 
h lásky l, ľ. 

N i e j e po t rebné o p a k o v a ť pri te j to pr í lež i tos t i , aký osud mala hláska 



f v sp i sovne j s lovenč ine , resp. v p ravop i sných sústavách začínajúc od 
Antona Bernoláka . Či ta teľ m ô ž e nájsť s t ručné poučen ie v č lánku A . 
Habovšt iaka v S lovenske j r eč i (Habovš t i ak , 1952—53). 

Chce l i by s m e však p r ipomenúť , ž e ani Š túrovo o d m i e t a v é stano­
v i sko k ľ nebo lo t aké n e k o m p r o m i s n é , ako by m o h l o v y c h o d i ť z často 
o p a k o v a n ý c h c i t á tov : „ . . . daktor í S l o v á c i tu i t am Z m ä k k o vyslovujú , 
čo sa a l e len dakde stáva a j ako napospo l p la tné v s l o v e n s k o m ná­
reč í sa p o v e d a ť n e m ô ž e " ( o p . cit., s. 1 7 5 ) ; „ M ä k k é Z j e l en u dak to 
r ý c h S l o v á k o v v obyčaj i , p re to , ako aj z tej p r í č iny , ž e p o m a l y z v y ­
s loven ia s lovenského výs tava , l epš ie bude, k e d sa nebude o k r e m e 
z n a č i ť " [ o p . cit., s. 183—184) . O n i e k o ľ k o r o k o v v k r i t ike Ha t t a love j 
Gramat iky j a z y k a s lovenského [ v y š l a r. 1850) to t iž napísa l : „ V o v z o r e 
pole..., k e ď v m n o ž n o m p o č t e Z sa udáva za m ä k k é , ako je aj vskut­
ku, za n ím . . . by v p r a v d e dvojh láska stáť ma la v e d ľ a v šeobecne bež­
ného zákona v s l o v e n č i n e . . . " ( o p . cit., s. 276; podč . Ä . K . ) . 

V Štúrovej kod i f i kác i i sp i sovne j s l o v e n č i n y m ä k k é ľ nebo lo . N o Ľ. 
Štúr sa nes tava l p ro t i j eho zaveden iu v hodžovsko-ha t t a lovske j refor­
me napr iek tomu, a l ebo skôr p r áve p re to , ž e „ v reč i n e s m i e a na žia­
den spôsob n e m ô ž e b y ť z á k o n o m : ľúbenie a l e b o neľúben ie sa dajed-
ných fo r i em, bo ľúbenie j e v e c každého j e d n o t l i v c a . . . , a l e j e d i n ý m 
z á k o n o m v reč i m ô ž e a musí byť stroj a o rgan izmus r e č i " ( o p . cit., 
s. 144 ) , k čomu o p ä ť v pa ra f ráze Štúrovej fo rmulác i e m o ž n o dodať : 
„ r e č i , a k o j e v ústach národa" . T i e t o s lová sú v e ľ m i aktuá lne aj p o 
h i s to r i ckom odstupe v y š e j edného s toroč ia a m o ž n o ich s d o b r ý m ú-
m y s l o m adresovať azda aj dnes tam, k a m ich v p r v o m rade adresoval 
autor. N e m a l i by sme p o d c e ň o v a ť jednoduchú pravdu, ž e sme všetci 
d e d i č m i mate r inske j r e č i a ž e s m e dnes d e d i č m i aj t a k ý c h je j p rob lé ­
mov , k to ré majú svoju dlhú históriu a k t o r ý c h sa p re r o z l i č n é pr íč iny 
( p r i n a j m e n š o m n a t e r a z ) n e m ô ž e m e zbav iť d a j a k ý m c i sá r skym r e z o m . 

Po hodžovsko-ha t t a lovske j úprave spoluhláska ľ ma la p e v n é mies to 
vo v š e t k ý c h g rama t ikách skoro v tom is tom rozsahu, a k o j e v dnešnej 
kod i f ikác i i . P o d ľ a nášho úsudku súvisí to najmä s t ý m i t o f ak tami : 
1. Spoluhláska ľ j e v ná reč i ach rozš í rená na v e ľ k o m území S lovenska 
(Habovš t i ak , 1952—53). 2. P ro t ik l ad Z — ľ sa v sp isovnej s lovenč ine 
funkčne v y u ž í v a . N a j p r e s v e d č i v e j š i e to ukazujú d v o j i c e lavica — ľa­
vica, hladí — hladí, a l e r o v n a k o aj d v o j i c e stály — stáli [ s tá l i -
s t á l i ] , žily — žili [ ž i l i — ž i l i ] , stále — stále [ s t á l e — s t á ľ e ] , s v č e ­
lou — s v č e l o u [ s w f c e l o u — s ^ f č e ľ o u ] . 3. Spoluhláska Z1 j e s y s t é m o v o 
zaradená do skupiny os ta tných m ä k k ý c h spoluhlások a najmä do radu 
ť, ď, ň, ľ ( p ó r o v , v z o r y stroj, ulica, srdce; s l ovesné t r i edy robiť, vidieť, 
rozumieť; t vo ren ie p r í s l ov l ek ; o d v o d z o v a n i e s lov ; o t o m poz r i argu­
mentác iu J. Sabola, 1967 a p r ík lady , k to ré uvádza Paul íny, 1968, s. 
102—203) . 



Z hľadiska s y s t é m o v é h o zaradenia a vys tupovania hlások t, d, n, l 
- í, d, ň, ľ sú o r t o e p i c k y p r i j a t e ľné iba t i e to podoby ( z a z n a m e n á v a m e 

ich v o fone t i cke j t ranskr ipci i bez z á t v o r i e k ) : 
xod ' iť , p l a t i ť , zdan iť — p á l i ť ; 
pekne , s l á v n e ( r e s p . s l á u ň e ) — r í x l e ; 
pekné , s l ávne ( s l á u n e ) — r í x l e ; 
mlade j , p e k n e j — m a l e j ; 
o ^ ž e ň e , n a ^ v o ď e — o ^ p e r ľ e ; 
w w b e n z í ň e , f w t e r é ň e — v o ^ f u d b a ľ e ; 
j apoňec — ber jgáľec , ne -ander táľec ; 

tučniak — maniak ; 

rjad'ik, bocjaňik , mi l i -óň ik — anje l ik , f í g ľ i k ; 

komunizmus — socja l izmus , un ive rza l i zmus ; 

p a r t i a , máni-a, — patáli-a, ľ a l i a ( v Kul túre s lova, 8, 1974, s. 258 

je chybne ľaľ i a ) ; 

kombajnista , t e le fonis ta — fudbalista; 

kvant i ta , inval id i ta , imunita — loka l i ta , individu-a l i ta ; 
medik , texnik, skept ik — a l k o h o l i k . 

K tomuto pristupujú dnes aj ďa lš ie , h i s to r icky p o d m i e n e n é č in l te le ; 
4. K o d i f i k á c i a ľ má v sp isovnej s l o v e n č i n e svoju t radíciu a má pevnú 
oporu v ku l t i vovaných p re j avoch a u ku l t i vovaných n o s i t e ľ o v sp i sovne) 
s l o v e n č i n y . Z tohto hľadiska, to znamená aj z hľadiska všeobecného 
hodnoten ia „ s p r á v n e j " , „ v z o r n e j " , „ p e k n e j " , „ s t a r o s t l i v e j " ( j ednoducho 
o r t o e p i c k e j ) sp isovnej výs lovnos t i , j e zásah do dnešnej k o d i f i k á c i e 
v t omto bode c e l k o m nepr i j a t e ľný . 

T i e t o fak ty sú z o v š e o b e c n e n é po ja té aj do z á k l a d n ý c h téz t eó r i e s lo­
venske j o r t o e p i c k e j k o d i f i k á c i e , a k o s m e sa pokús i l i f o r m u l o v a ť ich 
na i nom mies t e ( K r á ľ , 1936; 1972) . 

N a p r i e k opakujúcim sa k r i t ikám stavu sp isovnej v ý s l o v n o s t i m ô ž e ­
m e konš ta tovať , ž e odhl iadnuc od v ý k y v o v (napr . v našom rozhlase 
a t e l e v í z i i ) v ý s l o v n o s ť f sa v sp isovnej s l ovenč ine za pos l edné tri de­
saťroč ia z r e t e ľ n e upevni la a v h o v o r e n ý c h sp i sovných p re j avoch je v i ­
d i t e ľný v ý v i n k stavu, aký sa zako tv i l v o r toep i cke j kod i f ikác i i . Dnes 
sa m imor i adne s i lne pre javuje subjekt ívny ( p s y c h o l o g i c k ý ) č in i t e ľ : 
hodno ten ie a p r i j íman ie výs lovnos t i Z" v sp isovnej s l o v e n č i n e zo strany 
pos lucháčov . V o r toep i cke j kod i f ikác i i zachy tená v ý s l o v n o s ť sa v spisov­
ných p r e j a v o c h všeobecne pok ladá za neutrálnu ( b e z p r í z n a k o v ú ) , roz ­
š í r i lo a rozširuje sa o d m i e t a v é hodno ten ie sp i sovných p re j avov , v k to­
rých chýba poču teľné od l í šen ie ( p r o t i k l a d ) Z — Z' v p o ž a d o v a n ý c h 
poz íc iách . 

Súčasne však musíme p o v e d a ť , ž e spoluhláska T n i e j e v sp i sovnom 



j azyku taká ustálená ako ostatné „ m ä k k é " spoluhlásky (t, ď, ň). Na 
soc iá lny ( a h i s t o r i c k ý ) z á k l a d toh to javu poukáza l už dávne j š i e J 
Stanis lav [1953, s. 210—212), a l e aj V . Uhlár (1940—41; 1958) . N á m 
sa však vidí nepochybné , že konš ta tovaný stav súvisí aj s i nými , a to 
p r áve v n ú t r o j a z y k o v ý m i č in i t e ľmi . Jedným z n ich by m o h l o b y ť zara 
den ie Z-ových h lások k z v u č n ý m ( s o n ó r n y m ) spo luh láskam a medzi 
nimi osobi tne k spoluhláske r, s k torou tvor ia samostatnú tr iedu tzv. 
l i kv íd . V i a c e r é o r t o e p i c k é ( a l e aj iné j a z y k o v é ) j avy ukazujú, že t ieto 
hlásky mal i v h i s to r i ckom v ý v i n e s l o v e n č i n y a majú aj v dnešnej spi 
sovne j s l o v e n č i n e osobi tné pos taven ie . Osobi tnosť pos taven ia tých to 
hlások v h l á s k o v o m ( r e s p . f o n e m a t i c k o m ) sys téme s lovenč iny sa pre 
javuje v tom, ž e nemajú nezne l é p ro t ik l ady (sú n e p á r o v é ) a z l ikv íd 
má v s l o v e n č i n e m ä k k ý p ro t ik lad iba Z. H lásky r, l, ŕ, t sú t y p i c k ý m i 
reprezen tan tmi „ p r e c h o d n é h o pásma" medz i samohláskami a spoluhlás­
kami ( V a c h e k , 1974, s. 31; pórov , aj f o n o l o g l c k ú sys temat iku u E. Pau-
l inyho , 1968, s. 51—54 a p rob lémy so sys temat ikou l ikv íd , ibid., s. 6 0 ) . 
M o ž n o p r ipomenúť , ž e v s l ovenč ine zauj íma osobi tné pos t aven i e aj pár 
[ v — u ] ( p ó r o v . Kráľ , 1974a, b ) . 

N a p r i e k tomu nejes tvuje ( p o d ľ a nášho p e v n é h o p r e s v e d č e n i a ) nija­
ká iná m o ž n o s ť iba z o t r v a ť pri terajšej kod i f ikác i i Z' v c e l o m dnešnom 
rozsahu a p o k l a d a ť hlásku Z' za taký č len radu „ m ä k k ý c h " (pa l a t á l -
n y c h ) spoluhlások, a k o j e hoc ik torá iná pa la tá lna spoluhláska, pre­
d o v š e t k ý m f, ď, ň. 

N e p o k l a d á m e za rozhodujúce , ž e v n i e k t o r o m s l o v e n s k o m mes te je 
taká a lebo onaká f luktuácia vo v ý s k y t e ľ. M e c h a n i c k é z ra túvanie frek 
v e n c i e Z — Z' v h o v o r e n ý c h p re j avoch poskytu je už i točné i n f o r m á c i e 
o p o h y b e f o n e t i c k ý c h j a v o v v r e č o v e j prax i i s tého typu, no ak sa z to 
ho majú robiť o r t o e p i c k é závery , musí sa posúdiť aspoň to, či sme 
zra túval i f o n e t i c k é j avy v s p i s o v n o m pre jave . A k o by to asi vy 
ze ra lo , keby sme podľa take j to m e t ó d y mal i r o z h o d o v a ť o vše tkých 
o r t o e p i c k ý c h j a v o c h (napr . o as imi lác i i spo luh lá skových skupín, o 
kvant i te s a m o h l á s o k ] , o j a z y k o v ý c h j a v o c h v o vše tkých j a z y k o v ý c h 
p lánoch (napr . v t v a r o s l o v í ) a keby sme takto chcel i r ieš iť p rob lémy 
pravopisu? K a k ý m úpravám by nás asi donút i l š ta t is t ický p r i e m e r ? 
P o k l a d á m e za c e l k o m p o m ý l e n é , ak sa ešte s tá le z t akých to postupov 
evokujú a rozširujú pochybnos t i o dnešnej kod i f ikác i i Z' aj v poz íc i ách , 
kde sa pa la t á lnosť označuje m ä k č e ň o m . J. Muránsky (1973) napr ík lad 
tvrdí : „ A k j e použ ívan i e ľ v sp i sovnom j azyku p rob l ema t i cké ( ! ) , tak 
sa tento p rob l ém nemá zužovať len na skupiny le, 11, a l e aj na vý­
s lovnosť Z' v o v še tkých p o z í c i á c h " ( ib id . , s. 4 5 — 4 6 ) ; „Ex i s t enc ia ( ! ) 
ľ sa nemá v sp i sovnom j azyku zužovať len na skupiny le, 11, a l e na 
j eho exis tenciu ( ! ) a funkciu v spo luh láskove j sústave sp i sovne j s lo 
venč iny v ô b e c " ( ib id . , s. 5 3 ) . Za p r o b l e m a t i c k é p o k l a d á m e p r á v e ta 



ké to t é zy — už aj p re to , l ebo o k r e m iného naoza j treba v i d i e ť funkciu 
ľ „ v spo luh láskove j sústave sp isovnej s l o v e n č i n y " . 

Z marx i s t i ckého chápania pods ta ty , p o v a h y a funkcie j a z y k a v y p l ý ­
va, ž e sp i sovný j a z y k m o ž n o a treba v j eho v ý v i n e o v p l y v ň o v a ť s ohľa­
d o m na v i a c e r é č in i te le , no z tohto chápania súčasne v y p l ý v a aj to, 
ž e sa to musí diať tak, aby sa čo najúplnejš ie z a b e z p e č o v a l a zák ladná 
úloha ( f u n k c i a ) sp i sovného j a z y k a — b e z p o r u c h o v é d o r o z u m i e v a n i e 
v spoločnos t i , k torá ten to j a z y k použ íva . 

V i e m e , že sp i sovný j a z y k n e m ô ž e dobre p ln iť svo je ú lohy, ak n i e j e 
p r ime rane ustá lený, ak n i e j e „p ružne s tab i lný" . Pre to sa aj v teór i i 
s t a ráme o to , aby sme objav i l i a v ý v i n o v o sp rávne o v p l y v n i l i t aké ja­
vy , k to ré by even tuá lne moh l i spôsobiť väčš í pohyb, než sa to pok ladá 
za p r ime rané po jmu „pružná stabi l i ta" . A j p re to mus íme z o t r v a ť na 
doterajšej o r toep icke j kod i f ikác i i spoluhlások Z — ľ . 

V y p l ý v a z toho o k r e m iného prak t ická úloha v y t v á r a ť p r edpok l ady 
na ďa l š i e upevnen ie Z' v sp isovnej s l ovenč ine v š e t k ý m i p r i m e r a n ý m i 
p ros t r i edkami a me tod ická pož i adavka h o v o r i ť o o r toep i i ľ v širšom 
v ý k l a d e o or toep i i c e l ého radu „ m ä k k ý c h " spoluhlások ť, ď, ň, I. Usu­
dzujeme, že táto m e t o d i c k á zásada by sa ma la dôs l edne d o d r ž i a v a ť aj 
v školske j praxi . 

Kabinet fonetiky 
Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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Nedôslednosti pri väzbe textu 

Kapitolky zo štylistiky (31./ 

[OZEF MISTRIK 

A b y text bol uce lený a z r o z u m i t e ľ n ý , ž iada sa v ň o m dôs ledne a 
presne up la tňovať p ros t r i edky , k t o r ý m i sa s lová n a v z á j o m zväzujú. 
M á m e na m y s l i najmä g rama t i ckú zhodu. A k nap r ík l ad sa v o v e t e s lo­
vá môj a matka majú chápať ako j eden v ý z n a m o v ý ce lok , t reba zá­
meno /no/ použ iť v tom is tom rode , ako má s l o v o matka; t eda moja 
matka. A k sa v t ex te aj ď a l e j , aj v nasledujúcich ve tách hovor í o mat­
ke, musia vše tky s lová , schopné v y j a d r o v a ť g ramat i ckú zhodu, byť 
v s ingulár i ženského rodu. K o n k r é t n e t ak to : Moja matka m i to nako­
niec vyčitovala. Bola p r i tom v e ľ m i smutná. 

N e r a z sa však vyskytu jú v t ex toch si tuácie, ž e sa t aká to n iť zhody 
n i ekde pret rhne, a p r e j d e sa do nená lež i t e j g r ama t i cke j p o d o b y . Pri 
ku rzo r i ckom čí taní a lebo vn íman í hovoru sa prerušenie nepos t rehne , 
ba p r i j íma teľ t aký to p r e c h o d pok ladá dokonca za s a m o z r e j m ý . U v e ­
d i e m e aj na to p r ík l ad : Dnes zasadalo predsedníctvo Krajského výboru 
Národného frontu v Banskej Bystrici. Okrem iných závažných vecí pre­
rokovali aj rozvoj pracovnej iniciatívy v Stredoslovenskom kraji. S lo­
veso prerokovali sa svo j ím v ý z n a m o m vzťahu je na s l o v o predsedníctvo, 
no g r a m a t i c k y sa s n ím nezhoduje . Pri upla tnení p r í snych kr i té r i í by 
sa tu m a l o hovo r i ť a anakolú te textu. Ešte j e d e n pr ík lad , z k torého 
t iež m o ž n o v y č í t a ť narušenie g r a m a t i c k e j z h o d y s lov v t ex te : Mala som 
kedysi veľkú lásku... Rada som ho mala, no stratil sa mi, hádam na-
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vždy. Tu j e rozpo r v g r a m a t i c k o m r o d e m e d z i s l o v o m láska a s love­
som i z ámenami , k to ré sa naň vzťahujú. A j tu by sa pri uplatnení 
p r í snych kr i tér i í m a l o hovor i ť o chybnom spojení , o chybe v o väzbe 
textu. 

Pri konkré tne j komunikác i i si č l o v e k v i ace j uvedomuje v e c než jej 
p o m e n o v a n i e . U v e d o m o v a n i e v e c i j e n i e k e d y také s i lné , že sa nepo­
s t rehne r o z p o r medz i j a z y k o v o u podobou a obsahom pomenovan ia 
( d i e v č a — ona, chlapča — o n ) . N i e k e d y sa dokonca up la tnen ie roz 
poru zo š ty l i s t i ckého hľadiska javí ako nevyhnutné a lebo aj naopak, 
dôs ledné r e špek tovan ie j a z y k o v e j podoby sa poc iťu je ako p r í z n a k o v é 

K e d y sa nedôs lednosť v upla tňovaní g r ama t i cke j zhody to leru je a l e 
bo p r iam vyžadu je? V ob idvoch u v e d e n ý c h p r ík l adoch nedôs lednosf 
v g r a m a t i c k e j zhode j e z p s y c h o l o g i c k é h o hľadiska c e l k o m pr i rodzená, 
l ebo autor vn ímal v iace j vec než podobu, k torou onú v e c pomenúva l 
S l o v o predsedníctvo j e abstraktné a v konkré tnom pr ípade sa chápe 
dis i r ibut ívne — predsedn íc tvo tvor í n i e k o ľ k o j e d n o t l i v c o v , k tor í ako 
p redsedn íc tvo rokujú. Prechod od s inguláru f predsedníctvo zasadalo / 
k plurálu /prerokovali) j e cestou od abst raktného ku konkré tnemu 
Obdobne j e to aj v druhom p r ík l ade pri p r echode od me ta fo r i ckého 
s lova láska k p reds tave konkré tneho chlapca . U v e d i e m e ešte n i e k o ľ k o 
p r í k l a d o v : Žiactvo sa zhromaždilo pred novou školou. Po krátkom pre 
jave riaditeľa školy sa rozišli do tried. — Neďaleko sme zbadali tých. 
ktorých hľadáme. Mládež. Zastavili sme sa. Prihovorili sme sa im. — 
Prišla k nám celá rodina. Po polhodine odišli na cintorín. A n i v jed­
n o m z tých to t roch p r ík l adov sa anakolú ty nejavia ako chyby . Štyl i ­
zác ia by sa dokonca p o c i ť o v a l a ako p r íznaková , keby sa v tex te dô 
s l edne upla tňova l i g r a m a t i c k é v ý z n a m y . N a j v ý r a z n e j š i e by to bo lo v i 
d ieť v druhom p r ík l ade : zastavili sme sa pri mládeži, prihovorili sme 
sa jej. 

N i e k e d y sa zhoda naruší pre to , ž e nadväzujúci v ý r a z j e ď a l e k o od 
pomenovan ia , t akže v pr iebehu d lhš ieho textu sa zachova la iba zv i a 
zanosť textu so skutočnou vecou . P r ík lad : Dievča sa konečne stretlo 
so svojím známym . . . Mnoho a mnoho mu rozprávala o situácii na 
svojom novom pracovisku. Takúto nedôs lednosť uplatní autor n iekedy 
pre to , aby naznač i l väčšiu časovú a lebo c i tovú ruptúru na mies te , kde 
niť g r ama t i cke j z h o d y pre t rhne. Časový a l ebo c i tový in te rva l sa m ô ž e 
ešte znásobiť upla tnením odseku v tex te . Keby sa, p o v e d z m e , predchá 
dzajúci p r ík lad skrát i l t ak to : Dievča sa konečne stretlo so svojím zná 
mym. Rozprávala mu... a za s l o v o m známym by sa r e a l i z o v a l odsek, 
vy jadrená fo rmálna ruptúra ( z l o m ) by moh la s i g n a l i z o v a ť časovú, ci 
tovú a lebo inú v ý z n a m o v ú ruptúru v tex te . 

V š e t k y do te raz u v e d e n é pr ípady sa dajú r ieš iť tak, ž e sa k v ô l i z r e 
teľnost i buď p ô v o d n é p o m e n o v a n i e zopakuje , a lebo — ak sa g rama 



t ické v ý z n a m y menia — uved ie sa n o v ý v ý r a z . As i t ak to : Dnes zasa­
dalo predsedníctvo Krajského výboru Národného frontu v Banskej Bys­
trici. Predsedníctvo prerokovalo . . . — Mala som kedysi veľkú lásku . . . 
Chlapec, ktorého som mala rada, sa mi stratil... — Žiactvo sa zhro­
maždilo pred novou školou. Po krátkom uvítacom prejave riaditeľa 
školy sa žiaci rozišli do tried. Pravda, napr iek tomu, ž e také to š tyl i ­
zác i e sú z g r a m a t i c k é h o hľadiska korek tné , pociťujú sa v t ex te ako 
ťarbavé , zdržujúce j eho t e m p o . 

Pochybnos t i sú n i e k e d y o tom, či augmenta t íva typu psisko, chla-
pisko, babisko sú s t redného rodu, a l ebo sa ich g r a m a t i c k ý rod zho­
duje s p r i r o d z e n ý m r o d o m (ten psisko, ten chlapisko, tá babisko). 
V l i teratúre sa to t iž vysky tu je ko l í san ie . A j tu sa rod p rak t i cky v o l í 
podľa toho, čo na h o v o r i a c e h o s i lne jš ie v p l ý v a — či obsah, a lebo for­
ma pomenovan ia . Deti , k to ré si neuvedomujú g r a m a t i c k ý rod, bežne 
uplatňujú zhodu g r a m a t i c k é h o rodu s p r i r o d z e n ý m r o d o m (ten psisko, 
a n ie to psisko). Z hľadiska j a z y k o v é h o sys tému ná l ež i t ý bude rod 
d ik tovaný fo rmou s lova (to psisko). K o l í s a n i e sa v t ex te využ íva ako 
š ty l i s t ický pros t r i edok . 

N e z h o d a v r o d e a č í s le sa n i e k e d y vysky tu j e v r ep l i kách adresova 
ných ko lek t ívu v n í m a n é m u v dis tr ibut ívnej podobe . Nedôs l ednos t i vo 
väzba sa n i e k e d y dostávajú až do vnútra ve ty . N a fu tba lových ihris 
kách občas počuť r e p l i k y ako Slovan, hrajte!; Spartak, bráňte sa! Ná­
lež í é spojenia by bol i Slovanisti, hrajte a l ebo Slovan, hraj. Vnútr i ve ty 
sa narúšajú väzby aj v enumera t ívnych pa ra t ak t i ckých konštrukciách 
typu: Sofisti zhromažďovali mládež, prednášali im a besedovali s nimi. 

V d i a l ó g o c h sa n i e k e d y vysky tnú také to s i tuácie . Osoba A rozpráva 
n iečo osobe B. Osoba A v rozprávan í zovšeobecňu je tak, ako by roz­
právala o č l o v e k u v g n ó m i c k o m z m y s l e , k to rý sa chápe, pochop i t e ľne , 
v mužskom rode (Človek by si myslel...). A k osoba B j e p r i rodzeného 
rodu ženského a l ebo je j osoba A vyká , p o t o m zo všeobecného muž­
ského rodu a lebo zo v šeobecného s inguláru p re jde do plurálu. N a 
mies to spojenia Tam si dostal všetko, čo si len chcel ( v z m y s l e Tam 
človek dostal všetko, čo len chcel) sa použ i je konkré tne a adresné 
Tam si dostala všetko, čo si len chcela a l ebo Tam ste dostali všetko, 
čo ste len chceli. H o v o r i a c i sa neraz n e v i e rozhodnúť , k torý z grama­
t i ckých v ý z n a m o v vybrať . Správne sú ob idve možnos t i (ten človek, ty 
človek, i tá žena, vy ujo). 

Nedôs l ednos t i v o väzbe textu, a l e i vnútri v e t y sa môžu p o c i ť o v a l 
n i ekedy ako chybné, a l e n i ekedy ako funkčné, š ty l i s t i cky zámerné . 
Treba roz l i šovať , o aký š tý l v k o n k r é t n o m pr ípade ide . V o v e c n ý c h 
tex toch náučného, admin is t ra t ívneho a lebo žurna l i s t i ckého š týlu sa 
kvô l i presnost i a j ednoznačnos t i vý razu nemá narúšať g rama t i cká zho 
da. A l e v u m e l e c k ý c h textoch, v b e l e t r i z o v a n ý c h žurna l i s t i ckých tex-



toch, v r e č n í c k y c h a h o v o r o v ý c h p re j avoch t aké v y b o č e n i e treba to le ­
rovať , ba n i e k e d y dokonca p o d p o r o v a ť . Tu treba rá tať s oporou o kon­
text, si tuáciu a o in tonáciu . U m e l e c k é , be l e t r i zované , r e č n í c k e a ho­
v o r o v é p re j avy sú v ý r a z n e k o n t e x t o v é a konsi tuačné. M i m o s l o v e s n é 
s i tuácie v nich sú dosť často s i lne jš ie ako t ie , k to ré sú express is verbis 
z a k o m p o n o v a n é v tex te . A j z uvedene j konš ta tác ie v y p l ý v a , ž e š tyl is t i ­
ka popr i poe t i cke j l i cenc i i má aj ďa l š i e to le ranc ie , k to ré ju n i e k e d y 
stavajú prot i g r a m a t i k e . H y p e r k o r e k t n o s ť sa m ô ž e v š ty l i s t ike konkré t ­
neho pre javu j a v i ť hoci tak ako nekorek tnosť . Keby š ty l is t ika musela 
v ž d y dôs l edne r e špek tovať g rama t ikou p redp i sované áno — nie , ne raz 
by šla prot i sebe. Gramat ická chyba nemusí byť z á r o v e ň aj š ty l i s t ic ­
kou chybou. Býva to dosť čas to aj naopak . P ravdaže , autor, neov láda ­
júci dobre gramat iku , ne smie robiť z núdze cnosť . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 

JÁN SABOL 

Stačí v y s k l o ň o v a ť s lová žena (ženy, žene f, chata (chaty, chate j , 
búda (búdy, búde J, skala (skaly, skale) a l ebo od s lov schod, plot, lán, 
sokol u tvor iť zdrobnen iny na -ík, -ik (schodík, plôtik, lánik, sokolík), 
aby sme zis t i l i , ž e v i s tých p r ípadoch spo luh lásky d, t, n, l sa v o v ý ­
s lovnos t i menia na ď, í, ň, ľ. T e n t o j av nastáva v sp isovnej s l o v e n č i n e 
p red samohláskami e, i, í a p r ed dvo jh lá skami ia, ie, iu. S lová a k o 
diéta, ticho, vlani, liai dovoľujú rozš í r iť naše tv rden ie o poznámku , 
že p r ed e, i, í, ia, ie, iu sa v d o m á c i c h s lovách v o výs lovnos t i z javuje 
iba m ä k k é d', t, ň, ľ. 

Jazyk — a teda aj sp isovná s lovenč ina — j e však j a v so z lož i tou 

* Tento článok je prvým zo série príspevkov, ktorými chceme najmä z ob­
lasti zvukovej roviny dnešnej spisovnej slovenčiny interpretovať — predo­
všetkým pre potreby praktických používateľov slovenčiny — niektoré zaují­
mavé javy a pokúsiť sa objasniť ich fungovanie. Takýto výklad jazykovej 
normy Je totiž jedným z poslaní časopisu Kultúra slova. 

d, i, ň, ľ 



s tavbou. Prel ínajú sa v ň o m zákoni tos t i v i a c e r ý c h rov in , napr. zvuko­
v e j a v ý z n a m o v e j . Jeho v ý v i n o v e j d y n a m i k e sa nepodr iadu jú rovnako 
vše tky p r v k y ; do súčasného sys tému sa pre t láča jú s topy starších v ý ­
v i n o v ý c h štádi í . Pri p reberan í cudzích s l ov zasa na seba narážajú d v e 
r o z l i č n é j a z y k o v é sústavy. T o t o vše tko sa p remie ta v o výs t avbe a p o 
užívaní j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov , a teda aj v upla tnení z v u k o v ý c h , naj­
mä k o m b i n a č n ý c h zákoni tos t í . A tu sme pr i p ramen i pr íč in , k to ré 
spôsobujú, ž e v i s tých p r ípadoch sa oná uvedená kombinačná črta 
dnešnej spisovnej s l o v e n č i n y narúša. 

V š i m n i m e si teda v ý n i m o č n é pr ípady výs lovnos t i t v rdých spoluhlá­
sok d, t, n, l p r ed e, i, í, ie, ako ich uvádzajú Prav id lá s l o v e n s k é h o pra­
vopisu (1967, s. 8 ) , a pokúsme sa osve t l i ť i ch p r í č inné p o z a d i e . 

I d e o t ie to p r í pady : 
a ) v tva roch p r í d a v n ý c h mien v z o r o v pekný a matkin (zaviateho, 

piatemu, krásnej, stáli, biele, matkinej, jednej, jedni); 
b ) v tva roch z á m e n ten, tento, onen: ten, tej, tí, tie; onen, onej, oní; 
c ) v tva roch s p r e d p o n a m i (odísť, predísť, nadísť, podísť; odinakiaľ; 

nadeň, podeň, predeň); 
d ) v s lovách jeden, jedenásť, hoden, žiaden, vinen, temer, teraz, te­

da, vtedy, pijatika, vínečko, terč; 
e ) v s lovách cudz ieho p ô v o d u (komunizmus, termín, idea, lignit J; 
f ) v o n o m a t o p o i c k ý c h s lovách (tik-tak, tikať, tikot). 
Sústredenejší p o h ľ a d na v ý p o č e t v ý n i m i e k , pr i k t o r ý c h sa namies to 

očakávaného z m ä k č e n é h o ď, ť, ň, ľ zjavujú v o v ý s l o v n o s t i i ch tv rdé 
pendanty , umožňuje r o z o z n a ť a v y m e d z i ť tri sy s t émove j š i e skupiny 
v ý r a z o v : 

1. K o n c o v k y ad jek t ivá l i í ( b o d a, č ias točne b ) . 
Ten to pr ípad narúšania ustá lenej k o m b i n á c i e f o n é m súvisí s t l akom 

inej j a z y k o v e j r o v i n y v r ámc i súčasnej s tavby spisovnej s l ovenč iny . Je 
to zákon i tosť tva ros lovne j rov iny , ktorá sa v o v ý v i n e s lovenske j mor­
f o l ó g i e uplatňuje ako „s i lná tendencia p o j edno tne j p o d o b e tvaro-
tvorného zák ladu" ( M o r f o l ó g i a s lovenského j azyka , 1966, s. 4 7 ) ; ide 
o zákon i tosť t va rove j a n a l ó g i e , k torá „ s l edu je j edno l i a tosť , uniformitu 
t v a r o v é h o sys tému j azyka , najmä tým, ž e sa odstraňujú neprav ide l ­
nosti z d e d e n é z p redchádza júceho stavu a lebo v y v o l a n é zásahmi z inej 
rov iny , napr. z m e n a m i h lá sok" ( t a m ž e ) . O tom, ž e j e tá to zákon i tosť 
v e l m i pr iebojná, svedč í v ý s l o v n o s ť z á m e n n é h o tvaru [ t i e ] . Je to j e ­
d iný p r ípad v s lovenske j sp isovnej výs lovnos t i , k e ď sa p red dvojh lás 
kou, ktorá sa zač ína na [ i ] , vys lovu je nezmäkčená spoluhláska t (d, 
n, l). 

Ďale j sem treba za rad iť aj v ý s l o v n o s ť v s l ovách jeden, žiaden, vinen 
a hoden. N a pozad í h is tór ie — v tých to tva roch j e e s t r iednicou za 
m ä k k ý je r — by sme v las tne ma l i o č a k á v a ť pa la tá lne spoluhlásky. 



A p ô v o d n á v ý s l o v n o s ť taká naozaj aj bola . A k o konštatuje E. Pauliny 
(1963, s. 122—123), „nepa l a t á lnosť konsonantu p red —6n7>—en n i e 
je pôvodná , je neskorš ia , vzn ik l a t v a r o s l o v n ý m v y r o v n á v a n í m " . Zrod 
zákoni tos t i t va rove j a n a l ó g i e sa teda v s l o v e n č i n e ohláša už h lboko 
v je j h is tór i i . 

2. Re l ik ty starších - v ý v i n o v ý c h štádií s l ovenč iny ( č i a s t o č n e bod 
b a d ) . 

A k o sme už u v i e d l i v ú v o d n ý c h poznámkach , v ý v i n o v e j d y n a m i k e ja­
zyka sa nepodr iaďujú rovnako vše tky p r v k y ( p l a t í to najmä o najviac 
f r e k v e n t o v a n ý c h j a v o c h ] , n i ek to ré z nich si aj do súčasného systému 
prinášajú so sebou s topy po svo j ich h i s to r i ckých osobi tos t iach. Platí 
to pr i uvedene j kombinačne j zákoni tos t i o s lovách typu ten, onen ( tu 
je e za tvrdý j e r ) , v k t o r ý c h sa drží p ô v o d n é , h is tor icky p o d m i e n e n é 
zoskupenie hlások, r o v n a k o ako v o v ý r a z o c h súvis iac ich so zámenom 
ten (temer, teraz, vtedy, teda). Ba v las tne sem treba za rad iť aj s lová 
typu dych, lyže, tylo, v k to rých s íce — na pozadí dnešnej g ra f i cke j 
sústavy s lovenč iny — yps i lon s igna l izu je nepala tá lnu , pôvodnú v ý 
s lovnosť , a l e v o zvukove j r ov ine ide v la s tne o kombinác iu [ d , t. 
n, 1 + i ] . 

3. Cudzie s lová a s lová cudzieho p ô v o d u ( b o d e, a l e napr. aj s love 
terč z bodu d ) . 

V ý s l o v n o s ť n e z m ä k č e n ý c h spoluhlások d, t, n, l p r ed samohláskami 
e, i, í j e v tomto p r ípade pod .n ienená t l akom iného z v u k o v é h o systé 
mu. S l o v o , k to ré s lovenč ina prebrala z cudz ieho j azyka , si so sabou 
prináša aj s v o j e p ô v o d n é ustrojenie, „ v y b a v e n i e " . K nemu, p r i rodzene , 
patria aj z vukovo -kombinačné osobitost i . V ý s l o v n o s ť t, d, n, Z je v tých 
to p r ípadoch v e ľ m i c i t l i v ý m ukazova teTom stupňa adap tác ie pros t r ied 
ku p r e v z a t é h o z iného j azyka . S lová cudz ieho pôvodu , v k to rých sa už 
uplatňujú z v u k o v é ( a i n é ] zákoni tos t i d o m á c i c h s lov , m o ž n o tot iž hod 
not iť ako p lne z d o m á c n e n é . T a k ý t o p roces sa odohra l napr. v s lovách 
latinský, latinčina, diabol, v k to rých sa vys lovu j e podfa m o d e l u d o 
mác ich s lov ť, ď ( v pos l ednom z nich však v ý s l o v n o s ť m ä k k é h o ď ne 
vyhnutne p redpok lada l a aj zmenu rôznos lab ične j skupiny i + a na 
tautosylabickú, jednoslabičnú, č i že p rehodno ten ie te j to skupiny na 
d v o j h l á s k u ) . 

Zos táva júce dva p r ípady — v ý s l o v n o s ť v t va roch s p r e d p o n a m i ( b o d 
c ) a v ý s l o v n o s ť v o n o m a t o p o i c k ý c h , z v u k o m a l e b n ý c h s lovách ( b o d f ) 
sú v las tne v tej to o t ázke ok ra jové . 

4. V ý s l o v n o s ť v t ype odisí, nadeň a pod . s t v r d ý m d súvisí s kombi 
načnými zákon i tosťami s lovenč iny na m o r f e m a t i c k o m švíku predpona 
+ zák l ad s lova. N a te j to hranici m o r f é m sa v sp isovnej s l ovenč ine 
totiž v y p r a c o v a l i podobné kombinác ie foném ako na rozhraní s lov . Tak 
ako v ý s l o v n o s ť d, t, n, Z v pos taven í na konc i s lova n e o v p l y v ň u j e sa 



inohláska i, í, e z o zač ia tku nasledujúceho s lova f v o n w i ď e , n ie voň 
i d e ) , nenastáva uvedená zmena ani v tomto p r ípade . A j t ý m t o úkazom 
sa hlási hranica p r e f i x á l n e j a k o r e ň o v e j m o r f é m y . 

5. V ý s l o v n o s ť d, t, n, Z p red e, i, í v z v u k o m a l e b n ý c h s lovách (tik-
tak, tidli-fidli a p o d . ) v y p l ý v a z o svo j rázneho z v u k o v é h o ustrojenia 
týchto v ý r a z o v . Ich nápadná expres ívnosť sa navonok pre javuje práve 
v čas tom „narúšaní" us tá lených charak te r i s t i ckých z v u k o v ý c h čŕt prí­
s lušných j a z y k o v , a teda aj sp i sovne j s l ovenč iny . A l e o t o m bude ešte 
reč v n i ek to rom z našich ďalš ích p r í spevkov . 

Ukazuje sa, ž e v ý n i m o č n é pr ípady in te rp re tovane j k o m b i n á c i e hlások 
v sp isovnej s l ovenč ine n ie sú ani u m e l ý m v ý t v o r o m j a z y k o v e d c o v , ani 
p reby točnou nep rehľadnosťou v z v u k o v e j sústave nášho j a zyka . Ta­
k ý m i sa var i môžu z d a ť iba na p r v ý p o h ľ a d I d e o zákon i tosť , ktorá 
sa dá j a z y k o v e d n é v y s v e t l i ť na pozad í napät ia h i s to r ického a syn-
ch ron ického stavu v jazyku , vzťahu r o z l i č n ý c h j a z y k o v ý c h štruktúr 
a p r i e n i k o m v i a c e r ý c h j a z y k o v ý c h rov ín . Je z á roveň c i t l i v ý m preja­
vom j a z y k o v e j d y n a m i k y , a l e aj mies tom, k to ré p r ipomína j a z y k o v ý 
„ f i l t e r " s l ovenč iny , na jmä v o vzťahu k s l o v á m p r e v z a t ý m z iných 
j a z y k o v . 

Filozofická fakulta UPJŠ 
Grešova 3, Prešov 
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ROZLIČNOSTI 

Rely (rally, rallyej 

Pr i s l edovan í dennej , a l e aj ostatnej pe r i od i cke j t l ače sme si vš iml i 
ne jednotnosť pri písaní s lova rally, resp. ralye a pri j eho r o d o v o m za-
radsní. Napr . : Skončilo sa XXXV. Rally e FICC ( Š p o r t 12. 8. 1974) . — 
Pozdravujeme účastníkov Rally FICC ( A u t o - m o t o , č. 31 z 31. 7. 1974). 

í 



- V minulom roku sa Slovakia rallye neuskutočnila ( A u t o - m o t o , č. 
31 z 31. 7. 1974) . — Náročnosť VI. ročníka medzinárodnej rallye zvý­
šilo 19 rýchlostných skúšok v celkovej dĺžke 255 km ( P r a v d a 25. 9. 
1974) . — To že obe etapy VI. ročníka medzinárodnej automobilovej 
rallye neboli prechádzkou, potvrdzujú samotné fakty ( V e č e r n í k 1. 10. 
1974) . Organ izačný v ý b o r R a l l y FICC 1974 v y d a l pr i p r í l ež i tos t i to­
ho ročného stretnutia mototur i s tov z c e l é h o sveta p r o g r a m , z k to rého 
m á m e ten to d o k l a d : Slávnostné otvorenie XXXV, Rally FICC. 

Z u v e d e n ý c h p r ík l adov v idno , ž e sa v praxi používajú d v e p ravop i s ­
né podoby , a to rally a rallye. Podoba rallye j e častejšia. O k r e m toho 
p r ík l ady ukazujú, ž e s l o v o rally, resp. rallye sa použ íva ako pods ta tné 
m e n o s t redného rodu i ako pods ta tné m e n o ženského rodu. Skôr ako 
zau jmeme s tanovisko k u v e d e n ý m p r a v o p i s n ý m podobám a k rodovému 
zaradeniu s lova rállylrállye, v š i m n e m e si p ô v o d s lova , j eho v ý z n a m 
a sp racovan ie v n o r m a t í v n y c h pr í ručkách. 

S l o v o rally '(rallye) sa v zák ladne j no rma t ívne j pr í ručke, t. j . v Pra­
v id l ách s lovenského pravopisu ( 1 1 . v y d a n i e , Brat is lava, V y d a v a t e ľ s t v o 
S A V 1971) , neuvádza . S l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a V I (Bra t i s l ava , V y ­
d a v a t e ľ s t v o S A V 1938) v d o p l n k o c h uvádza s l o v o rallye s o d k a z o m na 
p ísomnú podobu rely. Pri hes le rely j e v ý k l a d „druh moto r i s t i ckých 
p r e t e k o v " a uvádza sa údaj o j eho a n g l i c k o m p ô v o d e , o š ty l i s t i ckom 
zaraden í ( s l o v o z o špo r tove j o b l a s t i ) , a k o aj m o r f o l o g i c k é údaje 
( s t r e d n ý rod, n e s k l o n n é ) a p o z n á m k a staršie p í san ie i rallye. V Prak­
t icke j p r í ručke s lovenského pravopisu od A . Zaunera ( 4 . z r e v i d o v a n é 
vydan ie , Mart in , Osveta 1973) sa uvádza na p r v o m mies te podoba rely 
a na druhom mies t e rálye ( s j e d n ý m Z ) , a n g l i c k ý p ô v o d , v ý s l o v n o s ť 
reli a m o r f o l o g i c k é údaje ženský a lebo s t redný rod, nesk lonné . Obi­
d v e pr í ručky sa teda zhodujú v údajoch o p ô v o d e s lova , a l e už n i e sú 
úplne j edno tné v uvádzan í j eho p ravop i sne j p o d o b y a v j eho r o d o v o m 
zaradení . K p ô v o d u s lova rely d o p ĺ ň a m e , ž e v ang l i č t i ne sa p í še rally 
a v y s l o v u j e reli. K nám sa však to to s l o v o dos ta lo p ros t r edn íc tvom 
francúzšt iny, p re to j e u nás v i ace j rozš í rená f rancúzska podoba rallye. 
Je zau j ímavé , ž e hoc i sa v SSJ a v Prak t i cke j p r í ručke s lovenského 
pravopisu odporúča p o u ž í v a ť p í somnú podobu rely, v praxi sme sa 
s touto podobou nes t re t l i . N a uprednos tňovan ie n e z d o m á c n e n ý c h podôb 
rally, resp . rallye v našej t lač i p r a v d e p o d o b n e v p l ý v a oko lnosť , že na 
moto r i s t i ckých p r e t e k o c h sa o k r e m d o m á c i c h p re t eká rov zúčastňujú 
takmer v ž d y aj motor i s t i z o zahranič ia a ž e v e ľ a ráz i ch trať p rechádza 
ú z e m í m v i a c e r ý c h š tá tov. N a p r i e k tomu sa p r i h o v á r a m e za to , aby 
sa v praxi up la tňova la adap tovaná podoba rely, k torá sa zhoduje s v ý 
s lovnosťou . 

T e r a z venu jeme p o z o r n o s ť m o r f o l o g i c k ý m údajom. A k o sme už u 
v i ed l i , s l o v o rely sa v n o r m a t í v n y c h pr í ručkách hodnot í ako pods ta tné 



m e n o s t redného rodu, a l e aj a k o pods ta tné meno ženského rodu, pri­
č o m sa v ž d y uvádza, ž e j e to nesk lonné s l o v o . A k o ukazujú naše do­
klady, čas te jš ie sa použ íva ako substantívum ženského rodu, a to n ie­
len v p ísaných, a l e aj ús tnych p re javoch . T a k t o ho napr. používajú 
v o svo j i ch r epo r t ážach a k o m e n t á r o c h aj špor tov í komen tá to r i Česko­
s lovenske j t e l e v í z i e v Bra t i s lave . C h c e m e ukázať , č ím j e podmienená 
ne jednotnosť v r o d o v o m za raden í s lova rely a v os ta tnom čase upred 
nos tňovan ie ženského rodu. S l o v o rely j e nesk lonné . Podľa M o r f o l ó g i e 
s lovenského j a z y k a (Bra t i s lava , V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1966, s. 130) „ N e ­
ž i v o t n é nesk lonné pods ta tné mená sú zásadne neutrá: klišé, taxi, me­
nu". Podľa toho by aj s l o v o rely m a l o b y ť v s l o v e n č i n e s t redného rodu, 
a p r e t o aj no rma t ívne pr í ručky uvádzajú s t redný rod . V M o r f o l ó g i i sa 
však ď a l e j p o z n a m e n á v a : „ I b a v ý z n a m o v é súvis lost i spôsobi l i , ž e nie­
k t o r é z n ich sú f emin ína : avenue ( u l i c a ) , causerie ( b e s e d n i c a ) , revue 
( p r e h l i a d k a ) , taille ( p o s t a v a ) , whisky ( p á l e n k a ) " . S l o v o rely sa v e ľ ­
mi úzko spája so s l o v o m jazda, k to ré j e ženského rodu. Istý čas aj 
bol i pokusy nahrádzať s l o v o rely spo jen ím hviezdicová jazda ( p r i ňom 
i d e v la s tne o ka lk z n e m e c k é h o Sternfahrt). T ý m si m o ž n o v y s v e t l i ť , 
p r e č o sa s l ovo rely z a č a l o použ ívať ako pods ta tné m e n o ženského ro­
du a p r e č o v súčasnosti p r ev l áda p r á v e to to r o d o v é za raden ie . M o ž n o 
p r edpok ladať , ž e p o i s tom čase sa s l o v o rely ustáli ako pods ta tné me­
no ženského rodu. 

Ešte c h c e m e u p o z o r n i ť na ná l ež i t ý s l o v o s l e d pr i použ i t í s lova rely 
v n á z v o c h m o t o r i s t i c k ý c h súťaží . S t re t l i sme sa s t ý m i t o n á z v a m i : 
Rally FICC, Rallye Tatry, Rallye Monte Carlo, Slovakia Rállye. Z tých­
to n á z v o v n e p o k l a d á m e v s l o v e n č i n e za sp rávny n á z o v Slovakia ral 
lye. A j tu treba a k o v os ta tných u v e d e n ý c h n á z v o c h dať s lovo rely 
Jresp. rallye) ako v š e o b e c n é podsta tné m e n o p red j e d i n e č n ý názov , 
teda Rely ( r e s p . Rallye) Slovakia. T a k ý t o s l o v o s l e d názvu sa opiera 
o spo jen ia typu rieka Dunaj, hrad Likava, kino Slovan, kde v las tné 
meno j e p o s t p o n o v a n ý m z h o d n ý m p r ív l a s tkom. 

Z p ravop i sného hľad iska upozorňu jeme aj na to , ž e s l o v o rely, ak 
sa uvádza v názve špo r tove j súťaže za r adovou č í s lovkou označujúcou 
p o r a d i e pr ís lušného ročn íka súťaže , t reba p í sať s m a l ý m z a č i a t o č n ý m 
p í smenom, napr. XXXV. rely (rally) FICC. Tá to p o ž i a d a v k a j e v zho­
de s P rav id l ami s l o v e n s k é h o pravopisu ( s . 4 1 ) , kde sa uvádzajú prí­
k l ady na p ísanie v e ľ k ý c h p í smen v n á z v o c h p r a v i d e l n e sa opakujú­
cich podujat í , napr. : V. (Piaty) rok straníckeho školenia ( a l e Rok 
straníckeho školenia), XIII. (Trinásty) zjazd KSČ, II. (Druhý) svetový 
kongres obrancov mieru. 

N a z á v e r : S l o v o rely sa v našej t lač i za t i aľ použ íva v p ô v o d n e j an­
g l i c k e j p ravop i sne j p o d o b e rally, čas te jš ie v podobe rallye, p revza te j 
z f rancúzšt iny a za raďu je sa k pods t a tným m e n á m ženského i s tred 



neho rodu. So z r e t e l o m na s tupeň zdomácnen i a p ô v o d n é h o a n g l i c k é h o 
s lova rally v s l o v e n č i n e odporúčame uprednos tňovať adaptovanú pí­
somnú podobu rely ako pods ta tné m e n o ženského rodu. 

M. Považaj 

Jogín, alebo jogista? 

V os ta tnom čase sa v dôs ledku rozvo j a t e l o v ý c h o v y čoraz častejš ie 
s t re táme s v ý r a z o m joga. Pri tvoren í názvu osoby, k torá tento druh 
t e locv iku pestuje, pre javuje sa istá rozko l í sanosť . 

P r e d t ý m ako z a č n e m e túto j a z y k o v ú p rob lema t iku rozobe rať , nazr ie­
me do S lovn íka s lovenského j azyka ( ď a l e j SSJj . Pri p í smene / sa prav­
depodobne na to to s l ovo — azda nedopa t r en ím — zabudlo , v š iestom 
( d o d a t k o v o m ) zväzku však ná jdeme t ie to d v e heslá : joga -y ž . 1. j e ­
den zo š iest ich i n d i c k ý c h o r t o d o x n ý c h f i l o z o f i c k ý c h sys t émov , j o g i z -
mus; 2. t e lesné cv ičen ia , k to ré sa u tvor i l i v súvislost i s t ý m t o f i l o z o ­
f i c k ý m sys témom, j o g i z m u s ; jogizmus, -mu m. ( i n d . ) j o g a ; jogista, -u 
m. p r í v r ž e n e c j o g i z m u ; jogistka, -y, -tiek ž . ; jogistický príd. : j-é cvi­
čenie. M a l ý s lovn ík cudz ích s lov ( M . I v a n o v á - Š a l i n g o v á , S P N 1972) 
uvádza namies to podoby jogista v ý r a z y jog i jogín s v y s v e t l e n í m „ v y ­
znavač j edného z o r t o d o x n ý c h sy s t émov ind icke j náboženske j f i l o ­
z o f i e " . 

N i e je ť a ž k é nájsť ana lóg iu s i n ý m i názvami osôb zaobera júc ich sa 
i s tým druhom športu ( p o r o v n a j futbalista, hokejista, tenista, kulturis­
t a . . . ) a za rad iť k n im aj podobu jogista. Čo sa týka podoby s p r ípo­
nou -ín, t. j . jogín, tá je z r iedkave jš ia , l e ž n ie nesprávna . Tá to pr ípona 
sa vysky tu j e napr ík lad v s lovách rabín, beduín; ňou sa končí aj dnes 
už z r i e d k a v é s lovo murín ( = č e r n o c h ) . I d e o n á z v y osôb z oblasti 
Orientu. A k sem za rad íme už spomínané substantívum jogín, dos tane 
me n á z v y osôb, k to ré sú si č ímsi b l í z k e : rabín, beduín, jogín. 

Podobu jóg, k torá vzn ik l a p r a v d e p o d o b n e p o d o b n ý m o d v o d z o v a c í m 
pos tupom ako v t y p e mágia — mág, M a l ý s lovn ík cudzích s lov s íce 
uvádza, no v súčasnosti sa už t akmer nevysky tu je . N e p o k l a d á m e pre­
to za po t rebné b l ižš ie sa ňou zaoberať . 

Ukazuje sa, že v sp isovnej s l ovenč ine m o ž n o ponechať ob idve podo­
by: jogín i jogista, l ebo sú u tvo rené správne , ibaže ich mus íme v ý ­
z n a m o v o d i f e r e n c o v a ť . V ý r a z jogín r a d í m e použ ívať v o v ý z n a m e „ I n d , 
k torý sa p lne venuje j o g e " a podobu jogista r eze rvu jme na označen i e 
mods rných p r i a z n i v c o v j o g y , k t o r ý m je j oga iba k o n í č k o m . P r e c h ý l e -
ná podoba od s lova jogista bude jogistka ( t a k ju uvádza aj SSJ ) . Nuž 
a ak by sa našla žena ( I n d k a ) vášn ivo holdujúca j o g e , nazva l i by 
sme ju jogínka. 

P. Novák 



SPRÁVY A POSUDKY 

Trojúsmevový miláčik 

Próza Petra J a r o š a Trojúsmevový miláčik, ktorá vyšla predlanského ro­
ka (1973) vo vydavateľstve Slovenský spisovateľ, zaujme čitateľa z mnohých 
stránok. Už pri počutí a prečítaní nadpisu diela sa ohlasuje v nás otázka, čo 
sa môže podávať a skrývať pod týmto dá sa povedať, mládežníckym názvom; 
potom podobné, no azda priehľadnejšie otázniky sa zjavia i pri troch nad­
pisoch jednotlivých častí: 1. Dejstvo alebo ešte raz od začiatku, 2. Polohy 
a skutky, 3. Uhlíky a pečenie. 

Hádam každý pozornejší čitateľ slovesného umeleckého diela hladáva mo­
tiváciu názvu čítaného diela a miesto, kde sa odkaz na názov alebo celé jeho 
znenie zjaví v texte po prvý raz. Peter Jaroš takýto kľúč k nadpisu svojej 
prózy nedáva. Takýto postup jednotne uplatňuje v celom svojom rozprávaní; 
veľa ráz naznačí, ale nedopovie, alebo povie iba neskoršie (napr. že je Ma-
rako z Hýb, až na str. 145). Žiada, aby s ním čitateľ spolupracoval a zakon­
čoval si po svojsky najmä osudové zásahy — údery ako neodhalené záhady, 
ktoré sa vari nadaria v živote každého človeka (dvojitá srnka, baranec s ta­
jomným plieškom v tele, záhadná smrť poľovníka a td . ) . 

O nadpise diela a jeho troch častí a hádam i o nadpisoch všeobecne nám 
čosi nadštrkne autorova zmienka o tom, že jeho spomínajúci Marako si 
v mestečku M., kde bol na ročnej pedagogickej praxi, robil poznámky a dal 
im názov Zápisky z červených polí od prameňov neskutočných chutí, z ob­
lasti veľkých napájadtel. O tomto názve autor vraví: „Možno pochybovať 
o tom, či názov vystihoval presne obsah záznamov, či im dokonca neprotirečil 
svojou bombastickosťou, ale to nie je najdôležitejšie. Názov nebol podnetom 
ani príčinou zápiskov." (55) 

O názve Jarošovho diela i jeho častí možno povedať, že majú obrazný a 
všeobecne náznakový ráz, dovoľujúci voľnú, a preto niekoľkonásobnú inter­
pretáciu. 

Hlavnou postavou diela je Marako; jeho spomienky na rodné dedinské pro 
stredie sa podávajú zväčša nepriamo (len v spomenutých Zápiskoch priamo 
„ja-rozprávanie"). 

Usporiadanie spomienok sa nespravuje zásadami logiky: miestnej, časovej 
a príčinnej súvislosti, lež volným behom pamäti, v ktorej všetko minulé je 
akési rovnaké. Z hľadiska kompozičného princípu tejto Jarošovej prózy zá­
važné je mudrovanie o č a s e na samom začiatku a potom takmer na konci 
diela. (Na začiatku s. 9) „Niekedy sa Marakovi zdá, že v minulosti niet ča 
sového poradia, že to, čo bolo pred rokom, je rovnako minulé ako to, čo bolo 
pred dvadsiatimi či tisícimi rokmi. Marako hľadí na minulosť ako na biele 
filmové plátno, na ktoré pamäť premieta všetko minulé bez akéhokoľvek po 
riadku, piate cez deviate, chaoticky. Jedine ona vie oživiť, sprítomniť dávne 
obrázky, príhody, slová, tváre, krajinu." — (Na konci, s. 213) „Čas nekladie 
odpor. O čase bolo Marakovi známe zo skúsenosti i z knižiek, že sa v ňom možno 



pohybovať obidvoma smermi, do minulosti i do budúcnosti. O prítomnosti ve­
del zasa Marako toľko, že je, i nie je. Vzniká ako budúcnosť, stáva sa prí­
tomnosťou a zaniká ako minulosť. Tieto neúplné poznatky o takej zložitej 
veci, ako je čas, sú však pre Maraka iba pomôckou. Pomôckou na to, aby 
mohol v prítomnosti spomínať na minulé a tušiť budúce." (Trojstránkovosť 
času = trojusmevnost?) 

Toto skratkové výstižné konštatovanie ukazuje hĺbavé a znepokojujúce za­
cielenie autora na jednu z reálnych foriem bytia (a s ňou súvisiacu, neraz 
spomínanú pominuteľnosť), ale súčasne naznačuje i jeho celkový analytický 
filozofujúci prístup ku skutočnosti, k udalostiam, k ich vonkajšiemu i skry­
tému zmyslu cez zážitky mysliaceho, citiaceho a konajúceho, ba i snívajúceho 
subjektu. 

Prv ako by sme naznačili životnú filozofiu Petra Jaroša, tak ako sa ukazuje 
zviazaná s obsahom jeho diela Trojúsmevový miláčik, pokladáme za potrebné, 
lebo pre jeho dielo kľúčové, vysvetlenie mena Marako. — Na prvé prečítanie 
(počutie) vyvoláva asociáciu s menom Maroško a cezeň s významným Rá­
zusovým dielom. (Hoci porovnanie s týmto dielom veľmi láka, nemôžeme sa 
pri ňom pristavovať; nateraz sa nazdáme, že podobnosti s ním sú dané Iba 
tým, že spomienky ľudí pochádzajúcich z dedín horného Považia musia mat 
spoločné črty.) 

Marka, prvá Marakova veľká láska, o mene Marako mudruje takto: — To 
tvoje meno! — zadrhla sa v reči. — Čosi mi pripomína! Naozaj! Ale čo?! 

Nikdy na to neprišla. Co jej mohlo pripomínať? Raka? Mar, marivot? Kar? 
Karamel? Mrk? Zmrákanie, mrak? Trápilo ho to č a s t o . . . (40) Okrem toho, 
že nezvyčajné meno má vonkajší (zvukový) dotyk s menom Maroško a Mar­
ka, má svoju, autorom naznačenú vnútornú (symbolickú) zviazanosť s psy­
chickým habitom a zacielením pomenovanej osoby, hrdinu diela, bytostne spä­
tého s autorovou osobnosťou, a tak i s výberom a ladením jeho spomienok. 
Naznačuje sa tu chcená vecná spätosť mena a pomenovanej veci (v širokom 
zmysle) . 

Jarošov Trojúsmevový miláčik je spomienkové rozprávanie moderného člo­
veka usadeného v meste, ktorý si z času na čas autom zabehne do rodnej 
dediny, kde jednak hľadá svoj „medový kútik" ( = obľúbené miesto) , chodí 
s priateľmi na vychádzky — poľovačky, čo tak trocha čitateľa strašia, lebo 
les tajomne zabíja, alebo pomáha pri poľnohospodárskych prácach (vyberanie 
zemiakov, kosenie], stavaní domu atď. a zažíva aj spomienkové rozprávania 
blízkych ľudí, povýšené na tradovaný zážitkový inventár dediny. A tak po­
dávanie spomienok vlastných i spomienok druhých (zväčša príbuzných) ludí 
náznakovo Charakterizujú postupy rozprávky a implicitného posiedkového 
rozprávania. 

Zážitkové spomienky iných ľudí sú v druhej časti (Polohy a skutky), tvo­
ria zaokrúhlené celky a pripomínajú realistické dedinské rozprávky (krach 
mladého mäsiara Glenča, životné osudy Jura Laštiaka, zbojnícka kupecká 
rozprávka jedného z Marakových ujcov a na rozprávku povýšené rozprávanie 
o tom, ako sa Marakova stará mať pätnásť rokov chystala na smrť, no okrem 
nich sa pokračuje aj v Marakových zážitkoch pri stavaní domu na novej 
slovenskej dedine a pri kosení sena (so zážitkom márnej roboty: keď sa vy­
vrhol voz pred búrkou, Marakov otec seno v zlosti radšej podpáli) . 



V tretej časti (Uhlíky a pečenie] sa pokračuje vo vlastných spomienkach, 
zážitkoch, a to tých, ktoré Maraka trápia, škrú, pália, užierajú, ba podakto­
rých ľudí aj zožerú (myšlienka Nevieme žií dovedie Marakovho známeho 
k samovražde) a motivujú jeho životný imperatívny, ale málo účinný úmysel 
Polepším sa! 

Životnú filozofiu (zovšeobecnené skúsenosti] Petra Jaroša naznačíme nie­
koľkými výrokmi: 

1. Všeličo sa ešte budeš musieť naučiť, aj to, čo nebudeš chcieť. A ked sa 
dožiješ staroby, budeš musieť aj zomrieť. (29) 

2. [Ked sa Marako naučil kosiť.) Po týždni si ho otec zavolal k sebe. — 
Videl som, ako si sa to naučil, — povedal. — Mám z teba radosť. Pamätaj 
si, čo hovorieval tvoj starý otec a čo ti aj ja dnes často opakujem-, chuť, 
chuť, pri mne bud! (30) 

3. Človek, ktorému sa nedostáva uznania, zatrpkne. Začne žalostiť a žiar-
liť na všetkých, ktorým sa uznania dostalo, a preto im ubližuje. (30) 

4: Všetko sa odohráva akosi nebadane. Zjavné sú iba výsledky. (30) 
5. Živé dlávi [ = gniavi, hubí] živé. (32) 
6. Kým sa rodia detí, radosť žiť na svete! Treba aj stavať! (151) 
7. Z ľudovej múdrosti: Dvom veciam sa žiaden človek nevyhne: aby mal 

otca a mater a dvoch starých otcov a dve staré matere. (153) — Marako si 
nadosmrti zapamätal jeden výrok starého otca, ktorý často opakoval: Kto 
sa nenarodil, kto sa neskôr neoženil, kto nemal deti, kto svoje deti neženil 
a nevydával, kto nemal vnukov a vnučky a kto nakoniec nezomrel, ten nemo 
že byť úplným človekom. (162) 

Z jazykovej stránky v užšom zmysle uvedieme pozoruhodné prirovnania 
( a ) , doplnkový nominatív rovnocenný s takzvaným absolútnym akuzatívom 
( b ) a tie jazykové prostriedky, čo dávajú Jarošovmu dielu stredoslovenský 
ráz ( c ) . 

a ) Miesto, kde stáli voľakedy hracie automaty, ho [Maraka] prestalo vzru­
šovať a dobrá Vinita mu vypadla z pamäti ako mliečny zub z ďasna. (36) — 
Vtedy, keď sa prvý raz stretli na stanici, minula sa hodinka, akoby vypadla 
z vrecka. Po rokoch, na ulici okresného mestečka, sa mu zdalo desať minút 
s Markou dlhých ako zima. (39) — Ľudia mreli od zimy ako mreny. (94) — 
. . . Vavrinec sa už teraz usmieva popod fúz; perou mu potrháva ako psovi 
chvostíkom. (126) — V jednej ruke niesol [N iko ] mäsitú a od mrazu stuh­
nutú slaninku, v druhej oťažkával biely, ako pampúch vysoký chlieb. (129) 
— Na samom temene Kráľovej [Marakov obľúbený kútik] je horička, nie 
väčšia ako námestie v Bardejove. (145) [Ked sa človek odhodláva stavať.] 
Dom musí v človeku dozrieť ako hruška na konári. (146) — Od rána býva 
na tých zvlnených vŕškoch sparno ako v bačovom kotli [má byť kot le] (165) 
— Chvíľa vydržala. Bola pekná a teplá, seno preschlo a rozvoniavalo ako 
bukréta. (166) — Kde-tu sa zjavovali skalné balvany, na ktorých, ako vy-
plznutá srst, rástli borovicové krpáne. (190) — Na konci roku bol majáles 
a Marako bol šťastný, keď si mohol s Inkou [mladou učiteľkou-krásavicou] 
zatancovať. Nielen on, skoro všetci spolužiaci. Lúčili sa s ňou. Potom sa 
opili vínom. Stála nad ich stolom ako dobrá limba, jej vyčítavé, ale i láskavé 
slová padali medzi nich ako limbové šušky s chutnými jadierkami. (28) 

Ukážkové prirovnania hovoria samy za seba; sú názorné, esteticky účinné 



majú žriedlo v prirodzenom pohlade na veci — netreba im pomáhať širším 
komentárom. 

b) Doplnkové nominatívy akoby fixovali podmet vety v istom postoji (po 
l o h e . . . ) alebo reliéfne ( f i lmovo?) privolávajú pozornosť na detail: 

Dlho postávali [Glenčovci] pred predajňou, hlavy zaklonené, lebo sa ne 
mohli vynadívať na tú novučičkú tabuľu. (108) — Podvečer sa vraciavali mla 
dé ženy z okopávania švábočky. Batohy na chrbte, motyky na pleciach. (159) 
— Potichu otvoril dvere do pitvora, prešiel k izbovým, otvoril aj tie a pobral 
sa k posteli. Stará mama, oblečená v čiernom, ležala na bielej plachte, ruky 
skrížené. (163) — Pozerali na švagrovho psa, ktorý visel na remeni popri 
zrube. Jazyk vyplazený, telo nehybné. Obesil sa. (193) — Pozoruhodné je, 
že tento skladobný prostriedok používa Jaroš zväčša len v „osudových" (dra 
matiek ých) situáciách. 

c ) Stredoslovenský (l iptovský) ráz dodávajú Jarošovmu dielu tieto jazyko 
vé prvky: byľku ( = trocha), trzmaí ( = trhať, šklbať), švábočka, letmnie, 
zimušnie ( jablká), kravky, starôtec, klč ( = t l č ) , bľacha ( = plech) , zlô (v po­
verách) ; chotárne názvy ako Strmo, Zadnô, Vrabeciná, Chopec, Záclonky; 
oni sa ( = sú). Sú to takmer napospol tie lexikálne a tvarové prostriedky, 
ktoré hodnotíme ako hovorové s ľudovým prifarbením. Jaroš ich používa 
striedmo, so zmyslom pre účinnú mieru. 

Nesmieme zabudnúť ešte na to, že Jarošov Marako je taký literárny hrdina, 
ktorému sa sníva, len čo oči prižmúri, a tak autor hojne použil aj túto ne-
streženú vrstvu jeho vedomia. Ona tvorí akýsi retardačný prvok diela (snové 
celky sú vytlačené kurzívou), voľne spätý so spomienkovou osnovou, a pri 
tom zvyšuje tajomnosť a záhadný podtext rozprávaného. 

Keď sme prvý raz čítali Jarošovu prózu Trojúsmevový miláčik, čosi nás 
v jej jazykovom inventári aj zamrzelo; napr. pamäť všetko minulé premieta 
bez akéhokoľvek poriadku, piate cez deviate [ustálené je d y e na tri), 
chaoticky; udiaí sa známe z jazykového úzu daktorých novinárov [namiesto 
stat sa, prihodit sa], civiet použité vo význame „zízať" ; húpat na 
miesto h o ] d a i . . . — napospol také prvky, o ktorých sa už písalo, a sú 
už významovo ustálené a voči iným vyhranene odlíšené. Malé priestupky toh­
to rázu však nemôžu narušiť celkový kladný dojem z tejto sviežej, modernej 
prózy. 

Trojúsmevový miláčik patrí medzi tie knižky, ktoré nás nezaujmú na prvé 
prečítanie. Je to pozoruhodný, nekonvenčný, nerozvravený pohľad na novú 
slovenskú dedinu: moderná dedinská próza, miestami vrchársky (Švantnerov-
sky?) tajomná, záhadná, ba 1 smutná (veď je v nej i krv vojny a smrť) , no 
nie pesimistická. Ostáva v nej ešte dosť na objavovanie a odhaľovanie, čc 
rozvlní a obohatí jazykové povedomie čitateľa. 

G. Horák 
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Účinný pomocník jazykovej kultúry 

(Russkaja reč, 7, 1973, č. 1—6. Izdateľstvo „Náuka" Moskva) 

Roku 1967 začal vychádzať v Ústave ruského jazyka Akadémie vied ZSSR 
nový populárno-vedecký časopis Russkaja reč, ktorý sa zaoberá problemati­
kou jazykovej kultúry. Kultúra slova, časopis s rovnakým zameraním, ktorý 
začal vychádzať v tom istom roku, uverejnil o Russkej reči už v deviatom 
čísle prvého ročníka referát J. Horeckého. Prof. Horecký upozornil v ňom naj­
mä na premyslenú koncepciu časopisu Russkaja reč, na jeho pútavosť a úsilie 
srozumiteľne vyložiť problematiku. 

Problémy jazykovej kultúry sú všade aktuálne a Russkaja reč za sedem 
'okov svojho jestvovania našla v širokej Čitateľskej verejnosti veľký ohlas 
(vychádza v osemdesiattisícovom náklade). V krátkej správe sa nemôžeme 
podrobne zaoberať všetkými štúdiami a článkami, ktorých je v šiestich čís­
lach siedmeho ročníka okolo 160, ale všimneme si skôr celkové zacielenie 
časopisu podľa jednotlivých rubrík. 

Rubrika Jazyk krásnej literatúry venuje pozornosť jazykovej stránke diel 
ruských spisovateľov. V štúdiách a článkoch k výročiam narodenia alebo 
smrti veľkých ruských majstrov slova sa zdôrazňuje úloha jazyka v ich die­
lach. Autori príspevkov na materiáli z diel jednotlivých spisovateľov ukazujú, 
žé všetci naozaj veľkí ruskí spisovatelia bezchybne ovládali svoj materinský 
jazyk, či to už bol najvýznamnejší ruský básnik minulého storočia Puškin, 
majstri lyrickej prózy Prišvin a Paustovskij, básnik D. Bednyj so svojím ľudo­
vým jazykom zrozumiteľným širokým masám, dramatik A. N . Ostrovskij, pre 
ktorého dramatické diela je typická jazyková správnosť a presnosť, alebo 
Solochov, ktorý svojím nesmierne bohatým jazykom vedel reprodukovať svet 
plný vášní, farieb, zvukov a vôní. Pre všetkých je príznačné to, že starost­
livo vyberali presné výrazové prostriedky, že boli vynikajúcimi znalcami rus­
kého jazyka. Spoločným menovateľom všetkých príspevkov v tejto rubrike je 
vyzdvihovanie dôležitosti jazyka v umeleckom diele. Rubriku doplňajú citáty 
z diel jednotlivých spisovateľov a spomienky súčasníkov, v ktorých sa hovorí 
o vzťahu spisovateľov a básnikov k materinskej rečí. 

Rubrika Kultúra reči obsahuje veľmi rôznorodé príspevky. Sú to príspevky 
o jazyku V. I. Lenina, J. K. Sverdlova, o ľudových výrazoch v umeleckom 
texte, o poetických neologizmoch, o kultúre reči v Bulharsku, aj o konkrét­
nych prípadoch použitia niektorých slov. Nás zaujal príspevok D. S. Licha-
čova (v 2. čísle) O slovníkoch a slovnikároch, v ktorom autor vysoko vy­
zdvihuje prácu na slovníkoch. Medziiným hovorí, že slovníky nie sú iba uka­
zovatele kultúry jazyka, ale aj celkovej kultúry národa. Slovníková práca 
má byť podľa Lichačovovho názoru nepretržitá, má prechádzať z generácie 
na generáciu. 

V rubrike Slovo spisovateľovi pokračuje redakcia v uverejňovaní odpovedí 
spisovateľov na 5 otázok ankety, v ktorej vystupujú spisovatelia a básnici 
Iných národných literatúr. Prvú časť odpovedí uverejnila Russkaja reč v pred­
chádzajúcom ročníku. Otázky sa týkali najmä významu jazykových tradícii 
ruskej klasickej literatúry pre tvorbu súčasných spisovateľov, úlohy ruského 



jazyka pri obohacovaní a rozvíjaní jazykov a literatúr národov ZSSR a pri 
oboznamovaní sa so svetovou literatúrou. 

Russkaja reč sa zaoberá aj jazykom novín. V posledných rokoch sovietski 
novinári venujú veľkú pozornosť jazyku a štýlu novinových článkov. To je 
veľmi dôležité, lebo ako na to upozorňujú viaceré články v rubrike Jazyk 
novín, prostredníctvom tlače prenikajú do jazyka a aktivizujú sa v rečovej 
praxi nové slová a výrazy, ktoré označujú nové skutočnosti a javy spoločen-
sko-politického a kultúrneho života. 

V dalšej rubrike sa zaujímavým spôsobom rozoberajú konkrétne otázky 
najmä z oblasti morfológie, syntaxe, ale aj lexiky a štylistiky. 

Rubrika Z dejín slov a výrazov je venovaná vzniku a vývinu slov. Význa­
my mnohých slov a výrazov súčasnej spisovnej ruštiny sa kryštalizovali celé 
stáročia; state v tejto rubrike osvetľujú históriu konkrétnych slov a slovných 
spojení. 

Russkaja reč intormuje svojich čitateľov aj o dejinách ruskej kultúry a 
písomníctva, o dejinách ruskej jazykovedy a významných ruských jazyko­
vedcoch. 

Časopis nezabúda ani na školu. V súčasnosti prechádzajú ruské školy na 
nové učebné osnovy ruského jazyka, ktoré majú zvýšiť úroveň vyučovania 
materinskej reči. Články v rubrike Škola vyzdvihujú aktuálnu otázku ling­
vistických základov vyučovania ruského jazyka, pretože „jazykový cit" sa 
musí spájať s poznaním zákonitostí jazyka. Úlohou školy je nielen vštepiť 
žiakom lásku k materinskému jazyku, ale predovšetkým naučiť ich presne 
a správne sa vyjadrovať. 

V rubrike Jazyková poradňa uverejňuje Russkaja reč od 4. čísla materiál 
z rukopisu slovníkovej príručky s názvom „Grammatičeskaja praviľnosť rus-
skoj reči. Slovar' grammatičeskich variantov", ktorú pripravili pracovníci od­
delenia jazykovej kultúry Ústavu ruského jazyka. Príručka zachytáva gra­
matické a významové varianty slov a ukazuje, ktorý variant, resp. gramatickú 
konštrukciu treba použiť na správne a presné vystihnutie významu a štýlu. 

Veľmi rozmanitá a bohatá je rubrika odpovedí na otázky čitateľov. Tieto 
. tázky svedčia o úsilí čitateľov hlbšie poznať materinský jazyk, zlepšiť si 
vlastný jazykový prejav. 

Časopis spestrujú rubriky Praktické cvičenia zo štylistiky a Zábavná ja­
zykoveda, ktoré zaujímavým a príťažlivým spôsobom umožňujú čitateľovi roz­
šíriť si slovnú zásobu. 

Časopisy Russkaja reč a Kultúra slova majú rovnaký cieľ — usmerňovať 
širokú verejnosť v otázkach kultivovania materinského jazyka, zvyšovať kul­
túru reči všetkých používateľov. Russkaja reč je však tematicky širšia. Štúdie 
a články sú písané zrozumiteľne a pútavo, jazykovednú problematiku pribli­
žujú čitateľovi populárnym štýlom; je to časopis určený vefmi širokému o-
kruhu čitateľov. 

V. Dorotjaková 



SPYTOVALI STE SA 

Ker, pl. kry. — Slovo ker sa v bežnom hovorenom jazyku používa pomerne 
zriedka. Zvyčajnešia je zdrobnená podoba krík, kríček, na strednom Sloven­
sku zasa krlak, krlačik. V písanom jazyku je slovo ker celkom bežné, jednak 
samo, jednak v spojeniach, napr. okrasný ker, ružový ker, tŕnltý ker, mali 
nový ker (pórov. SSJ). Ešte zriedkavejšie sa používa toto slovo v množnom 
čísle. Nemožno sa preto ani čudovať, keď sú aj niektorí rodení Slováci v po­
mykove, ako majú utvoriť od tohto slova tvar 1. pádu množ. čísla. Slovo 
ker patrí k tým nepočetným jednoslabičným slovám, ktoré majú pohyblivé 
e, t. j . koreň slova je v nepriamych pádoch neslabičný, pretože hláska e sa 
vynecháva. Tak je to napr. v maskulínach deň — dňa, kel —kla, peň — pňa, 
pes — psa, sen — sna. V ženskom rode je pohyblivé e v slove ves — vsi 
(v miestnych názvoch), lest — fsti (ale aj lesti) a čest — cti (po zmene 
člc) a pohyblivé o v slovách voš — vší, lož — lži. V češtine je pohyblivé 
e častejšie. Je napr. aj v prípadoch len — Inu, lev — Iva, krev — krve, rez 
— rzl, rež — rži a v slove ker je dvojtvar: kefe i kre. Naproti tomu v slo­
venčine je ľan — ľanu, lev — leva, krv — krvi, raž — raži, hrdza — hrdze, 
ale iba ker — kra. 

Vraciame sa k slovu ker. Správne tvary slova ker sú teda: z kra, v kre, 
dva kry. Tvary kera, kery sú nesprávne. Neslabičná podoba koreňa kr- je 
základom aj pri tvorení odvodených slov, napr. krovitý, krovie, krovina, kro 
vinatý, krovisko, krik a pod. Podoby kerovitý ap. sú v spisovnom jazyku ne­
správne. 

K. Palkovič 

Slová miera, merať a ich odvodeniny. — V súvislosti s prípravou ČSN 
Zákonné mérové jednotky, v ktorej sa neuvádzajú slovenské ekvivalenty, ob­
racajú sa na nás viaceré podniky (Závod SNP v Žiari nad Hronom, Sloven­
ské lodenice v Komárne a iné) s otázkou, ako prekladať české prídavné 
meno mčrový a iné podstatné mená súvisiace s podstatným menom míra ale­
bo so slovesom mefit. Ide najmä o spojenia mérová jednotka, rád mérové 
služby, mérová soustava, merici jednotky a pod. 

Používatelia spisovného jazyka akosi váhavo prijímajú podobu mierový, 
lebo sa im pri jej počutí zväčša vybavia asociácie s podstatným menom 
mier (pokoj ) , napr. mierové spolunažívanie, mierová spolupráca a i. V úsilí 
vyhnúť sa nedorozumeniu uprednostňujú prídavné meno merací alebo merný. 
Aby sme pomohli odstrániť uvedené pochybnosti, vysvetlíme, kedy je nále­
žitá podoba mierový, kedy merný alebo merací. 

Prípona -ový je v súčasnosti pri tvorení vzťahových prídavných mien veľ­
mi produktívna. Tvoria sa ňou aj prídavné mená od abstraktných podstat­
ných mien, napr. vojnový, cenový, pamätový atď. Do tejto skupiny patrí aj 
prídavné meno mierový, odvodené od podstatného mena miera a rovnozvuč-
né s prídavným menom odvodeným od podstatného mena mier ( poko j ) . 



Prídavné mená merací a merný majú na rozdiel od prídavného mena mte 
rový slovesný základ, a to sloveso meraí (zisťovať alebo určovať veľkosť, 
rozsah, mieru) . 

Prídavné meno merací vyjadruje, že predmet, ku ktorého názvu sa pripája, 
skí točne môže vykonávať pomenúvanú činnosť. Napr. merací prístroj je pri­
stroj, ktorým sa meria. Český ekvivalent podoby merací je merici. 

Činiteľské podstatné meno od slovesa meraí je merač (česky mčfič). Jeho 
prechýlená podoba je meračka (česky méfíčkaj, nie ,merička', ako sa často 
píše i hovorí. Prídavné meno od substantíva merač je meračský (česky mé-
fičský ) . 

Príponou -ný sa od slovies tvoria prídavné mená s významom aktívnym 
(napr. plodný), neutralizovaným (strelný, kúpny), a pasívnym (orný, dojný). 
Prídavné meno merný patrí do skupiny s neutralizovaným významom (na 
meranie) , podobne ako pečatný (na pečatenie) a i. Prídavné meno merný sa 
ako súčasť odborných termínov vyskytuje v rozličných odboroch, napr. vo 
fyzike sa používa termín merné číslo, v elektrotechnike termín merný odpor 
a pod. V češtine má rovnaký význam prídavné meno merný. 

V súvislosti s odvodeninami od slovesa merat spomenieme ešte podstatné 
meno merítko, ktoré sa používa nesprávne vo viacerých významoch. Ak ide 
o grafické označenie pomeru skutočnej vzdialenosti k zmenšenej vzdialenos­
ti na mape, hovoríme o mierke. Merací prístroj alebo nástroj sa nazýva me­
radlo. Slovo meradlo sa používa aj vo význame „rámec, rozsah, kritérium", 
napr. v celoštátnom meradle, meradlo kultúrnosti. 

Naostatok pripomíname, že pri podobe mierový sa netreba obávať homo-
nymie, lebo zo súvislosti vždy možno spoľahlivo zistiť, či ide o odvodeninu 
od slova mier, a či od slova miera. Český názov fád mérové služby prekla­
dáme do slovenčiny ako poriadok mierovej služby a názvy meravá jednotka, 
mérová soustava ako mierová jednotka, mierová sústava, prípadne jednotka 
miery, sústava mier. 

E. Rtsová 

Kotol — v kotle, topoľ — na topoli. — V týchto dvoch slovách a v iných 
slovách tohto typu robí ťažkosti tvar 6. pádu. Stáva sa to najmä používateľom 
spisovného jazyka pochádzajúcim z juhozápadného Slovenska, kde sa ne­
rozlišuje í a f a kde sa slová zakončené na Z, r, s a z skloňujú podľa mäk­
kých vzorov, t. j . v mužskom rode podľa vzoru stroj. Sú to napr. tvary 
v kotli, na dvori, na nosi, na vozí. Slovo kotol patrí medzi domáce a dáv­
nejšie prevzaté zdomácnené slová zakončené na tvrdé l, ktoré sa skloňujú 
podľa vzoru dub: úmysel — o úmysle, uhol — o uhle, kostol — o kostole, 
teda aj kotol — o kotle. 

Slovo topoľ je zasa zakončené na mäkké ľ a skloňuje sa podľa vzoru 
stroj podobne ako napr. slová cieľ — v cieli, kaštieľ — v kaštieli, kúpeľ — 
v kúpeli, úľ — v úli; takisto je aj topoľ — na topoli. Rozdiel je, pravdaže, 
aj v nom. plur.: uhly, kotly, ale úle, topole a pod. Formy „na topole", „v úle", 
„tie topoly", „úly" a pod. sú v spisovnom prejave nesprávne. 

K. Palkovíč 
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