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ROCNIK 9 — 1975 — $ISLO 1

Socialistickda spoloénost a spisovny jazyk*
JAN KACALA

1.0. V rozvitej socialistickej spolo¢nosti ma spisovny jazyk nena-
hraditeIné postavenie: je najdoleZitej§im prostriedkom komunikécie,
spéjajucim, integrujicim vSetkych prisluinikov ndroda, i vzdcnou né-
rodnou hodnotou, zachytdvajtcou a fixujicou vysledky tvorivej Iudskej
prace vo v3etkych oblastiach spolofenského Zivota. Spisovny jazyk je
jednym z hlavnych znakov nédroda a z toho vyplyva jeho nérodnorepre-
zentativna funkcia, t. j. byt reprezentantom néroda navonok.

Spisovny jazyk na rozdiel od ostatngch utvarov nédrodného jazyka
{nére&i, slangov, argotov) sliZi celej spolonosti a pouZiva sa vo viet-
kych sférach spoloCenského Zivota (pri vykone 3tdtnej moci, v poli-
tickom Zivote, v armade, v Skoldch, v spoloenskej vyrobe, vo veds,
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, v umeleckej tvorbe, pri
kaZdodennom dorozumievani atd.}. Poet jazykovych prejavov v spi-
sovnom jazyku, dbleZitych pre celospolofenskd komunikdciu, ustavie:
ne rastie. T¥m sa zvySuje aj vyznam spisovného jazyka pre spolo&nost,
ako aj vyznam jeho neprestajného pozndvania a zveladovania.

1.1. Aby mohol spisovny jazyk dobre plnit svoje mnohotvarne spo-
loCenské funkecie, musi byt z jednej strany rozvity, Stylisticky  difeé-
rencovany, hohaty a z druhej strany zasa jednotny, ustdleny a nor-

* Zakladné myslienky obsiahnuté v tomto prispevku predniesol autor na
kolokviu o teoretickych a empirickych probiémoch pri vyskume redovej ko-
munikdcie, ktoré usporiadal Ustredny jazykovedny tstav Akadémie vied NDR
v Berline v oktébri 1973. :
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movany. Ak by spisovny jazyk nevyhovoval tymto poZiadavkam, vel:
mi by sa tym staZila celospoloCenskd komunikdcia a tym aj organiza-
cla spolo&enskej vyroby. PouZivanie jednotného dorozumievacieho pro:
striedku je totiZ déleZité uZ pri komunikdcii medzi dvoma jednotliveca-
mi. Pri celospolotenskej komunikécii ide o vzajomné dorozumievanie
velkého poétu jednotlivcov a to len zdoraziiuje vyznam jednotného
a ustalensho spisovného jazyka. Preto sa jazykovedci v mene spolo&-
nosti a v jej zaujme viestranne staraji tak o spisovny jazyk ako sys-
tém, ako aj o fungovanie tohto systému v spoloénosti. Ich starostlivost
0 spisovnii red zahfiia tieto zloZky: vyskumnd, kodifika&nn, jazykovo-
kultirnu a jazykovovychovna.

2.0. Vyskumné ¢innost slovenskej jazykovedy sa tyka vietkych fo-
riem narodného jazyka i jeho dejin. Pri tom sa osobitnd pozornost ve-
nuje spisovnému jazyku a v rdmci neho vSetkym jeho rovindm (hléas-
kovej, slovnikovej, tvarovej 1 skladobnej) a Stylom (nduénému,
publicistickému, umeleckému aj hovorovému), ako aj vyslovnosti a
pravopisu. Vyskumné &innost v oblasti slovenského jazyka je velmi
¥irokd a o iiu sa opiera &innost vo v3etkych ostatnych oblastiach
starostlivosti o spisovny jazyk. Osobitne bohatd je vyskumna Cinnost
v obdobi po r. 1945, v ktorom vznikli mnohé zékladné diela o sloven-
Cine.l

2.1. Pri kodifika&nej €innosti sa vychddza predovietkym zo systé-
mového charakteru jazyka, priom sa systémovost spisovného jazyka
vedome posiliiuje. Kodifikuja sa také prostriedky, ktoré sa v zhode so
systémom (st dstrojné), ktoré si ustdlené, celospoloCensky platné &
funk&ne adekvatne. Tieto kritérid sa vo vztahu k jazykovym prostried-
kom uplatiiuja komplexne, hoci sa v spornych pripadoch uprednost:
fiuje kritérium systémovosti.2 Z variantov, ktoré si jednym z prejavov
dynamickosti jazykového systému, odporiCaji sa iba také, o nie sa
rychlej a spolahlivej komunik4cii na tarchu. Z nich sa déva prednost
takym, ktoré su Zivé, progresivne a ktoré stoja v centre jazykového
systému. Kodifikdcia ako normotvorna &innost znali teda aj vedomé
zasahovanie do jazyka, pravdaZe, toto zasahovanie sa zaklada na hlbo-
kom poznani jazykovych zakonitosti a noriem, vyvinovych tendencif
v jazyku, jazykovej praxe aj spoloCenskej situécie.

Pri vyskume a ustalovani normy m4 centrdlne postavenie pojem spi-
sovnosti. Kritéria spisovnosti sa hfadaji v sifasnom spisovnom jazyku
samom, nie mimo neho. Nehladajd sa teda ani v jeho predchadzaja-
cich vyvinovych etapdch (v historii), ani v nespisovnych fitvaroch

1 prehlad slovakistickej produkcie za ostatnych 50 rokov pozri v 3tadit
RUZICKA, ].: Polstoro&ie vyskumu slovenéiny. Jazykovedny Casopis, 22, 1971,
s. 5—30.

2 Pozri aj RUZICKA, ].: Tézy o slovenfine. Kultdra slova, 1, 1967, s. 33—40.
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Tnapr. v nédrediach), ani v inych jazykovych systémoch (v inych ja=
zykoch). Pri zistovani normy spisovného jazyka sa jazykovedci opie-
rajié najmd o vybrata prax, o dobré jazykové povedomie a o doterajsie
opisy prostriedkov spisovného . jazyka a jeho noriem. Norma sa potom
chape ako sthrn jazykovych zdkonitosti a prostriedkov, ktoré si s
strojné, ustdlené a ktoré pouZivatelia spisovného jazyka prijimaji ake
vieobecne zdvidzné.3 Kodifikacia prostriedkov a noriem spisovného ja-
zyka je uloZend v normativnych jazykovych priru¢kdch, jednak syn-
tetickych, ako je napr. Morfolégia slovenského jazyka (1956), jednak
Specidlnych, ako st rozliéné druhy slovnikov (napr. pravopisny, vy-
slovnostny) a dalSie priruéky.

2.2.0. Jazykova kultira zahfiia dve zloZky: vypracovanost [vycibres
nost) jazyka a troveil jazykovej praxe. Ked sa jazykovéa kultira chépe
ako oblast jazykovednej €innosti, rozumie sa fiou cielavedoma staro-<
stlivost o spisovny jazyk, jeho zveladovanie a kultivovanie. Jazykov4
kultdra predstavuje ddleZita sudfast kultiry vo vSeobecnosti, zaradus
jeme ju teda medzi ostatné kultirne javy spoloénosti. Je to napokon
prirodzené, lebo spominand vypracovanost jazyka ako dorozumieva-
cieho prostriedku a kultivovana jazykovad prax predstavujd vyznamné
kultarne a vébec spolofenské hodnoty. Zmyslom prdce v jazykovej
kultire teda je, aby jazyk €o najlepSie spliial spolodenské potreby,
aby bol bohatym a kultivovanym néstrojom myslenia, poznavania i1 do-
rozumievania a aby rastla kultirna troveii spolo¢nosti. Teo6ria jazy=
kovej kultiry tvori zdvaZnd zloZku tebrie spisovného jazyka.4

Vedoma starostlivost o spisovny jazyk vychddza z vedeckého pozna-
nia jazyka, z trovne jeho rozvoja, ako aj z istych teoretic-
kych principov tykajicich sa vycibrenosti jazyka, jeho dokonalosti,
§tylistickej diferencovanosti a pod. Pri tejto précl sa reSpektuja aj
socidlne faktory, ako je droveii rozvoja spolodnosti a jej potreby,
vztahy pouZivatelov spisovného jazyka k jazyku, k zdsahom jazyko-
vedcov do jazykovej praxe a dalsie.

2.2.1. Na hodnotenie trovne konkrétnych jazykovych prejavov, t, j.

3 Otazky normy a jej kodifikacie sa podrobne rozobrali na vedeckej kon-
ferencii Jazykovedného ustavu SAV v r. 1955; materidl z konferencie vysie}
v Casopise Slovenskd red, 20, 1955, s. 193279,

4 Na vybudovani teérie spisovného jazyka a jazykovej kultiry mé velke
zasluhy PraZskd $kola a osobne akademik B. Havréanek; porov. najm§ zbornik
Spisovnéd &eStina a jazykova kultura. Red. B. Havrdnek, M. Weingart. Praha,
vyd. Melantrich A. S. 1932. 276 's. a stfibor HAVRANEK, B.: Studie o spisov-
ném jazyce. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi GSAV 1963. 372 s. Pozri aj najnovst
prispevok: HAVRANEK, B.: Marxistické rieSenie problémov spisovného jazy-
ka. Kultira slova, 7, 1973, s. 321—325. :
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drovne jazykovej praxe, sa pouZivaja tri Kkritéria: jazykova sprav-
nost, §tylova primeranost a spolofenska vhodnost. Jazykovad spravnost
je dand poznanim a uvedomenym dodrZiavanim jazykovych noriem &
platnej kodifikacie. Stylova primeranost je podmienend zachovévanim
§tylovych noriem. Spolocenska vhodnost zdvisi od reSpektovania spo-
loCenskych noriem pri jazykovej komunikacii.

Teoretické principy prace v oblasti jazykovej kultiry u nds sa vy-
pracovali na vedeckej konferencii o kultire spisovnej sloventiny v r.
1966.5 Z tychto teoretickych principov s vyuZitim poznatkov tedrie
a‘praxe jazykovej kultiry v socialistickych krajindch® vychadza i praca
v oblasti jazykovej kultiry konand v Jazykovednom tstave Ludovita
Stiira- SAV.

. 2.3. Jazykova v§chova nadvizuje na predchadzajice tri zloZky sta-
rostlivosti o spisovny jazyk a jeho fungovanie v spolo€nosti. Kladie
si za ciel popularizdciu jazykovednych poznatkov a kultivovanie ja-
zykovej praxe jednak odbornou jazykovou kritikou hotovych prejavov
a jednak upozoriiovanim na moZné jazykové chyby, t. j. predchédzanim
tymto chybam (prevenciou). Pevnou stiastou jazykovej vychovy je
vzbudzovanie z&ujmu o spisovny jazyk a pestovanie kladného vziahu
k nemu.

‘3.0. Prdcu v ckruhu jazykovej kultiry organizuji a odborne vedd ja-
zykovedci slovakisti a inStituciondlne je této éinnost sidstredena v Ja-
zykovednom dstave Ludovita Stdara SAV, v ktorom sa jednak skimaja
teoretické otazky spisovného jazyka a jazykovej kultiry a jednak fun-
govanie spisovného jazyka v kaZdodennej spoloCenskej praxi. V ramci
oddelenia jazykovej kultiry funguje v tstave uZ mnoho rokov jazy-
kové poradiia, v ktorej sa odpoveda na listy institaciam i jednotlivcom
{okolo 500 rcZne), na telefonické otdzky (100150 tyZdenne) a po-
skytuji sa odborné konzultdcie, z jazykovej a Stylistickej stranky sa
upravujt texty zakonov a inych pravnych noriem, nézvoslovné normy,
doleZité referdty a iné texty. :

Vyznamnd prdca sa wurobila pri budovani a normalizovani termino-
logie. 0d r. 1945 sa za odbornej spoluprace pracovinikov Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stura SAV pripravilo a vydalo vySe 30 termi-
nologickych slovnikov ‘z rozliénych vednych a technickych odborov.
Teoretické zaklady tejto prdce vypracoval J. Horecky v kniZke Zaklady
slovenskej terminologie.’ :

5 Materidl z konferencie vysiel v zborniku Kultara spisovnej sloveénéiny.
Red. J. RuZitka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967. 296 s.

6 Porov. k tomu aj seridl prispevkov o jazykovej kultdre u inych slovan-
skych narodov, publikovany v 6.—8. rofniku Kultary slova.

7 HORECKY, ].: Zé&klady slovenskej terminoldgie. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1956. 148 s.

6 Kulttra slova. 9. 19758 1



3.1. Poradenskd a konzulta&ng prdca dstavu sa opiera o bohatd do-
kumentdciu: Otazky z listov a telefondtov sa zaznafuja a zaraduja do
kartotéky, ktord sa vyuZiva pri sociolingvistickych vyskumoch. Karto-
téka umoZiiuje zjednocovat konzultaénd prdcu ustavu a sld# aj na
iné ciele (pri lexikografickom spractvani slovnej zdsoby a pod.). V od-
deleni sa dokumentaéne spracivaji aj €asopisecké a novinové €lanky
kodifika¢ného razu, resp. ¢lanky z okruhu jazykovej kultiry a jazyko-
vej vychovy, takZe konzultatna praca bezprosiredne nadvézuje na vy-
skumni Cinnost a jej vysledky. Konzulta&na &innost je pritom d&asto
stimulom vyskumnej dinnosti. Takto je priaca Jazykovedného tstavu
v oblasti jazykovej kultiry tesne spojend s jazykovou praxou a s po-
trebami spolo&nosti.

3.2. Préci v oblasti jazykovej kultary sliZi osobitny &asopis SAV
Kultira slova (vychddza od r. 1967 desat raz za rok). Publikuji sa
v fiom Clanky vSeobecného, teoretického razu, dalej &lanky populari-
zaného a informativneho rdzu a napokon ¢lanky praktického razu
0 Jednotlivych jazykovych javoch, o konkrétnych textoch, o ich pred-
nostiach aj o chybach v nich.

Jazykovej kultire a Jazykovej vychove sliZia jazykové rubriky v no-
vindch (raz tyZdenne v troch dennikoch: v fistrednom orgéne UV KSS
Pravda, v orgdne ROH Préca a v orgdne MV KSS v Bratislave Veder-
nik}, v €asopisoch a v Ceskoslovenskom rozhlase v Bratislave (dva
razy tgZdenne). Vyber z prispevkov v rozhlasovej poradni vysiel kniz-
ne pod ndzvom Jazykovd poradiia V skrdtenej forme si tieto prispev-
ky spracované v publikdcii Tisic poudeni zo spisovnej slovendiny.9

Pracovnici Jazykovedného tstavu sa zudastiiuji na besedd4ch v re-
dakcidch a vydavatelstvdch o jazykovej a Stylistickej trovni rozhia-
sovych a televiznych reldcii, knih a Casopisov, na semindroch uéite-
Tov slovenéiny a na dalgich podujatiach.

3.3. Praca v okruhu jazykovej kultary umoZiiuje pracovnikom Jazy-
kovedného tistavu okrem iného prenasat vysledky vedeckého vyskumu
slovenCiny bezprostredne a pohotove do Sirokej spolo&enskej praxe
a ziskavat z nej popudy aj na vyskumnd &innost. Bohaté kontakty Ja-
zykovedného tGstavu s verejnostou ukazujd, Ze prédca v oblasti jazyko-
vej kultiry je spolofensky potrebna a politicky déleZita.

1. PravdaZe, tito prdca nie je uzko odbornd, naopak, méd $iroky spo-
loensky dosah, lebo sa tyka vlastne vdetkych pouZivatelov spisovného
jazyka ako nositelov, tvorcov i opatrovnikov spisovnej slovenéiny. Za-

8 Jazykova poradiia. Red. G. Horak, ]. RuZi&ka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1957 —1968. 5 zv.

9 Tisic poueni zo spisovnej sloventiny. Red. G. Horak. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, 372 s. (2. vyd. tamtie¥ 1974).
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interesovanost verejnosti o spisovnd slovencinu a jej kultiru je sice
velka, no nateraz nemd nijaky pevny organizaény rdmec. Preto je ak-
tudlne a spolodensky priam naliehavé uvaZovat o ustanoveni repre-
zentativneho i autoritativneho organu, napr. v rdmci Slovenskej aka-
démie vied, ktory by jednak umoZnil organizovant aktivou a tvorivi
spolut&ast predstavitelov slovenskej verejnosti na cielavedomej sta:
rostlivosti o spisovny jazyk a jeho kultdaru a jednak by zvysil spolu-
zodpovednost prislusnych zloziek za osudy spisovnej slovenciny, za
jej zveladovanie a pestovanie, za jej vyufovanie, za tGrovefi jej ovla-
dania i pouZivania v kaZdodennom styku. (MoZno tu pripomenut, Ze
takdto organizatna platforma na zodpovedné rieSenie otazok jazyko-
vej kultdry z hladiska celej spolognosti sa GspeSne uplatiiuje napr.
v Madarskej ludovej republike.) MoZno totiZ ndjst vela argumentov na
potvrdenie ndzoru, Ze v dne3nej situacli treba akcentovat préve zvy-
Senii zodpovednost celej naSej socialistickej spolofnosti za spisovnt
slovenéinu a jej kultdru v plnom rozsahu.

je celkom prirodzené, ¥e naSa socialisticka spolo&nost ddva na vy-
skum spisovného jazyka a jeho fungovania v spolo&nosti vela pro-
striedkov. Jazykovedci, ktori viestranne skamaja a opisuji jazyk a
spolu s ostatnymi inStitdciami dbaji na aspes$né plnenie jeho spolo-
genskych funkcii, robia svoju pracu v zdujme spoloCnosti, tak, aby
vysledky tejto prace mohli odovzdat spoloZnosti a aby spolo¢nost tie-
to vysledky aj prijimala a prijala za svoje. Jazykovedcl ponakaja vy-
sledky svojej prace kazdému &lenovi spolo€nosti; zavisi od vyspelost
a uvedomelosti ob&ana, ako sa k tejto ponuke postavi a ¢i sa stane
spolutvorcom spisovného jazyka v silasnej etape jeho rozvoja. Tieto
vysledky sa pritom opieraji o seridzny vyskum a predstavuji kultar-
ne a spolotenské hodnoty, ktoré si treba sistavne osvojovat, ktoré sa
treba aj udcit.10

jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava )

10 K tomu porov. osobitng prispevok KACALA, ].: Preo sa treba utit sp
sovny jazyk. Kultira slova, 8, 1974, s. 33—38. :

8 Kultira slova, 9, 1975, & 1



Tvrdé a mdkké spoluhldsky

i{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL

Ako je zndme, v slovendine sa z pravopisného hladiska rozliSuja
tvrdé, mékké a obojaké spoluhldsky. Uvdadza sa, e toto rozdelenie je
d0leZité nielen pre pravopis, ale aj pre ohybanie a odvodzovanie slov
{Pravidla, s. 7).

V uvode treba azda pripomendt, Ze oznadenie spoluhldsok za tvrde,
midkké a obojaké neopiera sa o fonetické fakty, napr. o miesto a spo-
sob artikuldcie, o zvukovii stavbu hlasok a pod., ale je to iba meta-
forické oznacenie vnemu artikulaéno-akustickgch vlastnosti hlasok
{napr. plochy, v €ase sa roz8irujici a postupne — hoci vo velmi Krat-
kom ¢&ase — sa ruSiaci dotyk chrbta jazyka o podnebnd klenbu pri
spoluhldskach ¢, d, 7, I'). Dotyk chrbta jazyka prave pri tychto hlas-
kach sa uskutofiluje na dasne a tvrdom podnebi. Pri spoluhldskach
k, g, ch, ktoré sa klasifikuja ako tzv. tvrdé spoluhlasky, dotyk je na
mdkkom (niekedy sa hovori zadnom) podnebi. Dost taZko by bolo po-
vedat, prefo nam vnem niektorych hlasok pripada ,tvrdy“, inych zasa
,midkky“. Takato Kklasifikdcia hlasok je z fonetického hladiska ne-
presnd — je to iba pomocné pravopisné triedenie, ako to napokon vel-
mi vyrazne ukazuje aj ndzov ,obojaké“ spoluhldsky. Spoluhldsky
p, b, m, v, f, r, z, s st v slovendine obojaké iba preto, lebo po nich
(v dom4cich slovach) piSeme niekde tzv. m#kké i, inde zasa tzv.
tvrdé y.

Z ortoepického hladiska je dbleZité najméi sprdvanie sa spoluhlasok
t,d, n,lat,d, I Vyslovnost a hlavne pouZivanie ostatnych ,tvr-
dych“ a ,mikkych“ spoluhldsok (k, g, ch, h; & dZ, §, %, ¢, dz, j) ne-
spOsobuje v spisovnej slovencine vécSie taZkosti. Nevznikaja pochyb-
nosti o tom, ¢i sa ma vyslovit [3ban] — dZbdn, [préca], [hriaza] —
hrddza, ani pochybnosti, & v prvom pade mnoZného &isla podstatné-
ho mena vojak m4&, alebo nema byt tvar vojaci. Iba ojedinelé st také
kolisania, ako je v prvom pade mnoZného ¢&isla podstatného mena
Cech: spravne [&esi], ako je aj [miiix — miiisi], nesprivne [&eSi].
Inak je pouZivanie a vyslovnost hldsok c, dz, &, d, &, %, j; k, g, ch, h;
p, b, m, r, s, z ustdlend (o ortoepii f — v a j sme uZ hovorili a otazka
znelostného spodobovania tvori zas int problematiku). Rozdiely medzi
pravopisom a vyslovnostou pri tychto hlaskach (z hladiska ich ,mék-
kosti“) nie sa: kde sa e, dz, &, dZ atd. vyslovuje, tam sa aj zapisuje
foznacCuje) osobitnym pismenom.
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Spoluhlasky ¢, d, n, | — £, d, 7i, I tvoria v tom vynimku. V naSom
pravopise plati pravidlo, Ze vyslovnost 7, 4, /i, I sa neoznafuje mékdce-
fiom, ak po nich nasleduje i, i, e, ia, ie, iu. Ortoepickd situdcia, ktora
takto vznikd v spisovnej slovenéine, komplikuje sa tym, Ze toto pra-
vidlo neplati bezvynimocéne. Mame celé triedy domécich slov, v ktorych
pred niektorou z nich vyslovujeme tzv. tvrdé ¢, d, n, I (porov. typ
sldvne, matkine, matkini,; predist; tikat; slovd ako onen, jeden, teraz
atd.). Ani cudzie a prezaté slov4 sa, pravdaZe, nevyslovuju podla toh-
to pravidla, prifom zasa v niektorych tvaroch tychto slov stretavaja
sa protichodné tendencie (porov.: terén — v teréne [f_teréiie], ade-
kvdtny — neadekvdtny |[tie-adekvatni], milion — milidnik [mili-Oilik]
atd.). - =

Situdciu v slovenéine velmi sprdvne posudzoval Ludovit Stdr. Ludo-
vit Stir z nej vyvodil aj sprdvne ortoepické a ortografické zdavery.
Napriek tomu, Ze si to zname veci, pripomeiime si ich dlhSou pasaZou
z jeho argumentéacie: ,Daktori na8i muZovia chcejd, aby sa pre zmen-
Senie ¢iarok v istych pripadnostiach mikké zvuky neznacili, a to
v takych, kde sa tieto zvuky ustavitne mékko vyslovuja, napr. d, t, n
(v Starovej kodifikdcii nebolo !) pred e nemalo by sa podla nich
zmékdujacou &iarkou znadit, ...v €om sa my ale pre vadZne priciny
s nimi nezrovndvame, a sice 1. tieto zvuky si mékké, ¢o do hlasu od
hrubych odchodné, maja teda, ako si uchu, tak i oku mékké byt, a
keby sa Ciarkou zmé&kd¢ujicou neznadili, oku by boli hrubé, z Coho by
uZ odpor povstdval; 2. keby sa v daktorych pripadnostiach tieto zmék-
Cujice Giarky vynechavali, mohli by sa vynechavat aj v druhych, Ze
tu ale tak v¥eobecne miesta sa urcit nedaji, kde by sa vynechdvat
mali, dakde by ostali a dakde by sa vynech4vali, z ¢oho by len nedo-
slednost povstala... 4. nie je ani to pravda, aby napr. d, n, t vo viet-
kych pripadnostiach pred e mdkké bolo, nie je midkké napr. v slovach
ten, teraz ... matkinej, matkine ... a mnohé iné, museli by sa teda uZ
zas vynimky od pravidla robit. A preto nase domnenie je, aby sa mék-
ké vo v3etkych pripadnostiach znacili a tak pochybnost o nich, ako
sa vyslovuji, nepovstavala®“ (Star, 1957, s. 184).

Starov nahlad sa nepresadil. USetrili sme si tym za 120 rokov trochu
rukopisnej prace, no nahonobili sme si aj trochu starosti v kultire
hovorenej reti (ako to L. Star sprdvne predvidal). Dnes by sme asi
radSej robili tie haCiky a nemali tieto starosti.

Isté ortoepické komplikacie vznikaji aj preto, lebo v slovenskom
pravopise mame tzv. tvrdé y, no v spisovnej vyslovnosti jestvuje iba
jediné i [i].

Najslabsie ohnivo v rade ¢, d, n, I — t, d, i, [ predstavuji spolu-
hlasky I, L.

Nie je potrebné opakovat pri tejto prileZitosti, aky osud mala hlaska
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I v spisovnej sloventine, resp. v pravopisnych sdstavach zalinajuc od
Antona Bernoldka. Citatel méZe najst strudné poudenie v Glanku A.
Habovstiaka v Slovenskej re¢i (Habovitiak, 1952--53).

Chceli by sme v3ak pripomenit, Ze ani Starovo odmietavé stano-
visko k 7 nebolo také nekompromisné, ako by mohlo vychodit z cEasto
opakovanych citatov: ,, ... daktorl Slovaci tu i tam ! mikko vyslovujd,
Co sa ale len dakde stdva a jako napospol platné v slovenskom na-
reCi sa povedat nemdZe“ (op. cit, s. 175); ,Médkké I je len u dakto-
rych Slovakov v obyCaji, preto, ako aj z tej prifiny, Ze pomaly z vy-
slovenia slovenského vystdva, lepSie bude, ked sa nebude okreme
znadit“ (op. cit, s. 183—184). O niekolko rokov v kritike Hattalovej
Gramatiky jazyka slovenského (vy3la r. 1850) totiZ napisal: ,Vo vzore
pole ..., ked v mnoZnom po&te [ sa udava za mikké, ako je aj vskut-
ku, za nim ... by vpravde dvojhldska stdf mala vedla v3eobecne bez-
ného zékona v slovencine...“ (op. cit, s. 276; podé. A. K.).

V Stiarovej kodifik&cii spisovnej sloven€iny mé&kké I neholo. No L.
Stir sa nestaval proti jeho zavedeniu v hodZovsko-hattalovskej refor-
me napriek tomu, alebo skér prave preto, ¥e ,v re€i nesmie a na Zia-
den spOsob nemdZe byt zdkonom: lidbenie alebo neldbenie sa dajed-
nych foriem, bo libenie je vec kaZdého jednotlivca..., ale jedinym
zdkonom v refi modZe a musi byt stroj a organizmus re&i“ (op. cit.,
s. 144}, k Comu opét v parafraze Sturovej formuldcie moZno dodat:
-re¢l, ako je v ustach ndroda“. Tieto slovd sd velmi aktudlne aj po
historickom odstupe vySe jedného storofia a moZno ich s dobrym u-
myslom adresovat azda aj dnes tam, kam ich v prvom rade adresoval
autor. Nemali by sme podcetiovat jednoduchi pravdu, Ze sme vietci
dedi€¢mi materinskej re¢i a Ze sme dnes dediémi aj takych jej problé-
mov, ktoré majd svoju dlhda histérin a ktorych sa pre rozliéné pri¢iny
(prinajmenSom nateraz] nemoéZeme zbavit dajakym cisarskym rezom.

Po hodZovsko-hattalovskej tiprave spoluhldska 7 mala pevné miesto
vo v3etkych gramatikdch skoro v tom istom rozsahu, ako je v dnesnej
kodifikacii. Podla nad$ho tsudku stvisi to najmd s tymito faktami:
1. Spoluhlaska I je v nare€iach roz$irend na velkom tizemi Slovenska
{Habovstiak, 1952—53}. 2. Protiklad I — I sa v spisovnej slovenéine
funkéne vyuZiva. Najpresvedcivejie to ukazuji dvojice lavica — Ia-
vica, hladi -- hladi, ale rovnako aj dvojice stdly — stali [stdli —
stali], Zily — zili [Zili — Zili], stale — stdle [stale — stale], s vce-
lou — s véelou [s_tfCelon — s_fCelon]. 3. Spoluhldska ? je systémovo
zaradend do skupiny ostatnych mékkych spoluhldsok a najmi do radu
t,d, 1, I (porov. vzory stroj, ulica, srdce; slovesné triedy robit, vidiet,
rozumiet; tvorenie prisloviek; odvodzovanie slov; o tom pozri argu-
mentadciu J. Sabola, 1967 a priklady, ktoré uvadza Pauliny, 1968, s.
102—203).
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Z hladiska systémového zaradenia a vystupovania hlasok ¢, d,'n, !
—t, d, i, I st ortoepicky prijatelné iba tieto podoby (zaznamendvame
ich vo fonetickej transkripcii bez zatvoriek]):

xodit, platit, zdaiit — pAalit;

pekiie, slaviie (resp. slauiie) — rixle;
pekné, sldvne (slayne) — rixle;

mladej, peknej — malej;

o_Zene, na_vode — o_perle;

w_benziiie, f_teréiie — vo_fudbale;
japoriec — bergdlec, ne-andertalec;

tuciijak — maiijak;

riadik, bocjaiiik, mili-6fiik — atijelik, figlik;

komunizmus — socjalizmus, univerzalizmus;

parti-a, méani-a, — patali-a, lali-a (v Kulttire slova, 8, 1974, s. 258
chybne l'al’iZ]; -

komba;nista,"telefonista — fudbalista;

kvantita, invalidita, imunita — lokalita, individu-alita;

medik, texnik, skeptik — alkoholik.

—

K tomuto pristupuji dues aj dalsie, historicky podmienené initele:
4. Kodifikacia  ma v spisovnej slovenéine svoju tradiciu a méa pevni
oporu v kultivovanych prejavoch a u kultivevangch nositelov spisovnej
slovenéiny. Z tohto hladiska, to znamena aj z hladiska vSeobecného
hodnotenia ,spravnej“, ,vzornej“, ,peknej, ,starostlivej“ (jednoducho
ortoepickej) spisovnej vyslovnosti, je zdsah do dne3nej kodifikacie

tomto bode celkom neprijatelny.

Tieto fakty st zov3eobecnene pojaté aj do zdkladnych téz tedrie slo-

na inom mieste [Kral, 1936; 1972).
Napriek opakujicim sa kritikdm stavu spisovnej vyslovnosti moZe-
me kontatovat, e odhliadnuc od vykyvov (napr. v naSom rozhlase
a televizii) vyslovnost I sa v spisovnej slovencine za posledné tri de-
satro¢ia zretelne upevnila a v hovorenych spisovnych prejavoch je vi-
ditelny vyvin k stavu, aky sa zakotvil v ortoepickej kodifikacii. Dnes
sa mimoriadne silne prejavuje subjektivny [psychologicky) Cd&initel:
hodnotenie a prijimanie vyslovnosti I v spisovnej slovencine zo strany
posluchadov. V ortoepickej kodifikécii zachytena vyslovnost sa v spisov-
nych prejavoch v3eobecne poklada za neutrdlnn (bezpriznakovi), roz-
§irilo a roz§iruje sa odmietavé hodnotenie spisovnych prejavov, v kto=
rych chyba pocutelné odlisenie (protiklad) I — [ v poZadovanych
poziciach.
Stiéasne vSak musime povedat, Ze spoluhldska [ nie je v spisovnom

12

' venskej ortoepickej kodifikacie, ako sme sa pokisili formulovat ich
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jazyku taka ustdlend ako ostatné ,mékké“ spoluhlasky (¢, d, 7). Na
socidlny (a historicky) zaklad tohto javu poukdzal uZ davnejsie J.
Stanislav (1953, s. 210—212), ale aj V. Uhlar (1940—41; 1958). Nam
sa vsak vidi nepochybné, Ze kon3tatovany stav sivisi aj s inymi, a to
prave vnutrojazykovymi €initelmi. Jednym z nich by mohlo byt zara-
denie l-ovych hldsok k zvudnym (sonérnym) spoluhlaskam a medzi
nimi osobitne k spoluhldske r, s Ktorou tvoria samostatna triedu tzv.
likvid. Viaceré ortoepické (ale aj iné jazykové) javy ukazuji, Ze tieto
hlasky mali v historickom vyvine slovendiny a maja aj v dnesnej spi-
sovnej slovencine osobitné postavenie. Osobitnost postavenia tychto
hlasok v hldskovom (resp. fonematickom) systéme slovenéiny sa pre-
javuje v tom, Ze nemaju neznelé protiklady (st neparové) a z likvid
md v sloven€ine méakky protiklad iba 1. Hlasky r, I, #, I st typickymi
reprezentantmi ,prechodného pasma“ medz1 samohldskami a spoluhlas-
kami (Vachek, 1974, s. 31; porov. aj fonologickti systematiku u E. Pau-
linyho, 1968, s. 51-~54 a problémy so systematikou likvid, ibid., s. 60).
Mozno pripomentit, Ze v sloventine zaujima osobitné postavenie aj par
[v —u] (porov. Kral, 1974a, b).

Napriek tomu nejestvuje (podla naSho pevného presved&enia) nija-
ka ind moZnost iba zotrvat pri terajSej kodifikacii 7 v celom dnednom
rozsahu a pokladat hlasku 7 za taky ¢len radu ,mékkych® (palatal-
nych) spoluhlasck, ako je hociktora ina palatdlna spoluhléska, pre-
dovSetkym 7, d, 7i.

Nepokladame za rozhodujice, Ze v niektorom slovenskom meste je
takd alebo onaké fluktudcia vo vyskyte 7. Mechanické zratavanie frek-
vencie I — I' v hovorenych prejavoch poskytuje uZitoéné informéacie
o pohybe fonetickych javov v refovej praxi istého typu, no ak sa z to-
ho maji robit ortoepické zavery, musi sa posddit aspoit to, & sme
zratavali fonetické javy v spisovnom prejave. Ako by to asi vy-
zeralo, keby sme podla takejto metédy mali rozhodovat o vSetkych
ortoepickych javoch (napr. o asimilacii spoluhldaskovych skupin, o
kvantite samohldsok), o jazykovych javoch vo v3etkych jazykovych
planoch (napr. v tvaroslovi) a keby sme takto chceli riesit problémy
pravopisu? K akym upravdm by nds asi donutil Statisticky priemer?
Pokladdme za celkom pomylené, ak sa eSte stale z takychto postupov
evokujd a roz8iruji pochybnosti o dneSnej kodifikécii ? aj v pozici4ch,
kde sa palatdlnost oznaduje mikdéeiiom. J. Muransky (1973) napriklad
tvrdi: ,Ak je pouZivanie I v spisovnom jazyku problematické (!}, tak
sa tento problém nemd zuZovat len na skupiny le, li, ale aj na vy-
slovnost I vo vietkych pozicidch® (ibid., s. 45—46); ,Existencia (!]
I sa nemd v spisovnom jazyku zuZovat len na skupiny le, li, ale na
jeho existenciu (!) a funkciu v spoluhlaskovej sistave spisovnej slo-
venéiny vobec“ (ibid., s. 53). Za problematické pokladdme prave ta-
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kéto tézy — uZ aj preto, lebo okrem iného naozaj treba vidiet funkciu
7 ,v spoluhldaskove]j siistave spisovnej slovend&iny®.

Z marxistického chédpania podstaty, povahy a funkcie jazyka vyply-
va, Ze spisovny jazyk moZno a treba v jeho vyvine ovplyviiovat s ohla-
dom na viaceré {initele, no z tohto chépania stucCasne vyplyva aj to,
7e sa to musi diat tak, aby sa o najaplnejSie zabezpe€ovala zdkladnéa
iloha {funkcia) spisovného jazyka — bezporuchové dorozumievanie
v spoloénosti, ktord tento jazyk pouZiva.

Vieme, e spisovny jazyk nemodZe dobre plnit svoje tilohy, ak nie je
primerane ustdleny, ak nie je ,pruZne stabilny“. Preto sa aj v tedrii
starame o to, aby sme ob]av111 a vyvmovo spravne ovplyvnili také ja«
za primerané pojmu ,pruZna stabilita“. Aj preto mu31me zotrvat na
doterajSej ortoepickej kodifikacii spoluhlasok I — 1.

Vyplyva z toho okrem iného praktickd dloha vytvarat predpoklady
na dalsie upevnenie ! v spisovnej slovenfine v3etkymi primeranymi
prostriedkami a metodickd poZiadavka hovorit o ortoepii 7 v SirSom
vyklade o ortoepii celého radu ,mékkych“ spoluhldsok ¢, &, 7i, ¥. Usu-
dzujeme, Ze tato metodickd zdsada by sa mala dbsledne dodrZiavat aj
v §kolskej praxi.

Kabinet fonetiky
Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Neddslednosti pri vizbe textu

Kapitolky zo Stylistiky (31./

|OZEF MISTRIK

Aby text bol uceleny a zrozumitelny, Ziada sa v fiom dosledne a
presne uplatitovat prostriedky, ktorymi sa slovd navzdjom zvizuji.
Mame na mysli najmé gramatickd zhodu. Ak napriklad sa vo vete slo-
vd méj a matka maji chapat ako jeden vyznamovy celok, treba za-
meno mdj pouZit v tom istom rode, ako ma slovo matka; teda moja
matka. Ak sa v texte aj dalej, aj v nasledujicich vetach hovori o mat-
ke, musia vSetky slovd, schopné vyjadrovat gramaticki zhodu, byt
v singulari Zenského rodu. Konkrétne takto: Moja matka mi to nako-
niec vyéitovala. Bola pritom velmi smutnd.

Neraz sa vSak vyskytuja v textoch situdcie, Ye sa takdto nit zhody
niekde pretrhne, a prejde sa do nenéleZitej gramatickej podoby. Pri
kurzorickom ¢&itani alebo vnimani hovoru sa prerusenie nepostrehne,
ba prijimatel takyto prechod pokladd dokonca za samozrejmy. Uve-
dieme aj na to priklad: Dnes zasadalo predsednictvo Krajského vijboru
Ndrodného frontu v Banskej Bystrici. Okrem ingjch zdvazZngch veci pre-
rokovali aj rozvoj pracovnej iniciativy v Stredoslovenskom kraji. Slo-
veso prerokovali sa svojim vyznamom vztahuje na slovo predsednictvo,
no gramaticky sa s nim nezhoduje. Pri uplatneni prisnych kritérii by
sa tu malo hovorit a anakoldte textu. ESte jeden priklad, z ktorého
tieZ moZno vyéitat naruSenie gramatickej zhody slov v texte: Mala som
kedysi velki ldsku ... Rada som ho mala, no stratil sa mi, hddam na-
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vZdy. Tu je rozpor v gramatickom rode medzi slovom ldska a slove-
som i zdmenami, ktoré sa nai vztahuji. Aj tu by sa pri uplatneni
prisnych kritérii malo hovorit o chybnom spojeni, o chybe vo vézbe
textu.

Pri konkrétnej komunikécii si Clovek viacej uvedomuje vec neZ jej
pomenovanie. Uvedomovanie veci je niekedy také silné, Ze sa nepo-
strehne rozpor medzi jazykovou podobou a obsahom pomenovania
{dievéa — ona, chlapfa — on). Niekedy sa dokonca uplatnenie roz-
poru zo §tylistického hladiska javi ako nevyhnutné alebo aj naopak.
dosledné reSpektovanie jazykovej podoby sa pocituje ako priznakové.

Kedy sa neddslednost v uplatiiovani gramatickej zhody toleruje ale-
bo priam vyZaduje? V obidvoch uvedenych prikladoch neddslednost
v gramatickej zhode je z psychologického hladiska celkom prirodzena.
lebo autor vnimal viacej vec neZ podobu, ktorou onil vec pomentval.
Slovo predsednictvo je abstraktné a v konkrétnom pripade sa chape
disiributivne — predsednictvo tvori niekolko jednotlivcov, ktori ako
predsednictvo rokuji. Prechod od singuldru (predsednictvo zasadalo)
k pluralu (prerokovali) je cestou od abstraktného ku konkrétnemu.
Obdobne je to aj v druhom priklade pri prechode od metaforického
slova ldska k predstave konkrétneho chlapca. Uvedieme eSte niekolko
prikladov: Ziactvo sa zhromaidilo pred novou $kolou. Po krdtkom pre
jave riaditela $koly sa rozidli do tried. — Nedaleko sme zbadali tjch.
ktorgych hladdme. MlddeZ. Zastavili sme sa. Prihovorili sme sa im. —
Prisla k ndm celd rodina. Po polhodine odi8li na cintorin. Ani v jed-
nom z tychto troch prikladov sa anakoliity nejavia ako chyby. Styli-
zadcia by sa dokonca pocitovala ako priznakovd, keby sa v texte do-
sledne uplatiiovali gramatické vyznamy. NajvyraznejSie by to bolo vi-
diet v druhom priklade: zastavili sme sa pri mlddezi, prihovorili sme
sa jej.

Niekedy sa zhoda naru$i preto, Ze nadvdzujaci vyraz je daleko od
pomenovania, takZe v priebehu dlhSieho textu sa zachovala iba zvia-
zanost textu so skutoCnou vecou. Priklad: Dievéa sa koneéne stretlo
so svojim zndmym ... Mnoho a mnoho mu rozprdvala o situdcii na
svojom novom pracovisku. Takuto neddslednost uplatni autor niekedy
preto, aby naznacil vacsiu €asovi alebo citovd ruptdru na mieste, kde
nit gramatickej zhody pretrhne. Casovy alebo citovy interval sa mbdZe
este zndsobit uplatnenim odseku v texte. Keby sa, povedzme, predcha
dzajuci priklad skratil takto: Dievéa sa kvnelne stretlo so svojim znd-
mym. Rozprdvala mu ... a za slovom zndmym by sa realizoval odsek,
vyjadrena formélna ruptira (zlom)] by mohla signalizovat &asovd, ci
tovia alebo ina vyznamovi ruptiru v texte.

V3etky doteraz uvedené pripady sa daji rieSit tak, Ze sa kvdli zre-
teInosti bud poévodné pomenovanie zopakuje, alebo — ak sa grama.
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tické vyznamy menia — uvedie sa novy vyraz. Asi takto: Dnes zasa-
dalo predsednictvo Krajského vgboru Ndrodného frontu v Banskej Bys-
trici. Predsednictvo prerokovalo ... — Mala som kedysi velkii ldsku . ..
Chlapec, ktorého som mala rada, sa mi stratil ... — Ziactvo sa zhro-
maZdilo pred novou Skolou. Po krdtkom uvitacom prejave riaditela
Skoly sa Ziaci rozi§li do tried. Pravda, napriek tomu, Ze takéto Styli-
zacie su z gramatického hladiska korektné, pocitujun sa v texte ako
tarbavé, zdrZujice jeho tempo.

Pochybnosti si niekedy o tom, ¢i augmentativa typu psisko, chla-
pisko, babisko sa stredného rodu, alebo sa ich gramaticky rod zho-
duje s prirodzenym rodom (ten psisko, ten chlapisko, td babisko).
V literatire sa totiZ vyskytuje kolisanie. Aj tu sa rod prakticky voli
podla toho, ¢o na hovoriaceho silnejSie vplyva — & obsah, alebo for-
ma pomenovania. Deti, ktoré si neuvedomuji gramaticky rod, beZne
uplatiiuji zhodu gramatického rodu s prirodzenym rodom [ten psisko,
a nie to psisko). Z hladiska jazykového systému naleZity bude rod
diktovany formou slova (fo psisko). Kolisanie sa v texte vyuZiva ako
Stylisticky prostriedok.

Nezhoda v rode a €isle sa niekedy vyskytuje v replikdch adresova-
nych kolektivu vnimanému v distributivnej podobe. Neddslednosti vo
vidzb2 sa niekedy dostdavaju aZ do vnitra vety. Na futbalovych ihris-
kach oblas polut repliky ako Slovan, hrajte!; Spartak, brdrite sal Na-
leZi:é spojenia by boli Slovanisti, hrajte alebo Slovan, hraj. Vnitri vety
sa naruSaji védzby aj v enumerativnych parataktickych konStrukciach
typu: Sofisti zhromaZdovali mlddeZ, predndiali im a besedovali s nimi.

V dialégoch sa niekedy vyskytni takéto situdcie. Osoba A rozprava
nie€o osobe B. Osoba A v rozpravani zovSeobeciiuje tak, ako by roz-
pravala o Cloveku v gnomickom zmysle, ktory sa chdpe, pochopitelne,
v muZskom rode ({Clovek by si myslel ...). Ak osoba B je prirodzeného
rodu Zenského alebo jej osoba A vykd, potom zo vSeobecného muZ-
ského rodu alebo zo vSeobecného singuldru prejde do pluralu. Na-
miesto spojenia Tam si dostal vSetko, éo si len chcel (v zmysle Tam
S8lovek dostal vietkv, 6o len chcel) sa pouZije konkrétne a adresné
Tam si dostala vietko, &0 si len chcela alebo Tam ste dostali vsetko,
8o ste len chceeli. Hovoriaci sa neraz nevie rozhodnut, ktory z grama-
tickych vyznamov vybrat. Spradvne st obidve mozZnosti (ten &lovek, ty
8lovek, i td Zena, vy ujo).

Neddslednosti vo véazbe textu, ale i vndtri vety sa mdéZu pocitovat
niekedy ako chybné, ale niekedy ako funké&né, S$tylisticky zamerné.
Treba rozliSovat, o aky 3$tyl v konkrétnom pripade ide. Vo vecnych
textoch néaucného, administrativneho alebo Zurnalistického 3tylu sa
kvoli presnosti a jednoznacnosti vyrazu nema naraGsat gramaticka zho-
da. Ale v umeleckych textoch, v beletrizovanych Zurnalistickych tex-
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toch, v re¢nickych a hovorovych prejavoch také vybodenie treba tole-
rovat, ba niekedy dokonca podporovat. Tu treba ratat s oporou o kon-
text, situdciu a o intonaciu. Umelecké, beletrizované, re¢nicke a ho-
vorové prejavy su vyrazne kontextové a konsituaéné. Mimoslovesné
situgcie v nich st dost Casto silnejsie ako tie, ktoré si expressis verbis
zakomponované v texte. Aj z uvedenej konstatacie vyplyva, Ze Stylisti-
ka popri poetickej licencii ma aj dalSie tolerancie, ktoré ju niekedy
stavaju proti gramatike. Hyperkorektnost sa méZe v &tylistike konkrét-
neho prejava javit hoci tak ako nekorektnost. Keby 3tylistika musela
vZdy dobsledne reSpektovat gramatikou predpisované d&no — nie, neraz
by 8la proti sebe. Gramatickd chyba nemusi byt zaroveii aj Stylistic-
kou chybou. Byva to dost €asto aj naopak. PravdaZe, autor, neovlada-
jici dobre gramatiku, nesmie robit z nddze cnost.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Viyslovnost spoluhldsok d, t, n, [
pred e, i, i, ia, ie, iu*
JAN SABOL

Stali vysklotiovat slova Zena (Zeny, Zene), chata (chaty, chate),
buda (budy, bade), skala (skaly, skale) alebo od slov schod, plot, ldn,
sokol utvorit zdrobneniny na -ik, -ik (schodik, plétik, ldnik, sokolik},
aby sme zistili, Ze v istych pripadoch spoluhlasky d, ¢, n, I sa vo vy-
slovnosti menia na d, f, 7i, I. Tento jav nastdva v spisovnej slovenéine
pred samohlaskami e, i, i a pred dvojhlaskami ia, ie, iu. Slova ako
dieta, ticho, vlani, liaf dovoluji roz8irit na%e tvrdenie o poznamku,
Ze pred e, i, i, ia, ie, iu sa v domdcich slovdch vo vyslovnosti zjavuje
iba mékké d, ¢, 7, I.

Jazyk — a teda aj spisovna slovenéina — je v8ak jav so zloZitou

* Tento &lanok je prvym zo série prispevkov, ktorymi chceme najmi z ob-
lasti zvukovej roviny dne3nej spisovnej slovené&iny interpretovat — predo-
vietkym pre potreby praktickych pouZivatelov sloven&iny — niektoré zauji-
mavé javy a pokdsif sa objasnit ich fungovanie. Takyto vyklad jazykovej
normy je totiZ jednym z poslani ¢asopisu Kultira slova.
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stavbou. Prelinaji sa v riom zakonitosti viacerych rovin, napr. zvuko-
vej a vyznamovej. Jeho vyvinovej dynamike sa nepodriaduji rovnako
vSetky prvKky; do stiCasného systému sa pretldcaja stopy stardich vy-
vinovych Stadii. Pri preberani cudzich slov zasa na seba naraZaja dve
rozlicné jazykové siistavy. Toto v3etko sa premieta vo vystavbe a po-
uZivani jazykovych prostriedkov, a teda aj v uplatneni zvukovych, naj-
m& kombinalnych zakonitosti. A tu sme pri prameni pridin, ktoré
spdsobuji, Ze v istych pripadoch sa on& uvedend kombinalna d&rta
dnesnej spisovnej slovenciny nariisa.

VSimnime si teda vynimoc¢né pripady vyslovnosti tvrdych spoluhla-
sok d, t, n, 1l pred e, i, i, ie, ako ich uvddzaji Pravidlad slovenského pra-
vopisu (1967, s. 8), a pokiisme sa osvetlit ich pri¢inné pozadie.

Ide o tieto pripady:

a) v tvaroch pridavnych mien vzorov pekny a matkin (zaviatehv,
piatemu, krdsnej, stdli, biele, matkinej, jednej, jedni);

b) v tvaroch zamen ten, tento, onen: ten, tej, ti, tie; onen, onej, oni;

¢) v tvaroch s predponami (odist, predist, nadist, podist; odinakial’;
nadefi, poderi, prederi);

d) v slovach jeden, jedendst, hbden, Ziaden, vinen, temer, teraz, te-
da, vtedy, pijatika, vineéko, teré;

e) v slovdach cudzieho pévodu (komunizmus, termin, idea, lignit};

f) v onomatopoickych slovach (tik-tak, tikat, tikot).

Sastredenejsi pohlad na vypof€et vynimiek, pri ktorych sa namiesto
oCakadvaného zmé&k&eného d, t, 71, I zjavuju vo vyslovnosti ich tvrdé
pendanty, umoZiiuje rozoznat a vymedzit tri systémoveijSie skupiny
vyrazov:

1. Koncovky adjektivalii (bod a, ¢iastoéne b].

Tento pripad nariSania ustdlenej kombinacie foném suvisi s tlakom
inej jazykovej roviny v rdmci stiCasnej stavby spisovnej slovenciny. Je
to zdkonitost tvaroslovnej roviny, ktord sa vo vyvine slovenskej mor-
folégie uplatiiuje ako ,silnd tendencia po jednotnej podobe tvaro-
tvorného zédkladu“ (Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 47); ide
o zédkonitost tvarovej analbgie, ktord ,sleduje jednoliatost, uniformitu
tvarového systému jazyka, najmé tym, Ze sa odstrafiuji nepravidel-
nosti zdedené z predchddzajiiceho stavu alebo vyvolané zdsahmi z inej
roviny, napr. zmenami hlasok“ (tamZe). O tom, Ze je tdto zakonitost
velmi priebojné, sved¢i vyslovnost zadmenného tvaru [tie]. Je to je-
diny pripad v slovenskej spisovnej vyslovnosti, ked sa pred dvojhlas-
kou, ktord sa zafina na [j], vyslovuje nezmédkCena spoluhlédska ¢ (d,
n, 1).

Dalej sem treba zaradit aj vyslovnost v slovach jeden, Ziaden, vinen
a hoden. Na pozadi histérie — v tychto tvaroch je e striednicou za
mdkky jer -~ by sme vlastne mali oCakavat palatdlne spoluhlasky.
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A poOvodnd vyslovnost taka naozaj aj bola. Ako konstatuje E. Pauliny
(1963, s. 122—-123), ,nepalatdlnost konsonantu pred —6n7>—en nie
je povodné, je neskor$ia, vznikla tvaroslovnym vyrovnavanim“. Zrod
zadkonitosti tvarovej analdgie sa teda v slovenéine ohlasa uZ hlboko
v jej historii.

2. Relikty starSich evyvinovych Stadii slovenciny (&iastoéne bod
b a d).

Ako sme uZ uviedli v tivodnych poznédmkach, vyvinovej dynamike ja-
zyka sa nepodriaduji rovnako v3etky prvky (plati to najmd o najviac
frekventovanych javoch}, niektoré z nich si aj do sdfasného systému
prindSaja so sebou stopy po svojich historickych osobitostiach. Platj
to pri uvedenej kombinaCnej zdkonitosti o slovach typu ten, onen (tu
je e za tvrdy jer), v ktorych sa drZi povodné, historicky podmienené
zoskupenie hlasok, rovnako akoe vo vyrazoch sivisiacich so zamenom
ten (temer, teraz, vtedy, teda]. Ba vlastne sem treba zaradit aj slova
typu dych, lyZe, tylo, v ktorych sice — na pozadi dne$nej grafickej
sistavy slovenCiny — ypsilon signalizuje nepalatdlnu, pdévodni vy-
slovnost, ale vo zvukovej rovine ide vlastne o kombindciu [d, t,
n, !+ il.

3. Cudzie slovd a slova cudzieho pdvodu (bod e, ale napr. aj slovo
teré z bodu d).

Vyslovnost nezmédkcenych spoluhldsok d, t, n, I pred samohldskami
e, i, i je v tomto pripade pod.nienend tlakom iného zvukového systé-
mu. Slovo, ktoré slovencCina prebrala z cudzieho jazyka, si so szhou
prindSa aj svoje pévodné ustrojenie, ,vybavenie“. K nemu, prirodzene,
patria aj zvukovo-kombinalné osobitosti. Vyslovnost ¢, d, n, 1 je v tych-
to pripadoch velmi citlivym ukazovatelom stupiia adaptécie prostried-
ku prevzatého z iného jazyka. Slovd cudzieho pdvodu, v ktorych sa uz
uplatitujd zvukové (a iné€) zdkonitosti domaéacich slov, moZno totiZ hod-
noiit ako plne zdoméacnené. Takyto proces sa odohral napr. v slovach
latinsky, latinfina, diabol, v ktorych sa vyslovuje podla modelu do
macich slov t, d (v poslednom z nich v8ak vyslovnost mikkého ¢ ne-
vyhnutne predpokladala aj zmenu réznoslabiénej skupiny i + a na
tautosylabickd, jednoslabi¢nd, CiZe prehodnotenie tejto skupiny na
dvojhlasku).

Zostavajuce dva pripady — vyslovnost v tvaroch s predponami (bod
c) a vyslovnost v onomatopoickych, zvukomalebnych slovach (bod f1
st vlastne v tejto otdzke okrajové.

4. Vyslovnost v type odist, naderi a pod. s tvrdym d savisi s kombi-
naénymi zakonitostami sloven¢iny na morfematickom %viku predpona
+ zdklad slova. Na tejto hranici morfém sa v spisovnej slovenéine
totlZ vypracovali podobné kombinédcie foném ako na rozhrani slov. Tak
ako vyslovnost d, ¢, n, I v postaveni na konci slova neovplyviiuje sa-

20 Kulttra slova, 9, 1975, & 1



mohlaska i, i, e zo zatiatku nasledujiceho slova (von_ide, nie voi
ide)}, nenastdva uvedend zmena ani v tomto pripade. Aj tymto tikazom
sa hlasi hranica prefixdlnej a koreiiovej morfémy.

5. Vyslovnost d, ¢, n, I pred e, i, i v zvukomalebnych slovach [tik-
rak, tidli-fidli a pod.) vyplyva zo svojrdzneho zvukového ustrojenia
tychto vyrazov. Ich ndpadnd expresivnost sa navonok prejavuje prave
v Castom ,nari$ani“ ustdlenych charakteristickych zvukovych &ft pri-
sludnych jazykov, a teda aj spisovnej slovenéiny. Ale o tom bude eite
re¢ v niektorom z naSich dal8ich prispevkov.

Ukazuje sa, Ze vynimo&né pripady interpretovanej kombinacie hlasok
v spisovnej slovencine nie sd ani umelym vytvorom jazykovedcov, ani
prebytoCnou neprehladnostou v zvukovej sastave ndSho jazyka. Ta-
kymi sa vari moZu zdat iba na prvy pohlad Ide o z&akonitost, ktord
sa d4a -jazykovedne vysvetlit na pozadi napétia historického a syn-
chronického stavu v jazyku, vztahu rozli¢nych jazykovych Struktdr
a prienikom viacerych jazykovych rovin. Je zdroveii citlivim preja-
vom jazykovej dynamiky, ale aj miestom, ktoré pripomina jazykovy
Hofilter slovendiny, najm# vo vztahu k slovam prevzatym z inych
jazykov.

Filozoficka fakulta UPJS
GreSova 3, Presov
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ROZLICNOSTI

Rely (rally, rallye)

. Pri sledovani dennej, ale aj ostatnej periodickej tlade sme si viimli
nejednotnost pri pisani slova rally, resp. ralye a pri jeho rodovom za-
radzni. Napr.: Skonéilo sa XXXV. Rallye FICC (Sport 12. 8. 1974). —
Pozdravujeme déastnikov Rally FICC (Auto-moto, & 31 z 31. 7. 1974).
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— V minulom roku sa Slovakia rallye neuskutoénila (Auto-moto, &.
31 z 31. 7. 1974). — Ndroénost VI. roénika medzindrodnej rallye zvy-
Silo 19 rychlostngch skiSok v celkovej dizke 255 km (Pravda 25. 9.
1974). — Tv Ze obe etapy VI. roénika medzindrodnej automobilovej
rallye neboli prechddzkou, potvrdzuji samoiné fakty (Vefernik 1. 10.
1974]). Organiza¢ny vybor Rally FICC 1974 vydal pri prileZitosti to-
horoCného stretnutia mototuristov z celého sveta program, z ktorého
mame tento doklad: Sldvnostné otvorenie XXXV, Rally FICC.

Z uvedenych prikladov vidno, Ze sa v praxi pouZivaji dve pravopis-
né podoby, a to rally a rallye. Podoba rallye je &astejsia. Okrem toho
priklady ukazuji, Ze slovo rally, resp. rallye sa pouZiva ako podstatné
meno stredného rodu i ako podstatné meno Zenského rodu. Skér ako
zaujmeme stanovisko k uvedenym pravopisnym podobdm a k rodovému
zaradeniu slova rally/rallye, viimneme si povod slova, jeho v§znam
a spracovanie v normativnych priruckéach.

Slovo rally (rallye) sa v zdkladnej normativnej prirucke, t. j. v Pra-
vidldch slovenského pravopisu (11. vydanie, Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1971}, neuvadza. Slovnik slovenského jazyka VI (Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1938) v doplnkoch uvadza slovo rallye s odkazom na
pisomnd podobu rely. Pri hesle rely je vyklad ,druh motoristickych
pretekov® a uvadza sa udaj o jeho anglickom pdévode, o Stylistickom
zaradeni (slovo zo 3portovej oblasti), ako aj morfologické udaje
{stredny rod, nesklonné) a pozndmka star3ie pisanie i rallye. V Prak-
tickej priru¢ke slovenského pravopisu od A. Zaunera (4. zrevidované
vydanie, Martin, Osveta 1973) sa uvadza na prvom mieste podoba rely
a na druhom mieste ralye (s jednym I}, anglicky povod, vyslovnost
reli a morfologické tdaje Zensky alebo stredny rod, nesklonné. Obi-
dve priruc¢ky sa teda zhoduji v uidajoch o pévode slova, ale uZ nie si
iplne jednotné v uvddzani jeho pravopisnej podoby a v jeho rodovom
zaradeni. K povodu slova rely dopliiame, Ze v anglidtine sa pise rally
a vyslovuje reli. K ndm sa vSak toto slovo dostalo prostrednictvom
francazstiny, preto je u nds viacej rozSirend francizska podoba rallye.
Je zaujimavé, Ze hoci sa v SS] a v Praktickej prirudke slovenského
pravopisu odporifa pouZivat pisomnd podobu rely, v praxi sme sa
s touto podobou nestretli. Na uprednostiiovanie nezdomécnenych poddb
rally, resp. rallye v naSej tla¢i pravdepodobne vpljva okolnost, e na
motoristickych pretekoch sa okrem domacich pretekdrov zaéastiiuji
takmer vZdy aj motoristi zo zahranicia a Ze vela raz ich trat prechadza
tzemim viacerych 3Statov. Napriek tomu sa prihovdrame za to, aby
sa v praxi uplatiiovala adaptovand podoba rely, ktora sa zhoduje s v{-
slovnostou.

Teraz venujeme pozornost morfologickym tdajom. Ako sme uZ u-
viedli, slovo rely sa v normativnych priru¢kdch hodnoti ako podstatné
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meno stredného rodu, ale aj ako podstatné meno Zenského rodu, pri-
¢om sa vidy uvddza, Ze je to nesklonné slovo. Ako ukazuji nase do-
klady, cCastejSie sa pouZiva ako substantivum Zenského rodu, a to nie-
len v pisanych, ale aj tstnych prejavoch. Takto ho napr. pouZivaja
vo svojich reportdZach a komentdroch aj $portovi komentatori Cesko-
slovenskej televizie v Bratislave. Chceme ukézat, &im je podmienena
nejednotnost v rodovom zaradeni slova rely a v ostatnom &ase upred-
nostitovanie Zenského rodu. Slovo rely je nesklonné. Podla Morfologie
slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 130) ,Ne-
Zivotné nesklonné podstatné mend si zdsadne neutra: klisé, taxi, me-
nu”. Podla toho by aj slovo rely malo byt v slovenéine stredného rodu,
a preto aj normativne priruky uvéddzaji stredny rod. V Morfoldgii sa
v3ak dalej poznamenava: ,Iba vyznamové suvislosti spOsobili, Ze nie-
ktoré z nich su feminina: avenue (ulica), causerie {besednica), revue
(prehliadka), taille (postava), whisky (pdlenka)“. Slovo rely sa vel-
mi tdzko spaja so slovom jazda, ktoré je Zenského rodu. Isty cas aj
boli pokusy nahréadzat slovo rely spojenim hviezdicovd jazda (pri fiom
ide vlastne o kalk z nemeckého Sternfahrt). Tym si moZno vysvetlit,
preCo sa slovo rely zadalo pouZivat ako podstatné meno ¥enského ro-
du a preCo v suCasnosti prevldda prdve toto rodové zaradenie. MoZno
predpokladat, Ze po istom &ase sa slovo rely ustdli ako podstatné me-
no Zenského rodu.

ESte chceme upozornit na naleZity slovosled pri pouZiti slova rely
v nazvoch motoristickych sitaZi. Stretli sme sa s tymito ndzvami:
Rally FICC, Rallye Tatry, Rallye Monte Carlo, Slovakia Rallye. Z tych-
to nazvov nepokladdme v slovendine za sprdvny nédzov Slovakia ral-
lye. Aj tu treba ako v ostatnych uvedenjch nazvoch dat slovo rely
{resp. rallye) ako vieobecné podstatné meno pred jedine¢ny nazov,
teda Rely (resp. Rallye) Slovakia. Takyto slovosled nazvu sa opiera
0 spojenia typu rieka Dunaj, hrad Likava, kino Slovan, kde vlastné
meno je postponovanym zhodnym privlastkom.

Z pravopisného hladiska upozoriiujeme aj na to, Ze slovo rely, ak
sa uvddza v ndzve 3portovej stitaZe za radovou ¢islovkou oznadujicou
poradie prisluSného rocnika siifaZe, treba pisat s malym za&iaton§ym
pismenom, napr. XXXV. rely (rally) FICC. Tato poZiadavka je v zho-
de s Pravidlami slovenského pravopisu (s. 41), kde sa uvadzaji pri-
klady na pisanie velkych pismen v ndzvoch pravidelne sa opakujd-
cich podujati, napr.: V. (Piaty) rok stranickeho ¥kolenia (ale Rok
stranickeho $kolenia), XIII. (Trindsty) zjazd KSC, II. {Druhyj) svetovvy
kongres obrancov mieru.

Na zaver: Slovo rely sa v naSej tlaci zatial pouZiva v pdvodnej an-
glickej pravopisnej podobe rally, SastejSie v podobe rallye, prevzatej
z francazStiny a zaraduje sa k podstatnym menam Zenského i stred-
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ného rodu. So zretelom na stupeii zdemécnenia pévodného anglického
slova rally v sloventine odporifame uprednostiiovat adaptovand pi-
somnt podobu rely ako podstatné meno Zenského rodu.

M. PovaZaj

Jogin, alebo jogista?

V ostatnom &ase sa v dfsledku rozvoja telovychovy €oraz CastejSie
stretdme s vyrazom joga. Pri tvoreni ndzvu osoby, ktord tento druh
telocviku pestuje, prejavuje sa istd rozkolisanost.

Predtym ako zatneme tdto jazykovia problematiku rozoberat, nazrie-
me do Slovnika slovenského jazyka { dalej SSJ}. Pri pismene ] sa prav-
depodobne na toto slovo — azda nedopatrenim -— zabudlo, v Siestom
(dodatkovom) zvdzku vSak ndjdeme tieto dve hesla: joga -y Z. 1. je-
den zo Siestich indickych ortodoxnych filozofickych systémov, jogiz-
mus; 2. telesné cvitenia, ktoré sa utvorili v sivislosti s tymio filozo-
fickym systémom, jogizmus; jogizmus, -mu m. (ind.) joga; jogista, -u
m. privrZenec jogizmu; jogistka, -y, -tiek %.; jogisticky prid.: j-é cvi-
genie. Maly slovnik cudzich slov (M. Ivancva-Salingovd, SPN 1972)
uvddza namiesto podoby jogista vyrazy jog i jogin s vysvetlenim ,vy-
znavad jedného z ortodoxnych systémov indickej néboZenskej filo-
zofie“.

Nie je taZké najst analdégiu s inymi nézvami osob zaoberajacich sa
istym druhom 3portu (porovnaj futbalista, hokejista, tenista, kulturis-
ta...) a zaradit k nim aj podobu jogista. Co sa tyka podoby s pripo-
nou -in, t. j. jogin, ta je zriedkaveijSia, leZ nie nesprdavna. Tato pripona
sa vyskytuje napriklad v slovdch rabin, beduin; iiou sa konli aj dnes
u? zriedkavé slovo murin (= d&ernoch}). Ide o nézvy osdb z oblasti
Orientu. Ak sem zaradime uZ spominané substantivum jogin, dostane-
me nazvy oséb, ktoré su si éimsi blizke: rabin, beduin, jogin.

Podobu j6g, ktord vznikla pravdepodobne podobnym odvodzovacim
postupom ako v type mdgia — mdg, Maly slovnik cudzich slov sice
uvddza, no v sudasnosti sa uZ takmer nevyskytuje. Nepokladdme pre-
to za potrebné bliZ§ie sa fiou zaoberat.

Ukazuje sa, Ze v spisovnej slovencine moZno ponechat obidve podo-
by: jogin i jogista, lebo si utvorené sprévne, ibaZe ich musime vy-
znamovo diferencovat. Vyraz jogin radime pouZivat vo vyzname ,Ind,
ktory sa plne venuje joge“ a podobu jogista rezervujme na oznalenie
modernych priaznivcov jogy, ktorym je joga iba koniCkom. Prechyle-
na podoba od slova jogista bude jogistka (tak ju uvddza aj SSJ). Nuz
a ak by sa nasla Zena (Indka) vé&Snivo holdujica joge, nazvali by
sme ju joginka.

P. Novdk
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SPRAVY A POSUDKY

Trojtismevovy miladik

Pr6za Petra JaroZa Trojismevovy mildéik, ktord vysla predlanského ro-
ka (1973) vo vydavatelstve Slovensky spisovatel, zaujme &itatela z mnohych
stranok. UZ pri poduti a preditani nadpisu diela sa ohlasuje v nds otdzka, &o
sa modZe podédvat a skryvat pod tymto di sa povedat, mladeZnickym nazvom;
potom podobné, no azda priehladnejSie otdzniky sa zjavia i pri troch nad-
pisoch jednotlivych &asti: 1. Dejstvo alebo este raz od zadiatku, 2. Polohy
a skutky, 3. Uhliky a pelenie.

Hadam kaZdy pozornejsi &itatel slovesného umeleckého diela hladdva mo-
tivaciu nézvu &itaného diela a miesto, kde sa odkaz na ndzov alebo celé jeho
znenie zjavi v texte po prvy raz. Peter Jaro¥ takyto kli¢ k nadpisu svojej
prézy nedava. Takyto postup jednotne uplatiinje v celom svojom rozprévani;
vela rdz naznadi, ale nedopovie, alebo povie iba neskorSie (napr. Ze je Ma-
rako z Hyb, aZ na str. 145). Ziada, aby s nim C&itatel spolupracoval a zakon-
%oval si po svojsky najmi osudové zasahy — udery ako neodhalené zahady,
ktoré sa vari nadaria v Zivote kaZdého &loveka (dvojit4d srnka, baranec s ta-
jomnym plieskom v tele, zdhadna smrt polovnika atd.).

O nadpise diela a jeho troch casti a hddam i o nadpisoch v3eobecne nam
fosi nad3trkne autorova zmienka o tom, Ze jeho spominajici Marako si
v meste¢ku M., kde bol na rotnej pedagogickej praxi, robil pozndmky a dal
im nazov Zdpisky z Cervenyjch poli od prameriov neskutolnych chuti, z ob-
lasti velkijch napdjadiel. O tomto ndzve autor vravi: ,MoZno pochybovat
o tom, &i ndzov vystihoval presne obsah zadznamov, ¢ im dokonca neprotiredil
svojou bombastickostou, ale to nie je najdoleZitejSie. Ndzov nebol podnetom
ani pridinou zépiskov.” (55)

O nézve JaroSovho diela i jeho &asti moZno povedat, Ze maji obrazny a
vSeobecne néznakovy raz, dovolujici volnd, a preto niekolkondsobnii inter-
pretaciu.

Hlavnou postavou diela je Marako; jeho spomienky na rodné dedinské pro-
stredie sa poddvaja zvéd&Sa nepriamo (len v spomenutych Zdpiskoch priamo:
»ja-rozpravanie”).

Usporiadanie spomienok sa nespravuje zasadami logiky: miestnej, fasovej
a pricinnej sivislosti, leZ voInym behom pamiti, v ktorej vSetko minulé je
akési rovnaké. Z hladiska kompozi¢ného principu tejto JaroSovej prozy za-
vazné je mudrovanie o &ase na samom zafiatku a potom takmer na konci
diela. (Na zaciatku s. 9) ,Niekedy sa Marakovi zda, Ze v minulosti niet fa-
sového poradia, Ze to, &o bolo pred rokom, je rovnako minulé ako to, &o bolo
pred dvadsiatimi & tisicimi rokmi. Marako hladi na minulost ako na biele
filmové pldtno, na ktoré pamé#t premieta vietko minulé bez akéhokolvek po-
riadkn, piate cez deviate, chaoticky. Jedine ona vie oZivif, spritomnit dédvne
obrazky, prihody, slov4, tvdre, krajinu. — (Na konci, s. 213) ,Cas nekladie
odpor. O ¢ase bolo Marakovi zndme zo skusenosti i z kniZiek, Ze sa v iiom moZno
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pohybovat obidvoma smermi, do minulosti i do budacnosti. O pritomnosti ve-
del zasa Marako tolko, Ze je, i nie je. Vznikd ako buddcnost, stdva sa pri-
tomnostou a zanikd ako minulost. Tieto nelplné poznatky o takej zloZitej
veci, ako je Cas, si v3ak pre Maraka iba pomdckou. Pomdckou na to, aby
mohol v pritomnosti spominat na minulé a tudit buddce.” [Trojstrdnkovost
gasu = frojasmevnost?}

Toto skratkové vystiZné konstatovanie ukazuje hibavé a znepokojujice za-
cielenie autora na jednu z redlnych foriem bytia (a s fiou svisiacu, neraz
spominanit pominutelnost), ale sifasne naznatuje i jeho celkovy analyticky
filozofujici pristup ku skuto&nosti, k udalostiam, k ich vonkajsiemu i skry-
tému zmyslu cez zéZitky mysliaceho, citiaceho a konajiceho, ba i snivajiceho
subjektu.

Prv ako by sme naznaéili Zivotnu filozofiu Petra ]arosa tak ako sa ukazuje
zviazand s obsahom jeho diela Trojismevovy mildéik, pokladdme za potrebné,
lebo pre jeho dielo kli&ové, vysvetlenie mena Marako. — Na prvé preéitanie
{poCutie} vyvoldva asocidciu s menom Marosko a cezefi s vyznamnym RA&-
zusovym dielom. (Hoci porovnanie s tymto dielom velmi laka, nemdZeme sa
pri fiom pristavovat; nateraz sa nazddme, Ze podobnosti s nim sii dané iba
tym, Ze spomienky ludi pochddzajicich z dedin horného PovaZia musia mat
spolo¢né ¢&rty.)

Marka, prvd Marakova velka ldska, o mene Marako mudruje takto: — To
tvoje meno! — zadrhla sa v redi. — Cosi mi pripominal Naozaj! Ale é&o?!

Nikdy na to neprila. Co jej mohlo pripominat? Raka? Mar, marivol? Kar?
Karamel? Mrk? Zmrdkanie, mrak? Trdpilo ho to &asto... (40} Okrem toho,
Ze nezvydajné meno ma vonkajsi (zvukovy) dotyk s menom Marotko a Mar-
ka, ma svoju, autorom naznafend vniatornd (symbolicki) zviazanost s psy-
chickym habitom a zacielenim pomenovanej osoby, hrdinu diela, bytostne spi-
tého s autorovou osobnostou, a tak i s vyberom a ladenim jeho spomienok,
Naznatuje sa tu chcend vecnd spédtost mena a pomenovanej veci (v Sirokom
zmysle).

Jarosov Trojismevovy mildéik jc spomienkové rozprdvanie moderného &lo-
veka usadeného v meste, ktory si z €asu na &as autom zabehne do rodnej
dediny, kde jednak hladd svoj ,medovy kitik“ (= obltibené miesto), chodi
s priatelmi na vychddzky — polovacky, 8o tak trocha ditatela strasia, lebo
les tajomne zabija, alebo pomdha pri polnohospodadrskych pracach (vyberanie
zemiakov, kosenie), stavani domu atd. a zaZiva aj spomienkové rozprédvania
blizkych ludi, povySené na tradovany zaZitkovy inventar dediny. A tak po-
davanie spomienok vlastnych i spomienok druhych (zv#¢Sa pribuznych) ludi
ndznakovo ‘charakterizuji postupy rozpravky a implicitného posiedkového
rozpréavania.

Z&Zitkové spomienky injch fudi sa v druhej &asti (Polohy a skutky), tvo-
ria zaokrthlené celky a pripominaja realistické dedinské rozpravky (krach
mladého mésiara Glenga, Zivotné osudy Jura LaStiaka, zbojnicka kupeckéa
rozprdavka jedného z Marakovych ujcov a na rozprdvku povySené rozpravanie
o tom, ako sa Marakova stard mat pidtndst rokov chystala na smrf, no okrem
nich sa pokraCuje aj v Marakovych zaZitkoch pri stavani domu na novej
slovenskej dedine a pri koseni sena (so zdZitkom maérnej roboty: ked sa vy-
vrhol voz pred hiirkou, Marakov otec seno v zlosti rad$ej podpali).
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V tretej Casti fUhliky a peéenie]) sa pokraluje vo vlastnych spomienkach,
zdZitkoch, a to tych, ktoré Maraka trapia, Skra, pdlia, uZierajt, ba podakto-
rych tudi aj zoZerii (myS3lienka Nevieme Zif dovedie Marakovho znameho
k samovraZde) a motivuji jeho Zivotny imperativny, ale mélo Gfinny dmysel
Polepsim sa!

Zivotna filozofiu (zovseobecnené skidsenosti] Petra Jarosa naznadime nie-
kotkymi vyrokmi:

1. Vseli¢o sa eSte bude§ musiet naudit, aj to, ¢o nebude$ chcief. A ked sa
doZije3 staroby, bude§ musiet aj zomriet. (29)

2. [Ked sa Marako naudil kosit.] Po tyZdni si ho otec zavolal k sebe. —
Videl som, ako si sa to nautil, — povedal. — M&m z teba radost. Pamiitaj
st, %o hovorieval tvoj stary otec a &o ti aj ja dnes &asto opakujem: chut,
chut, pri mne bud! (30)

3. Clovek, ktorému sa nedostdva uznania, zatrpkne, Za&ne Zalostit a Ziar-
lit na vSetkych, ktorym sa uznania dostalo, a preto im ubliZuje. (30)

4, Vsetko sa odohrdva akosi nebadane. Zjavné sa iba vysledky. (30)

5. Zivé dlavi [= gniavi, hubi] Zivé. (32)

6. Kym sa rodia deti, radest Zit na svete! Treba aj stavat! (151)

7. Z ludovej middrosti: Dvom veciam sa Ziaden (lovek nevyhne: aby mal
otca a mater a dvoch starych otcov a dve staré matere. (153) — Marako si
nadosmrti zapamétal jeden vyrok starého otca, ktory &asto opakoval: Kto
sa nenarodil, kto sa neskdr neoZenil, kto nemal deti, kto svoje deti neZenil
a nevydaval, kto nemal vnukov a vnucky a kto nakoniec nezomrel, ten nemd-
Ze byt aplnym d&lovekom. (162)

Z jazykovej stranky v uzZSom zmysle uvedieme pozoruhodné prirovnania
{a), doplnkovy nominativ rovnocenny s takzvanym absolitnym akuzativom
(b) a tie jazykové prosiriedky, ¢o davaja JaroSovmmu dielu stredoslovensky
raz (cj.

a) Miesto, kde stali volakedy hracie automaty, ho [Maraka] prestalo vzru-
Sovat a dobrd Vinita mu vypadla z paméti ako mlieény zub z dasna. (36) —
Vtedy, ked sa prvy raz stretli na stanici, minula sa hodinka, akoby vypadla
z precka. Po rokoch, na ulici okresného mestefka, sa mu zdalo desaf minit
s Markou dlhgch ako zima. (39) — Ludia mreli od zimy ako mreny. (94) —
...Vavrinec sa uZ teraz usmieva popod fiz; perou mu potrhdva ako psovi
chvostikom. (126) — V jednej ruke niesol [Niko] mésitl a od mrazu stuh-
nutt slaninku, v druhej otazkdval biely, ako pampiich vysoky chlieb. (129)
— Na samom temene Krdlovej [Marakov obldbeny kiatik] je horicka, nie
vidésia ako ndmestie v Bardejove. (145) [Ked sa &lovek odhodlava stavat.]
Dom musi v ¢&loveku dozriet ako hru$ka na kondri. (148) — Od réna byva-
na tych zvlnenych viSkoch sparno ako v badovom kotli [mé& byt kotle] (165)
-— Chvila vydrZala. Bola peknd a tepld, seno preschlo a rozvoniavalo ako
bukréta. (166) —  Kde-tu sa zjavovali skalné balvany, na ktorych, ako vy-
plznutd srst, rastli borovicové krpane. (190) — Na konci roku bol majales
a Marako bol Stastny, ked si mohol s Inkou [mladou ugitelkou-krasavicou]
zatancovat. Nielen on, skoro vSetci spoluZiaci. Li¢ili sa s fiou. Potom sa
opili vinom. Stdla nad ich stolom ako dobrd limba, jej vy&itavé, ale i laskavé
slovd padali medzi nich ako limbové Sudky s chutngmi jadierkami. (28)

Uk&zkové prirovnania hovoria samy za seba; st nédzorné, esteticky Géinné,
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maji Zriedlo v prirodzenom pohlade na veci — netreba im pomdhat $ir§im
komentarom.

b) Doplnkové nominativy akoby fixovali podmet vety v istom postoji (po-
lohe...) alebo reliéfne (filmovo?) privoldvaji pozornost na detail: ¥
Dlho postévali [Glendovci} pred predajiiou, hlavy zaklonené, lebo sa ne-
mohli vynadivat na ti novudic¢ka tabulu. (108) — Podveder sa vraciavali mla-

dé Zeny z okopdvania Svdbolky. Batohy na chrbte, motyky na pleciach. (159)
— Potichu otvoril dvere do pitvora, presiel k izbovym, otvoril aj tie a pobral
sa k postell. Stard mama, obleCena v ¢iernom, leZala na bielej plachte, ruky
skriZené. (163) — Pozerali na 3vagrovho psa, ktory visel na remeni popri
zrube. Jazyk vyplazeny, telo nehybné. Obesil sa. (193) — Pozoruhodné je,
%e tento skladobny prostriedok pouZiva Jaro¥ zvdc3a len v ,osudovych“ {dra-
matickych) situdciach.

c) Stredoslovensky (liptovsky) rdz dodévaja JaroSovmu dielu tieto jazyko-
vé prvky: bylku (= trocha), trzmat (= trhat, 3klbat), Svdbodka, letuinie,
zimusnie (jablka), kravky, starétec, kl¢ (= tl¢), blacha (= plech), zI6 (v po-
verdch); chotarne nédzvy ako Strmé, Zadnd, Vrabecind, Chopec, Zdclonky;
oni sa (= si). Su to takmer napospol tie lexikilne a tvarové prostriedky,
ktoré hodnotime ako hovorové s ludovym prifarbenim. Jaro¥ ich pouZiva
striedmo, so zmyslom pre G&innd mieru.

Nesmieme zabudniit eSte na to, Ze JaroSov Marako je taky literarny hrdina,
ktorému sa sniva, len Co oli priZmiri, a tak autor hojne pouZil aj tdto ne-
strezend vrstvu jeho vedomia. Ona tvorf akysi retarda&ny prvok diela (snové
celky st vytladené kurzivou), volne spéty so spomienkovou osnovou, a pri-
tom zvySuje tajomnost a zdhadny podtext rozprdvaného.

Ked sme prvy raz &itali JaroSovu prozu Trofdsmevovy mildéik, €osi nas
v jej jazykovom inventari aj zamrzelo; napr. pamit vSetko minulé premiets
bez akéhokolvek poriadku, piate cez deviate [ustdlené je dve na trij,
chaoticky; udiat sa znéme z jazykového tzu daktor¢ch novindrov [namiesto
stat sa, prihodit saj, civiet pouZité vo vyzname ,zizat“; hipat na-
miesto hojdat... — napospol také prvky, o ktorych sa uZ pisalo, a s@
uZ vyznamovo ustilené a voli inym vyhranene odliSené. Malé priestupky toh-
to razu vS8ak nemdZu narudit celkovy kladny dojem z tejto svieZej, modernej
prozy.

Trojismevovy miladik patri medzi tie kniZky, ktoré nds nezaujmi na prveé
prelitanie. Je to pozoruhodny, nekonven&ny, nerozvraveny pohlad na novg
slovenska dedinu: modernd dedinska préza, miestami vrchdrsky ($vantnerov-
sky?) tajomnd, zahadnd, ba i smutnd (ved je v nej i krv vojny a smrt), no
nie pesimistickd. Ostdva v nej eSte dost na objavovanie a odhalovanie, &¢
rozvini a obohati jazykové povedomie Citatela. ‘
G. Hordk

Ks

AR
o

28 KultGra slova, §, 1975, & 3



Uéinny pomocnik jazykovej kulttiry
{Russkaja re&, 7, 1973, & 1—6. Izdatelstvo ,,Nauka“ Moskva)

Roku 1967 za&al vychadzat v Ustave ruského jazyka Akadémie vied ZSSR
novy populdrno-vedecky &asopis Russkaja reé, ktory sa zaoberd problemati-
kou jazykovej kultdry. Kultira slova, asopis s rovnakym zameranim, ktory
zatal vychadzat v tom istom roku, uverejnil o Russkej redi uZ v deviatom
¢isle prvého rotnika referat J. Horeckého. Prof. Horecky upozornil v iom naj-
méd na premyslentd koncepciu &asopisu Russkaja re¢, na jeho piitavost a Gsilie
zrozumitefne vyloZit problematiku.

Problémy jazykovej kultiry s v3ade aktudlne a Russkaja red za sedem
rokov svojho jestvovania naSla v Sirokej d&itatelskej verejnosti velky ohlas
{vychddza v osemdesiattisicovom néaklade). V kratkej sprdve sa nemdZeme
podrobne zaoberat vSetkymi Stddiami a &ldnkami, ktorych je v Siestich &is-
lach siedmeho ro&nika okolo 160, ale viimneme si skor celkové zacielenie
gasopisu podla jednotlivych rubrik.

Rubrika Jazyk krdsnej literatiry venuje pozornost jazykovej stranke diel
ruskych spisovatelov. V Stididch a ¢&ldankoch k vyrodiam narodenia alebo
smrti velkych ruskych majstrov slova sa zddraziiuje dloha jazyka v ich die-
lach. Autori prispevkov na materidli z diel jednotlivych spisovatelov ukazuija,
Ze vietci naozaj velki ruski spisovatelia bezchybne ovlddali svoj materinsky
jazyk, & to uZ bol najvyznamnej$i rusky bédsnik minulého storo&ia Puskin,
in’ajstri lyrickej prozy PriSvin a Paustovskij, bdsnik D. Bednyj so svojim Iudo-
vym jazykom zrozumitelnym S$irokym masém, dramatik A. N. Ostrovskij, pre
ktorého dramatické diela je typickd jazykovd sprdvnost a presnost, alebo
Solochov, ktory svojim nesmierne bohatym jazykom vedel reprodukovat svet
plny vasni, farieb, zvukov a vdni. Pre vSetkych je priznadné to, Ze starost-
livo vyberali presné vyrazové prostriedky, Ze boli vynikajacimi znalcami rus-
kého jazyka. Spoloénym menovatelom v3etkych prispevkov v tejto rubrike je
vyzdvihovanie ddleZitosti jazyka v umeleckom diele. Rubriku dopliiaja citaty
z diel jednotlivych spisovatelov a spomienky sti&asnikov, v ktorych sa hovori
0 vztahu spisovatelov a bdsnikov k materinskej reéi.

Rubrika Kultira reéi obsahuje velmi rdznorodé prispevky. S to prispevky
0 jazyku V. I. Lenina, ]. K. Sverdlova, o Iudovych vyrazoch v umeleckom
texte, o poetickych neologizmoch, o kultdre reéi v Bulharsku, aj o konkrét-
aych pripadoch pouZitia niektorych slov. N&s zaujal prispevok D. S. Licha-
fova (v 2. &sle) O slovnikoch a slovnikédroch, v ktorom autor vysoko vy-
zdvihuje prdcu na slovnikoch. Medziinym hovorf, ¥e slovniky nie sd iba uka-
zovatele kultiry jazyka, ale aj celkovej kultiry néroda. Slovnikovd prédca
ma byt podla Licha¢ovovho nédzoru nepretrZitd, md prechddzat z generécie
na generaciu.

V rubrike Slovo spisovatelovi pokraluje redakcia v uverejiiovani odpovedi
spisovatelov na 5 otdzok ankety, v ktorej vystupuji spisovatelia a bé&snici
inych ndrodnych literatar. Prvii ¢ast odpovedi uverejnila Russkaja re¢ v pred-
chadzajicom ro&niku. Otdzky sa tykali najma vyznamu jazykovych tradicii
ruskej Kklasickej literatiry pre tvorbu sG&asnych spisovatelov, tlohy ruského
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jazyka pri obohacovani a rozvijani jazykov a literatir nérodov ZSSR a pri
oboznamovani sa so svetovou literatirou.

Russkaja re sa zaoberd aj jazykom novin. V poslednych rokoch sovietski
novindri venuji velkd pozornosi jazyku a 3tylu novinovych &lankov. To je
velmi déleZité, lebo ako na to upozoriiuji viaceré &lénky v rubrike Jazyk
novin, prostrednictvom tlae prenikaji do jazyka a aktivizuji sa v reovej
praxi nové slovd a vyrazy, ktoré oznauji nové skutoCnosti a javy spolocen-
sko-politického a kultarneho Zivota.

V daldej rubrike sa zaujimavym spdsobom rozoberaji konkrétne otdzky
najmé z oblasti morfologie, syntaxe, ale aj lexiky a Stylistiky.

Rubrika Z dejin slov a vgrazov je venovand vzniku a vyvinu slov. Vyzna-
my mnohych slov a vyrazov sufasnej spisovnej ruStiny sa kryStalizovali celé
starotia; state v tejto rubrike osvetluji histériu konkrétnych slov a slovnych
spojeni.

Russkaja re¢ informuje svojich &itatelov aj o dejindch ruskej kultary a
pisomnictva, o dejindch ruskej jazykovedy a vyznamnych ruskych jazyko-
vedcoch.

Casopis nezabida ani na $kolu. V sutasnosti prechddzaji ruské Skoly na
nové udebné osnovy ruského jazyka, ktoré maji zvySit troveit vyulovania
materinskej reé¢i. Cldnky v rubrike Skola vyzdvihuji aktudlnu otdzku ling-
vistickych zakladov vyuovania ruského jazyka, pretoZe ,jazykovy cit“ sa
mus! spdjat s poznanim zdkonitosti jazyka. Ulohou 3koly je nielen v3tepit
iakom lasku k materinskému jazyku, ale predovSetkym naudit ich presne
a spravne sa vyjadrovat.

V rubrike Jazykovd poradfia uverejijuje Russkaja re¢ od 4. €isla materidl
z rukopisu slovnikovej priru¢ky s ndzvom ,Grammatifeskaja pravilnost rus-
skoj reéi. Slovar’ grammatieskich variantov®, ktord pripravili pracovnici od-
delenia jazykovej kultdry Ustavu ruského jazyka. Prirutka zachytdva gra-
matické a vyznamové varianty slov a ukazuje, ktory variant, resp. gramaticka
konitrukciu treba pouZit na sprdvne a presné vystihnutie vyznamu a 3tylu.

Velmi rozmanitd a bohatd je rubrika odpovedi na otdzky ¢itatelov. Tieto
otdzky sveddia o dsili ¢itatelov hibsie poznat materinsky jazyk, zlepsit si
vlastny jazykovy prejav.

Casopis spestruju rubriky Praktické cvidenia zo Stylistiky a Zdbavnd ja-
zykoveda, ktoré zaujimavym a pritaZlivym spdsobom umoZituju citatelovi roz-
sirit si slovnd zasobu.

Casopisy Russkaja ref a Kultdra slova maji rovnaky cle! — usmeriovat
girokii verejnost v otdzkach kultivovania materinského jazyka, zvySovat kul-
tiru re¢i vietkych pouZivatelov. Russkaja ref je v8ak tematicky S3irsia. Stddie
a &lanky si pisané zrozumitelne a puatavo, jazykovednd problematiku pribli-
7uja €&itatelovi populdrnym S$tylom; je to ¢asopis urteny velmi Sirokému o-
kruhu ¢&itatelov.

. V. Dorotjakovd
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SPYTOVALI STE SA

Ker, pl. kry. — Slovo ker sa v beZnom hovorenom jazyku pouZiva pomerne
zriedka. ZvycajneSia je zdrobnend podoba krik, krifek, na strednom Sloven-
sku zasa kriak, kriatik. V pisanom jazyku je slovo ker celkom beZné, jednak
samo, jednak v spojeniach, napr. okrasny ker, ruzovy ker, tinity ker, mali-
novy ker (porov. SSJ). E3te zriedkavejSie sa pouZiva toto slovo v mnoZnom
¢isle. NemoZno sa preto ani Cudovat, ked st aj niektori rodeni Slovéci v po-
mykove, ako maji utvorit od tohto slova tvar 1. paddu mnoZ. &isla. Slovo
ker patri k tym nepofetnym jednoslabiénym slovdm, ktoré maji pohyblivé
e, t. j. korefi slova je v nepriamych pddoch neslabiény, pretoZe hldska e sa
vynechéava. Tak je to napr. v maskulinach deif — drfa, kel —kla, peti — pfia,
pes — psa, sen — sna. V Zenskom rode je pohyblivé e v slove ves — wvsi
(v miestnych nazvoch), lest — Isti (ale aj lesti) a fest — cti (po zmene
&/c) a pohyblivé o v slovach vo§ — v$i, loZ — I%i. V Gestine je pohyblive
e CastejSie. Je napr. aj v pripadoch len — Inu, lev — Iva, krev — krve, rez
— rzi, reZ — rii a v slove kef je dvojtvar: keFe i kFe. Naproti tomu v slo-
venfine je lan — lanu, lev — leva, krv — krvi, ra¥ — ra%i, hrdza — hrdze,
ale iba ker — kra.

Vraciame sa k slovu ker. Sprdvne tvary slova ker st teda: z kra, v kre,
dva kry. Tvary kera, kery s nesprdvne. Neslabitnd podoba koredia kr- je
zdkladom aj pri tvoreni odvodenych slov, napr. krovity, krovie, krovina, kro-
vinaty, krovisko, krik a pod. Podoby kerovitj ap. si v spisovhom jazyku ne-
spravne.

« K. Palkovié

Slovd miera, merat a ich odvodeniny. — V suvislosti s pripravou CSN
Zékonné mérové jednotky, v ktorej sa neuvadzaji slovenskeé ekvivalenty, ob-
racaji sa na nds viaceré podniky (Zavod SNP v Ziari nad Hronom, Sloven-
ské lodenice v Komdérne a iné) s otdzkou, ako prekladat oeské pridavné
meno mérovy a iné podstatné mend sdvisiace s podstatnym menom mira ale-
bo so slovesom méFit. Ide najmi o spojenia mérovd jednotka, idd mérové
sluZby, mérovd soustava, mérici jednotky a pod. .

PouZivatelia spisovného jazyka akosi vdhavo prijimaji podoba mierovy,
lebo sa im pri jej poCuti zvadSa vybavia asociicie s podstatnym menom
mier [pokoj), napr. mierové spolunaZivanie, mierovd spoluprdca a i. V usili
vyhnit sa nedorozumeniu uprednostiiuja pridavné meno meraci alebo mernyg.
Aby sme pomohli odstranit uvedené pochybnosti, vysvetlime, kedy je nédle-
Zitd podoba mierovy, kedy merny alebo mercaci.

Pripona -ovj je v safasnosti pri tvoreni vztahovych pridavnych mien vel-
mi produktivna. Tvoria sa fiou aj pridavné mend od abstraktnych podstat-
nych mien, napr. vojnovy, cenovy, pamdifovy atd. Do tejto skupiny patri aj

pridavné meno mierovy, odvodené od podstatného mena miera a rovnozvud-

né s pridavnym menom odvodenym od podstatného mena mier (pokoj).
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Pridavné men& meracf a merny maji na rozdiel od pridavného mena mie-
rovj slovesny zéklad, a to sloveso meraf (zistovat alebo uréovat velkost,
rozsah, mieru).

Pridavné meno merac! vyjadruje, Ze predmet, ku ktorého nézvu sa pripéja,
skutofne moZe vykondvat pomendvand innost. Napr. meraci pristroj je pri-
stroj, ktorym sa meria. Cesky ekvivalent podoby meraci je mérict.

CiniteIské podstatné meno od slovesa meraf je meral (Tesky méFié). jeho
prechylend podoba je meratka (Cesky méfifka/, nie ,mericka’, ako sa gasto
pie i hovorl. Pridavné meno od substantiva meraé je meradsky (Cesky mé-
Fiésky).

Priponou -ny sa od slovies tvoria pridavné mend s vyznamom aktivoym
{napr. plodng), neutralizovanym (strelny, kipny), a pasiviym {orng, dojnyj).
Pridavné meno merny patri do skupiny s neutralizovanym vyznamom (na
meranie), podobne ako pedatnj (na pefatenie) a i. Pridavné meno merny sa
ako sadast odbornych terminov vyskytuje v rozliénych odboroch, napr. vo
fyzike sa pouZiva termin merné &islo, v elektrotechnike termin mernj odpor
a pod. V &eStine ma rovnaky vyznam pridavné meno mérny.

V sivislosti s odvodeninami od slovesa meraf spomenieme eSte podstatne
meno meritko, ktoré sa pouZiva nespravne vo viacerych vyznamoch. Ak ide
o grafické oznafenie pomeru skutonej vzdialenosti k zmen$enej vzdialenos-
ti na mape, hovorime o mierke. Meraci pristroj alebo néstroj sa nazyva me-
radlo. Slovo meradlo sa pouZiva aj vo vyzname ,rdmec, rozsah, kritérium®,
napr. v celo$tdtnom meradle, meradlo kultarnosti,

Naostatok pripominame, Ze pri podobe mierovj sa netreba obavat homo-
nymie, lebo zo sivislosti vZdy moZno spolahlivo zistif, ¢ ide o odvodeninu
od slova mier, a & od slova miera. Cesky ndzov Fdd mérové slufby prekla-
dame do slovendiny ako poriadok mierovej slufby a nézvy mérovd jednotka,
mérovd soustava ako mierovd jednotka, mierova sistava, pripadne jednotka
miery, ststava mier,

E. Risovd

Kotol — v kotle, topof — na topoll. — V tychte dvoch slovach a v inych
slovach tohto typu robi faZkosti tvar 6. pddu. Stdva sa to najmé pouZivatelom
spisovného jazyka pochddzajicim z juhozapadného Slovenska, kde sa ne-
vozlisuje I a I a kde sa slovd zakondené na l, r, s a z sklofjuji podla mék-
kych vzorov, t. j. v muZskom rode podla vzoru strof. Sa to napr. tvary
v kotli, na dvori, na nosi, na vozi. Slovo kotol patri medzi doméce a dav-
nejsie prevzaté zdomdécnené slova zakon&ené na tvrdé I, ktoré sa sklotiuja
podla vzoru dub: gmysel — o amysle, uhol — o uhle, kostol — o kostole,
teda aj kotol — o kotle.

Slovo topol je zasa zakonfené na mikké ! a skloftuje sa podla vzoru
stroj podobne ako napr. slova ciel — v cieli, kastiel — v kastieli, kupel —
v kiapeli, oI — v uli; takisto je aj topol — na topoli. Rozdiel je, pravdaze,
aj v nom. plur.: uhly, kotly, ale tle, topole a pod. Formy ,na topole“, ,vule“,
Jtie topoly“, ,ily“ a pod. sd v spisovnom prejave nespravne.

K. Palkovit
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