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ROCNIK 8 — 1974 — GISLO 9

Vztah miladej generdcie v socialistickej spolocnosti
k materinskému jazyku |

JOZEF RUZICKA

1. SiCasna mladd generdcia mé& kladny vztah k materinskému jazy-
ku. Tento vztah vyplyva z poznania, Ze slovendina sa svojim vyznamo-
vym bohatstvom a svojimi formdalnymi prostriedkami vyrovna inym
jazykom, ako sa to ukazuje funkénym rozpitim slovenéiny v rozvitej
socialistickej spolo€nosti a jej spolahlivostou v medzijazykovych kon-
taktoch. Nemé&me totiZ vedomosti o tom, Ze by sa sifasnd spisovné slo-
vencina neosvedcovala v nejakej oblasti spolo&enského Zivota: stiCasna
spisovna slovencina je rozvity moderny spisovny jazyk, ktory vyhovuje
ako néastroj myslenia a komunikécie. Tento vedecky poznatok, Ze spi-
sovna slovencina prdve v stcasnosti dosahuje najvy$si stupeii rozvitosti
a ustédlenosti v svojich dejindch, podarilo sa preniest do vedomia mla-
dych ludi a utvrdit ho poukazom na vynikajice pisané aj hovorené
texty zo stcasnosti. V tomto smere vykonala na3a $kola svoju tlohu
v plnom rozsahu.

2. Ovela men3i dspech dosiahla naSa $kola pri ozrejmovani stfasnej
jazykovej situacie na Slovensku. Preto mladi generacia iba v nedosta-
€ujicej miere rozliuje dtvary ndrodného jazyka a v ddsledku toho
ani nevie vystihnat pravi mieru pri pouZivani spisovnej reéi, néretia
a slangu. Priam typicky je jav, Ze sa idiolekt (= individudlny tzus)
utvoreny v uzkom spoloCenskom prostredi prend3a Zivelne a bez spo-
lo¢enskych zdbran do Sir3ieho socidlneho prostredia. Inymi slovami:
mlady ¢lovek rovnako hovori doma, aj v styku s rovesnikmi, v tizkom
pracovnom kolektive, aj na verejnosti, v druZnom rozhovore, pri za-
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bave, aj pri vykonavani kvalifikovaného zamestnania, a neuvedomuje
si rozliénost spolofenskej situdcie, neciti nevyhnutnost podriadit sa
ustdlenej spolofenskej norme. A spomenuty idiolekt sa nerozvija kva-
litativne, adekvatne vyvinu osobnosti a postupu spolofenského zacle-
nenia. Inymi slovami: s pribidanim rokov narasta rozdiel medzi spolo-
¢ensky poZadovanym a individudlne pouZivanym stavom. Jednotlivec
zaostdva: zostdva meravo mladym.

3. Stucasnd jazykova situdcia na Slovensku je ind, neZ bola povedz-
me jazykova situdcia za naSich mladych &ias v burZodznej spoloCnosti.
Kvalitativne nové Crty sicasného obdobia moZno v skratke vystihnit
takto: po prvé — zvyraziiuje sa suverénnost slovenciny; po dru-
h é — rozSiruje sa funkéné rozpétie spisovnej rec¢i (aj na dkor miest-
nych néareCi); a po tretie — rozvijaji sa sccidlne ndarecCia CiZe
slangy.

Ak hovorime, Ze sa v socialistickej spolo&nosti zvyraziiuje suvere-
nita slovenéiny, poukazujeme na ten dejinny fakt, Ze sa narodna otdaz-
ka vyriesila aj u nads po leninovsky. Z rovnocennosti a rovnopravnosti
narodov a ich jazykov vyplyva, Ze kritéria sprdvnosti a primeranosti
jazykovych prostriedkov treba hladat v prisluSnom jazyku samom: je-
dinym a vyluénym meradlom slovenciny je slovencCina. Tym sa vy-
svetluje aj aktivnost sufasnej spisovnej slovenciny v kontaktoch s iny-
mi jazykmi: preberaji sa iba vyrazy potrebné na hladkt komunikéciu
a po forméalnom zdomdcneni zaraduji sa pevne do slovenskej lexiky.
Niet obdv o budicnost slovenéiny, a preto nie je oddvodneny nijaky
nacionalisticky purizmus — boj proti cudzim slovam. Ale je potrebna
aktivna starostlivost o kultiru spisovnej slovenciny.

Ak hovorime, Ze sa v siCasnom obdobi rozSiruje funkcné rozpatle
spisovnej sloven€iny aj na tukor miestnych nérec¢i, mdme na mysli nies-
len rozvoj §tylov spisovnej re€i, ale aj narastanie uloh hovorenéha
slova v dosledku rozs$irenia rozhlasu a televizie, ako aj v dosledku
demokratizacie celého nasho Zivota. Je tu narastajica spolofenska po-
treba pisat a najmd hovorit vo verejnosti. A na to mdme spisovni slo-
vendinu ako jediny celonarodny dorozumievaci prostriedok. Ndrecia
uZ nestafia ani v uzavretych malych utvaroch: aj tu sa pouZivaji nad-
nare¢ové prostriedky, resp. spisovné prostriedky s uvolnenou normou.
V hovorenej re¢i sa sice uplatiiuja prvky z miestnych néare¢i v takej
miere, Ze spravidla nie je tazké zistit podla nich pdvod hovoriaceho,
ale osnova textu je v kaZdom pripade spisovnd. Pod vplyvom §k01y
je to tak aj v tze stucasnej mladeZe.

A napokon ak hovorime, Ze sa v stfasnosti rozvinuli socidlne néa-
rec¢ia CiZe slangy, konstatujeme, Ze slangy s prirodzenym javom v si-
¢asnej jazykovej situdcii, teda Ze slangy maji aj spoloCenski funketu:

Slangy st odrazom vertikdlnej diferencidcie naSej spolo€nosti; preto
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hovorime nielen o slangu mlddeZe a pod., ale aj o rozli¢nych pracov-
nych slangoch, ktoré si oblibené najmd u strednych kdadrov rozlic-
nych profesii.

Osobitné miesto ma v3ak mlddeZnicky slang, v ktorom sa realizuje
nielen tisilie mladych odlifovat sa od starSich aj refou, ale uplatiiuje
sa aj prirodzena hravost s jazykom, hravé pretvdranie a dotvaranie
jazyka podla vlastnych predstav.

Naznadend jazykova situdcia si vyZaduje isté nové postupy aj v za-
kladnom vyskume a v aplikadnej prdci v ‘oblasti jazykovej kultiry -a
jazykovej vychovy. Treba povedat, Ze slovenska jazykoveda v tom do-
teraz nesplnila svoje povinnosti. Ide najmi o zaostdvanie vyskumu v ob-
lasti sociolingvistiky; doteraz sa viac prostriedkov venovalo na histo-
ricky vyskum narodného jazyka a na vyskum miestnych ndreci, hoci
spisovnej re¢i a vyskum jej pouZivania v jednotlivych vrstvach siifas-
nej spolocnosti. Doteraz sa napriklad- nevykonal seriézny prieskum
slangov, ani tradi¢nych slangov, ako je polovnicky slang alebo kar-
tarsky slang, ale ani Zivych slangov, ako je mladeZnicky slang alebo
rozii¢né pracovné slangy. V SirSom aspekte chyba ndm hibSi vyskum
mestskej (= nededinskej) re¢i, ktord sa rozvija najmé v ddosledku pre-
buddvania nadej spolodnosti z ponohospodarskej na priemyselnd. =

4, Jazykova kultira a jazykova vychova musi mat jasnd koncepciu,
musi sledovat zvy3enie funkdnych schopnosti jazyka samého a sadas-
ne aj zvy$enie schopnosti pouZivat spisovny jazyk.

Ak nam ide o zvy3enie funk&nych schopnosti jazyka, musime sa ak-
tivne starat najmé o rozvoj novej lexiky. To je tloha celej spolognosti,
teda nie je to iba povinnost jazykovedcov-slovencindrov. Celd spolog-
nost &iZe kaZdy z nas je zodpovedny za rozvoj spisovnej slovendiny,
priGom miera zodpovednosti za spisovnd re& zodpovedd celospololen-
skej zdvaZnosti naSej price. Z toho vychodi, Ze star§ia generdcia ma
pritom déleZitej§iu dlohu neZ mladez.

Ak vsak ide o zvySenie schopnosti pouZivat spisovny jazyk, treba
sa starat o rozvoj ¢loveka—jednotlivca. To sa vztahuje najmé na oblast
$kolskej a mimoskolskej jazykovej vychovy. Pri tejto praci treba mat
vidy na zreteli, Ze jej cielom je dobré ovlddanie spisovnej slovenciny,
teda vlastne to, aby sa na$ ¢lovek vedel sprdvne, primerane a pohoto-
vo vyjadrovat o vSetkom. V tejto oblasti pripada vdcsia tloha mladezi,
lebo prevaZna &ast uvedeného celospoloCenského usilia sa tyka mladej
generdcie. A to nielen mladych ludi, ktori sa eSte len pripravuji do
Zivota, ale aj tych, €o uZ produktivne pracuji v niektorej oblasti.

Nova ¢&rta tejto prdace v siCasnosti tyka sa jednak sprdvnej analyzy
stifasnej jazykovej situdcie (o ¢om sme uZ hovorili) a jednak vyberu
postupov, ktoré mézu viest k Gspechu v praci s mladym clovekom. Kon-
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krétne napriklad ani v 3kole, ani mimo nej nemoZno obchadzat, a to-
boZ nie odsudzovat mladeZnicky slang. Mlady c¢lovek ma prirodzené
pravo realizovat sa aj spoloCensky — len mu treba vysvetlit, Ze slang

“nie je celospolofensky tutvar; ba treba ho presvedlit, Ze spisovnii re¢

nesmie nahrédzat slangom, lebo to by bola deforméacia funk¢nej pri-
meranosti jazykovych prejavov. Pochopenie rozdielov a stdasne aj in-
terferencii medzi jazykovymi tutvarmi je zdkladom a nevyhnutnym
predpokladom uspeSnej prdce s mladou generdciou, ale zaroveil aj
spravneho pristupu k jazyku zo strany mladych Tudi.

5. Na zaciatku som hovoril, Ze na%a mlada generdacia m4 kladny
vztah k slovenc¢ine ako k svojmu materinskému jazyku. Potom som sa
usiloval nacrtnit, v Com je Specifickost tohto vztahu. Po strudnom a
zamerne zjednoduSujicom rozbore prislusnej problematiky mdZem
skon€it mySlienkou, Ze stfasnd mlada generacia prispieva a najmi
v budicnosti prispeje k tomu, Ze sa spisovni slovenéina najmi v svo-
jej emotivnej zloZke pretvara Coraz silnejSie z dedinskej (folklérnej)
redi na mestski re¢. A touto &rtou sa podporuje aj konvergencia vo
vyvine spisovnej slovenéiny a spisovnej €eStiny.

Jazykovedny astav L. Stira SAV
Ndlepkopa 26, Bratislava

Spoluhldska v a jej varianty
[. Hlasky ¥ — v

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

V prispevkoch zo slovenskej ortoepie sme sa doteraz zaoberall najmi
problematikou samohlasok. Okrem iného sme hovorili o vyslovnosti
samohlaskovych skupin a o diftongizdcii niektorych samohldskovych
skupin v procese zdomdctfiovania cudzich slov. Tak sme sa dostali aj
k otazke vyslovnosti slov, v ktorych je v pisme skupina j + aq, e, i, o,
u, a k problematike vyslovnosti spoluhlasky j. KonStatovali sme isti
pribuznost vo vyskyte variantov j a v. V tomto prispevku budeme ho-
vorit o vyslovnosti v.

1. Polet slov, v ktorych pdvodnAd samohldskovd skupina uo [u-0}

splynula v spisovnej vyslovnosti do jednej slabiky a diftongizovala sa,
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je velmi maly. Nateraz mame iba jedno slovo, v ktorom ‘pozorujeme
vznik takejto dvojhlasky. Je to slovo kuomintan (a odvodené slové
kuomintanec, kuomintansky), ktoré sa vyslovuji [kyomintan, kyomin-
tatiec, kyomintanski]. ,

Méame vsak velky podet slov, v ktorych splynuli do jednej slabiky
samohldaskové skupiny s €lenom u po inej samohldske, napr. audio-
metria, auditivny, auditérium, auto, automaticky, automat, automobil,
fauna, flauta, kaucia, kauéuk, Kaukaz, kaukliar, kolauddcia, lauredt,
leukémia, leukocyt, leukoplast, leukotémia, pauperizdcia, pauperizovat,
pausdl, pauza, pozauna, -reStaurdcia, reuma, reumatik, reumatizmus,
sauna, Srauba, trauma, t. j. [audltérl um, auto, fayna, kagm a, kaykas)

atd. Niektoré z tychto slov sa vyslovu]u aj dVOJSlabu‘Sne [flau-ta,
le- ukémla re- uma]

Mene] ustalena je vyslovnost tych prevzatych slov, v ktorych po sa-
mohlaskovej skupine s ¢lenom u na druhom mieste nasleduje spolu
hlaska I, ako je v slovach crawl, faul, joule. Vysvetlujeme to podobne
ako neustalenost vyslovnosti slov, v ktorych druhym &lenom skupiny
je i (detail, email, koktail}. Domnievame sa toti%, Ze sondrna rovno-
cennost hldsok § — 1, 4 — I nie je v siilade so zakonitostami stavby
slabiky v sloventine. Z tohto hladiska je jednoduchsia dvojslabi&na
vyslovnost [3a -ul, fa-ul, kra- ul], hoci sa vyskytuje aj vyslovnost [zaul,

faul, krayl]. Uplne TUstalena je vSak vyslovnost [faylovat, :kraul'lar],
lebo slabitna hranica tu prebieha medz1 y a 1.

Spisovna prax v pisanych prejavoch ukazuje, Ze takéto u [u] sa

moZe funkéne interpretovat ako spoluhldska (v). Napr. Slovnik slo-
venského jazyka (I, 1959, s. 178) pripusta v slove cowboy, cowboyka
vislovnost [kauboj] i [kovboj], v skuto&nosti ide o vyslovnost [kay-
boj] alebo [kouboil, pri slove clown pripasta jednak pdévodn§ zdznam
podla anglic¢tiny (clown) alebo zdznam v zdomaéacnenej podobe klaun
(ibid., s. 698). Vyslovnost [kovboj], resp. [kovboj] je nespisovnd a
treba ju hodnotit rovnako, ako by sme hodnotili vyslovnost [stavba,
stovka, janov_bicikel] miesto sprédvneho [stayba, stoyka, janoy-bici-
kel]. Interpretdcia [kovboj], ako je v Slovniku slovenského jazyka
(dalej SSJ), naznacduje funkéné prehodnocovanie pernoperného (bila-
bidlneho} 4 na fonému (v). Podobny proces sa odrdZa aj v pravopise
mraubat — mravéat, mrauk — mravk (SS] 1I, 1960, s. 187-—-188).
Takto sa prehodnotila aj skupina ui v slove Guinea, guinejsky. Prav-
da, tu je v v inej pozicii — stoji v zadiatoCnej (presonantickej) Casti
slabiky, preto vo vyslovnosti nenastdva spodobovanie na y, ale vznika
zhoda medzi vyslovnostou a funkénym hodnotenim tejto skupiny. Vy-
slovuje sa [gvme a, gvinejski] (SSJ] I, 1959, s. 445}. V slovach sangvi

nik, sangvinicky, dzstzngvuvany aj piSeme iba v.
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Sonérnostou sa pernoperné y podobd na j. Prave preto moZe fungo-
vat aj ako tzv. neslabiCnd Cast (resp. ako tzv. polosamohlaska) v dvoj-
hlaske 6 [uo]: [duovot, kuofi, styol]. Prvy segment tejto dvojhlasky,
ktory stotoZiiujeme s pernopernym ¢, tvori menej sonornu cast dvoj-
hlasky a predchddza pred son6rnym vrcholom slabiky. Ten isty seg-
ment modZe stat aj bezprostredne po sonérnom vrchole slabiky (post-
sonanticky), ako je to v prevzatych slovach [auto, kayci-a] atd. V do-

mécich slovach sa vyskytuje zdsadne postsonanticky, a to tam, kde je
v pisme v [djenca, xlapoy, o>coy, prul, okrem toho v siedmom pade
jednotného €isla podstatnych a pridavnych mien Zenského rodu, kde je
v pisme u: [novoy ulicou], a ojedinele aj inde: [nahodoy, ndykobex],
ale ' [nd-uka, na-u¢it, nd-u€ni, pona-uceiije]. Segment y sa ojedinele
vyskytuje aj na absolatnom zaéiatkuvslova, pravda len ako stcast dvoj-
hlasky 6. oko — okd — 0k, osa — @8s, 6smi, 6smy, 6smak, dstie, t. j.
[uok, yos, yosmak, yosmi, yostje].

2. Ak sa vezme do Uvahy vyskyt » bezprostredne pri samohlaske
(resp. pri slabiénom r, !), mdZeme jeho vyslovnostné varianty porov-
navat s variantmi j: v rdmci slabiky pred samohldskou sa obyCajne
vyslovuje pernozubné v (j), po samohldske sa vyslovuje pernoperné
% (i — vynimky pozri v prispevku o j). Pernoperné y je sonornejsie
(resp. sonantickej$ie) ako pernozubné v.

V spisovnej slovenfine vyslovujeme teda slova dav, dievéa, hlodavce-
hlodavcov, kov, lev, novsie, bbrva-obfv, ostrva-ostfv, ozva-oziev, pivo-
 piv, plavmo, prv, spravit-spravme s pernopernym y, t. j. [day, dieyca,
hlodaycou, koy, ey, nousje, obfy, ostfu, ozjey, piy, plaumo, pry, spray-
me]. Ak vSak v stoji pred slabiénym vrcholom (presonanticky], vyslo-
vuje sa pernozubna hlaska v, teda [kovovi, privetivi, slovo, silivat, ve-
da, voda] a podobne aj [adverbi-um, bezvetrje, obvot, odvolat, odvot,

podvolit sa, predvolat, rozvoiiat] a pod. Tieto pravidla platia aj v me-
dzislovnej fonetike. Vyslovujeme [zavold_veCer], ale [zastay_sa],
[najpru_zavolaj], [zastauy_evu].

Podobne ako sme to konStatovali pri spoluhldske j a jeho variante
i, vyslovnost v je neustdlend, ked pred nim v tej istej slabike pred-
chadza artikuladne a akusticky velmi blizka hldska u (ojedinele aj o),
ako .je v slovach cidvnut, Suv, ndfuv, obuv, obuvnik, poéuvnut, posuv,
posuvka, prezuvka, sova-sov. Vyslovuje sa [ctunut, ¢uy, nacuy, obuy,
obuyiiik, po€aunut, posuy, posuuka, prezuyka, sou], ale aj [cavnut, ¢uv,
nacuv, namluv, fiemluviia, obuv, obuvii{k, pocavnut, posuv, posuvka,
prezuvka, sov]. Ak medzi u a v prechadza slabi¢nd hranica, vyslovuje
sa pernozubné v: [nadi/vat, obi/vat, nadd/vat, podd/vat, su/visli, u/
vaZovat, u/verit, u/vidjet] atd.

Na rozdiel od vyskytu j a j nejestvuje v spisovnej vyslovnosti kolisa-
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nie v pripadoch, ked v stoji presonanticky, ale nasleduje po spoluhléas-
ke a celad skupina patri do tej istej slabiky. V pripadoch, ako st dva,
dvere, kvapka, kvetnik, svadba, svet, sveter, sviatok, svoj, tvor, zvesit,
zvest, zvldstny, zvolat atd. vyslovuje sa iba pernozubné v, t. j. [dva,
dvere, kvapka, kvetiiik] atd. Zdad sa, Ze nieto pripadov, v ktorych by
sa povodna slabika vo v spisovnej slovenine prehodnocovala na dvoj-
hlasku 0. ako sa to stalo v niektorjch narefiach (porov. narecovd
vyslovnost [dyor, potyora, suokor, suokra] miesto spisovnej vyslov-
nos.d |dvor, potvora, svokor, svokra, stvora] a pod.). Iba z konifizie
vyslovnosti vo — yo (6] vznikaji opaéné zmeny: 6 [no] sa vyslovi
ako [vo]: [dvoverCivi, dvoveritik] miesto spisovnej podoby [duoverdivi,
duyoveriiik]. Opozicia vo — o je aj funkéne vyuzitd v dvojici stol —
stvol [styol — stvol]. V slovach adverbium, obvod a pod. si vyslovnost
s pernozubnym v vynucuje aj systémovy tlak sprdvania sa hlasok na
hraniciach morfém po slabiénych predpondch: spoluhlasky j a v sa
na tomto mieste sprivaja v spisovnej sloven&ine rovnako. Vyslovujeme
[objay, predjarie] a podobne aj [obvot, podvot, predvoj] atd.

Naproti tomu vyslovnost koliSe vtedy, ked po v vnitri slova nasle-
duje zvuénd (sonodrna) spoluhlaska n, 1, I, I, r. Vyslovuje sa [rovna-
ko, roviiik, Sanovlivi, zivla], ale aj [rounako, roufiik, Sanoylivi, ziyla].
Vyslovnost kolife napr. v tychto slovdch: ddvno, gazdovlivy, havran,
hlavne, hlavnica, hlavny, hnevlivec, hnevnik, hrivna, hrivndk, kaudu-
kovnik, krony, lavra, lovng, manévrovat, medovnik, mnohovravny, mon-
tovfia, naivny, narovnat, ndvnada, navnivoé, nemravnik, nezrovnalost,
obrovndvka, olovrant, opevnenie, ozdravoviia, pavlad, Pavol/Pavla, pav-
lovovsky, pevnina, pevnj, pivnica, podétvnut, povraz, povrieslo, prav-
dovravnyj, prdvnik, prdvny, rovnat, rovnica, rovnobefka, rovnovdha,
seberovny, sedativny, selektivny, sldvny, slovnik, sprdvny, Sevrd, $kov-
ran, §porovlivy, zivnut, zrovnat a v mnohych inych.

Potvrdzuje sa,-Ze niektoré zo spoluhlasok sonorneho radu (neparové
znelé; zvuéné) majd osobitny vplyv na vyskyt hlasok radu j a v. Z hla-
diska systémového fungovania variantov v — y bolo by moZné pri-
klonit sa skor k vyslovnosti pernoperného g podobne, ako sa navrho-
vala kodifikacia vyslovnosti pernoperného % na konci slova po spolu-
hlaske r (Sabol, 1964, s. 346) a ako by sa potom mala zo systémového
hladiska kodifikovat tato vyslovnost aj po spoluhlaske I (Sabol, 1938,
s. 299). Potom by sme v spisovnej vyslovnosti mali [Cery, konzerva —
kKonzery, nery, rezerva — Tezery, salva — saly, sery]. Podla naSich
pozorovani je vyskyt a fungovanie obidvoch variantov v sicasnej spi-
sovnej slovendine relativne vyvaZeny. Okrem toho zvuineé hlasky maja
osobitny vplyv na vyslovnost v aj v inych pozicidch a vyslovnost
pri.r, I v ramci jednej slabiky spOsobuje isté tazkosti, lebo 9, r, 1 si
sonbérne rovnocenné hlasky. Svedéi o tom aj vyslovnost prevzatych
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slov. Preto pokladame za spravnejie ponechat nateraz podla skutoc-
ného stavu vyslovnosti spisovnej slovenéiny voInost vo vyslovnosti
pernoperného y alebo pernozubného v, ak po v vnitri slova nasleduje
n,,L1Ir

Kapitolu o vyslovnosti spoluhldsky v a jej variantoch dokoné&ime
v buddcom prispevku. V rom sformulujeme aj pravidla vyslovnosti
hlasok radu v.

Kabinet fonetiky
Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Funkcie a moZnosti synonymie v texte
JOZEF MISTRIK

Synonymia je pomentivanie tej istej veci rozlinymi ndzvami. Syno-
nymné st tie slova, ktoré sa sice nezhoduji svojou podobou, no zho-
duja sa v tom, Ze pomentivaji jednu a td istd vec. Navzajom sa méZu
odliSovat svojim rozsahom, intenzitou alebo $tylistickym zafarbenim.
Synonymia sa pri dorozumievani uplatiiuje najcastejS§ie ako jeden
zo Stylistickych prostriedkov. Je vlastne nevyhnutnd v kaZdom 3tylo-
tvornom procese. Napriklad t4 istd miestnost sa moZe nazvat alebo
izbou, alebo sdlou, alebo kuticou, alebo nejako ina¢ podla toho, ktoru
jej vlastnost chceme v texte.zdéraznit.

Miera a spésob vyuZivania synonymie ma zdsadny vyznam pri vy-
stavbe textu. Je jednym zo zdkladnych konektivnych prostriedkov.
Ak sa napriklad v texte za sebou vyskytne viacej viet, to e§te neznaci,
Ze vyznamovo patria k sebe vZdy tie, ktoré stoja bezprostredne vedla
seba. Napriklad v texte, ktory sa skladd z viet A B C, moéZe veta C
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nadvidzovat na vetu B, alebo na vetu A, alebo na obidve odrazu. AKo
orienta&ny prvok sa tu uplatiiuje synonymia. Uvedieme priklad (1),
v ktorom veta C pomocou synonymie nadvézuje na vetu B, a potom
priklad (2), v ktorom veta C takisto pomocou synonymie nadvéizuje
na vetu A.

1. Mu? krdéal zamyslene. V. lese bolo Sero. Husty porast
prepustal slneéné lide.

2. Muz kracal zamyslene. V lese bolo $ero. Ndval smut-
ngjch myslienok mu zvdzoval nohy.

Funkcia a moZnosti synonymie vo vecnom texte si iné ako v ume-
leckom texte. Vo vecnom, t. j. v ndudnom, publicistickom alebo v ad-
ministrativnom texte pomocou synonym autor iba spaja vety tak, aby
bolo vidiet, ako sa myslienky rozvijaja. Funkciu synonym vo vecnych
textoch najéastejsie vykondvaji zamena, napriklad: PriSiel dalsi list.
Ale ani ten nds nepresvedéil. V umeleckom texte vyberom synonym-
nych vyrazov autor naznacuje svoj osobny postoj a vyjadruje city.
V jednej vete hovori napriklad o chlapcovi, a v nasledujicej vete ho
prementiva na huncita, lotra, Sibala, bojka; alebo v jednej vete hovori
o matke, a v nasledujicej vete ju prementva na vdovu, na ucitelku
alebo na nestastnd Zenu, a to v snahe zdéraznit alebo vyzdvihnit fakt,
ktory je v danej situdcii zavaZny. Obrazne by sa mohlo povedat, Ze od
vety k vete sa v texte prechddza cez mosty, ktoré st postavené na
synonyméch. A tieto mosty mdZu byt priame alebo meandrovité. Vo
vecnom texte st priame, v umeleckom sid meandrovité. Spdjaja jedny
i druhé, iba¥e tie druhé plnia navyse esteticka funkciu.

Vo vecnych textoch sa synonymia uplatiiuje skromnej3ie ako v ume-
leckych textoch. Vyjadrovanie v administrativnom 3tyle i vo vedeckom
ityle je strohé, doraz je na fakte, terminy sa nestriedaja. Ak autor
vedeckého textu z oblasti jazykovedy zalne pouZivat termin substan-
tivum, isiel by proti Stylistickej rydzosti, keby na niektorych miestach
pouZil namiesto neho termin podstatné meno. No v populdrnejsich
textoch sa synonymia vyskytuje &astejSie kvOli pestrosti, lepSej zrozu-
mitenosti a Sir$ej platnosti textu. V popularnych a didaktickych tex-
toch sa synonyméa niekedy uvadzaji v zatvorkach. Napriklad: Ndrodny
jazyk sa prejavuje ako integraényj ( zjednocovaci) &initel vnttri ndrod-
ného spolotenstva i ako dezintegrabny (rozliSovaci) ¢&initel medzi
ndrodmi v rdmei istého geografického aredlu. Iny priklad: Socidlne
ndredia sa vyvijajii spontdnne (Zivelne].

Uvedieme priklad z populdrno-nducného textu, v ktorom sa syno-
nymia uplatiiuje cielavedome, kvoli pestrosti prejavu. V priklade, ktory
uvadzame, moZno postavit znamienko synonymickej rovnosti medzi
slovesa rozpustit sa — poddat sa — zmenit sa — narusif: V morskej
pode sa pokusny dielec hlinika rozpusti za 5 mesiacov, nehrdza-
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vejiica ocel sa poddd za 4 roky; titdin sd v§ak vébec nezmeni:
Za 1000 rokov ho vra] korozia nenarusli ani do hibky 20 tisicin
milimetra. : :

Uvedieme ‘eSte jeden. priklad z popularno-nduéného textu, v ktorom
sa striedaji zasa synonymd lekdr — primdr — pracovng lekdar: Iba raz
sa mi to stalo, Ze ma po skldrskych dielriach sprevddzal lek dr. Bolo
to v Lednickych Rovniach — primdr z fakultnej nemocnice v Mar-
tine ma velmi zasviitene znformoval 0 vSelicom, ¢o pri prdci skldrov
vidi pracovny lekdr. -

V zloZitejSich vecnych textoch v. suv1slost1 s vyuZivanim synonymie
sa Casto vyskytuje problém vzdialenosti synonym, ktoré sa pylonmj
medzi vetami textu. Cim sd vzdialenosti medzi synonymami vécsie,
tym je text pre prijimatela naro¢nej$i. Kvéli jednoznacnosti-:a lahsej
zrozumitelnosti sa niekedy musi vyraz opakovat, aby pouZitie syno-
nyma nezahmlievalo obsah prejavu. Uvedieme priklad, v ktorom je
medzi synonymami vzdialenost 30 slov: Sgyria, ktord md zdujem na
skorom urovnani stredovychodnej krizy na zdklade rezolicie Bezpeé-
nostnej rady, sa doZadufe, aby sa po pripadnom odpitani vojsk usku-
tolnlli dalSie konkrétne kroky smerujiice k celkovému vyrieSeniu
krizy. ] ej obavy st oprdvnené. Aby sa pomohlo zrozumitelnosti textu
a tempu jeho vnimania, Ziada sa namiesto synonymného zdmena {jej)
slovo Syria opakovat takto: Obavy Syrie si oprdavnené. Uvedieme este
jeden prikiad, z ktorého vidiet, Ze namiesto synonymnych zamen treba
zdkladné pomenovanie opakovat: V fom md plnd podporu pokro-
kovyeh sil arabského sveta, ako aj socialistickjch krajin, ktoré ju
vyjadrili na neddvnom zasadani Politického poradného viboru
Clenskgch Stdtov Varsavskej zmluvy vo VarSave. Jeho udastnici kon-
Statovali, Ze dohodu o odputani pokladaji za proy krok na ceste
k urovnaniu konfliktu. V tomto priklade sa kvoli Tah$ej zrozumitelnosti
a jednoznacCnosti textu ziada namiesto synonymného zdmena ju opa-
kovat vyraz podporu s odkazovacim zamenom t4to alebo svoju, teda:
ktoré svoju podporu vyjadrili ... Okrem toho sa z tych istych dovodov
Ziada synonymné zameno jeho nahradit povodnym slovom zasadanie
takto: ddastnici tohto zasadania konStatovali ... Upravy, ako sme na-
znacili, - sG nevyhnutné najmé. v rozhlasovych, televiznych a vébec
v pocavanych prejavoch, ked prijimatel pri linedarnom vnimani nema
moZnost v texte sa vracat daleko dozadu.

V umeleckych textoch sa synonymia uplatiiuje jednak ako konstruk-
¢ny a jednak ako esteticky prvok. Pri vnimani synonymie tu obycajne
prerdza a viacej sa uvedomuje jej esteticka funkcia. NajdastejSie sa
prechod medzi synonymami pocituje ako a) fizia, b) difdzia, ¢} rekti-
fikdcia. Uvedieme priklady na v3etky tri druhy synonymnych postupov
pri vystavbe umeleckého textu.
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a) Pozdravuj méjho btca, je to ‘skvely chlap. Moju- matku a
sestru pozdravuj. Vsetci si lepsi ako ja. (R. JaSik]) ’

b) ,Vrch hori,“ zakri¢al Joachim neistym hlasom. Teda vrch —
skaly, zem, psica, ten velky kolos, o vo dne i v noci odpoéiva
a nikdy neprehovori. (Upravené podla J. Svantnera.)

¢) Zivotopis Marky Nalezenky do toho dia je krdtky a jed-
noduchy. V tridsiatom - druhom ju naSiel  hdjnik- Durko Beles.
Dievéatko vyrdstlo na tiché; postusné, ale pritom vnimavé a cit-
livé dieta. Ked Durowvi umrela fena, ani by sa bez -Marky. nebol
zaobisiel. {Podla V. Min4&a.) S B B .

Niekedy sa ‘vztahy medzi-synonymami v umeleckom - texte -také
nejasné a prekryvanie pomenovani také zloZité, Ze'sa neda presne
logicky rozloZit a.ukdzat vzajomnd zdvislost a stivislost' pomenovani.
Napriklad: Smerovali tam- kroky horalov. Bolo poéut ostry kle-
pot klincov i cvengot podkovic, ndrazy na kame-
ne t drufdiaci’ krok pod tazkou chédzou, Selest Z0SY-
pajficej sa zeme i stichnuté stopy v piesku. Napokon
vsetky pohyby, vSetky zvuky splynuli do akejsi predudesnej
vrchdrskej piesne... (M Figuli) Analyza takychto spojeni je
komplikovanad aj preto, lebo v synonymickom vztahu: sa ‘nielen lexi-
kdlne prvky, ale aj celé konStrukcie a pri vzajomnom -nadvazovani
v re¢i sa systémové roviny, pochopitelne, nereSpektuji. Autor pre-
stupuje, preklza z pomenovania na pomenovanie, posuva vyraz, posuva
myslienky, dej i predstavu na tych plochédch, kde sa:synonyméa-doty-
kaji, prekryvajd a kriZia. Ako primarna sa sleduje estetickd funkcia,
no eo ipso sa plni spdjacia funkcia synonym. Keby sme chceli byt
velmi nazorni, pomenovali by sme miesta, na ktorych sa synonymntd
stretavajd, prestupnymi stanicami textu, miestami, na ktorych d&itatel
vnima sidstredenejdie, lebo vZdy znamenaji zmenu smeru, tempa, a tym
aj presun obrazu. : .

7averom treba zddraznit, e synonymia je nielen holé pomendvanie
alebo prementvanie veci a javov. Je to aj vyrazny vystavbovy pro-
striedok textu. Jej uplatiiovanim sa buduje text ako kompaktny for-
malny i sémanticky Gtvar. Synonymia patri do radu zakladnych Sty-
listickych prostriedkov.- RS i ’ -

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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O jednom vyzname slovesa splavit
SLAvO ONDREJOVIC

V slovniku slovenského jazyka (IV, s. 165} st uvedené tieto v§znamy
slovesa splavif: 1. pridom tekutiny odstrénit, odplavit, napr. ddid
splavil piesok; 2. dopravit pomocou vodného toku, napr. splavif drevo.

V praxi sa tomuto slovesu niekedy nendleZite pripisuje aj vyznam
Jurobit (rieku) splavnou“, t. j. pouZiva sa namiesto slovesa splavnit.
Na zasadny vyznamovy rozdiel medzi slovesami splavif a splavnit sa
poukazuje vo viacerych priruCkach.l Argumentuje sa, Ze spojenie spla-
vend rieka neméZe byt korektné, pretoZe rieku ,nemoZno dopravit
dolu pridom, ale iba urobit splavnou“. Sprdvna je podla toho iba
podoba splavnend rieka.

Je isté, Ze spojenie splavnend rieka nemoZno nahradit spojenim
splavend rieka. Nedd sa vSak sihlasit s Gplnym odmietanim podoby
splavend rieka. Sloveso splavif ma totiZ elte aj dalsi v§znam. Pome-
niva sa nim &innost, ktord méZeme opisat ako ,spustit sa na nejakom
vodnom dopravnom prostriedku od zaé&iatku splavnej ¢asti vodného
toku a¥ po jeho tustie“ (spravidla z dévodov Sportovo-rekreadnych alebo
¢isto- Sportovych). Splavit rieku zna¢i teda prekonat ju vodnym do-
pravnym prostriedkom (obycajne je to kajak, kanoe alebo plt).

Sloveso splavit v spominanom vyzname (a aj jeho tvary, resp. od-
vodeniny splaveny, splavenie, splav, prvosplav a i.) prenikd do spi-
sovného jazyka z prostredia voddkov. Je beZne zndme kaZdému, kto
ma aspoii aky-taky vztah k vodactvu. Splavenie rieky patri k najvic-
§im atrakcidm (a ¢asto aj k najhodnotnej$im vykonom} tohto muZného
Sportu, ktory mé vela spolo&ného s horolezeckym 3portom. Napokon
k slovesu splavif by bolo moZno vidiet paralelu v slovese zliezf (pre-
konaf, prejst lezenim niefo vysoké, taZko dostupné, napr. zliezf §tit,
zliezt stenu skalného masivu). Obidve tieto predmetové slovesa, zliezt
i splavif, st utvorené metaforickym posunom, obidve znamenajia pre-
konanie, ,pokorenie“, v prvom pripade §titu lezenim, v druhom rieky
plavenim (sa]). Zatial o prvy, horolezecky termin si uZ ddvno vydobyl
pevné miesto v slovenskej slovnej zdsobe (odrazilo sa to aj v SSJ], kde
sa uvadza bez Stylistického obmedzenia), na sloveso splavif a jeho
odvodeniny je dokladov mdlo. Najskér by sme ich ofakavali v Spor-

L Pozri napr. poulenie ¢&. 726 v knihe 1000 pouleni zo spisovnej slovenéiny.
Red. G. Horédk. 1. vyd. Siovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1971
alebo A. Zauner: Praktickd prirudka slovenského pravopisu. 4. vyd. Osveta.
Bratislava 1973, s. 419.
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tovej publicistike, ale ani t4 nie je v tomto ohlade vynimKkou. MoZno
aj preto, ¥e tento vyznam slovesa splavif sa eSte tplne nevZil a ofi-
cialne neschvalil. Napriklad v listoch Ceskoslovenskej expedicie Dudh
Kosi 73, ktoré vychddzali v Nedelnej Pravde, sa takmer zasadne po-
uzivali v tejto stvislosti derivaty zdkladu jazdit (zjazd prvej etapy
rieky od osady Pheriche; pofas zjazdu niektorgch usekov). PravdaZe,
ni¢ sa neda namietat, ak sa tieto slovd vyuZivaji na oznadenie istej
¢innosti jej pripodobnenim napr. k zjazdu na lyZiach, t. j. k ,spuStaniu
sa na nejakom prostriedku smerom dolu“. PouZitie zdkladu -jazd- vSak
nie je na mieste, ak ide o splavenie celej rieky, resp. jej splavnej
gasti. Vtedy je uZ nevyhnutné pouZit sloveso splavit alebo podla po-
treby niektory jeho tvar alebo odvodeninu. Takto je to na niektorych
miestach aj v spominanej Nedelnej Pravde (A potom nds fakd ciel
trojroénej namdhavej expedicie — splavenie dvoch divokych riek Ne-
palu ... Zajtra sa zadéina splav!). :

V listoch expedicie sa Castejsie vyskytuje aj vyraz »prvozjazd“ [rie-
ky). Primeranejsie kompozitum nachodime v sprave CSTK — prvosplav
{ Sestndstélennd vyprava &s. voddkov . .. utvorila najhodnotnejsi vjkon
v historii prvosplavov divokgch tokov ... Prekonali nim prvosplav ra-
kaskych kanoistov ). : .

Zaver: Niet nijakych dévodov nechédvat sloveso splavif v spomina-
nom vyzname na periférii slovenskej slovnej zdasoby. Do slovnika
slovenského jazyka by sa malo zaradit sloveso splavif vo vyzname
,prekonat rieku splavenim®, dalej slovesné podstatné meno splavenie,
deverbativum splav, kompozitum prvosplav a pridavné meno splavovy -
{ splavové druZstvo). B

.y
Filozofickad fakulta UK T
Gondvva 2, Bratislava e
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DISKUSIE

Skloriovanie slova brojler
LADISLAV DVONC |

Jednym z novSich slov anglického p6vodu v spisovnej slovencine je
slovo brojler. Podla Slovnika cudzich slov (S. Saling, M. Salingova,
0. Peter, 3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1970, s. 179), v ktorom sa eSte pouZiva p6vodnd pravopisnad podoba
broiler, ma toto slovo dva vyznamy: 1. mlada jatofna hydina vykrmo-
vand intenzivnym spoOsobom, 2. kuréa vykrmované od vyliahnutia 8 aZ
12 tyZdiiov na vdhu 800 aZ 1500 g. Slovenskym ekvivalentom slova
brojler je slovo pefend& (L. Dvoné, Brojler — pedendc. In: Jazykova
poradita 5. Red. G. Hordk — ]. RuZifka. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1968, s. 55).

Posledny raz sa slovu brojler venovala pozornost v prispevku Ako
skloriovat slovo brojler (Kultira slova, 5, 1971, s. 249—250). Vyslovuje
sa tu siihlas s nasim spdsobom pisania, t. j. s podobou brojler a nesi-
hlas s postupom Slovnika cudzich slov, ktory spomina iba podobu
broiler. Myslim, Ze tiato otdazku moZno uZ dnes pokladat za definitivne
vyrieSent v prospech podoby brojler, v ktorej sa slovenskym pravo-
pisom vystihuje vyslovnost tohto slova. Hlavna pozornost sa v tomto,
prispevku venuje otazke, ako sa ma slovo brojler skloiiovat v 1. a 4.
pdde mnoZného Cisla. Stanovisko k tejto otdzke je vyslovené v tomto
vyklade: ,Po slabikotvornych spoluhldskach (I, r) sa v pripone -er
samohldska nemodZe vypustit. Z toho by jednoznaéne vyplyvalo, Ze sa
treba priklonit k tvarom brojlery, bojlery. Pravda, bojler je technické
zariadenie, predmet, teda podobne ako revolver, keser (rybarska siet)
atd. Tato predmetnost pocitujeme hlavne v gramatickom tvare bojlery.
V pripade slova brojler ide o mlada, o Zivého tvora, ako sd zajace,
tigre, v strednom rode aj kurence, jahnence a i. MoZno prave pod
vplyvom tychto slov gramaticky tvar brojlery sa zdd nezvyajny, cudzi.
Preto by sa slovo malo sklonovat podla vzoru stroj. Potom by sme
mali v mnoZnom ¢isle tento rad tvarov: brojlere — brojlerov — broj-
lerom — brojlere — o brojleroch — s brojlermi.”

Proti tomuto vykladu moZno uviest dovody, ktoré nepotvrdzuji
mienku, Ze by sa slovo brojler malo skloiiovat s tvarmi na -e v 1. a 4.
p. mnozZného cisla.

302 Kulthra -sfova; 8,.1974, ¢/ 9



. Uvadza sa, Ze slovo brojler oznacuje Zivého tvora a v tejto suvislosti
sa spominaji tvary 1. a 4. p. mnoZného ¢&isla muZskych zvieracich
podstatnych mien zajac a tiger, ako aj tvary mnoZného Cisla str. podst.
mien kuréa a jahiia. Tieto priklady by mohli vzbudit dojem, Ze slova
oznadujice Zivého tvora, resp. presnejdie slovd oznalujace zvierata
a & zivogichy mdavaja v 1. a 4. p. mnoZného ¢isla priponu -e. V sku-
toénosti vec vyzera inak. V 1. a 4. p. mnoZného ¢isla majd priponu -e
iba také muZské zvieracie podst. mend, ktoré si zakonCené na makka
spoluhlasku, napr. k6éfi — kone, zajac — zajace, okrem toho slova
na -er s pohyblivym e a slovd na -dr, napr. tiger — tigre, komdr —
komdre. Naproti tomu muZské zvieracie podstatné mend zakonéené
na tvrdd spoluhlasku sa v mnozZnom &isle sklofiuju podla vzoru dub,
takZe v 1. a 4. p. mnoZného &isla maja priponu -y, napr. slon — slony,
hroch — hrochy, kohit — kohiity, zo slov na -r napr. zubor — zubry.
To znamend, Ze pri muZskych zvieracich podst. menach byva v 1. a 4.
p. pripona -y alebo -e podla ich zakondenia. Preto k slovu brojler ako
oznadeniu ,Zivého tvora“ nemoZno uvddzat iba tvary zajace, tigre,
t. j. tvary s -e, ale rovnako mozno uvadzat aj tvary zubry, foxteriéry,
rotvajlery, boxery atd., v ktorych je pripona -y.

Dalej treba zdéraznit, Ze muZské zvieracie podst. mend istého za-
kondenia sa sklofuja rovnako ako nezivotné podst. mena toho istého
zakondenia. Napr. ldger — ldgre, tiger — tigre; sveter — svetre, seter
— setre; exteriér — exteriéry, foxteriér — foxteriéry; trajler — traj-
lery, keser — kesery, revolver — revolvery, rotvajler — rotvajlery,
boxer — boxery. Zo samych tvarov ldgre, tigre, revolvery, rotvajlery
atd. nemo¥no urdif, &i ide o neZivotné podstatné meno, alebo o zvie-
racie podstatné meno (oznafenie neZivej veci, alebo zvierata).

Mohlo by sa zdat, ¥e k rozliSeniu dochddza vtedy, ked ide o slova
velmi podobné. Nie je to tak ani v tomto pripade, ako ukazuji dvojice
speter — svetre, seter — setre: exteriér — exteriéry, foxteriér —
foxteriéry, pekds — pekdle, pleskdc — pleskdde.

Dalej sa v stivislosti so sklofiovanim slova brojler spominaji tvary
kurence a jahnence. Treba zdoraznit, Ze pri str. podst. menach vzoru
dievéa byva v mnoZnom €&isle rovnaké sklofiovanie, ¢i uZ ide o po-
menovanie osoby, zvierata alebo veci, napr. dievéatd, dievlence, jah-
fiatd, jahnence, gajdence (len tvar na -ence). Ani tu nemoZno tvrdit,
7e by zvieracie podst. mena, resp. pomenovania zvierat mali priponu
-e, kym iné podst. mend nejakd ind priponu, &o by podporovalo mien-
ku, Ze slovo brojler treba v 1. a 4. p. skloiovat inak ako slovo bojler.

Pri tvare bojlery sa v cit. prispevku hovori o ,pocitovani predmet-
nos i“. O predmetnost vak ide nielen pri tvaroch na -y, ale aj pri
tvaroch na -e, ak to su skutofne pomenovania predmetov v najsirSom
zmysle slova, napr. majer — majere.

Kultfira slova, 8, 1974, & 9 303



Hovori sa dalej, Ze pri slove brojler ide o mladata. (Preto sa v tejto
stivislosti spominaja tvary kurence a jahnence.) Tu treba uviest, Ze
Zz jazykového hladiska nejde o pomenovanie mlddata. Pomenovania
mladat predstavuji osobitnd skupinu, kategériu, v mnohom podobna
nazvom Zenskych osdb (]. Horecky, Slovnctvorna stistava slovenciny.
1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959,
s. 103—104). Tvoria sa od zdkladnych neodvodenych podstatnych mien
alebo aj od zdrobnenych podst. mien priponou -a/-d alebo -&a. Slovo
brojler nie je takto utvorené.

Mohlo by sa uvaZovat o tom (v cit. prispevku v Kultare slova sa
tdto moZnost nespominal, Ze slovo brojler dostava v 1. a 4. p. mnoz-
ného cCisla tvary na -e analogicky podla tvaru pefendle (na zaklade
vyznamovej totoZnosti slov brojler a pelendé) alebo podla tvaru
kurence [na zdklade vyznamovej podobnosti slov brojler a kura).
Myslime vSak, Ze vyznamové sivislosti sa tu neuplatiiuji do tej miery,
Ze by to malo dosah na sklofiovanie slova brojler s priponou -e v 1. a
4. p. mnoZného &isla. Osobitne sa treba dotknit najmd vztahu k tvaru
kurence. Namiesto substantiva kura, ku ktorému patri tvar kurence,
sa dnes uZ totiZ CastejSie pouZiva podoba kuréa. Je to jeden z prejavov
tendencie pouZivat pomenovania mladat s produktivhou odvodzovacou
priponou -¢éa (L. Dvon¢, O produktivite niektorych slovotvornych pri-
pon. Slovenska reg, 38, 1973, s. 3—11). K substantivu kuréa st v mnoz-
nom c&isle iba tvary na -afd, ktoré, prirodzene, nemdZu vplyvat na
podobu substantiva brojler v 1. a 4. p. mnoZného C{isla.

Proti vykladu, Ze by pri slove brojler mali byt v 1. a 4. p. mnoZného
Cisla tvary na -e, hovori napokon velmi presvedfivo aj jazykova prax.
Tu sa stretdme iba s tvarmi brojlery, ako ukazuji napr. tieto doklady:
Kuréatda urlené na produkciu ndsadovich vajec pre brojlery sii len
v Styroch haldch (Pravda, 20. 5. 1972, s. 5). — Vyprodukovali vlani
v éasti hdl broilery za 8 milionov korin (tamZe). — Chovatelia hydiny
zaéali podla modernyjch metdd broilery pestovat v oddelengch bvuxoch
(Zivat, 22, 1972, &. 22, s. 53).

Na zdver uvddzame, Ze o sklofiovani slova brojler podla vzoru dub
(s priponami -y v 1. a 4. p. mnoZného &isla) sme uZ hovorili v prispev-
ku Brojler diZe pelendl (Praca, 28, 1973, & 143 z 18. 6., s. 3).

Jazykovedny tdstav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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ROZLICNOSTI

0 nevyhratyjch nohdch

Ked ¢lovek cestuje, vela raz moZe pocdut také dacdo, nad &m sa
usmeje, zamysli, a potom to porozprdva i druhym; podeli sa o zazitok.
Aj na$ prispevok ma takéto vychodisko.

Cestuju vo vlaku dve uZ nie najmladSie sestry z okolia Revicej
a rozpravaji sa o svojej celkom uZ starej mame. Byvaju teraz jedna
na jednom, druhd na druhom konci Bratislavy. Jedna z nich mé u seba
matku a prdve sa prestahovala do iného bytu. Tej druhej sa to nevidi
a vy€itavo pripomina: Co si mysli§, %e si naSa mama vyhrala nohy,
ked musi chodit na tretie poschodie? Ved na3a mama nebude viddat!

Vycitavd namietka vyslovend vo forme zvolacej otdzky mi oZivila
éasom vo vedomi zapadnuté frazeologické spojenie o vyhratych, vlast-
ne nevyhratych nohéach.

UkéaZkovy tryvok zo Zivého rozhovoru naznaduje, Ze uvedené fra-
zeologické spojenie sa pouZiva najmd v replike, v rozhor€enej odpo-
vedi, ked hovoriaci brdni seba alebo dakoho druhého, dajako ukriv-
deného. Zvolacia opytovacia veta: Co si mysli§, Ze si naSa mama
vyhrala nohy...?! — ako kladné zvolacie otdzky — obsahuje vlastne
uZ i odpoved, a to zdporni. Takéto zvolacie otadzky v replike drama-
tizuji zaporny vyrok. Uvedend veta ma takyto vyznam: ,Nemysli si,
¥e si naSa mama vyhrala nohy“ / ,Ved si naSa mama nevyhrala
nohy*.

Teraz kratke zamyslenie pri zaujimavom frazeologickom vyraze. Na-
zrime do mySlienkového pozadia, na ktorom vznikal. Motivacia vyrazu
je naporudzi. Vyhrat moZno peniaze (na Stastné &islo pri Zrebovani
— v lotérii, ale i v stdvke a v kartdch) a neraz i vSeliCo v tombole,
napr. auto, nabytok, ba i prasa a kohita, ale nohy vyhrat (bohuZial)
nemoZno; tie si moZe§ iba — ako sa beZne hovori — 3anovat (= S§e-
trit), aby ta dlhSie nosili.

Frazeologickda jednotka, ktord moZno uviest vo vSeobecnej podobe
Ja som si nohy nevyhral, konStatuje taki zndmu skisenost, akd byva
zdkladom pri vzniku prislovi. V slovniku by mala byt pri hesle noha
aj pri slovese vyhrat, ako nositeloch jej vyznamu.

Ale ked sa lepSie rozpamitame, zistime, Ze sme toto priehladné ob-
razné spojenie potuli aj v rozSirenej podobe Ja som si nohy nevyhral
v lotérii — alebo, Ze sa jeho platnost moéZe vztahovat i na iné telesné
udy alebo orgadny, napr. na oci.
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Zhftiame, ¢o sme o frazeologickej jednotke Ja som si nochy nevyhral
(v lotérii}! prave zistili:

1. PouZiva sa vo vSetkych osobdch; ma podobu negativnej vety alebo
zvolacej opytovacej vety s negativnou platnostou (A & som si ja nohy
vyhral?!)

2. Svojou vyznamovou hodnotou je blizka prisloviu {akoby sa pove:
dalo ,Nohy si z nds nikte nevyhral v lotérii“ | ,Clovek si nohy nevy-
hrdva v lotérii“) a dava také ponaucenie ako prislovia.

3. MoZe maf Sirdiu podobu, teda s urcenim ,v lotérii®, ale i krat3iu
(a dnes hddam castejs$iu) bez neho.

4. Zriedka sa vztahuje aj na iné telesné orgény (odi, ruky...}), kto-
rych; pomenovanie je jej variantnym c¢lenom.

Napokon sa pozrieme do Slovnika slovenského jazyka. Tam uvedeni
frazeologickii jednotku-vetu nendjdeme ani v hesle noha, ale ani
v hesle vyhraf. (Citatelia si pritom istotne vSimnd, aki bohata frazeo-
l6giu ma slovo noha.] A predsa; v hesle lotéria tiato frdazu najdeme;
to znadi, e sa v podobe Ja som si nohy {nohu) nevyhral v lotérii ur-
Cenie v lotérii chape ako vyznamovo potrebnd siiCast frazeologickej
jednotky.

Naga pozndmka mala poukdzat na Zivé situdcie, ktoré nas upama-
tajd aj na také frazeologické jednotky, na ktoré sme Casom zabudli
alebo ktoré sme doteraz nezaregistrovali. Frazeologické jednotky su
doklady obrazného, teda vlastne umeleckého zaZivania skutofnosti a
jednym z dékazov bohatosti nadej reci.

‘ ~ : G. Hordk

Ked, a nie kedy

Nespravne pouZivanie opytovacej zamennej prislovky kedy namiesto
gasovej spojky ked je starym problémom nasej jazykovej praxe.l Ne-
vedno, kedy sa zacala kazit re¢ naSich vzdelancov v takom obyCajnom
a jasnom pripade. Skuto¢nostou je, Ze v rec¢i jednoduchého prisludnika
nasho ludu je takato zdmena nemyslitelnd, lebo prirodzeny jazykovy
cit ju jednoducho nepripusti. Na podudovanie s vy$Sou vzdelanostou
a s rozvojom novinarstva sa u vzdelancov, predovSetkym u odbornikov
a vedcov, akosi oslabilo chapanie vztahov v prisluSnych stvetiach;
pravdzpodobne dsilie o odbornej$ie vyjadrovanie malo za nasledok, Ze
sa uvaZovanie tychto vrstiev dostalo do rozporu s pravidlami sloven-
skej syntaxe.

1y ‘ostatnom ¢ase sa naii upozornilo v priru¢ke 1000 pouceni zo spisovnej
sloven&iny. Red. G. Hordk, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1971, s. 106. .
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Uvedieme sivetie, ktoré je typické pre nasu historicki spisbu: Roku
907, ked jazda starjch Uhrov rozbila siky bavorskiych feuddlov za Du-
najom pod Bratislavvu, prestali v3etky sprdvy o Velkej Morave.

Na cele tohto stvetia je prislovkové uréenie fasu roku 907; tito Ca-
sovd okolnost rozvija vedlaj§ia veta (podla vyznamu privlastkova)
s naleZitou zakladnou Casovou spojkou ked. Téatc vedlajSia veta sa
istym spOsobom kladie v pomere k hlavnej vete do vysvetlovacieho
vztahu, vkladd sa do hlavnej vety, ale vZdy vyjadruje €asovii okolnost;
je nespravne uvéddzat ju opytovacou zamennou prislovkouw. Vedlajsia
veta nie je tu otdzkou (kedy jazda rozbila §iky ...}, a preto je opyto-
vacia prislovka kedy na &ele vedlajSej vety celkom neopodstatnenai.
A tu je vari korefi spominanej jazykovej nespravnosti. (Pri rozbore
vety sa spytujeme na prislovkové urcenie ¢asu v roku 907 prisudkovym
slovesom hlavnej vety a opytovacou zdmennou prislovkou. Na ¢asovi
vedlajSiu vetu sa sprdvne spytujeme otdzkou: ktorého roku, v ktorom
roku a odpovedame celou vedlajSou vetou: ked jazda stargych Uhrov
rozbila Siky bavorskiych feuddlov za Dunajom pod Bratislavou.]

Akademickd Morfoldgia slovenského jazyka na s. 724 vysvetluje po-
uZivanie €asovej spojky v takychto sdvetiach velmi jasne: -

»,Casovy vyznam ma hypotakticka spojka ked aj na &ele privlastko-
vych vedlajSich viet. Vedlajsia veta blizSie urduje substantivum &aso-
vého vyznamu.“ Uvddza dva priklady, obidva z umeleckej literatary.
V prvom suveti vedlajSia veta rozvija podstatné meno s casovym vy-
znamom, t. j. podstatné meno sobota (Pritom kazdy deri nadrdbali za
sobotu, ked sa pracovalo len do jednej. L. Zabek), v druhom siiveti
substantivum noc (A prdve v ti noe sa to stalo, ked prestalo priaf.
M. Jancovd).

Mohlo by sa namietat, Ze sa neuvadzaji typické priklady z odbornej
‘historickej prézy s letopodtom na &ele sivetia, ale podstata veci sa
tym nemeni.

Na tomto mieste bude dobré uviest viaceré typické podstatné menéa
s Casovym vyznamom, po ktorjch byva vedlajsia veta (priviastkovi)
uvedena zdkladnou &asovou spojkou ked: Rok 1241, ked sa dovalili
Tatari, stal sa osudngm. — V dobe, ked sa rozsirila zndmost Zeleza,
rychlejsie sa rozvijali vyrobné sily. — UV 15. storuéi, ked nastdvalo
nové obdobie nevolnictva, vel'mi poklesla vzdelanost.

Azda by sa mohla poloZit otdzka, prefo venujeme zamiefianiu spojky
ked prislovkou kedy tolko pozornosti. Nu¥ ponajprv preto,. lebo s chy-
bami tohto druhu sa velmi &asto stretdime v novindch a ¢asopisoch
(okrem hlavnych dennikov), v rozhlasovych Sportovych sprdavach a
reportdZach a napokon v odbornej spisbe. Poslednym a uz neprehliad-
nuteInym podnetom na tento prispevok boli diela nasej historiografie.
Ak nds -kedysi stimulovali- takéto nedostatky v reprezentac¢nom diele
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Dejiny Slovenska .l (1961}, vydanom vo Vydavatelstve Slovenskej aka-
démie vied, teraz sa takym popudom stali Historické Stiadie XVIII
(1973). Dokladnd a aj pre historicky miestopis a onomastiku vyznam-
na $tadia Majetky hronskoberiadického opdtstva do roku 1235 (s. 121
a7 154) nés pri druhom ¢&itani podnietila zaznamendavat si aj podetné
priestupky proti nesprdvnemu pouzivaniu opytovacej zdmennej prislov-
ky kedy namiesto Casovej spojky ked. Ich pocet je naozaj taky velky.
7e to presahuje mieru tnosnosti.

Vypis vietkych chyb sme poslali na prislusné miesto, tu stadi uviest
aspoii niektoré. Napriklad na s. 126 si aZ tri: ... zmienka o nej je z ro-
ku 1275, kedy sa spomina ako majetok tekovskych hradnyjch jobagio-
nov. — Majetok opdtstva sa tu spomina aZ roku 1327, kedy ... — ...DpO
obdobi Matisa Cdka v tejto oblasti..., kedy sa iuplne rozrudili dovte-
dajsie vlastnicke pomery ...

Podstatnym menom s &asovym v§yznamom, ktoré vystupuje v takych-
to stvetiach, velmi &asto byva rok (porov. prvé dva priklady), storobie
[Tento majetok mdme potvrdeny aj zo zaliatku storoéia, kedy(!) tu
mal kldstor 70 osipanijch a 60 4lov vdéiel ... na s. 147), obdobie (porov.
treti citovany priklad). Je zjavné, Ze podstatné mena rok, storodie, ob-
dobie maji &asovy vyznam. V 3irSom zmysle moZeme sem zaradit aj
stvetie zo s. 150, v ktorom mame podstatné meno pripad: Je to jedinyg
pripad, kedy (sprdvne ked) ostrihomsky arcibiskup uzndva prdva
kldastora. ..

MoZno povedat, ¥e v danej stvislosti aZ prekvapuje, Ze sa v dvoch
pripadoch po podstatnom mene fas spravne pouzila zakladna Casova
spojka ked', a nie opytovacia prislovka kedy. Obidva priklady sd skoro
rovnaké: ...v éase, ked boli $dSovskymi kasteldnmi ... (s. 134); z fias,

“ked boli sdSovskymi kasteldnmi ... (s. 134).

Ak sme uZ poukézali na nesprdvne pouZivanie opytovacej zdmennej
prislovky kedy namiesto zékladnej tasovej spojKky ked po podstatnych
menach &asového vyznamu, naéim e3te uviest, Ze opytovacia zamenna
prislovka kedy sa spravne pouZiva, ak uvaddza priamu i nepria-
mu otazku. Uvedieme iba dva priklady zo Slovnika slovenského jazy-
ka I (s. 690): priama otdzka: Kedy prides? nepriama otdzka: Pgytam
sa ta, k ed y prides.

Zamenna prislovka kedy uvaddza vSak aj predmetové vedlajSie vety
po niektorych slovesach, najmd po slovesach vediet, nevediet, hovorit
a pod. Uvedieme tri priklady z analyzovaného ¢lanku: Dalsiu skupinu
tvoria majetky, b ktorych nevieme, kedy ich klastor ziskal ... — Dalej
nevieme, kedy opdtstvo ziskalo majetck v dedine Ors... (s. 153) —
Poslednou lokalitou, o ktorej nevieme, kedy ju opdtstvo ziskalo, su Su-
tany ... (s. 153).

UvaZzovali sme o nespravnom pouZivani opytovacej prislovky kedy
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namiesto spravnej zdkladnej asovej spojky ked po podstatnych me-
ndch Casového vyznamu najmi v savislosti s Castymi chybami vo ve-
deckej spisbe, osobitne historickej.

VSeobecné tvahy nevedi vidy k tdinnej ndprave, preto sme aj nas
prispevok formulovali adresne. Adresnost poukdzanim na chyby v kon-
krétnom ¢ldnku, knihe, reportdZi a pod. nemdZe mindt ciel, Napr. do-
kladnd kritika jazykovych nedostatkov u&ebnic v minulych roénikoch
Kultury slova zaiste mala pozitivne vysledky. Napokon vedenie nasich
vedeckych a kultirnych institdcii, vydavatelstiev, novin a inych re-
dakcii adresnu kritiku ani neméZe obchadzat. : '

V. Uhldr

»Cudnyj“ = dudesny?

Ked sme v Novom slove (z 3. 1. 1974) videli nadpis Solochovovho
¢lanotku Zijeme v dudesnej dobe, predstavovali sme si, Ze Solochov
bude hovorit o krize a rozporoch stitasného kapitalistického sveta, kto-
ry nadobuda &oraz ,Cudesnejiu“ tvar. Na podudovanie sa ukézalo, Ze
€lanoCek je venovany oslave sufasnych uspechov Sovietskeho zvizu,
Ze tato ,Cudesnd doba“ ma byt salasnéd sovietska pritomnost. Spojenie
Sudnoje vremia, ku ktorému Velky rusko-slovensky slovnik pontika
ekvivalenty ,nadhernd, prekrasna, olarujica, Sarovna a pod. doba“,
pod vplyvom interferencie (a mo#no zameny slov Cudnoj — 6Gudnyj)
nadobudlo protikladny vyznam, opa&né (zéporné) expresivne hod-
notenie.

Pri tomto zdvere sa vSak treba spoliehat na vlastny jazykovy cit,
lebo Slovnik slovenského jazyka pri slove Cudesny neuvadza, ak é
(kladné alebo zdporné) expresivne hodnotenie je sucastou vyznamu
tohto slova. Porov.:

¢udesnyj = prid. trochu expr. podivny, neobyé&ajny, zv1a8tny, €udny:
V noci ju schvdtia dudesné sny (Hor.) — Vietor hrdval Sudesné pies-
ne (Plav.)

Nepomo6Zu ndm pritom ani uvedené synonyma. Slovo podivny obsa-
huje sice jednoznatne (ako ndm zasa napoveda jazykovy cit) zdaporné
expresivne hodnotenie, ale SS] neuvddza pri fiom nijakid expresivnu
charakteristiku, a synonymé vzbudzujici qdiv, zvldStny, éudnyg, nezvy-
¢ajng (pomocou nich SSJ vysvetfuje v¥znam slova podivny) méZu -ob-
sahovat 1 kladny (s vynimkou éudny) i zaporny hodnotiaci postoj.
Dalgie synonyma: neobyéajny, zvldstny, éudngy méZu viak uZ oznadovat
obidva poly hodnotenia, dudny len pél zaporny.

Vztah slov Sudny — zvldstny sme si vsimli pri hodnoteni prekladu
Tut&evovej basne O dom ty vojes, veter noénoj? do slovenéiny (K pre-
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kladu poézie-F. 1. Tutfeva do sloventiny. Slavica Slovaca, v tlagi}.
V origindli ,strannyj golos“ no&ného vetra vabi a odpudzuje zaroven
(kladné i zdporné expresivne hodnotenie} rozorvanG duSu basnika.
V preklade sa basnik spytuje vetra: ,Co znamend hlas Cudny tvoj?*
K: tomu sme v -uvedenej $tadii poznamenali, Ze ekvivalenty fudny a
zvldstny (tomuto druhému by sme v duchu celej basne dali prednost)
znamenaija jedno a to isté — a predsa je medzi nimi doéleZity rozdiel.
Neobyd¢ajnost, obsiahnuta v slove fudny, nedovoluje vyjadrit iny vztah
(ak obsahuje hodnotiaci vztah) ako zdporny. Neobycajnost v slove
zvldstny dovoluje kladny -vztah, napitie, zdujem a pod. UkdZe sa to
z porovnania prikladov: Nemal som ju rad, mala také dudné (zvlast-
ne?) o&i. — Zalubil som sa do nej — mala také zvidStne (Eudné?)
oéi.

Poznamka. Ukazuje sa, Ze probléem tzv. kladno-zdpornych synonym,.
o ktorom sa svojho &asu pisalo v Kultdre slova (pozri prispevok O niektorych
synonymnych. slovdch. Kultara slova, 5, 1971, s. 73—75), je (najmid vo vztahu
k ich spracovaniu vo vykladovom slovniku) skutone aktuélny.

" Pri prekladoch z rudtiny do slovenCiny bude ruské slovo éudnyj,.
prip. ¢udo pre neskiseného prekladatela (vdaka interferencii so slo-
ventinou) vZdy istym problémom. Presved&ila nas o tom i reportaz
]. Befiu V kraji trojakého zlata (Slovenské pohlady, 89, 1973, ¢. 11,
s. 19}, kde ndjdeme text: Tu lovili zver a ryby, roztrateni na rozsiah-
lych, tisice kilometrov merajicich priestoroch-za Uralom, v zemi, ktord
stary letopisec v jedendstom storoéi nazval ,divngm dudom”. Je zrej-
mé (i bez toho, Ze by sme siahli za historickymi slovnikmi), Ze tu ide
o vyznam ,Carokrasny (velkolepy) zazrak"“. Je vylucené, Ze by Beiio-
vym zdmerom bolo transkribovat rusky text. - : ' ‘

C ' B . ]. Rybdk

VISR : TR o C

Mdkéerinall’ |

Obdiv strednej sloven&iny vtedy, ked jej ako spisovného jazyka eite
nebolo, vloZil pevec Slavy dcéry do pekného disticha. Distichon toto
vyslo v zbierke Basné Jana Kolldra r. 1821 takto:

o T..c. i .
Tak Feé mékce mluvi, libuje zpévy, md stvory hezké, Ze vidy slovan-
skymi slout Vlachy miizeT ...c.

O talianéine sa hovori, Ze je najmik$ia a najzvulnejSia medzi ro-
manskymi jazykmi. Co je T...c, ktorého naretiu dava Kolldr taku
prednost medzi slovanskymi jazykmi? Vybodkované heslo deSifrovat
moZno len jednym spasobom, ale lahko, je ono: T-u-r-e-c.
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Potom sa uZ pekne skanduje distichon v melod:cke] dasomiere:
L — — . i O

Tak Fe¢ mék- ee mlu -vi, 1i- bul -je zpé- U_ll, md stvo ;.!;l hez- ké
Ze vidy slolvan sky| mz”slout Via- chyI mii-ze Tu-rec.

Kto poCul mékki vyslovnost turianskych dedin, prisvedéi, Ze Kollar
hovoril nielen z lokdlneho patriotizmu ako turéiansky rodak z milych
Mosoviec, ale Ze ma poeticky pravdu. Stredné slovenské naredie a na-
dovSetko jeho centrum-medzi tur¢ianskymi vrchmi vynika zvlastnou
makkostou. I tento esteticky ohlad zavaZil pri ustdleni zikladu pre
spisovny jazyk slovensky.

NuZ zvlasStnym Carom sloven&iny v Tur¢ianskej zZahradke je na pred-
nom mieste mdkké I. To je jej prednost medziinym i pred &estinou, kto-
ra tato hlasku nepozna..

Ked sa dedinské deti sypa zo 3koly a ponad skolu prave let1 kidet
vran, deti vykriknu: ’a — Za! To treba pocut, aké:je to roztomilé, mi-
kulinké I a ako zmékne jeho t¢inkom i nasledujica samohlaska, ako-
by na polceste medzi @ a d. I v Liptove, in4¢ tie¥ na uzemi strednej
slovenciny, vykriknu deti podobne, ked sa na niefom zad1v1a ale
u nich vyzneje uZ vykrik na la — la. Makkost hlésky 7 sa kamsi po-
dela a stvrdlo nasledkom toho i za iiou nasledu1uce a akoby na pol-
ceste medzi a a 0.

A pocivat tak dalej: ,,Pam ulitelka, v1del’1 sme kfdel, velmi velky,
velikansky, 7en &o preletel.“ — ,Ale- al’e a bolo ich vel’a? »Celd me-
la.“ — ,Lutujem, Ze som ich nevidela.“

Akasi pohodinost jazyka zaviiiuje, Ze mikké 7, pre slovendinu také
charakteristické a také vzdcne, v beZnej vyslovnosti fasto zanika alebo
aspoifl nevynika dostatoCne. Stdva sa to najmé pred spoluhlaskaml kde
ono vyzneje ¢asto velmi velkou tvrdostou.

Na ulici, najm4 miest, rdd dostdva kaZdy jazyk akysi spohodlneny,
vulgarny rdz. Ani francuz$tina v beZnom pokrikovani nie je tym de-
likdtnym jazykom, aky zname z dobre prednaSanych basni Musseto-
vych. Ale divadlo je chramom jazyka!

Spisovatel nesmie robit chyby pravopisné a herec nesm1e roblt chy-
by vo vyslovnosti. Pisat ,velmi velky“ — akyZe to pravopls’? Ale pa-
métajme: pravopis je i na javisku! Tam chyby v ifom aZ kridia. Spi-
sovatel je na to, aby ukazal celd prelest redi v pisanom slove, herec
zas, aby jej dal rozko$ny zvuk.

Ked spisovatel méké&eii napiSe, herec méak&eil vyslovi. Spod pera
spisovatelovho vyjde len hacik, ale z st hercovych vylidi sa deli-
katny zvuk.*

8. Kréméry
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« pozndmka redakcie: Tento &énok preberdme z publikicie Stefan
Kréméry, Vgber z diela VI (Tatran 1973, s. 233—235) a odtlacame ho ako
dbkaz Zivého zdujmu o spisovni slovenlinu aj v minulych desatroiach.

SPRAVY A POSUDKY

O jazykovej kultiire s reZisérom filmu Skrytiy pramen

Zakladna organizdcia Slovenského zvdzu Zien pri spologenskovednych pra-
coviskdch SAV usporiadala 14. méaja 1974 besedu s reZisérom Slovenského
filmu zasliZilym umelcom Vladimirom Bahnom. Predmetom priatelského
posedenia s vyznamnym slovenskym reZisérom bol jednak jeho posledny film
Skrytyj prameri, jednak problémy jazykovej kultiry v3eobecne a v popredn§ch
kultirnych ustanovizniach, ako je film, divadlo a televizia osobitne.

Rezisér Vladimir Bahna je zndmy slovenskej verejnosti nielen ako tvorca
mnohych filmov (Duha nad Slovenskom — za tento film dostal Stdtnu cenu,
Pole neorané, Zena z vrchov, Poslednd bosorka, Zemianska &est a mnohych
inych), ale aj ako citlivy, vnimavy a starostlivy opatrovatel materinského
jazyka. Patri k tej &asti slovenskej kultdrnej obce, pre ktori dokonalé osvo-
jenie si slovenginy a jej zveladovanie je vecou samozrejmou a nanajvys
zdvdznou.

Ucastnici besedy — pracovnicky Jazykovedného, Literdrnovedného a Umeno-
vedného dstavu Slovenskej akadémie vied, redaktori gasopisu Kultdra slova
__ sa v Zivom a zaujimavom rozhovore s Vladimirom Bahnom mnoho dozve-
deli o dihotrvajicich a starostlivych pripravach na film Skryty pramert.
o historicky naronej literdrnej predlohe Luda Zabka, aj o trpezlivej a ciela-
vedomej prdci s hercami, pokial islo o hovorend, miestami vo filme i archai-
zovanid podobu slovenginy. V tejto stivislosti sa vSak v diskusii konStatovalo.
%e z nalich poprednych divadelnych scén, z televiznej obrazovky aj z filmo-
vého platna nezaznieva vzdy slovendina v takej podobe, aku by si spisovny
jazyk ako kultdrna a narodna hodnota zasluhoval. Pokial ide o vyslavnost,
prejavuje sa to najmid u prislusnikov mladej hereckej generacie, Casté chyby
v lexike, stylisticky neadekvdtny vyber jazykovych prostriedkov neraz Spati
a kazi inak dobry scenar, interview alebo reportaZ.

Rezisér Vladimir Bahna privital ochotu pracovnikov Jazykovedného tstavu
Ludovita Stira SAV pomdct pri Stylistickej a jazykovej tprave filmovych
i televiznych scenarov. Potom by aspoli v slovenskych filmoch zaznievala
spravna, peknd a kultivovana slovencina.

Beseda bola hodnotnd a uZitofnd. Rozchadzali sme sa z nej so Zelanim,

aby v oblasti kultiry — v rozhlase, televizii, filme, divadle, vo vydavatel-
stvach, 3kolach — i v celom naSom Zivote pracovali a tvorili ludia, pre
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ktorych je sloventina nenahraditelnou kultdrnou hodnotou ndroda, ktori treba
stdle hlbSie poznavat a zveladovaf. Pracovnikom v oblasti jazykovej kultary
bolo prijemné podut aj od pracovnikov v inych oblastiach kultdry, Ze nedbaj-
sky vztah k ndrodnému jazyku nie je zlulitelny s kultirne vyspelym pri-
slusnikom socialistického néaroda.

M. Filkusovd

Monografia v zloZenom siiveti

V drubej polovici roku 1973 vy$la vo Vydavatelstve SAV Veda kniZna mo-
nografia F. Ko &i3a Zlofené suvetie v slovendine. MoZno povedat, Ze touto
monografiou sa uzatvdra — i ked, pochopitelne, sa nekondl — niekolkoroéna
diskusia o problematike zloZeného stvetia (dalej ZS). S tym sivisi aj to,
Ze na viacerych miestach knihy sa ozfva diskusny t6n; mnohé zdvery autor
formuluje v konfrontdcii s ndzormi badatelov, ktori sa vo svojich é&lankoch
a Stadiach zaoberali niektorymi Ciastkovymi otdzkami ZS.

Takyto charakter ma predovietkym prva cast monografie (s, 11—70), ktora
sa zafina struénym prehladom literatiry o predmete. Prehlad dokazuje, Ze
ZS sa najviac pozornosti venovalo v Ceskoslovenskej lingvistickej literatire.
Pre nds je doleZité, Ze uceleny nadrt zakladnej problematiky nachadzame ux
u M. Hattalu, na ktorého koncepciu autor vedome nédvéizuje.

V druhej kapitole 1. &asti autor vymedzuje Kkritérid, na zaklade ktorycn
moZno jednoznacne definovat ZS ako osobitny syntakticky ttvar, Nepopiera
ddleZitost kvantitativneho kritéria, no zddraziiuje kvalitativne kritérium (spo-
sob realizdcie syntaktickych vztahov medzi vetami v ZS) a kritérium neroz-
deliteInosti ZS. Treba suahlasit s autorom, Ze v ZS si obidva syntaktickeé
vztahy zachovavaji svoju relativnu samostatnost, konstitutivnost, Aj z meto-
dického hladiska (3kolska prax) je uZitoéné konstatovanie, Ze derivatnym
zdkladom pre ZS je jednoduché (priradovacie a podradovacie) sivetie. In-
Struktivne sa takto ukadZe vznik troch zdkladnych Struktar ZS s ich vie-
obecnymi vzorcami H,, H-V, H ~V,, ktoré predstavuji &iastkovy systém ZS.
ZS je podla autora taky syntakticky celok, ktory sa sklad4 z troch a viac
viet spojenych alebo priradovacim vztahom, alebo podradovacim vztahom,
alebo priradovacim a podradovacim vzfahom a ktory je Struktdrne a vyzna-
movo neroz&lenitelny, ¢iZe tvori gramaticky, vyznamovo a intonacne uzavrety
sivetny celok.

V nasledujtcej kapitole F. Ko&ig analyzuje doterajiie ndzory na rozdelenie
ZS a podava vlastnd klasifikdciu, V ramci tzv. 3irSej Kklasifikacie rozlisSuje
tri zdkladné Struktary (3truktirne vzorce), ktoré sa vyclefiujia podla kvality
syntaktického vztahu. Diferencidciou syntaktickych vztahov vndtri uvedenyca
Struktir sa vytlefiuji jednotlivé typy ZS. Medzi typmi tej istej Struktiry
st konStruk&né rozdiely. Typ sa vnidtorne dalej &leni na varianty.

F. Ko€is vydeluje desat typov ZS. Ich zakladni charakteristiku podéava
v kapitole Jednotlivé typy zloZeného sivetia.

Prvi cCast monografie uzatvdra struénd zmienka o Stylistike ZS. Z tohto
hladiska sa ZS hodnoti ako prechod medzi vetou a kontextom. ZS sa funkéne
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vyuziva najm#d v umeleckom a nautnom 3tyle. V umeleckom Style sa casto
vyuZiva ako kompozi¢ny prostriedok.

Jadro Ko€iSovej monografie predstavuje druha ¢&ast, v ktorej sa postupne
podédva podrobny opis a rozbor typov a variantov ZS. )

Teoreticky opis a vyklad jednotlivych typov ZS i klasifikdcia a rozbor
ich variantov je doloZeny primeranym mnoZstvom prikladov, ktoré nazorne
ilustruji povahu typu i $pecificke vlastnosti jeho variantov.

7 teoretického i praktického hladiska maji velky vyznam pozndmky o vy-
skyte istého typu, resp. jeho variantu, ako aj poznamky o jeho spatosti
s niektorym S$tylom spisovného jazyka. Aj v tomto smere moino v mono-
grafii n4jst vela impulzov napr. na vyskum syntaxe funk&ného jazykového
§tylu, pripadne individudlneho 3tylu spisovatela a 3tylu diela. Podnetné su
aj poukazy na to, ako sa prostrednictvom niektorych ZS prirodzene prechadza
z oblasti syntaxe do oblasti tedrie textu.

Takto koncipovand kniha zaujme predovsetkym pozornost jazykovedcov.
Na tomto mieste by sme v3ak chceli upozornit na doleZitost a potrebnost
tejto monografie z hladiska praktickych pouZivatelov jazyka a z hladiska
skoly. PouZivatelia jazyka — nevynimajic z toho ani vedeckych pracovnikov,
ale ani spisovatelov a publicistov — tu ndjdu mnoho pouceni o tom, ako
mozno jazykovo (syntakticky) primerane vyjadrit aj zloZitd myslienku. Aj
z tohto hladiska sme totiZ mnoho dlZni kultire jazyka a redéi. Zaroveinl sa tu
priamo aj nepriamo moZno poudit (teoreticky a prakticky] o dialektike
vztahu medzi jazykom a myslenim. Pozorny gitate! si obohati svoj indivi-
dudlny systémovy  inventdr syntaktickych konstrukcii (variantov}, z ktorych
bude moct vedome vyberat podla ciela a zameru svojho prejavu a podla
povahy myslienky.

Nemenej osoznd bude tato kniha pre skolska prax. Ucitel v nej néjde
mnoho teoretickych i praktickych pouleni o syntaktickej rovine, ktora sa
v 3kole preberala dost okrajovo. Sam autor toti¥ pripomina, ze metodicky
orientoval knihu tak, aby mohla posldZit aj pri vyklade ZS v skole., A treba
kon3tatovat, Ze aj tento cie! sa mu podarilo splnit. Nemdme na mysli iba
jasny a zrozumitelny vyklad aj naro&nych teoretickych problémov, ale najma
bohaty a vhodne .voleny dokladovy material a plastické grafické znazornenie
jednotlivych typov ZS, resp. ich variantov. Pri tejto prilezitosti by sme vsak
chceli upozornit, Ze viaceré priklady s polovetnou védzbou si vlastné iba
,potencialne® ZS; kedZe polovetna vidzba vystupuje ako vetny &len a takto
funguje ako kondenzator, €asto ide v priklade o jednoduché suvetie, Pritom
polovetna vidzba niekedy moZe byt variantom hlavnej vety, hoci v ramci
typu, ktory ma ilustrovat, autor predpokladd, Ze ju treba ,nahradit” vedlaj-
sou vetou. Okrem toho transformécia vety namiesto polovetnej vdzby moZe
mat dosah na vetosled i vyznamové a Stylisticke dosledky. A tak najmé
nejazykovedca moZu takéto priklady dezorientovat.

Zaverom konStatujeme, Ze vydanie KociSovej monografie bolo uZitoCnym
vydavatelskym cinom. Nielen preto, 7e autor v nej komplexne a ucelene
spraciva Ciastkovy  syntakticky problém, v &om spociva teoreticky vyznam
knihy, ale aj preto, Ze svoje vyklady koncipoval tak, aby boli pristupné
aj &irsiemu okruhu ¢itatelov, a v tom spoCiva jej prakticky dosah.

o J. Findra
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Jazykova strdnka éasopisu ELEKTRON

Od zaciatku roku 1973 zacal Slovensky dstredny vybor Socialistického
zvdzu mlddeZe vo vydavatelstve Smena vydavat &ascpis Elektrén, mesaénik
uréeny mladym <&itatelom a zamerany na oblast vedy a techniky. Je to
Casopis, ktory z obsahovej stranky uspokoji aj najndroénej$ich mladych
Citatelov. Mladi c¢itatelia nach4dzaji v fom zaujimavé &lanky z rozliénych
vednych odborov, z rozmanitych technickych disciplin, informacie o novinkach
vedy a techniky a praktické ndvody na zhotovenie rozmanitych predmetov
a pomodcok atd. Casopis je bohato ilustrovany &ierno-bielymi a farebnymi
fotografiami, kresbami a nafrtmi. O popularite ¢asopisu medzi mladezou
svedci fakt, Ze uZ niekolko dni po vyjdeni ho v novinovych stdnkoch nemozno
kipit. Na tomto mieste si viimnime jazykova stranku Gasopisu.

Prelistovali sme ¢&isla 6, 9, 11 a 12 prvého ro¢nika cCasopisu a zistili sme,
Ze jazykova turovell jednotlivych prispevkov je velmi rozdielna. Niektoré
prispevky maja vcelku dcbrd droveil, iné zasa vzbudzuji dojem, akoby vobec
neboli presli redakénou jazykovou tpravou. Iba tak si totiZ moZno vysvetlit
elementarne chyby proti si€asnej norme spisovného jazyka. Slab3iu jazykovi
droveit majd niektoré preloZené &lanky (napr. z CeStiny), na ktorych velmi
vidiet vplyv originélu, ale najmé& rozlitné praktické rady a navody a drobné
prispevky. Nezriedka sa stava, Ze na tej istej strane, v tom istom prispevku
sa pouZije spravne slovo alebo sprdvny tvar a hned vedla niekolko raz
chybné slovo alebo tvar.

Chyby, na ktoré upozoriiujeme v dal3ej dasti, sa uZ vela raz pranierovali
pri rozli¢nych prileZitostiach, napr. v Casopisoch Kultira slova a Slovenska
re€, alebo v jazykovych rubrikdch na3ich dennikov a v rozhlasovej jazykovej
poradni.

Najprv si vSnimneme daktoré chyby v okruhu slovnej zdsoby: v predveder
zahdjenia festivalu (&islo 6, s.. 4) namiesto otvorenia, zadatia, prevddzali
analjzy (€. 6, s. 41) n. analyzovali, prip. robili analjzu, krabidiek (&. 6, s. 50)
n. 3katuliek, zbortend plocha (&. 9, s. 12) n. nerozvinutelnd plocha, nezd-
vadné (&. 9, s. 40) n. bezchybné, neskodné, prehldsil (&. 9, s. 45) n. vyhldsil,
kludnejsi (&. 9, s. 50)"n. pokojnejsi, podielali sa (&. 11, s. 9) n. zadastiiovali
sa, zbytky (& 11, s. 10) n. zvysky, rozdrtia (€. 11, s. 30) n. rozdrvia, seba-
mensieho (&. 11, s. 30) n. &o najmensieho, vozitko (&. 11, s. 45) n. vozidielko,
krychlovitd (8. 12, s. 10) n. kockovd, prip. tvaru kocky, menovala za aka-
demika (&. 12, s. 14) n. vymenovala za akademika, spokojil sa (&. 12, s. 18)
n. uspokojil sa, podtrhol (&. 12, s. 18) n. zddraznil, podéiarkol, nenabobtnd-
vaja (€. 12, s. 36) n. nenapuéiavaji, naviac (8. 12, s. 36) n. navyse.

Z okruhu tvorenia slov upozoriiujeme na nendleZite utvorené slova mra-
venlenie (& 6, s. 51) n. mravlenie, vyregulujem a vylepsim (&. 6, s. 51] n.
zregulujem a zlep§im, krastfianskej (&. 9, s. 24) n. krasnianskej, opravdrenské
dielne (&. 9, s. 35) n. opravdrske dielne, v tepldrenskom priemysle (& 11,
s. 11) n. v tepldrskom priemysle, strojdrenstvo (€. 12, s. 5) n. strojdrstvo,
kyselina mravendia (€. 12, s. 31) n. kyselina mravéia atd.

Z morfologickych chyb takisto vymenujeme iba daktoré: kozmonautami
(€. 6, s. 3) n. kozmonautmi, napodobniuje ¢meliakov (€. 9, s. 37) n. napodob-
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fuje ¢émeliaky, varidnt (€. 11, s. 9) n. variantov, chrobdkov — skarabov
(& 12, s. 11) n. skarabeusov, Robinsona Crusoe (8. 12, s. 20) n. Crusoa, zo
Solune (& 12, s. 22) n. zo Solina, Halleyovej kométy (&. 12, s. 47) n. Hal-
leyho, ukladdme motjlov (€. 12, s. 58) n. ukladame motile, ostatnd vystrof
(&. 12, obalka) n. ostatny vystroj. .

Medzi &asté chyby patri nenaleZité pouZivanie pricinnej predloZky pre
namiesto cielovej predloZky na. Uvedieme aspon dva priklady: pripravujt
sa pre svoje budice povolanie (€. 12, s. 3) n. na budiice povolanie, tkanivd
pre transplantdciu (& 11, s. 48} n. na transplantdciu. Casto sme sa stretli
aj s chybnym pouZivanim predloZiek vo a vnitri vedla seba, napr. vo vnitri
zeme (&. B, s. 49) n. vnitri zeme.

Zo 3tylistickgch chyb sme si okrem iného poznacdili pouZifvanie zamen ten,
td, to v tzv. absolitnom postaveni, napr.: Prach, ulomky, popol, ktoré mase
stoja v ceste, tdto strhdva a vyhadzuje z krdtera (€. 6, s. 49). Veta mala
sprdavne vyzerat takto: Masa strhdva a vyhadzuje z krdtera prach, ulomky
a popol, ktoré jej stoja v ceste.

V jednotlivgch ¢islach &asopisu Elektrén sme si vsimli chybné pouZivanie
tiarok pred ¢lenskou spojkou alebo, napr. kus dreva, {!) alebo misa; niekde
v trdve, (1) alebo v listi (C. 6, s. 30]. Ciarky zasa chybali za vloZenou vedlaj-
s0u vetou, napr.: O tom, %e ide skutodne len o inStinkty {(,) svedli aj masové
hynutie celjch stdd (&. 6, s. 32).

Pri listovani v &asopise sme sa stretli aj s daliimi pravopisn§mi chybami,
ale na tomto mieste ich nebudeme vyrativat.

V nasom prispevku sme vymenovali iba daktoré z mnoZstva poznacfenych
jazykovych chyb v uvedenych Styroch C¢&islach tasopisu Elektrdn; uviedli
sme najmi tie, ktoré sa opakovali velmi Casto. Aj podla nich vidiet, Ze
jazykovej stranke Casopisu Elektrdn sa nevenuje dostadujica pozornost. Ca-
sopis by totiZ pri lep3ej starostlivosti o jazykovd stranku mohol kladne po-
sobit aj na jazykovi kultiru mladych gitatelov. Verime, Ze po zaciato€nych
tazkostiach sa jazykova uroveil Casopisu zlep$i a Ze po kritick§ch pripo-
mienkach budeme moct o Gasopise Elektrén napisat aj pochvalné slova.

M. Povalaj

SPYTOVALI STE SA

vizba podla zmyslu. — Otézka I. M. z Bratislavy: ,Na konci kréitke)
spravy &itali sme v denniku Prdaca vetu: Novy zdvod zamestnd 1400 ludi,
prevaZne Zien. Sme tej mienky, Ze tdto veta nie je gramaticky sprdvna.*
Odpoved: Vasa mienka je sprdvna; v uvedenej vete je gramatické
chyba. MoZno povedat, Ze pisatel spravy viac dbal na formdlnu strénku vety.
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resp. jej Casti ako na obsah vety. Preto sa rozhodol pre spojenle rudi, pre-
vaZne Zien a zabudol, Ze v spojeni s Cislovkou 1400 ako so svojim kvanti-
\ tativnym privlastkom méa oddvodnenie iba 2. pdd podstatného mena rudia —
Tudi. Pisatel sa dal zviest azda aj tym, Ze tvar ludi je aj 2. pad, aj 4. pad
podstatného mena ludia, ktoré ma tvary: ludia — Iudi — ludom — ludi —
o udoch — s ludmi. Pri stavbe vety v3ak treba brat vyraz 1400 Fudi ako
celok, a to ako priamy predmet k slovesu zamestnaf: zamestnat koho, ‘o
— zamestnd 1400 ludi. Potom uZ je zretelné, Ze podla zmyslu ma mat aj
pripojené vysvetlenie formu priameho predmetu, CiZe formu 4. paddu — pre-
vaZne Zeny.
Ak sa pri stavbe vety uplatiiuje spdjanie slov podla zmyslu, celd vypoved
je zretelnejSia a pre ¢itatela alebo posluchaca pristupnejsia.
Nasa vychodiskova veta mala teda radSej zniet takto: Novy zdvod zamestnad
1400 rudi, prevazne Zeny.
J. RuZitka

U Miérii? Lee? — V rubrike Pozdravy jubilantom sme v rozhlase po€uli
vetu S pozdravom sa zastavime u Mdrii K., a potom odkaz: Spravy Lee a Ja-
ne T. Sa tu tvary u Mdrii, Lee spravne?“

Nie je to ojedinely pripad chybného tvaru mena, a preto sa pozrieme, ako
sa sklonuji Zenské mend typu Mdria. Takéto mend st cudzieho pdvodu a
vyznaCuji sa tym, Ze pred koncovym -a maji samohlasku i. Napr. Jilia,
Silvia, Livia, Zofia, Stefdnia, Rozdlia. Zaklad slova, ktor§ sa pri ohybani
nemeni, je tu zakonfeny na samohldsku i. Podobne je to aj pri vieobecnych
podstatnych menach cudzieho povodu typu akcia. Tieto slova sa sklofiuji
podla vzoru ulica: od Mdrie, Lucie, Cecilie, Terézie, Lijdie, Kornélie (ako od
akcie, ulice). Takéto isté tvary 2. padu majd aj mend, ktoré maji pred kon-
covkou -a mékka spoluhlasku, ako napr. Zlatica, Lubica, Ivica, domécke po-
doby mien typu MariSa, Anda, Martula a ruské mend typu Zoja. Teda spravne
je od Marise, Danice, Ule, Irée, Tdne, NataSe, Zoje, Sone, Agnese.

TaZkosti pri sklotiovani robia aj Zenské mena typu Lea. Men& cudzieho
pévodu, ktoré maji pred koncovym -g inG samohlasku ako i (porov. pred-
chadzajice), si u nés velmi zriedkavé. NajCastejSie sa pouZivaji mena Lea
a Andrea. Zriedkavé sa aj vSeobecné podstatné mend, ktorych zaklad sa
kon¢i inou samohlaskou ako i, napr. idea, orchidea, kongrua, aloa, ako aj
zemepisné ndzvy, napr. Korea, Galilea. Tieto slovd sa skloiluji pod!a wvzoru
Zena, ale v 3. a 6. pade jednotného c¢isla maji koncovku -i. Tak slovo idea
mé tieto tvary: idey, idei, ideu, idei, ideou; podobne Kérea, Kérey, Korei...
Také isté tvary maji aj mena Lea a Andrea, t. j. Lea, Ley, Lei, Leu, Lei, Leou.
Uvedend vychodiskovd veta mala sprdvne znief: S pozdravom sa zastavime
u Mdrie K. Sprdvy Lei a Jane T.

K. Palkovit

Co so slovom ,eSus“? — M. V. z Bratislavy: ,Prosim VA&s, aby ste poroz-
mysfali o vhodnej ndhrade za slovo eSus, ktoré sa velmi ¢asto pouZiva, ale
o ktorom z4roveii dobre vieme, Ze nie je spravne.®
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Pri pod&uti slova e$us, pripadne e$us alebo esSdlka zvécCSa vieme, Ze 1ide
o dve hlinikové nddoby na jedenie — hlboka a plytkd, ktoré zapadaja do
seba a sa prikryté vrchnakom, pricom vonkajSia nddoba je s vrchndkom
spojena drzadlom. ESusy sa najviac pouzivaji v kasdriiach, pri taboreni alebo
aj inde, kde niet €asu ani moZnosti na primerané stolovanie podla spolo-
tenskych obyc&ajov, t. j. s obrusom a taniermi.

Pri ,ejusovom" stolovani sa do hlb3ej misky naberie polievka, do plytkej
sa da maso so zemiakmi, pripadne iné hustejsie jedlo; aj vrchndk, ak sa
obrati, mo¥no pouZit ako misku, napr. na zakusok. ESus sa pouZiva nielen pri
obede; na raflajky sa z neho mdZe pit kava, Caj alebo iné ndpoje tak ako
zo $alky, preto sa dakedy vold aj vojenskd Sdlka.

Slovo e$us by sme v dostupnych slovenskych slovnikoch alebo inych jazy-
kovych prirudkdch hladali darmo. Jeho frekvencia je sice dost velkd, ale
samo slovo je nespisovné. Jeho povod treba hladat v nemeckom slove
Esschiissel (= miska na jedenie), ktoré vzniklo zo slovesa essen (jest)
a z podstatného mena Schiissel (miska). Pomenovanie edus je teda na takej
drovni ako piglajz, escajg a pod.

Pri hladani spisovného slovenského ekvivalentu by sa dalo uvaZovat o po-
menovani jeddlna siprava, no st tu isté taZkosti. Pod jedalnou sipravou by
si vaciina pouZivatelov jazyka mohla predstavovat nielen misky, ale aj
pribor; navySe sa ndzvom jeddlna siprava pomendva aj porceldnova siprava
riadu.

Po. zvaZeni rozliénych hladisk sa ako najprimeranej3i spisovny ekvivalent
ukazuje pomenovanie jeddlna miska. Aby sa pomenovanie ustdlilo ako jed-
nozna&ny termin, mohlo by sa rozsirit o privlastok polnd. Privlastkom polnd
by sa vyjadrila motivacia miestom, v ktorom sa jeddlna miska pouziva. Pome-
novanie polnd jeddlna (hovor. jeddca) miska vhodne nahradi slangovy vyraz
esus.

E. Risovd

Kabela a taska. — M. M. z Nitry: ,V samoobsluhe byva ¢asto vyvesena
tabulka s upozornenim, aby si kupujici odkladali kabelky a taSky na urdené
miesto, alebo ich ukézali pri pokladnici. Ktoré slovo je primeranejsie —
kabela, alebo taska?”

So slovami kabelka, kabela, taska sa stretdme v kaZdodennom Zivote,

Pomenovania kabela i taska sa k nam dostali zo starej nemciny; zéklad
kab- je zo stredonemeckého kab. Slovo tadka pochddza zo starohornonemec-
kého pomenovania (dnes Tasche). Pdvod tohto slova je nejasny (V. Machek,
Etymologicky slovnik jazyka Ceského, 1971, s. 233, 627).

Podstatné mend tatka a kabela v zakladnom vyzname oznacuji rovnake
redlie: )

Taska je vicdsia kabela, kapsa (obyCajne z koZze) na nakupy, cestovanie,
na knihy pre Ziakov ap. (pozri SSJ IV, s. 493).

Kabela je velka tadka na nakupy, cestovanie a pod. (pozri SSJ I, s. 658}.
Ako vidiet z tychto opisov, obidve pomenovania maji rovnaky vyznam,
oznafuji t istd vec, spdjaja sa s rovnakymi pridavnymi menami, napr.
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cestovnd tadka — cestovnd kabela, ndkupna taska — ndkupnd kabela. Obi-
dve sa sklofinji podla vzoru Zena.

Obidve slova st naleZité a hoci si cudzieho povodu, celkom sa udomacnili
v slovnej zdsobe nasho spisovného jazyka.

Od spominanych slov kabela, taska mozno utvorit deminutiva kabelka, tas-
ti¢ka. o :

Kabelka je ,doplnkovy predmet k cbleCeniu Zeny — tastiéka na rozliéné
drobnosti, peniaze, kraSliace prostriedky a pod.“ {pozri SSJ I, s. 658). Z vy-
svetlenia v SSJ vyplyva, Ze pomenovania tastidka a kabelka sid rovnocenné
spisovné slova takisto ako dvojica taska a kabela.

Vraciame sa k vychodisku na3ej pozndmky: Na qakupy nosime . ndkupné
tasky, ndkupné kabely, a rozne drobnosti (pefiaZenku, vreckovku] si uschovéa-
vame v kabelkdch alebo v ta§ti€kach. Vietky spominané slova sd spisovné.

TR - .. E. Kroglakovd

Oba, obaja. — V 3Zportovej rubrike 'bratislavského rozhlasu sme podulj
vetu Oba zdpasnici vyhrali. Je tu forma oba sprdavna?

Pozrime sa na slovo oba, obaja bliZSie, aky ma vyznam, ako sa sklofiuje,
medzi aké slovné druhy patri.

Slovo oba oznatuje sihrn dvoch veci, v uvedenej vete sthrn dvoch osdb
muZského rodu, t. j. dvoch zédpasnikov. Z hiadiska vyznamu stoji v rade
so slovami sdm, sama, samo (oznafuje vylutnost, vymedzenie jednej osoby,
veci) a vletok, vSetka, vSetko (oznacuje suhrn celej skupiny osob, veci].
Slova sdm a vdetok st vymedzovacie zamend, ktoré rozliSuji rod. Na oznade-
nie sihrnu dvoch veci sliZia slovd, ktoré maji vlastnosti &islovky a ktoré
maji tvary aj na rozliSenie Zivotnosti. Ide o slova obaja, oba, obe (ako dvaja,
dva, dve); zname sd aj dlhsie formy: obidvaja, obidva, obidve. Obidve tieto
podoby, kratSia i dlhSia, sa sklofuji pcdla zakadnej ¢islovky: oboch, obi-
dvoch; obom, obidvom; oboma, obidvoma. Vyrazy obaja, oba, obe a obidvaja,
obidva, obidve sa v siCasnosti zaraduji medzi zdkladné &islovky. Obidve
formy sa spravne, ale kratSia podoba oba, obaja, obe je hovorova.

V uvedenej vete sa Cislovka vztahuje na osoby, preto mala sprdavne zniet
takto: Obaja (alebo obidvaja) zdpasnici vyhrali.

K. Palkovidé

Juhocukor. — M. M. z Bratislavy: ,V ostatnom ¢ase som si viimla, Ze sa
zlepsila kvalita obalu kockového cukru. LenZe na obale je — podla mojej
mienky — jazykova chyba, a to v ndzve Juhocukor, ndrodng podnik. Pokla-

date slovo juhocukor za spravne?“

Néazov Juhocukor, ndrodny podnik je vytlafeny na obaloch cukru, ktory sa
vyrdba v dunajskostredskom cukrovare. Usudzujeme teda, Ze jeho tvorcovia
sa usilovali utvorit charakteristicky né&zov cukrovaru na juZnom Slovensku.
MoZeme predpokladat, Ze sa pri jeho ustalovani cpierali o slova typu juho-
vijchod (= svetova strana medzi juhom a vychodom), podla ktorych analo-
gicky, ale vcelku mechanicky a neustrojne utvorili aj podobu Juhocukor.
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Nazvy typu juhovychod sa totiZ obmedzuji na pomenovanie istych pésem
v rozpiti dvoch zdkladnych svetovych strdn, ale nejestvuje nijaké zloZené
slovo, v ktorom by prva &ast obsahovala pridavné mend juZng, severny, vg-
chodny, zdpadny a druhd Cast dajaké latkové meno. MoZno predpokladat aj
to, -Ze podnikovy néazov Juhocukor, ndrodny podnik vznikol z dvojslovného
pomenovania Juhoslovenské cukrovary, ktory sa pre potreby beZného denného
styku, kde sa nevyZaduje spisovny nézov, skracuje na podoba Juhocukor.
Podobne sa skréatil napr. nazov Severoslovenské tladiarne — skratenim vznik-
la podoba Severotlaé.

Ak teda ndzov Juhocukor posudzujeme podla kritéria tstrojnosti, ktoré je pri
hodnoteni lexikalnych jednotiek prvoradé, musime k nemu zaujat zaporné
stanovisko. Treba si vSak vsimnif, Ze ide o tzv. podnikovy ndzov, teda nie
o slovo zo vieobecnej slovnej zasoby. A prave pri tvorbe podnikovych nazvov
sa postupuje volnejsie, velmi ¢&asto aj tak, Ze sa nereSpektuji slovotvorné
postupy a prostriedky beZné v ostatnych pomenovacich oblastiach. Nézvy
podnikov patria totiZ k osobitnému pomenovaciemu typu. Ich Specifickost
je napr. v poZadovanej atraktivnosti, ktor4a sa dstrojnymi prostriedkami neda
vZdy docielif, dalej v lahkej praktickej pouZitelnosti (naliehavo sa poZaduja
jednoslovné a navy3e krédtke nédzvy) ap. Z toho sa ukazuje, Ze pri hodnoteni
nazvov podnikov nemoZno ddsledne aplikovat tie kritéria, ktoré sa pouZivaja
napr. pri hodnoteni odbornych terminov. Pomenovacia prax vy tomto okruhu
si vynucuje aj osobitné postupy, napr. tvorenie nédzvov z istych slabik alebo
hlasok viacslovného udradného ndzvu (porov. Pofis — PoStovd filatelistickad
sluzba, Rempo — Remeselnicke potreby a i.).

Odpoved na nadhodend otdzku moZno sformulovat takto: Ndzov Juhocukor
nie je utvoreny v silade so slovotvornymi postupmi beZnymi v spisovnej
slovendine; tolerovat ho méZeme len ako podnikovy nézov. So zretelom na
to, Ye nasa verejnost je citlivd na jazykové chyby, odporifame, aby tvorcovia
novych nézvov veci beZnej dennej potreby, ako aj tvorcovia podnikovjch
nazvov dbali na jazykovd spravnost ustalovanych nézvov. Istd atraktivnost,
ktora sa pri ndzvoch podnikov toleruje, nesmie sa chapat ako Gplna negécia
astrojnych slov a beinych slovotvornych postupov.

1. Masar

OZNAM: Prémiu Slovenského literdrneho fondu za spolofensky angaZovanu
tvorbu dostal J. Kadala za c¢lanok Prefo sa treba uéit spisovny jazyk
(KS, 8, 1974, s. 33—38). Ide o prémiu za prvy polrok 1974.

Oprava: Prosime na3ich d&itatelov, aby si v 5. Cisle tohto roCnika na
s. 164 opravili heslo bite na byte.
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