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R O Č N Í K 8 — 1 9 7 4 — C I S L O 9 

Vziah mladej generácie v socialistickej spoločnosti 
k materinskému jazyku 

JOZEF RUŽIČKA 

1. Súčasná mladá g e n e r á c i a má k l adný v z ť a h k mate r inskému j azy ­
ku. T e n t o vzťah v y p l ý v a z poznania , ž e s lovenč ina sa svo j ím v ý z n a m o ­
v ý m bohats tvom a svo j imi f o r m á l n y m i pros t r i edkami v y r o v n á i n ý m 
j a z y k o m , ako sa to ukazuje funkčným rozpä t ím s l o v e n č i n y v rozv i t e j 
soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i a j e j spoľah l ivosťou v m e d z i j a z y k o v ý c h kon­
taktoch. N e m á m e tot iž v e d o m o s t i o tom, ž e by sa súčasná spisovná s lo­
venč ina n e o s v e d č o v a l a v ne jake j oblast i spo ločenského ž ivo t a : súčasná 
spisovná s lovenč ina je r o z v i t ý m o d e r n ý sp isovný j azyk , k to rý vyhovu je 
ako nástroj mys len ia a komunikác ie . T e n t o v e d e c k ý pozna tok , ž e spi­
sovná s lovenč ina p r áve v súčasnosti dosahuje najvyšší stupeň rozvi tos t i 
a ustálenost i v svo j i ch dej inách, p o d a r i l o sa p ren iesť do v e d o m i a mla­
d ý c h ľudí a u tvrd iť ho poukazom na vyn ika júce p ísané aj h o v o r e n é 
texty zo súčasnosti . V tomto smere v y k o n a l a naša škola svoju úlohu 
v p l n o m rozsahu. 

2. Oveľa menší úspech dosiahla naša škola pri o z r e j m o v a n í súčasnej 
j a z y k o v e j s i tuácie na S lovensku. Pre to mladá gene rác i a iba v nedosta­
čujúcej m i e r e rozl išuje útvary ná rodného j azyka a v dôs ledku toho 
ani n e v i e vys t ihnúť pravú mieru pr i použ ívan í sp i sovne j reč i , náreč ia 
a s langu. Pr iam t y p i c k ý j e jav, že sa i d io l ek t ( = ind iv iduá lny úzus) 
u tvorený v úzkom s p o l o č e n s k o m pros t redí prenáša ž i v e l n e a bez spo­
l o č e n s k ý c h zábran do š i rš ieho soc iá lneho prost redia . I n ý m i s lovami : 
m l a d ý č l o v e k r o v n a k o hovor í doma, aj v s tyku s rovesn íkmi , v úzkom 
p r a c o v n o m k o l e k t í v e , aj na vere jnos t i , v družnom r o z h o v o r e , pr i zá-



bave, aj pri v y k o n á v a n í k v a l i f i k o v a n é h o zamestnania , a neuvedomuje 
si r oz l i čnosť spo ločenske j si tuácie, necí t i nevyhnutnosť podr iad iť sa 
ustálenej spo ločenske j no rme . A spomenutý id lo lek t sa ne rozv í j a kva­
l i ta t ívne , adekvá tne výv inu osobnosti a postupu spo ločenského z a č l e ­
nenia . I n ý m i s l o v a m i : s pr ibúdaním r o k o v narastá r o z d i e l medz i spolo­
čensky p o ž a d o v a n ý m a ind iv iduá lne p o u ž í v a n ý m s tavom. Jednot l ivec 
zaos táva : zos táva m e r a v o m l a d ý m . 

3. Súčasná j a z y k o v á situácia na S lovensku je iná, než bola p o v e d z ­
m e j a z y k o v á situácia za našich m l a d ý c h čias v buržoáznej spo ločnos t i . 
K v a l i t a t í v n e n o v é čr ty súčasného obdobia m o ž n o v skra tke vyst ihnúť 
tak to : p o p r v é — zvýrazňu je sa suverénnosť s lovenč iny ; p o d r u ­
h é — rozširuje sa funkčné rozpä t i e sp isovnej reč i ( a j na úkor miest­
n y c h n á r e č í ) ; a p o t r e t i e — rozví ja jú sa soc iá lne nárečia č i ž e 
s l angy . 

A k hovo r íme , že sa v soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i zvý razňu je suvere­
nita s lovenč iny , poukazu jeme na ten de j inný fakt , ž e sa národná o táz T 

ka vy r i e š i l a aj u nás p o l en inovsky . Z rovnocennos t i a rovnoprávnos t i 
n á r o d o v a ich j a z y k o v v y p l ý v a , že kr i tér iá správnost i a pr imeranos t i 
j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov treba hľadať v pr ís lušnom j a z y k u s amom: je­
d i n ý m a v ý l u č n ý m m e r a d l o m s lovenč iny je s lovenč ina . T ý m sa vy­
svetľuje aj ak t ívnosť súčasnej sp isovnej s l ovenč iny v kon tak toch s iný­
mi j a z y k m i : preberajú sa iba v ý r a z y po t rebné na hladkú komunikác iu 
a p o f o r m á l n o m z d o m á c n e n í zaraďujú sa p e v n e do s lovenske j l ex iky . 
N i e t obáv o budúcnosť s lovenč iny , a p re to n ie je o d ô v o d n e n ý ni jaký 
nac iona l i s t i cký purizmus — boj pro t i cudzím s lovám. A l e j e potrebná 
akt ivna s taros t l ivosť o kultúru sp isovnej s lovenč iny . 

A k hovo r íme , ž e sa v súčasnom období rozširuje funkčné rozpä t i e 
sp isovnej s l o v e n č i n y aj na úkor mies tnych nárečí , m á m e na mys l i nia-
len rozvo j š tý lov sp isovnej reči , a l e aj narastanie úloh h o v o r e n é h o 
s lova v dôs ledku rozš í ren ia rozhlasu a t e l e v í z i e , ako aj v dôs ledku 
d e m o k r a t i z á c i e c e l é h o nášho ž ivo ta . Je tu narastajúca spo ločenská po­
treba písať a najmä hovor i ť v o vere jnos t i . A na to m á m e spisovnú s lo­
venč inu ako j ed iný ce loná rodný do rozumievac í p ros t r i edok . Ná reč i a 
už nes tačia ani v uzav re tých m a l ý c h ú tvaroch: aj tu sa používajú nad-
n á r e č o v é pros t r i edky , resp. sp isovné p ros t r i edky s uvoľnenou normou. 
V h o v o r e n e j reč i sa s íce uplatňujú p r v k y z mies tnych náreč í v takej 
mie re , že spravidla n ie je ť a ž k é z is t iť podľa nich p ô v o d hovor i aceho , 
a l e osnova textu j e v k a ž d o m pr ípade spisovná. Pod v p l y v o m ško ly 
j e to tak aj v úze súčasnej m l á d e ž e . 

A napokon ak hovo r íme , že sa v súčasnosti rozv inu l i soc iá lne ná­
rečia č iže s langy , konštatujeme, že s l angy sú p r i r o d z e n ý m j a v o m v sú­
časnej j a z y k o v e j si tuácii , teda že s l angy majú aj spo ločenskú funkciu. 

S l a n g y sú o d r a z o m ver t iká lne j d i f e renc iác i e našej spo ločnos t i ; p r e to 



h o v o r í m e n ie len o s langu m l á d e ž e a pod. , a l e a ) o r o z l i č n ý c h pracov­
n ý c h s langoch , k to ré sú obľúbené najmä u s t r edných kád rov roz l i č ­
ných profes i í . 

Osobi tné mies to má však m l á d e ž n í c k y slang, v k t o r o m sa rea l izu je 
n i e l en úsi l ie m l a d ý c h od l i šovať sa od starších aj rečou, a l e uplatňuje 
sa aj p r i rodzená hravosť s j a z y k o m , h ravé p re tvá ran ie a do tváran ie 
j a z y k a podľa v las tných predstáv. 

N a z n a č e n á j a z y k o v á situácia si vyžadu je is té n o v é postupy aj v zá­
k l adnom v ý s k u m e a v ap l ikačne j prác i v oblast i j a z y k o v e j kultúry a 
j a z y k o v e j v ý c h o v y . Treba p o v e d a ť , ž e s lovenská j a z y k o v e d a v tom do­
teraz nesp ln i la svo je povinnos t i . I d e najmä o zaos távan ie výskumu v ob­
last i s o c i o l i n g v i s t i k y ; do te raz sa v i ac p ros t r i edkov v e n o v a l o na histo­
r i cký výskum národného j azyka a na výskum mies tnych nárečí , hoci 
j e z r e jmé , že pre po t reby spo ločenske j p raxe má väčší v ý z n a m výskum 
sp i sovne j reč i a výskum je j použ ívan ia v j e d n o t l i v ý c h vrs tvách súčas­
nej spo ločnos t i . Dote raz sa nap r ík l ad n e v y k o n a l s e r iózny pr ieskum 
s l a n g o v , ani t r ad i čných s l angov , a k o j e p o ľ o v n í c k y s l ang a l ebo kar-
társky slang, a le ani ž i v ý c h s langov , ako j e m l á d e ž n í c k y s lang a lebo 
r o z l i č n é p r acovné s l angy . V š i ršom aspek te chýba nám hlbší výskum 
mestske j ( = n e d e d i n s k e j ) reči , k torá sa rozv í j a najmä v dôs ledku pre-
budúvania našej spo ločnos t i z poľnohospodár ske j na priemyselnú. ' ' 

4. Jazyková kultúra a j a z y k o v á v ý c h o v a musí m a ť jasnú koncepc iu ; 
musí s l edovať z v ý š e n i e funkčných schopnost í j a zyka samého a súčas­
ne aj z v ý š e n i e schopnost í použ ívať sp i sovný j a zyk . 

A k nám ide o z v ý š e n i e funkčných schopnost í j azyka , mus íme sa ak­
t ívne starať najmä o r o z v o j nove j l e x i k y . T o j e úloha ce le j spo ločnos t i , 
t eda n i e j e to iba p o v i n n o s ť j a z y k o v e d c o v - s l o v e n č i n á r o v . Ce lá spo loč­
nosť č i že každý z nás j e z o d p o v e d n ý za r o z v o j sp isovnej s lovenč iny , 
p r i č o m miera z o d p o v e d n o s t i za spisovnú r e č z o d p o v e d á ce lospo ločen ­
skej závažnos t i našej práce . Z toho v y c h o d í , že staršia gene rác i a má 
p r i tom dôlež i te j š iu ú lohu než mládež . 

A k však ide o z v ý š e n i e schopnost i použ ívať sp i sovný j azyk , treba 
sa s tarať o rozvo j č l oveka—jedno t l i vca . T o sa vzťahuje najmä na oblasť 
ško lske j a m imoško l ske j j a z y k o v e j v ý c h o v y . Pri te j to prác i treba mať 
v ž d y na z re te l i , ž e je j c i e ľ o m je dobré ov l ádan i e sp isovnej s lovenč iny , 
teda v las tne to, aby sa náš č l o v e k v e d e l správne, p r imerane a pohoto­
v o v y j a d r o v a ť o v še tkom. V tej to oblasti p r ipadá väčšia úloha mládež i , 
l ebo p revažná časť uvedeného ce lo spo ločenského úsilia sa týka mlade j 
g e n e r á c i e . A to n i e l en m l a d ý c h ľudí, ktor í sa ešte len pripravujú do 
ž ivo ta , a l e aj tých, čo už p rodukt ívne pracujú v n iek tore j oblasti . 

N o v á črta tej to p r á c e v súčasnosti týka sa jednak správnej a n a l ý z y 
súčasnej j a z y k o v e j s i tuácie ( o č o m sme už h o v o r i l i ) a j ednak výberu 
postupov, k toré môžu v iesť k úspechu v práci s m l a d ý m č l o v e k o m . Kon-



krétne napr ík lad ani v ško le , ani m i m o n e ] n e m o ž n o obchádzať , a to­
bôž n ie odsudzovať m l á d e ž n í c k y s lang . M l a d ý č l o v e k má p r i rodzené 
p rávo r e a l i z o v a ť sa a ] spo ločensky — len mu treba v y s v e t l i ť , ž e s lang 
nie j e c e l o s p o l o č e n s k ý útvar; ba treba ho p resvedč i ť , ž e spisovnú reč 
nesmie nahrádzať s l angom, lebo to by bola de fo rmác ia funkčnej pri­
meranost i j a z y k o v ý c h p re j avov . P o c h o p e n i e r o z d i e l o v a súčasne aj in­
te r fe renc i í medz i j a z y k o v ý m i útvarmi j e z á k l a d o m a n e v y h n u t n ý m 
p r e d p o k l a d o m úspešnej p ráce s mladou generác iou , a l e z á r o v e ň aj 
sp rávneho prístupu k j a z y k u zo s t rany m l a d ý c h ľudí . 

5. N a zač ia tku som hovor i l , ž e naša mladá gene rác ia má k ladný 
vzťah k s l o v e n č i n e ako k svojmu mate r inskému jazyku . P o t o m som sa 
us i loval načrtnúť, v č o m j e špec i f i ckosť tohto vzťahu . Po s t ručnom a 
z á m e r n e z jednodušujúcom rozbore príslušnej p rob l ema t iky m ô ž e m 
skohč iť myš l i enkou , že súčasná mladá gene rác i a p r i sp ieva a najmä 
v budúcnosti p r i spe je k tomu, ž e sa spisovná s lovenč ina najmä v svo­
je j emot ívne j z l o ž k e p re tvára čoraz s i lne jš ie z dedinskej ( f o l k l ó r n e j ) 
reči na mestskú reč . A touto čr tou sa podporu je aj k o n v e r g e n c i a v o 
v ý v i n e sp isovnej s l o v e n č i n y a sp isovnej češt iny. 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

t. H l á sky Vc — v 

(Kapitoly zo slovenskej ortoepie) 

ÁBEL KRÁĽ 

V p r í spevkoch zo s lovenske j o r t oep i e sme sa do te raz zaobera l i najmä 
prob lemat ikou samohlások. Okrem iného sme hovo r i l i o výs lovnos t i 
s amoh lá skových skupín a o d i f t ong izác i i n i e k t o r ý c h s a m o h l á s k o v ý c h 
skupín v p rocese z d o m á c ň o v a n i a cudzích s lov . Tak sme sa dostal i aj 
k o t ázke výs lovnos t i s lov , v k to rých j e v p í sme skupina j + a, e, i, o, 
a, a k p rob l ema t ike výs lovnos t i spoluhlásky / . Konš ta tova l i sme istú 
pr íbuznosť v o v ý s k y t e va r ian tov j a v. V t omto pr í spevku budeme ho­
vor iť o výs lovnos t i v. 

1. Poče t s lov, v k t o r ý c h p ô v o d n á samohlásková skupina uo [ u - o ] 

splynula v sp isovnej výs lovnos t i do jednej s labiky a d i f t ong i zova l a sa, 

v a jej varianty 



je v e ľ m i m a l ý . N a t e r a z m á m e iba j edno s l o v o , v k to rom pozo ru j eme 
vzn ik take j to dvo jh lásky . Je to s l o v o kuomlntan ( a o d v o d e n é slová 
kuomintanec, kuomintanský), k toré sa vys lovujú [kuomin tan , kuomin-
taňec, k u o m i n t a n s k í ] . 

M á m e však v e ľ k ý poče t s lov , v k t o r ý c h splynul i do j edne j slabiKy 
samoh láskové skupiny s č l e n o m u p o ine j samohláske , napr . audio-
metria, auditívny, auditórium, auto, automaticky, automat, automobil, 
fauna, flauta, kaucia, kaučuk, Kaukaz, kaukliar, kolaudácia, laureát, 
leukémia, leukocyt, leukoplast, leukotómia, pauperizácia, pauperizovat, 
paušál, pauza, pozauna, reštaurácia, reuma, reumatik, reumatizmus, 
sauna, šrauba, trauma, t. j . [audí tor i -um, auto, faiina, kauci-a, k a n k a s ] 

a tď. N i e k t o r é z t ých to s lov sa vys lovu jú aj dvo j s l ab ičné : [flau-ta, 

le-ukémi-a, r e - u m a ] . ,• 

Mene j ustálená je v ý s l o v n o s ť t ých p r e v z a t ý c h s lov, v k t o r ý c h p o sa 
moh láskove j skupine s č l e n o m u na druhom mies te nas leduje spolu-
hláska l, ako j e v s lovách crawl, faul, joule. V y s v e t ľ u j e m e to podobne 
ako neustá lenosť výs lovnos t i s lov , v k t o r ý c h druhým č l e n o m skupiny 
je i (detail, email, koktail). D o m n i e v a m e sa tot iž , ž e sonórna rovno­
cennosť hlások i — l, u — l n ie j e v súlade so zákon i to sťami stavby 
s labiky v s l ovenč ine . Z tohto hľadiska j e jednoduchšia dvojs labičná 
v ý s l o v n o s ť [3a-ul , fa-ul, k r a - u l ] , hoci sa vysky tu j e aj v ý s l o v n o s ť [3aul , 

faul , k r a u l ] - Op lne ustálená j e však v ý s l o v n o s ť [ f a u l o v a ť , ) c r au l i á r ] , 
l ebo slabičná hranica tu prebieha m e d z i y, a Z. 

Spisovná prax v p í saných p r e j a v o c h ukazuje, ž e t aké to u [ u ] sa 
m ô ž e funkčne in t e rp re tovať ako spoluhláska (v). Nap r . S lovn ík slo­
venského j azyka ( I , 1959, s. 178) pr ipúšťa v s l o v e cowboy, čowboyka 
v ý s l o v n o s ť [ k a u b o j ] i [ k o v b o j ] , v skutočnost i ide o v ý s l o v n o s ť [kau-
b o i ] a lebo [ k o u b o j ] , pri s l o v e clown pr ipúšťa jednak p ô v o d n ý záznam 
podľa ang l i č t i ny (clown) a l ebo záznam v zdomácnene j podobe klaun 
( ib id . , s. 6 9 8 ) . V ý s l o v n o s ť [ k o v b o j ] , resp. [ k o v b o j ] je nespisovná a 
treba ju hodno t i ť r ovnako , ako by sme hodnot i l i v ý s l o v n o s ť [stavba, 
s tovka, j a n o v ^ b i c i k e l ] mies to správneho [s tavba, stouka, janou-bici-
k e l ] . In te rpre tác ia [ k o v b o j ] , ako j e v S lovníku s lovenského jazyka 
( ď a l e j SSJ ) , naznačuje funkčné p r e h o d n o c o v a n i e pe rnope rného (bi la-
b i á l n e h o ) u na f onému (v). Podobný p roces sa odráža aj v p ravop ise 
mraučat — mravčať, mrauk — mravk (SSJ I I , 1960, s. 187—188]. 

T a k t o sa p rehodnot i l a aj skupina ui v s l o v e Guinea, guinejský. Prav­
da, tu je u v inej poz í c i i — stojí v zač ia točne j ( p r e s o n a n t i c k e j ) časti 
s labiky, pre to vo výs lovnos t i nenastáva spodobovan ie na y , a l e vzniká 
zhoda medz i v ý s l o v n o s ť o u a funkčným hodno ten ím te j to skupiny. V y ­
slovuje sa [g v íne - a , g v í n e j s k í ] (SSJ I , 1959, s. 445) . V s lovách sangvi-

nik, sangvinický, distingvovaný už aj p í š eme iba v. 



Sonórnosťou sa pe rnope rné u podobá na i. P ráve pre to m ô ž e fungo­
vať aj ako tzv . nes labičná časť [ r e sp . ako tzv . p o l o s a m o h l á s k a ) v d v o j -
h láske ô [ u o ] : [ duovo t , kuoň, s t y o l ] . P r v ý s egmen t te j to dvojh lásky , 
k torý s to tožňujeme s p e r n o p e r n ý m u, tvor í mene j sonórnu časť d v o j ­
h lásky a p redchádza p red sonórnym v r c h o l o m s labiky. T e n istý seg­
ment m ô ž e stáť aj bezpros t redne po sonórnom v r c h o l e s labiky (pos t -
s o n a n t i c k y ) , ako je to v p r evza tých s lovách [ a y t o , kauc i -a ] a tď. V do­
mác ich s lovách sa vysky tu je zásadne pos tsonant icky, a to tam, kde j e 
v p í sme v [ď jeuča , x lapou, o > c o u , p r u ] , o k r e m toho v s i edmom páde 
j edno tného čísla pods ta tných a p r í d a v n ý c h mien ženského rodu, kde j e 
v p í sme u: [ n o v o u u l i c o u ] , a o j ed ine l é aj i nde : [náhodou , n á u k o b e x ] , 
a l e [ná-uka, na-učiť, ná-uční, p o n a - u č e ň i e ] . S e g m e n t u sa o j ed ine l é 

vysky tu je aj na absolútnom začia tku s lova , p ravda len ako súčasť d v o j ­
h lásky ô: oko - oká — ôk, osa — ôs, ôsmi, ôsmy, ôsmak, ôstie, t. j . 
[uok , uos, uosmak, nosmi , u o s ť j e ] . 

2. A k sa v e z m e do úvahy v ý s k y t v bezpros t redne pr i s amohláske 
[ r e s p . pri s lab ičnom r, Ij, m ô ž e m e j eho výs lovnos tné var ian ty po rov­
návať s var ian tmi / ; v r ámc i s lab iky p red samohláskou sa obyča jne 
vys lovu j e pernozubné v (j), po samohláske sa vys lovu je pe rnope rné 
u f i —- v ý n i m k y poz r i v pr í spevku o j). Pe rnope rné y, j e sonórnejš ie 
( r e s p . sonan t i cke j š i e ) ako pernozubné v. 

V spisovnej s lovenč ine v y s l o v u j e m e teda s lová dav, dievča, hlodavce-
hlodavcov, kov, lev, novšie, obrva-obŕv, ostrva-ostfv, ozva-oziev, pivo-
pív, plavmo, prv, spraviť-spravme s p e r n o p e r n ý m y, t. j . [dau , ďieuča , 
h lodaucou , kou, leu , noušje , obŕu, ostýu, oz jeu , p íy , p l a y m o , p r i l ) sp rac­
m e ] . A k však v stojí p r ed s l ab ičným v r c h o l o m ( p r e s o n a n t i c k y ) , v y s l o ­
vuje sa pernozubná hláska v, teda [ k o v o v í , p r í ve t i v í , s l o v o , snívať, v e ­
da, v o d a ] a podobne aj [adverbi -um, bezve t r i e , obvot , o d v o l a ť , odvot , 

podvol ' iť sa, p r e d v o l a ť , r o z v o ň a ť ] a pod . T i e t o p rav id lá pla t ia aj v m e -
dz i s lovne j fone t ike . V y s l o v u j e m e [ z a v o l á ^ v e č e r ] , a l e [ z a s t a y ^ s a ] , 
[ n a jp ru^zavo l a i ] , [ z a s t a u w e v u ] . 

Podobne ako s m e to konš ta tova l i p r i spo luhláske / a j e h o va r i an t e 
i, v ý s l o v n o s ť v j e neustálená, k e ď pred n ím v tej is tej s lab ike pred­
chádza ar t ikulačne a akust icky v e l m i b l ízka hláska u ( o j e d i n e l é aj o), 
ako j e v s lovách cúvnuť, čuv, náčuv, obuv, obuvník, počúvnut, posuv, 
posuvka, prezuvka, sova-sov. V y s l o v u j e sa [cúunuť, čuu, náčuu, obuy, 
obuuňík, počúunuť, posun, posuuka, prezui ika, s o u j , a l e aj [cúvnuť , čuv, 
náčuv, námluv, nemluvňa , obuv, obuvník, počúvnuť, posuv, posuvka, 
prezuvka, s o v ] . A k m e d z i u a v p rechádza slabičná hranica, vys lovu j e 
sa pernozubné v: [načú /vať , obú/vať, nadú/vať, počú /vať , sú/visl í , u/ 
važovať , u /ver iť , u / v i ď i e ť ] a tď . 

N a roz d i e l od výsky tu / a / nejes tvuje v sp isovnej výs lovnos t i kol ísa-



nie v pr ípadoch, keď v stojí p resonant icky , a l e nasleduje po spoluhlás­
ke a ce lá skupina patr í do tej is tej s lab iky . V pr ípadoch, ako sú dva, 
dvere, kvapka, kvetník, svadba, svet, sveter, sviatok, svoj, tvor, zvesiť, 
zvesť, zvláštny, zvolať a tď . vys lovu j e sa iba pe rnozubné v, t. j . [ d v a , 
dvere , kvapka , k v e t ň í k ] a tď. Zdá sa, ž e n ie to p r ípadov , v k to rých by 
sa p ô v o d n á s labika vo v sp isovnej s l o v e n č i n e p r e h o d n o c o v a l a na d v o j -
hiá^ku uo. ako sa to s ta lo v n i ek to rých náreč iach ( p ó r o v , ná rečovú 
výs lovnosť [duor , potuora, suokor, s u o k r a ] mies to sp isovnej v ý s l o v ­
nosti [ d v o r , po tvora , svokor , svokra , s t v o r a ] a p o d . ) . Iba z konfúzie 
výs lovnos t i vo — uo (ô) vznika jú opačné z m e n y : ô [ u o ] sa v y s l o v í 
ako [ v o ] : [ d v o v e r č i v í , d v o v e r ň í k ] mies to sp isovnej p o d o b y [ d u o v e r č i v í , 
d u o v e r ň í k ] . Opoz íc i a vo — uo j e aj funkčne využ i tá v dvo j i c i stôl — 
stvol [ s tuo l — s t v o l ] . V s lovách adverbium, obvod a pod . si v ý s l o v n o s ť 
s pe rnozubným v vynucuje aj s y s t é m o v ý t lak správania sa h lások na 
hran ic iach m o r f é m p o s lab ičných p redponách : spo luh lásky / a v sa 
na t o m t o mies te správajú v sp isovnej s l o v e n č i n e r o v n a k o . V y s l o v u j e m e 
[objau , p red ja r j e ] a podobne aj [obvo t , podvot , p r e d v o j ] a tď. 

N a p r o t i tomu v ý s l o v n o s ť ko l í še v tedy , k e ď po v vnútri s lova nasle­
duje zvučná ( s o n ó r n a ) spoluhláska n, ň, l, ľ, r. V y s l o v u j e sa [ rovna ­
ko , rovn ík , š anovľ iv í , z í v l a ] , a l e aj [ r o v n a k o , rouňík, šanouľ iv í , z í y l a ] . 
V ý s l o v n o s ť ko l i še napr. v tých to s lovách : dávno, gazdovlivý, havran, 
hlavne, hlavnica, hlavný, hnevlivec, hnevník, hrivna, hrivnák, kauču-
kovník, krvný, lavra, lovný, manévrovať, medovník, mnohovravný, mon-
tovňa, naivný, narovnať, návnada, navnivoč, nemravník, nezrovnalosť, 
obrovnávka, olovrant, opevnenie, ozdravovňa, pavlač, Pavol/Pavla, pav­
lovovský, pevnina, pevný, pivnica, pučúvnuť, povraz, povrieslo, prav-
dovravný, právnik, právny, rovnať, rovnica, rovnobežka, rovnováha, 
seberovný, sedatívny, selektívny, slávny, slovník, správny, ševró, škov-
ran, šporovlivý, zívnuť, zrovnať a v m n o h ý c h iných . 

Po tvrdzu je sa, ž e n i ek to ré zo spoluhlások sonórneho radu ( n e p á r o v é 
z n e l é ; z v u č n é ) majú osobi tný v p l y v na v ý s k y t h lások radu j a v. Z hľa­
diska s y s t é m o v é h o fungovania va r ian tov v — u bo lo by m o ž n é pri­
k l o n i ť sa skôr k výs lovnos t i p e r n o p e r n é h o u podobne , a k o sa navrho­
vala kod i f ikác ia výs lovnos t i pe rnope rného y na konc i s lova po spolu­
h láske r ( S a b o l , 1964, s. 346) a ako by sa p o t o m mala z o sys t émového 
hľadiska k o d i f i k o v a ť tá to v ý s l o v n o s ť aj p o spoluhláske Z (Sabo l , 19j8, 
s. 299) . Po tom by sme v sp isovnej výs lovnos t i mal i [ če ru , konze rva — 
konzeru , neru, r e z e r v a — rezeru , sa lva — sálu, s e r ú ] . P o d ľ a našich 
pozorovan í j e v ý s k y t a fungovan ie ob idvoch var ian tov v súčasnej spi­
sovnej s l o v e n č i n e r e l a t í vne v y v á ž e n ý . O k r e m toho zvučné h lásky majú 
osobi tný v p l y v na v ý s l o v n o s ť v aj v i ných poz í c i ách a v ý s l o v n o s ť u 
pri r, l v r ámc i j edne j s lab iky spôsobuje is té ťažkos t i , l ebo u, r, l sú 
sonórne r o v n o c e n n é hlásky. Svedč í o tom aj v ý s l o v n o s ť p r e v z a t ý c h 



s lov . Pre to p o k l a d á m e za správnejš ie ponechať nateraz podľa skutoč­
ného stavu výs lovnos t i sp isovnej s l ovenč iny v o ľ n o s ť v o výs lovnos t i 
pe rnope rného u a lebo pernozubného v, ak p o v vnútri s lova nasleduje 
n, ň, l, ľ, r. 

Kapi to lu o výs lovnos t i spoluhlásky v a je j var ian toch d o k o n č í m e 
v budúcom pr íspevku. V ňom sformulu jeme aj p rav id lá výs lovnos t i 
h lások radu v. 

Kabinet fonetiky 
Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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Funkcie a možnosti synonymie v texte 

JOZEF MISTRlK 

S y n o n y m i a j e p o m e n ú v a m e tej istej vec i r o z l i č n ý m i názvami . Syno-
n y m n é sú t ie s lová , k to ré sa s íce nezhodujú svojou podobou, no zho­
dujú sa v tom, ž e pomenúvajú jednu a tú istú v e c . N a v z á j o m sa môžu 
od l i šovať svo j ím rozsahom, in tenzi tou a lebo š ty l i s t i ckým zafa rben ím. 
S y n o n y m i a sa pr i do rozumievan í uplatňuje najčastejš ie ako j eden 
zo š ty l i s t i ckých p ros t r i edkov . Je v las tne nevyhnutná v k a ž d o m š tý lo -
t vo rnom procese . N a p r í k l a d tá istá mies tnosť sa m ô ž e nazvať a lebo 
izbou, a lebo sálou, a lebo kuticou, a lebo ne jako ináč p o d ľ a toho, ktorú 
je j v las tnosť c h c e m e v t e x t e . z d ô r a z n i ť . 

Miera a spôsob využ ívan ia s y n o n y m i e má zásadný v ý z n a m pri v ý ­
stavbe textu. Je j e d n ý m zo z á k l a d n ý c h k o n e k t í v n y c h p ros t r i edkov . 
A k sa napr ík lad v tex te za sebou v y s k y t n e v iace j v ie t , to ešte neznačí , 
ž e v ý z n a m o v o patr ia k sebe v ž d y t ie , k to ré stoja bezpros t redne v e d ľ a 
seba. N a p r í k l a d v texte , k torý sa skladá z v ie t A B C , m ô ž e veta C 



n a d v ä z o v a ť na vetu B, a l ebo na vetu A , a l ebo na ob idve odrazu. A k o 
o r ien tačný p rvok sa tu uplatňuje synonymia . U v e d i e m e p r ík l ad ( 1 ) , 
v k t o r o m veta C p o m o c o u s y n o n y m i e nadväzuje na ve tu B, a po tom 
p r ík l ad ( 2 ) , v k t o r o m ve ta C takis to p o m o c o u s y n o n y m i e nadväzuje 
na ve tu A . 

1. Muž kráčal zamyslene. V l e s e bolo šero. Hustý p o r a s t 
prepúštal slnečné lúče. 

2. Muž kráčal z a m y s l e n e . V lese bolo šero. Nával s m u t ­
ných m y š l i e n o k mu zväzoval nohy. 

Funkcia a možnos t i s y n o n y m i e v o v e c n o m tex te sú i né ako v ume­
l e c k o m texte . V o v e c n o m , t. j . v náučnom, publ ic i s t i ckom a lebo v ad­
min is t ra t ívnom tex te p o m o c o u s y n o n y m autor iba spája v e t y tak, aby 
bo lo v id i eť , ako sa m y š l i e n k y rozví ja jú . Funkciu s y n o n y m v o v e c n ý c h 
textoch najčastejš ie vykonáva jú zámená , napr ík lad : Prišiel ďalší l i s t . 
Ale ani t e n nás nepresvedčil. V u m e l e c k o m texte v ý b e r o m synonym-
ných v ý r a z o v autor naznačuje svoj osobný pos to j a vy jadru je c i ty . 
V j edne j v e t e h o v o r í napr ík lad o ch l apcov i , a v nasledujúcej v e t e ho 
p remenúva na huncúta, lotra, šibala, bójka; a lebo v jedne j v e t e hovor í 
0 matke , a v nasledujúcej ve t e ju p remenúva na vdovu , na uč i teľku 
a l ebo na nešťastnú ženu, a to v snahe zdô razn i ť a lebo v y z d v i h n ú ť fakt, 
k torý j e v danej si tuácii z á v a ž n ý . Obrazne by sa m o h l o p o v e d a ť , ž e od 
v e t y k v e t e sa v t ex te p rechádza c e z mosty , k to ré sú pos t avené na 
synonymách . A t ie to mosty môžu byť p r i ame a lebo meandrov i t é . V o 
v e c n o m texte sú p r i ame , v u m e l e c k o m sú meandrov i t é . Spájajú j edny 
1 druhé, i baže t i e druhé pln ia n a v y š e es te t ickú funkciu. 

V o v e c n ý c h tex toch sa synonymia uplatňuje sk romnejš ie ako v ume­
l e c k ý c h textoch. V y j a d r o v a n i e v admin i s t ra t ívnom š t ý l e i v o v e d e c k o m 
š tý le j e s t rohé, dôraz j e na fak te , t e rmíny sa nestr iedajú. A k autor 
v e d e c k é h o textu z oblast i j a z y k o v e d y začne použ ívať te rmín substan-
tívum, i š ie l by pro t i š ty l i s t i cke j rýdzos t i , keby na n i e k t o r ý c h mies tach 
použi l namies to neho te rmín podstatné meno. N o v populárne jš ích 
t ex toch sa synonymia vysky tu je častejš ie kvô l i pestrost i , l epše j zrozu­
mi teľnos t i a širšej p la tnos t i textu. V popu lá rnych a d idak t i ckých tex­
toch sa synonymá n i e k e d y uvádzajú v zá tvorkách . N a p r í k l a d : Národný 
jazyk sa prejavuje ako integračný (zjednocovací] činiteľ vnútri národ­
ného spoločenstva i ako dezintegračný (rozlišovací) činiteľ medzi 
národmi v rámci istého geografického areálu. I n ý p r ík l ad : Sociálne 
nárečia sa vyvíjajú spontánne (živelne). 

U v e d i e m e p r ík l ad z populárno-náučného textu, v k t o r o m sa syno­
nymia uplatňuje c i e ľ a v e d o m e , kvô l i pestrost i pre javu. V p r ík lade , k torý 
uvádzame, m o ž n o pos t av i ť z n a m i e n k o s y n o n y m i c k e j rovnos t i medz i 
s lovesá rozpustiť sa — poddať sa — zmeniť sa — narušiť: V morskej 
vode sa pokusný dielec hliníka r o z p u s t í za 5 mesiacov, nehrdza-



vejúca oceľ sa poddá za 4 roky; titán sa však vôbec n e z m e n í : 
ia 1000 rokov ho vraj korózia n e n a r u š í ani do hĺbky 20 tisícin 
milimetra. 

U v e d i e m e ešte j eden p r ík lad z populárno-náučného textu, v k to rom 
sa str iedajú zasa synonymá lekár — primár — pracovnú lekár: Iba raz 
sa mi to stalo, že pia po sklárskych dielňach sprevádzal l e k á r . Bolo 
to v Lednických Rovniach — p r i m á r z fakultnej nemocnice v Mar­
tine ma veľmi zasvätene informoval o všeličom, čo pri práci sklárov 
vidí p r a c o v n ú l e k á r . 

V z lož i t e j š í ch v e c n ý c h tex toch v súvislost i s v y u ž í v a n í m s y n o n y m i e 
sa často vysky tu je p r o b l é m vzd ia lenos t i synonym, k to ré sú p y l ó n m i 
m e d z i ve t ami textu. Č ím sú vzd ia l enos t i m e d z i s y n o n y m a m i väčš ie , 
t ý m j e text p re p r i j íma teľa náročnejš í . K v ô l i j ednoznačnos t i a ľahšej 
z rozumi teľnos t i sa n i e k e d y musí v ý r a z o p a k o v a ť , aby použ i t i e syno­
n y m a n e z a h m l i e v a l o obsah prejavu. U v e d i e m e pr ík lad , v k t o r o m j e 
medz i s y n o n y m a m i v z d i a l e n o s ť 30 s lov : Sýria, ktorá má záujem na 
skorom urovnaní stredovýchodnej krízy na základe rezolúcie Bezpeč­
nostnej rady, sa dožaduje, aby sa po prípadnom odpútaní vojsk usku­
točnili ďalšie konkrétne kroky smerujúce k celkovému vyriešeniu 
krízy. Jej obavy sú oprávnené. A b y sa p o m o h l o z rozumi teľnos t i textu 
a tempu jeho vnímania , ž iada sa namies to s y n o n y m n é h o zámena (jejJ 
s l o v o Sýria o p a k o v a ť t ak to : Obavy Sýrie sú oprávnené. U v e d i e m e ešte 
j eden pr ík lad , z k to rého v id i eť , že namies to s y n o n y m n ý c h z á m e n treba 
z á k l a d n é p o m e n o v a n i e o p a k o v a ť : V tom má plnú podporu pok ro -
kových síl arabského sveta, ako aj socialistických krajín, ktoré j u 
vyjadrili na nedávnom zasadaní Politického poradného výboru 
členských štátov Varšavskej zmluvy vo Varšave. Jeho účastníci kon­
štatovali, že dohodu o odpútaní pokladajú za prvý krok na ceste 
k urovnaniu konfliktu. V tomto p r ík l ade sa kvô l i ľahšej z rozumi teľnos t í 
a j ednoznačnos t i textu ž iada namies to s y n o n y m n é h o zámena ju opa­
k o v a ť v ý r a z podporu s o d k a z o v a c í m z á m e n o m túto a l ebo svoju, teda: 
ktoré svoju podporu vyjadrili... O k r e m toho sa z t ých i s tých d ô v o d o v 
ž iada s y n o n y m n é z á m e n o jeho nahradiť p ô v o d n ý m s l o v o m zasadanie 
t ak to : účastníci tohto zasadania konštatovali... Úpravy , ako sme na­
znač i l i , sú nevyhnutné najmä v r o z h l a s o v ý c h , t e l e v í z n y c h a v ô b e c 
v počúvaných pre javoch , k e ď p r i j íma teľ pr i l i neá rnom vn íman í nemá 
m o ž n o s ť v tex te sa v r acať ď a l e k o dozadu. 

V u m e l e c k ý c h tex toch sa synonymia uplatňuje j ednak ako konštruk­
čný a jednak ako es te t ický p rvok . Pri vn ímaní s y n o n y m i e tu obyčajne 
preráža a v iace j sa uvedomuje jej es te t ická funkcia. Najčas te j š ie sa 
p r echod medz i s y n o n y m a m i poc iťu je ako a ) fúzia, b ) difúzia, c ) rekti-
f ikácia . U v e d i e m e p r ík l ady na vše tky tri druhy s y n o n y m n ý c h postupov 
pri výs tavbe u m e l e c k é h o textu. 



a ) Pozdravuj môjho o t c a , je to skvelú chlap. Moju matku a 
s e s t r u pozdravuj . V š e t c i sú lepší ako ja. ( R . Jašík) 

b ) „ V r c h hor í , " zakr i ča l Joachim ne i s tým hlasom. Teda v r c h — 
s k a l y , zem, p s i c a , ten veľký kolos, čo vo dne i v noci odpočíva 
a nikdy neprehovorí. ( U p r a v e n é p o d ľ a J. Švan tne ra . ) 

c) Životopis Marky N al e z e ň k y do toho dňa je krátky a jed­
noduchý. V tridsiatom druhom ju našiel hájnik Dur k o Bele š. 
D i e v č a t k o vyrástlo na tiché, poslušné, ale pritom vnímavé a cit­
livé diéta. Keď Dur ovi umrela žena, ani by sa bez Marky nebol 
zaobišiel. ( P o d ľ a V . M i n á č a . ) 

N i e k e d y sú v z ť a h y m e d z i s y n o n y m a m i v u m e l e c k o m tex te t aké 
nejasné a p r e k r ý v a n i e p o m e n o v a n í také z lož i t é , ž e sä nedá presne 
l o g i c k y r o z l o ž i ť a ukázať vzá jomná záv i s losť a súvis losť pomenovan í . 
N a p r í k l a d : Smerovali tam k r o k y horalov. Bolo počuť o s t r ý k l e -
p o t k l i n c o v i c v e n g o t podkov í c, nárazy na kame­
ne i d r u ž d i a c i k r o k pod ťažkou chôdzou, š e l e s t zos ý -
pajúcej sa zeme i s t í c h n u t é stopy v p i e s k u. Napokon 
všetky pohyby, všetky zvuky splynuli do akejsi prečudesnej 
v r c h á r s k e j p i e s n e . . . ( M . F i g u l l ) A n a l ý z a t akých to spojení j e 
k o m p l i k o v a n á aj pre to , l ebo v s y n o n y m i c k o m vzťahu sú n i e l en lex i ­
ká lne p rvky , a l e aj c e l é konš t rukcie a pri v z á j o m n o m nadväzovan í 
v reč í sa s y s t é m o v é rov iny , p o c h o p i t e ľ n e , nerešpektujú. Au to r pre­
stupuje, p r ek l za z p o m e n o v a n i a na p o m e n o v a n i e , posúva v ý r a z , posúva 
m y š l i e n k y , dej i p reds tavu na t ý c h p lochách , kde sa s y n o n y m á dotý­
kajú, p rekrýva jú a kr íž ia . A k o pr imárna sa s leduje es te t ická funkcia, 
n o e o ip so sa p ln í spájacia funkcia s y n o n y m . K e b y sme chce l i b y ť 
v e ľ m i názorní , p o m e n o v a l i by sme miesta, na k to rých sa synonymá 
stretávajú, p res tupnými s tanicami textu, mies tami , na k t o r ý c h č i t a teľ 
vn íma sústredenejšie , l ebo v ž d y znamenajú zmenu smeru, tempa, a t ým 
aj presun obrazu. 

Z á v e r o m treba zdôrazn iť , ž e synonymia je n ie len h o l é pomenúvan ie 
a l ebo p remenúvan ie v e c í a j a v o v . Je t o aj v ý r a z n ý v ý s t a v b o v ý pro­
s t r i edok textu. Jej up la tňovan ím sa buduje text ako k o m p a k t n ý for­
má lny i s émant i cký útvar. S y n o n y m i a patr í do radu z á k l a d n ý c h šty­
l i s t i ckých p ros t r i edkov . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 



O jednom význame slovesa splavit 

SLAVO ONDREJOVIČ 

V s lovníku s lovenského j a z y k a ( I V , s. 165) sú uvedené t ie to v ý z n a m y 
slovesa splaviť: 1. p rúdom tekut iny odstrániť , odp lav i ť , napr. dážď 
splavil piesok; 2. doprav iť p o m o c o u v o d n é h o toku, napr. splaviť drevo. 

V praxi sa tomuto s lovesu n i e k e d y nená l ež i t é pr ipisuje aj v ý z n a m 
„urobiť ( r i e k u ) sp lavnou" , t. j . použ íva sa namies to s lovesa splavnií. 
Na zásadný v ý z n a m o v ý rozd i e l m e d z i s lovesami splaviť a splavniť sa 
poukazuje v o v i a c e r ý c h pr í ručkách. 1 Argumen tu je sa, ž e spo jen ie spla­
vená rieka n e m ô ž e byť korek tné , p r e t o ž e r ieku „ n e m o ž n o doprav iť 
dolu prúdom, a l e iba urobiť sp lavnou" . Správna je podľa toho iba 
podoba splavnená rieka. 

Je isté, ž e spo jen ie splavnená rieka n e m o ž n o nahradiť spo jen ím 
splavená rieka. N e d á sa však súhlasiť s úp lným odmie t an ím podoby 
splavená rieka. S loveso splaviť má to t iž eš te aj ďalš í v ý z n a m . P o m e ­
núva sa n ím činnosť , ktorú m ô ž e m e opísať ako „spust iť sa na ne jakom 
vodnom dop ravnom pros t r iedku o d zač ia tku sp lavne j časti vodného 
toku až p o jeho úst ie" ( sp rav id l a z d ô v o d o v špo r tovo - r ek reačných a lebo 
čisto š p o r t o v ý c h ) . Sp l av i ť r ieku znač í teda p rekonať ju v o d n ý m do­
pravným p ros t r i edkom ( o b y č a j n e j e to kajak, kanoe a lebo p l ť ) . 

S l o v e s o splaviť v spomínanom v ý z n a m e ( a aj j eho tvary , resp. od­
vodeniny splavený, splavenie, splav, prvosplav a i . ) p ren iká do spi­
sovného j azyka z pros t red ia v o d á k o v . Je bežne z n á m e každému, k to 
má aspoň aký- taký v z ť a h k vodác tvu . S p l a v e n i e r i e k y patr í k najväč­
š ím a t rakc iám ( a často aj k na jhodnotne jš ím v ý k o n o m ) tohto mužného 
športu, k torý má v e l a spo ločného s h o r o l e z e c k ý m špor tom. N a p o k o n 
k s lovesu splaviť by bo lo m o ž n o v i d i e ť para le lu v s lovese zliezť ( p r e ­
konať , pre jsť l e z e n í m n i ečo v y s o k é , ť a ž k o dostupné, napr. zliezť štít, 
zliezť stenu skalného masívu). Ob idve t ie to p r e d m e t o v é s lovesá, zliezť 
i splaviť, sú u tvorené m e t a ť o r i c k ý m posunom, ob idve znamenajú pre­
konanie , „ p o k o r e n i e " , v p r v o m pr ípade štítu l e z e n í m , v druhom r i eky 
p laven ím ( s a ) . Za t i aľ čo p rvý , h o r o l e z e c k ý te rmín si už dávno v y d o b y l 
pevné mies to v s lovenske j s lovne j zásobe ( o d r a z i l o sa to aj v SSJ, kde 
sa uvádza bez š ty l i s t i ckého o b m e d z e n i a ) , na s loveso splaviť a j eho 
odvodeniny j e d o k l a d o v m á l o . Na j skô r by sme ich o č a k á v a l i v špor-

1 Pozri napr. poučenie č. 726 v knihe 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny. 
Red. G. Horák. 1. vyd. Slovenské pedagogické nakladateľstvo, Bratislava 1971 
alebo A. Zauner: Praktická príručka slovenského pravopisu. 4. vyd. Osveta. 
Bratislava 1973, s. 419. 



tove j publ ic is t ike , a l e ani tá n ie j e v t o m t o o h ľ a d e v ý n i m k o u . M o ž n o 
aj p re to , že tento v ý z n a m s lovesa splavit sa ešte úplne nevž i l a ofi­
c iá lne neschvá l i l . N a p r í k l a d v l i s toch českos lovenske j e x p e d í c i e Dudh 
Kosi 73, k toré v y c h á d z a l i v N e d e ľ n e j Pravde , sa t akmer zásadne po 
už íva l i v te j to súvis lost i de r ivá ty zák ladu jazdiť (zjazd prvej etapy 
rieky od osady Pheriche; počas zjazdu niektorých úsekov). Pravdaže , 
n ič sa nedá namie tať , ak sa t i e to s lová využ íva jú na označen i e istej 
činnost i je j p r ipodobnen ím napr. k z jazdu na lyž i ach , t. j . k „spúšťaniu 
sa na n e j a k o m pros t r iedku smerom do lu" . Použ i t i e zák ladu -jázd- však 
nie je na mies te , ak i d e o sp l aven ie ce l e j r i eky , resp. j e j sp lavnej 
časti . V t e d y j e už nevyhnu tné použ i ť s l o v e s o splavit a l e b o podľa po­
treby n iek to rý j eho tvar a lebo odvoden inu . T a k t o j e to na n iek torých 
mies tach aj v spomínane j N e d e ľ n e j P r a v d e (A potom nás čaká ciel 
trojročnej namáhavej expedície — splavenie dvoch divokých riek Ne­
pálu . . . Zajtra sa začína splav!). 

V l i s toch e x p e d í c i e sa častejš ie vysky tu j e aj v ý r a z „ p r v o z j a z d " fr ie-
k y ) . P r imerane j š i e k o m p o z i t u m n a c h o d í m e v sp ráve Č S T K — prvosplav 
(Šestnásť členná výprava čs. vodákov... utvorila najhodnotnejší výkon 
v histórii prvosplavov divokých tokov . . . Prekonali ním prvosplav ra 
kúsky ch kanoistov). 

Z á v e r : N i e t n i j akých d ô v o d o v n e c h á v a ť s l o v e s o splavit v spomína­
nom v ý z n a m e na pe r i fé r i i s lovenske j s lovne j zásoby. Do slovníka 
s lovenského j a z y k a by sa m a l o za r ad i ť s loveso splavit v o v ý z n a m e 
„ p r e k o n a ť r ieku sp l aven ím" , ďa le j s lovesné pods ta tné m e n o splavenie, 
deverba t ívum splav, kompoz i tum prvosplav a p r í d a v n é m e n o splavový 
fsplavové družstvo). 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 



DISKUSIE 

Skloňovanie slova brojler 

LADISLAV DVONC 

Jedným z novš ích s lov a n g l i c k é h o pôvodu v sp i sovne] s l ovenč ine j e 
s l ovo brojler. P o d l á S lovn íka cudzích s lov ( S . Šal ing, M . Ša l ingová , 
O. Peter , 3. v y d . Brat is lava, S lovenské p e d a g o g i c k é nak lada teľ s tvo 
1970, s. 179) , v k to rom sa ešte použ íva p ô v o d n á pravopisná podoba 
broiler, má to to s l o v o dva v ý z n a m y : 1. mladá ja točná hydina v y k r m o -
vaná i n t e n z í v n y m spôsobom, 2. kurča v y k r m o v a n é od vyl iahnut ia 8 a ž 
12 t ý ž d ň o v na váhu 800 až 1500 g. S l o v e n s k ý m e k v i v a l e n t o m s lova 
brojler j e s l o v o pečenáč ( L . Dvonč , Bro j le r — pečenáč . In : Jazyková 
poradňa 5. Red. G. Horák — J. Ružička. Brat is lava, S lovenské peda­
g o g i c k é nak lada teľ s tvo 1968, s. 5 5 ) . 

Pos l edný raz sa s lovu brojler v e n o v a l a pozo rnosť v pr í spevku Ako 
skloňovať slovo brojler (Kul túra s lova , 5, 1971, s. 249—250). V y s l o v u j e 
sa tu súhlas s naším spôsobom písania, t. j . s podobou brojler a nesú­
h las s pos tupom S lovn íka cudzích s lov , k to rý spomína iba podobu 
broiler. Mys l ím , ž e túto otázku m o ž n o už dnes pok ladať za de f in i t ívne 
vyr iešenú v p rospech podoby brojler, v k tore j sa s l o v e n s k ý m pravo­
p i som vyst ihuje v ý s l o v n o s ť tohto s lova . Hlavná pozo rnosť sa v t omto 
pr í spevku venuje o tázke , ako sa má s lovo brojler s k loňovať v 1. a 4. 
páde množného čísla. S tanovisko k te j to o t ázke j e v y s l o v e n é v t omto 
v ý k l a d e : „ P o s l ab iko tvorných spoluhláskach (l, r) sa v p r ípone -er 
samohláska n e m ô ž e vypus t i ť . Z toho by j ednoznačne v y p l ý v a l o , že sa 
treba p r ik lon i ť k t va rom brojlery, bojlery. Pravda, bojler j e t echn ické 
zar iadenie , p redmet , teda podobne ako revolver, keser ( rybá r ska s i e ť ) 
a tď . Túto p redmetnosť p o c i ť u j e m e h lavne v g r a m a t i c k o m tvare bojlery. 
V p r ípade s lova brojler i de o m l á ď a , o ž i v é h o tvora , ako sú zajace, 
tigre, v s t rednom rode aj kurence, jahnence a i. M o ž n o p r áve p o d 
v p l y v o m tých to s lov g r ama t i cký tvar brojlery sa zdá n e z v y č a j n ý , cudzí . 
P re to by sa s l ovo ma lo sk loňovať podľa vzo ru stroj. P o t o m by s m e 
mal i v m n o ž n o m čís le tento rad tva rov : brojlere — brojlerov — broj-
lerom — brojlere — o brojleroch — s brojlermi." 

Prot i tomuto v ý k l a d u m o ž n o uviesť d ô v o d y , k to ré nepotvrdzujú 
mienku, ž e by sa s l o v o brojler m a l o sk loňovať s tva rmi na -e v 1. a 4. 
p. množného čísla. 



Uvádza sa, ž e s l ovo brojler označuje ž i v é h o tvora a v te j to súvislost i 
sa spomínajú tva ry 1. a 4. p. m n o ž n é h o čísla mužských zv i e r ac í ch 
pods ta tných m i e n zajac a tiger, ako aj t va ry množného čísla str. podst . 
m ien kurča a jahňa. T i e t o p r ík l ady by moh l i vzbudiť do jem, ž e s lová 
označujúce ž i v é h o tvora , resp. p resne jš ie s lová označujúce zv ie ra t á 
a či ž i v o č í c h y mávajú v 1. a 4. p . množného čísla pr íponu -e. V sku­
točnos t i v e c v y z e r á inak. V 1. a 4. p . m n o ž n é h o č ís la majú pr íponu -e 
iba t aké mužské z v i e r a c i e podst . mená, k toré sú z a k o n č e n é na mäkkú 
spoluhlásku, napr. kôň — kone, zajac — zajace, o k r e m toho s lová 
na -er s p o h y b l i v ý m e a s lová na -ár, napr. tiger — tigre, komár — 
komáre. N a p r o t i tomu mužské z v i e r a c i e podsta tné mená z a k o n č e n é 
na tvrdú spoluhlásku sa v m n o ž n o m čís le skloňujú p o d ľ a vzoru dub, 
t akže v 1. a 4. p . m n o ž n é h o čísla majú pr íponu -y, napr. slon — slony, 
hroch — hrochy, kohút — kohúty; z o s l o v na -r napr . zubor — zubry. 
T o znamená , že pr i mužských zv i e r ac í ch podst . menách b ý v a v 1. a 4. 
p . p r ípona -y a l ebo -e p o d ľ a i ch zakončen ia . P re to k s lovu brojler ako 
označen iu „ ž i v é h o t v o r a " n e m o ž n o uvádzať iba tvary zajace, tigre, 
t. j . tvary s -e, a l e r o v n a k o m o ž n o uvádzať aj tva ry zubry, foxteriéry, 
rotvajlery, boxery atď., v k to rých j e p r ípona -y. 

Ďale j treba zdô razn i ť , ž e mužské z v i e r a c i e podst . mená is tého za­
končen ia sa skloňujú r o v n a k o a k o n e ž i v o t n é podst . mená toho is tého 
zakončenia . Napr . láger — lágre, tiger — tigre; sveter — svetre, seter 
— setre; exteriér — exteriéry, foxteriér — foxteriéry; trajler —- traj-
lery, keser — kesery, revolver — revolvery, rotvajler — rotvajlery, 
boxer — boxery. Z o s a m ý c h tva rov lágre, tigre, revolvery, rotvajlery 
a tď. n e m o ž n o určiť , či ide o n e ž i v o t n é podsta tné meno , a lebo o z v i e ­
r ac i e pods ta tné m e n o ( o z n a č e n i e n e ž i v e j vec i , a lebo z v i e r a ť a ) . 

M o h l o by sa zdať , ž e k roz l í šen iu dochádza v t edy , k e ď ide o s lová 
v e ľ m i podobné . N i e je to tak ani v t omto pr ípade , ako ukazujú d v o j i c e 
sveter — svetre, seter — setre: exteriér — exteriéry, foxteriér — 
foxteriéry, pekáč — pekáče, pleskáč — pleskáče. 

Ďale j sa v súvislost i so s k l o ň o v a n í m s lova brojler spomínajú tva ry 
kurence a jahnence. Treba zdôrazn iť , ž e pri str. podst . menách vzoru 
dievča býva v m n o ž n o m čís le r o v n a k é sk loňovan ie , č i už i d e o po­
m e n o v a n i e osoby, zv i e r aťa a lebo vec i , napr. dievčatá, dievčence, jah­
ňatá, jahnence, gajdence ( l e n tvar na -ence). An i tu n e m o ž n o tvrdiť , 
ž e by z v i e r a c i e podst . mená, resp. pomenovan i a zv ie ra t mal i pr íponu 
-e, k ý m iné podst . mená nejakú inú príponu, čo by p o d p o r o v a l o mien­
ku, ž e s l o v o brojler t reba v 1. a 4. p . s k l o ň o v a ť inak a k o s l o v o bojler. 

Pri tva re bojlery sa v cit. p r í spevku hovor í o „ p o c i ť o v a n í p redmet -
nos i " . O p redmetnosť však ide n i e l e n pr i tva roch na -y, a l e aj pr i 
t va roch na -e, ak to sú skutočne pomenovan i a p r e d m e t o v v najširšom 
z m y s l e s lova, napr. majer — majere. 



H o v o r í sa ďa le j , ž e pri s l ove brojler i d e o mláďatá . ( P r e t o sa v te j to 
súvislost i spomínajú tvary kurence a jahnence.) Tu treba uviesť , ž e 
z j a z y k o v é h o hľadiska ne jde o p o m e n o v a n i e mláďa tá . Pomenovan ia 
m l á ď a t predstavujú osobitnú skupinu, ka tegór iu , v m n o h o m podobnú 
n á z v o m ženských osôb (J. H o r e c k ý , S lovnc tvo rná sústava s lovenč iny . 
1. v y d . Bratislava, V y d a v a t e ľ s t v o S lovenske j a k a d é m i e v i e d 1959, 
s. 103—104). T v o r i a sa od z á k l a d n ý c h n e o d v o d e n ý c h pods ta tných mien 
a lebo aj od zd robnených podst . mien pr íponou -al-ä a l ebo -ča. S l o v o 
brojler n ie je takto u tvorené . 

M o h l o by sa u v a ž o v a ť o tom ( v cit . p r í spevku v Kul túre s lova sa 
táto možnosť n e s p o m í n a ) , ž e s l o v o brojler dostáva v 1. a 4. p. množ­
ného čísla tva ry na -e a n a l o g i c k y p o d ľ a tvaru pečenäče ( na zák l ade 
v ý z n a m o v e j to tožnos t i s l ov brojler a pečenáč) a l ebo podľa tvaru 
kurence ( n a z á k l a d e v ý z n a m o v e j podobnos t i s lov brojler a kura). 
M y s l í m e však, ž e v ý z n a m o v é súvislost i sa tu neuplatňujú do tej mie ry , 
ž e by to m a l o dosah na sk loňovan i e s lova brojler s p r íponou -e v 1. a 
4. p . množného čísla. Osobi tne sa treba dotknúť najmä vzťahu k tvaru 
kurence. N a m i e s t o substantíva kura, ku k to rému patr í tvar kurence, 
sa dnes už to t iž častejš ie použ íva podoba kurča. Je to j eden z p re j avov 
t endenc ie použ ívať p o m e n o v a n i a m l á ď a t s p rodukt ívnou o d v o d z o v a c o u 
pr íponou -ča ( L . Dvonč , O p roduk t iv i t e n i e k t o r ý c h s l o v o t v o r n ý c h prí­
pon. S lovenská reč, 38, 1973, s. 3 — 1 1 ) . K substantívu kurča sú v množ­
nom čís le iba tva ry na -atá, k toré , p r i rodzene , n e m ô ž u v p l ý v a ť na 
podobu substantíva brojler v 1. a 4. p . množného čísla. 

Prot i výk ladu , ž e by pr i s l o v e brojler ma l i byť v 1. a 4. p . m n o ž n é h o 
čísla tva ry na -e, hovor í napokon v e ľ m i p r e s v e d č i v o aj j a z y k o v á prax. 
Tu sa s t re táme iba s t va rmi brojlery, ako ukazujú napr. t i e to dok lady : 
Kurčatá určené na produkciu násadových vajec pre brojlery sú len 
v štyroch halách (P r avda , 20. 5. 1972, s. 5 ) . — Vyprodukovali vlani 
v časti hál broilery za 8 miliónov korún ( t a m ž e ) . — Chovatelia hydiny 
začali podľa moderných metód broilery pestovat v oddelených boxoch 
( Ž i v o t , 22, 1972, č. 22, s. 5 3 ) . 

N a z á v e r uvádzame , ž e o sk loňovan í s lova brojler podľa vzoru dub 
[ s p r íponami -y v 1. a 4. p . m n o ž n é h o č í s l a ) sme už hovo r i l i v pr íspev­
ku Brojler čiže pečenáč (P ráca , 28, 1973, č. 143 z 18. 6., s. 3 ) . 

jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 



ROZLIČNOSTÍ 

0 nevyhratých nohách 

K e ď č l o v e k cestuje, v e l a ráz m ô ž e počuť také dačo , nad č ím sa 
usmeje, zamys l í , a p o t o m to po rozp ráva 1 druhým; p o d e l í sa o záž i tok . 
A ] náš p r í spevok má také to v ý c h o d i s k o . 

Cestujú vo v laku d v e už n ie na jmladš ie sestry z oko l i a Revúcej 
a rozpráva jú sa o svo je j c e l k o m už starej mame . Bývajú teraz jedna 
na j ednom, druhá na druhom konc i Bra t i s lavy . Jedna z n ich má u seba 
matku a p r áve sa p re sťahova la do iného bytu. Te j druhej sa to nev id í 
a v y č í t a v o p r ipomína : Čo si myslíš, že si naša mama vyhrala nohy, 
keď musí chodif na tretie poschodie? Veď naša mama nebude vlädaf! 

V y č í t a v á námie tka v y s l o v e n á v o f o r m e z v o l a c e j o t ázky mi ož iv i l a 
časom v o v e d o m í zapadnuté f r a z e o l o g i c k é spo jen ie o vyhra tých , vlast­
ne n e v y h r a t ý c h nohách. 

U k á ž k o v ý ú r y v o k z o ž i v é h o rozhovoru naznačuje , ž e uvedené fra­
z e o l o g i c k é spo jen ie sa použ íva najmä v rep l ike , v rozhorčene j odpo­
vedi , k e ď hovor i ac i bráni seba a lebo dakoho druhého, dajako ukriv­
deného . Zvo lac i a o p y t o v a c i a ve ta : Čo si myslíš, že si naša mama 
vyhrala nohy...?.' — ako k ladné z v o l a c i e o t ázky — obsahuje v las tne 
už i o d p o v e ď , a to zápornú. T a k é t o z v o l a c i e o t ázky v r e p l i k e drama­
tizujú záporný v ý r o k . U v e d e n á veta má t aký to v ý z n a m : „ N e m y s l i si, 
že si naša m a m a vyhra l a n o h y " / „ V e ď si naša mama nevyhra la 
nohy" . 

Te raz k rá tke z a m y s l e n i e pr i z au j ímavom f r a z e o l o g i c k o m v ý r a z e . Na­
z r ime do m y š l i e n k o v é h o pozadia , na k to rom vzn ika l . Mot ivác i a výrazu 
je naporúdzi . V y h r a ť m o ž n o pen i aze (na šťastné č ís lo pri ž rebovaní 
— v lo té r i i , a l e i v s távke a v ka r t ách ) a neraz i v š e l i č o v tombole , 
napr. auto, nábytok, ba i prasa a kohúta, a l e nohy v y h r a ť ( b o h u ž i a ľ ) 
n e m o ž n o ; t ie si m ô ž e š iba — ako sa b e ž n e hovor í — šanovať ( = še­
t r i ť ) , aby ťa dlhšie nos i l i . 

F r a z e o l o g i c k á jednotka , ktorú m o ž n o uviesť vo všeobecne j podobe 
)a som si nohy nevyhral, konštatuje takú známu skúsenosť, aká býva 
zák l adom pri vzn iku pr í s lov í . V s lovn íku by mala byť pri hes le noha 
aj pr i s lovese vyhrat, ako nos i t e ľoch je j významu . 

A l e k e ď sa l epš ie rozpamä táme , z i s t íme , ž e sme to to pr iehradné ob­
razné spo jen ie počul i aj v rozš í rene j podobe Ja som si nohy nevyhral 
v lotérii — a lebo, že sa j eho pla tnosť m ô ž e v z ť a h o v a ť i na i né te lesné 
údy a lebo o rgány , napr. na oč i . 



Zhŕňame, čo sme o f r a z e o l o g i c k e j j edno tke Ja som si nohy nevyhral 
(v lotérii]! p r áve z i s t i l i : 

1. Používa sa v o v še tkých osobách; má podobu nega t í vne j v e t y a lebo 
z v o l a c e j o p y t o v a c e j v e t y s nega t ívnou p la tnosťou (A či som si ja nohy 
vyhral?!) 

2. Svojou v ý z n a m o v o u hodnotou je b l ízka pr í s loviu "(akoby sa p o v e ­
da lo „Nohy si z nás nikto nevyhral v lotérii" / „Človek si nohy nevy­
hráva v lotérii") a dáva také ponaučen ie ako pr í s lov ia . 

3. M ô ž e mať širšiu podobu, teda s u rčen ím „ v lo t é r i i " , a l e i kratšiu 
( a dnes hádam časte jš iu) bez neho . 

4. Zr iedka sa vzťahuje aj na iné t e l e sné o rgány ( o č i , r u k y . . . ) , kto­
rých] p o m e n o v a n i e je je j va r i an tným č l e n o m . 

N a p o k o n sa p o z r i e m e do S lovn íka s lovenského j azyka . T a m uvedenú 
f r a z e o l o g i c k ú jednotku-vetu nená jdeme ani v hes le noha, a l e ani 
v hes le vyhraí. (Č i t a t e l i a si p r i t om is to tne všimnú, akú bohatú f razeo­
lóg iu má s lovo noha.) A predsa ; v hes le lotéria túto frázu ná jdeme; 
to značí , že sa v podobe Ja som si nohy (nohu) nevyhral v lotérii ur­
čen i e v lotérii chápe ako v ý z n a m o v o potrebná súčasť f r a z e o l o g i c k e j 
j edno tky . 

Naša poznámka mala poukázať na ž i v é si tuácie, k to ré nás upamä-
tajú aj na také f r a z e o l o g i c k é j edno tky , na k to ré sme časom zabudli 
a lebo k to ré sme dote raz neza reg i s t rova l i . F r a z e o l o g i c k é j edno tky sú 
dok lady obrazného, teda v las tne u m e l e c k é h o zaž ívan ia skutočnost i a 
j e d n ý m z d ô k a z o v bohatost i našej reč i . 

G. Horák 

Keď, a nie kedy 

N e s p r á v n e použ ívan ie o p y t o v a c e j zámenne j p r í s l ovky kedy namies to 
časove j spo jky keď j e s ta rým p r o b l é m o m našej j a z y k o v e j p r axe . 1 N e ­
vedno , kedy sa zača la kaz iť reč našich v z d e l a n c o v v t akom obyča jnom 
a jasnom pr ípade . Skutočnosťou je , ž e v reč i j ednoduchého príslušníka 
nášho ľudu je takáto zámena nemys l i t e ľná , l ebo p r i r o d z e n ý j a z y k o v ý 
cit ju j ednoducho nepripust í . N a počudovan ie s vyššou vzde l anosťou 
a s r o z v o j o m novinárs tva sa u v z d e l a n c o v , p r e d o v š e t k ý m u odborn íkov 
a v e d c o v , akos i os lab i lo chápanie v z ť a h o v v pr ís lušných súvet iach; 
p r avdspodobne úsi l ie o odborne jš ie v y j a d r o v a n i e ma lo za nás ledok, ž e 
sa uvažovan ie tých to vrs t iev dos ta lo do rozporu s p r av id l ami s loven­
skej syntaxe . 

1 V ostatnom čase sa naň upozornilo v príručke 1000 poučení zo spisovnej 
slovenčiny. Red. G. Horák, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 
1971, s. 106. 



U v e d i e m e súvet ie , k to ré je t y p i c k é pre našu his tor ickú spisbu: Roku 
907, keď jazda starých Uhrov rozbila šíky bavorských feudálov za Du­
najom pod Bratislavou, prestali všetky správy o Veľkej Morave. 

N a če l e tohto súvet ia j e p r i s l o v k o v é určen ie času roku 907; túto ča­
sovú oko lnosť rozv í j a vedľa jš ia ve ta ( p o d ľ a v ý z n a m u p r í v l a s t k o v á ) 
s ná lež i tou zák ladnou časovou spojkou keď. Tá to vedľa jš ia ve ta sa 
i s t ý m spôsobom k lad ie v p o m e r e k h lavne j v e t e do v y s v e t ľ o v a c i e h o 
vzťahu, vk ladá sa do h lavne j ve ty , a l e v ž d y vyjadruje časovú oko lnosť ; 
je nesprávne uvádzať ju o p y t o v a c o u zámennou p r í s lovkou . Vedľa j š i a 
ve ta n ie j e tu o tázkou (kedy jazda rozbila šíky...), a p re to je opy to -
v a c i a p r í s lovka kedy na č e l e vedľa j še j v e t y c e l k o m neopods ta tnená . 
A tu j e var i ko reň spomínane j j a z y k o v e j nesprávnost i . ( P r i r ozbore 
v e t y sa spy tu jeme na p r i s l o v k o v é u rčen ie času v roku 907 p r í sudkovým 
s l o v e s o m hlavne j v e t y a o p y t o v a c o u zámennou p r í s lovkou . N a časovú 
vedľa j š iu vetu sa správne spy tu jeme o tázkou: ktorého roku, v ktorom 
roku a o d p o v e d á m e ce lou vedľa jšou ve tou : keď jazda starých Uhrov 
rozbila šíky bavorských feudálov za Dunajom pod Bratislavou.) 

A k a d e m i c k á M o r f o l ó g i a s lovenského j a z y k a na s. 724 vysve t ľu j e po ­
už ívan ie časove j spo jky v t akých to súvet iach v e ľ m i jasne : 

„ Č a s o v ý v ý z n a m má hypo tak t i cká spojka keď aj na če l e p r ív las tko-
v ý c h vedľa j š í ch v ie t . Vedľa j š i a ve ta b l ižš ie určuje substantívum časo­
v é h o v ý z n a m u . " U v á d z a dva p r ík lady , ob idva z u m e l e c k e j l i teratúry. 
V p r v o m súvetí vedľa j š ia veta rozv í j a pods ta tné m e n o s č a s o v ý m v ý ­
z n a m o m , t. j . pods ta tné m e n o sobota (Pritom každý deň nadrábali za 
sobotu, keď sa pracovalo len do jednej. Ľ. Z ú b e k ) , v druhom súvetí 
substantívum noc (A práve v tú noc sa to stalo, keď prestalo pršať. 
M . J a n č o v á ) . 

M o h l o by sa namie tať , ž e sa neuvádzajú t y p i c k é p r ík l ady z odbornej 
h i s tor icke j p r ó z y s l e t o p o č t o m na če l e súvetia, a l e podsta ta v e c i sa 
t ý m nemen í . 

N a t omto mies t e bude dobré uviesť v i a c e r é t y p i c k é pods ta tné mená 
s č a s o v ý m v ý z n a m o m , p o k to rých býva vedľa jš ia veta ( p r í v l a s t k o v á ) 
uvedená zák ladnou časovou spojkou keď: Rok 1241, keď sa dovalili 
Tatári, stal sa osudným. — V dobe, keď sa rozšírila známosť železa, 
rýchlejšie sa rozvíjali výrobné sily. — V 15. storočí, keď nastávalo 
nové obdobie nevoľníctva, veľmi poklesla vzdelanosť. 

A z d a by sa mohla p o l o ž i ť otázka, p r e č o venu jeme zamieňan iu spojky 
keď p r í s lovkou kedy t o ľ k o pozornos t i . N u ž pona jprv pre to , l ebo s chy­
bami tohto druhu sa v e ľ m i často s t re táme v nov inách a časopisoch 
( o k r e m h l a v n ý c h d e n n í k o v ) , v r o z h l a s o v ý c h š p o r t o v ý c h správach a 
r epo r t ážach a napokon v odbornej spisbe. P o s l e d n ý m a už nepreh l iad-
n u t e ľ n ý m p o d n e t o m na ten to p r í spevok bol i d ie la našej h i s to r iogra f ie . 
A k nás kedys i s t imulova l i také to nedos ta tky v r ep rezen t ačnom d i e l e 



Dejiny S lovenska I ( 1 9 6 1 ) , v y d a n o m v o V y d a v a t e ľ s t v e S lovenske j aka­
démie v ied , te raz sa t a k ý m popudom stali H i s to r i cké štúdie X V I I I 
( 1 9 7 3 ) . Dôkladná a aj p re h i s to r ický mies top i s a onomas t iku v ý z n a m ­
ná štúdia Majetky hronskobeňadického opátstva do roku 1235 ( s . 121 
až 154) nás pr i druhom čí taní podn ie t i l a z a z n a m e n á v a ť si aj poče tné 
pr ies tupky prot i nesprávnemu používaniu o p y t o v a c e j zámenne j pr í s lov-
ky kedy namies to časove j spo jky keď. I ch poče t j e naoza j t aký v e ľ k ý , 
že to presahuje mieru únosnosti . 

V ý p i s v še tkých chýb sme pos la l i na prís lušné mies to , tu s tačí uviesť 
aspoň n iek toré . N a p r í k l a d na s. 126 sú až tr i : . . . zmienka o nej je z ro­
ku 1275, kedy sa spomína ako majetok tekovských hradných jobagio-
nov. — Majetok opátstva sa tu spomína až roku 1327, k e d y — po 
období Matúša Čáka v tejto oblasti..., kedy sa úplne rozrušili dovte­
dajšie vlastnícke pomery . . . 

Pods t a tným m e n o m s č a s o v ý m v ý z n a m o m , k to ré vys tupuje v takých­
to súvet iach, v e ľ m i často býva rok ( p ó r o v , p r v é dva p r í k l a d y ) , storočie 
(Tento majetok máme potvrdený aj zo začiatku storočia, kedy(l) tu 
mal kláštor 70 ošípaných a 60 úľov včiel... na s. 147) , obdobie ( p ó r o v , 
tretí c i t ovaný p r í k l a d ) . Je z javné , ž e pods ta tné mená rok, storočie, ob­
dobie majú časový v ý z n a m . V š i ršom z m y s l e m ô ž e m e sem zarad iť aj 
súvet ie z o s. 150, v k t o r o m m á m e pods ta tné m e n o prípad: Je to jediný 
prípad, kedy ( s p r á v n e keď) ostrihomský arcibiskup uznáva práva 
kláštora . . . 

M o ž n o povedať , že v danej súvislost i až prekvapuje , že sa v dvoch 
p r ípadoch p o pods ta tnom m e n e čas sp rávne použ i l a zák ladná časová 
spojka keď, a n ie o p y t o v a c i a p r í s lovka kedy. Obidva p r ík l ady sú skoro 
rovnaké : . . . v čase, keď boli šašovskými kastelánmi... ( s . 1 3 4 ) ; z čias, 
keď bolí šašovskými kastelánmi... ( s . 134) . 

A k sme už poukáza l i na nesp rávne použ ívan i e o p y t o v a c e j z á m e n n e j 
p r í s lovky kedy namies to zák ladne j časove j spo jky keď p o pods ta tných 
menách časového významu , nač im ešte uviesť , ž e o p y t o v a c i a zámenná 
pr í s lovka kedy sa sp rávne používa , ak uvádza p r i a mu i n e p r i a -
m u otázku. U v e d i e m e iba dva p r ík l ady z o S lovn íka s lovenského j azy ­
ka I ( s . 6 9 0 ) : p r iama o tázka : Kedy prídeš? nepr iama o tázka : Pýtam 
sa f a, k e d y prídeš. 

Zámenná p r í s lovka kedy uvádza však aj p r e d m e t o v é vedľa j š i e ve ty 
po n i e k t o r ý c h s lovesách , najmä p o s lovesách vedieť, nevedieť, hovoriť 
a pod . U v e d i e m e tri p r ík l ady z a n a l y z o v a n é h o článku: Ďalšiu skupinu 
tvoria majetky, o ktorých nevieme, kedy ich kláštor získal.... — Ďalej 
nevieme, kedy opátstvo získalo majetok v dedine Ors... ( s . 153) — 
Poslednou lokalitou, o ktorej nevieme, kedy ju opátstvo získalo, sú Su­
tany... ( s . 153) . 

U v a ž o v a l i sme o nesp rávnom použ ívan í o p y t o v a c e j p r í s l ovky kedy 



namies to správnej zák ladne j časove j spo jky keď p o pods ta tných me­
nách časového v ý z n a m u najmä v súvislost i s čas tými chybami vo ve­
d e c k e j spisbe, osobi tne h i s to r icke j . 

V š e o b e c n é úvahy nevedú v ž d y k účinnej náprave , p re to sme aj náš 
p r í spevok fo rmulova l i adresne. Adresnosť poukázan ím na chyby v kon­
k ré tnom článku, knihe , r epor táž i a pod . n e m ô ž e minúť c i e l . Napr . dô­
kladná kr i t ika j a z y k o v ý c h nedos ta tkov učebníc v minu lých ročn íkoch 
Kultúry s lova zais te mala p o z i t í v n e v ý s l e d k y . N a p o k o n v e d e n i e našich 
v e d e c k ý c h a kul túrnych inšti túcií , vydava t e ľ s t i ev , nov ín a i ných re­
dakci í adresnú kri t iku ani n e m ô ž e obchádzať . 

V. Uhlár 

„Čudnyf = čudesný? 

K e d sme v N o v o m s l o v e ( z 3. 1. 1974) v i d e l i nadpis S o l o c h o v o v h o 
č lánočku Žijeme v čudesnej dobe, p r eds t avova l i sme si, ž e Šo lochov 
bude hovo r i ť o k r í ze a r o z p o r o c h súčasného kap i t a l i s t i ckého sveta , k to­
rý nadobúda čoraz „čudesne jš iu" tvár . N a počudovan ie sa ukáza lo , že 
č l á n o č e k j e v e n o v a n ý o s l ave súčasných úspechov Sov ie t skeho zväzu, 
že táto „čudesná doba" má b y ť súčasná sovie tska p r í tomnosť . Spo jen ie 
čudnoje vremia, ku k to rému V e ľ k ý rusko-s lovenský s lovn ík ponúka 
e k v i v a l e n t y „nádherná , prekrásna, očarujúca, čarovná a pod . doba", 
pod v p l y v o m in t e r f e r enc i e ( a m o ž n o z á m e n y s lov čudnój — čúdnyjj 
nadobudlo p ro t i k l adný v ý z n a m , o p a č n é ( z á p o r n é ) expres ívne hod­
no ten ie . 

Pr i t omto z á v e r e sa však treba spo l i ehať na v las tný j a z y k o v ý cit, 
l ebo S lovn ík s lovenského j azyka pri s l o v e čudesný neuvádza , a k é 
( k l a d n é a lebo z á p o r n é ) exp re s ívne hodno ten i e j e súčasťou v ý z n a m u 
tohto s lova . Pórov . : 

čudesný = pr íd . t rochu expr . p o d i v n ý , neobyča jný , zv láš tny , čudný: 
V noci ju schvátia čudesné sny ( H o r . ) — Vietor hrával čudesné pies 
ne ( P l á v . ) 

N e p o m ô ž u nám p r i t om ani uvedené synonymá . S l o v o podivný obsa­
huje s íce j e d n o z n a č n e ( a k o nám zasa napovedá j a z y k o v ý c i t ) záporné 
expres ívne hodnoten ie , a l e SSJ neuvádza pri ňom nijakú expres ívnu 
charakter is t iku, a s y n o n y m á vzbudzujúci údiv, zvláštny, čudný, nezvy­
čajný ( p o m o c o u n ich SSJ vysve t ľu j e v ý z n a m s lova podivný) môžu ob­
sahovať i k l adný ( s v ý n i m k o u čudný) i z áporný hodnot iac i pos toj . 
Ďalš ie s y n o n y m á : neobyčajný, zvláštny, čudný môžu však už označova t 
obidva p ó l y hodnotenia , čudný l en pó l zápo rný . 

V z ť a h s l ov čudný — zvláštny sme si v š iml i pr i hodnoten í prekladu 
T u t č e v o v e j básne O čom ty vo ješ, veter nočnoj? do s lovenč iny ( K pre-



kladu p o é z i e F. I . Ťu tčeva do s l o v e n č i n y . S lav ica S lovaca , v t l a č i ) 
V o r ig iná l i „s t rannyj g o l o s " n o č n é h o ve t ra vábi a odpudzuje zá roveň 
( k l a d n é i z ápo rné expres ívne h o d n o t e n i e ) rozorvanú dušu básnika^ 
V p r e k l a d e sa básnik spytuje ve t ra : „ Č o znamená hlas čudný t v o j ? " 
K : tomu sme v uvedene j štúdii poznamena l i , ž e e k v i v a l e n t y čudný a 
zvláštny ( t o m u t o druhému by sme v duchu ce le j básne dal i p r e d n o s ť ) 
znamenajú j edno a to is té r-ŕ a predsa j e medz i n imi d ô l e ž i t ý r o z d i e l . 
Neobyča jnosť , obsiahnutá v s love čudný, n e d o v o ľ u j e vy j ad r i ť iný vzťah 
( a k obsahuje hodno t i ac i v z ť a h ] ako z á p o r n ý . N e o b y č a j n o s ť v s l o v e 
zvláštny dovoľu je k ladný v z ť a h , napät ie , záujem a pod . U k á ž e sa to 
z po rovnan ia p r ík l adov : Nemal som ju rád, mala také čudné (zvlášt­
ne?) oči. — Zaľúbil som sa do nej — mala také zvláštne (čudné?) 
oči. 

P o z n á m k a . Ukazuje sa, že problém tzv. kladno-záporných synonym, 
o ktorom sa svojho času písalo v Kultúre slova (pozri príspevok O niektorých 
synonymných slovách. Kultúra slova, 5, 1971, s. 73—75), je (najmä vo vzťahu 
k ich spracovaniu vo výkladovom slovníku) skutočne aktuálny. 

Pri p r e k l a d o c h z rušt iny do s l o v e n č i n y bude ruské s l o v o čudný j , 
pr íp . čudo p re neskúseného p rek lada teľa ( v ď a k a in te r fe renc i i so s lo­
v e n č i n o u ) v ž d y i s tým p r o b l é m o m . Presvedč i l a nás o t om i r epor táž 
J. Beňu V kraji trojakého zlata ( S l o v e n s k é pohľady , 89, 1973, č. 11, 
s. 1 9 ) , kde ná jdeme text : Tu lovili zver a ryby, roztratení na rozsiah­
lych, tisíce kilometrov merajúcich priestoroch za Urálom, v zemi, ktorú 
starý letopisec v jedenástom storočí nazval „divným čudom". Je z r e j ­
m é ( i bez toho, ž e by sme siahl i za h i s to r i ckými s l o v n í k m i ) , ž e tu i d e 
o v ý z n a m „ča rokrásny ( v e ľ k o l e p ý ) záz rak" . Je v y l ú č e n é , ž e by Beňo-
v ý m z á m e r o m bo lo t ranskr ibovať ruský text . 

í. Rybák 

Mäkčeň na ľ! 

Obdiv s t rednej s l ovenč iny v t edy , k e ď je j ako sp i sovného j azyka eš te 
nebo lo , v l o ž i l p e v e c S l á v y dcéry do p e k n é h o disticha. Dist ichon to to 
v y š l o v zb i e rke Básne Jana K o l l á r a r. 1821 tak to : 

T . . C . 

Tak reč mékce mluví, libuje zpévy, má stvory hezké, že vždy slovan­
skými slout Vlachy múze T . . . c. 

O ta l ianč ine sa hovor í , že je najmäkšia a najzvučnejš ia medz i ro ­
mánskymi j a z y k m i . Čo j e T . . . c, k to rého nárečiu dáva K o l l á r takú 
prednosť medz i s l ovanskými j a z y k m i ? V y b o d k o v a n é hes lo deš i f rovať 
m o ž n o l en j e d n ý m spôsobom, a l e ľahko , j e o n o : T-u-r-e-c. 



P o t o m sa už p e k n e skanduje dis t ichon v m e l o d i c k e j ča somie re : 

Tak reč mék-ce mlu-ví, li-bu-je zpé-vy, má stvo-ry hez-ké, 

že vždy slo-van-ský-mi slout Vla-chy mu-že Tu-rec. 
Kto počul mäkkú v ý s l o v n o s ť turč ianskych dedín, p r i svedč í , ž e K o l l á r 

h o v o r i l n ie len z l o k á l n e h o pa t r io t i zmu a k o turčiansky rodák z m i l ý c h 
M o š o v i e c , a le ž e má poe t i cky pravdu. S t redné s lovenské náreč ie a na­
dovše tko jeho centrum m e d z i turč ianskymi v rchmi v y n i k á zvláš tnou 
mäkkosťou . I tento es te t i cký ohľad zaváž i l pri ustálení základu pre 
sp i sovný j azyk s lovenský . 

Nuž zv l á š tnym ča rom s l o v e n č i n y v Turč ianskej záhradke j e na pred­
nom mies te m ä k k é Z'. T o je je j p rednosť m e d z i i n ý m i pred češtinou, kto­
rá túto hlásku nepozná . 

K e ď sa ded inské de t i sypú z o š k o l y a p o n a d školu p r á v e le t í k ŕdeľ 
vrán, det i vykr íknu : la — ľa! T o treba počuť , aké j e to r o z t o m i l é , mä-
kul inké ľ a ako z m ä k n e jeho úč inkom i nasledujúca samohláska , ako­
by na p o l c e s t e m e d z i a a ä. ľ v L ip tove , ináč t i ež na území s t rednej 
s l ovenč iny , vykr íknu det i podobne , k e ď sa na n i e č o m zadiv ia , a le 
u n ich v y z n e j e už v ý k r i k na la — la. M ä k k o s ť h lásky ľ sa kamsi po­
de la a s tv rd lo n á s l e d k o m toho i za ňou nasledujúce a, akoby na po l ­
ceste medz i a a o. 

A počúvať tak ď a l e j : „Pan i učiteZ'ka, videZ'i s m e k ŕdeľ , v e ľ m i v e ľ k ý , 
veZ'ikánsky, Z'en čo p r e ľ e t e l . " — „AZ'e-aZ'e, a bo lo ich v e ľ a ? " „ C e l á me-
Z'a." — „Ľutujem, ž e som ich nev ide l a . " 

Akás i pohod lnosť j a z y k a zaviňuje , ž e m ä k k é ľ , p re s lovenč inu také 
charakter i s t ické a také vzácne , v bežne j výs lovnos t i často zaniká a lebo 
aspoň nevyn iká dos ta točne . Stáva sa to najmä p red spoluhláskami , kde 
o n o v y z n e j e často veZ'mi veZ'kou tvrdosťou . 

N a ul ici , najmä miest , rád dostáva k a ž d ý j a z y k akýs i spohodlnený , 
vu lgárny ráz. An i francúzšt ina v bežnom pokr ikovan í n ie j e t ý m de­
l i k á t n y m j a z y k o m , aký z n á m e z dobre p rednášaných básní Musseto-
v ý c h . A l e d ivad lo je ch rámom jazyka! 

Sp i sova teľ nesmie robiť chyby p ravop i sné a herec nesmie robiť chy­
by v o výs lovnos t i . Písať „veZmi veZký" — a k ý ž e to p ravop i s? A l e pa­
mä ta jme : p ravop i s j e i na javisku! T a m chyby v ň o m až kr ič ia . Spi­
sova teľ j e na to, aby ukáza l ce lú p r e l e s ť r e č i v p í sanom s l o v e , herec 
zas, aby je j dal r o z k o š n ý zvuk. 

K e ď sp i sova teľ mäkčeň napíše, he rec mäkčeň v y s l o v í . Spod pera 
sp i sova t e ľovho v y j d e len háčik, a l e z úst h e r c o v ý c h vy lúd i sa de l i ­
kátny zvuk.* 

Š. Krčméry 



• P o z n á m k a r e d a k c i e : Tento článok preberáme z publikácie Štefan 
K r č m é r y , Výber z diela VI (Tatran 1973, s. 233-235) a odtláčame ho ako 
dôkaz živého záujmu o spisovnú slovenčinu aj v minulých desaťročiach. 

SPRÁVY A POSUDKY 

O jazykovej kultúre s režisérom filmu Skrytý prameň 

Základná organizácia Slovenského zväzu žien pri spoločenskovedných pra 
coviskách SAV usporiadala 14. mája 1974 besedu s režisérom Slovenského 
filmu zaslúžilým umelcom Vladimírom B a h n o m . Predmetom priateľského 
posedenia s významným slovenským režisérom bol jednak jeho posledný film 
Skrytý prameň, jednak problémy jazykovej kultúry všeobecne a v popredných 
kultúrnych ustanovizniach, ako je film, divadlo a televízia osobitne. 

Režisér Vladimír Bahna je známy slovenskej verejnosti nielen ako tvorca 
mnohých filmov (Dúha nad Slovenskom — za tento film dostal štátnu cenu, 
Pole neorané, Žena z vrchov, Posledná bosorka, Zemianska čest a mnohých 
iných) , ale aj ako citlivý, vnímavý a starostlivý opatrovateľ materinského 
jazyka. Patrí k tej časti slovenskej kultúrnej obce, pre ktorú dokonalé osvo­
jenie si slovenčiny a jej zveľaďovanie je vecou samozrejmou a nanajvýš 
záväznou. 

Účastníci besedy — pracovníčky Jazykovedného, Literárnovedného a Umeno-
vedného ústavu Slovenskej akadémie vied, redaktori časopisu Kultúra slova 
— sa v živom a zaujímavom rozhovore s Vladimírom Bahnom mnoho dozve­
deli o dlhotrvajúcich a starostlivých prípravách na film Skrytý prameň, 
0 historicky náročnej literárnej predlohe Ľuda Zúbka, aj o trpezlivej a cieľa­
vedomej práci s hercami, pokiaľ išlo o hovorenú, miestami vo filme i archai-
zovanú podobu slovenčiny. V tejto súvislosti sa však v diskusii konštatovalo, 
že z našich popredných divadelných scén, z televíznej obrazovky aj z filmo­
vého plátna nezaznieva vždy slovenčina v takej podobe, akú by si spisovný 
jazyk ako kultúrna a národná hodnota zasluhoval. Pokiaľ ide o výslaynosf. 
prejavuje sa to najmä u príslušníkov mladej hereckej generácie. Časté chybv 
v lexike, štylisticky neadekvátny výber jazykových prostriedkov neraz špatí 
a kazí inak dobrý scenár, interview alebo reportáž. 

Režisér Vladimír Bahna privítal ochotu pracovníkov Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta Štúra SAV pomôcť pri štylistickej a jazykovej úprave filmových 
1 televíznych scenárov. Potom by aspoň v slovenských filmoch zaznievala 
správna, pekná a kultivovaná slovenčina. 

Beseda bola hodnotná a užitočná. Rozchádzali sme sa z nej so želaním, 
aby v oblasti kultúry — v rozhlase, televízii, filme, divadle, vo vydávate! 
stvách, školách — i v celom našom živote pracovali a tvorili ľudia, pre 



K t o r ý c h je slovenčina nenahraditeľnou kultúrnou hodnotou národa ktorú treba 
stále hlbšie poznávať a zveľaďovať. Pracovníkom v oblasti jazykovej kultúry 
bolo prijemné počuť aj o d pracovníkov v iných oblastiach kultúry že nedbaí-
ský vzťah k národnému jazyku nie je zlučiteľný s kultúrne vyspelým prí­
slušníkom socialistického národa. 

M. Filkusová 

Monografia v zloženom súvetí 

V druhej polovici roku 1973 vyšla vo Vydavateľstve SAV Veda knižná mo­
nografia F. K o č i š a Zložené súvetie v slovenčine. Možno povedať, že touto 
monografiou sa uzatvára — i keď, pochopiteľne, sa nekonči — niekoľkoročná 
diskusia o problematike zloženého súvetia (ďalej Z S ) . S tým súvisí aj to, 
že na viacerých miestach knihy sa ozýva diskusný tón; mnohé závery autor 
formuluje v konfrontácii s názormi bádateľov, ktorí sa vo svojich článkoch 
a štúdiách zaoberali niektorými čiastkovými otázkami ZS. 

Takýto charakter má predovšetkým prvá časť monografie (s. 11—70), ktorá 
sa začína stručným prehľadom literatúry o predmete. Prehľad dokazuje, že 
ZS sa najviac pozornosti venovalo v československej lingvistickej literatúre. 
Pre nás je dôležité, že ucelený náčrt základnej problematiky nachádzame už 
u M. Hattalu, na ktorého koncepciu autor vedome nadväzuje. 

V druhej kapitole 1. časti autor vymedzuje kritériá, na základe ktorých 
možno jednoznačne definovať ZS ako osobitný syntaktický útvar. Nepopiera 
dôležitosť kvantitatívneho kritéria, no zdôrazňuje kvalitatívne kritérium (spô­
sob realizácie syntaktických vzťahov medzi vetami v ZS) a kritérium neroz-
deliteľnosti ZS. Treba súhlasiť s autorom, že v ZS si obidva syntaktické 
vzťahy zachovávajú svoju relatívnu samostatnosť, konštitutívnosť. Aj z meto­
dického hľadiska (školská prax) je užitočné konštatovanie, že derivačným 
základom pre ZS je jednoduché (priraďovacie a podraďovacie) súvetie. In­
štruktívne sa takto ukáže vznik troch základných štruktúr ZS s ich vše­
obecnými vzorcami H n , H->V n, H n - » V n , ktoré predstavujú čiastkový systém ZS. 
ZS je podľa autora taký syntaktický celok, ktorý sa skladá z troch a viac 
viet spojených alebo priraďovacím vzťahom, alebo podradovacím vzťahom, 
alebo priraďovacím a podradovacím vzťahom a ktorý je štruktúrne a význa­
movo nerozčleniteľný, čiže tvorí gramaticky, významovo a intonačné uzavretý 
súvetný celok. 

V nasledujúcej kapitole F. Kočiš analyzuje doterajšie názory na rozdelenie 
ZS a podáva vlastnú klasifikáciu. V rámci tzv. širšej klasifikácie rozlišuje 
tri základné štruktúry (štruktúrne vzorce) , ktoré sa vyčleňujú podľa kvality 
syntaktického vzťahu. Diferenciáciou syntaktických vzťahov vnútri uvedenýc.i 
štruktúr sa vyčleňujú jednotlivé typy ZS. Medzi typmi tej istej štruktúry 
sú konštrukčné rozdiely. Typ sa vnútorne ďalej člení na varianty. 

F. Kočiš vydeľuje desať typov ZS. Ich základnú charakteristiku podáva 
v kapitole Jednotlivé typy zloženého súvetia. 

Prvú časť monografie uzatvára stručná zmienka o štylistike ZS. Z tohto 
hľadiska sa ZS hodnotí ako prechod medzi vetou a kontextom. ZS sa funkčne 



využíva najmä v umeleckom a náučnom štýle. V umeleckom štýle sa často 
využíva ako kompozičný prostriedok. 

Jadro Kočišovej monografie predstavuje druhá časť, v ktorej sa postupne 
podáva podrobný opis a rozbor typov a variantov ZS. 

Teoretický opis a výklad jednotlivých typov ZS i klasifikácia a rozbor 
ich variantov je doložený primeraným množstvom príkladov, ktoré názorne 
ilustrujú povahu typu i špecifické vlastnosti jeho variantov. 

Z teoretického i praktického hľadiska majú veľký význam poznámky o vý­
skyte istého typu, resp. jeho variantu, ako aj poznámky o jeho spätosti 
s niektorým štýlom spisovného jazyka. Aj v tomto smere možno v mono­
grafii nájsť veľa impulzov napr. na výskum syntaxe funkčného jazykového 
štýlu, prípadne individuálneho štýlu spisovateľa a štýlu diela. Podnetné sú 
aj poukazy na to, ako sa prostredníctvom niektorých ZS prirodzene prechádza 
z oblasti syntaxe do oblasti teórie textu. 

Takto koncipovaná kniha zaujme predovšetkým pozornosť jazykovedcov. 
Na tomto mieste by sme však chceli upozorniť na dôležitosť a potrebnosť 
tejto monografie z hľadiska praktických používateľov jazyka a z hľadiska 
školy. Používatelia jazyka — nevynímajúc z toho ani vedeckých pracovníkov, 
ale ani spisovateľov a publicistov — tu nájdu mnoho poučení o tom, ako 
možno jazykovo (syntaktický) primerane vyjadriť aj zložitú myšlienku. Aj 
z tohto hľadiska sme totiž mnoho dlžní kultúre jazyka a reči. Zároveň sa tu 
priamo aj nepriamo možno poučiť (teoreticky a prakticky) o dialektike 
vzťahu medzi jazykom a myslením. Pozorný čitateľ si obohatí svoj indivi­
duálny systémový inventár syntaktických konštrukcií (variantov), z ktorých 
bude môcť vedome vyberať podľa cieľa a zámeru svojho prejavu a podľa 
povahy myšlienky. 

Nemenej osožná bude táto kniha pre školskú prax. Učiteľ v nej nájde 
mnoho teoretických i praktických poučení o syntaktickej rovine, ktorá sa 
v škole preberala dosť okrajovo. Sám autor totiž pripomína, že metodicky 
orientoval knihu tak, aby mohla poslúžiť aj pri výklade ZS v škole. A treba 
konštatovať, že aj tento cieľ sa mu podarilo splniť. Nemáme na mysli iba 
jasný a zrozumiteľný výklad aj náročných teoretických problémov, ale najmä 
bohatý a vhodne .volený dokladový materiál a plastické grafické znázornenie 
jednotlivých typov ZS, resp. ich variantov. Pri tejto príležitosti by sme však 
chceli upozorniť, že viaceré príklady s polovetnou väzbou sú vlastné iba 
„potenciálne" ZS; keďže polovetná väzba vystupuje ako vetný člen a takto 
funguje ako kondenzátor, často ide v príklade o jednoduché súvetie. Pritom 
polovetná väzba niekedy môže byť variantom hlavnej vety, hoci v rámci 
typu, ktorý má ilustrovať, autor predpokladá, že ju treba „nahradiť" vedľaj­
šou vetou. Okrem toho transformácia vety namiesto polovetnej väzby môže 
mať dosah na vetosled i významové a štylistické dôsledky. A tak najmä 
nejazykovedca môžu takéto príklady dezorientovať. 

Záverom konštatujeme, že vydanie Kočišovej monografie bolo užitočným 
vydavateľským činom. Nielen preto, že autor v nej komplexne a ucelene 
spracúva čiastkový syntaktický problém, v čom spočíva teoretický význam 
knihy, ale aj preto, že svoje výklady koncipoval tak, aby boli prístupné 
aj širšiemu okruhu čitateľov, a v tom spočíva jej praktický dosah. 

/. Findra 



Jazyková stránka časopisu ELEKTRÓN 

Od začiatku roku 1973 začal Slovenský ústredný výbor Socialistického 
zväzu mládeže vo vydavateľstve Smena vydávať časopis Elektrón, mesačník 
určený mladým čitateľom a zameraný na oblasť vedy a techniky. Je to 
časopis, ktorý z obsahovej stránky uspokojí aj najnáročnejších mladých 
čitateľov. Mladí čitatelia nachádzajú v ňom zaujímavé články z rozličných 
vedných odborov, z rozmanitých technických disciplín, informácie o novinkách 
vedy a techniky a praktické návody na zhotovenie rozmanitých predmetov 
a pomôcok atď. Časopis je bohato ilustrovaný čierno-bielymi a farebnými 
fotografiami, kresbami a náčrtmi. O popularite časopisu medzi mládežou 
svedčí fakt, že už niekoľko dní po vyjdení ho v novinových stánkoch nemožno 
kúpiť. Na tomto mieste si všimnime jazykovú stránku časopisu. 

Prelistovali sme čísla 6, 9, 11 a 12 prvého ročníka časopisu a zistili sme, 
že jazyková úroveň jednotlivých príspevkov je veľmi rozdielna. Niektoré 
príspevky majú vcelku dobrú úroveň, iné zasa vzbudzujú dojem, akoby vôbec 
neboli prešli redakčnou jazykovou úpravou. Iba tak si totiž možno vysvetliť 
elementárne chyby proti súčasnej norme spisovného jazyka. Slabšiu jazykovú 
úroveň majú niektoré preložené články (napr. z češtiny), na ktorých veľmi 
vidieť vplyv originálu, ale najmä rozličné praktické rady a návody a drobné 
príspevky. Nezriedka sa stáva, že na tej istej strane, v tom istom príspevku 
sa použije správne slovo alebo správny tvar a hneď vedľa niekoľko ráz 
chybné slovo alebo tvar. 

Chyby, na ktoré upozorňujeme v ďalšej časti, sa už veľa ráz pranierovali 
pri rozličných príležitostiach, napr. v časopisoch Kultúra slova a Slovenská 
reč, alebo v jazykových rubrikách našich denníkov a v rozhlasovej jazykovej 
poradni. 

Najprv si všnimneme daktoré chyby v okruhu slovnej zásoby: v predvečer 
zahájenia festivalu (číslo 6, s. 4) namiesto otvorenia, začatia, prevádzali 
analýzy (č. 6, s. 41) n. analyzovali, príp. robili analýzu, krabičiek (č . 6, s. 50) 
n. škatuliek, zbortená plocha (č. 9, s. 12) n. nerozvinutelná plocha,^^^ 
vadné (č. 9, s. 40) n. bezchybné, neškodné, prehlásil (č. 9, s. 45) n. vyhlásil, 
kľudnejší (č . 9, s. 50) n. pokojnejší, podieľali sa (č . 11, s. 9 ) n. zúčastňovali 
sa, zbytky (č. 11, s. 10) n. zvyšky, rozdrtia (č. 11, s. 30) n. rozdrvia, seba-
menšieho (č . 11, s. 30) n. čo najmenšieho, vozítko (č. 11, s. 45) n. vozidielko. 
krychlovitá (č. 12, s. 10) n. kocková, príp. tvaru kocky, menovala za aka 
demika (č. 12, s. 14) n. vymenovala za akademika, spokojil sa (č . 12, s. 18) 
n. uspokojil sa, podtrhol (č. 12, s. 18) n. zdôraznil, podčiarkol, nenabobtná-
vajú (č. 12, s. 36) n. nenapučiavajú, naviac (č . 12, s. 36) n. navyše. 

Z okruhu tvorenia slov upozorňujeme na nenáležité utvorené slová mra 
venčenie (č . 6, s. 51) n. mravčenie, vyregulujem a vylepším (č. 6, s. 51) n. 
zregulujem a zlepším, krasňanskej (č. 9, s. 24) n. krasnianskej, opravárenské 
dielne (č. 9, s. 35) n. opravárske dielne, v teplárenskom priemysle (č . 11, 
s. 11) n. y teplárskom priemysle, strojárenstvo (č. 12, s. 5) n. strojárstvo, 
kyselina mravenčia (č. 12, s. 31) n. kyselina mravčia atď. 

Z morfologických chýb takisto vymenujeme iba daktoré: kozmonautami 
(č . 6, s. 3) n. kozmonautmi, napodobňuje čmeliakov (č. 9, s. 37) n. napodob 



fíuje čmeliaky, variant (č. 11, s. 9) n. variantov, chrobákov — skarabov 
(č. 12, s. 11) n. skarabeusov, Robinsona Crusoe ( č . 12, s. 20) n. Crusoa, zo 
Solune (č. 12, s. 22) n. zo Solúna, Halleyovej kométy [č. 12, s. 47) n. Ha! 
leyho, ukladáme motýľov ( č . 12, s. 58) n. ukladáme motýle, ostatná výstroj 
(č. 12, obálka) n. ostatný výstroj. 

Medzi časté chyby patrí nenáležité používanie príčinné] predložky pre 
namiesto cieľovej predložky na. Uvedieme aspoň dva príklady: pripravujú 
sa pre svoje budúce povolanie (č. 12, s. 3) n. na budúce povolanie, tkanivá 
pre transplantáciu (č . 11, s. 48) n. na transplantáciu. Často sme sa stretli 
aj s chybným používaním predložiek vo a vnútri vedľa seba, napr. vo vnútri 
zeme (č. 6, s. 49) n. vnútri zeme. 

Zo štylistických chýb sme si okrem iného poznačili používanie zámen ten, 
tá, to v tzv. absolútnom postavení, napr.: Prach, úlomky, popol, ktoré mase 
stoja v ceste, táto strháva a vyhadzuje z krátera (č . 6, s. 49). Veta mala 
správne vyzerať takto: Masa strháva a vyhadzuje z krátera prach, úlomky 
a popol, ktoré jej stoja v ceste. 

V jednotlivých číslach časopisu Elektrón sme si všimli chybné používanie 
čiarok pred členskou spojkou alebo, napr. kus dreva, (!) alebo mäsa; niekde 
v tráve, (!) alebo v lístí (č. 6, s. 30). Čiarky zasa chýbali za vloženou vedľaj­
šou vetou, napr.: O tom, že ide skutočne len o inštinkty (,) svedčí aj masové 
hynutie celých stád (č. 6, s. 32). 

Pri listovaní v časopise sme sa stretli aj s ďalšími pravopisnými chybami, 
ale na tomto mieste ich nebudeme vyratúvať. 

V našom príspevku sme vymenovali iba daktoré z množstva poznačených 
jazykových chýb v uvedených štyroch číslach časopisu Elektrón; uviedli 
sme najmä tie, ktoré sa opakovali veľmi často. Aj podľa nich vidieť, že 
jazykovej stránke časopisu Elektrón sa nevenuje dostačujúca pozornosť. Ča­
sopis by totiž pri lepšej starostlivosti o jazykovú stránku mohol kladne pô­
sobiť aj na jazykovú kultúru mladých čitateľov. Veríme, že po začiatočných 
ťažkostiach sa jazyková úroveň časopisu zlepší a že po kritických pripo­
mienkach budeme môcť o časopise Elektrón napísať aj pochvalné slová. 

M. Povala] 

SPYTOVALI STE SA 

Väzba podľa zmyslu. — Otázka I. M. z Bratislavy: „Na konci krátkej 
správy čítali sme v denníku Práca vetu: Nový závod zamestná 1400 ľudí, 
prevažne žien. Sme tej mienky, že táto veta nie je gramaticky správna." 

O d p o v e ď : Vaša mienka je správna; v uvedenej vete je gramatická 
chyba. Možno povedať, že pisateľ správy viac dbal na formálnu stránku vety. 



resp. jej časti ako na obsah vety. Preto sa rozhodol pre spojenie ľudí, pre 
vážne žien a zabudol, že v spojení s číslovkou 1400 ako so svojím kvanti­
tatívnym prívlastkom má odôvodnenie iba 2. pád podstatného mena ľudia — 
ľudí. Pisateľ sa dal zviesť azda aj tým, že tvar ľudí je aj 2. pád, aj 4. pád 
podstatného mena ľudia, ktoré má tvary: ľudia — ľudí — ľuďom — ľudí — 
o ľuďoch — s ľuďmi. Pri stavbe vety však treba brať výraz 2400 ľudí ako 
celok, a to ako priamy predmet k slovesu zamestnať: zamestnať koho, čo 
— zamestná 1400 ľudí. Potom už je zreteľné, že podľa zmyslu má mať aj 
pripojené vysvetlenie formu priameho predmetu, čiže formu 4. pádu — pre­
važne ženy. 

Ak sa pri stavbe vety uplatňuje spájanie slov podľa zmyslu, celá výpoved 
je zreteľnejšia a pre čitateľa alebo poslucháča prístupnejšia. 

Naša východisková veta mala teda radšej znieť takto: Nový závod zamestná 
1400 ľudí, prevažne ženy. 

J. Ružička 

U Márii? Lee? — V rubrike Pozdravy jubilantom sme v rozhlase počuli 
vetu S pozdravom sa zastavíme u Márii K., a potom odkaz: Správy Lee a Ja­
ne T. Sú tu tvary u Márii, Lee správne?" 

Nie je to ojedinelý prípad chybného tvaru mena, a preto sa pozrieme, ako 
sa skloňujú ženské mená typu Mária. Takéto mená sú cudzieho pôvodu a 
vyznačujú sa tým, že pred koncovým -a majú samohlásku i. Napr. Júlia, 
Silvia, Lívia, Žofia, Štefánia, Rozália. Základ slova, ktorý sa pri ohýbaní 
nemení, je tu zakončený na samohlásku i. Podobne je to aj pri všeobecných 
podstatných menách cudzieho pôvodu typu akcia. Tieto slová sa skloňujú 
podľa vzoru ulica: od Márie, Lucie, Cecílie, Terézie, Lýdie, Kornélie (ako od 
akcie, ulice). Takéto isté tvary 2. pádu majú aj mená, ktoré majú pred kon­
covkou -a mäkkú spoluhlásku, ako napr. Zlatica, Ľubica, Ivica, domácke po­
doby mien typu Mariša, Anča, Martuľa a ruské mená typu Zoja. Teda správne 
je od Mariše, Danice, Vie, Irče, Täne, Nataše, Zoje, Sone, Agneše. 

Ťažkosti pri skloňovaní robia aj ženské mená typu Lea. Mená cudzieho 
pôvodu, ktoré majú pred koncovým -a inú samohlásku ako t (pórov, pred­
chádzajúce), sú u nás veľmi zriedkavé. Najčastejšie sa používajú mená Lea 
a Andrea. Zriedkavé sú aj všeobecné podstatné mená, ktorých základ sa 
končí inou samohláskou ako i, napr. idea, orchidea, kongrua, aloa, ako aj 
zemepisné názvy, napr. Kórea, Galilea. Tieto slová sa skloňujú podľa vzoru 
žena, ale v 3. a 6. páde jednotného čísla majú koncovku -i. Tak slovo idea 
má tieto tvary: idey, idei, ideu, idei, ideou; podobne Kórea, Kórey, Kórei... 
Také Isté tvary majú aj mená Lea a Andrea, t. j . Lea, Ley, Lei, Leu, Leí, Leou. 
Uvedená východisková veta mala správne znieť: S pozdravom sa zastavíme 
u Márie K.; Správy Lei a Jane T. 

K. Palkovič 

Čo so slovom „ešus"? — M. V. z Bratislavy: „Prosím Vás, aby ste poroz­
mýšľali o vhodnej náhrade za slovo ešus, ktoré sa veľmi často používa, ale 
o ktorom zároveň dobre vieme, že nie je správne." 



Pri počutí slova ešus, pripadne ešús alebo esšälka zväčša vieme, že ide 
o dve hlinikové nádoby na jedenie — hlbokú a plytkú, ktoré zapadajú do 
seba a sú prikryté vrchnákom, pričom vonkajšia nádoba je s vrchnákom 
spojená držadlom. Ešusy sa najviac používajú v kasárňach, pri táborení alebo 
aj inde, kde niet času ani možností na primerané stolovanie podľa spolo­
čenských obyčajov, t. j . s obrusom a taniermi. 

Pri „ešusovom" stolovaní sa do hlbšej misky naberie polievka, do plytkej 
sa dá mäso so zemiakmi, prípadne iné hustejšie jedlo; aj vrchnák, ak sa 
obráti, možno použiť ako misku, napr. na zákusok. Ešus sa používa nielen pri 
obede; na raňajky sa z neho môže piť káva, čaj alebo iné nápoje tak ako 
zo šálky, preto sa dakedy volá aj vojenská šálka. 

Slovo ešus by sme v dostupných slovenských slovníkoch alebo iných jazy­
kových príručkách hľadali darmo. Jeho frekvencia je síce dosť veľká, ale 
samo slovo je nespisovné. Jeho pôvod treba hľadať v nemeckom slove 
EsschUssel ( = miska na jedenie) , ktoré vzniklo zo slovesa essen ( jesť) 
a z podstatného mena Schiissel (miska) . Pomenovanie ešus je teda na takej 
úrovni ako pigľajz, escajg a pod. 

Pri hľadaní spisovného slovenského ekvivalentu by sa dalo uvažovať o po­
menovaní jedálna súprava, no sú tu isté ťažkosti. Pod jedálnou súpravou by 
si väčšina používateľov jazyka mohla predstavovať nielen misky, ale aj 
príbor; navyše sa názvom jedálna súprava pomenúva aj porcelánová súprava 
riadu. 

Po zvážení rozličných hľadísk sa ako najprimeranejšl spisovný ekvivalent 
ukazuje pomenovanie jedálna miska. Aby sa pomenovanie ustálilo ako jed­
noznačný termín, mohlo by sa rozšíriť o prívlastok poľná. Prívlastkom poľná 
by sa vyjadrila motivácia miestom, v ktorom sa jedálna miska používa. Pome­
novanie poľná jedálna (hovor, jedáca) miska vhodne nahradí slangový výraz 
ešus. 

E. Rísová 

Kabela a taška. — M. M. z Nitry: „V samoobsluhe býva často vyvesená 
tabuľka s upozornením, aby si kupujúci odkladali kabelky a tašky na určené 
miesto, alebo ich ukázali pri pokladnici. Ktoré slovo je primeranejšie —-
kabela, alebo taška?" 

So slovami kabelka, kabela, taška sa stretáme v každodennom živote. 
Pomenovania kabela i taška sa k nám dostali zo starej nemčiny; základ 

kab- je zo stredonemeckého kab. Slovo taška pochádza zo starohornonemec-
kého pomenovania (dnes Taschej. Pôvod tohto slova je nejasný (V . Machek, 
Etymologický slovník jazyka českého, 1971, s. 233, 627). 

Podstatné mená taška a kabela v základnom význame označujú rovnaké 
reálie. 

Taška je väčšia kabela, kapsa (obyčajne z kože) na nákupy, cestovanie, 
na knihy pre žiakov ap. (pozri SSJ IV, s. 495). 

Kabela je veľká taška na nákupy, cestovanie a pod. (pozri SSJ I, s. 658). 
Ako vidieť z týchto opisov, obidve pomenovania majú rovnaký význam, 
označujú tú istú vec, spájajú sa s rovnakými prídavnými menami, napr. 



cestovná taška — cestovná kabela, nákupná taška —• nákupná kabela. Obi­
dve sa skloňujú podľa vzoru žena. 

Obidve slová sú náležité a hoci sú cudzieho pôvodu, celkom sa udomácnili 
v slovnej zásobe nášho spisovného jazyka. 

Od spomínaných slov kabela, taška možno utvoriť deminutíva kabelka, taš­
tička. 

Kabelka je „doplnkový predmet k oblečeniu ženy — taštička na rozličné 
drobnosti, peniaze, krášliace prostriedky a pod." (pozri SSJ I, s. 658). Z vy­
svetlenia v SSJ vyplýva, že pomenovania taštička a kabelka sú rovnocenné 
spisovné slová takisto ako dvojica taška a kabela.. 

Vraciame sa k východisku našej poznámky: Na nákupy nosíme nákupné 
tašky, nákupné kabely, a rôzne drobnosti (peňaženku, vreckovku) si uschová­
vame v kabelkách alebo v taštičkách. Všetky spomínané slová sú spisovné. 

E. Krošláková 

Oba, obaja. — V športovej rubrike bratislavského rozhlasu sme počuli 
vetu Oba zápasníci vyhrali. Je tu forma oba správna? 

Pozrime sa na slovo oba, obaja bližšie, aký má význam, ako sa skloňuje, 
medzi aké slovné druhy patrí. 

Slovo oba označuje súhrn dvoch vecí, v uvedenej vete súhrn dvoch osôb 
mužského rodu, t. j . dvoch zápasníkov. Z hľadiska významu stojí v rade 
so slovami sám, sama, samo (označuje výlučnosť, vymedzenie jednej osoby, 
veci) a všetok, všetka, všetko (označuje súhrn celej skupiny osôb, v e c í ) . 
Slová sám a všetok sú vymedzovacie zámená, ktoré rozlišujú rod. Na označe­
nie súhrnu dvoch vecí slúžia slová, ktoré majú vlastnosti číslovky a ktoré 
majú tvary aj na rozlíšenie životnosti. Ide o slová obaja, oba, obe (ako dvaja, 
dva, dve/; známe sú aj dlhšie formy: obidvaja, obidva, obidve. Obidve tieto 
podoby, kratšia i dlhšia, sa skloňujú podľa zákadnej číslovky: oboch, obi­
dvoch; obom, obidvom; oboma, obidvoma. Výrazy obaja, oba, obe a obidvaja, 
obidva, obidve sa v súčasnosti zaraďujú medzi základné číslovky. Obidve 
formy sú správne, ale kratšia podoba oba, obaja, obe je hovorová. 

V uvedenej vete sa číslovka vzťahuje na osoby, preto mala správne znieť 
takto: Obaja (alebo obidvaja; zápasníci vyhrali. 

K. Palkovič 

Juhocukor. — M. M. z Bratislavy: „ V ostatnom čase som si všimla, že sa 
zlepšila kvalita obalu kockového cukru. Lenže na obale je — podľa mojej 
mienky — jazyková chyba, a to v názve Juhocukor, národný podnik. Pokla­
dáte slovo juhocukor za správne?" 

Názov Juhocukor, národný podnik je vytlačený na obaloch cukru, ktorý sa 
vyrába v dunajskostredskom cukrovare. Usudzujeme teda, že jeho tvorcovia 
sa usilovali utvoriť charakteristický názov cukrovaru na južnom Slovensku. 
Môžeme predpokladať, že sa pri jeho ustaľovaní opierali o slová typu juho­
východ [= svetová strana medzi juhom a východom), podľa ktorých analo­
gicky, ale vcelku mechanicky a neústrojne utvorili aj podobu Juhocukor. 



Názvy typu juhovýchod sa totiž obmedzujú na pomenovanie istých pášem 
v rozpätí dvoch základných svetových strán, ale nejestvuje nijaké zložené 
slovo, v ktorom by prvá časť obsahovala prídavné mená južný, severný, vý 
chodný, západný a druhá časť dajaké látkové meno. Možno predpokladať aj 
to, -že podnikový názov Juhocukor, národný podnik vznikol z dvojslovného 
pomenovania Juhoslovenské cukrovary, ktorý sa pre potreby bežného denného 
styku, kde sa nevyžaduje spisovný názov, skracuje na podobu Juhocukor. 
Podobne sa skrátil napr. názov Severoslovenské tlačiarne — skrátením vznik­
la podoba Severotlač. 

Ak teda názov Juhocukor posudzujeme podľa kritéria ústrojnosti, ktoré je pri 
hodnotení lexikálnych jednotiek prvoradé, musíme k nemu zaujať záporné 
stanovisko. Treba si však všimnúť, že ide o tzv. podnikový názov, teda nie 
o slovo zo všeobecnej slovnej zásoby. A práve pri tvorbe podnikových názvov 
sa postupuje voľnejšie, veľmi často aj tak, že sa nerešpektujú slovotvorné 
postupy a prostriedky bežné v ostatných pomenovacích oblastiach. Názvy 
podnikov patria totiž k osobitnému pomenovaciemu typu. Ich špecifickosf 
je napr. v požadovanej atraktívnosti, ktorá sa ústrojnýml prostriedkami nedá 
vždy docieliť, ďalej v ľahkej praktickej použiteľnosti (naliehavo sa požadujú 
jednoslovné a navyše krátke názvy) ap. Z toho sa ukazuje, že pri hodnotení 
názvov podnikov nemožno dôsledne aplikovať tie kritériá, ktoré sa používajú 
napr. pri hodnotení odborných termínov. Pomenovacia prax v tomto okruhu 
si vynucuje aj osobitné postupy, napr. tvorenie názvov z istých slabík alebo 
hlások viacslovného úradného názvu (pórov. Pofis — Poštová filatelistická 
služba, Rempo — Remeselnícke potreby a i . ) . 

Odpoveď na nadhodenú otázku možno sformulovať takto: Názov Juhocukor 
nie je utvorený v súlade so slovotvornými postupmi bežnými v spisovnej 
slovenčine; tolerovať ho môžeme len ako podnikový názov. So zreteľom na 
to, že naša verejnosť je citlivá na jazykové chyby, odporúčame, aby tvorcovia 
nových názvov vecí bežnej dennej potreby, ako aj tvorcovia podnikových 
názvov dbali na jazykovú správnosť ustaľovaných názvov. Istá atraktívnosť, 
ktorá sa pri názvoch podnikov toleruje, nesmie sa chápať ako úplná negácia 
ústrojných slov a bežných slovotvorných postupov. 

/. Masár 

OZNAM: Prémiu Slovenského literárneho fondu za spoločensky angažovanú 
tvorbu dostal J. K a č a l a za článok Prečo sa treba učií spisovný jazyk 
(KS, 8, 1974, s. 33—38). Ide o prémiu za prvý polrok 1974. 

O p r a v a : Prosíme našich čitateľov, aby si v 5. čísle tohto ročníka na 
s. 164 opravili heslo bite na byte. 
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