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Samohldskové skupiny, dvojhldsky a tzv. nepravé
dvojhldasky - E
Spoluhldska j | N

{Kapitoly zo slovenskej ortoepiej : n

ABEL KRAL

Ako je zndme, niektoré samohlaskove sKupiny v pdévodne cudzich
slovach sa v spisovnej slovencine diftongizovali — samohlasky sply-
nuli tak, Ze sa dnes vyslovuji v jednej slabike ako slovenské dvoj-
hlasky.

Presne zistif, v ktorych slovdach sa uZ tento proces zavf3il, nie je lah= . -

ké jednak preto, ¥e spisovnd vyslovnost v jednotlivych pripadoch ko-
lise, jednak preto, Ze ani v teérii nemdme také kritérium, ktoré by
nam umoZitovalo vo vietkych pripadoch postupovat celkom spolahlivo.
Iba v niektorych pripadoch sa méZeme opriet o také sprievodné znaky
procesu diftongizacie, ktoré umoZzZiuja jednoznacné ortoepické zavery.
Za taky znak moZno pokladat palatalizaciu (zm&kcéenie) predchadza-
jicej spoluhlasky d, t, n, I, ako je to v domaécich slovach, ked po nich
nasleduja tzv. i-ové dvojhlasky [pofia, djeuca, paiiju]. Spoluhlasky d,
t, n, | sa palatalizovali v tychto prevzatych slovach: Daniel, diabol,
gavalier, golier, gondolier, granatier, halier, hotelier, inZinier, pilier,
pionier [daiijel, djabol, gavaljer, granatijer] atd. V inych pripadoch
takyto dokaz o diftongickom sprévani sa prislusnej skupiny neméme,
no o dvojhlaskovej vyslovnosti pdvodnej samohldskovej skupiny ne-
moZno pochybovat. V slovenskej spisovnej vyslovnosti sa jednoslabic¢-
ne vyslovuji takéto skupiny v slovach fasiangy, garderobier, hierar-

cha, hierarchia, hieraticky, hieroglyf, hieromatia, hofier, hygiena, hy=
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gienik, kiahne, koeficient, kvocient, matriarchdt, nehygienicky, orien-
tovat, pierot, pieta, piezoelektrina, piezometer, siesta, socialisticky, so-
cializmus [taSjaygi, garderobjer, hjeraticki, higienik, ko- -eficjent] atd.

Podla zédkonitosti, Ze povodne cudzie slova sa zdomé&ciuju od konca,
mala by sa aj skupina ia, ako je v slovach hierarchia, hieromatia a
pod., vyslovovat ako dvojhlaska. Zabratiuje to okolnost, ¥e medz ty-
mito samohldskami je v slovendine morfematicka hranica: koncova
samohldska je gramatickou, resp. padovou (ohybacou) priponou {Mor-
fologia, 1966, s. 37n.), ktora sa pri skloflovani meni (hierarchi/a, hie-
rarchi/e, hierarchi/i atd.). Preto sa tu zachovava vedomie morfematic-
kej (a slabi¢nej) hranice, a teda aj vedomie réznoslabidnosti skupiny
samohlasok. To brdni premene samohlaskovej skupiny na dvojhlasku
{porov. Peciar, 1947—48, s. 78 — prvd téza o pravdepodobnosti difton-
gického hodnotenia samohlaskovych skupin). Pre tato prifinu sa za-
chovava réznoslabi¢na vyslovnost aj v inych prevzatych slovach, ba
aj v uplne zdomdcnenych slovach, ako su lalia, patdlia, pasia [lalj-a,
pasj-a, patalj-a]. Vedomie morfematickej hranice a nediftongicka vy-
slovnost je rovnako zretelna aj v slovdach agdnia, dZio, bdryum, burio-
dzia, ceremdnia, delirium, demokracia, dub, embryo, Etidpia, eurytmia,
eutandzia, evakudcia, fyzioldgia, garancia, geolégia, gymndzium, har-
pya, hierarchia, chemikalie, Libya, melddia, sympatia, terapia, vizia
atd. [agom a, ceremoni- a eti- Opl a, glmnaz1 um, harp1 a terap1 a] atd.

'

Z hl’adlska slovenskeho pravoplsu Vo vsetkych uvedenych prlpadoch
ide o skupinu dvoch segmentov, v pisme reprezentovanych samohlds-
kovymi pismenami. V spisovnej slovencine mame viak aj slova, v kto-
rych sa vyslovuje dvojhlaska na mieste, kde je v pisme skupina j +
samohldska. Tak je to v slovach anjel, evanjelidr, evanjelicky, evan-
jelik, evanjelium. Prave preto, Ze sa tu na mieste pismen j a e vyslo-
vuje dvojhlaska je, zmdkcila sa aj predchadzajica spoluhlaska n. Vy-
slovujeme teda [aiijel, evan1e11 ar, evanjelicki, evaiijelik, evaiiieli- um]

V! tychto slovach sa uskutocmlo podobné zmék&enie spoluhldsky pred
i-ovym elementom ako v slovach diabol (gr. diabolos, lat. diabolus},
Daniel, manierizmus (porov. Slovnik slovenského jazyka II, 1960, s.
563). Usudzujeme, Ze tomuto vyvinu by sa mohol prisposobit aj néas
pravopis. Zaujimavé je, Ze sa o toto pribliZenie pravopisu k vyslovnosti
pokusil uZ V. Pauliny, ktory pisal aniel, evanielicky (porov. Czambel,
1890, s. 75). Rovnako je zaujimavé, Ze stopy tohto vyvinu vyslovnosti
k dneSnému stavu moZng najst uz v diele A. Bernoldka. A. Bernoldk
zapisal meno Daniel na jednom mieste ako Daniel, Danielek (1964,
s. 41), Daniliéek, Daniéledek (ibid., s. 447), inde zasa Ddniel, Dartiela,
Dariielowi (ibid., s. 159; pod. 1825, s. 343). Zapis Daniélicek, Danilidek
(s mékkym [) ]ednoznaéne svedCi o nepalatalnosti n, é zasa o nedif-
tongickosti skupiny ié, kym z pravopisu Ddiiiel méZeme vyvodzovat,
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Ze pisané ie reprezentovalo dvojhlasku je, ktord zmékcovala aj pred-
chadzajucu spoluhlasku.

Pravopis tychto slov néds vedie k dalSej ortoepicky zdvaiZnej a teo-
reticky mimoriadne zaujimavej problematike: aké je miesto, funkcia
a fonetickd podstata spoluhldsky j (a dalej aj v) a ich variantov v spi-
sovnej slovencine, t. j. k problematike tzv. nepravych dvojhldsok a
trojhléasok.

AKo je zndme, na mieste pisaného j sa v spisovnej vyslovnosti vy-
skytuji dva varianty: 1. trend Sumova palatalna spoluhldska j (dvaja,
oje, vojakj; 2. polosamohlaska j [(mdj, spievajte).

Spoluhlaska j sa v spisovnej vyslovnosti vyskytuje na zaciatku sla=
biky pred samohlaskou (jama, dvaja), polosamohlaska j na konci sla-
biky po samohlaske (kraj, krajsky, zavolajme) [kraj, krajski, zavolaj-
me]. Ako polosamohldska § sa pisané j vyslovuje aj vtedy, ked po liom
eSte v tej istej slabike nasledu]e ind spoluhlaska (Alojz, ddjst, kom-
bajn, ofsajd, policajt, pdjd, ujst).

Spomenuté skupiny, v ktorych sa vyslovuje j, sa niekedy kvalifiko-
vali ako dvojhlasky (Star, 1957, s. 174; Bartek, 1944, s. 87n.) — na
rozdiel od dvojhlasok ja, je, ju, yo ako klesavé dvojhlasky, resp. ako
tzv. nepravé dvojhlasky. Hovorilo sa dokonca, Ze v slovdch méj, dievéa
a pod. su v slovencine trojhldsky, lebo sa vyslovuje [muyoj, djeucal.
V slovenskej jazykovede sa v8ak pri posudzovani tychto otdzok vse-
obecne uplatiiuje funk¢né hladisko, podla ktorého tu ide o spojenie
Hhositel slabi¢nosti + nie nositel sabi¢nosti“ (Pauliny, 1968, s. 70},
CiZe o spojenie, v ktorom na mieste pismena j (resp. v) vystupuje spo-
luhlaskova fonéma. PretoZe sa v tychto pripadoch neprejavuje zédkon
o rytmickom krdteni druhej dlZky, usudzuje sa, Ze v slabike bezpro-
stredne predchadzajicej jednoduchi diZku neméZe byt dvojhlaska (po-
rov. krajsky oproti sldvny, svieZi). Preto sa v slovend¢ine nepoklada
za dvojhlasku ani padova pripona -ou (ibid., s. 70—71}. Okrem toho
sa spojenie samohlaska + j (v]) mo6Ze rozdelovat slabi¢nou hranicou
[kraj, ale kra/je; dieu/ka, ale dje/vok], kym dvojhldsky vystupuji vidy
v hraniciach jednej slabiky ako nedeliteIny celok. Ani v jednom tvare
slova dievka nie je slabi¢na hranica medzi i a e, resp. { a e {pozri ar-
gumentdcie J. Stanislava, 1953, s. 153n.).

Za dvojhladsky sa tieto skupiny pokladali vtedy, ked sa oddel’ovalo
fonetické (signalové] hladisko od §irSiehc lingvistického hladiska. Ak
totiZ porovndavame iba zvukovi a artikulacnu skladbu slovenskych dvoj-=
hlasok so spojeniami ai, ei, oi, ui, au, eu, ou atd., zistujeme, Ze v obi-
dvoch pripadoch sa bezprostredne vedla seba vyskytuji pribliZzne rov-
naké segmenty, pravda, v opaénom poradi: v dvojhlaskach je segment
i, u na zaciatku a sonornost (zvucnost) od zaciatku dvojhlasky stipa
(preto ich kvalifikujeme ako stipavé dvojhlasky}, v tychto skupinédch
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je zasa segment j; y na Konci daného zvukového komplexu a postup
artikulatnej stavby je opacny (porov. Dvonfova — Jenfa — Kral, 1968,
s. 75). Preto sa hovorilo, Ze si to klesavé dvojhlasky. Toto si, prav-’
daZe, iba hrubé fonetické pozorovania. Podrobné fonetické analyzy eSte
chybaju.

Po tomto rozbore mdZeme pravidla o spisovnej vyslovnosti j formu=
lovat takto: )

1. Na konci slabiky po samohldske sa j vyslovuje ako j bez ohlfadu
na to, ¢i nasleduje spoluhldska, samohlaska alebo j. V spisovnej slo-
ventine vyslovujeme teda [dvojaktoyka, dvojhlan, dvojjazi¢ni, dvoi-
uholiiik, kraj, krajski, dajme, dajte, kraj$i] (no nie [dvojaki], ale [dvo-
jaki], lebo j tu stoji na zaciatku slabiky). Pravidlo o vyslovnosti j plati
aj v medzislovnej fonetike, a to zasa bez ohladu na to, €i je j na ab-
solatnom konci slova pred prestdvkou, alebo ¢i po ‘liom nie je pre-
stavka a nasledujice slovo sa zacina samohldskou alebo spoluhldskou
[daj_mi, daj_Andrejovi, stoj!].

2. Na zadiatku slabiky, ked nasleduje samohlédska, vyslovuje sa v spi-
sovnej sloventine j bez ohladu na to, €i j stoji na absolitnom zaciatku
slova alebo nie: jeden, jama, jasny, juh; hocijaky, hocijako; bojisko, ho-
kejista, moji, najimat, pojidlo, pomyje, prijatelny, prijat, prijimaci, pri-
jimat, rojit sa, spojit, svoji, tvoji, t. j. [jeden, hocijaki, bojisko, naji-
mat, pomije, prijimaci, moji] atd. Toto pravidlo plati aj vtedy, ked
pred j predchadza spoluhlaska a medzi touto spoluhlaskou a j je sla-
bi¢nd hranica: adjektivum, benjamin, bezsubjektovi, chorjamb, injekcia,
injektor, injikovat, interjekcia, konjektira, konjugdcia, nadjazd, neob-
jektivny, objasnenie, objatie, objat, objav, objavit, objednat, objekt, ob-
jektiv, objektivizdcia, objektivizmus, objektivny, objem, objest, odjakZi-
va, vdjedat, odjednat, podjazd, predjarie, rozjadat sa, rozjasnit sa, roz-
jazdit, rozjimat, subjekt, subjektivisticky, t. j. [adjektivum, bessubjek=
tovi, injekci-a, odjagZiva, podjast, subjektivisticki] atd. Toto pravid-
lo plati aj ;/medzislovne]’ fonetike [velkd_jama, on_je_doma] atd.
~ Spisovnd vyslovnost je v troch pripadoch neustalena:

1. ked pisané j stoji na konci slabiky a pred nim predchddza i (y);
2. ked j stoji na zaciatku slabiky, ale bezprostredne pred nim eSte v tej
istej slabike stoji ind spoluhlaska; 3. v cudzich a prevzatych slovach,
ked po samohlaskovej skupine ai, au nasleduje spoluhlaska I.

V prvych dvoch pripadoch sa vyslovuje jednak ,oslabené®j (t. j. i),
jednak ,silné“, sumové (trené) j.

1. Ked je pisané j na konci slabiky a pred nim predchadza i (y),
vyslovuje sa j alebo j; [4zij¢an i &zijCan, kij aj kij, kolomijka i kolo-
mijka, kolokviini aj kolokvijni, libijski i libijski, medvedobijca i med-
vedobijca, misijni aj misijni, patricij i patricij, reZijni aj reZijni] atd.
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Vyslovnost so ,silnym" j je CastejSia vo vy3Som Style spisovnej vy-
slovnosti.

V slovdch kyjadikovity, kyjanica je spisovné vyslovnost [kijaCikovit],
kijafica], lebo tu stoji j na zaCiatku slabiky. »Silné" j sa vyslovuje aj
v slovach prijimat, prijimaci, prijima¢ atd., lebo aj tu stoji j na za-
¢iatku slabiky.

2. Spisovna vyslovnost je neustdlend aj v tych pripadoch, ked j
stoji na za&iatku slabiky, ale eSte v tej istej slabike pred nim pred-
chadza ind spoluhldaska (resp. neslabiénd predpona} ako v slovach
zjav, zjazd, zjavit, zjednat, zjest. Vyslovuje sa fziau i zjay, zjast i zjast,
zjavit 1 zjavit, zjednat sa i zjednat sa, zjest i zjest]. Podobne sa vy-
slovuju aj cudzie slové fiord, fjeld. Podla T,. Dvonéa (1964, s. 38) v slo-
ve fjord je dvojhlaska.

Usudzujeme, Ze vyslovnost s j nie je nova. Sved(na o tom niektoré
poznamky v starSich gramatlkach (napr. Mraz, 1872, s. 184). Ak sa
viak dnes vyslovnost slov zjav, zjedol i vyslovnost slov objektivny, ob-
jednat (porov. Uhléar, 1954, s. 205; Zaborsky, 1965, s. 41—43) tplne
stotoZfiuje, nie je to spravne. Ako ukazuji iné pripady vyslovnosti spo-
luhlaskovych skupin, v slovenskej spisovnej vyslovnosti je rozdiel
v tesnosti spojenia hlasok na hraniciach pripon oproti ich spojeniu na
hraniciach predpén a rozdiel je aj medzi tesnosfou spojenia hldsok
na hraniciach predpén a na hraniciach slov vyslovovanych v tom istom
takte (bez prestivky). Prave tym vysvetlujeme rozdiely medzi vyslov-
nostou j na zaciatku slabiky po slabi¢nej predpone (resp. v medzi-
slovnej fonetike) a vyslovnostou na zaciatku slabiky po spoluhlaske
(neslabi¢nej predpone), ktord je v tej istej slabike a v ktorej je i j:
[objednat — zjest].

V spisovnej vyslovnosti sa uskutoénil aj iny vyvin. Tam, kde sa me-
dzi dvema samohldskami {z ktorych druhd je samohlaska i) oslabilo
vedomie morfematickej hranice, splynuli pévodne dve slabiky do jed-
ného celku a samohldska i sa prehodnotila na spoluhlasku j, takZe
dnes piSeme ddjst, ndjst, nejst, prejst a vyslovujeme [duojst, nédjst,
iiejst, prejst]. V slove prist, pridem sa uskutodlo dalsie zjednoduSenie,
lebo tu u? v spisovnej slovencine splynuli hlasky i—i do jednej dlhej
samohlédsky. Vyslovnost s j alebo j [prijdem, prijdem] (porov. Hatta-
la, 1854, s. 75] zjavuje sa dnes zrejme ako dosledok tlaku analogie
podla tvaru vyjst, vyjdem [vijst, vijdem], resp. [vijst, vijdem], moZno
aj ako dosledok systémovej prisludnosti tohto slova k slovam {a tva-
rom) ndjst, nejst, péjst, prejst, kde je naleZita iba vyslovnost [ndjst,
fiejst, puojst, prejst]. Vyslovnost [prijdem, prijdem] je nespravna.

Podobny vyvin badat aj pri zdomaciiovani niektorych prevzatych
slov. Podla Slovnika slovenského jazyka (1I, 1960, s. 540) slovo oidi-
povsky sa v spisovnej sloventine vyslovuje ako [ojdy]-, slovo oidium

Kultara slova, 8, 1974, & 8 ) 261




ako [ojdy]-, t. j. ako [oidipouski, ojdi-um]. Tak4 istd vyslovnost je aj
v slovach eis, maizena, medaila, koiné, t. j. [ejs, majzena, medaila,
kojné]. ZdomAciiovanie sa tu uskutocnilo tak, Ze sa skuplna ai, ei, oi
(a iné) stiahla do jednej slabiky, pricom jedna zo samohlasok stratila
svoju samohlaskovi funkciu i samohldskovi kvalitu — i sa prehod-
notilo na spoluhlasku j a podla platnych zakonitosti spodobovania hla-
sok v spisovnej slovendine sa vyslovuje ako i

3. Spisovnd vyslovnost je neustdlend aj v tych cudzich a prevzatych
slovach, v ktorych po samohlaskovej skupine ai, au nasleduje spolu-
hlaska I. Zdomaciiovanie slova prebieha podobne ako v predchadzaji-
cich pripadoch zmen$ovanim zvucnosti (sondrnosti) samohlasky a jej
prehodnocovanim.

LenZe tu spodsobuje istd taZkost okolnost, Ze sa bezprostredne vedla
seba (v jednej slabike) stretaji dve sonérne rovnocenné hlasky: ial
Zda sa, Ze to nart$a beZnd schému slabiky (v zmysle nerovnakej zvud-
nosti' jej elementov), ¢o p6sobi ako protitlak v procese zdomédciiovania
tychto slov. Preto sa v spisovnej slovendéine udrZiava vyslovnost [deta—

il, ema -i1, kokte- 11], ale vyskytuje sa aj vyslovnost [detajl, emajl, kok—

teil]. Nemame naporud21 priklady na vyskyt takychto skupin s 4 pred
spoluhldskou r, no da sa predpokladat, Ze obidve tieto slovenské spo-
luhlasky (obidve méZu byt slabikotvorné) sa budd spravat rovnako.
Ostatné neparové znelé (t. j. zvutné) spoluhldsky nespdsobuji takéto
tazkosti — slova fajn, fajnovy, fajny sa ustalene vyslovuji [fajn, fai-
novi, fajni]. Treba eSte spomenit, Ze odvodené slova emailovat, emai-
lovy, detailny atd. sa v spisovnej slovendine vyslovuji jednotne s i
[emajlovat, emajlovi], Co pravdepodobne suvisi s umiestenim slablcne]
hranice medzi j a L.

Zda sa, Ze podobna situacia je aj v spisovnej vyslovnosti spoluhlasky
(resp. fonémy) v a jej variantov, ba aj v procese zdomaAciiovania cu-
dzich a prevzatych slov so samohldaskovou skupinou, v ktorej druhym
¢lenom je samohldska u. O tom budeme hovorit v osobitnom prispevku.

Kabinet fonetiky, Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Inverzia konektorov vo vete .
Kapitolky zo Stylistiky (28.) T

JOZEF MISTRIK

» . \

Za konektory v Sirokom zmysle slova pokladame predovietkym viet-
ky druhy priradovacich i podradovacich spojok (a, ale, preto, Ze, aby,
ked ...J, dvojclenné spdjacie vyrazy (jednak -jednak ...), viacslovné
spojkové vyrazy (len &do, ako keby, a tak ...], uvadzacie Castice (v3ak,
indé, ono, predsa, lenZe, ved ...], sekundarne spajacie vyrazy (slovom,
summa summarum, nakoniec, aby som tak povedal ...), sekvencné pri-
pdajacie vyrazy {po prvé — po druhé..., najprv — potom — dalej...,
predovietkiym — ale aj — a nakoniec ...}. Pomocou konektorov sa spéa-
jaju ¢leny vetnych a sivetnych konStrukcii a aj vety v texte.

Je prirodzené a logické, Ze zakladna slovosledna poloha kaZdého ko-
nektora je na &ele pripdjanej jednotky. Tdto polohu treba pokladat za
nepriznakovi. Priklad: Sic e blizke okolie autora poznd, av §ak pria-
mo je autorstvo vyznafené iba na niektorijch vjtvoroch. Poloha konekto-
ra na cele vyrazu sa vyskytuje v nducnych, vedeckych, publicistickych a
administrativnych textoch. Jeho umiestnenim sa signalizuje iba vztah
pripdjanej jednotky k jednotke predchadzajicej.
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V tomto texte viak venujeme pozornost takym pripadom, ked sa Ko-
nektor zo svojej zakladnej polohy presunie do vnidtra alebo aZ na ko-
niec pripdjanej jednotky. To su pripady inverzie, ktord treba chépat
ako priznakovi. Zlucovacie spojky (a, i, aj, ani) stoja vidy na Cele, no
ostatné spojky, spdjacie vyrazy a Castice sa moZu vsuvat aj do vnitra
pripajanej jednotky.

Na porovnanie uvedieme priklady s konektorom na Cele i vo vnitri

jednotky.

Za pri¢inu neiispechu sa pokladd
nezhoda v ndzoroch. AvSak pri-
Sina je ovela hlbsia.

Mechanické zdsahy podmiefiuji
chemickit dezinfekeciu. Napo-
k on tieto zdsahy nie sii ndroéné.
Sidasnd energetickd kriza je len
éastou prehlbujicej sa krizy. T e -
da nie iba energetickd kriza je
problémom.

Za pri¢inu neiuspechu sa pokladd
nezhoda v ndzoroch. Prifina je
vSak ovela hlbsia.

Mechanické zdsahy podmieriuji
chemicki dezinfekciu. Tieto zdsa-
hy napokon nie s ndroéné.
Sudasnd energetickd kriza je len
Sastou prehlbujiicej sa krizy. Nie
teda iba energetickd kriza je
problémom.

Ako z uvedenych prikladov vidiet, konektory méZu stat na Cele i vo
vnutri. Obidve verzie si z gramatického hladiska spravne.
Na porovnanie uvedieme e3te priklady s dvojélennymi spajacimi vy-

razmi na cele i vo vnutri vety.

Sice ,fierna diera“, ktorit pred-
pokladaji americki fyzici, bola
mens§ia ako &Giastolka prachu, ale
. vdZila viac ako milion ton.
Najskdr treba pripravit presny
stpis materidlu, potom zostavit
program prdce a napokon sa
pustit do toho.

Na jednej strane sa tu po-
ukazuje na jej nedostatky, no na
druhej strane sa vyzdvihuji
jej vzdene zasluhy.

,Cierna diera®, ktorii predpokla-
dajii americki fyzici, bola sice
mensia ako &iastoCka prachu, ale
vdZila viac ako milién ton.

Treba pripravit najsk 6r presny
supis materidlu, zostavit potom
program prdce a napokon sa
pustit do toho.

Na jej nedostatky sa tu poukazuje
na jednej strane, no jej
vzdcne zdsluhy sa vyzdvihujii na
druhej strane.

Aj v tychto pripadoch st gramaticky obidve verzie spravne, no roz-
dielne su, pokial ide o Stylistické hodnoty.

Aka je Stylistickda hodnota invertovanych Kkonektorov? Zdkladnou
funkciou konektora je pripojit novy vyraz a sUfasne vyjadrit vztah
autora k obsahu nového vyrazu. Ak stoji konektor vpredu, vztah sa vy-
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jadruje nepriznakovo, asi tak ako pri spojeni anteponovaného priviast-
ku s menom alebo anteponcvaného adverbia so slovesom. Ale ked sa
konektor postva do vnatra pripdjaného vyrazu, vtedy sa sleduje zdo-
raznenie osobného vztahu. Je to obdoba inverzie atribitu. Inverzia ko-
nektora je znak expresivnosti vypovede. Ako beZny vyjadrovaci prostrie-
dok sa vyuZiva v recnickych prejavoch, v popularno-nauénych textoch
a v beletrii. Nie je to prostriedok vhodny do textov, ktoré sa vnimaji
linedrne, a pri vnimani ktorych sa prijimatel nemoZe vracat. Také st
napriklad novinarske, televizne alebo rozhlasové texty. Pre rozhlas nie
je vhodné pouzit spojku viak takym spdsobom, ako je to v nasleduja-
com priklade: Dostaf sa do Mekky je snom kaidého pravoverného Mo-
hamedovho Fiaka. Ndvsteva svityne Kaby v Mekke s jej ciernym ka-
meiiom, ako aj ndvitevy dalsich posvitnych miest isldimu sz v §ak nie-
len ndboZenskym aktom, ale aj turistickgm zdjazdom. A% po spojku
véak tu nie je jasny vztah druhej vety k predchadzajicej vete. Preto
treba tato spojku (modifikovana na aviak alebo na lenZe) uviest uZ na
gele vety takto: Av§ak ndvdteva svdtyne... ako aj navstevy..., si
nielen ndboienskym aktom ... Nebolo by primerané ani to, keby dal-
ia, tretia veta mala takato podobu: Muslimskd put sa tak stala vy-
nosngm biznisom. Pre rozhlas by bola lepsia takato podoba: Tak sa
muslimskd pit stala vgnosngm biznisom.

vztah autora k vypovedi sa zddrazni tym, Ze sa do vety vsunie cas-=
tica, ktora by inaZ mohla stat aj na gele vety, ku ktorej patri. Drubd
verzia nasledujiceho prikladu je expresivnej$ia ako prva: 1. Zial,
neraz ndjdeme krajec chleba pvhodeny v $kolskej $atni. 2. Neraz ndj-
deme krajec chleba, Zial, pohodenyj v 3kolskej 3atni. Iny priklad: 1.
Predsa dnes sa vietko robi jednygm Smahom. 2. Dnes sa predsa
vietko robi jedngm Smahom.

V savislosti s inverziou konektora sa eSte vynara otdzka, na ktoré
miesto vo vete sa tento konektor vsiva a €o z vety sa nim zdoraziiuje.
7 tebrie o aktudlnom ¢&leneni je zname, Ze vypoved sa ¢leni na Cast,
ktora je uZ z kontextu znama (vychodisko) a &ast nova (jadro]. Inver-
tovany konektor sa najcastejdie dava na hranicu tychto dvoch Casti
vypovede alebo k slovu, ktoré sa nim ma zdoéraznit. Priklad: Usudok
francuzskych komunistov je dplne sprdvny. Aj vldda tejto krajiny rie-
sila toti# nedostatok energie na dkor pracujicich mds. Slovo 70 tiz,
ktoré by mohlo stat aj na €ele, rozclefiuje vetu na vychodiskovi a jad-
rovi ¢asf. Z toho by v3ak vychdadzalo, Ze invertovany konektor pod-
giarkuje jadro. Tak by to mohlo byt v pisomnom prejave, kde ukazo-
vatelom aktualneho &lenenia je len slovosled. V hovorenom prejave
viak moZe byt konektor enkliticky, mdZe sa priklaiiat k predchadza-
jicej Casti vypovede. V takych pripadoch ide o vytyCovanie Casti vety,
ktord sa vytydenim zddrazni, ale nemusi byt jej jadrom. Napriklad:
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Md srdce ako krajec chleba, hovorievali o dobrom ¢&loveku. Toto pri-
slovie v§ a k uZ zastaralo.

V hovorenom, spontdnnom prejave sa z pochopiteInych priin moéZe
konektor nefunkcne dostat do vnitra vety. Obdobne sa to méZe stat
aj pri spontdnnych pisomnych prejavoch. Priklady: Vedci usudzuji,
Ze sa tento predmet vynoril v Severnom Atlantiku. Navrhujii preto,
aby sa preskitmali denniky lodi.; Nasli ho na smetisku. Je to vari
znak nedostatku?; Nemdm vébec dasu. Dnes teda s vami nemdsem
ist.

Inverzia konektora vo vete nesie so sebou dve pre Stylistiku zavaZ-
né vlastnosti. Jednou a vyraznejSou z nich je expresivnost. Nielen pri-
rodzend, ale aj schematizovana je poloha konektora na gele vyrazu,
ktory sa nim uvadza. NezvyCajné umiestnenie, ak nie je ndhodné, ma-
nifestuje novy prvok vo vypovedi, osobny zamer autora, obycCajne vyraz
. expresivnosti alebo napétia. Druhou vlastnostou takejto inverzie je re-
tardacia pri €itani, podivani a vnimani prejavu. T&to druhd vlastnost
nemusi byt vidy negativna. V texte sa fasto moZu vyskytnit také mies-
ta, na ktorych treba spomalit tempo, zmenit rytmus, narusit plynulost.
Na miestach, kde sa vypoved lame pod tlakom premiestneného spaja-
cieho vyrazu, vznika rupttra, ktord ma potencialne Stylistickt hod-
notu. Konektor takmer vZdy moZno z &ela vety presuntt niekde do jej
vnitra. No takyto zésah je Stylisticky vidy relevantny. Slovosled ko-
nektorov je sice volny, ale nie Iubovolny.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

O jazykovom humore Osmijankovijch rozprdvok
KLARA BUZASSYOVA

V sucasnej literatire pre deti a mladeZ sa zvdCSuje pocet diel, kto-
rych autori sa zameriavaji na prdcu s jazykom, na rozsirovanie jeho
moZnosti. Hra so slovom, déraz na expresivnost jazykovych prostried-
kov, tvorenie novych slov, pouZivanie jestvujacich slov v novych vy-
znamoch, aktualizdcia a modifikacia frazeologickych jednotiek — to
si zdkladné znaky detskej literatiry tohto smeru. Ako jeho najvyraz-
nejSich predstavitelov uvedieme K. Bendovi, L. Feldeka, ]J. Pavlovida.
KedZe tato literatira méZe vhodne pomdéct pri pestovani jazykovej kul-
tary a pri rozvijani jazykovych schopnosti detskych &itatelov, treba
266 \ , , .+ Kultira slova, 8, 1974, & 8
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jej rozboru, nazddvame sa, venovat primerant pozornost. Tu chceme
upozornit na jedno z diel tejte literattry, na Osmijankove rozprdvky
K. Bendovej, ktoré si pred dasom ziskali znadna popularitu pro-
strednictvom rozhlasu a ktoré vys$li aj vo viacerych kniZnych vyda-
niach. VSimneme si tu druhé sidborné vydanie z r. 1973, ktoré vyslo
vo vydavatelstve Mladé letd a podla ktorého budeme uvadzat aj strany.

Nepojde nam o globalne hodnotenie jazykovej stranky Osmijanko-
vych rozpravok. Sustredime sa na to, €o je na jazyku tohto diela naj-
typickejSie, totiZ na jeho humorné podfarbenie. UkaZeme, ktoré jazy-
kové prostriedky pouZiva K. Bendova na to, aby dosiahla humorny

. Gcinok, a akym spdsobom Zelany ciel dosahuje.

Vyber konkrétnych prostriedkov je podla nasho nézoru podmieneny
dvoma vSeobecnejSimi Crtami autorkinej tvorby: 1. vedomym tsilim
stavat do protikladu stary repertoar klasickej detskej rozpravky s no-
vym, sucasnym videnim sveta (ak vystupuja v Osmijankovych roz- .
pravkach typické rozprdvkové postavy — kral, kralovna, princezné,
jeZibaba, Sarkan —, tieto bytosti sa spravaji a hovoria inak, ,ako sa
na ne patri“; krdlovski rodi¢ia sa typicki rodi¢ia dne$nej rodiny, prin-
cezné sa sprdavaji a hovoria ako na$a dne3na mladeZ a jeZibaby a
Sarkany sa tieZ vymykaja z klasickej schémy). 2. Druhou &rtou autor-
kinej tvorby je usilie o najviac sa pribliZit jazyku malych deti. Sdm
hrdina a rozpraval Osmijanko, ale i vSetky ostatné osoby a zvieratd
vystupujice v rozpravkach, sa vyjadruji tak, ako sa vyjadruje dieta,
ktoré si eSte iba osvojuje materinsky jazyk, a preto robia ,chyby"“
charakteristické pre toto obdobie vyvoja dietata: utvaraji si nové slo-
vé, pouZivaji gramatické tvary a slovotvorné sufixy nendleZite, lebo sa
u nich uplatiiuji slovné analdgie a asociicie nezvyd&ajné pre dospelého
Cloveka, nechdpu eSte prenaSanie vyznamu, a preto chdpu ustdlené
spojenia a frazeologizmy doslovne a pod.

Jazykové prostriedky, ktoré K. Bendova pouZiva na to, aby imitovala
detskii red a aby predimenzovanim jej vlastnosti dosahovala komicky
nuéinok, moZno rozdelit do troch skupin. Sa to 1. slovotvorné prostried-
ky, 2. frazeologické prostriedky (sem zaradujeme i ustdlené prirovna-
nial) a 3. $tylistické prostriedky.

1. Slovotvorné prostriedKky. NajbeZnejdim zdrojom jazy-
kového humoru na rovine tvorenia slov je pouZitie odvodeného slova
v jeho ,doslovnom vyzname®, t. j. vo vyzname vyplyvajicom bezpro-
stredne zo slovotvornych zloZiek slova — slovotvorného zakladu a
formantu, namiesto lexikalizovaného vyznamu ustdleného jazykovym

L]

! Zaradovanie ustdlenych prirovnani do frazeolégie zddvodiiuje E. Smies-
kova. Porov. SMIESKOVA, E.: Ustdlené prirovnania vo frazeologii. Jazykoved-
ny c¢asopis, 21, 1970, s. 189—201. ) e
i
!
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tzom. PouZitie slova v inom vyzname, ako je jeho beZny vyznam, pd-
sobi v danom kontexte zvy&ajne komicky. K. Bendovd pouZiva tento
zdroj jazykového humoru velmi d&asto. Napr. Zelenddé&i! povedal
[vodnik] svojim trom synom (s. 216). Slovo zelendé sa namiesto svoj-
ho beZného vyznamu ,mlady, neskidseny ¢lovek” pouZilo na oznacenie
vodnikovych synov ako zelenych bytosti. Slovotvornd Struktira tohto
slova to umoZiiuje, lebo nejde vliastne o posun, leZ o ,ndvrat‘ k po-
vodnému vieobecnému slovotvornému vyznamu tohto slova, ktory moZ-
no vystihnit opisom ,ten, kto je zeleny“. Iny priklad: Predo plade$, ty
sympaticky mlddeinik? opjytala sa zlatovldska. V tomto pripade
vznikd komicky u€inok tym, Ze odvodené slovo, ktorého vyznam sa
lexikalizoval ako ,prislusnik organizdcie mladeZe®, sa pouZilo vo vy-
zname, na ktory ma slovenéina vyrazy mlddenec, mladik.”

Velmi vdaénym prostriedkom na dosiahnutie jazykového humoru sd
odvedené adjektiva, pri ktorych moZe vzniknit komicky ulinok na zé-
klade kontrastu medzi vztahovym vyznamom vyplyvajicim zvyCajne
bezprostredne zo slovotvornej formy slova, a medzi akostnym, hodno-
tiacim vyznamom, ktory spravidla vznika lexikalizdciou slova. Napr.
RadSej zversky nos, nez acylpyrin a vitamin cé {s.24). Pri prid.
mene zversky si uvedomujeme predovSetkym akostny vyznam syno-
nymny s adjektivami surovy, bezcitnj; autorka vSak pouZila slovo
zperskyy namiesto adjektiva zvieraci. Podobného typu si i spojenia
podvodné rozprdvky, podvodni obyvatelia (protiklad vyznamu ,klam-
ny“ so vztahovym vyznamom ,vyskytujiici sa pod vodou®). Nezvyd&ajné,
ale v detskej re¢i velmi ¢€asté je pouZivanie adjektiv v kontextoch,
v ktorych by bolo naleZité urcdenie mena nezhodnym mennym privlast-
kom, napr. kozacia, kuracia bdsnidka (bdsniCka pre kozu, pre kuru),
prasaci veréik (verSik pre prasiatko) (s. 41); Ty, syn méj najmladsi,
vyplnil si konefne moju storoéni papucéovit tiZbu (taZbu po pa-
puti) (s. 219). Na druhy deii ozndmili ministri vSetkym svetovym
princom (vietkym princom sveta} (s. 539). V tomto ostatnom pri-
pade okrem vyrazového kontrastu zasa ide aj o kontrast medzi akost-
nym a vztahovym vyznamom priviastku. Dakedy vznikd komicky uci-
nok tym, Ze pridavné meno, ktoré sa beZne spadja s neZivotnymi me-
nami, pouZije v spojeni so Zivotnym menom. napr. natieraci obéan (=
natierac). Adjektivum na -ci nema priznak agentdlnosti,? zvyCajne ur-
¢uje mend oznacujiice ndstroje. Komicky moZe pdsobit i stupilovanie
vztahovych adjektiv, ktoré sa normalne nestupiiuja: ...v telefénnom

* V zatvorke za citatom uvddzame nalezity vyraz alebo model, podla kto-
rého je slovo utvorené.

2 Porov. HORECKY, ].: Systém deverbativhych adjektiv v slovendine. In:
Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica (v tlaci).
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zozname som nasiel adresu najzndmejsieho a najsiakromnejsie-
h o detektiva (s. 132). Z didaktického hladiska treba ocenit, Ze dakedy
autorka uvedie nezvy&ajné slovné spojenie tym, Ze ho vysvetli. Napr.
Teda fakt, bolo by ndm to vdetko jedno, keby sa ten krdal a ta prin-
ceznd slusne sprdvali a nerobili veci, ktoré ndas vyruluja.
LenZe princeznd Blankolina robila také vyru3ovacie veci (s.
72).

Medzi slovotvorné prostriedky na dosiahnutie jazykového humoru
morno zaradit aj pouZivanie odvodenych slov s vyznamom hromad-
nosti tam, kde priznak hromadnosti nie je potrebny a kde staCi jed-
noduchy plural: ,VydrZ, dcéra kralovskad,” povedal krdl. ,Hned pri-
nesiem lieéivd [lieky), s. 89. ,Krupika, manZelka moja milovand,
vymysli u? niedo iné, 'udstwvo si Ziada pestri potravu (ludia), s. 60.

Nové slova tvori K. Bendova zvydajne na zaklade analdgie, priom
predlohou byva alebo nejaké konkrétne slovo, alebo slovotvorny typ.
Stretame sa tu s prechylenymi menami &lovedica (s. 28), tvorica (s.
170), ukvdkanec (podla usmoklenec, s. 224), buchtacina (podla élove-
gina, s. 258) ap. V ramci slovies tvori autorka jednak nové lexémy

(turistikovat = cestovat ako turista), jednak — a to je pre jazyk do-
leZitejsie — meni inten¢nd hodnotu® slovies. NajCastejSie je to zmena
bezpredmetového slovesa na predmetové. Napr. ... zverolekdr b o l od-

kgechnuty do vzdialenosti dvadsat metrov. Tento slovesny tvar je
utvoreny analogicky podla slovesa odfiknut dakoho, ale na rozdiel od
neho sloveso odkijchnut si nema predmetovi vazbu. Aj sloveso prsat me-
ni autorka na predmetové: ,Hald, hald, noze mi nieéo naprste! ...a pria-
1i [oblddiky] rozprdvku starit (s. 81). Zartovny t6n dosahuje K. Ben-
dova i vtipnym vyuZivanim zdrobnenin, najmé korelativnym pritvara-
nim zdrobnenin: Ani hl1dsok nemala [princeznd Sifénia] tichué-
k g, naopak, mala ho velmi hlasnulky. Ani rudicky nemala nef% -
nuéké, naopak, mala ich svalnatudéké, pretoZe rada Sportovala
(s. 67).

2. Frazeologické prostriedkKy. O vyuZivani frazeoldgie
v proze pre mladeZ pisal J. Mlacek.4 KonSstatoval, Ze hra s frazeolo-
gickymm vyznamom frazeologickej jednotky a doslovnym vyznamom
jej zloZiek je vo vécSine pripadov prostriedkom na vyjadrenie hu-
moru. Poukdzal aj na individualne pretvaranie ustalenych vyrazov.

3 0 zmene intenénej hodnoty slovesa porov. Morfolégia slovenského jazyka,
s. 397. Porov. aj KACALA, ].: Spdsoby zmeny intencnej hodnoty slovesa. Ja-
zykovedny d&asopis, 23, 1972, s. 153—158.

4 porov. MLACEK, ].: Frazeologia v proéze pre mlddeZ. Slovensky jazyk a
literatdra v kole, 20, 1973—74, & 3, s. 72—75. “ .
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Obidve tieto Erty sd typické aj pre Osmijankove rozpravky K. Bendovej.
Uvedieme aspoil jeden priklad na aktualizaciu frazeologickej jednotky
a na hru s doslovnym a frazeologickym vyznamom: To lietadlo, v kto-
rom som sedel, zadalo stredkovat. Vlastne povie sa to, fe mu zaéali
vynechdvat motory...” Nech sa pabi, rdtte si skodit dole, t o-
mu lietadlu dnes akosi vynechdva (s. 10}. K. Bendova
rada parafrazuje, obmiefta ustdlené spojenia: Obdan Bandurrek, na
kridlach ta prosim, zaCaruj ma na krrdsnu bielu vrranu, s.
175 (na kolendch ta prosim). — Ale, ale chlapci, doZe to vystrdjate na
staré klepetd (na staré kolend), s. 284. Dakedy autorka priddva k u-
stdlenému spojeniu vyraz zvukovo blizky, teda pésobiaci aliteracne,
ale vyznamovo celkom protichodny, &im tieZ zvysuje komicky dojem:
Boli [Sarkani] krotki ako §teniatka a na princeznin rozkaz revali, $kri-
pali zubami, ba pluli aj oheri, syr a siru (s. 71). Vyraz pridany
k frazeologickej jednotke méZe zmenit frazeologicky vyznam na do-
slovny: NuZ teda tento sympatickyj skokan Celestin rdstol vo vode
ako z vody (s. 225). — A spievala [Zabka skokanica] svadobny pochod,
ale tak prenddherne, e ani jedno oko v modiari neostalo
suché [s. 225). V Osmijankovych rozpravkach sa parafrzuji i usta-
lené prirovnania a uvadza sa tu aj vela neustalenych, autorskych pri-
rovnani. Napr. Profesor sa zatriasol ako osikovy hadij, s. 76 —
Listi¢ky-kmotridéky, poméite, vy mdte zubiskd ako nofiskd
(= zuby ako noZe), s. 14. [Kuriatka] dobkali roiky tvrdé ako yp-
silon (s. 160). Pre K. Bendovi je prizna&né pouZivanie radu prirov-
nani, v ktorych je odstupiiovand miera: Punfo u? nevyzeral ako safa-
ladka, ani ako jaternidka, ale ako dlhdnska hrdzavd saldma — Siroky
parizer (s. 17}). — A Brumlidek vysiel von, padali mu slzy nie ako
hrachy, ale ako slivky ... slzy ako hrudky ... slzy velké ako tekvice
(s. 31).

3. Stylistické prostriedky. Medzi Stylistické prostriedky,
ktoré si zdrojom humoru, ratame vyrazy a konstrukcie pdsobiace v da-
nom kontexte Stylisticky priznakovo. KedZe zakladny tén Osmijanko-
vych rozpréavok je vyrazne hovorovy, v takomto hovorovom kontexte
moéZu humorne pdsobit kniZné slovd a najméd kniZné syntaktické pro-
striedky — napr. pasivne konStrukcie, prechodnikové vazby a odborné
vyrazy, ktoré autorka pouZiva pomerne &asto, ale tak, aby poddiarkla
ich vyluénost. Casto sa pomocou nich napodobiiuje jazyk tradnych
vyhlasok a inych administrativnych pisomnosti. Napr. ,Ministerl,
... OkamfZite zavolaj toho 3esthlavého [3arkana], lebo ti bude od-
nesené ministerské kresio” (s. 68). — ,Pozri, celd rodina sa na
mria prilepila ndsledkom S$kodlivého jablka” (s. 14). — Doktor
Medikamentus sa poSkrabal po udéenej hlave a vravi: ,V priruéke prak-
tického odievania som sa dodital vedecku pravdu, Ze bytosti zvané deti

270 B . Kulttra slova, 8, 1974, ¢&. 8



maji sa pri hrdeh na dvore obliekat do tepldkov alebo sukni, na nohy
si natiahnuc trampky alebd sanddle a na hlavu si poloZiac po-
krgvku zvanit baretka“ (s. 56). Na zdéraznenie hovorovosti zasa aus
torka pouZiva okrem najnovsich vyrazov mlddeZnickeho slangu aj vela
hovorovych slov zo starSej slovnej zdsoby, najméd staré germanizmy,
napr. griskaSa, $nuptychla, cverna, durchumdurch ap. Dakedy vSak za-
chddza pridaleko, pouZiva slovd, ktoré mézu byt dneSnym detom ne-
zrozumiteIné. K. Bendova si to uvedomuje, preto niekedy tieto slova
priamo v texte vysvetluje. Napr. Vzal teda kuchdr velku dosku zvani
nudlbret,

Na zdver méZeme povedat, Ze prdcu K. Bendovej s jazykom pokla=
dame za prinos. Osmijankove rozprdavky ukazuji bohatstvo a tvarnost
slovenfiny. Pravda, dakedy je tej hry s jazykom a¥ privela a to vedie
v ojedinelych pripadoch k nie velmi vydarenym obmendm frazeologiz-
mov, napr. Doktor Tenaten ostal celkom pif-paf-puf (ostal paf), s. 48.
Alebo: Zdd sa, Ze sme v ryZovom ndkype 8iZe v katastrofdlnej situdcii
(podla Ceskej frazy jsme v rejii), s. 94. Ziada sa upozornit aj na to,
Ze dakedy je hra so slovami prindroéna pre Citatelov tej vekovej sku-
piny, pre ktort je kniha urcéend, pochopit ju moéZu iba star3i citatelia
alebo dospeli. Ndjdu sa tu i nendleZité vdzby, napr. neveril na povery
{neveril poverdm]). To st v3ak iba drobnosti, ktoré nezatietiuji pozitiv-
ne vysledky autorkinej prdce s jazykom. Do budticnosti si méZeme od
K. Bendovej i od inych spisovatelov piSicich pre deti a mladeZ len
Zelat, aby bolo takychto vysledkov stale viac. '

Jazykovedny dstav L. Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava

Jazyk ako esteticky jav
(O niektorgch problémoch jazykovej vychovy*)

LADISLAV RYBAR R ~ i
BeZné definicie jazyka hovoria, Ze je to néstroj, dorozumievaci pro=
striedok. Casto sa vSak toto konStatovanie chépe prakticisticky a za-

Zene, Co moZe mat pre koncepciu vyucovania gramatiky, ale aj pre vy=
vin a vyskum samého jazyka negativne nasledky.

* Diskusny prispevok na konferencii o estetickej v§chove konanej diid 4.
aprila 1974 na Pedagogickej fakulte UK v Trnave.
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Funkcia jazyka je zjavne ovela §iriia ako len dorozumievacia. Keby
nebola, potom by sa vietci Tudia v rovnakych situdciach, v rovnakych
tematickych okruhoch, v tej istej Stylistickej rovine vyjadrovali rovna-
ko, slovnikové a frazeologické bohatstvo jazyka by sa mohlo zredu-
kovat na minimdlne mnoZstvo nanajvy$ ufelnych a prakticky zdoé-
vodnitelnych jednotiek, mohla by sa napriklad zruSit synonymita slov
a mohli by sa utvorit textové modely maximdlne primerané komuni-
kécii.

Bolo by to €osi, ako si napr. predtlacené formuldre Ziadosti, ozna-
mov atd., do ktorych sa vpisuji iba potrebné tudaje.

Jazykom sa v3ak Clovek nielen dorozumieva, komunikuje, ale vdbec
prejavuje. Jazyk ako ludsky prejav droviiou svojho obsahu a formy je
vyznamnou vizitkou ¢loveka, jeho diferencia¢nym znakom jednak vnit-
ri Iudského rodu a jednak navonok, vo vztahu k ostatnej Zivej prirode.

Ak si uvedomime, Ze ludskd red, konkrétny prehovor, moZe byt
stru¢nd i ob3irna, obsazna i bezobsaZné, peknd i nepeknd, zaujimava,
putava i nudnd a odpudzujica, pokojnd i vzruSend, sviatofnd i v3edn4,
mbZe byt prostriedkom umeleckého stvdriiovania, alebo len jednodu-
chym sdhrnom sémantickych znakov — potom zistujeme, Ze v nej je
popri vyzname zakdédovand aj charakteristika podavatela, stupeii jeho
vyspelosti, jeho vztahy k okoliu, jeho ideologické, etické a estetické
chapanie skutofnosti. Prd&vom preto moéZeme hovorit o jazyku aj ako
o estetickom jave, a to i vtedy, ked nejde vyslovene o umelecky pro-
dukt, o literdrnoumelecké dielo.

Casto sa hovori v dost Sirokom zmysle o jazykovej kultdre, &im sa
.rozumie jednak vyspelost a vypracovanost istého jazyka, jednak zruc-
nost a schopnost jednotlivca alebo kolektivu pouZivat jazyk v jeho
hovorenej alebo pisanej podobe na relativne vysokej trovni. V pojme
jazykova kultira jednotlivca je vZdy zahrnuty aj esteticky prvok, a to
priamo alebo nepriamo. To znamend, Ze v jazykovej kultire je obsiah-
nutd zvukova lahodnost, ortoepickd starostlivost a presnost, grama-
ticka spravnost, Stylisticka vybrasenost a uhladenost, ale aj myslien-
kova vyzretost, jasnost, presvedcivost, vystiZnost, zrozumitelnost a cie-
Iluprimeranost. Krdsa jazykového prejavu moéZe spocivat v pestrosti a
obSirnosti vypovede, ale aj v jej tispornosti a zhustenosti. Pestovanie
jazykovej kultiry u dietata alebo aj u dospelého je zloZity a zdihavy
proces. Byva spoloénym dielom a vysledkom viacerych ¢&initelov —
s§koly, rodiny aj celkovej turovne prostredia, ktoré ludi skultdriiuje.
Isté vSak je, Ze kultivovany a kultirne formujici vztah k Zivotnej
realite je nepredstaviteIny bez kultarnosti re¢i a jazyka rovnako, ako
je nepredstavitelnd jazykovA kultdira bez SirSej kultivovanosti osobnej
a osobnostnej. Estetické postoje Tudi k okoliu bez vedomého vztahu
k estetickej stranke vlastného jazykového prejavu nemoZu byt celistvé,
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aplné a dokonalé. Preto je sprdvne, Ze sa v rdmci jednotlivych zloZiek
slovenciny ako vyulovacieho predmetu nezabtida ani na estetickd vy-
“chovu, napr. v ramci gramatiky a $tylistiky. Chybny by bol totiZ néazor,
7e poznavanie a vnimanie krasneho moZno Ziakom vStepovat iba na
hodinéch literdrnej vychovy.

Nedostatky tykajice sa kultury jazyka v nasej spoloénosti, ale aj
v Skoldch majid celkom konkrétne korene. Stretdme sa s ndzorom, Ze
obsah je to hlavné, krdsa a dokonalost jazyka sa poklada za druhoradd
hodnotu. Napr. v aule Pedagogickej fakulty v Trnava odznel prejav
externého prednasatela, Slovédka, v ktorom boli tieto chyby: ide o do-
sledné, Slovdkdv, na sjazde, v podmienkdch, vlddnjj program, dosidhli,
komstickej, vzdalené, zo skupindv, tieto vrstvy, kvalitativnd, socalis-
tickému, o poltickom, zo Sovietskym svézom atd. Skoda, Ze tieto chyby -
otupili silu myslienok. V&&Sine verejnych prejavov na naSej Skole chy-
ba jazykova kultira, ¢im tieto prejavy strdcaji silu a presvedcivost.
Na jazyk sa niektori jeho pouZivatelia divaja len ako na ndstroj, na
dorozumievaci prostriedok a nevidia v flom ni¢ viac. Nezaujima ich na-
priklad pésobivost jeho melddie, jeho rytmu, presvedciva sila jeho vy-
razu, pravidelnost jeho fonologického systému. Mnohi na$i vzdelanci
sa na rozlinych stuprioch §kol roky ucia slovenskd gramatiku a Sty-
listiku, skondia vysoku 3kolu, ziskaji niekolko diplomov, ale ich jazyk,
ich re¢ ma taki aroveil, akoby sa vobec neboli jazykovo vzdelavali.

Pri¢ina tohto javu je aj v mylnom ndzore, Ze pisomnd podoba jazyka
je prvotnd, vyznamnejSia, doleZitejSia ako ustna. Takéto néazory pod-
poruje i fakt, Ze uZ ddvno méme pravidld pravopisu, ale nemdme spo-
Tahlivé prirucky kodifikujice slovenskd ortoepiu, artikulaciu a zvu-
kovi stranku prejavu vobec. Je chyba, Ze sa nacisto zabudlo na kedysi
velmi vyznamnu rétoriku, vedu o najrozli¢nejdich druhoch ustnych pre-
javov a o ich prednese. Osnovy a uebnice maji na zreteli v prvom ra-
de pisand podobu jazyka a iba okrajovo jej zvukovd strankul Ziak sa
naudi sistavu slovenskych hldsok, ich rozdelenie, ale neodvyka si od
ich chybnej vyslovnosti, neosvojuje si sprdvnu a peknu spisovnii vy-
slovnost. Z ¢astych navStev na Skoldch sme ziskali taky obraz, Ze
re€i Ziaka, ba ani refi samych uditelov sa nevenuje primerana pozor-
nost. Ucitel sa neusiluje hovorit pekne, artikulovat Cisto, starostlivo a
nevedie K tomu ani Ziakov. Ak Ziak vie ako-tak preditat text z Citanky,
je to v poriadku. Pauzy — to je vedlajSia vec, takisto melddia a pri-
zvuk. Ak je rel Ziaka afektovane spevava, prijme sa to ako miestny
zvyk, ako krajova osobitost, nerobi sa ndprava. Ak je vyslovnost médk-
kého d, t, i, I tvrda, opravi sa chyba raz, dva razy, ale Ziak nedo-

1 podrobnejSie pozri KRAL, A.: Pravopis a vyslovnost v $kole. KS, 8, 19%4,
s. 38—44.
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stane za to zIG zndmKu ako za chybu v pisani midkkého i a tvrdého Y.
To isté plati o nedostatodne vypestovanom cite pre kvantitu u absol-
ventov 3ko6l z vychodného Slovenska. Rytmicky zakon sa vyuduje ako
vec pravopisu, malokedy sa pripomenie, Ze sa m4 zachovavat aj v tst-
nom prejave. A tak sme svedkami toho, Ze po Sirokom & sa z mnohych .
ustnych prejavov straca aj mékké 7, nerespektuje sa rytmicky zékon,
a4 to ani na strednom Slovensku. Jazykovy prakticizmus a negativne
vplyvy z rozliénych strdn, ako aj vlastna lahostajnost vedi k obchd-
dzaniu estetickych hodnét jazyka. V 3kolach sa rytmicky zdkon podava
ako pravopisnd poudka s vynimkami, ako matematicks formula, vzorec,
a obydajne sa nepoukazuje na to, Ze je to cenna estetickd vlastnost
Gstnej podoby jazyka.

Podobne je to s viazanou vyslovnostou a s asimildciou. Asimildcia
sa sice v Skolach uéi, ale opit ako sihrn pravidiel & vynimiek, aby sa
pouZivatel jazyka nemylil pri pravopise. Nepoukazuje sa na estetickn
funkciu tohto javu a na spojitost asimildcie s viazanou vyslovnostou.
Ak sa tieto javy v Zkole dostacujico neprecvifia na Zivom jazykovom
materiali, ak sa ich dodrZiavanie potom dosledne od Ziakov nevyZadu-
je, ma to za nasledok, Ze v astnych jazykovych prejavoch vlddne ne-
istota pri asimildcii neslabi¢nych prediloziek v, k, s, z a slabitnej pred-
loZky ku, Ze sme neraz svedkami tzv. falod$nej asimil4cie, napr. v slo-
vach gdo a niegdo.

Pri vyuébe jazyka sa vela pozornosti venuje interpunkcii, &iarke.
Ziaci vedia vymenovat interpunkéné Znamienka, ale nevedia ich pouZit
a uZ vonkoncom nepoznaji suvislost medzi Giarkami a prestavkami
v reéi, nevedia uplatiiovat vnatrovetné pauzy. Vyznam pduz ako vy-
znamotvorneého, vysivacieho a odsivacieho Cinitela v prejave nepozna-
ja ani posluchd®i prvych ro&nikov na pedagogickych fakultach. Ni&
sa nevie o tom, ako sivisi déraz s pauzou, s melddiou, ako intonadéné
prvky obohacuji prehovor a umoZiuji vyuZivat vyznamové odtienky,
ktoré nijaky pisany prejav nemd a nemdZe mat.

Zvukovej podobe jazyka venuje nasa Skola mélo pozornosti. Radsej
uci pravidla a vynimky, menej sa venuje nacvidovaniu spravnych ja-
vov, odstraiiovaniu narecovych, krajovych a dalsich nespisovnych a
nespravnych javov vo vyslovnosti aj v ostatnych zloZkach jazyka.

Medzery v jazykovej kultire pramenia u nds aj z toho, Ze sa jazy-
kové vyu&ovanie chdpe ako oboznamovanie sa s abstrahovanymi $truk-
tarami jazyka, jeho jednotlivych pldnov, nie ako prostriedok na cib-
renie a zdokonalovanie Zivého, konkrétneho jazykového prejavu. Ak sa
na hodindch slovendiny neudi prave pravopis, istotne sa &osi zatriedu-
je, Cleni, zaraduje do niektorej z kategorii jazyka. Triedia sa javy do
hlavnych a vedlajsich kategorii a podkategorii, cituja sa definicie
(&asto prekonané a netipiné, ako napr.: Podstatné mend si mend 086D,

/
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zvierat a veci.). Gramatické poznatKy nevistuja do StylistiKy, do schop-
nosti tvorit text. Na hodindch Stylistiky sa zato asto vyucuje vecné
udivo, supluje sa zemepis, obdianska vychova, nenacviéuji sa §tylis=
tické ttvary a celky s ich typickymi vyrazovymi, prip. frazeologickymi
prvkami. Pri vyudbe gramatiky a §tylistiky didaktické tsilie malokedy
smeruje k zistovaniu, ¢o je pekné a pdsobivé, dokonalé, zviadsa sa hod-
notia javy len ako spravne a chybné. Casto chyba dedukcia, aplikacia
pouciek na konkrétne pripady, na prax. Uéitel sa tejto poZiadavke zvy-
Cajne vyhne tak, Ze precvidovanie tedrie, ktora sa predniesla na vy-
uCovacej hodine, prenecha na samostatni pracu Ziaka ¢iZe na domacu
alohu.

Popri vyucovani jazykov§ch Struktir a kategoérii bolo by treba ve-
novat viac pozornosti sthre vSetkych prvkov, ktoré v koneénych dé-
sledkoch davajd jazykovému prejavu dokonalost a krasu, a to fonol6-
gii, lexikologii, morfoldgii, syntaxi aj Stylistike. Preto na zakladnych
a strednych 3koldch netreba tieto roviny jazyka navzdjom oddelovat
aZ natolko ako na vysokych 8kolach, ale spajat ich do idedlnej har-
monie.

Napokon slabSiu téinnost jazykovej vychovy na nafich $kolach tre-
ba hladat aj v nedostatujicom stupiiovani naroénosti pri cyklickom
vracani sa k u€ivu. Ak sa to isté ucivo z tretieho ro¢nika cyklicky vra-
cla v piatom a deviatom ro&niku, malo by sa pri ,nédvrate“ chapat ako
kladna motivdcia a nemalo by sa nasiroko opakovat v povodnom po-
dani. Dva-tri roky predtym utvorené stopy vo vedomi by sa mali sa-
mocinne obnovit a nevyucovat opdt to isté, tymi istymi metédarmi,
v tom istom rozsahu, na tych istych prikladoch, s tou istou &tylizdciou
pravidiel. V najvysSich rotnikoch ZDS by sa mala gramaticka tedria
vyucovat iba aplikovane v spojitosti so §tylistikou. Vo vy3sich roéni-
koch ZDS by mal Ziak pod uéitelovym vedenim viacej pisat, viacej
samostatne a stvislo rozprévat, tvorit rozlicné slohové dtvary. Mal by
sa ucCit tvorit zloZitej51 kontext, sprdvne vnitorne &leneny, s pevnou
liniou logicky sklbenych myslienok, ktoré jednoznacne smeruji k jad-
ru problému, mal by vediet stavat tézy a poznavat silu dékazov, mal
by vediet formulovat argumenty. Je to potrebné pri tradnej kore$pon-
dencii, ale aj pri rokovaniach v kolektivnych orgdnoch, pri agitacnej
praci, pri diskusidch atd.

Pravda, ak kladieme doéraz na vyuZivanie estetickych prvkov jazyka,
neznaci to, Ze treba viest mlade? k akejsi snobistickej krasored&i, k vy-
umelkovanym jazykovym exhibiciam, ktoré pozname z minulosti. Chce-
me len, aby kaZdy obfan vedel primerane, spravne, pekne, vystiZne a
madro hovorit a pisat, reagovat v dialégoch alebo monolégoch na pod-
nety inych. Ziak by sa mal v $kole v styku s uditelom priam naspaméaf
naucit niektoré zdvorilostné vety a frazy ako reakciu na reé predsta-
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venych, dospelych, aby im na ich impulzy neodpovedal slovkami mhm,
hej veru, ba, dno, nie, n6dé. Okolo tychto zékladnych zdvorilostnych
viet by sa mal formovat spravny konverzac¢ny $tyl buddceho dospelého
obCana, ktory by obsahoval prvky ducty, jemnosti, zdvorilosti, ohladu-
plnosti vo&i spolupracovnikom, spoluobdanom. Potom by sa mali u Zia-
kov odstraiiovat niektoré zakladné artikula&né chyby, ako aj nedosta-
toCnd prédca spodnej Eeluste a peri pri rozprdvani a napokon nepresna
artikuldcia najmé zaverovych spoluhldsok, makkych a tvrdych syka-
viek, krdtkej a dlhej vibranty. Zanedbanie artikulanych chyb a into-
na¢nych nedostatkov u deti v Skolskom veku &asto vedie k tomu, Ze
zlé navyky zmeraveja a postihnuty sa ich u% nikdy nezbavi. Zanedbanie
fonologie a fonetiky je i jednou z pridin zdlhavého a namahavého 0SVO-
jovania pravopisu.

Ide o to, aby ozrejmovanie gramatickej tedrie na aktudlnom jazy-
kovom materidli bolo vZdy sidastou vyuCovacich postupov v $kolach.
Aby sa prirodzeny zaujem Ziaka o poznatky neubijal hluchymi vetami
a textami nezaujimavymi ani z estetickej, ani z vyznamovej a infor-
macnej stranky (Ziak pise ulohu. Vetridek pufukuje na liake. Jano pije
vodu. Kvety kvitnt v lete na poli. atd.), ktoré sa mechanicky opakuji
na hodinach sloventiny od prvého ro¢nika a¥ po posledny. Aj tu treba
viac vynachéddzavosti. Gramaticki tedriu treba zndzoriiovat na prikla-
doch z krasnej literatiry, ale aj zo sféry odbornych textov, zo §tylis-
ticky rozmanitych textovych ttvarov, ktoré maju Zivy, zaujimavy a vy-
chovne pdsobivy obsah.

Jazyk je nepochybne aj esteticky jav. Tato skutonost neméze za-
nedbat a obchadzat ani lingvistika, ani modernd didaktika. Zvukovej
stranke jazyka, najmé intonaénym zloZkam tstneho prejavu, mala by
sa venovat v lingvistickom vyskume vidSia pozornost. Metodika vy-
ucovania slovenciny v $koldch by si mala vytycit za ciel spolu s vy-
uCovanim gramatiky aj kultivovat vyjadrovanie. Hladat a nachadzat
v iiom nielen to, ¢o je logické, udelné, zdkonité, les aj to, Co je pekné,
svojrazne, jedinefné, k Gomu mé& Ziak prilnGt rovnako svojim intelek-
tom ako citom.

Pedagogickd fakulta, Trnava

Ks
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DISKUSIE

Profesiondlna poradria?
IVAN MASAR

Z telefonicKej poradne Jazykovedného dstavu L. Stdra SAV vybera-
me tato otdzku: ,Doneddvna sa mlddeZ informovala a radila o svojom
budicom povolani v tzv. poradni pre volbu povvlania. SubeZne s tymto
viacslovnym ndzvom sa Coraz CastejSie zjavuje aj tspornejSi variant
profesiondlna poradiia. Nie sme presvedCeni o jeho sprdvnosti, preto
prosime, aby ste k obidvom ndzvem zaujali stanovisko.“

Nastolenym pomenovacim problémom sa zaoberala i redakfnd rada
nasho c¢asopisu. V diskusii sa odporidalo uvaZovat eSte o podobe po-
radiia povolania. V tejto poznamke sa budeme zaoberat vSetkymi tro-
ma ndazvami.

Viacslovné nazvy s predlozkovym vyrazom nie st v siistave nazvov
institicii osihotené; ukazuja to ndzvy Stredisko pre rozvoj ciest a au-
tostrad, Stredisko pre vivoj technolégie cestnigjch motorov, Slovensky
grad pre tlaé a informdcie, Klinika pre plucne choroby a mnohé iné.
Podla toho ani v nazve poradfia pre volbu povolania niet jazykového
alebo pomenovacieho nedostatku. Ind je, pravdaZe, otdzka pouZiva-
telnosti tohto ndzvu v praxi. S iou totiZ savisia pokusy nahradit viac-
slovnt podobu tispornej$ou dvojslovnou podobu profesiondlna poradria.
Zaiste tu zavaZi aj fakt, Ze viaceré nazvy institdicii, resp. spolo€enskych
zariadeni poskytujicich verejnosti konzultatné sluZby z rozlitnych od-
borov maji v ndzve slovo poradila a st utvorené podla modelu pridav-
né meno -+ poradiia (napr. psychologickd poradiia, jazykovd poradria,
advokdtska poradria, protialkoholickd poradiia, predmanfelskd porad-
fia atd.), zriedkavejSie aj podla modelu poradiia -+ nezhodny privlastok
v 2. p. (napr. poradiia marxizmu-leninizmu). ’

Pravda, ustalenie ndzvu inStitacie, ktord sa zaobera konzultacnou
ginnosfou v otdzkach povolania, nardZa na isté slovotvorné taZkosti,
ak sa ndzov ma utvorit z domacich prostriedkov a podla prvého mo-
delu. Ani z predloZkového vyrazu pre volbu povolania, ani zo samého
podstatného mena povolanie sa totiz v spisovnej slovencine nedaji
utvorit pridavné mend; od podstatnych mién stredného rodu zakonce-
nych na -ie, najmd od tzv. slovesnych podstatnych mien, sa pridavné
mena netvoria.

V podobnych situdcidch sa ako vhodné rieSenie moZe uplatnit po-
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uZitie prevzatého pridavného mena. Ale ako ukdZeme dalej, v tomto
konkrétnom pripade to nie je jednoduché. Ako prevzaté pridavné me-
no prichadza totiZ do Gvahy odvodenina od slova profesia (= zamest-
nanie, povolanie). Slovnik slovenského jazyka sice adjektivny derivat
od tohto slova neuvadza, ale analogicky podla pridavnych mien ko-
misiondlny, kon/‘esz’ondlny (ich odvodzovacie zdklady, t. j. podstatné
mena komisia, konfesia, si hlaskovym skladom velmi podobné slovu
profesia) sa ntka predovsetkym podoba profesiondlny. TaZkost je
v tom, Ze toto pridavné meno je rovnozvudéné s pridavhym menom
profesiondlny, ktoré sa v praxi spaja predovietkym s podstatnymi me-
nami profesiondl, profesionalizmus. (Porov. v Slovniku slovenského
jazyka III, s. 622 spojenia profesiondlny zdpasnik, herec, literdrny kri-
tik, profesz'onélny Sportovy klub; profesiondlny ismev, profesiondlna
ochota, obratnost; profesiondlny ekzém; profesiondine divadlo, profe-
siondlny krizok. Pripominame, %e kazdou skupinou prikladov sa vy-
svetluje, resp. doklada iny vyznam slova profesiondlny.) PravdaZe, zo
systémového hladiska takito namietka nie je bresvedcCiva, pretoZe ho-
monymia je beZny jazykovy jav. So zretelom na usilie vyhybat sa nad-
bytocnej homonymii viak mo¥no uvaZovat o ustdleni pridavného mena
profesiovy, ktorym by sa nepotrebnd homonymia odstranila. Odporiica-
me teda podobu profesionding poradiia i profesiovd poradiia s tym,
Ze vhodnost jednej alebo druliej podoby prever! jazykova prax. MoZno
predpokladat, Ze vyberovy proces v rozhodujicej miere ovplyvnia cu-
dzojazytné nazvy.

Napokon niekolko pozndmok o podobe poradiia povolania. Tento va-
riant sa forméilne moze zaradit k takému typu nézvov, ako sti Ustqp
tedrie merania, Ustay technickej kybernetiky, Katedra klasickej filo-
i6gie, Kabinet orientalistiky, oddelenie jazykovej kultiry atd. Ani
v tychto nazvoch — podobne ako vo variante poradiia povolania — sa
totiZz explicite neuvadza dolezity prvok, ktory mo#no vyjadrit vSeobec-
nou formulou »Zaoberajici sa tym, o je obsahom podstatnéhg mena
Vv genitive®, t. j. v danych prikladoch meranim, kybernetikou, filols-
giou, orientalistikou, jazykovou Kulttrou. Rozdie] je vSak v tom, Ze
poradria povolania sa hezacberd povolanim, ale radi pri volbe po-
volania. Prave preto jej ndzov nemo¥no utvorit analogicky s uvedenymi
nazvami, resp. s nazvom boradria marxizmu-leninizmu.

Zhfiiame: Nézov poradria pre wvolbu povolaniq je korektny, vyzna-
MOvo priezratny a presny. Vhodnost podob profesiondina poradria, pro-
fesiovd poradria musi eSte preverit jazykova prax. Podoba poradria
bovolania nie je vhodna.*

lazykovedny astav I. Stira SAV .
Nalepkova 26, Bratislava : t :
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*Poznamka redakcie: Bude uZito€né, ak sa k tomuto problému vy-
jadria odbornici (napr. z Krajskej psychologickej a vychovnej kliniky a stre-
diska pre volbu povolania), ako aj jazykovedci. Urychli to vyber a stabilizdciu
hladaného, resp. praxou priam vynucovaného nazvu.

ROZLICNOSTI

Preéo klat, zaklat, kdlat, ale zakdlat?

Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 kodifikovali dstnu a pi-
somnu podobu slovies prekdlat, vykdlat, zakdlat s mdkkym 7, hoci
v dvoch predchadzajucich vydaniach Pravidiel z r. 1931 a 1940 sa uva-
dzaju podoby prekdlat, vykdlat, zakdlaf, zakdlaéka s tvrdym I. Slov-
nik slovenského jazyka zaznamendva slovesa prekdlaf, vykalat, zakd-
lat, ako aj vyrazy zakdlaci, zakdladka s mdkkym 7. '

Niektori nasi Citatelia sa spytuju, predo v zakladnom slovese klaf
a v predponovych slovesdch preklat, vyklat, zaklat je tvrdé I a v ne-
dokonavych predponovych slovesach prekdlat, vykdlat, zakdlat je
makkeé /. Vidia v tom istd nepravidelnost, ba a¥ neopodstatnené poru-
Senie systému. V tejto stvislosti poukazuja aj na podobu slovesa kdlaf
a od neho utvoreného technického terminu kdladka.

S ohladom na uvedené pochybnosti bude uZito¢né objasnit a zdé-
vodnit teraj$iu kodifikaciu spomenutych slov,. ktord predstavuje po-
sledné vydanie Pravidiel slovenského pravopisu a Slovnik slovenského
jazyka;.

Treba si uvedomit, Ze sloveso kdlat (= rudbat, Stiepat) ma so slovami
klat, zaklat — zakdlat spoloéni iba etymologiu (p6évod v spoloénom
koreni), ale v stifasnom jazyku sa nepocituje nijaka sdvislost (slovo=
tvornd, vyznamova) medzi slovesom kdlaf a slovesami klat, zaklat —
zakdlat. NemoZno preto hladat paralelu medzi slovesami kdlaf a za-
kalat a Ziadat, aby sa obidve tieto slovesa pisali rovnako. V jazyko-
vom vedomi tych Slovdkov, ktori si v rodnom ndredéi osvojili rozli§o=
vanie [ — 7, Zije sloveso kdlat, -am s tvrdym I, ale slovesd prekdlat,
vykdlat, zakdlat, -am s makkym 7. Tato skutonost napokon rozhodla
aj o zmene pisania slovies prekdlat, vykdlaf, zakdlat vo vydani Pravi-
diel slovenského pravopisu z r. 1953.

Vplyvom starSej kodifikdcie prejavuje sa v pisani uvedenych slovies
kolisanie aj v stiCasnych tlafenych prejavoch. V kartotéke JULS SAV
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je K 10. 4. 1974 na jednotlivé podoby tento podet dokladov: prekdlaf -
10, prekalat 8; vykdlat 1, vykdlat 2; zakdlat 5, zakdlat 17; zakdlaéka
15, zakdlaéka 16; zakdlaci 6, zakdlaci 7 (pozoruhodny pocet dokladov
na podoby s -I- je z obdobia pred r. 1953, teda pred kodifikaciou po-
déb s -I-].

Nepochybna je vyznamova savislost nedokonavych slovies prekdlat,
vykdlat, zakdlat s predponovymi dokonavymi slovesami preklaf, vy-
klat, zaklat. Zo slovotvorného hladiska nie je vSak vztah uvedenych
dvoch radov slovies priamociary. Nemo¥no predpokladat slovotvorny
postup -kla-t — -kdl-a-t (resp. -kdl-a-t), t. j. tvorenie nedoKonavych
predponovych slovies typu zakdlaf z neurditkového kmetia dokonavych
predponovych slovies typu zaklaf. Skér moZno predpokladat slovotvor-
ny postup -kol-e - -kal-a-t, t. j. tvorenie sekundarnych nedokonavych
predponovych slovies typu zakdlat z prézentného kmeiia dokonavych
predponovych slovies typu zakol-e, a to priponou -a- a zmenou (strie-
danim) samohldsky o/d v korefiovej morféme -ko?-/-kdl-. Spoluhldska
I, ktord je vo vyslovnosti (ale nie v pisme} na konci koretiovej mor-
fémy vo vSetkych prézentnych tvaroch okrem 3. os. mn. & -kold a vo
vSetkych tvaroch imperativu (-kol, -kolI'me, -kolte}, zachovava sa bez
zmeny aj v alomorfe -kdl-. Pravdepodobne tu spolupdsobili aj vidové

dvojice typu -sol-i-f-/-sdl-a-t (napr. dosolit — dosdlat, prisolit — pri-
salat .. .).

Ista paralelu k vidovym dvojiciam typu zaklat — zakdlaf moZno
vidiet aj v predponovych vidovych dvojiciach -mlie-t/-mel-ie — -miel-
-a-t}, napr. zomliiet/zomelie — zomielat, vymliet/vymelie — vymielat,
omliet/omelie — omielat [omdlat) ...

Striedanie spoluhlasky I/f vo vidovych dvojiciach typu zaklat — za-
kdlat nie je teda taka anomdlia, ako by sa zdalo na prvy pohlad.
Uplatiiuji sa tu nepochybne urcité systémové vztahy, pravda, zloZité,
ale lingvistickou analyzou zistitelné.

Po tomto objasneni nevyZaduje znenie slov zakdladka, zakdlaci, utvo-
renych zo slovesa zakdlaf, nijakd osobitni arguinentéciu. Spoluhlaska
I' je v nich naleZita.

. _ S. Peciar

- - i}
) /

Nazov Koctirkovo a jeho derivdty

M. Majtdn sa v prispevku Kocirkovo, kociirkovéina (Kultdra slova,
5, 1971, s. 217—218) zastavil nad tym, Ze autori publikacie Co je to,
kdyZ se Fekne (Praha 1959) spominaja Cesky nédzov Kocourkvv, ale ne-
SpOl’I}‘inajL’l slovensky nazov Kocurkovo. Dalej sa tejtc témy dotyka J. V.
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Ormis, ktory poddva jeden z moZnych vykladov vzniku ndzvu Kocir-
kovo (Ako vzniklo meno Koctrkovo. Kultdra slova, 8, 1974, s. 87—89).
My by sme k tejto poznamke chceli uviest niekolko pozorovani o slo-
votvornej stranke pomenovania Kociirkovo, ako aj prislusnych deriva-
tov utvorenych od tohto nazvu.

Nazov Kociirkovo je utvoreny priponou -ovo. T4to pripona je pre slo-
venské miestne nazvy charakteristicka. Utvoril sa fiou napriklad naj-
vaGsi podet novych miestnych ndzvov po roku 1945, ked sa odstrafio-
vali niektoré nevyhovujice miestne nazvy neslovenskej proveniencie
a zavadzali sa alebo starSie slovenské ndzvy, alebo novSie nézvy tvo-
rené v duchu zakonitosti spisovnej slovendiny. Ndzvy na -ovo sa utvo-
rili — aj ked nie vedome — v suhlase so starSou poZiadavkou J. Skul-
tétyho, e nazvom na -ovo treba davat v spisovnej slovencine prednost
pred nazvami na -ov, lebo st typické pre stredna slovené&inu. J. Skul-
téty dokonca Ziadal zmenit aj niektoré podoby s priponou -ov na -ovo,
napr. Pichov na Pgchovo (E. Jona, Skloiiovanie novych miestnych
nézvov. Slovenska re¢, 14, 1948/49, s. 77]. Ako vidime, ndzov Kocir-
kovo je utvoreny priponou, ktord je pre slovenské miestne néazvy naj-
typickejsia.

K néazvu Kocirkovo sa v nasich normativnych jazykovych a pravos
pisnych prirutkdch uvadzaji tieto derivaty: kocurkovsky (prid. meno],
kocurkovsky (prislovka), kocirkovéina, Kocurkovan, Koctirkovanka.
Derivaty kocirkovsky, koctirkovsky, Kocirkovanka (prechylena Zenska
forma od Kocurkovan) si pravidelne utvorené podla pravidiel tvore-
nia takychto slov v spisovnej sloven€ine. Pozornost si vSak zasluhuje
derivat Kocarkovan. Utvoreny je priponou -an od slovotvorného za-
kladu Koctrkov-, ktory sa zhoduje s tvarotvornym zdkladom (spoloé-
ny zdklad vSetkych padovych foriem ndzvu Koctrkovo). Slovotvorny
zéklad sa teda konéi na spoluhlasku v. V silasnej spisovnej slovencine
sa obyvatelské mena od miestnych néazvov, ktorych slovotvorny zdklad
sa koné&l na spoluhldsku v, tvoria beZne priponou ~fan, napr. Prelov
— FreSovdéan, Filakovo — Filakvvéan, Bratislava — Bratislavéan, Glas-
gow — Glasgowdéan (§. Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv
z miestopisnych nazvov. In: Jazykovedné Studie. 3. Spisovny jazyk.
Red. ]. RuZidka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s. 105). V deri-
vate Kocurkovan je slovotvorna pripona -an podla stavu v starSom ja-
zyku, ked pripona -an byvala CastejSie ako dnes. PretoZe tu ide o per-
nt spoluhlasku v, pouZival sa vlastne variant -idn. Takéto tvary na -dn
sGstavne uvadzal S. Chalupka vo svojej podobe spisovnej slovenciny,
napr. Drjetomaen (ae = dj, Quadalupaen, Europaen, [elSavaen, Det-
paen (R. Brtaii, Samo Chalupka a dnesSnd spisovna sloven€ina. Sloven-
ska re¢, 11, 1943/44, s. 101). V tejto stvislosti poznamenavame, Ze
v spisovnej sloven&ine madme dnes eSte jeden derivat na -an: mnicho-
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van. Oznacuje sa nim politik pracujici v duchu mnichovskej dohody
z r. 1938. Na rozdiel od slova mnichovan obyvatelské meno k nazvu
Mnichov ma slovotvorna priponu -dan: Mnichovéan. Tento rozdiel si
lahko vysvetlime tym, Ze derivat Mnichovéan je tvoreny v sihlade
s dneSnymi zakonitostami tvorenia obyvatelskych mien od miestnych n4-
zvov, ktorych derivaény ziklad sa konéi na spoluhldsku v, kym derivat
mnichovan sme prevzali ako hotovy ttvar z ¢eStiny, je to slovo cu- )
dzieho pévodu {porov. L. Dvoné&, Mnichov&ania — mnichovania. Slo-
venska re¢, 25, 1960, s. 315-316}.

Pomenovanie Kocirkovan sa bouZiva na oznacenie obyvatela Ko-
cirkova (pravdaze, vymysleného mesta) a okrem toho prenesene a pe-
jorativne na oznaéenie typu obmedzeného, zaostalého malomestiaka.
V tomto vyzname ide uz vlastne o pouZivanie pomenovania Kociurko-
van ako vSeobecného podstatného mena. Pri pomenovaniach Mnichou-
¢an a mnichovan, pri ktorych tieZ ide o rozdiel medzi vlastnym me-
nom a vsSeobecnym podstatnym menom, sme videli diferenciaciu z hla-
diska pouZitych slovotvornych pripon, resp. presnejsie diferenciaciu,
ktora je vysledkom domadcej derivacie pri pomenovani Mnichovéan a
prevzatia pomenovania mnichovan ako cudzieho hotového wtvaru. Pri
pomenovani Kocirkovan takyto rozdiel nemame, v obidvoch pripadoch
sa pouZiva jedna podoba. Okrem toho slovo Kocirkovan sa vZdy piSe
s velkym za&iatotnym pismenom, & uZ ide o oznadenie obyvatela Ko-
cirkova, alebo prenesene o oznacenie obmedzeného, zaostalého malo-
mesStiaka. V druhom vyzname by sme mali vlastne pisat kocurkovan.

S pomenovanim Kocdrkovo stvisia aj niektoré dalsie derivaty, ktoré
nachadzame v dokladovom materiali pre Slovnik slovenského jazyka
\'[v Jazykovednom tstave I. Stidra SAV): kocirkovaty (Vajansky), ko-
curkovatost (Vajansky), kocirkovatiet (Matuska), ba vlastne aj deri-
vat kocuarkizmus (MatuSka), ktory Je utvoreny od zakladu Kocgrk-.
Produktivita takéhoto tvorenia ukazuje, Ze nazov Kocurkovo sa u nas
dobre ujal a Ze sa aj bohato vyuZiva na oznadenie niektorych zapor-
nych stranok Zivota.

L. Dvoné
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SPRAVY A POSUDKY

Obrana reéi a ndaroda

(Jan V. Ormis, O reé a ndrod. Slovenské narodné obrany z rokov 1832—
1848. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1973. 848 s.})

Ormisov vyber, preklad a Kkomentovanie inojazy&nych obran slovenského
ndroda a slovenskej re¢i z tridsiatych a Styridsiatych rokov minulého storo-
Cia ma mimoriadne velkd dokumentarnu hodnotu, a to najmd preto, Ze sa
po prvy raz predkladd SirSiemu okruhu d&itatelov uceleny a spolahlivy sabor
textov ina¢ aj taZko pristupnych. Najviac prace si vyZiadal starostlivy pre-
klad textov, lebo bolo treba zachovat nielen presnost myslienky, leZ aj Sty-
lové zaradenie mnohych slov aj neterminologickej povahy.

Bohaté komentovanie textov ukazuje Ormisov prehlad o tejto problematike,
ako i jeho priamotiary postoj aj v otazkach politickych a kultirnopolitic-
kych.

Z hladiska ¢asopisu venovanéhe kultire re¢i treba v Ormisovej knihe vy-
zdvihnit aj to, Ze sa v nej uvadzaju a Casto aj zdoraziiuji historické korene
Stirovej slovendiny, ako aj argumenty za osobitnd slovenski spisovnu rec.
Tyka sa to najmd povodnej $tidie na str. 11 aZ 166. Aj tu sa zddraziiuje, Ze
vSetci autori nasich narodnych obrédn z prvej polovice 19. storodia upozor-
fiovali domov aj zahranifie na ndsilnd madarizaciu a Ze branili nielen slo-
vencCinu, leZ aj prdvo Slovdkov na politicky Zivot vo vtedajSom Uhorsku.

J. RuZitka

Zaunerova priruéka po Stvrty raz

(A. Zauner, Prakticka prirudka slovenského pravopisu. Stvrté, zrevidované
a upravené vydanie. Martin, Vydavatelstvo Osveta 1973. 552 s.})

Nebyva zvykom pisat o kniZke pri jej Stvrtom vydani, ved tolké vydania
hovoria samy za seba. Ak vSak chceme porusit tdto tradiciu — podporend
navySe rozsirenostou Praktickej priru¢ky slovenského pravopisu v nasej ve-
rejnosti —, vedie nds k tomu viacero objektivnych pricin. N

Dnes, v sedemdesiatych rokoch — nebojme sa hovorit o obdobi vedecko-
technickej revolicie ani v stvislosti s vyvinom jazyka — sa sloventina v ram-
ci komplexu javov dynamicky sa rozvijajucej socialistickej spolo¢nosti vyvija
takym prudkym tempom, Ze priru¢ka koncipovana pred vySe dvadsiatimi rok-
mi musi byt nevyhnutne — aj napriek vSetkym uZito€nym repardacidm a do-
plnkom v slovnikovej ¢asti — z dnesného pohladu uZ zastarana. Predsta-
vuje isté reziduum, je odrazom istého obdobia vo vyvoji spisovnej slovendiny,
najmé jej lexikdlnej roviny. Ukazuje sa to markantne nielen v slovniku, leZ aj
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v Gvodnej pravopisnej a gramatickej ¢asti. Celd tAto Sast zostala prakticky
od prvého vydania r. 1956 nezmenend, obrazne povediac, diva sa na jazykovy
systém sucasnej spisovnej slovenc¢iny cez chybné uditelské okuliare, akoby
sa $tidivm slovendiny vyCerpavalo predovietkym alebo vylu¢ne iba udenim
pravopisnych poutiek a vybratych prikladov. Pri formulovani pouciek sa to-
tiZ vychadza z bezprostredne pozorovanych javov, nereSpektuje sa déleZita
systémovd vlastnost, Ze tieto javy st uZ iba vysledkom fungovania jazy-
kového systému, poslednym krokom pri vystupe. Preto je potom v celej pri-
rutke také velké mnoZstvo vynimiek z pravidla. NemAme na mysli iba bez-
cbsahové pravidla typu ,Dlhé koreiiove samohlasky niekedy ostavaji nemen-
ne, inokedy sa skracuji“ (s. 65], ale najma celkovy pristup k vykladu
pravopisu, pri ktorom sa systémové zdkonitosti spisovnej slovendiny formu-
luja takmer pri ka’dom pravidle a poudke s nevyhnutnym ,ale“, dokonca aj
pri takom vSeobecnom jave, ako je rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine.
Nevedecky a nesystémovy pristup k mnohym jazykovym javom sa najzretel-
nejsie prejavuje pri morfematickom i slabi¢nom ¢leneni slovnych tvarov.
(Struéne sme na to uZ raz upozornili v recenzii 3. vydania tejto prirucky
v Kultdare slova, 1, 1967, s. 59—60. Ide najmd o nespravne chapanie diftongov
v cudzich slovdch, mie3anie etymologického principu so synchréonnym, me-
chanické Clenenie slov na slabiky a i.) Za mechanisticky pristup pokladame
»hladanie“ pouciek a prikladov na vyskyt dlhych slabik v slovach ako jin,
Jdn a pod., resp. dlhych koncoviek v slovach d-dtum a pod. Neodborne a ne-
spravne sa tieto slabiky hladaja aj v slovdch typu lejdr, kde sa kvantita méZe

. sprévne vysvetlit iba z hladiska tvorenia slov a fungovania rytmického za-

kona (sufix -dr je vidy dlhy]. Pri vyCerpavajicom a vedeckom opise pravo-
pisnych zdkonitosti v spisovnej slovencine pokladdme za rozhodujici préave
opatny pohlad — od jazykového systému k jeho realizacii, nie naopak. Ved
nato aj formulovat a davat do ramdekov osobitné pravidld typu ,V slovdch
cudzieho pdvodu piSeme tvrdé ¥ len v odvodzovacej pripone podstatnych mien
muZského rodu na -yl“ (s. 40), ked popri slovéach metyl, uranyl atd. jestvuje
aj uracil a i.? Akd platnost moZe mat takéto prazdne pravidlo?

Z celej pravopisnej a gramatickej cCasti zretelne vidiet, Ze priru¢ka vzni-
kala v 3kole a pre potreby 3kolskej praxe. Vietci Ziaci aj ucitelia istotne uvi-
tali prehladné grafické rieSenia, rdmcovanie poufiek, rozmanité typy pismen
a pod., velké mnoZstvo prikladov i sugestivne navody ,Pozoruj a odovodiiuj“.
LenZe prakticki pouZivatelia priru¢ky (a to sa predovsetkym redaktori
a pracovnici, ktori musia denne riesgit jednotlivé problematické pripady) po-
trebujd ind 3truktdru pravopisnej priruCky. Z pravopisu robi najvicsie
problémy pisanie velkych pismen a zemepisnych nézvov (toto posledné vy-
danie je doplnené o stru¢ny slovnik Ceskych a slovenskych zemepisnych na-
zvov)] — vSetko ostatné moze byt v slovniku.

Potom v3ak stoji otizka aj tak, ¢i je to prakticka prirucka slovenskeého
pravopisu, ked svoju ,popularitu® dosiahla predovietkym vdaka slovniku,
a eSte konkréfnejsie tym, Ze uvddza vietky nespravne slova a tvary (ozna-
Cované hviezditkou) nielen za spravnym vyrazom a tvarom, ale aj ako oso-
bitné hesld (inym typom pisma), ¢o praktickému pouZivatelovi umoZiuje jed-
noduch$iu, pohodlnejsiu a Gasovo ekonomickejsiu orientdciu (s tym v3etkym
treba pri prirugkdch takéhoto typu nevyhnutne ratat), ako keby mal sam
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hladat spravny alebo vhodnej$i ekvivalent. A podla vSetkého aj pomenovanie
,prakticka“ trodku pokrivkava — ved je to doteraz nasa ,najhrub3ia“ prirucka.

Nespravne tvary a slova s hviezdiCkami ndzorne zachytavaji neustdlenost
normy v Konkrétnej re¢i, v istom zmysle pomahaji pri jej upeviiovani. Z toh-
to pohladu je vsak vela nesprévnych tvarov uvadzanych v prirucke uz ne-
aktudlnych, nadbytoénych, lebo ich spisovné pendanty sa stali natolko beZ-
nymi v zakladnych jazykovych situdcidach, Ze dalej nesignalizuji kolisanie
normy — jednozna&ne totiZ prevladol 3truktirnejsi a ustrojnejSi vyraz. Tyka
sa to napriklad pisania skupiny th (antitheza, atheismus, bibliotheka, jogurth
a i.), kolisania kvantity v dnes uZ beZne pouZivanych cudzich slovach (an-
tena, bateria, drogeria, mikrosk6p atd.) a takych pravopisnych anachroniz-
mov, ako st dnes nepochybne podoby auktorita, blamage, essay, feuilleton,
jovidlny, hockey atd.). Do praktickej priru¢ky nepatria ani tzko nareCové
slova (bandurky, v&il a pod.), ktoré nemaji terminologicku platnost, a ani
neprechddzaji do hovorovej vrstvy. Mali sa dalej vynechat v3etky podoby
s hviezdi¢kami pri pisani predpon s- z-, lebo od pravopisnej Gpravy r. 1953
sa vdaka zhode s vyslovnostou jednoznatne zauZzivali.

Ak ma akdkolvek priructka vo svojom titule privlastok ,prakticka"“, iste bu-
di v nej pouZivatelia hladat aj najnovSie vyrazy, slangové nevynimajic.
Z tohto aspektu sa malo v slovnikovej &asti vyraznejSie prejavit zdomacnené
pisanie niektorych prevzatych slov, predov3etkym z angliCtiny. Popri podobe
autocamping by sa Ziadala aj podoba autokemping, kemp, slovo cowboy sa
uZ beZne piSe ako kovboj atd. Daktoré podoby sa uvddzaji ako rovnocenné
(banjo i bendZo, jockey i dZokej, manchester i mendester a pod.), iné sa uZ
pidu iba zdomadcnene (knokaut, kraul, miting a i.). V tomto pripade by bolo
na mieste jednoznacné podporovat (kvoli jednoduchosti komunikécie) pravo-
pisné zdomdaciiovanie. Dalej by sa Ziadalo siistavnej$ie pracovat aj s kvalifi-
kétormi, resp. s odporacaniami (lep$ie, beZnejiie a pod.). Tak slovd branZa/
brandZa by sme nepokladali za zastarané, ale aj za slangové (beZne sa po-
uZivaji v prekladoch z beletrie), zepelin nie je iba zastarané, ale aj slangove,
resp. pejorativne slovo (nacengany ako zepelin), mladSia Zenskd generacia
pouZiva ako hovorovy vyraz slovo frizérka namiesto kadernicka, krochmel
nie je iba zastarané slovo, leZ aj pejorativne atd. Prechod z jednej Stylistickej
vrstvy do druhej, zachytenie dynamiky slangovej a hovorovej vrstvy by roz-
hodne nemalo chybat v slovniku siéasného jazyka. Napokon by v praktickej
prirutke nemali chybat ani beZne pouZivané slova, ako achilovka, coachovat/
koudovat, coca-cola/koka-kola, herbicidy, hit, chrdnié (Sport.), pofital a ne-
vhodné podoby komputer, kompiter, kompjuter, computer atd. Ak totiZ chce-
me na3ej verejnosti nielen dobre sliZit, ale ju aj usmeritovat podla najnov-
$ich vedeckych poznatkov, musia byt v priruc¢ke aj najstcasnejSie vyrazy.

Zaunerova Praktickd priruéka slovenského pravopisu zohrala vo svojom
gase kladnt tdlohu pri upeviiovani normy spisovnej slovenéiny, a to nielen jej
pravopisnej zloZky, ale aj slovnej zasoby. A Ze sa aj napriek viacerym (Casto
zdkladnym) nedostatkom drZi podnes (pravda, tak trochu aj zasluhou vyda-
vatelstva), je dokazom toho, Ze nadej Sirokej verejnosti vyhovoval takyto sp6-
sob opisu istej zlozky jazykového systému. Ak vSak chceme nasej spolofnosti
pri plneni jej ndrodnych dloh sliZit nielen Coraz lepSie, ale aj efektivnejsie
a pruZnejsie, bolo by konefne nacase ziroCit drobné, no nesmierne doleZité
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vysledky ziskané kaZdodennym stvkom s praxou prostrednictvom Gstavnej ja-
zykovej poradne v podobe novej, aktudlnej, praktickej a zarovei aj po-
pularnej jazykovej priruéky.

[. Bosdk

| SPYTOVALI STE SA

Pisanie skratky v. r. za menom. A. Ch. z Banskej Bystrice: ,Na tladenej
i alebo cyklostylovanej pozvanke uvddza sa v podpise meno predsedu i tajom-
i nika organizdcie naklepané s dolozkou v. r., na niektorych vyhotoveniach bez
Clarky, a na inych s &iarkou. Nenas$iel som o tom vyslovni zmienku v Pra-
vidlach siovenského pravopisu, ani v Slovniku slovenského jazyka, ba ani
[ v Prirucke slovenského pravopisu pre Skoly (autori J. Oravec — V. Laca] ale-
i bo v Zaunerovej Praktickej priruc¢ke slovenského pravopisu. Preto Vas prosim
- o radu.“

| Skratka v. r. za menom obsahuje informdciu, Ze osoba opravnend podpisat
g dany list, oznamenie, zapisnicu vlastnoruéne podpisala original, resp. prvo-
pis alebo rukopis tohto listu, oznamenia, zapisnice. Tito informéciu by sme
vo vetnej suvislosti ¢itali takto: Origindl tohto listu {ozndmenia, zdpisnice)
vlastnou rukou podpisal ten, ktorého meno sa uvddza napisané strojom; pod
menom sa spravidla pise prisludna funkcia. Z toho by vychodilo, %e skratka
zastupujica spojenie vlastnou rukou by mala predchadzat pred menom. Tak sa
to v3ak nerobi, resp. nepise pravdepodobne zo spolotenskych a praktickych
ddovodov; pred menami sa totiz zvyCajne uvéddzaji akademickeé tituly, vedec-
ko-pedagogické alebo vedecké hodnosti a pod., takZe by miesanie informacie
0 sposobe podpisania dokladu s titulmi a hodnostami nebolo primerané. Prav-
depodobne preto sa zauZivalo pisanie skratky v. r. aZ za meno, resp. za ve-
decké hodnosti uvddzané za menom. Na ustélenie tohto spésobu pisania
mohlo vplyvat aj to, Ze paralelnéd latinskd skratka m. p. (manu propria) sa
tradi¢ne pisala a piSe za menom.

Z nasho vykladu vychodi, Ze Ciarka sa pred skratku Uv. r. nedava, lebo
skratka zastupuje prislovkové urcenie, ktoré sa vo vetnej sivislosti neodde-
luje od ostatnej &asti vety cCiarkou. Pisanie Ciarky pred touto skratkou je
odovodnené iba vtedy, ak sa za menom uvadza vedeckd hodnost, ktora je
k menu pripojend apozifne, t. j. ako pristavok, napr.: doc. dr. Jdn Jesensky,
DrSc., v. r, ‘ : . [

. J. Kaéala

-

Rumoviskové stanoviste, postipanisko, opusteniske. — Z Botanického G-
stavu Slovenskej akadémie vied sa na nds obratili so Ziadostou overit Sprav-
nost odbornych terminov ruderdine rastliny, ruderdlne stanoviite (zaujimali
sa o doméci ekvivalent slova ruderdlny ), zoslapované stanoviite a so Ziados-
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tou poméct pri utvoreni ndzvu stanovista, kde &innost &loveka prestala.

Pridavné meno ruderdiny je utvorené z latinského substantiva rudus, -eris
(= kusok hrubej masy, rudy, kameiia, $trk, rumy, zricaniny). Ak ide o ve-
getaciu, ktord sa vyskytuje zvddSa na rumoviskdch a rozvalindch, primerany
slovensky ekvivalent za latinské pridavné meno ruderdlny je rumoviskovj
(je to vztahové pridavné meno odvodené od podstatného mena rumovisko):
ruderdlne rastliny = rumoviskové rastliny, ruderdlne stanoviste = rumovis-
kové stanoviste.

Za ndazov zoslapované stanoviste navrhujeme jednoslovné pomenovanie po-
stupanisko; nédzov postipanisko je priezra&ny, zretelne je v fiom zachytend
motivacia, t. j. to, Ze ide o miesto, po ktorom sa vela chodi, Ze ide o posta-
pané (nie zoSlapované) miesto.

Pri pomenovani stanovi§ta, kde ¢innost &loveka prestala, ide vlastne o o-
pustené miesto, preto odbornici uvazZovali o termine opustenka. S tymto ter-
minom nemoZeme sihlasit, lebo nie je utvoreny tstrojne — priponou -enka
sa totiZ ndzvy miesta netvoria. Pripona -enka je typickd v néazvoch rozli¢nych
listin a poukazov, napr. vstupenka, potvrdenka, zloZenka {hovorové elektri-
&enka, 3atenka). Zo starSich pomenovani st to podstatné mena rostenka, nd-
prsenka a pod.

Pri tvoreni nazvov miesta je v s@dasnosti velmi produktivny slovotvorny typ
s priponou -isko. Touto priponou sa tvoria napr. ndzvy miesta, na ktorom nie-
Co rastie, ako datelinisko, hrachovisko; dalej ndzvy miesta, na ktorom sa na-
chéadza vec vyjadrend prisluinym podstatnym menom, ako smetisko, piesko-
visko. Sem patri aj ndzov rumovisko (= miesto, kde sa nachadzaji rumy,
zricaniny).

Priponou -isko sa tvoria dalej pomenovania miesta, na ktorom sa odohrava
dej vyjadreny slovotvornym zakladom, ako pracovisko, tdborisko, klzisko.

Samostatnd vyznamovid skupinu predstavuji ndzvy miesta, na ktorom sa
odohraval dej vyjadreny slovesom, napr. miesto, kde horelo, zhorené miesto
je zhorenisko. K tomuto typu patri aj navrhovany ndzov postipanisko [=
miesto, kde sa vela chodi, stapa). Podla tohto modelu méZeme utvorit aj
pomenovanie miesta, ktoré ludia opustili, t. j. opusteného miesta. NaleZit4
podoba nebude opustenka, ale opustenisko.

Na zaver zhfriame: Popri terminoch ruderdlne rastliny, ruderdlne stanoviste
mozZno ustalit a pouZivat aj podoby rumoviskové rastliny, rumoviskové sta-
noviste. NaleZité jednoslovné pomenovanie namiesto ndzvu zo¥lapovans sta-
novis§te je postipanisko; stanoviste, kde ¢innost ¢loveka prestala, od-
poriiame nazyvat opustenisko.

E. Risovd

Dézsa Ujpest — s Dézsom Ujpest, alebo s Dozsou Ujpest? — Isty priazni-
vec futbalu sa na nds obréatil s otdzkou, ako sa v spisovnej slovendine sklofiuje
podstatné meno Ddzsa, ktorym sa pomentvaji niektoré madarskée. futbalové
muzstva, napr. Dézsa Ujpest, Ddzsa Pécs.

Na tdto otdzku sme uZ v naSom Casopise odpovedali (pozri Hordk, G.: Ddzsa
Ujpest. KS, 2, 1969, s. 30). Z viacerych dokladov v dennej tlafi sme zistili,
Ze aj napriek tomu sa substantivum Dé6zsa v ndzve Ddzsa Ujpest chape raz
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ako podstatné meno Zenského rodu (porov. darilo sa budapestianskej Dbzse), -
inokedy zasa ako podstatné meno muzského rodu (porov. plati to séasti o D6-
zsovi Ujpest), a preto pokladadme za potrebné vratit sa k tejto veci znova.

Madarské futbalové muzZstvd Dézsa Ujpest, Dozsa Pécs sii pomenované pod-
la Juraja Dézsu, znameho vodcu sedliackeho povstania proti uvhorskym feuda-
lom v 16. storo¢i. Meno revoluciondra Juraja Dozsu dobre poznaja aj Slovaci.
Vlastné podstatné meno Ddzsa sa v spisovnej slovencine sklofiuje podla vzo-
ru hrding, teda tak ako ostatné vieobecné a vlastné muZské podstatné mena
zakonCené v nom. sg. na padovd priponu -a, napr.: darca — darcu, Knieza —
{od) KnieZu, Sasa — (od) Sa¥u, Mdcha — (od) Mdchu a pod.

V Morlfolégii slovenského jazyka sa na s, 87 hovori, Ze muZské nazvy ma-
jice formu vzoru hrdina sklofiujd sa rovnako, aj ked oznaCuji neZivé pred-
mety, napr.: turisticky, historicky sprievodca (prirucka) — v turistickom, his-
torickom sprievodcovi; v spolodenskom, technickom, kozmetickom poradcovi;
v Propagandistovi, Komunistovi, Filatelistovi, Traktoristovi, Obrancovi vlasti,
Chozra3éotnem spravodajcovi (nazvy casopisov), v Turistovi (cestovnd kance-
laria), Tankistovi (film, futbalové muzstvo),

Z toho vyplyva, Ze slovo Tankista v byvalom ndzve futbalového muZstva
Tankista Praha sa bude sklofiovat podla Zivotného vzoru hrdina, teda v Tan-
kistovi Praha. Preto aj meno Dézsa v nazvoch Dézsa Ujpest, D6zsa Pécs sa
bude sklofiovat podla Zivotného vzoru hrdina, teda v Dézsovi Ujpest, s Dézsom
Pécs a pod.

Chédpanie mena Ddézsa v nézve Dézsa Ujpest ako substantiva Zenského rodu
pravdepodobne ovplyviiuji nazvy Sparta Praha, Dukla Banskd 'Bystrica, Topla
Vranov a pod., kde si mena Sparta, Dukla, Topla podstatnymi menami Zen-
ského rodu. Ale pridina jednoducho méze byt aj v tom, %e sa meno Ddzsa
posudzuje &isto formélne (berie sa do Gvahy zakond&enie -g¢j, nie ako meno
vodcu povstania.

V spisovnej slovendine treba viak meno Dézsa sklofiovat podla vzoru hrdi-
na aj v ndzvoch futbalovych muZstiev Dézsa Ujpest, Dézsa Pécs. Spravne ho-
vorime teda o futbalistoch Dézsy Ujpest, v Dozsovi Ujpest, s Ddzsom Ujpest.

s
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