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R O Č N Í K 8 — 1 9 7 4 — Č l S L O 8 

Samohláskové skupiny, dvojhlásky a tzv. nepravé 

ÁBEL KRÁĽ 

A k o j e známe, n i ek to ré s amoh lá skové skupiny v p ô v o d n e cudzích 
s lovách sa v sp isovnej s l o v e n č i n e d i f t o n g i z o v a l i — samohlásky sp ly ­
nuli tak, ž e sa dnes vys lovujú v jedne j s labike ako s lovenské d v o j ­
h lásky . 

Presne zis t iť , v k to rých s lovách sa už tento p roces zavŕš i l , n ie je ľah­
ké j ednak preto , že spisovná v ý s l o v n o s ť v j e d n o t l i v ý c h p r ípadoch ko -
l íše , j ednak pre to , ž e ani v teór i i n e m á m e také kr i tér ium, k toré by 
nám u m o ž ň o v a l o v o v še tkých p r ípadoch pos tupovať c e l k o m s p o ľ a h l i v o . 
Iba v n i ek to rých p r ípadoch sa m ô ž e m e opr i eť o také sp r i evodné z n a k y 
procesu d i f tong izác i e , k to ré umožňujú j ednoznačné o r t o e p i c k é z á v e r y . 
Za t aký znak m o ž n o p o k l a d a ť pa la ta l i zác iu ( z m ä k č e n i e ) predchádza­
júcej spoluhlásky d, t, n, l, ako je to v domác ich s lovách , k e ď p o nich 
nasledujú tzv . z-ové dvo jh l á sky [ p o ľ j a , d'ieuča, p a ň j u ] . Spoluhlásky d, 
t, n, Z sa pa l a t a l i zova l i v tých to p r e v z a t ý c h s lovách : Daniel, diabol, 
gavalier, golier, gondolier, granatier, halier, hotelier, inžinier, pilier, 
pionier [dan ie l , d iabol , g a v a l i e r , g r a n a ť j e r ] a tď. V i n ý c h p r ípadoch 
t aký to dôkaz o d i f t o n g i c k o m správaní sa príslušnej skupiny nemáme , 
no o dvo jh lá skove j výs lovnos t i p ô v o d n e j s amoh láskove j skupiny ne­
m o ž n o p o c h y b o v a ť . V s lovenske j sp isovnej výs lovnos t i sa jednos labič­
n é vys lovujú také to skupiny v s lovách fašiangy, garderobier, hierar-
cha, hierarchia, hieratický, hieroglyf, hieromatia, hofier, hygiena, hy-

Spoluhláska j 

(Kapitoly zo slovenskej ortoepie) 



gienik, kiahne, koeficient, kvocient, matriarchát, nehygienický, orien­
tovať, pierut, pieta, piezoelektrina, piezometer, šiesta, socialistický, so­
cializmus [fašjarjgi , garderobjer , h jerat ickí , h ig ien ik , k o - e f i c j e n t ] a tď. 

P o d l á zákoni tos t i , ž e p ô v o d n e cudzie s lová sa zdomácňujú od konca , 
mala by sa aj skupina ia, ako je v s lovách hierarchia, hieromatia a 
pod. , v y s l o v o v a ť ako dvojhláska. Zabraňuje to oko lnosť , ž e medz i tý­
mi to samohláskami j e v s l ovenč ine m o r f e m a t i c k á hranica : k o n c o v á 
samohláska je g ramat ickou , resp. pádovou ( o h ý b a c o u ) pr íponou ( M o r ­
f o l ó g i a , 1966, s. 37n . ) , ktorá sa pri sk loňovan í men í (h ie rarch i /a , h ie-
rarchi /e , h ierarchi / i a t ď . ) . Pre to sa tu zachováva v e d o m i e mor fema t i c -
kej ( a s l ab ične j ) hranice , a teda aj v e d o m i e rôznos lab ičnos t i skupiny 
samohlások . T o bráni p r e m e n e samoh láskove j skupiny na dvojh lásku 
( p ó r o v . Peciar , 1947—48, s. 78 — prvá téza o p ravdepodobnos t i dif ton-
g i c k é h o hodnotenia s a m o h l á s k o v ý c h s k u p í n ) . P re túto pr íč inu sa za­
chováva rôznos lab ičná v ý s l o v n o s ť aj v i ných p r e v z a t ý c h s lovách , ba 
aj v úplne z d o m á c n e n ý c h s lovách, ako sú ľalia, patália, pasia [ ľ aľ j - a , 
pasj-a, p a t á ľ j - a ) . V e d o m i e m o r f e m a t i c k e j h ran ice a ned i f tong ická v ý ­
s lovnosť je rovnako z re t eľná aj v s lovách agónia, ážio, báryum, buržo­
ázia, ceremónia, delírium, demokracia, duo, embryo, Etiópia, eurytmia, 
eutanázia, evakuácia, fyziológia, garancia, geológia, gymnázium, har­
pya, hierarchia, chemikálie, Líbya, melódia, sympatia, terapia, vízia 
a tď. [ agón i -a , c e r e m ó n i a , et i-ópi-a, g imnáz i -um, harpi-a, t e r ap i - a ] a tď. 

Z hľadiska s lovenského pravopisu v o vše tkých u v e d e n ý c h p r ípadoch 
i d e o skupinu d v o c h segmen tov , v p í s m e r e p r e z e n t o v a n ý c h samohlás-
k o v ý m i p í smenami . V spisovnej s l ovenč ine m á m e však aj s lová, v k to­
r ý c h sa vys lovu je dvojh láska na mies te , kde j e v p í sme skupina / + 
samohláska. Tak je to v s lovách anjel, evanjeliár, evanjelický, evan­
jelik, evanjelium. P ráve pre to , že sa tu na mies te p í smen / a e v y s l o ­
vuje dvojh láska ie, z m ä k č i l a sa aj p redchádza júca spoluhláska n. V y ­
s lovu jeme teda [anje l , evaňjel i -ár , evan je l i ck í , evan je l ik , e v a ň i e l i - u m ) . 
V t ých to s lovách sa uskutočni lo podobné z m ä k č e n i e spoluhlásky p r ed 
ž-ovým e l e m e n t o m ako v s lovách diabol ( g r . d iabolos , lat. d i abo lus ) , 
Daniel, manierizmus ( p ó r o v . S lovn ík s lovenského j azyka I I , 1960, s. 
563) . Usudzujeme, že tomuto výv inu by sa moho l pr ispôsobiť aj náš 
p ravop i s . Zauj ímavé je , že sa o toto p r ib l í žen ie pravopisu k výs lovnos t i 
pokúsi l už V . Paul íny, k to rý písal aniel, evanielický ( p ó r o v . Czambel , 
1890, s. 7 5 ) . R o v n a k o j e zauj ímavé , že s topy tohto výv inu výs lovnos t i 
k dnešnému stavu m o ž n o nájsť už v d i e l e A . Bernoláka . A . Berno lák 
zapísa l meno Daniel na j e d n o m mies te ako Daniel, Danielek (1964, 
s. 4 1 ) , Daniľíček, Daniéľeček ( ib id . , s. 447) , i nde zasa Dáňiel, Daniela, 
Dáňielowi ( ib id . , s. 159; pod . 1825, s. 343) . Zápis Daniéľíček, Daniľíček 
( s m ä k k ý m ľ] j ednoznačne svedč í o nepala tá lnos t i n, é zasa o nedif-
tong ickos t i skupiny ié, k ý m z pravopisu Dáňiel m ô ž e m e v y v o d z o v a ť , 



že písané ie r e p r e z e n t o v a l o dvojhlásku je, ktorá z m ä k č o v a l a aj pred­
chádzajúcu spoluhlásku. 

P ravop i s tých to s l ov nás v e d i e k ďalše j o r t o e p i c k y z á v a ž n e j a t eo ­
re t i cky mimor i adne zauj ímavej p rob l ema t ike : aké j e mies to , funkcia 
a fone t i cká podstata spoluhlásky / [ a ďa le j aj y ) a ich va r ian tov v spi­
sovnej s lovenč ine , t. j . k p rob lema t ike tzv . n e p r a v ý c h dvojh lások a 
t rojhlások. 

A k o je známe, na mies te p ísaného / sa v sp isovnej výs lovnos t i v y ­
skytujú dva var ian ty : 1. trená šumová pa la tá lna spoluhláska / (dvaja, 
oje, vojak J; 2. po losamoh láska jj (máj, spievajte). 

Spoluhláska / sa v sp isovnej výs lovnos t i vysky tu je na zač ia tku sla­
b iky p red samohláskou (jama, dvaja), po losamohláska j na konci sla­
b iky po samohláske (kraj, krajský, zavolajme) [ k ra j , krajskí, z avo l a j ­
m e ] . A k o po losamoh láska / sa písané / vys lovu je aj v t edy , k e ď po ňom 
ešte v tej istej s lab ike nasleduje iná spoluhláska (Alojz, dôjsf, kom­
bajn, ofsajd, policajt, pôjd, ujsť). 

Spomenuté skupiny, v k to rých sa vys lovu j e j , sa n i e k e d y kva l i f i ko ­
va l i ako dvo jh lásky (Štúr , 1957, s. 174; Bartek, 1944, s. 87n.) — na 
rozd ie l od dvo jh lások ja, je, ju, uo ako k l e savé dvojh lásky , resp. ako 
tzv. n e p r a v é dvojh lásky . H o v o r i l o sa dokonca , že v s lovách môj, dievča 
a pod . sú v s l ovenč ine t rojhlásky, lebo sa vys lovu j e [ m i i o j , ď j e u č a ) . 
V s lovenske j j a z y k o v e d e sa však pri posudzovaní t ých to o tázok vše­
obecne uplatňuje funkčné hľadisko , podľa k to rého tu ide o spo jen ie 
„nos i t e ľ s labičnost i + nie nos i teľ sabičnost i" (Pau l iny , 1968, s. 7 0 ) , 
č i že o spojenie , v k to rom na mies te p ísmena / ( r e s p . v] vystupuje spo-
luhlásková fonéma. P r e t o ž e sa v tých to p r ípadoch nepre javuje zákon 
o r y t m i c k o m krátení druhej d ĺžky , usudzuje sa, ž e v s labike bezpro ­
s t redne predchádzajúce j jednoduchú d ĺžku n e m ô ž e b y ť dvojhláska ( p ó ­
rov, krajský oprot i slávny, svieži). Pre to sa v s l ovenč ine nepok ladá 
za dvojhlásku ani pádová pr ípona -ou ( ib id . , s. 70—71) . Okrem toho 
sa spo jen ie samohláska + j (v) m ô ž e r o z d e ľ o v a ť s labičnou hran icou 
[kra j , a l e kra/ je ; ďieu/ka , a l e ď j e / v o k ] , k ý m dvojh lásky vystupujú v ž d y 
v hranic iach jedne j s labiky ako n e d e l i t e ľ n ý ce lok . A n i v j ednom tva re 
s lova dievka n ie j e s labičná hranica medz i i a e, resp. i a e ( p o z r i ar­
gumen tác i e J. Stanislava, 1953, s. 153n. ) . 

Za dvo jh lásky sa t ie to skupiny pok lada l i v tedy , k e ď sa o d d e ľ o v a l o 
fone t i cké ( s i g n á l o v é ) hľad i sko od širš ieho l i ngv i s t i ckého hľadiska. A k 
tot iž p o r o v n á v a m e iba zvukovú a ar t ikulačnú skladbu s lovenských dvoj^ 
h lások so spojeniami ai, ei, oi, ui, au, eu, ou atď., z i sťujeme, že v obi­
dvoch p r ípadoch sa bezpros t redne vedľa seba vyskytujú p r ib l i žne rov­
naké segmenty , pravda, v opačnom porad í : v dvo jh láskach j e s e g m e n t 
i, y, na začia tku a sonórnosť ( z v u č n o s ť ) od začiatku dvo jh lásky stúpa 
( p r e t o i ch kva l i f i ku jeme ako stúpavé d v o j h l á s k y ) , v tých to skupinách 



je zasa s egmen t j ; u na konc i daného z v u k o v é h o komplexu a postup 
a r t iku lačne] stavby ]e opačný ( p ó r o v . Dvončová — Jenča — Kráľ , 1968, 
s. 7 5 ) . P re to sa h o v o r i l o , že sú to k l e savé dvo jh lásky . T o t o sú, prav­
daže , iba hrubé fone t i cké pozo rovan ia . Podrobné fone t i cké a n a l ý z y ešte 
chýbajú. 

Po tomto rozbore m ô ž e m e prav id lá o sp isovnej výs lovnos t i / formu= 
l o v a ť tak to : 

1. N a konc i s labiky po samohláske sa / vys lovu je ako i bez ohľadu 
na to, či nasleduje spoluhláska, samohláska a lebo / . V sp isovnej s lo­
v e n č i n e v y s l o v u j e m e teda [dvo jak touka , dvojhlan, dvo j jaz ičn í , dvo j -
uholňík, kraj , krajskí , dajme, dajťe , kra jš í ] ( n o n ie [ d v o j a k í ] , a l e [ d v o ­
j a k í ] , l ebo / tu stojí na zač ia tku s l a b i k y ) . P rav id lo o výs lovnos t i i p la t í 
aj v medz i s lovne j fone t ike , a to zasa bez ohľadu na to , či j e / na ab­
so lú tnom konci s lova p r ed pres távkou, a lebo čí po ňom n ie j e pre­
s távka a nasledujúce s l o v o sa zač ína samohláskou a lebo spoluhláskou 
[ d a j ^ m i , d a j ^ A n d r e j o v i , s t o j ! ] . 

2. N a začia tku s labiky, k e ď nasleduje samohláska, vys lovu j e sa v spi­
sovne j s lovenč ine / bez ohľadu na to , či j s tojí na absolútnom začia tku 
s lova a lebo n ie : jeden, jama, jasný, juh; hocijaký, hocijako; bojisko, ho­
kejista, moji, najímal, pojidlo, pomyje, prijateľný, prijať, prijímací, pri­
jímať, rojiť sa, spojiť, svoji, tvoji, t. j . [ j eden , hoci jakí , boj isko, nají­
mať , pomi je , pr i j ímací , m o j i ] a tď. T o t o p r av id lo plat í aj v t edy , k e ď 
p red / p redchádza spoluhláska a medz i touto spoluhláskou a j j e sla­
bičná hranica: adjekťwum, benjamín, bezsubjektoví, chorjamb, injekcia, 
injektor, injikovať, interjekcia, konjektúra, konjugácia, nadjazd, neob­
jektívny, objasnenie, objatie, objať, objav, objaviť, objednať, objekt, ob­
jektív, objektivizácia, objektívizmus, objektívny, objem, objesť, odjakži­
va, odjedať, odjednať, podjazd, predjarie, rozjačať sa, rozjasniť sa, roz-
jazdiť, rozjímať, subjekt, subjektivistický, t. j . [ ad jek t ívum, be>sub j ek -
toví , injekci-a , od jagž iva , podjast, sub jek t iv i s t i ck í ] a tď. T o t o pravid­
l o p la t í aj v m e d z i s l o v n e j fone t ike [ v e ľ k á w j a m a , o n w j e w d o m a ] a tď. 

Spisovná v ý s l o v n o s ť j e v t roch p r ípadoch neustálená: 

1. k e ď písané j stojí na konc i s labiky a p r ed n ím predchádza i (y); 
2. k e ď / stojí na zač ia tku s labiky, a l e bezpros t redne p red n í m ešte v tej 
is te j s lab ike stojí iná spoluhláska; 3. v cudzích a p r e v z a t ý c h s lovách, 
k e ď po samohláskove j skupine ai, au nasleduje spoluhláska Z. 

V p r v ý c h dvoch p r ípadoch sa vys lovu je jednak „os l abené" / ( t . j . i], 
j ednak „ s i l né" , šumové ( t r e n é ) / . 

1. K e ď j e p ísané /' na konci s labiky a p red n ím predchádza i '(y), 
vys lovu je sa i a lebo / ; [ áz i j čan i áz i jčan, k i j aj k i j , ko lomi jka i k o l o -
mijka, ko lokv i jn í aj ko lokv i jn í , l íbl jskí i l íbi jskí , m e d v e ď o b l j c a i med-
veďob l j ca , misi jní aj misi jní , pa t r ic i j i pa t r ic i j , rež i jn í aj r e ž i j n í ] a tď. 



V ý s l o v n o s ť so „ s i l n ý m " / je častejšia v o vyššom š tý le sp isovnej v ý ­
s lovnost i . 

V s lovách kyjačikovitý, kyjanica j e sp isovná v ý s l o v n o s ť [k i j a č ikov i t í , 
k i j a ň i c a ] , l ebo tu stojí / na zač ia tku s labiky. „ S i l n é " / sa vys lovu je aj 
v s lovách prijímať, prijímací, prijímač a tď. , l ebo aj tu stojí / na za­
čiatku s labiky. 

2. Spisovná v ý s l o v n o s ť j e neustálená aj v t ý c h p r ípadoch , k e ď / 
stojí na začia tku s labiky, a l e ešte v tej is te j s labike p r ed n ím pred­
chádza iná spoluhláska [ r e s p . nes labičná p r e d p o n a ) ako v s lovách 
zjav, zjazd, zjaviť, zjednať, zjesť. V y s l o v u j e sa [ z j au i zjau, zjast i zjast, 
z jav iť i z j av iť , z jednať sa i z jednať sa, z jesť i z j e s ť ] . Podobne sa v y ­
slovujú aj cudzie s lová fjord, fjeld. Podľa L. Dvonča (1964, s. 38) v s lo ­
v e fjord j e dvojhláska . 

Usudzujeme, ž e v ý s l o v n o s ť s i n ie j e nová . Svedč ia o t om n iek to ré 
p o z n á m k y v starších g r ama t ikách (napr . Mráz , 1872, s. 184) . A k sa 
však dnes v ý s l o v n o s ť s lov zjav, zjedol i v ý s l o v n o s ť s lov objektívny, ob­
jednať ( p ó r o v . Uhlár , 1954, s. 205; Záhorský, 1965, s. 41—43] úplne 
s totožňuje , n ie j e to správne . A k o ukazujú iné p r ípady v ý s l o v n o s t i spo-
luh láskových skupín, v s lovenske j sp isovnej výs lovnos t i j e r ozd i e l 
v tesnosti spojenia h lások na hran ic iach p r ípon opro t i i ch spojeniu na 
h ran ic iach p redpôn a r ozd i e l j e aj m e d z i tesnosťou spojenia h lások 
na hranic iach p redpôn a na hran ic iach s lov v y s l o v o v a n ý c h v t om i s tom 
takte ( b e z p r e s t á v k y ) . P ráve t ý m v y s v e t ľ u j e m e r o z d i e l y medz i v ý s l o v ­
nosťou / na zač ia tku s labiky po s labičnej p r e d p o n e ( r e s p . v medz i ­
s lovne j f o n e t i k e ) a v ý s l o v n o s ť o u na zač ia tku s labiky p o spoluhláske 
' (nes labičnej p r e d p o n e ) , k torá j e v te j is te j s labike a v k to re j j e i j : 
[ob jednať — z j e s ť ] . 

V sp isovnej výs lovnos t i sa uskutočni l aj iný v ý v i n . Tam, kde sa m e ­
dzi d v o m a samohláskami ( z k t o r ý c h druhá j e samohláska i) o s l ab i lo 
v e d o m i e mor fema t i cke j hranice , sp lynul i p ô v o d n e d v e s labiky do jed­
ného ce lku a samohláska i sa p rehodno t i l a na spoluhlásku t akže 
dnes p í šeme dôjsť, nájsť, nejsť, prejsť a v y s l o v u j e m e [duojsť , nájsť, 
ňejsť, p r e j s ť ] . V s l o v e prísť, prídem sa uskutočlo ďa l š i e z jednodušenie , 
l ebo tu už v sp isovnej s l ovenč ine sp lynul i h lásky i—i do jedne j d lhej 
samohlásky . V ý s l o v n o s ť s i a l ebo / [ p r i j ď e m , p r i j d e m ] ( p ó r o v . Hatta-
la, 1854, s. 75] z javuje sa dnes z r e j m e ako dôs ledok t laku a n a l ó g i e 
p o d ľ a tvaru vyjsť, vyjdem [ v i j s ť , v i j d e m ] , resp . [ v i j s ť , v i j ď e m ] , m o ž n o 
aj ako dôs ledok sys t émove j príslušnosti tohto s lova k s l o v á m ( a tva­
r o m ) nájsť, nejsť, pôjsť, prejsť, kde je ná lež i tá iba v ý s l o v n o s ť [nájsť , 
ňejsť, puojsť, p r e j s ť ] . V ý s l o v n o s ť [ p r i j ď e m , p r i j ď e m ] j e nesprávna. 

Podobný v ý v i n badať aj pri z d o m á c ň o v a n í n i ek to rých p r e v z a t ý c h 
s lov . Podľa S lovn íka s lovenského j a z y k a ( I I , 1960, s. 540) s l ovo oidi-
povský sa v sp isovnej s l ovenč ine vys lovu je ako [ o j d y ] - , s l ovo oidium 



ako [ o j d y ] - , t. j . ako [o jd ipousk í , o j d i - u m ] . Taká istá v ý s l o v n o s ť j e aj 
v s lovách eis, malzena, medaila, koiné, t. j . [e j s , majzena, medai la , 
k o j n é ] . Z d o m á c ň o v a n i e sa tu uskutočni lo tak, že sa skupina ai, ei, oi 
( a i n é ) st iahla do jedne j s labiky, p r i č o m jedna zo samohlások strat i la 
svoju samohláskovú funkciu i samohláskovú kval i tu — i sa prehod­
no t i l o na spoluhlásku 7 a podľa p l a tných zákoni tos t i spodobovan ia hlá­
sok v sp isovnej s l ovenč ine sa vys lovu je ako h 

3. Spisovná v ý s l o v n o s ť je neustálená aj v tých cudzích a p r e v z a t ý c h 
s lovách , v k to rých p o samohláskove j skupine ai, au nasleduje spolu­
hláska Z. Z d o m á c ň o v a n i e s lova prebieha podobne ako v predchádzajú­
c ich p r ípadoch z m e n š o v a n í m zvučnos t i ( s o n ó r n o s t i ) s amohlásky a j e j 
p r e h o d n o c o v a n í m . 

L e n ž e tu spôsobuje istú ťažkosť oko lnosť , že sa bezpros t redne v e d ľ a 
seba ( v jedne j s l a b i k e ) stretajú dve sonórne r o v n o c e n n é h lásky: / a Z. 
Zdá sa, že to narúša bežnú schému s labiky ( v z m y s l e ne rovnake j zvuč­
nosti je j e l e m e n t o v ) , čo pôsobí ako pro t i t l ak v p rocese z d o m á c ň o v a n i a 
tých to s lov. Pre to sa v sp isovnej s l o v e n č i n e udržiava v ý s l o v n o s ť (de ta ­
i l , ema- i l , k o k t e - i l ] , a l e vysky tu je sa aj v ý s l o v n o s ť [de t a i l , emai l , kok-

t e j l ] . N e m á m e naporúdz i p r ík l ady na v ý s k y t t akých to skupín s i p r ed 
spoluhláskou r, no dá sa p redpok ladať , že ob idve t ie to s l ovenské spo­
luhlásky ( o b i d v e môžu byť s l ab iko tvo rné ) sa budú správať rovnako . 
Ostatné nepá rové z n e l é ( t . j . z v u č n é ) spoluhlásky nespôsobujú také to 
ťažkos t i — s lová fajn, fajnový, fajný sa us tá lené vys lovujú [ fa jn , fa j ­
noví , f a j n í ] . Treba ešte spomenúť, ž e o d v o d e n é s lová emailovať, emai­
lový, detailný a tď. sa v sp isovnej s l ovenč ine vys lovujú j edno tne s i: 
[ e m a j l o v a ť , e m a j l o v í ] , čo p r a v d e p o d o b n e súvisí s umies ten ím s labičnej 
h ran ice medz i i a i . 

Zdá sa, ž e podobná si tuácia j e aj v sp isovnej výs lovnos t í spoluhlásky 
( r e s p . f o n é m y ) v a je j var ian tov , ba aj v p rocese z d o m á c ň o v a n i a cu­
dz ích a p r e v z a t ý c h s lov so samohláskovou skupinou, v k tore j druhým 
č l e n o m j e samohláska u. O tom budeme hovor i ť v osobi tnom pr íspevku. 

Kabinet fonetiky, Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 
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Inverzia konektorov vo vete 

Kapitolky zo Štylistiky (28.) 

JOZEF MISTRÍK 

Za konek to ry v š i rokom z m y s l e s lova p o k l a d á m e p r e d o v š e t k ý m všet­
ky druhy p r i r a ď o v a c í c h i p o d r a ď o v a c í c h spojok '(a, ale, preto, že, aby, 
keď . . . ) , d v o j č l e n n é spájac ie v ý r a z y (jednak - jednak . . . ) , v i a c s l o v n é 
s p o j k o v é v ý r a z y (len čo, ako keby, a tak...), uvádzac ie čas t ice (však, 
ináč, ono, predsa, lenže, veď...), sekundárne spájacie v ý r a z y (slovom, 
summa summarum, nakoniec, aby som tak povedal...), s ekvenčné pri-
pá jac ie v ý r a z y /po prvé — po druhé . . . , najprv — potom — ďalej . . . , 
predovšetkým — ale aj — a nakoniec . . . ) . P o m o c o u k o n e k t o r o v sa spá­
jajú č l eny v e t n ý c h a súve tných konštrukci í a aj v e t y v tex te . 

Je p r i rodzené a l o g i c k é , ž e zák ladná s lovos ledná po loha každého ko­
nektora je na če l e pr ipá janej j edno tky . Túto po lohu treba pok ladať za 
nepr íznakovú . P r ík l ad : Síce blízke okolie autora pozná, avšak pria­
mo je autorstvo vyznačené iba na niektorých výtvoroch. Po loha konek to ­
ra na če l e vý razu sa vysky tu je v náučných, v e d e c k ý c h , pub l ic i s t i ckých a 
adminis t ra t ívnych tex toch . Jeho umies tnen ím sa s igna l izu je iba v z ť a h 
pr ipá janej j edno tky k j edno tke p redchádza júce j . 



V tomto texte však venu jeme pozo rnosť t a k ý m pr ípadom, k e ď sa k o ­
nek to r z o svoje j zák ladne j p o l o h y presunie do vnútra a l ebo až na ko ­
n iec pr ipájanej j edno tky . T o sú p r ípady i nve rz i e , ktorú treba chápať 
ako pr íznakovú . Z l u č o v a c i e spojky (a, i, aj, ani) stoja v ž d y na če le , no 
ostatné spojky, spájacie v ý r a z y a čas t ice sa môžu vsúvať aj do vnútra 
pr ipájanej j edno tky . 

N a p o r o v n a n i e u v e d i e m e p r í k l a d y s k o n e k t o r o m na č e l e i v o vnútri 
j edno tky . 

Za príčinu neúspechu sa pokladá 
nezhoda v názoroch. Avšak prí­
čina je oveľa hlbšia. 
Mechanické zásahy podmieňujú 
chemickú dezinfekciu. Napo­
kon tieto zásahy nie sú náročné. 
Súčasná energetická kríza je len 
časťou prehlbujúcej sa krízy. T e -
d a nie iba energetická kríza je 
problémom. 

Za príčinu neúspechu sa pokladá 
nezhoda v názoroch. Príčina je 
však oveľa hlbšia. 
Mechanické zásahy podmieňujú 
chemickú dezinfekciu. Tieto zása­
hy napokon nie sú náročné. 
Súčasná energetická kríza je len 
časťou prehlbujúcej sa krízy. Nie 
teda iba energetická kríza je 
problémom. 

A k o z u v e d e n ý c h p r í k l a d o v v i d i e ť , konek to ry môžu stáť na če l e i vo 
vnútr i . Obidve v e r z i e sú z g r a m a t i c k é h o hľadiska správne . 

N a p o r o v n a n i e u v e d i e m e ešte p r ík l ady s d v o j č l e n n ý m i spájac ími v ý ­
razmi na če le i vo vnútri v e t y . 

S í c e „čierna diera", ktorú pred­
pokladajú americkí fyzici, bola 
menšia ako čiastočka prachu, ale 
vážila viac ako milión ton. 
Najskôr treba pripraviť presný 
súpis materiálu, potom zostaviť 
program práce a napokon sa 
pustiť do toho. 
Na jednej s t r a n e sa tu po­
ukazuje na jej nedostatky, no na 
druhej strane sa vyzdvihujú 
jej vzácne zásluhy. 

„Čierna diera", ktorú predpokla­
dajú americkí fyzici, bola s í c e 
menšia ako čiastočka prachu, a l e 
vážila viac ako milión ton. 
Treba pripraviť najskôr presný 
súpis materiálu, zostaviť potom 
program práce a napokon sa 
pustiť do toho. 
Na jej nedostatky sa tu poukazuje 
na jednej s t r a n e , no jej 
vzácne zásluhy sa vyzdvihujú na 
druhej s t r a n e . 

A j v tých to p r ípadoch sú g r a m a t i c k y ob idve v e r z i e správne , no roz­
d ie lne sú, p o k i a ľ ide o š ty l i s t i cké hodno ty . 

A k á j e š ty l i s t ická hodnota i n v e r t o v a n ý c h k o n e k t o r o v ? Zák ladnou 
funkciou konek to ra j e p r ipo j i ť n o v ý v ý r a z a súčasne vy jad r i ť v z ť a h 
autora k obsahu n o v é h o výrazu . A k stojí konek to r vpredu, v z ť a h sa v y -



jadruje nep r í znakovo , asi tak ako pr i spojení an t eponovaného pr ív las t ­
ku s m e n o m a lebo an t eponovaného adverbia so s l ovesom. A l e k e ď sa 
k o n e k t o r posúva do vnútra pr ipá janého výrazu , v t e d y sa s leduje z d ô ­
r aznen i e osobného vzťahu . Je to obdoba i n v e r z i e atribútu. I n v e r z i a ko ­
nektora j e znak expres ívnos t i v ý p o v e d e . A k o bežný v y j a d r o v a c í pros t r ie­
dok sa v y u ž í v a v r e č n í c k y c h pre javoch , v populá rno-náučných tex toch 
a v be le t r i i . N i e j e to p ros t r iedok vhodný do tex tov , k to ré sa vnímajú 
l ineárne , a pr i vn íman í k t o r ý c h sa p r i j í m a t e l n e m ô ž e v racať . T a k é sú 
napr ík lad novinárske , t e l e v í z n e a lebo rozh l a sové texty . Pre rozhlas n ie 
j e v h o d n é použ iť spojku však t a k ý m spôsobom, ako j e to v nasledujú­
c o m p r ík l ade : Dostať sa do Mekky )e snom každého pravoverného Mo­
hamedovho žiaka. Návšteva svätyne Kaby v Mekke s jej čiernym ka­
meňom, ako aj návštevy ďalších posvätných miest islamu sú však nie­
len náboženským aktom, ale aj turistickým zájazdom. A ž p o spojku 
však tu n ie j e jasný v z ť a h druhej v e t y k predchádzajúce j v e t e . P re to 
t reba túto spojku ( m o d i f i k o v a n ú na avšak a l ebo na lenže) uv iesť už na 
č e l e v e t y takto: Avšak návšteva svätyne . . . ako aj návštevy..., sú 
nielen náboženským aktom . . . N e b o l o by p r imerané ani to , keby ďa l ­
šia, t ret ia veta mala takúto podobu: Muslimská púť sa tak stála vý­
nosným biznisom. P r e rozh la s by bola lepš ia taká to podoba : T ak sa 
muslimská púť stala výnosným biznisom. 

V z ť a h autora k v ý p o v e d i sa zdôrazn í t ým, že sa do v e t y vsunie čas­
tica, k torá by ináč moh la stáť aj na č e l e ve ty , ku k to re j patr í . Druhá 
ve rz i a nas ledujúceho p r ík ladu j e expres ívne jš ia a k o p rvá : 1. Ž i a ľ, 
neraz nájdeme krajec chleba pohodený v školskej šatni. 2. Neraz náj­
deme krajec chleba, žiaľ, pohodený v školskej šatni. Iný p r ík lad : 1. 
Predsa dnes sa všetko robí jedným šmahom. 2. Dnes sa predsa 
všetko robí jedným šmahom. 

V súvis lost i s i n v e r z i o u konek to ra sa ešte vyná ra o tázka , na ktoré 
mies to v o v e t e sa tento konek to r vsúva a čo z v e t y sa n ím zdôrazňuje . 
Z t eó r i e o ak tuá lnom č lenen í je známe , ž e v ý p o v e ď sa č l en í na časť, 
k to rá j e už z kontextu známa ( v ý c h o d i s k o J a časť novú ( j a d r o ) . Inver -
t o v a n ý k o n e k t o r sa najčas te jš ie dáva na hranicu tých to dvoch častí 
v ý p o v e d e a lebo k slovu, k to ré sa n ím má zdôrazn i ť . P r ík lad : Úsudok 
francúzskych komunistov je úplne správny. Aj vláda tejto krajiny rie­
šila t o t i ž nedostatok energie na úkor pracujúcich más. S l o v o t o t i ž , 
k t o r é by m o h l o stáť aj na če l e , rozč leňu je vetu na v ý c h o d i s k o v ú a jad­
rovú časť. Z toho by však v y c h á d z a l o , ž e i nve r tovaný konek to r pod­
č iarkuje j adro . T a k by to m o h l o byť v p í s o m n o m p re j ave , k d e ukazo­
v a t e ľ o m aktuá lneho č lenen ia j e l en s l o v o s l e d . V h o v o r e n o m p re j ave 
však m ô ž e b y ť k o n e k t o r enk l i t i cký , m ô ž e sa p r ik láňať k p redchádza­
júce j časti v ý p o v e d e . V t akých p r ípadoch ide o v y t y č o v a n i e časti ve ty , 
k torá sa v y t ý č e n í m zdôrazn í , a l e nemusí byť je j j ad rom. N a p r í k l a d : 



Má srdce ako krajec chleba, hovorievali o dobrom človeku. Toto prí­
slovie však už zastaralo. 

V h o v o r e n o m , spontánnom p re j ave sa z p o c h o p i t e ľ n ý c h pr íč in m ô ž e 
k o n e k t o r nefunkčné dos tať d o vnútra ve ty . Obdobne sa to m ô ž e stať 
aj pri spontánnych p í s o m n ý c h p re j avoch . P r ík l ady : Vedci usudzujú, 
že sa tento predmet vynoril v Severnom Atlantiku. Navrhujú p r e t o , 
aby sa preskúmali denníky lodí.; Našli ho na smetisku. Je to vari 
znak nedostatku?; Nemám vôbec času. Dnes teda s vami nemôžem 
íst. 

I n v e r z i a konek to ra v o v e t e nes ie so sebou d v e p r e š ty l i s t iku závaž ­
né vlas tnost i . Jednou a výrazne j šou z n ich j e expres ívnosť . N i e l e n pri­
rodzená , a l e aj s chemat i zovaná j e p o l o h a konek to ra na č e l e výrazu , 
k to rý sa n ím uvádza. N e z v y č a j n é umies tnenie , ak nie j e náhodné, ma­
nifestuje n o v ý p rvok v o v ý p o v e d i , osobný z á m e r autora, obyča jne v ý r a z 
expres ívnos t i a lebo napät ia . Druhou v las tnosťou takej to i n v e r z i e je re-
tardácia pr i čí taní, počúvan í a vn íman í p re javu . T á t o druhá v las tnosť 
nemusí byť v ž d y nega t ívna . V tex te sa často môžu vysky tnúť také mies­
ta, na k t o r ý c h treba spoma l i ť t empo , z m e n i ť rytmus, narušiť p lynu losť . 
N a mies tach, kde sa v ý p o v e ď l á m e p o d t l akom premies tneného spája­
c ieho výrazu , vzn iká ruptúra, ktorá má p o t e n c i á l n e š ty l i s t ickú hod­
notu. K o n e k t o r t akmer v ž d y m o ž n o z če la v e t y presunúť n i ekde do je j 
vnútra. N o t aký to zásah je š ty l i s t i cky v ž d y r e l evan tný . S l o v o s l e d ko ­
n e k t o r o v j e s íce v o ľ n ý , a l e n ie ľubovoľný . 

Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 

O jazykovom humore Osmijankových rozprávok 

KLÁRA BUZÁSSYOVÄ 

V súčasnej l i tera túre pre deti a m l á d e ž sa zväčšuje poče t d ie l , k to­
r ý c h autori sa zamer iava jú na prácu s j a z y k o m , na rozš i rovan ie j eho 
možnos t í . Hra so s l o v o m , dôraz na expres ívnosť j a z y k o v ý c h pros t r ied­
kov , t vo ren i e n o v ý c h s lov , použ ívan ie jes tvujúcich s l ov v n o v ý c h v ý ­
znamoch , aktual izác ia a mod i f ikác i a f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek — to 
sú z á k l a d n é znaky detskej l i teratúry tohto smeru. A k o j eho na jvýraz­
ne jš ích p r e d s t a v i t e ľ o v u v e d i e m e K. Bendovú, Ľ. Fe ldeka , J. Pav lov iča . 
K e ď ž e táto l i teratúra m ô ž e v h o d n e p o m ô c ť pr i pes tovaní j a z y k o v e j kul­
túry a pr i rozv í j an í j a z y k o v ý c h schopnost í de t ských č i t a teľov , treba 



j e j rozboru, n a z d á v a m e sa, v e n o v a ť pr imeranú p o z o r n o s ť . Tu c h c e m e 
upozorn iť na j edno z d ie l te j to l i teratúry, na Osmijankove rozprávky 
K. B e n d o v e j , k toré si p r ed časom z í ska l i značnú popular i tu p ro­
s t r edn íc tvom rozhlasu a k toré vyš l i aj v o v i a c e r ý c h kn i žných vyda ­
niach. V š i m n e m e si tu druhé súborné v y d a n i e z r. 1973, k to ré v y š l o 
v o v y d a v a t e ľ s t v e M l a d é letá a podľa k to rého budeme uvádzať aj s trany. 

N e p ô j d e nám o g l o b á l n e hodno ten ie j a z y k o v e j s t ránky Osmi janko-
v ý c h rozp rávok . Súst redíme sa na to , čo j e na j a z y k u tohto d ie la naj­
typ icke j š i e , to t iž na j eho humorné podfa rben ie . U k á ž e m e , k to ré j azy­
k o v é p ros t r i edky použ íva K. Bendová na to, aby dosiahla humorný 
účinok, a a k ý m spôsobom ž e l a n ý c i e ľ dosahuje. 

V ý b e r konkré tnych p ros t r i edkov j e podľa nášho názoru p o d m i e n e n ý 
d v o m a všeobecne j š ími čr tami autorkinej t vo rby : 1. v e d o m ý m úsi l ím 
s tavať do pro t ik ladu s tarý reper toá r k las icke j detskej r o z p r á v k y s no­
v ý m , súčasným v iden ím sveta ( a k vystupujú v Osmi j ankových roz­
p rávkach t y p i c k é r o z p r á v k o v é pos tavy — kráľ, k ráľovná , pr incezná , 
ježibaba, šarkan —, t ie to bytost i sa správajú a hovor ia inak, „ a k o sa 
na ne patr í" ; k ráľovsk í rod ič ia sú t yp i ck í rod ič ia dnešnej rod iny , prin­
cezné sa správajú a hovor ia ako naša dnešná m l á d e ž a jež ibaby a 
šarkany sa t iež v y m y k a j ú z k las icke j s c h é m y ) . 2. Druhou črtou autor­
kinej tvorby j e úsi l ie čo najv iac sa p r ib l í ž i ť j azyku m a l ý c h detí . Sám 
hrdina a rozp rávač Osmijanko, a l e i v še tky ostatné osoby a zv ie ra tá 
vystupujúce v rozprávkach , sa vyjadrujú tak, ako sa vy jadru je dieťa, 
k to ré si ešte iba osvojuje mater inský j azyk , a p re to robia „ c h y b y " 
charak te r i s t ické pre toto obdobie v ý v o j a d i e ť a ť a : utvárajú si n o v é s lo­
vá, používajú g r a m a t i c k é tvary a s l o v o t v o r n é sufixy nená lež i t é , l ebo sa 
u n ich uplatňujú s lovné a n a l ó g i e a a soc iác i e n e z v y č a j n é pre dospe lého 
č loveka , nechápu ešte p renášan ie významu , a p re to chápu us tá lené 
spojenia a f r a z e o l o g i z m y dos lovne a pod . 

Jazykové pros t r iedky , k toré K. Bendová použ íva na to , aby i m i t o v a l a 
detskú reč a aby p r e d i m e n z o v a n í m je j v las tnost í dosahova la k o m i c k ý 
účinok, m o ž n o r o z d e l i ť do t roch skupín. Sú to 1. s l o v o t v o r n é pros t r ied­
ky, 2. f r a z e o l o g i c k é p ros t r i edky ( s e m z a r a ď u j e m e i us tá lené pr i rovna­
n i a 1 ) a 3. š ty l i s t i cké p ros t r i edky . 

1. S l o v o t v o r n é p r o s t r i e d k y . Na jbežne j š ím z d r o j o m j azy ­
k o v é h o humoru na rov ine tvoren ia s lov je použ i t i e o d v o d e n é h o s lova 
v j eho „ d o s l o v n o m v ý z n a m e " , t. j . v o v ý z n a m e v y p l ý v a j ú c o m bezpro ­
s t redne zo s l o v o t v o r n ý c h z l o ž i e k s lova — s l o v o t v o r n é h o základu a 
formantu, namies to l e x i k a l i z o v a n é h o v ý z n a m u us tá leného j a z y k o v ý m 

1 Zaraďovanie ustálených prirovnaní do frazeológie zdôvodňuje E. Smieš-
kové. Pórov. SMIEŠKOVÄ, E.: Ustálené prirovnania vo frazeológii. Jazykoved­
ný Časopis, 21, 1970, s. 189—201. 



úzom. Použi t ie s lova v i n o m v ý z n a m e , ako j e jeho b e ž n ý v ý z n a m , pô ­
sobí v danom kon tex te z v y č a j n e k o m i c k y . K. Bendová použ íva ten to 
zdro j j a z y k o v é h o humoru v e ľ m i často. Napr . Z e l e n á č i ! povedal 
[vodník] svojim trom synom ( s . 2 1 6 ) . S l o v o zelenáč sa namies to s v o j ­
ho bežného v ý z n a m u „ m l a d ý , neskúsený č l o v e k " použ i lo na označen ie 
v o d n í k o v ý c h synov ako z e l e n ý c h bytost í . S lovo tvo rná štruktúra tohto 
s lova to umožňuje, l ebo ne jde v las tne o posun, l ež o „ n á v r a t " k p ô ­
v o d n é m u všeobecnému s l o v o t v o r n é m u v ý z n a m u tohto s lova , k to rý mož ­
no vyst ihnúť op i som „ ten , kto j e z e l e n ý " . Iný p r ík lad : Prečo plačeš, ty 
sympatický m l á d e ž n í k ? opýtala sa zlatovláska. V t omto p r ípade 
vzn iká k o m i c k ý účinok tým, že o d v o d e n é s lovo , k to rého v ý z n a m sa 
l e x i k a l i z o v a l ako „pr ís lušník o r g a n i z á c i e m l á d e ž e " , sa použ i lo v o v ý ­
zname , na k torý má s lovenč ina v ý r a z y mládenec, mladík* 

V e ľ m i v ď a č n ý m p ros t r i edkom na dosiahnut ie j a z y k o v é h o humoru sú 
o d v o d e n é adjekt íva , pr i k t o r ý c h m ô ž e vzn iknúť k o m i c k ý úč inok na zá­
k l ade kontrastu m e d z i v z ť a h o v ý m v ý z n a m o m v y p l ý v a j ú c i m z v y č a j n e 
bezpros t r edne zo s lovo tvo rne j f o r m y s lova, a medz i akos tným, hodno­
t i ac im v ý z n a m o m , k torý spravid la vzn iká l ex ika l i z ác iou s lova . Napr . 
Radšej z v e r s k ý nos, než acylpyrín a vitamín cé ( s . 2 4 ) . Pri pr íd . 
m e n e zverský si uvedomujeme p r e d o v š e t k ý m akos tný v ý z n a m syno-
n y m n ý s ad jek t ívami surový, bezcitný; autorka však použ i l a s l ovo 
zverský namies to ad jek t íva zvierací. Podobného typu sú i spojenia 
podvodné rozprávky, podvodní obyvatelia ( p r o t i k l a d v ý z n a m u „ k l a m ­
n ý " so v z ť a h o v ý m v ý z n a m o m „vysky tu júc i sa pod v o d o u " ) . N e z v y č a j n é , 
a l e v detskej reč i v e ľ m i časté j e použ ívan ie adjekt ív v kontex toch , 
v k t o r ý c h by bo lo ná l ež i t é u rčen ie mena n e z h o d n ý m m e n n ý m pr ívlas t ­
kom, napr. kozacia, kuracia básnička (básn ička pre kozu, p re ku ru ) , 
prasací verčík ( ve r š ík p re p r a s i a tko ) ( s . 4 1 ) ; Ty, syn môj najmladší, 
vyplnil si konečne moju storočnú papučovú t ú ž b u ( túžbu po pa-
p u č i ) ( s . 219) . Na druhý deň oznámili ministri všetkým s v e t o v ý m 
p r i n c o m ( v š e t k ý m p r i n c o m s v e t a ) ( s . 5 9 ) . V t omto os ta tnom prí­
pade o k r e m v ý r a z o v é h o kontrastu zasa i d e aj o kontrast m e d z i akost­
n ý m a v z ť a h o v ý m v ý z n a m o m pr ív las tku. Dakedy vzn iká k o m i c k ý úči­
nok tým, ž e p r ídavné meno , k to ré sa bežne spája s n e ž i v o t n ý m i me-
nami , použi je v spojení so ž i v o t n ý m m e n o m . napr. natierači občan ( = 
n a t i e r a č ) . Ad jek t ívum na -cí nemá pr íznak agen tá lnos t i , 2 z v y č a j n e ur­
čuje mená označujúce nástroje . K o m i c k y m ô ž e pôsobiť i s tupňovanie 
v z ť a h o v ý c h adjekt ív , k to ré sa no rmá lne nestupňujú: . . . v telefónnom 

* V zátvorke za citátom uvádzame náležitý výraz alebo model, podľa kto­
rého je slovo utvorené. 

2 Pórov. HORECKÝ, J.: Systém deverbatívnych adjektív v slovenčine. In: 
Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica (v t lač i ) . 



zozname som našiel adresu najznámejšieho a n a j s ú k r o m n e j š i e -
ho detektíva ( s . 1 3 2 ] . Z d idak t i ckého hľadiska treba ocen iť , že dakedy 
autorka uved ie n e z v y č a j n é s lovné spo jen ie tým, ž e ho v y s v e t l í . Napr . 
Teda fakt, bolo by nám to všetko jedno, keby sa ten kráľ a tá prin^ 
cezná slušne správali a nerobili v e c i , k t o r é nás vyrušujú. 
Lenže princezná Blankolína robila také vyruš o v á c i e v e c i (s. 
7 2 ) . 

M e d z i s l o v o t v o r n é p ros t r i edky na dosiahnutie j a z y k o v é h o humoru 
m o ž n o za rad i ť aj použ ívan i e o d v o d e n ý c h s lov s v ý z n a m o m hromad-
nosti tam, kde pr íznak hromadnost i n ie j e po t rebný a kde stačí jed­
noduchý plurá l : „Vydrž, dcéra kráľovská," povedal kráľ. „Hneď pri­
nesiem l i e č i v á (liekyJ, s. 89. „Krupička, manželka moja milovaná, 
vymysli už niečo iné, ľ u d s t v o si žiada pestrú potravu (ľudia), s. 60. 

N o v é s lová tvor í K. Bendová z v y č a j n e na z á k l a d e ana lóg i e , p r i č o m 
pred lohou býva a lebo ne jaké konkré tne s lovo , a lebo s l ovo tvo rný typ . 
S t re táme sa tu s p r e c h ý l e n ý m i menami človečica ( s . 2 9 ) , tvorica ( s . 
170 ) , ukvákanec ( p o d ľ a usmoklenec, s. 224 ) , buchtacina ( p o d ľ a člove­
čina, s. 258] ap. V rámci s lov ies tvor í autorka jednak n o v é l e x é m y 
(turistikovai = ces tovať ako tur i s ta ) , j ednak — a to je pre j a z y k dô­
l ež i t e j š i e — mení in tenčnú hodno tu 3 s lov ies . Najčas te j š ie j e to zmena 
b e z p r e d m e t o v é h o s lovesa na p r e d m e t o v é . Napr . . . . zverolekár bol o d -
k ý c hnut ý do vzdialenosti dvadsať metrov. Ten to s l ovesný tvar j e 
u tvorený a n a l o g i c k y podľa s lovesa odfúknut dakoho, a l e na rozd ie l od 
neho s loveso odkýchnuť si nemá p r e d m e t o v ú väzbu. A j s loveso pršať me ­
ní autorka na p r e d m e t o v é : „Haló, haló, nože mi niečo napršte!... a prša­
li (obláčiky] rozprávku starú ( s . 8 1 ) . Ža r tovný tón dosahuje K . Ben­
dová i v t i p n ý m v y u ž í v a n í m zdrobnenín , najmä k o r e l a t í v n y m prl tvára-
n ím zdrobnen ín : Ani h l á s o k nemala (princezná Sifónia] t i e huč -
k ý, naopak, mala ho veľmi h l a s n u č k ý . Ani ručičky nemala n e ž -
nučké, naopak, mala ich s v a l n a t u č k é , pretože rada športovala 
( s . 6 7 ) . 

2. F r a z e o l o g i c k é p r o s t r i e d k y . O využ ívan í f r a z e o l ó g i e 
v p r ó z e p re m l á d e ž písal J. M l a c e k . 4 Konš ta tova l , ž e hra s f r a z e o l o ­
g i c k ý m v ý z n a m o m f r a z e o l o g i c k e j j e d n o t k y a d o s l o v n ý m v ý z n a m o m 
je j z l o ž i e k j e v o väčš ine p r ípadov p ros t r i edkom na vy j ad ren i e hu­
moru. Poukáza l aj na ind iv iduá lne p re tvá ran ie us tá lených v ý r a z o v . 

3 O zmene Intenčne] hodnoty slovesa pórov. Morfológia slovenského jazyka, 
s. 397. Pórov, aj KACALA, J.: Spôsoby zmeny intencnej hodnoty slovesa. Ja­
zykovedný časopis, 23, 1972, s. 153—158. 

4 Pórov. MLACEK, J.: Frazeológia v próze pre mládež. Slovenský jazyk a 
literatúra v škole, 20, 1973—74, č. 3, s. 72—75. 



Obidve t ie to črty sú t y p i c k é a ] p re Osmi jankove r o z p r á v k y K. Bendove j . 
U v e d i e m e aspoň j e d e n p r ík l ad na aktua l izác iu f r a z e o l o g i c k e j j e d n o t k y 
a na hru s d o s l o v n ý m a f r a z e o l o g i c k ý m v ý z n a m o m : To lietadlo, v kto­
rom som sedel, začalo strečkovať. Vlastne povie sa to, že mu z a č a l i 
v y n e c h á v a ť m o t o r y . . . " Nech sa páči, ráčte si skočiť dole, t o-
mu l i e t a d l u dnes a k o s i v y n e c h á v a [s. 1 0 ) . K. Bendová 
rada parafrázuje , obmieňa ustálené spojenia : Občan Bandurrek, na 
k r í d l a c h ťa p r o s í m , začaruj ma na krrásnu bielu vrranu, s. 
175 (na kolenách ťa prosím). — Ale, ale chlapci, čože to vystrájate na 
staré klepetá (na staré kolená), s. 284. Dakedy autorka pr idáva k u-
s tá lenému spojeniu v ý r a z z v u k o v o b l í zky , teda pôsob iac i a l i t e račne , 
a l e v ý z n a m o v o c e l k o m pro t i chodný , č ím t iež zvyšu je k o m i c k ý d o j e m : 
Boli [šarkani] krotkí ako šteniatka a na princeznin rozkaz revali, škrí-
pali zubami, ba p ľ u l i aj oheň, syr a síru ( s . 7 1 ) . V ý r a z pr idaný 
k f r a z e o l o g i c k e j j edno tke m ô ž e z m e n i ť f r a z e o l o g i c k ý v ý z n a m na do­
s l o v n ý : Nuž teda tento sympatický skokan Celestín rástol vo vode 
ako z vody ( s . 225) . — A spievala [žabka skokanica] svadobný pochod, 
ale tak prenádherne, že ani jedno oko v močiari n e o s t a l o 
s u c h é ( s . 225) . V Osmi j ankových r o z p r á v k a c h sa parafrázujú i ustá­
l ené p r i rovnania a uvádza sa tu aj v e ľ a neus tá lených, au torských pri­
rovnaní . Napr . Profesor sa zatriasol ako o s i k o v ý h á j , s. 76 — 
Líštičky-kmotričky, pomôžte, vy máte z ubi s k á ako n o ž i s k á 
[ = zuby a k o n o ž e ) , s. 14. [Kuriatka] d'obkali rožky t v r d é ako yp­
s i l o n ( s . 160) . Pre K. Bendovú j e p r í značné použ ívan ie radu pr i rov­
naní, v k to rých j e odstupňovaná mie ra : Punťo už nevyzeral ako safa-
ládka, ani ako jaternička, ale ako dlhánska hrdzavá saláma — široký 
parízer ( s . 1 7 ) . — A Brumlíček vyšiel von, padali mu slzy nie ako 
hrachy, ale ako slivky . . . slzy ako hrušky . . . slzy veľké ako tekvice 
( s . 3 1 ) . 

3. Š t y l i s t i c k é p r o s t r i e d k y . M e d z i š ty l i s t i cké p ros t r i edky , 
k to ré sú zd ro jom humoru, rá tame v ý r a z y a konšt rukcie pôsob iace v da­
n o m kon tex te š ty l i s t i cky p r í z n a k o v o . K e ď ž e zák l adný tón Osmi janko­
v ý c h r o z p r á v o k j e v ý r a z n e h o v o r o v ý , v t akomto h o v o r o v o m kon tex te 
môžu humorne pôsobiť kn ižné s lová a najmä kn ižné syn tak t i cké p ro­
s t r i edky — napr. pa s ívne konštrukcie , p r e c h o d n í k o v é väzby a odborné 
v ý r a z y , k to ré autorka použ íva p o m e r n e často, a l e tak, aby podč ia rk la 
i ch vý lučnosť . Často sa p o m o c o u nich napodobňuje j a z y k úradných 
vyh l á šok a i ných admin i s t r a t ívnych p ísomnost í . Napr . „Minister!, 
...Okamžite zavolaj toho šesťhlavého (šarkana], lebo ti bude od­
n e s e n é ministerské kreslo" ( s . 6 8 ) . — „Pozri, celá rodina sa na 
mňa prilepila n á s l e d k o m škodlivého jablka" ( s . 1 4 ) . — Doktor 
Medikamentus sa poškrabal po učenej hlave a vraví: „V príručke prak­
tického odievania som sa dočítal vedeckú pravdu, že bytosti zvané deti 



majú sa pri hrách na dvore obliekaf do teplákov alebo sukní, na nohy 
si n a t i a h n u c trampky alebo sandále a na hlavu si p o l o ž i a c po­
krývku zvanú baretka" ( s . 5 6 ) . N a zdô raznen i e hovo rovos t i zasa au­
torka použ íva o k r e m najnovš ích v ý r a z o v m l á d e ž n í c k e h o s langu a] v e l a 
h o v o r o v ý c h s lov z o staršej s lovne j zásoby, najmä staré g e r m a n i z m y , 
napr. grískaša, šnuptychľa, cverna, durchumdurch ap. Dakedy však za­
chádza p r i ď a l e k o , použ íva s lová, k to ré môžu byť dnešným d e ť o m ne­
z rozu m i t e ľn é . K . Bendová si to uvedomuje , p re to n i e k e d y t i e to s lová 
p r i amo v tex te vysve t ľu j e . Napr . Vzal teda kuchár veľkú dosku zvanú 
núdlbret. 

N a záve r m ô ž e m e p o v e d a ť , že prácu K. Bendove j s j a z y k o m pokla= 
dáme za pr ínos . Osmi jankove r o z p r á v k y ukazujú bohats tvo a tvárnosť 
s lovenč iny . Pravda, dakedy j e tej hry s j a z y k o m až p r i v e ľ a a to v e d i e 
v o j e d i n e l ý c h p r ípadoch k n ie v e ľ m i v y d a r e n ý m obmenám f r a z e o l o g i z -
mov, napr. Doktor Tenaten ostal celkom pif-paf-puf (ostal paf), s. 48. 
A l e b o : Zdá sa, že sme v ryžovom nákype čiže v katastrofálnej situácii 
( p o d ľ a českej f r ázy jsme v rejži), s. 94. Žiada sa upozorn iť aj na to, 
ž e dakedy je hra so s lovami pr ináročná pre č i t a t eľov tej v e k o v e j sku­
p iny , p re ktorú j e kniha určená, p o c h o p i ť ju môžu iba starší č i ta te l ia 
a lebo dospel í . Ná jdu sa tu i nená l ež i t é väzby , napr. neveril na povery 
'{neveril poverám}. T o sú však iba drobnost i , k toré nezat ieňujú poz i t ív ­
ne v ý s l e d k y autorkinej p ráce s j a z y k o m . Do budúcnosti si m ô ž e m e od 
K . Bendove j i od i n ý c h sp i sova teľov píšucich pre deti a m l á d e ž l en 
že l ať , aby bo lo t akých to v ý s l e d k o v s tá le v iac . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Jazyk ako estetický jav 

(O niektorých problémoch jazykovej výchovy*j 

LADISLAV RYBÄR 

Bežné de f in íc ie j a z y k a hovor ia , ž e j e to nástroj , do rozumievac í p ro­
s t r iedok. Často sa však to to konš ta tovan ie chápe prak t ic i s t i cky a zú­
žené , čo m ô ž e mať p re koncepc iu vyučovan ia g ramat iky , a l e aj p r e v ý ­
v i n a výskum samého j a z y k a n e g a t í v n e nás ledky . 

* Diskusný príspevok na konferencii o estetickej výchove konanej dň# 4. 
apríla 1974 na Pedagogickej fakulte UK v Trnave. 



Funkcia j azyka j e z j avne o v e ľ a širšia ako l en do rozumievac ia . Keby 
nebola , po tom by sa vše tc i ľudia v r o v n a k ý c h si tuáciách, v r o v n a k ý c h 
t e m a t i c k ý c h okruhoch, v tej istej š ty l i s t icke j r ov ine v y j a d r o v a l i rovna­
ko , s l o v n í k o v é a f r a z e o l o g i c k é bohats tvo j a z y k a by sa m o h l o zredu­
k o v a ť na min imá lne množs tvo nana jvýš úče lných a p rak t i cky z d ô -
v o d n i t e ľ n ý c h jednot iek , mohla by sa napr ík lad zrušiť synonymi t a s lov 
a moh l i by sa u tvor iť t ex tové m o d e l y m a x i m á l n e p r imerané komuni­
káci i . 

Bo lo by to Čosi, ako sú napr. p red t l ačené fo rmulá re ž iadost í , ozna­
m o v atď., do k to rých sa vpisujú iba po t rebné údaje. 

Jazykom sa však č l o v e k n i e l en dorozumieva , komunikuje , a l e v ô b e c 
pre javuje . Jazyk ako ľudský pre jav úrovňou svojho obsahu a f o r m y j e 
v ý z n a m n o u v iz i tkou č loveka , j eho d i f e r e n c i a č n ý m z n a k o m jednak vnút­
ri ľudského rodu a jednak navonok , v o vzťahu k ostatnej ž ive j p r í rode . 

A k si u v e d o m í m e , ž e ľudská reč, konkré tny p rehovor , m ô ž e b y ť 
stručná i obšírna, obsažná i bezobsažná, pekná i nepekná, zauj ímavá, 
pútavá i nudná a odpudzujúca, pokojná i vzrušená, sv ia točná i všedná, 
m ô ž e byť p ros t r i edkom u m e l e c k é h o s tvárňovania , a lebo l en jednodu­
c h ý m súhrnom séman t i ckých z n a k o v — p o t o m z isťu jeme, že v nej j e 
popr i v ý z n a m e zakódovaná aj charakter is t ika podáva teľa , s tupeň j eho 
vyspe los t i , j eho v z ť a h y k okol iu , j eho i d e o l o g i c k é , e t i cké a es te t i cké 
chápanie skutočnost i . P r á v o m pre to m ô ž e m e hovor i ť o j azyku aj ako 
o e s t e t i ckom jave , a to i v t edy , k e ď ne jde v y s l o v e n e o u m e l e c k ý pro­
dukt, o l i t e r á rnoume lecké d i e l o . 

Často sa hovor í v dosť š i rokom z m y s l e o j a z y k o v e j kultúre, č ím sa 
rozumie j ednak v y s p e l o s ť a v y p r a c o v a n o s ť is tého j azyka , j ednak zruč­
nosť a schopnosť j edno t l ivca a lebo ko lek t ívu použ ívať j a z y k v j eho 
hovorene j a lebo písanej podobe na r e l a t í vne v y s o k e j úrovni . V p o j m e 
j a z y k o v á kultúra j edno t l ivca j e v ž d y zahrnutý aj e s te t i cký prvok , a to 
p r i a m o a lebo nepr i amo . T o znamená , ž e v j a z y k o v e j kultúre j e obsiah­
nutá zvuková lahodnosť , o r toep ická s taros t l ivosť a presnosť , g r a m a ­
t ická správnosť , š ty l i s t ická vybrúsenosť a uhladenosť , a l e aj myš l i en ­
ková vyz re to sť , jasnosť, p r e svedč ivosť , výs t i žnosť , z rozumi t e ľnosť a c i e -
ľupr imeranosť . Krása j a z y k o v é h o pre javu m ô ž e spoč ívať v pestrost i a 
obšírnosti v ý p o v e d e , a l e aj v je j úspornost i a zhustenost i . Pes tovan ie 
j a z y k o v e j kultúry u d i eťaťa a lebo aj u dospe lého j e z l o ž i t ý a z d ĺ h a v ý 
p roces . Býva s p o l o č n ý m d i e l o m a v ý s l e d k o m v i a c e r ý c h č in i t e ľov — 
školy , rod iny aj c e l k o v e j ú rovne prostredia , k to ré ľudí skultúrňuje. 
Is té však je , že ku l t ivovaný a kultúrne formujúci v z ť a h k ž ivo tne j 
r ea l i t e je nep reds t av i t e ľný bez kultúrnosti reč i a j a zyka rovnako , ako 
j e nepreds tav i teľná j a z y k o v á kultúra bez širšej ku l t ivovanos t i osobnej 
a osobnostnej . Es te t ické pos to je ľudí k oko l iu bez v e d o m é h o vzťahu 
k es te t ickej s t ránke v las tného j a z y k o v é h o pre javu n e m ô ž u byť ce l i s tvé , 



úplné a dokona lé . Pre to j e správne, ž e sa v rámci j e d n o t l i v ý c h zložiek" 
s l o v e n č i n y ako v y u č o v a c i e h o predmetu nezabúda ani na es te t ickú v ý ­
chovu, napr. v rámci g r a m a t i k y a š ty l i s t iky . Chybný by bol to t iž názor , 
ž e p o z n á v a n i e a v n í m a n i e krásneho m o ž n o ž i a k o m v š t e p o v a ť iba na 
hodinách l i te rárnej v ý c h o v y . 

N e d o s t a t k y týka júce sa kultúry j a z y k a v našej spo ločnos t i , a l e aj 
v ško lách majú c e l k o m konkré tne ko rene . S t re táme sa s názo rom, ž e 
obsah j e to h lavné , krása a dokona losť j a z y k a sa pok ladá za druhoradú 
hodnotu. Napr . v aule P e d a g o g i c k e j fakul ty v Trnava odzne l p re jav 
ex te rného prednáša teľa , S lováka , v k t o r o m bol i t ie to chyby : ide o dô­
sledné, Slovákov, na sjazde, v podmienkach, vládny program, dosiahli, 
komstickej, vzďalené, zo skupinóv, tieto vrstvy, kvalitatívna, socalis-
tickému, o poltickom, zo Sovietskym sväzom a tď. Škoda, ž e t ie to chyby 
otupi l i silu myš l i enok . V ä č š i n e v e r e j n ý c h p r e j avov na našej ško l e chý­
ba j a z y k o v á kultúra, č ím t ie to p r e j avy strácajú silu a p r e s v e d č i v o s ť . 
N a j a z y k sa n iek tor í j eho použ íva te l i a dívajú len a k o na nástroj , na 
do rozumievac í p ros t r i edok a nev id ia v ň o m nič v i ac . Nezau j íma ich na­
p r ík l ad pôsobivosť j eho m e l ó d i e , j eho rytmu, p re svedč ivá sila j eho v ý ­
razu, p r av ide lnosť j eho f o n o l o g i c k é h o systému. Mnohí naši v z d e l a n c i 
sa na r o z l i č n ý c h s tupňoch škôl roky učia s lovenskú g ramat iku a šty­
listiku, skončia vysokú školu, získajú n i e k o ľ k o d i p l o m o v , a l e i ch j azyk , 
ich reč má takú úroveň , akoby sa vôbec nebol i j a z y k o v o v z d e l á v a l i . 

Pr íč ina tohto javu j e aj v m y l n o m názore , že p í somná podoba j a z y k a 
j e prvotná , významnejš ia , dôlež i te jš ia ako ústna. T a k é t o názo ry pod­
poruje i fakt, že už dávno m á m e prav id lá pravopisu , a l e n e m á m e spo­
ľah l ivé pr í ručky kodi f ikujúce s lovenskú or toepiu , ar t ikuláciu a zvu­
kovú stránku pre javu vôbec . Je chyba, ž e sa načis to zabudlo na kedys i 
v e ľ m i významnú rétor iku, vedu o na j roz l i čne j š ích druhoch ústnych pre­
j a v o v a o ich p rednese . Osnovy a učebnice majú na z re t e l i v p r v o m ra­
de písanú podobu j a z y k a a iba ok ra jovo je j zvukovú stránku. 1 Žiak sa 
naučí sústavu s l o v e n s k ý c h hlások, ich r o z d e l e n i e , a l e n e o d v y k á si od 
ich chybnej výs lovnos t i , neosvoju je si správnu a peknú spisovnú v ý ­
s lovnosť . Z čas tých návš tev na ško lách sme z í ska l i t aký obraz, ž e 
reč i ž iaka, ba ani reč i s a m ý c h uč i t e ľov sa nevenuje p r imeraná pozor ­
nosť . U č i t e ľ sa neusiluje hovo r i ť pekne , a r t iku lovať čisto, s ta ros t l ivo a 
n e v e d i e k tomu ani ž i a k o v . A k ž iak v i e ako-tak p reč í t ať text z č í tanky, 
j e to v por iadku. Pauzy — to je vedľa jš ia vec , takis to m e l ó d i a a prí­
zvuk. A k je" r eč ž iaka a fek tované spevavá , p r i jme sa to a k o mies tny 
z v y k , ako krajová osobi tosť , nerobí sa náprava . A k je v ý s l o v n o s ť mäk­
kého d, ť, ň, ľ tvrdá, oprav í sa chyba raz, dva razy , a l e ž iak nedo-

1 Podrobnejšie pozri KRÁĽ, Ä. : Pravopis a výslovnosť v škole. KS, 8, 19í4, 
s. 38—44. 



s tane za t o z lú známku ako za chybu v písaní m ä k k é h o i a tv rdého y. 
T o is té p la t í o nedos ta točne v y p e s t o v a n o m ci te pre kvant i tu u absol­
v e n t o v škô l z v ý c h o d n é h o S lovenska . R y t m i c k ý zákon sa vyučuje ako 
v e c pravopisu , m á l o k e d y sa p r ipomen ie , ž e sa má z a c h o v á v a ť aj v úst­
n o m p re j ave . A tak sme s v e d k a m i toho, ž e po š i rokom ä sa z m n o h ý c h 
ús tnych p r e j a v o v stráca aj m ä k k é ľ, nerešpektuje sa r y t m i c k ý zákon, 
a to ani na s t rednom Slovensku. J azykový prak t ic izmus a n e g a t í v n e 
v p l y v y z r o z l i č n ý c h strán, ako aj v las tná ľahosta jnosť vedú k obchá­
dzaniu e s t e t i ckých hodnô t j azyka . V ško lách sa r y t m i c k ý zákon p o d á v a 
a k o p ravop isná poučka s v ý n i m k a m i , ako ma temat i cká formula , v z o r e c , 
a obyča jne sa nepoukazuje na to, ž e j e to cenná es te t ická v las tnosť 
ústnej p o d o b y j a zyka . 

Podobne j e to s v iazanou v ý s l o v n o s ť o u a s as imi lác iou . A s i m i l á c i a 
sa s íce v ško lách učí, a l e opäť ako súhrn p r a v i d i e l á v ý n i m i e k , aby sa 
p o u ž í v a t e ľ j a z y k a n e m ý l i l p r i p ravop ise . Nepoukazu je sa na es te t ickú 
funkciu tohto javu a na spoj i tosť a s imi l ác i e s v iazanou v ý s l o v n o s ť o u . 
A k sa t i e to j a v y v š k o l e dostačujúco nep recv i č i a na ž i v o m j a z y k o v o m 
mater iá l i , ak sa i ch dod rž i avan i e p o t o m dôs ledne o d ž i a k o v nevyžadu­
je , má to za nás ledok, ž e v ús tnych j a z y k o v ý c h p re j avoch v l ádne ne­
is tota pr i a s imi lác i i nes lab ičných p r e d l o ž i e k v, k, s, z a s labičnej pred­
l o ž k y ku, ž e sme neraz svedkami tzv . fa lošne j as imi lác ie , napr. v s lo­
v á c h gdo a niegdo. 

Pri v ý u č b e j a z y k a sa v e ľ a pozornos t i venuje in terpunkci i , č ia rke . 
Ž iac i ved ia v y m e n o v a ť in te rpunkčné znamienka , a l e neved ia ich použiť 
a už v o n k o n c o m nepozna jú súvis losť m e d z i č ia rkami a p res távkami 
v reč i , neved i a up la tňovať vnú t rove tné pauzy. V ý z n a m páuz ako v ý -
znamotvo rného , v y s ú v a c i e h o a odsávac i eho č in i teľa v p r e j ave nepozna­
jú ani pos lucháči p r v ý c h ročn íkov na p e d a g o g i c k ý c h fakul tách. N i č 
sa n e v i e o tom, a k o súvisí dôraz s pauzou, s me lód iou , ako in tonačné 
p r v k y obohacujú p r e h o v o r a umožňujú v y u ž í v a ť v ý z n a m o v é od t ienky , 
k to ré n i j aký p ísaný p re j av nemá a n e m ô ž e mať . 

Z v u k o v e j podobe j a z y k a venuje naša škola m á l o pozornos t i . Radšej 
učí p rav id lá a v ý n i m k y , mene j sa venuje nacv ičovan iu sp rávnych ja­
v o v , ods t raňovaniu ná r ečových , k r a j o v ý c h a ďalš ích nesp i sovných a 
n e s p r á v n y c h j a v o v v o v ý s l o v n o s t i aj v os ta tných z l o ž k á c h j azyka . 

M e d z e r y v j a z y k o v e j kultúre p ramenia u nás aj z toho, ž e sa j azy­
k o v é v y u č o v a n i e chápe ako o b o z n a m o v a n i e sa s abs t rahovanými štruk­
túrami j azyka , j eho j e d n o t l i v ý c h p lánov , n ie ako pros t r iedok na cib­
r en i e a z d o k o n a ľ o v a n i e ž i v é h o , konkré tneho j a z y k o v é h o prejavu. A k sa 
na hodinách s lovenč iny neučí p r áve pravopis , i s to tne sa čosi za t r i eďu-
je , č lení , za raďuje do n iek to re j z ka t egó r i í j azyka . T r i ed ia sa j avy d o 
h l a v n ý c h a vedľa j š í ch ka t egó r i í a p o d k a t e g ó r i í , citujú sa de f in í c i e 
( č a s t o p rekonané a neúplné , ako napr.: Podstatné mená sú mená osôb, 



zvierat a vecí.). Gramat ické pozna tky nevúsťujú do š ty l i s t iky , do schop­
nost i t vo r i ť text . N a hodinách š ty l i s t iky sa za to často vyuču je v e c n é 
uč ivo , supluje sa zemep i s , občianska v ý c h o v a , nenacvičujú sa štylis^ 
t i cké útvary a c e l k y s ich t y p i c k ý m i v ý r a z o v ý m i , pr íp . f r a z e o l o g i c k ý m i 
p rvkami . Pri výučbe g r a m a t i k y a š ty l i s t iky d idak t i cké ús i l ie m á l o k e d y 
smeruje k z i sťovaniu , čo j e pekné a pôsob ivé , dokona lé , zväčša sa hod­
not ia j a v y len ako sp rávne a chybné. Často chýba dedukcia , ap l ikác ia 
pouč iek na konkré tne p r ípady , na prax. Uč i t e ľ sa te j to p o ž i a d a v k e z v y ­
čajne v y h n e tak, ž e p r e c v i č o v a n i e teór ie , k torá sa p rednies la na v y ­
učovace j hodine , p renechá na samostatnú prácu ž iaka č i že na domácu 
úlohu. 

Popr i vyučovan í j a z y k o v ý c h štruktúr a ka t egó r i í bo lo by treba v e ­
novať v i ac pozornos t i súhre v š e t k ý c h p rvkov , k to ré v k o n e č n ý c h dô­
s l edkoch dávajú j a z y k o v é m u pre javu dokona losť a krásu, a to f o n o l ó -
g i i , l e x i k o l ó g i i , m o r f o l ó g i i , syntaxi aj š ty l i s t ike . Pre to na z á k l a d n ý c h 
a s t r edných ško lách netreba t ie to r o v i n y j azyka navzá jom o d d e ľ o v a ť 
až n a t o ľ k o ako na v y s o k ý c h školách , a l e spájať ich do ideá lne j har­
m ó n i e . 

N a p o k o n slabšiu úč innosť j a z y k o v e j v ý c h o v y na našich ško lách tre­
ba hľadať aj v nedos tačujúcom stupňovaní náročnos t i p r i c y k l i c k o m 
vracaní sa k učivu. A k sa to isté uč ivo z t re t ieho ročníka c y k l i c k y vra­
c ia v p i a tom a d e v i a t o m ročníku, m a l o by sa pri „ n á v r a t e " chápať ako 
k ladná mot ivác ia a n e m a l o by sa naš i roko o p a k o v a ť v p ô v o d n o m p o ­
daní . Dva-tr i r oky p r e d t ý m u tvorené s topy v o v e d o m í by sa ma l i sa­
m o č i n n e obnoviť a n e v y u č o v a ť opäť to isté, t ý m i i s tými me tódami , 
v tom is tom rozsahu, na t ých i s tých p r ík ladoch , s tou istou š ty l i zác iou 
p rav id ie l . V najvyšš ích ročn íkoch ZDŠ by sa mala g rama t i cká teór ia 
v y u č o v a ť iba ap l i kovane v spoj i tost i so š tyl is t ikou. V o vyšš ích roční ­
k o c h ZDŠ by mal ž i ak p o d u č i t e ľ o v ý m v e d e n í m v i ace j písať, v i ace j 
samos ta tne a súvislo rozp rávať , tvo r i ť r o z l i č n é s lohové útvary. Mal by 
sa učiť tvo r i ť z lož i t e j š í kontext , správne vnútorne č lenený , s pevnou 
l ín iou l o g i c k y sk ĺbených myš l i enok , k to ré j ednoznačne smerujú k jad­
ru problému, ma l by v e d i e ť s tavať t é z y a p o z n á v a ť silu dôkazov , ma l 
by v e d i e ť f o r m u l o v a ť a rgumenty . Je to po t rebné pri úradnej korešpon­
denci i , a l e aj pr i r okovan iach v k o l e k t í v n y c h orgánoch , pr i ag i t ačne j 
práci , pr i diskusiách a tď. 

Pravda, ak k l a d i e m e dôraz na v y u ž í v a n i e e s t e t i ckých p r v k o v jazyka , 
neznač í to, že treba v iesť m l á d e ž k akejsi snobis t ickej krasoreč i , k v y -
u m e l k o v a n ý m j a z y k o v ý m exhib íc iám, k to ré p o z n á m e z minulost i . Chce­
m e len, aby každý občan v e d e l p r imerane , správne, pekne , výs t i žne a 
múdro hovo r i ť a písať, r e a g o v a ť v d i a l ó g o c h a lebo m o n o l ó g o c h na pod­
ne ty iných . Žiak by sa mal v ško le v s tyku s uč i t e ľom p r i am naspamäť^ 
naučiť n iek to ré zdvo r i l o s tné v e t y a f r ázy ako reakciu na reč predsta-



v e n ý c h , dospe lých , aby i m na i ch i m p u l z y n e o d p o v e d a l s l o v k a m i mhm, 
hej veru, ba, áno, nie, nóóó. O k o l o tých to z á k l a d n ý c h z d v o r i l o s t n ý c h 
v i e t by sa m a l f o r m o v a ť správny k o n v e r z a č n ý š tý l budúceho dospe lého 
občana, k to rý by obsahoval p r v k y úcty, jemnost i , zdvor i los t i , ohľadu­
plnost i v o č i spo lup racovn íkom, spo luobčanom. P o t o m by sa mal i u žia­
kov ods t raňovať n i ek to r é z á k l a d n é ar t iku lačné chyby, a k o aj nedosta­
točná práca spodnej čeľuste a per í pri rozprávan í a napokon nepresná 
ar t ikulác ia najmä z á v e r o v ý c h spoluhlások, m ä k k ý c h a t v r d ý c h syka-
v iek , krá tke j a dlhej v ibranty . Zanedbanie a r t iku lačných chýb a in to­
n a č n ý c h nedos ta tkov u det í v ško l skom veku často v e d i e k tomu, ž e 
z l é n á v y k y zmerave jú a post ihnutý sa i ch už n ikdy nezbaví . Zanedbanie 
f o n o l ó g i e a fone t i ky j e i j ednou z pr íč in z d ĺ h a v é h o a namáhavého osvo­
jovan ia pravopisu . 

I d e o to , aby o z r e j m o v a n i e g r a m a t i c k e j t eó r i e na ak tuá lnom j a z y ­
k o v o m mater iá l i bo lo v ž d y súčasťou v y u č o v a c í c h pos tupov v školách . 
A b y sa p r i r o d z e n ý záu jem ž iaka o pozna tky neubíjal h luchými ve t ami 
a tex tami nezau j ímavými ani z es te t icke j , ani z v ý z n a m o v e j a infor­
mačne j s t ránky (Žiak píše úlohu. Vetríček pofukuje na lúke. Jano pije 
vodu. Kvety kvitnú v lete na poli. a t ď . ) , k to ré sa m e c h a n i c k y opakujú 
na hodinách s lovenč iny od p rvého ročn íka až po pos l edný . A j tu treba 
v i a c vynachádzavos t i . Gramat ickú teór iu t reba z n á z o r ň o v a ť na pr ík la­
doch z krásnej l i teratúry, a l e aj zo s féry odborných tex tov , z o š tyl is­
t i cky r o z m a n i t ý c h t e x t o v ý c h útvarov, k to ré majú ž i v ý , zau j ímavý a v ý ­
chovne pôsob ivý obsah. 

Jazyk j e n e p o c h y b n e aj es te t ický jav . Túto skutočnosť n e m ô ž e za­
nedbať a obchádzať ani l ingvis t ika , ani moderná didakt ika . Z v u k o v e j 
s t ránke jazyka , najmä i n tonačným z l o ž k á m ústneho prejavu, mala by 
sa v e n o v a ť v l i n g v i s t i c k o m výskume väčšia pozornosť . Me tod ika v y ­
učovan ia s l o v e n č i n y v ško lách by si ma la v y t ý č i ť za c i e ľ spolu s v y ­
učovan ím g rama t iky aj ku l t ivovať vy j ad rovan ie . H ľ a d a ť a nachádzať 
v ň o m n ie len to , čo j e l o g i c k é , úče lné , zákoni té , l e ž aj to, čo j e pekné , 
svo j rázne , j ed inečné , k čomu m á ž iak pr i ľnúť r o v n a k o svo j ím in te lek­
tom ako c i tom. 

Pedagogická fakulta, Trnava 



DISKUSIE 

Profesionálna poradňa? 

IVAN MASÄR 

Z t e l e fon i cke j po radne Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V vyberá ­
m e túto otázku: „ D o n e d á v n a sa m l á d e ž i n f o r m o v a l a a rad i la o s v o j o m 
budúcom povo lan í v tzv . poradni pre voľbu povolania. Súbežne s t ý m t o 
v i a c s l o v n ý m n á z v o m sa čoraz častejš ie z javuje aj úspornejš í var ian t 
profesionálna poradňa. N i e sme p r e s v e d č e n í o j e h o správnost i , p re to 
p ros íme , aby ste k o b i d v o m n á z v o m zaujal i s t anovisko ." 

N a s t o l e n ý m p o m e n o v a c í m p r o b l é m o m sa zaobera la i r edakčná rada 
nášho časopisu. V diskusii sa odporúča lo u v a ž o v a ť ešte o podobe po­
radňa povolania. V te j to p o z n á m k e sa budeme zaobe rať v š e t k ý m i t ro­
ma n á z v a m i . 

V i a c s l o v n é n á z v y s p r e d l o ž k o v ý m v ý r a z o m nie sú v sústave n á z v o v 
inšt i túci í os iho tené ; ukazujú to n á z v y Stredisko pre rozvoj ciest a au­
tostrád, Stredisko pre vývoj technológie cestných motorov, Slovenský 
úrad pre tlač a informácie, Klinika pre pľúcne choroby a m n o h é iné . 
P o d ľ a toho ani v n á z v e poradňa pre voľbu povolania n ie t j a z y k o v é h o 
a lebo p o m e n o v a c i e h o nedostatku. Iná j e , p ravdaže , o tázka použ íva-
teľnos t i tohto názvu v praxi . S ňou to t iž súvisia pokusy nahradiť v i a c -
s lovnú podobu úspornejšou dvo j s lovnou podobu profesionálna poradňa. 
Zais te tu z a v á ž i aj fakt , ž e v i a c e r é n á z v y inšt i túcií , resp . s p o l o č e n s k ý c h 
zar iadení poskytu júc ich vere jnos t i konzu l t ačné služby z r o z l i č n ý c h od­
borov majú v n á z v e s l o v o poradňa a sú u tvorené podľa m o d e l u pr ídav­
né m e n o + poradňa (napr . psychologická poradňa, jazyková poradňa, 
advokátska poradňa, protialkoholická poradňa, predmanželská porad­
ňa a t ď . j , z r i edkave j š i e aj podľa m o d e l u poradňa + nezhodný pr ív las tok 
v 2. p. (napr . poradňa marxizmu-leninizmu]. 

Pravda, us tá lenie názvu inšt i túcie , k torá sa zaoberá konzul tačnou 
č innosťou v o tázkach povo lan ia , naráža na is té s l o v o t v o r n é ťažkos t i , 
ak sa názov má u tvor iť z domác ich p ros t r i edkov a p o d ľ a p rvého m o ­
delu. A n i z p r e d l o ž k o v é h o vý razu pre voľbu povolania, ani zo samého 
pods ta tného mena povolanie sa to t iž v sp isovnej s l o v e n č i n e nedajú 
u tvor iť p r ídavné mená; od pods ta tných mien s t redného rodu z a k o n č e ­
n ý c h na -ie, najmä od tzv . s l o v e s n ý c h pods ta tných mien , sa p r ídavné 
mená ne tvor ia . 

V podobných s i tuáciách sa ako vhodné r iešen ie m ô ž e upla tniť po -



uži t ie p r evza t ého p r í davného mena. A l e a k o u k á ž e m e r ďale j , v tomto 
k o n k r é t n o m p r ípade to n i e j e j ednoduché . A k o p r e v z a t é p r ídavné me­
n o p r i chádza to t i ž do úvahy odvoden ina od s lova profesia ( = zames t ­
nanie , p o v o l a n i e ) . S lovn ík s lovenského j a z y k a s í ce ad jek t ívny der ivá t 
o d toh to s lova neuvádza , a l e a n a l o g i c k y podľa p r í d a v n ý c h mien ko­
misionálny, konfesionálny ( i c h o d v o d z o v a c i e zák lady , t. j . pods ta tné 
mená komisia, konfesia, sú h l á s k o v ý m s k l a d o m v e ľ m i podobné s lovu 
profesia) sa núka p r e d o v š e t k ý m podoba profesionálny. Ť a ž k o s ť j e 
v tom, ž e to to p r ídavné meno j e r o v n o z v u č n é s p r í d a v n ý m m e n o m 
profesionálny, k to ré sa v praxi spája p r e d o v š e t k ý m s pods t a tnými m e ­
nami profesionál, profesionalizmus. ( P ó r o v , v S lovn íku s lovenského 
j a z y k a I I I , s. 622 spojenia profesionálny zápasník, herec, literárny kri­
tik, profesionálny športový klub; profesionálny úsmev, profesionálna 
ochota, obratnosť; profesionálny ekzém; profesionálne divadlo, profe­
sionálny krúžok. P r i p o m í n a m e , ž e každou skupinou p r í k l a d o v sa v y ­
svetľuje , resp. dok ladá iný v ý z n a m s lova profesionálny.) P ravdaže , zo 
s y s t é m o v é h o hľadiska takáto námie tka n ie j e p resvedč ivá , p r e t o ž e ho -
m o n y m i a j e bežný j a z y k o v ý jav . So z r e t e ľ o m na úsi l ie v y h ý b a ť sa nad­
b y t o č n e j h o m o n y m i i však m o ž n o u v a ž o v a ť o ustálení p r ídavného mena 
profesiový, k t o r ý m by sa nepot rebná h o m o n y m i a odstráni la . Odporúča­
m e teda podobu profesionálna poradňa i profesiová poradňa s t ým, 
ž e vhodnosť jedne j a lebo druhej p o d o b y p r e v e r í j a z y k o v á prax. M o ž n o 
p r e d p o k l a d a ť , ž e v ý b e r o v ý p roces v rozhodujúcej m i e r e o v p l y v n i a cu­
d z o j a z y č n é n á z v y . 

N a p o k o n n i e k o ľ k o p o z n á m o k o p o d o b e poradňa povolania. T e n t o va ­
r iant sa f o r m á l n e m ô ž e za rad iť k t akému typu názvov , ako sú Ústav 
teórie merania, Ústav technickej kybernetiky, Katedra klasickej filo­
lógie, Kabinet orientalistiky, oddelenie jazykovej kultúry a tď . A n i 
v t ých to n á z v o c h — p o d o b n e ako v o va r i an te poradňa povolania — sa 
to t i ž exp l i c i t e neuvádza d ô l e ž i t ý p rvok , k to rý m o ž n o vy j ad r i ť všeobec­
nou fo rmulou „zaobera júc i sa t ým, čo j e obsahom pods ta tného mena 
v g e n i t í v e " , t. j . v daných p r í k l a d o c h meran ím, kyberne t ikou , f i l o l ó ­
g iou , or ienta l i s t ikou, j a z y k o v o u kultúrou. Rozd ie l j e však v tom, ž e 
poradňa povolania sa nezaoberá p o v o l a n í m , a l e radí pr i v o ľ b e p o ­
vo lan ia . P r á v e p re to je j n á z o v n e m o ž n o u tvor i ť a n a l o g i c k y s u v e d e n ý m i 
názvami , resp. s n á z v o m poradňa marxizmu-leninizmu. 

Z h ŕ ň a m e : N á z o v poradňa pre voľbu povolania j e ko rek tný , v ý z n a ­
m o v o p r i e z r ačný a presný . V h o d n o s ť p o d ô b profesionálna poradňa, pro­
fesiová poradňa musí eš te p r e v e r i ť j a z y k o v á prax. Podoba poradňa 
povolania n i e j e vhodná.* 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 



P o z n á m k a r e d a k c i e : Bude užitočné, ak sa k tomuto problému vy­
jadria odborníci (napr. z Krajskej psychologickej a výchovnej kliniky a stre­
diska pre voľbu povolania) , ako aj jazykovedci. Urýchli to výber a stabilizáciu 
hľadaného, resp. praxou priam vynucovaného názvu. 

ROZLIČNOSTI 

Prečo klat, zaklai, kálať, ale zakáľať? 

Prav id l á s lovenského pravopisu z r. 1953 k o d i f i k o v a l i ústnu a p í ­
somnú podobu s lov ie s prekáľať, vykalat, zakáľať s m ä k k ý m ľ, hoc i 
v d v o c h p redchádza júc ich v y d a n i a c h P rav id i e l z r. 1931 a 1940 sa uvá­
dzajú podoby prekálaí, vykálať, zakálať, zakálačka s t v r d ý m Z. S lov ­
ník s lovenského j a z y k a zaznamenáva s lovesá prekáľať, vykäľať, zaká­
ľať, ako aj v ý r a z y zakáľací, zakálačka s m ä k k ý m ľ. 

N i e k t o r í naši č i ta te l ia sa spytujú, p r e č o v z á k l a d n o m s l o v e s e klat 
a v p r e d p o n o v ý c h s lovesách preklat, vyklat, zaklat j e tv rdé Z a v ne-
d o k o n a v ý c h p r e d p o n o v ý c h s lovesách prekáľať, vykäľať, zakáľať j e 
m ä k k é ľ. V i d i a v tom istú neprav ide lnosť , ba až neopods ta tnené poru­
šenie sys tému. V tej to súvislost i poukazujú aj na podobu s lovesa kálať 
a o d n e h o u tvo reného t echn ického te rmínu kálačka. 

S o h ľ a d o m na u v e d e n é pochybnos t i bude už i točné objasniť a z d ô ­
v o d n i ť terajšiu kod i f ikác iu spomenu tých s lov , ktorú preds tavuje p o ­
s l edné v y d a n i e P rav id i e l s lovenského p ravop i su a S lovn ík s lovenského 
jazyka;. 

Treba si uve domi ť , ž e s loveso kálať ' ( ' = rúbať, š t i e p a ť ) má so s lovami 
klat, zaklat — zakáľať spo ločnú iba e t y m o l ó g i u ( p ô v o d v s p o l o č n o m 
k o r e n i ) , a l e v súčasnom j azyku sa nepoc i ťu j e ni jaká súvis losť ( s l o v o ­
tvorná, v ý z n a m o v á ) m e d z i s l o v e s o m kálať a s lovesami klať, zaklat — 
zakáľať. N e m o ž n o p re to hľadať para le lu m e d z i s lovesami kálať a za­
káľať a ž iadať , aby sa ob idve t ie to s lovesá písa l i r o v n a k o . V j a z y k o ­
v o m v e d o m í t ých S l o v á k o v , k tor í si v r o d n o m náreč í osvo j i l i r oz l i šo ­
van ie Z — ľ, ž i j e s l oveso kálať, -am s t v r d ý m l, a l e s lovesá prekáľať, 
vykäľať, zakáľať, -am s m ä k k ý m ľ. Tá to skutočnosť napokon rozhod la 
aj o z m e n e písania s lov i e s prekáľať, vykäľať, zakáľať v o vydan í Prav i ­
d i e l s l ovenského p ravop i su z r. 1953. 

V p l y v o m staršej k o d i f i k á c i e pre javuje sa v písaní u v e d e n ý c h s lov ies 
ko l í san ie aj v súčasných t l a č e n ý c h p re j avoch . V ka r to t éke JÚĽŠ S A V 
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j e k 10. 4. 1974 na j e d n o t l i v é podoby tento poče t d o k l a d o v : prekálat -
10, prekáľať 8; vykálaí 1, vykal at 2; zakálať 5, zakälai 17; zakálačka 
15, zakálačka 16; zakálací 6, zakäľací 7 ("pozoruhodný poče t d o k l a d o v 
na podoby s -Z'- j e z obdobia p red r. 1953, teda p r ed kod i f ikác iou po ­
dôb s -Z ' - ) . 

N e p o c h y b n á j e v ý z n a m o v á súvis losť n e d o k o n a v ý c h s lov ies prekálat, 
vykálat, zakálať s p r e d p o n o v ý m i d o k o n a v ý m i s lovesami preklaí, vy-
klať, zaklaf. Zo s l o v o t v o r n é h o hľadiska n i e j e však v z ť a h u v e d e n ý c h 
d v o c h radov s lov ies p r i amoč ia ry . N e m o ž n o p r e d p o k l a d a ť s l o v o t v o r n ý 
postup -ZcZa-í' - » -kál-a-ť ( r e sp . -kál-a-ť), t, j . t v o r e n i e n e d o k o n a v ý c h 
p r e d p o n o v ý c h s lov ie s typu zakälai z neu rč i tkového kmeňa d o k o n a v ý c h 
p r e d p o n o v ý c h s lov ies typu zaklat. Skôr m o ž n o p r e d p o k l a d a ť s lovo tvo r ­
ný postup -kol-e -kál-a-ť, t. j . t vo ren i e sekundárnych n e d o k o n a v ý c h 
p r e d p o n o v ý c h s lov ies typu zakälai z p r ézen tného kmeňa d o k o n a v ý c h 
p r e d p o n o v ý c h s lov ies typu zakol-e, a to p r íponou -a- a zmenou ( s t r i e ­
d a n í m ) samohlásky o/á v k o r e ň o v e j m o r f é m e -koľ-l-káľ-. Spoluhláska 
ľ, k to rá j e v o výs lovnos t i ( a l e n ie v p í s m e ) na konc i k o r e ň o v e j mor­
f é m y vo v še tkých p r é z e n t n ý c h tva roch o k r e m 3. os . mn. č. -kolu a v o 
v š e t k ý c h tva roch impera t ívu (-koľ, -koľme, -koľte), z a c h o v á v a sa bez 
z m e n y aj v a l o m o r f e -ZcáZ'-. P r a v d e p o d o b n e tu spo lupôsobi l i aj v i d o v é 
d v o j i c e typu -sol-l-t-l-sáľ-a-ť (napr . dosoliť — dosáľať, prisoliť — pri-
sáľať...]. 

Istú pa ra le lu k v i d o v ý m d v o j i c i a m typu zaklať — zákáľať m o ž n o 
v i d i e ť aj v p r e d p o n o v ý c h v i d o v ý c h d v o j i c i a c h -mlie-tI-mel-ie — -mieľ-
-a-t'J, napr. zomlieť/zomelie — zomieľať, vymlieť/vymelie — vymieľať, 
omlieť/omelie — omieľať (omáľať)... 

Str iedanie spoluhlásky l/ľ v o v i d o v ý c h dvo j i c i ach typu zaklať — zá­
káľať n ie j e teda taká anomál ia , ako by sa zda lo na p r v ý pohľad . 
Uplatňujú sa tu n e p o c h y b n e urči té s y s t é m o v é v z ť a h y , pravda, z l o ž i t é , 
a l e l i ngv i s t i ckou ana lýzou z i s t i t eľné . 

Po tomto objasnení nevyžadu je z n e n i e s lov zakálačka, zakäľací, u tvo­
r e n ý c h zo s lovesa zakáľať, ni jakú osobitnú argumentác iu . Spoluhláska 
ľ j e v n ich ná lež i tá . 

Š. Peciar 

Názov Kocúrkovo a jeho deriváty 

M . Majtán sa v p r í spevku K o c ú r k o v o , kocúrkovč ina '("Kultúra s lova , 
5, 1971, s. 217—218) zas tav i l nad tým, že autori pub l ikác ie Co je to, 
když se rekne (P raha 1969) spomínajú český názov Kocourkov, a l e ne ­
spomínajú s lovenský názov Kocúrkovo. Ďale j sa te j to t é m y do týka J. V . 



Ormis , k torý podáva j eden z m o ž n ý c h v ý k l a d o v vzn iku názvu Kocúr­
kovo ( A k o v z n i k l o m e n o K o c ú r k o v o . Kultúra s lova , 8, 1974, s. 8 7 — 8 9 ) . 
M y by sme k te j to p o z n á m k e chce l i uv iesť n i e k o ľ k o p o z o r o v a n í o s lo ­
v o t v o r n e j s t ránke p o m e n o v a n i a Kocúrkovo, ako aj pr í s lušných der ivá­
tov u tvo rených od tohto názvu. 

N á z o v Kocúrkovo j e u tvorený p r íponou -ovo. Tá to p r ípona j e pre s lo ­
venské mies tne n á z v y charakter is t ická . U tvo r i l sa ňou napr ík lad naj ­
väčš í poče t n o v ý c h mies tnych n á z v o v p o roku 1945, k e ď sa odst raňo­
va l i n i ek to ré nevyhovu júce mies tne n á z v y nes lovenske j p r o v e n i e n c i e 
a z a v á d z a l i sa a lebo staršie s lovenské názvy , a lebo novš ie názvy tvo ­
r ené v duchu zákoni tos t í sp i sovnej s l o v e n č i n y . N á z v y na -ovo sa u tvo­
r i l i — aj k e ď nie v e d o m e — v súhlase so staršou p o ž i a d a v k o u J. Škul-
t é tyho , ž e n á z v o m na -ovo t reba dávať v sp isovnej s l ovenč ine p rednosť 
p red n á z v a m i na -ov, l ebo sú t y p i c k é p re strednú s lovenč inu . J. Škul-
té ty dokonca ž iada l z m e n i ť aj n i ek to ré podoby s p r íponou -ov na -ovo, 
napr. Puchov na Púchovo ( E . Jóna, S k l o ň o v a n i e n o v ý c h mies tnych 
názvov . S lovenská reč , 14, 1948/49, s. 7 7 ) . A k o v id íme , názov Kocúr­
kovo j e u tvorený pr íponou, k torá j e p re s l ovenské mies tne n á z v y naj­
typ icke j š ia . 

K názvu Kocúrkovo sa v našich n o r m a t í v n y c h j a z y k o v ý c h a pravo= 
p i sných pr í ručkách uvádzajú t ie to de r ivá ty : kocúrkovskú ( p r í d . m e n o ) , 
kocúrkovský ( p r i š l o v k a ) , kocúrkovčlna, Kocúrkovan, Kocúrkovanka. 
Der ivá ty kocúrkovský, kocúrkovský, Kocúrkovanka ( p r e c h ý l e n á ženská 
f o r m a o d Kocúrkovan) sú p r a v i d e l n e u tvo rené p o d ľ a p r a v i d i e l t vo re ­
nia t akých to s lov v sp isovnej s lovenč ine . Pozo rnosť si však zasluhuje 
der ivá t Kocúrkovan. U t v o r e n ý je p r íponou -an od s l o v o t v o r n é h o zá­
kladu Kocúrkov-, k to rý sa zhoduje s t v a r o t v o r n ý m z á k l a d o m ( s p o l o č ­
ný z á k l a d v še tkých p á d o v ý c h f o r i e m názvu Kocúrkovo). S l o v o t v o r n ý 
z á k l a d sa teda konč í na spoluhlásku v. V súčasnej sp isovnej s lovenč ine 
sa o b y v a t e ľ s k é mená od mies tnych názvov , k to rých s l o v o t v o r n ý zák l ad 
sa konč í na spoluhlásku v, tvor ia b e ž n e p r íponou -čan, napr. Prešov 
— Prešovčan, Fiľakovo — Fiľakovčan, Bratislava — Bratislavčan, Glas-
gow — Glasgowčan ( Š . Kope rdan , K tvoren iu substantív a ad jek t ív 
z mies top i sných n á z v o v . In : J azykovedné štúdie. 3. Sp i sovný j azyk . 
Red . J. Ružička . Brat is lava, V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1958, s. 1 0 5 ) . V der i ­
v á t e Kocúrkovan j e s lovo tvorná pr ípona -an podľa stavu v s taršom ja­
zyku, k e ď pr ípona -an b ý v a l a častejšie ako dnes . P re tože tu i d e o per­
nú spoluhlásku v, použ íva l sa v las tne var ian t -an. T a k é t o tva ry na -än 
sústavne uvádzal S. Chalúpka vo svoje j podobe sp isovnej s lovenč iny , 
napr. Drjetomaen (ae = ä), Quadalupaen, Europaen, Jelšavaen, Det-
vaen ( R . Brtáň, Samo Chalúpka a dnešná spisovná s lovenč ina . S loven­
ská reč , 11, 1943/44, s. 1 0 1 ) . V te j to súvislost i p o z n a m e n á v a m e , ž e 
v sp isovnej s l ovenč ine m á m e dnes ešte j eden der ivá t na -an: mnícho-



van. Označuje sa n ím po l i t i k pracujúci v duchu mníchovske j dohody 
z r. 1938. N a r o z d i e l o d s lova mníchovan o b y v a t e ľ s k é m e n o k názvu 
Mníchov má s lovo tvo rnú pr íponu -čan: Mníchovčan. T e n t o r o z d i e l si 
ľ ahko v y s v e t l í m e tým, ž e der ivá t Mníchovčan j e t v o r e n ý v súlade 
s dnešnými zákon i to sťami tvoren ia o b y v a t e ľ s k ý c h mien od mies tnych ná­
z v o v , k t o r ý c h de r ivačný zák lad sa konč í na spoluhlásku v, k ý m der ivá t 
mníchovan sme p revza l i ako h o t o v ý útvar z češt iny, j e to s l o v o cu­
dz ieho p ô v o d u ( p ó r o v . L. Dvonč , Mníchovčan i a — mníchovania . S l o ­
venská reč, 25, 1960, s. 315—316). 

P o m e n o v a n i e Kocúrkovan sa použ íva na označen i e o b y v a t e ľ a K o ­
cúrkova ( p r a v d a ž e , v y m y s l e n é h o m e s t a ) a o k r e m toho p renesene a pe ­
jo ra t ívne na označen i e typu obmedzeného , zaos ta lého malomeš t i aka . 
V tomto v ý z n a m e ide už v las tne o použ ívan i e p o m e n o v a n i a Kocúrko­
van ako všeobecného pods ta tného mena . Pri p o m e n o v a n i a c h Mníchov­
čan a mníchovan, pr i k t o r ý c h t i ež i d e o r o z d i e l m e d z i v l a s t n ý m me­
n o m a v š e o b e c n ý m pods t a tným menom, sme v i d e l i d i fe renc iác iu z hľa­
diska použ i tých s l o v o t v o r n ý c h pr ípon, resp. presnejš ie d i fe renc iác iu , 
k torá j e v ý s l e d k o m d o m á c e j de r ivác i e pri p o m e n o v a n í Mníchovčan a 
p revza t i a pomenovan i a mníchovan ako cudzieho h o t o v é h o útvaru. Pr i 
p o m e n o v a n í Kocúrkovan t aký to rozd i e l n e m á m e , v ob idvoch p r ípadoch 
sa použ íva jedna podoba . Okrem toho s l o v o Kocúrkovan sa v ž d y píše 
s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m p í smenom, či už i d e o označen i e o b y v a t e ľ a K o ­
cúrkova, a l ebo p r enesene o o z n a č e n i e obmedzeného , zaos ta lého m a l o ­
mešt iaka . V druhom v ý z n a m e by sme m a l i v las tne p ísať kocúrkovan. 

S p o m e n o v a n í m Kocúrkovo súvisia aj n i ek to ré ďa lš ie der ivá ty , k to ré 
nachádzame v d o k l a d o v o m mater iá l i p re S lovn ík s lovenského j a z y k a 
( v J a z y k o v e d n o m ústave Ľ. Štúra S A V ) : kocúrkovatý ( V a j a n s k ý ) , ko-
cúrkovatosť ( V a j a n s k ý ) , kocúrkovatieť ( M a t u š k a ) , ba v la s tne aj der i ­
vá t kocúrkízmus ( M a t u š k a ) , k to rý j e u tvorený od zák ladu Kocúrk-. 
Produkt iv i ta t akého to tvoren ia ukazuje, že názov Kocúrkovo sa u nás 
dobre ujal a ž e sa aj bohato využ íva na označen ie n i ek to rých zápor­
n ý c h s tránok ž ivo ta . 

L. Dvonč 

Ks 



SPRÁVY A POSUDKY 

Obrana reči a národa 

(Ján V. O r m i s, O reč a národ. Slovenské národné obrany z rokov 1832— 
1848. Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1973. 848 s.) 

Ormisov výber, preklad a komentovanie inojazyčných obrán slovenského 
národa a slovenskej reči z tridsiatych a štyridsiatych rokov minulého storo­
čia má mimoriadne veľkú dokumentárnu hodnotu, a to najmä preto, že sa 
po prvý raz predkladá širšiemu okruhu čitateľov ucelený a spoľahlivý súbor 
textov ináč aj ťažko prístupných. Najviac práce si vyžiadal starostlivý pre­
klad textov, lebo bolo treba zachovať nielen presnosť myšlienky, lež aj štý­
lové zaradenie mnohých slov aj neterminologickej povahy. 

Bohaté komentovanie textov ukazuje Ormisov prehľad o tejto problematike, 
ako i jeho priamočiary postoj aj v otázkach politických a kultúrnopolitic­
kých. 

Z hľadiska časopisu venovaného kultúre reči treba v Ormisovej knihe vy­
zdvihnúť aj to, že sa v nej uvádzajú a často aj zdôrazňujú historické korene 
Štúrovej slovenčiny, ako aj argumenty za osobitnú slovenskú spisovnú reč. 
Týka sa to najmä pôvodnej štúdie na str. 11 až 166. Aj tu sa zdôrazňuje, že 
všetci autori našich národných obrán z prvej polovice 19. storočia upozor­
ňovali domov aj zahraničie na násilnú maďarizáciu a že bránili nielen slo­
venčinu, lež aj právo Slovákov na politický život vo vtedajšom Uhorsku. 

f. Ružička 

Zaunerova príručka po štvrtú raz 

(A . Z a u n e r , Praktická príručka slovenského pravopisu. Štvrté, zrevidované 
a upravené vydanie. Martin, Vydavateľstvo Osveta 1973. 552 s.) 

Nebýva zvykom písať o knižke pri jej štvrtom vydaní, veď toľké vydania 
hovoria samy za seba. Ak však chceme porušiť túto tradíciu — podporenú 
navyše rozšírenosťou Praktickej príručky slovenského pravopisu v našej ve­
rejnosti —, vedie nás k tomu viacero objektívnych príčin. 

Dnes, v sedemdesiatych rokoch — nebojme sa hovoriť o období vedecko-
technickej revolúcie ani v súvislosti s vývinom jazyka — sa slovenčina v rám­
ci komplexu javov dynamicky sa rozvíjajúcej socialistickej spoločnosti vyvíja 
takým prudkým tempom, že príručka koncipovaná pred vyše dvadsiatimi rok­
mi musí byť nevyhnutne — aj napriek všetkým užitočným reparáciám a do­
plnkom v slovníkovej časti — z dnešného pohľadu už z a s t a r a n á . Predsta­
vuje isté rezíduum, je odrazom istého obdobia vo vývoji spisovnej slovenčiny, 
najmä jej lexikálnej roviny. Ukazuje sa to markantne nielen v slovníku, lež aj 



v úvodnej pravopisnej a gramatickej časti. Celá táto časť zostala prakticky 
od prvého vydania r. 1956 nezmenená, obrazne povediac, díva sa na jazykový 
systém súčasnej spisovnej slovenčiny cez chybné učiteľské okuliare, akoby 
sa štúdium slovenčiny vyčerpávalo predovšetkým alebo výlučne iba učením 
pravopisných poučiek a vybratých príkladov. Pri formulovaní poučiek sa to­
tiž vychádza z bezprostredne pozorovaných javov, nerešpektuje sa dôležitá 
systémová vlastnosť, že tieto javy sú už iba v ý s l e d k o m fungovania jazy­
kového systému, posledným krokom pri výstupe. Preto je potom v celej prí­
ručke také veľké množstvo výnimiek z pravidla. Nemáme na mysli iba bez-
obsahové pravidlá typu „Dlhé koreňové samohlásky niekedy ostávajú nemen­
né, inokedy sa skracujú" (s. 65), ale najmä c e l k o v ý prístup k výkladu 
pravopisu, pri ktorom sa systémové zákonitosti spisovnej slovenčiny formu­
lujú takmer pri každom pravidle a poučke s nevyhnutným „ale", dokonca aj 
pri takom všeobecnom jave, ako je rytmický zákon v spisovnej slovenčine. 
Nevedecký a nesystémový prístup k mnohým jazykovým javom sa najzreteľ-
nejšie prejavuje pri morfematickom i slabičnom členení slovných tvarov. 
(Stručne sme na to už raz upozornili v recenzii 3. vydania tejto príručky 
v Kultúre slova, 1, 1967, s. 59—60. Ide najmä o nesprávne chápanie diftongov 
v cudzích slovách, miešanie etymologického princípu so synchrónnym, me­
chanické členenie slov na slabiky a i . ) Za mechanistický prístup pokladáme 
„hľadanie" poučiek a príkladov na výskyt dlhých slabík v slovách ako jún, 
Ján a pod., resp. dlhých koncoviek v slovách d-átum a pod. Neodborne a ne­
správne sa tieto slabiky hľadajú aj v slovách typu lejár, kde sa kvantita môže 
správne vysvetliť iba z hľadiska tvorenia slov a ťungovania rytmického zá­
kona (sufix -ár je vždy d lhý) . Pri vyčerpávajúcom a vedeckom opise pravo­
pisných zákonitostí v spisovnej slovenčine pokladáme za rozhodujúci práve 
opačný pohľad — od jazykového systému k jeho realizácii, nie naopak. Ved 
načo aj formulovať a dávať do rámčekov osobitné pravidlá typu „V slovách 
cudzieho pôvodu píšeme tvrdé y len v odvodzovacej prípone podstatných mien 
mužského rodu na -yl" (s. 40), keď popri slovách metyl, uranyl atd. jestvuje 
aj uracil a i.? Akú platnosť môže mať takéto prázdne pravidlo? 

Z celej pravopisnej a gramatickej časti zreteľne vidieť, že príručka vzni­
kala v škole a pre potreby školskej praxe. Všetci žiaci aj učitelia istotne uví­
tali prehľadné graťické riešenia, rámcovanie poučiek, rozmanité typy písmen 
a pod., veľké množstvo príkladov i sugestívne návody „Pozoruj a odôvodňuj". 
Lenže p r a k t i c k í používatelia príručky (a to sú predovšetkým redaktori 
a pracovníci, ktorí musia denne riešiť jednotlivé problematické prípady) po­
trebujú i n ú š t r u k t ú r u pravopisnej príručky. Z pravopisu robí najväčšie 
problémy písanie veľkých písmen a zemepisných názvov (toto posledné vy­
danie je doplnené o stručný slovník českých a slovenských zemepisných ná­
zvov) — všetko ostatné môže byť v slovníku. 

Potom však stojí otázka aj tak, či je to praktická príručka slovenského 
p r a v o p i s u , keď svoju „popularitu" dosiahla predovšetkým vďaka slovníku, 
a ešte konkrétnejšie tým, že uvádza všetky nesprávne slová a tvary (ozna­
čované hviezdičkou) nielen za správnym výrazom a tvarom, ale aj ako oso­
bitné heslá (iným typom písma), čo praktickému používateľovi umožňuje jed­
noduchšiu, pohodlnejšiu a časovo ekonomickejšiu orientáciu (s tým všetkým 
treba pri príručkách takéhoto typu nevyhnutne rátať) , ako keby mal sám 



hľadať správny alebo vhodnejší ekvivalent. A podľa všetkého aj pomenovanie 
„praktická" trošku pokrivkáva — veď je to doteraz naša „najhrubšia" príručka. 

Nesprávne tvary a slová s hviezdičkami názorne zachytávajú neustálenosf 
normy v konkrétnej reči, v istom zmysle pomáhajú pri jej upevňovaní. Z toh­
to pohľadu je však veľa nesprávnych tvarov uvádzaných v príručke už ne­
aktuálnych, nadbytočných, lebo ich spisovné pendanty sa stali natoľko bež­
nými v základných jazykových situáciách, že ďalej nesignalizujú kolísanie 
normy — jednoznačne totiž prevládol štruktúrnejší a ústrojnejší výraz. Týka 
sa to napríklad písania skupiny th (antitheza, atheismus, bibliotheka, jogurth 
a i . ) , kolísania kvantity v dnes už bežne používaných cudzích slovách (an­
téna, batéria, drogéria, mikroskop atď.) a takých pravopisných anachroniz­
mov, ako sú dnes nepochybne podoby auktorita, blamage, essay, feuilleton, 
joviálny, hockey a tď . ) . Do praktickej príručky nepatria ani úzko nárečové 
slová (bandurky, včiľ a pod.) , ktoré nemajú terminologickú platnosť, a ani 
neprechádzajú do hovorovej vrstvy. Mali sa ďalej vynechať všetky podoby 
s hviezdičkami pri písaní predpôn s- z-, lebo od pravopisnej úpravy r. 1953 
sa vďaka zhode s výslovnosťou jednoznačne zaužívali. 

Ak má akákoľvek príručka vo svojom titule prívlastok „praktická", iste bu­
dú v nej používatelia hľadať aj najnovšie výrazy, slangové nevynímajúc. 
Z tohto aspektu sa malo v slovníkovej časti výraznejšie prejaviť zdomácnené 
písanie niektorých prevzatých slov, predovšetkým z angličtiny. Popri podobe 
autocamping by sa žiadala aj podoba autokemping, kemp, slovo cowboy sa 
už bežne píše ako kovboj atď. Daktoré podoby sa uvádzajú ako rovnocenné 
(banjo i bendžo, jockey i džokej, manchester i menčester a pod.) , iné sa už 
píšu iba zdomácnené (knokaut, kraul, míting a i . ) . V tomto prípade by bolo 
na mieste jednoznačné podporovať (kvôli jednoduchosti komunikácie) pravo­
pisné zdomácňovanie. Ďalej by sa žiadalo sústavnejšie pracovať aj s kvalifi-
kátormi, resp. s odporúčaniami (lepšie, bežnejšie a pod.) . Tak slová branžal 
brandža by sme nepokladali za zastarané, ale aj za slangové (bežne sa po­
užívajú v prekladoch z beletrie), zepelin nie je iba zastarané, ale aj slangové, 
resp. pejoratívne slovo (nacenganý ako zepelin), mladšia ženská generácia 
používa ako hovorový výraz slovo frizérka namiesto kaderníčka, krochmeľ 
nie je iba zastarané slovo, lež aj pejoratívne atď. Prechod z jednej štylistickej 
vrstvy do druhej, zachytenie dynamiky slangovej a hovorovej vrstvy by roz­
hodne nemalo chýbať v slovníku súčasného jazyka. Napokon by v praktickej 
príručke nemali chýbať ani bežne používané slová, ako achilovka, coachovaťI 
koučovaf, coca-cola/koka-kola, herbicídy, hit, chránič (šport .) , počítač a ne­
vhodné podoby komputer, kompúter, kompjuter, computer atď. Ak totiž chce­
me našej verejnosti nielen dobre slúžiť, ale ju aj usmerňovať podľa najnov­
ších vedeckých poznatkov, musia byť v príručke aj najsúčasnejšie výrazy. 

Zaunerova Praktická príručka slovenského pravopisu zohrala vo svojom 
čase kladnú úlohu pri upevňovaní normy spisovnej slovenčiny, a to nielen jej 
pravopisnej zložky, ale aj slovnej zásoby. A že sa aj napriek viacerým (často 
základným) nedostatkom drží podnes (pravda, tak trochu aj zásluhou vyda­
vateľstva), je dôkazom toho, že našej širokej verejnosti vyhovoval takýto spô­
sob opisu istej zložky jazykového systému. Ak však chceme našej spoločnosti 
pri plnení jej náročných úloh slúžiť nielen čoraz lepšie, ale aj efektívnejšie 
a pružnejšie, bolo by konečne načase zúročiť drobné, no nesmierne dôležité 



výsledky získané každodenným stykom s praxou prostredníctvom ústavnej ja­
zykové, poradne v podobe n o v e j , aktuálnej, praktické] a zároveň aľ po­
pulárnej jazykovej príručky. 1 y 

f. Bosák 

SPYTOVALI STE SA 

Písanie skratky v. r. za menom. A. Ch. z Banskej Bystrice: „Na tlačenej 
alebo cyklostylovanej pozvánke uvádza sa v podpise meno predsedu i tajom­
níka organizácie naklepané s doložkou v. r., na niektorých vyhotoveniach bez 
čiarky, a na iných s čiarkou. Nenašiel som o tom výslovnú zmienku v Pra­
vidlách slovenského pravopisu, ani v Slovníku slovenského jazyka, ba ani 
v Príručke slovenského pravopisu pre školy (autori J. Oravec — V. Laca) ale­
bo v Zaunerovej Praktickej príručke slovenského pravopisu. Preto Vás prosím 
o radu." 

Skratka v. r. za menom obsahuje informáciu, že osoba oprávnená podpísať 
daný list, oznámenie, zápisnicu vlastnoručne podpísala originál, resp. prvo­
pis alebo rukopis tohto listu, oznámenia, zápisnice. Túto informáciu by sme 
vo vetnej súvislosti čítali takto: Originál tohto listu (oznámenia, zápisnice) 
vlastnou rukou podpísal ten, ktorého meno sa uvádza napísané strojom; pod 
menom sa spravidla píše príslušná funkcia. Z toho by vychodilo, že skratka 
zastupujúca spojenie vlastnou rukou by mala predchádzať pred menom. Tak sa 
to však nerobí, resp. nepíše pravdepodobne zo spoločenských a praktických 
dôvodov; pred menami sa totiž zvyčajne uvádzajú akademické tituly, vedec-
ko-pedagogické alebo vedecké hodnosti a pod., takže by miešanie informácie 
o spôsobe podpísania dokladu s titulmi a hodnosťami nebolo primerané. Prav­
depodobne preto sa zaužívalo písanie skratky v. r. až za meno, resp. za ve­
decká hodnosti uvádzané za menom. Na ustálenie tohto spôsobu písania 
mohlo vplývať aj to, že paralelná latinská skratka m. p. (manu propria) sa 
tradične písala a píše za menom. 

Z nášho výkladu vychodí, že čiarka sa pred skratku v. r. nedáva, lebo 
skratka zastupuje príslovkové určenie, ktoré sa vo vetnej súvislosti neodde­
ľuje od ostatnej časti vety čiarkou. Písanie čiarky pred touto skratkou je 
odôvodnené iba vtedy, ak sa za menom uvádza vedecká hodnosť, ktorá je 
k menu pripojená apozične, t. j . ako prístavok, napr.: doc. dr. Ján Jesenský, 
DrSc, v. r. 

j . Kačala 

Rumoviskové stanovište, postúpanisko, opustenisko. — Z Botanického ú-
stavu Slovenskej akadémie vied sa na nás obrátili so žiadosťou overiť správ­
nosť odborných termínov ruderálne rastliny, ruderálne stanovište (zaujímali 
sa o domáci ekvivalent slova ruderálny), zošľapované stanovište a so žiados-



ťou pomôcť pri utvorení názvu stanovišťa, kde činnosť človeka prestala. 
Prídavné meno ruderálny ]e utvorené z latinského substantíva rudus, -eris 

{ = kúsok hrubej masy, rudy, kameňa, štrk, rumy, zrúcaniny). Ak ide o ve­
getáciu, ktorá sa vyskytuje zväčša na rumoviskách a rozvalinách, primeraný 
slovenský ekvivalent za latinské prídavné meno ruderálny je rumovlskový 
(je to vzťahové prídavné meno odvodené od podstatného mena rumovisko): 
ruderálne rastliny = rumoviskové rastliny, ruderálne stanovište — rumovis-
kové stanovište. 

Za názov zošľapované stanovište navrhujeme jednoslovné pomenovanie po-
stúpanisko; názov postúpanisko je priezračný, zreteľne je v ňom zachytená 
motivácia, t. j . to, že ide o miesto, po ktorom sa veľa chodí, že ide o postú-
pané (nie zošľapované) miesto. 

Pri pomenovaní stanovišťa, kde činnosť človeka prestala, ide vlastne o o-
pustené miesto, preto odborníci uvažovali o termíne opustenka. S týmto ter­
mínom nemôžeme súhlasiť, lebo nie je utvorený ústrojne — príponou -enka 
sa totiž názvy miesta netvoria. Prípona -enka je typická v názvoch rozličných 
listín a poukazov, napr. vstupenka, potvrdenka, zloženka (hovorové elektri­
čenka, šatenka). Zo starších pomenovaní sú to podstatné mená roštenka, ná-
prsenka a pod. 

Pri tvorení názvov miesta je v súčasnosti veľmi produktívny slovotvorný typ 
s príponou -isko. Touto príponou sa tvoria napr. názvy miesta, na ktorom nie­
čo rastie, ako ďatelínisko, hrachovisko; ďalej názvy miesta, na ktorom sa na­
chádza vec vyjadrená príslušným podstatným menom, ako smetisko, piesko­
visko. Sem patrí aj názov rumovisko ( = miesto, kde sa nachádzajú rumy, 
zrúcaniny). 

Príponou -isko sa tvoria ďalej pomenovania miesta, na ktorom sa odohráva 
dej vyjadrený slovotvorným základom, ako pracovisko, táborisko, klzisko. 

Samostatnú významovú skupinu predstavujú názvy miesta, na ktorom sa 
odohrával dej vyjadrený slovesom, napr. miesto, kde horelo, zhorené miesto 
je zhorenisko. K tomuto typu patrí aj navrhovaný názov postúpanisko ( = 
miesto, kde sa veľa chodí, stúpa). Podľa tohto modelu môžeme utvoriť aj 
pomenovanie miesta, ktoré ľudia opustili, t. j . opusteného miesta. Náležitá 
podoba nebude opustenka, ale opustenisko. 

Na záver zhŕňame: Popri termínoch ruderálne rastliny, ruderálne stanovište 
možno ustáliť a používať aj podoby rumoviskové rastliny, rumoviskové sta­
novište. Náležité jednoslovné pomenovanie namiesto názvu zošľapované sta­
novište je postúpanisko; stanovište, kde činnosť človeka prestala, od­
porúčame nazývať opustenisko. 

E. Rísová 

Dózsa Ujpest — s Dózsom Ujpest, alebo s Dózsou Ujpest? — Istý priazni­
vec futbalu sa na nás obrátil s otázkou, ako sa v spisovnej slovenčine skloňuje 
podstatné meno Dózsa, ktorým sa pomenúvajú niektoré maďarské- futbalové 
mužstvá, napr. Dózsa Ujpest, Dózsa Pécs. 

Na túto otázku sme už v našom časopise odpovedali (pozri Horák, G.: Dózsa 
Ujpest. KS, 2, 1969, s. 30). Z viacerých dokladov v dennej tlači sme zistili, 
že aj napriek tomu sa substantívum Dózsa v názve Dózsa Ujpest chápe raz 



ako podstatné meno ženského rodu (pórov, darilo sa budapeštianskej Dózse), 
inokedy zasa ako podstatné meno mužského rodu (pórov, platí to sčasti o D6-
zsovi Ujpest), a preto pokladáme za potrebné vrátiť sa k tejto veci znova. 

Maďarské futbalové mužstvá Dózsa Ujpest, Dózsa Pécs sú pomenované pod­
lá Juraja Dózsu, známeho vodcu sedliackeho povstania proti uhorským feudá­
lom v 16. storočí. Meno revolucionára Juraja Dózsu dobre poznajú aj Slováci. 
Vlastné podstatné meno Dózsa sa v spisovnej slovenčine skloňuje podlá vzo­
ru hrdina, teda tak ako ostatné všeobecné a vlastné mužské podstatné mená 
zakončené v nom. sg. na pádovú príponu -a, napr.: darca — darcu, Knieža — 
(od) Kniežu, Šaša — (od) Sašu, Mácha — (od) Machu a pod. 

V Morfológii slovenského jazyka sa na s. 87 hovorí, že mužské názvy ma­
júce formu vzoru hrdina skloňujú sa rovnako, aj keď označujú neživé pred­
mety, napr.: turistický, historický sprievodca (príručka) — v turistickom, his­
torickom sprievodcovi; v spoločenskom, technickom, kozmetickom poradcovi; 
v Propagandistovi, Komunistovi, Filatelistovi, Traktoristovi, Obrancovi vlastí, 
Chozraščotnom spravodajcovi (názvy časopisov), v Turistovi (cestovná kance­
lár ia) , Tankistovi (film, futbalové mužstvo). 

Z toho vyplýva, že slovo Tankista v bývalom názve futbalového mužstva 
Tankista Praha sa bude skloňovať podľa životného vzoru hrdina, teda v Tan­
kistovi Praha. Preto aj meno Dózsa v názvoch Dózsa Ujpest, Dózsa Pécs sa 
bude skloňovať podľa životného vzoru hrdina, teda v Dózsovi Ujpest, s Dózsom 
Pécs a pod. 

Chápanie mena Dózsa v názve Dózsa Ujpest ako substantíva ženského rodu 
pravdepodobne ovplyvňujú názvy Sparta Praha, Dukla Banská Bystrica, Topľa 
Vranov a pod., kde sú mená Sparta, Dukla, Topľa podstatnými menami žen­
ského rodu. Ale príčina jednoducho môže byť aj v tom, že sa meno Dózsa 
posudzuje čisto formálne (berie sa do úvahy zakončenie -aj, nie ako meno 
vodcu povstania. 

V spisovnej slovenčine treba však meno Dózsa skloňovať podľa vzoru hrdi­
na aj v názvoch futbalových mužstiev Dózsa Ujpest, Dózsa Pécs. Správne ho­
voríme teda o futbalistoch Dózsu Ujpest, v Dózsovi Ujpest, s Dózsom Ujpest. 

J. Jacko 

Ks 
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