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Porovnávanie vo frazeológii 

ELENA SMIEŠKOVÁ 

Konš ta tovan ie , ž e r o z l i č n é j a z y k y , aj k'ečl sú b l í zke , a k o j e napr. slo= 
venč ina a čeština, neodlišujú sa iba s lovnou zásobou ( i n v e n t á r o m s l o v ) , 
h l á skovou a tva rovou sústavou, l e ž aj t ý m i v ý r a z o v ý m i p ros t r i edkami , 
k to ré v o l á m e f r a z e o l ó g i o u , sa všeobecne pr i j íma. T o m u nepro t i r eč í fakt , 
ž e môžu m a ť is té m n o ž s t v o f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek v e ľ m i podobných 
a l ebo aj c e l k o m zhodných . Z h o d y sú vý razne j š i e najmä v g e n e t i c k y 
pr íbuzných j a z y k o c h (napr . s l o v a n s k ý c h ) , a l e jestvujú aj v nepríbuz-
n ý c h j a z y k o c h , napr. t ý c h národov, k to ré bo l i o v p l y v ň o v a n é r o v n a k ý ­
mi kul túrnymi prúdmi, a l ebo k to ré bol i dlhší čas zv i azané s p o l o č n ý m i 
š tá tnymi , s p o l o č e n s k ý m i , e k o n o m i c k ý m i z v ä z k a m i (napr . ná rody Ra-
kúska -Uhorska ) . Zhoda obsahovej aj v ý r a z o v e j s t ránky f r a z e o l ó g i e , 
zhoda v mot ivác i i , prenášaní v ý z n a m u a tď . m ô ž e b y ť aj d ô s l e d k o m po­
dobného r e a g o v a n i a č l o v e k a na p o d n e t y oko l i t e j skutočnost i , rovna­
k ý c h ž i v o t n ý c h , c i t ových , p r a c o v n ý c h situácií , skúseností a pod . S tá le 
pr ibúdajúce množs tvo d v o j j a z y č n ý c h s l o v n í k o v '( 'obsahujúcich aj f r a z e o ­
l ó g i u ) a rozví ja júc i sa výskum f r a z e o l ó g i e — m n o ž s t v o m a kva l i tou 
na jväčš í v S o v i e t s k o m z v ä z e — prináša s tá le obsiahlejší mate r iá l na 
po rovnávan i e , na synchrónnu konfrontác iu f r a z e o l ó g i e r o z l i č n ý c h ja­
z y k o v . 

P o r o v n á v a n i e f r a z e o l ó g i e j edného j a z y k a s f r a z e o l ó g i o u i n ý c h j azy­
k o v slúži na objasnenie v las tne j pods ta ty f r a z e o l ó g i e , je j vzniku , pra­
m e ň o v a v ý v i n u a pomáha v y d e l i ť aj to , čo j e v k a ž d o m j a z y k u vlast­
né , p ô v o d n é , spo jené s j eho štruktúrou, č o j e spo jené s osobi tnosťou 
j eho hmotne j a duchovnej kultúry, a l e aj to , čo j e spo ločné v i a c e r ý m 



j a z y k o m a lebo skupinám j a z y k o v . 1 Taká to konfrontác ia s lúži napokon 
aj po t rebám a m e t o d i k e vyučovan ia cudzích j a z y k o v . 

Po rovnávac ia f r a z e o l ó g i a 2 j e za t iaľ iba v zač ia tkoch , a l e j e perspek­
t ívna. P r e d p o k l a d o m je j rozvo ja j e , ako sme už naznač i l i , dostačujúci 
mater iá l , k torý môžu poskytnúť d v o j j a z y č n é s lovn íky a f r a z e o l o g i c k é 
s lovn íky ná rodných j a z y k o v . 

Jednou z pr íč in zhôd v obsahovom i v ý r a z o v o m p láne f r a z e o l ó g i e 
medz i pr íbuznými aj nepr íbuznými j a z y k m i je tzv . k a l k o v a n i e ( p r i a m e 
napodobnen ie , dos lovný p rek lad cudzej p r e d l o h y ) . 2 a T a k t o sa do mno­
h ý c h j a z y k o v — aj do s lovenč iny a češt iny — dostal i r o v n a k é a l ebo 
v e ľ m i podobné f r a z e o l o g i c k é j edno tky z m y t o l o g i c k ý c h a l i t e rá rnych 
p r a m e ň o v s taroveku, z g réč t iny a la t inč iny , z d r o j o m m n o h ý c h bola 
biblia, a l e aj iné l i te rárne a vzde lanos tné v p l y v y . N a p r . Achillova päta, 
Damoklov meč (mu visí nad hlavou), Augiášova maštaľ (Augiášov 
chliev], oko za oko, zub za zub, nenechať (neostane) kameň na ka­
meni, Sodoma a Gomora, neveriaci Tomáš, predať niekoho za misu šo­
šovice, vypiť kalich (trpkosti, horkosti) až do dna, hudba budúcnosti 
a mnoho iných . Ide o ka lky , k toré sa absorboval i v o v še tkých kultúr­
n y c h j a z y k o c h a — bez ohľadu na cudziu mot ivác iu a často aj cudz ie 
r eá l i e — stali sa pevnou súčasťou v ý r a z o v ý c h p ros t r i edkov m n o h ý c h 
j a z y k o v . 

K a l k y sú časté aj v o v ý r a z o c h t l m o č i a c i c h všeobecné ľudské skúse­
nosti , p o z o r o v a n i e ž ivo t a a j eho priebehu, p r í rody , p r í rodných j avov , 
i ných ž i v ý c h t vo rov a pod . Zovšeobecnen ia , k to ré obsahujú, sú prija­
t e ľ n é aj p re kultúrne a spo ločensky sa odlišujúce j a z y k o v é spo ločen­
stvá. N a p r . hlad je najlepší kuchár, s l ov inské glad je najboljši kuhar? 
n e m e c k é Hunger ist der beste Koch, la t inské fames optimus^focus; ko-

1 Pórov. SKORUPKA, S.: Z zagadnieň frazeológii porównawczej. In: Prace 
filologiczne I. XVIII . , Warszawa 1965, 4, s. 118—130. 

2 Práce s touto problematikou boli donedávna pomerne vzácne. V biblio­
grafii sovietskych prác o frazeológii sa však ukazuje, že sa dostáva do po­
predia aj porovnávanie frazeológie rozličných jazykov — najčastejšie z hľa­
diska vyučovania cudzích jazykov. Niekoľko podnetných prác jestvuje aj 
v poľskej jazykovede. Výskumy v tejto oblasti sú užitočné aj pre preklada­
teľskú prax a v lexikografii. Pórov. ROJZENZON, L. I . — A V A L I A N I , J. J.: 
Sravniteľno-sopostaviteľnoj, strukturno-tipologičeskij i areaľnyj aspekty izu-
čenija frazeológii. Voprosy frazeológii i zadači jejo izučenija v vyššej i sred-
nej škole. Čerepovec, Severo-zapadnoe knižnoje izdateľstvo 1965, s. 22—24. 

2 a Pórov. MIHAL, J.: Zo slovenskej frazeológie. SR, 24, 1959, s. 268 n. 
3 Príklady sú prevažne zo slovníka Josipa Pavlicu: Frazeološki slovar v petih 

jezikih (Rječnik slovenačkih, hrvatskosrpskih, latinskih, njemačkih, francus-
kih i engleskih fráza), Ljubljana 1960. 



cár nie je doma, myši majú hody, s lov in . kadar mačke ni doma, miši 
plešajo, nem. ist die Katze nicht im Haus, läuft die Maus ein und aus, 
la t . si feles dormit, mus gaudet. Pravda, pr i k a l k o c h j e čas to ť a ž k é 
určiť p ô v o d c u i p ô v o d n ú formuláciu , a p re to sú m o ž n é v i a c e r é v ý k l a d y 
pôvodu , a l e to napokon n ie j e ani z hľadiska súčasného stavu ( z o syn­
chrónneho h ľ a d i s k a ) v j azyku rozhodujúce . 

P o z n á m k a . Z hľadiska jazykovej normy a kultúry jazyka treba posu­
dzovať kalkovanie frazeologických jednotiek — ako jav preberania z cudzích 
jazykov — diferencovane. Vznik mnohých jednotiek sa viaže na ďalekú mi­
nulosť, takže dávno zdomácneli a nepociťujú sa ako cudzí prvok. Keďže Je 
jazyk živý útvar, prebiehajú v ňom aj také zmeny, že sa frazeológia i v sú­
časnosti obohacuje novými frazeologickými jednotkami aj prostredníctvom 
kalkovania; pravda, ak sa nová jazyková jednotka preberá (alebo utvorí 
podľa cudzieho vzoru) v podobe neodporujúcej zákonitostiam spisovnej slo­
venčiny a nezatláča staré vyhovujúce domáce prostriedky. Frazeologizácia 
niektorých ustálených výrazov prebieha takmer pred našimi očami (ide najmä 
o výrazy z pracovného al. športového slangu. 4 Napr. kvapká mu na karbid, 
zahnal dakoho do autu, od mantinelu k mantinelu, dat, mat zelenú, daí si, 
hodit spiatočku, pridat plyn atď. Napokon hodnotenie niektorých kalkovaných 
frazeologických jednotiek sa môže zmeniť aj z hľadiska spisovnej normy: 
(Napr. v 3. vy d. Czambelovej Rukoväti spisovnej reči slovenskej v r. 1919 
pri frazeologizmoch trafil klinec po hlave, ľahko stratí hlavu je poukaz na 
ich nemecký pôvod a poznámka, že „obídeme sa bez nich". Dnes pokladáme 
tieto frazeologizmy za spisovné, domáce.) 

Je však p ravdepodobné , ž e n ie vše tky f r a z e o l o g i c k é j edno tky , k to ré 
sú v r o z l i č n ý c h j a z y k o c h zhodné a lebo v e ľ m i podobné , vzn ik l i ka lko -
van ím. Treba pripust iť , ž e zhody môžu byť i náhodné, v e ď v o k o l i t o m 
h m o t n o m sve te aj v ž i v o t e a poc i t och ľudí j e v e ľ a spo ločného . V okru­
hu t y p i c k e j ľudskej činnosti , s tyku s p r í rodou a pod . moh l i vzn iknú l 
na z á k l a d e rovnake j m o t i v á c i e aj r o v n a k é fo rmu lác i e f r a z e o l o g i c k ý c h 
Jednotiek, a to nezáv i s l e od seba. V ý r a z n é j e to vo f r a z e o l o g i c k ý c h pri­
rovnaniach , kde popr i r o z d i e l o c h ná jdeme aj v e ľ a zhôd, k e ď ž e podo t> 
né fakty , j avy môžu všade v y v o l a ť podobné reakc ie . Napr . kôň Je 
v m n o h ý c h j a z y k o c h s y m b o l o m ťažke j robo ty : drieť ako kôň (konská 
robota), čes . dfít (se) jako kúň, p o ľ . harowač jak koň, nem. arbeiten 
wie Ross; a lebo hladný ako vlk (pes), rus. volčij (sobačij) golod, p o l . 
byč glodnym jak wilk, nem. woljshungrig, ang l . hungry as a wolf. 
V m n o h ý c h j a z y k o c h v ý c h o d i s k o m prenášania v ý z n a m u a p o t o m a ] 
f r a z e o l o g i c k ý c h jednot iek , k to ré tvor ia p r a v d e p o d o b n e jednu z naj ­
starších v rs t i ev f r a z e o l ó g i e , bol sám č lovek , časti ľudského tela, opis 

* Pórov. PECIAR, S.: Niečo nám môže byť ukradnuté. Kultúra slova, 3, 1969, 
s. 142—147. 



i s tých , všade r o v n a k ý c h gest , m i m i k y , 5 r o v n a k é r e a g o v a n i e č l o v e k a 
v i s tých ž i v o t n ý c h si tuáciách. Napr . podať, podávať niekomu '(pomoc­
nú) ruku, ohnúť, ohýbať chrbát, skloniť hlavu, zalamovať rukami, vy­
vaľovať oči a td . ( S t a č í p o z r i e ť si v s l o v n í k o c h r o z l i č n ý c h j a z y k o v hes­
lá ako hlava, oko, ruka, noha, srdce a t d . ) 

Tak i s to m ô ž e m e nájsť v z á k l a d e obraznost i f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek 
z a c h o v a n i e náboženských obradných úkonov, o z v e n y pov ie r , predsud­
k o v a pod . (urobit kríž nad niečím, čes . udélat kríž nad nečím, n em. 
uber etwas Kreuz machen, f ranc. fair la croix sur quelque chose ( s v ý ­
z n a m o m „ p o k l a d a ť n i ečo za s tratené, vzdať sa náde je na n iečo , upustiť 
o d n iečoho , vzdať sa n i e č o h o " ) . A j v oblast i ľudskej p ráce bo lo a j e 
v e ľ a spo ločného . S. S k o r u p k a 6 uvádza n á z o r n ý p r ík lad : železo sa všade 
fiulo horúce a to sa odráža aj v o f r a z e o l o g i c k ý c h spojeniach, a ani ne ­
z á l e ž í na tom, či ide o ka lky , a lebo o samosta tne vzn iknuté v ý r a z y : 
kovať (kut) železo, kým je horúce, čes . kout železo, dokud je žhavé, 
ŕus. kuj železo poka goriačo, nem. man schmiedet das Eisen (man soli 
däs Eisen schmieden) solange es heiss ist, s lov in . kuj železo, dokler 
je vroče, f ranc. battre le fer U faut tandis qu'il est bien chaud. 

Je p r i rodzené , ž e z hľadiska po rovnávan ia f r a z e o l ó g i e r o z l i č n ý c h ja­
z y k o v sú zau j ímavé n i e l e n zhody , l e ž aj r o z d i e l y . R o z d i e l y sú závaž ­
ne j š i e z tej s t ránky, ž e pomáhajú o d k r ý v a ť , čo j e p ô v o d n é , špec i f i cké 
v o f r a z e o l ó g i i každého národného j a zyka . V s lovenč ine sú to osobi tne 
t i e v r s tvy f r a z e o l ó g i e , o k t o r ý c h sa usudzuje, ž e tvor ia je j ľudové ce­
loná rodné j adro . Sústava f r a z e o l o g i c k ý c h p ros t r i edkov s lovenského spi­
s o v n é h o j azyka vyras tá to t iž p r e d o v š e t k ý m z d o m á c i c h zd ro jov , z ná­
r e č o v e j , ľudovej f r a z e o l ó g i e . 7 

A j napr iek in tegrujúc im tendenc iám, in t e rnac iona l i zovan iu najmä 
novš í ch vrs t iev f r a z e o l ó g i e pr íbuzných i nepr íbuzných j a z y k o v národná 
špec i f i ckosť prejavujúca sa v o f r a z e o l ó g i i a j e j ob javovan ie , o d k r ý v a ­
n i e pok ladá sa za vážnu a uži točnú v e c — napr. v súčasných moder ­
n ý c h me tódach vyučovan ia cudzích j a z y k o v . Sov ie t sky j a z y k o v e d e c 

5 Pozri pozn. 1; ďalej ISAJEV, A. J.: K sravniteľnomu izučeniju somatičeskoj 
frazeológii (na materiále uzbekskogo, nemeckogo i anglijskogo jazykov) , Biul-
leteň po frazeológii No 1, Samarkand 1972, Samarkandskij gosudarstvennyj 
uhiversitet imeni Ališera Navoi, s. 40—44; pórov, i A V A L I A N I , J. J.: Seman-
tiäeskaja štruktúra slov — komponentov 1 semantičeskaja štruktúra frazeolo-
gičeskich jedinic (na materiále indojevropejskich jazykov) , tamže; pórov, aj 
Isajevovu recenziu monografie VAKK, F.: O somatičeskoj frazeológii v sovre-
mennom estónskom literaturnom jazyke. Akad. Tallin 1964, tamže, s. 124—126. 

6 Pozri pozn. 1. 
r Pórov. MLACEK, J.: Ľudová frazeológia a spisovný jazyk. Kultúra slova, 5, 

1971, s. 289. 



L. I . R o j z e n z o n p íše : „Je známe , že svo j ráznosť , osobi tnosť ž ivo ta a ži= 
v o t n ý c h p o d m i e n o k toho-k torého národa v i ac ako čo iné nachádza o r> 
raz v o f r a z e o l ó g i i , v k tore j sa kondenzuje c e l ý z l o ž i t ý k o m p l e x kul túry 
a p s y c h o l ó g i e daného národa, n e o p a k o v a t e ľ n ý spôsob j eho obrazného 
mys l en i a a s n ím z v i a z a n é h o f r a z e o l o g i c k é h o osvojen ia j a z y k o v é h o 
kont inua ." 8 N a inom mies te hovor í : „ Š p e c i f i c k o s ť v z ť a h o v j a z y k a a 
kultúry daného národa zis t i l i a dokáza l i m n o h é v ý s k u m y v p o s l e d n ý c h 
rokoch , z a l o ž e n é na mater iá l i na j roz l ične j š ích j a z y k o v " ( s . 1 3 ) . 

Pravda, presné rozhran ičen ie , c e l k o m n e p o c h y b n é určen ie p ô v o d n o s ­
ti m o ž n o d o k á z a ť iba pri o b m e d z e n o m m n o ž s t v e f r a z e o l o g i z m o v ; v y * 
zaduje si to v e ľ k ý mater iá l (napr . aj p í somné p a m i a t k y ) a n i e k e d y 
ná ročný j a z y k o v ý a e t n o g r a f i c k ý rozbor . M o ž n o však nájsť a v y u ž i ť 
n i ek to ré rozl išujúce znaky . Sú to napr. s lová , v ý r a z y ( k o m p o n e n t y 
f r a z e o l o g i c k ý c h j e d n o t i e k ) označujúce t y p i c k é reá l i e , zv láš tnos t i spô­
sobu ž ivo ta , obž ivy . Pomáha poznan ie v p l y v u pr í rodného , g e o l o g i c k é h o 
prost redia , his tór ie , kultúry, p sych iky . Z j a z y k o v ý c h f ak to rov j e d ô l e ž i ­
tý odraz vnútorných zákoni tos t í j a z y k a a osobitná zvuková o rgan izác i a 
f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek ( r ý m , rytmus, s l ovné hry, napr. pre myseľ 
ešte nik nevisel, čo fígeľ, to groš, tupií každý blázon vie — tu p i í . . . 
— hovor í sa ža r tovne v M o d r e ) . 

K e ď p o r o v n á v a m e lsn s lovenskú a českú f r azeo lóg iu , v i d í m e , ž e p r e 
s lovenskú f r a z e o l ó g i u sú napr. charakter i s t ické n i ek to ré pomenovan ia , 
k to ré sa vyskytujú v r e l a t ívne v e ľ k o m p o č t e s l o v e n s k ý c h f r a z e o l o g i c ­
k ý c h j edno t i ek a čas to sú aj i ch v ý z n a m o v ý m cen t rom. T a k o d r a z o m 
p o l i t i c k ý c h , spo ločenských a hospodárskych p o m e r o v na s l o v e n s k o m 
území v minulost i je v e ľ k á f r ekvenc ia s lov cigán, žid, krčma, kostol 
v m n o h ý c h ľ u d o v ý c h f r a z e o l o g i z m o c h . Spôsob obž ivy ded inských ľudí, 
r o ľ n í k o v , d robných r emese ln íkov , sa lašníc tvo, spätosť s p r í rodou a bo j 
s ňou t iež v t l ač i l i charakter is t ickú pečať m n o h ý m s l o v e n s k ý m p ô v o d ­
n ý m ľ u d o v ý m f r a z e o l o g i z m o m . Aj n á z v y t y p i c k ý c h jedál , po t rav ín a ná­
p o j o v môžu s i g n a l i z o v a ť p ô v o d ( v češ t ine knedlík, kapor, chmeľ, pivo, 
v s l o v e n č i n e halušky, bryndza, kapusta, v e ľ k á f r ekvenc ia s lov zemiaky, 
víno a pod., napr. mít knedlík v ústech — mat zemiak v ústach; bere 
míru na knedlíky — zíva sa mu ako cigánovi na mäkký chlieb, pivo 
mladé čep vyráží — mladé víno sa v sude búri). 

P o z n á m k a . Charakteristický odraz životného prostredia a spôsobu ži­
vota a obživy sa vo frazeológii východných národov prejavuje napr. v pome­
novaniach takých reálií vo frazeologizmoch, ako je kótovanie, stan, jazda na 
ťavách, púšť, piesok atd1.9 

8 ROJZENZON, L. I.: Frazeologija i stranovedenije. In Bjulleteň po frazeoló­
gii, No 1, Samarkand 1972, Trudy Samarkandskogo gosudarstvennogo univer-
siteta imeni Ališera Navoi, Novaja serija, vyp. No 234, s. 13. 



A j v ý s k y t t y p i c k ý c h v la s tných mien m ô ž e s i g n a l i z o v a ť p ô v o d — bý­
va to často v mies tnych , územne o b m e d z e n ý c h ľ u d o v ý c h f r a z e o l o g i z ­
m o c h ( č e s k é nouze naučila Dalibora housti; pán z Nemanic, s l ovenské 
Chudoba de Badín, Psota de Garamsek; barón Hnida; ani Likavské pan­
stvo by mu nepostačilo; rozdáva od buka do buka ako Jánošík; poscho­
dia sa ako Lešfania na Štedrý večer; stojí ako Hoja Dunďa; je ich ako 
Sásovanov j . 

V p r v e j časti našej úvahy spomínanú zhodu a lebo podobnosť v o fra­
z e o l ó g i i r o z l i č n ý c h j a z y k o v ( s v ý n i m k o u úp lných k a l k o v ) treba chápať 
a k o v š e o b e c n é konš ta tovanie . U ž v de ta i loch , konkré tnos t i ach ukazuje 
sa špec i f iká ná rodných f r a z e o l ó g i í . Ináč povedané , aj tam, k d e sa v o 
f r a z e o l ó g i i odráža skutočnosť , ž e v šeobecné z á k o n y ľudského m y s l e n i a 
a vn ímania sú ľ u ď o m spo ločné , prejavujú sa ind iv iduá lne r o z d i e l y v ob­
r a z n o m mys len í r o z l i č n ý c h j a z y k o v ý c h spo ločens t i ev . A k o p r í k l a d nech 
nám pos lúž i po rovnan ie n i ek to rých f r a z e o l o g i c k ý c h p r i rovan í v češ t ine 
a s l ovenč ine . Is té ľudské vlas tnost i sa p r i rovnáva jú v s l o v e n č i n e i češ­
t ine k v las tnos t iam zv ie ra t . T o je to, čo j e v ob idvoch j a z y k o c h spo loč ­
né . Ind iv iduá lne odl išnost i sú v konk ré tnych p o m e n o v a n i a c h zv ie ra t . 
V češ t ine j e v te j to súvis lost i v e ľ k á f r ekvenc i a s lova kapor ( súv is í 
s rozv inu tým, t r ad ičným č e s k ý m r y b n i k á r s t v o m ) : 
zdravý jako kapr — zdravý ako ryba, ako rybička 
tichý jako kapr — tichý ako muška 
lenivý jako kapr — lenivý ako voš, ako pes 
mlčí jako kapr — mlčí {je nemý j ako ryba 
vypuluje oči jako kapr — vypliešta oči ako sova 

hází sebou jako kapr (na bláté, na suchu) — hádže sa, mece sa ak» 
ryba na suchu 

cíti se jako kapr ve vode — cíti sa ako ryba vo vode. 
P o r o v n á v a n i e f r a z e o l o g i c k ý c h súborov r o z l i č n ý c h j a z y k o v si v y ž a ­

duje v y p r a c o v a n i e systému, m e t o d i k y ako každá báda teľská robota . Po ­
r o v n á v a n i e i z o l o v a n ý c h j a v o v m ô ž e s íce pr in iesť zauj ímavé a už i točné 
pozna tky , a l e p lný obraz m ô ž e posky tnúť až v ý s k u m širš ích v z ť a h o v , 
súvis lost í — od po rovnávan ia f r a z e o l o g i c k ý c h súborov dvoch príbuz­
n ý c h j a z y k o v k po rovnávan iu c e l ý c h j a z y k o v ý c h skupín. M e d z i p ro ­
g res ívne , náde jné me tódy m o ž n o zarad iť metódu f r a z e o l o g i c k é h o hniez­
da, t. j . súboru f r a z e o l o g i c k ý c h jednot iek , k to rých k o m p o n e n t o m j e 
vybrané s lovo — z v y č a j n e z o zák ladne j s lovne j z á s o b y 1 0 — a metódu 

9 Pórov. ROJZENZON, L. I., c. d., s. 13. 
1 0 Na špecifickú slovenskú a Českú frazeológiu so slovom jazyk poukázala 

IVANOVA - ŠALINGOVÄ, M.: Ustálené spojenia so slovom jazyk v slovenčine 
a češtine. Slovenská reč, 36, 1971, s. 348—361. 



séman t i ckého poľa , t. j . súboru f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek grupujúcich 
sa o k o l o is tého významu, pojmu, napr. s l edovan ie f r a z e o l o g i c k ý c h jed­
not iek vyjadrujúcich j eden ie , p i t ie , š tedrosť, skúposť, l en ivosť , radosť , 
a p o d . 1 1 

V našej j a z y k o v e d e j e p o r o v n á v a n i e českej a s lovenske j f r a z e o l ó g i e 
aktuálne najmä v súvislost i s chys taným v y d a n í m Česko-s lovenského 
s lovníka . A j v ňom nájde použ íva t e ľ r o z d i e l y i podobnost i a zhody me­
dzi f r a z e o l o g i c k ý m i j e d n o t k a m i v o vzťahu e k v i v a l e n t o v . Z uvedeného 
výk ladu v y p l ý v a , ž e sa nemajú posudzovať i z o l o v a n e od i n ý c h s lovan­
s k ý c h a európskych j a z y k o v . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Z fonetickej a ortoepickej problematiky 
slovenských dvojhlások 

(Kapitoly zo slovenskej ortoepie) 

ÁBEL KRÁĽ 

Dvojh lásky ( d i f t o n g y ) patr ia k tzv . cha rak te r i s t i ckým f o n e t i c k ý m 
z n a k o m s l o v e n č i n y (Uh lá r , 1954) . Pravda, podnes n ie j e vy r i e šená ani 
o tázka v šeobecne pr i ja teľne j de f in íc ie dvojh lások , ani o tázka ich v z ť a ­
hu k d i f t o n g o i d o m (na dvo jh lásky sa podoba júc im z v u k o m ) , ani ich 
vzťahu k spo jen iam d v o c h samohlások, m e d z i k t o r ý m i j e s labičná hra­
nica ( D v o n č o v á — Jenča — Kráľ , 1969, s. 6 8 ) . V s lovenč ine n ie je v y ­
r iešená otázka f o n o l o g i c k é h o výk l adu s l o v e n s k ý c h dvojh lások . Doteraz 
sa v y c h á d z a l o z tzv . m ó r o v é h o poňat ia kvant i ty ( d l ž k y ) , p o m o c o u kto­
rého sa v y k l a d a l a pôsobnosť r y t m i c k é h o zákona o krátení druhej d ĺ ž k y 
a pr i k t o r o m sa s lovenské dvo jh lásky musel i hodno t i ť b i fonemat i cky , 
t. j . ako ce lky z l o ž e n é z dvoch s a m o h l á s k o v ý c h foném (Pau l íny , 1968, 
s. 68, 72) a lebo z dvoch samohlások ( P a u l í n y — Ružička — Štolc , 1968, 
s. 72, 7 3 ) , resp. sa h o v o r i l o , ž e sú to c e l k y z l o ž e n é z t zv . nes lab ičného 
/ a l ebo ^ a z o s labičnej krá tke j samohlásky ( ib id . , s. 68, 7 2 ) . Pravda, 

" Pórov. ROJZENZON, L. I., c. d., s. 17. 



jestvujú aj pokusy o iné f o n o l o g i c k é r iešen ie (Ruž ička , 1946—48, s. 38; 
H o r e c k ý , 1963, s. 173; 1974, s. 49—52; o o t á z k e m ó r o v é h o typu s loven­
č iny poz r i Blanár, 1947 a diskusiu J. Ružičku o s labike (Ruž ička , 1947), 
najmä j eho poňa t ie v rcho lu sonórnost i s labiky ( s . 28, ods. 7 ) a j eho 
záve r o s lab ičnom type s lovenč iny a češt iny na s. 3 0 ) . 

V o f o n e t i k e sa dvo jh láskam t rad ične v e n o v a l a v e ľ k á pozornosť . N a ­
pr iek tomu musíme konš ta tovať , že sa nepoda r i l o dor ieš iť vše tky otáz­
ky fone t i ckého opisu dvojh lások . V r o z l i č n ý c h f o n e t i c k ý c h (na jmä 
v a n g l i c k ý c h ) p rácach sa zisťujú r o z l i č n é s i g n á l o v é znaky toho, čo 
sa v j a z y k o v e d e definuje ako dvojhláska , a ukazuje sa, ž e autori n ie 
sú v ž d y jednotn í vo v ý s l e d n o m f o n e t i c k o m hodnoten í ( d e f i n o v a n í ) 
dvo jh lások . Pravda, v j e d n o t l i v ý c h j a z y k o c h sa dvo jh lásky môžu f o ­
ne t i cky r e a l i z o v a ť r o z l i č n e . 

V j a z y k o v e d e sa ako naj jednoduchšia uvádza taká def in íc ia dvojhlá­
sok, ž e sú to j ednos lab ičné ( t a u t o s y l a b i c k é ) spojenia dvoch samohlá­
sok ( P e c i a r , 1947—48, s. 7 4 ) , a l ebo ž e dvojhlásku tvor ia d v e samohlás­
ky, k to ré sa v y s l o v i a v j edne j s labike (Pau l iny , 1960, s. 8 ) . P r i tom sa 
takáto def in íc ia op ie ra aj o spomenutý v ý k l a d r y t m i c k é h o zákona . Je 
to v skutočnost i stará def in íc ia dvojh lások . V našej l i te ra túre sa na­
chádza už u A . Bernoláka (Be rno l ák , 1964, s. 6 3 ) . P rob lema t i ckosť te j ­
to de f in íc ie , ako to spomína Š. Pec ia r v c i t ovanom článku ( a l e aj in í 
a u t o r i ) , j e v tom, ž e sa nepoda r i l o fone t i cky j e d o z n a č n e de f inovať sla­
biku, a ž e sa nepoda r i l o j ednoznačne odl íš iť dvo jh lásky od nedvo jh lás -
k o v ý c h s amoh lá skových skupín, ako sú v s lovách dialekt, gymnázium 
a pod . 

V tomto pr í spevku sa n e m ô ž e m e zaoberať ce lou naznačenou prob­
lemat ikou . N e m ô ž e m e podrobne jš ie r ozv i e s ť ani vše tky fone t i cké fak ty 
o s l o v e n s k ý c h dvojh láskach , k to ré sme z í ska l i f o n e t i c k ý m i ana lýzami , 
ani t ie, o k to rých sa v ž p í sa lo v o fone t i cke j l i teratúre . S p o m e n i e m e 
iba to , čo je podľa nášho úsudku po t rebné na o r toep i cké upevnen ie 
s l o v e n s k ý c h dvojh lások v j a z y k o v e j praxi . V y j d e m e z p redpok ladu 
p la tnos t i tej de f in íc ie dvojhlások, podľa k tore j sú v s l ovenč ine š tyr i 
( t z v . p r a v é ) dvo jh lá sky : ia, ie, iu, ô. ( O rozš i rovan í inventára s loven­
s k ý c h dvojh lások písal L. Dvonč , 1964. O f o n o l o g i c k o m v ý k l a d e tzv . ne­
p r a v ý c h dvojh lások poz r i Paul iny, 1968, s. 70—71.) 

N a k o ľ k o nám j e známe, v našej l i tera túre sa po p r v ý raz z j av i l a po ­
známka o s igná love j kva l i t e p rvého segmentu ( p r v e j čas t i ) s l o v e n s k ý c h 
dvojh lások u P. J. Šafárika. Podľa neho v dvojhláskach, k to ré sa za­
čínajú u -ovým zvukom, „ n e z n i e toto u ani ako n e m e c k é ani ako české 
u, ani ako w ( t . j . v — Ä . K . ) , a l e ako čosi pros t redné, nachádza júce 
sa medz i n imi" (Šafá r ik , 1869, s. 376) . N á h ľ a d o ne rovnocennos t i p rvé ­
ho segmentu s lovenských dvojh lások s príslušnou samohláskou ( t . j . 
s i, u) sa v s lovenske j j a z y k o v e d e udržal a č ias točne rozv í j a l ď a l e j . A j 



Ľ. Štúr napr. usudzoval , ž e j e r ozd i e l m e d z i j , i a tým, č o sa v y s l o v u j e 
na p r v o m mies t e t zv . i - o v ý c h dvojh lások . P o d l á neho v ž -ových d v o j ­
h láskach p r v ý e l emen t „na samohlásku za ráža" (Štúr, 1957, s. 174 ) , 
k ý m v s lovách „ . . . jahoda, jamka, jaseň a tď už do samohlások 
p rechod ia a tak sa aj vys lovu jú" ( ib id . , s. 1 7 4 ) . V Š tú rovom zap i sovan í 
dvo jh lások ako skupín ja, je, uo sa neodráža f o n e t i c k ý v ý k l a d d v o j ­
h lások . V ine j súvislost i to t iž napísa l : „ . . . istá v e c j e , ž e sa v t ých to 
pr ípadnos t iach ja, je s úp lným v y h o v á r a n í m / nevys lovu je a tak tu / 
n ie j e spoluhláska, l ež len samohláska dovedna s nasledujúcou samo­
hláskou spojená, a ž e sa tak píše, má svoju pr íč inu l en v tom, ž e sa 
m y l n é m u a r o z d e l e n é m u vys lovovan iu , napr. chod-i-a, a k o to na Mora ­
v e s chod-i-u robia, p red í sť c h c e l o " ( ib id . , s. 269—270) . „ V l a s t n e 
i dvo jh l á sky ja, j e . . . ma l i by sa p ísať : la, i e . . . , l ež i tu, aby v y s l o ­
v e n i e bo lo v e r n é a sa mies to dvo jh lásky d v e samohlásky neč í ta l i , l ep ­
š ie bude p rvého sa d r ž a ť " ( ib id . , s. 1 8 2 ) . Fo rmulác i e Ľ . Štúra uvádza­
m e pre to , aby sa ukáza lo , ž e sa m ý l i l B. Há la , k e ď sa v o f o n e t i c k o m 
hodnoten í s l o v e n s k ý c h dvo jh lások ako spojenia / so samohláskou od­
v o l á v a l na Ľ . Štúra a S. Czambela ( H á l a , 1929, s. 9 5 ) . Obidvaja to t iž 
na zvukove j r ov ine j ednoznačne od l i šova l i spo jen ie /' so samohláskou 
od dvojh lások . Zo starších j a z y k o v e d c o v správnejš ie in te rp re tova l s lo ­
venské dvo jh l á sky V . V á ž n y ( V á ž n y , 1923, s. 5; pó rov , aj Jakobson, 
1931; N o v á k , 1932; Stanis lav, 1953) . 

Ľ . Štúr sa r o z h o d o l zap i sovať i -ové dvo jh l á sky so spo luh lá skovým 
z n a k o m / p re to , aby sa p red i š lo chybám v o výs lovnos t i , k to ré by mohl i 
vzn iknúť zo s to tožňovania dvojh lások s rôznos l ab i čnými samohlásko-
v ý m i skupinami. C i tované in tu i t ívne p o z o r o v a n i a sa neskorš ie opako­
va l i v o fo rmulác iách , ž e dvo jh l á skové i j e „p rechodná h láska medz i 
i a / " a dvo jh l á skové y, „ j e na p r echode m e d z i u a b i l ab lá lnym w" ( N o ­
vák, 1934, s. 1 2 ) . 

Ďalší n o v ý p rvok v posudzovan í a v o v ý k l a d e s l o v e n s k ý c h dvojhlá­
sok sme našli u M . Hattalu. O tzv . o p r a v d i v ý c h dvojh láskach , napísal , 
ž e ich „ j e d n í m douškem anebo bez p res távky v y s l o v i t i t r e b a . . . Z j e d -
nos lab ičnosd dvo jh lásek nasleduje, ž e se oba zvuky , z n ich s l o ž e n y 
jsou, nemohou s t e jným dúrazem v y s l o v i t i . . . V každé dvo jh lá sce teda 
musí jedna hláska s i lnéj i , druhá slabéj i zn í t i " (Ha t t a l a , 1854, s. 1 7 ) , 

A k o v idno , M . Hat ta la sa pokúsi l k v a l i f i k o v a ť s i lovú ( in tenz i tnú , dy­
n a m i c k ú ) stavbu s l o v e n s k ý c h dvojh lások , p r i č o m sa op ie ra l o úvahu 
o nevyhnutnos t i funkčnej ne rovnocennos t i d v o c h s a m o h l á s k o v ý c h prv­
kov , k to ré patr ia do te j is te j s labiky. Ha t t a lova fo rmulác ia v e l m i pri­
pomína tzv . sonórnu def in íc iu s labiky, ktorú o n i e k o ľ k o desať roč í ne­
skorš ie r o z v i e d o l O. Jespersen (Jespersen, 1904, s. 186 n.; Jespersen ju 
s tavia na p o j m e zvučnost i — S c h a l l f ú l l e ) . U nás túto teór iu in te rpre to ­
va l a na n o v o m mate r i á l i r o z v i e d o l J. Ružička (Ruž ička , 1947) . V te j to 



t eór i i sa p redpok ladá , ž e slabika má takú hláskovú stavbu, že sa v nej 
m ô ž e vysky tnúť iba j e d e n v r c h o l sonórnost i , t a k ž e s l o v o má t o ľ k o 
slabík, k o ľ k o j e v ňom v r c h o l o v . 

Tre t í dô l ež i t ý p rvok v hodnoten í s e g m e n t o v s lovenských dvojh lások 
sa z j av i l v P rav id lách s lovenského pravopisu z r. 1931. Je p ravdepodob­
né, ž e sa do tých to P rav id ie l prebra la dajaká staršia formulác ia , n o 
n e p o d a r i l o sa nám z is t iť je j autora. V Prav id lách zn ie tak to : „ S l o v e n ­
ské skupiny la, ie, iu sú skutočné dvo jh lásky s poč ia točnou po lo samo­
hláskou i (i), t. j . s i čo najkratš ím, zo s t ránky výs lovnos t i odl i šné od 
skupín ja, je, ju." (P r av id l á , 1931, s. 2 9 ) . K v a l i f i k á c i a p r v é h o segmentu 
ako „k ra t š i eho" a lebo „ v e ľ m i k rá tkeho" i (u] sa p o t o m v našej l i t e ­
ratúre sporad icky z j avova la aj neskorš ie (Bar tek , 1944, s. 59, 83—84; 
Paul iny — Ružička — Što lc , op . cit., s. 72, 73; Záhorský, 1965, s. 41— 
43; p o z r i aj pos lednú prácu z akust ickej f o n e t i k y ) . V novš ích vyda­
n iach P rav id i e l sa o te j to s t ránke s lovenských dvojh lások nehovor í . 
Konštatuje sa iba krá tkosť ob idvoch p r v k o v dvojh lások ( P r a v i d l á , 1971, 
s. 20, 2 1 ) . 

Už aj v spomínaných starších g rama t ikách sa v súvislost i s d v o j -
h láskami na ráža lo na p rob lemat iku zhôd a nezhôd dvojh lások s ne-
d v o j h l á s k o v ý m i s a m o h l á s k o v ý m i skupinami. Opakova l i sa úvahy o ďa l ­
ších dvojh láskach i t rojhláskach, u v a ž o v a l o sa o výs lovnos t i t akých 
spojení / so samohláskou, ako je napr. v s l o v e zjaviť, evanjelický a pod . 
(napr . Czambel , 1890, s. 75, 124) a tď. V tomto pr í spevku n e m ô ž e m e 
v úplnost i h o v o r i ť o take j rozs iah le j l á tke , hoc i p r á v e z p o d o b n ý c h 
po rovnan í m o ž n o z í skať mnoho d ô l e ž i t ý c h in fo rmác i í aj p re or toepiu 
samých dvojh lások . Túto p rob lemat iku budeme preberať v osobi tných 
kap i to lách . 

V š e t k y naše nasledujúce p o z n á m k y budú sa teda t ý k a ť u v e d e n ý c h 
š ty roch s l o v e n s k ý c h dvojh lások tak, ako sa vyskytu jú najmä v domá­
c ich s lovách . N e b u d e m e napr. u v a ž o v a ť o tom, či n i ek to ré samohlás-
k o v é skupiny v cudz ích s lovách t reba hodno t i ť a k o dvo jh lásky , a lebo 
n i e ( p ó r o v . Peciar , 1947—48, s. 77; 1946a; 1946b, s. 20; 1948; Blanár, 
1947, s. 117—118 a i . ) . Te r az nám p ô j d e iba o základnú charakter is t iku 
s l o v e n s k ý c h dvojh lások z f o n e t i c k é h o ( s i g n á l o v é h o ) hľadiska . 

P r e d o v š e t k ý m treba p o v e d a ť , ž e s lovenské dvo jh lásky n i e sú art iku-
l ačné zoskupenia d v o c h samos ta tných samohlások v r ámc i j edne j sla­
biky. A k o c e l o k i ch m ô ž e m e cha rak te r i zovať skôr tak, že sú to k ĺ z a v é 
z v u k o v é k o m p l e x y , vychádza júce z tzv . ž-ového a lebo u-ového (na i, 
resp. na u sa podoba júceho ) zvuku a k o n č i a c e sa v z r e t e ľ n e zne júcom 
samoh láskovom zvuku e, a, o, u. F o n e t i c k é štúdium ar t iku lác ie s loven­
s k ý c h dvojh lások ukáza lo , že pos taven ie j azyka sa obyča jne ani v j ed ­
nej f á z e výs lovnos t i dvo jh lások nezhoduje úplne s pr í s lušnými s loven­
skými samohláskami — m ô ž e m e p o v e d a ť , ž e jestvujú ar t ikulačné roz-



d i e l y m e d z i s l o v e n s k ý m i samohláskami i, e, a, o, u a k r a jnými seg;-" 
men tmi s l ovenských dvojh lások , teda m e d z i t ým, č ím sa dvojh láska 
začína , a t ý m , č ím sa konč í . R o v n a k o j e d ô l e ž i t é , ž e p r v ý s e g m e n t t zv . 
i - o v ý c h dvo jh lások (ia, ie, iuj z a r t iku lačného hľadiska n e m o ž n o s to­
t o ž ň o v a ť ani so spoluhláskou / , ako sa vys lovu j e napr. v pos taven í m e ­
dzi d v o m a samohláskami a l ebo p r ed samohláskou na zač ia tku s lova . 
S lovenské dvo jh lásky sú c e l k o m osobi tné ar t ikulačné c e l k y , p r e k t o r é 
j e charakter i s t ický p l y n u l ý k ĺ z a v ý p o h y b (na jmä pohyb j a z y k a ) m e d z i 
d v o m a kra jnými p o l o h a m i a z neho v y p l ý v a j ú c a zvuková z m e n a v čase . 
( A r t i k u l a č n é podrobnost i sa uvádzajú v A t l a s e s l o v e n s k ý c h hlások. 
K charakter i s t ike dvo jh lások p o z r i diskusiu J. Ružičku s J. V a c h e k o m : 

Ružička, 1943—48.) 
N a j n o v š i e z v u k o v é ( a k u s t i c k é ) r o z b o r y ukazujú, ž e t i e to a r t iku lačné 

údaje i n i ek to ré staršie subjekt ívne p o z o r o v a n i a vyst ihujú skutočné čr ty 
s l o v e n s k ý c h dvo jh lások . M e r a n í m z v u k o v e j ( t z v . f o r m a n t o v e j ) sk ladby 
s lovenských k rá tkych samohlások a i ch p o r o v n a n í m so skladbou pr í ­
s lušných dvojh lások sme z is t i l i , ž e napr . krajné s e g m e n t y dvo jh lásky 
ia ( t . j . ž-ový a a -ový s e g m e n t ) nemajú takú zvukovú skladbu ako sa­
moh lásky i a a. R o z d i e l y n i e sú pr i v š e t k ý c h dvo jh láskach r o v n a k é . 
D ô l e ž i t ý j e však fakt , ž e s l ovenské dvo jh lásky m o ž n o už z toh to akus­
t i c k é h o hľadiska p o k l a d a ť za osobi tné z v u k o v é c e l k y . Fo rmulác i e , ž e 
sú t o j ednos lab ičné spo jen ia dvoch samohlások, sú z hľad iska i ch zvu­
k o v e j s tavby nepresné . Akus t i cké meran ia ukazujú, ž e j e d n o z p r v ý c h 
p o z o r o v a n í o osobitost i s l o v e n s k ý c h dvo jh lá sok ( P . J. Šafár ik , Ľ . Š tú r ) 
bo lo správne . 

N o v š i e akust ické meran ia po tv rd i l i , ž e aj in tu i t ívny odhad časového 
t rvania ( d ĺ ž k y ) p r v é h o segmentu dvo jh lások bo l správny . M e r a n í m ča­
sového t rvania s e g m e n t o v s lovenských dvo jh lások a š ta t is t ickou kon­
t ro lou z í skaného mater iá lu sa ukáza lo , ž e j e t endencia a r t iku lovať p r v ý 
s e g m e n t dvo jh lások tak, ž e j e kratší ako druhý segmen t te j is te j d v o j ­
h lásky . R o z d i e l y m e d z i n imi n ie sú však v e ľ k é a pr i j e d n o t l i v ý c h d v o j ­
h láskach n ie sú rovnaké . 

V e ľ m i z l o ž i t é sú p o m e r y v s i l o v o m ( i n t e n z i t n o m ) pr iebehu zvuku 
dvo jh lások v čase. A l e p r á v e v súvislost i s hodno ten ím sonórnos t i d v o j ­
h lások a i ch s e g m e n t o v ( p ó r o v , a rgumentác iu M . H a t t a l u ) t reba uviesť , 
ž e v súhrnnej k r i v k e s i l o v é h o záznamu s l o v e n s k ý c h dvo jh lások sa v e ľ ­
mi často zjavuje iba j eden v rcho l , a to z v y č a j n e p r á v e na druhej časti 
dvo jh lásky . 

Akus t i cké meran ia ukazujú aj to , ž e c e l k o v é t rvan ie s l o v e n s k ý c h 
dvojh lások m o ž n o p o r o v n á v a ť s t rvan ím j ednoduchých d l h ý c h samo­
hlások, ako sa to už t rad ične uvádza ( p r v é č í se lné údaje p o z r i v prác i 
Stanislav, 1932, s. 8 9 ) , no v ý s l e d k y novš ích ana lýz t reba eš te spraco­
v a ť š ta t is t icky. R o v n a k o sa po tv rd i lo , ž e i - o v ý a u-ový s e g m e n t s lo-



v e n s k ý c h dvojh lások nemá výrazne jš iu šumovú z ložku ( n i e je to dáka 
šumová spo luh láska) a ž e s o h ľ a d o m na jeho funkciu v k o m p l e x n o m 
j a v e dvo jh lásky ho ako „ o s o b i t n ý " s e g m e n t najskôr m o ž n o p o r o v n á v a ť 
s t r iedou sonór. Pravda, také to hodno ten ie smeruje už k spomínanému 
b i fonemat i ckému v ý k l a d u s lovenských dvojh lások . 

K e ď ž e n e p o r o v n á v a m e dvo jh lásky s n e d v o j h l á s k o v ý m i samohlásko-
v ý m i skupinami ( r e sp . s p ravop i snými skupinami ija, ije a t ď . ] , uza­
v r i e m e fone t i cký opis s l ovenských dvojh lások iba podľa u v e d e n ý c h ú-
da jov . Po rovnan i e dvo jh lások s „ n e d v o j h l á s k a m i " by ukáza lo , ž e jest­
vujú ďa l š i e akust ické zmeny , k to ré m o ž n o pok ladať za t y p i c k é p r áve 
pre s lovenské dvo jh lásky pr i i ch odl í šení o d „ n e d v o j h l á s o k " . 

A k o sme spomína l i , ani j eden z u v e d e n ý c h z v u k o v ý c h z n a k o v s lo­
v e n s k ý c h dvojh lások n ie j e ani v e ľ m i v ý r a z n ý , ani c e l k o m stá ly . N e ­
z is t i l i sme ani to , ž e by t ie to znaky bol i p e v n e na seba v i azané . Skôr 
sa zdá, ž e s lovenské dvo jh lásky charakter izujú ako c e l o k a ž e sa môžu 
navzá jom kombinovať , dopĺňať , a lebo azda aj nahrádzať a zas tupovať . 

Za najpr imeranejš í p o k l a d á m e záver , ž e s lovenské dvo jh lásky sú oso­
bi tné a samosta tné h lásky komplexne j povahy . Na j j ednoduchš ie ich 
m o ž n o fone t i cky zap i sovať tak to : jp, ie, iu, uo. N i e sú to teda spojenia 
i + a, i + e, i + u, u + o (i + j + a...} a v sp isovnej výs lovnos t i , 
na jmä v o v y s o k o m , a le aj v neu t rá lnom š tý l e treba vo výs lovnos t i roz­
l i šovať p ravop i sné skupiny, ako sú v s lovách kopia sa (paniu) — kópia 
(kópiu) — kopija (kopiju); vie - (zo Slájvie — vije (vyje); priaf — 
prijaí; dietetika — dietky; dôvod — duo(decima) a tď . P re po t reby or-
t o e p i e navrhujeme r o z d i e l y v o výs lovnos t i z a z n a č o v a ť t a k ý m t o fone t ic ­
k ý m z á z n a m o m ( f o n e t i c k o u t r a n s k r i p c i o u ) : [ k o p i a s a ] , [ k ó p i - a ] , [ k o ­
p i j a ] ; [ p a n i u ] , [ k ó p i - u ] , [ k o p i j u ] a tď . 

Znak pod p r v ý m p í s m e n o m fone t i ckého záznamu dvo jh lásky má na­
z n a č o v a ť vše tky spomenuté črty p r v é h o segmentu dvo jh lásky . Z hľa­
diska bežného poňat ia s labiky má znamenať aj ( f u n k č n ú ) „ n e r o v n o -
c e n n o s ť " s druhým s e g m e n t o m . T ý m t o j e d i n ý m d i a k r i t i c k ý m z n a k o m 
sa v skutočnost i kva l i f iku je dvojh láska ako ce lok . Spo jovn ík a oblúčik 
p o d p í smenami , ako j e v s love [ k ó p i - a ] , má zasa naznačovať rôzno-

slabičnú, a l e sp lývavú v ý s l o v n o s ť d v o c h samohlások bez p r e c h o d o v é h o 
zvuku, k to rý by sme moh l i j ednoznačne k v a l i f i k o v a ť ako spoluhlásku 
/ . Trená šumová spoluhláska / sa z javuje iba medz i samohláskami v s lo­
vách ako [ k o p i j a ] , [ k o p i j u ] a tď. Pravda, v ý s l o v n o s ť tohto / nesmie 
byť prepia ta a nási lná ( t o je napokon všeobecné p r av id lo spisovnej 
v ý s l o v n o s t i ) . 

S lovenské dvo jh lásky n e m o ž n o s to tožňovať s pr í s lušnými k rá tkymi 
samohláskami a ich p r v ý segmen t so spoluhláskou /' a l ebo v, hoci zasa 
jestvujú p o z í c i e , v k to rých sa v ý s l o v n o s ť p ísaného / , v v e ľ m i pr ib l ižuje 



k tzv. nes l ab ičným s e g m e n t o m dvojh lások . Tak je to napr. v s lovách 
kraj, krajský, prv, dievča, t. j . [ k r a j ] , [ k r a j s k í ] , [ p r u ] , [ ď j e y č a ] . A j 
o t ých to o tázkach c h c e m e podrobne jš ie h o v o r i ť neskorš ie . T e r a z ich 
s p o m í n a m e pre to , l ebo v našej l i tera túre sa i v n o v š o m čase pre jav i la 
neis tota v hodnotení vzťahu i -ového segmentu dvo jh lások k spoluhlás­
ke / (Uh lá r , 1954, s. 205) . N a z d á v a m e sa, ž e tu ide o nedorozumen ie , 
k to rému sa v y h l i už n iek tor í starší bádate l ia (napr . N o v á k , 1932) . 

V našom pr í spevku o dvojh láskach sme hovor i l i najmä o fone t i cke j 
p rob lema t ike . Štúdium j a z y k o v e j p raxe však ukazuje, že p o u ž í v a t e ľ o v 
spisovnej s l ovenč iny treba oboznámiť s touto s t ránkou s lovenských 
dvojh lások , aby nevzn ika l i o tázky , č o sa v las tne sk rýva za poučkami 
t akého druhu, ako sa uvádzajú v g rama t ikách a i ných pr í ručkách. Fo ­
ne t i cké údaje o s l ovenských dvojh láskach sú osobi tne po t rebné tým, 
ktor í sa ich nenauči l i sp i sovne v y s l o v o v a ť v r o d n o m nárečí , ba ani 
v š k o l e . 

A n i t aké to v ý k l a d y by, p ravdaže , nema l i zmyse l , keby č i ta teľ ne-
v y n a l o ž i l istú prácu na ich štúdium, keby autora a č i ta teľa nespája lo 
to is té ús i l ie : poznať , p o c h o p i ť a osvo j i ť si čo naj lepš ie a najúplnejš ie 
c e l é z v u k o v é bohats tvo našej mate r inske j reč i v j e j sp i sovne j podobe . 

Kabinet fontetiky, Filozofická fakulta UK 
Gondova 2, Bratislava 

• 
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Možnosti na vyjadrovanie nesúhlasu 

Kapitolky zo štylistiky (26.J 

]OZEF MISTŔlK 

Nesúhlas ] e znakom posto ja hovo r i aceho . K a ž d ý j a z y k má bohatý in­
ven tá r na v y j a d r o v a n i e a aj na j e m n é ods tupňovanie nesúhlasu. S lo ­

v e n č i n a má na t en to c i e l p ros t r i edky v o v š e t k ý c h j a z y k o v ý c h rov inách 
— od m o r f e m a t i c k ý c h až p o ve tno in tonačné . Má i také pros t r iedky , 
k to ré sa dajú p o r o z u m i e ť až na pozad í s i tuácie a lebo š i rš ieho kontextu. 
N a p r í k l a d ve ta Ešte toto mi chýbalo m ô ž e s o h ľ a d o m na si tuáciu a l ebo 
na kon tex t v y j a d r o v a ť p o z i t í v n e i n e g a t í v n e s tanovisko . Spôsob, a k ý m 
sa vyjadruje nesúhlas, j e š ty l i s t i cký jav , l ebo voľba spôsobu je má lo ­
kedy podmienená g r a m a t i c k y . 

V pods ta te neutrálna, zák ladná a najčastejš ia z á p o r o v á m o r f é m a j e 
ne-. Oprot i nej stojí samostatná záporová čast ica nie. M e d z i m o r f é m o u 
ne- a čast icou nie j e r ozd i e l n ie len v stupni i ch sys t émového zaradenia 
( j e d n o j e mor féma a druhé j e s l o v o ) , a l e aj v stupni i ch v ý r a z o v e j s i l y : 
za t i aľ čo s lovo nie vy jadru je iba nesúhlas a popie ra p la tnosť predchá­
dzajúcej v ý p o v e d e , m o r f é m a ne- vyjadruje p ro t ik lad . Oprot i v ý r a z u nie 
bezpečný stojí v ý r a z nebezpečný, opro t i vý razu nie čisto s toj í v ý r a z 
nečisto. V ý b e r m e d z i čas t icami nie a ne- má n i e k e d y v e c n ý v ý z n a m , 
a l e ešte častejš ie v ý z n a m š ty l i s t i cký . D i f e r e n c o v a n i e p o m o c o u nie a ne-
sa ako š ty l i s t icky n e p r í z n a k o v é uplatňuje v o vše tkých š tý loch . A k o šty-

' l i s t i cky p r í z n a k o v é , pe jo ra t í vne va r i an ty z á p o r o v ý c h čast íc sa v s lo­
venč ine používajú m o r f é m y pa- (pazvuk), tiež- (tiežveda), pseudo-
(pseudoproblém), kvázi- (kvázibáseň). V ý z n a m tých to p r í z n a k o v ý c h 
va r i an tov j e v e c n e bl ižš í čast ici nie. 

Z l e x i k á l n y c h p ros t r i edkov sa na v y j a d r e n i e nesúhlasu používajú p o ­
pri s l o v e nie najmä s lová typu žiaľ, kdeže, figu, čerta, tažko a obscén­
n e s lová . K e ď ž e i d e o upla tnenie v ý r a z o v v p r e n e s e n o m v ý z n a m e , musí 
sa i ch podoba „ d o k r e s l i ť " in tonáciou. Používajú sa p re to l en v hovore ­
n ý c h p re j avoch a lebo v t akých textoch, v k to rých sa p redpok ladá as­
poň imag inárna in tonácia . Sú to s lová , k to ré sa v c e l k u v noc ioná lnych , 
v e c n ý c h a v e d e c k ý c h t ex toch nevyskytu jú . Pr i k las i f ikác i i sa zaraďujú 
m e d z i expres ívne p ros t r i edky . Svo j ím v ý z n a m o m stoja za hranicou v e c ­
n é h o nesúhlasu, smerom k zdôraznenému, emfa t i ckému nesúhlasu. Šty­
l i s t i cky sú to s lová , na k t o r ý c h sa odz rkadľu je tón osobného postoja 
hovo r i aceho . P o r o v n a j m e z tohto hľadiska napr ík lad v ý r a z y žiaľ a čer­
ta. N a p r i e k tomu, že v p r imárnom v ý z n a m e sú to noc ioná lne s lová, 
v sekundárnom v ý z n a m e , v o funkci i z á p o r n ý c h v ý r a z o v , sa š ty l i s t i cky 



rozlišujú. Expres ívny charakter majú aj ďa l š i e sekundárne z á p o r o v é 
s lová , napr ík lad ťažko, ktovie, škoda, sotva, neviem a podobne . 

Jemné a š ty l i s t i cky najbohatš ie sú ve tno in tonačné pros t r i edky . T i e 
sú z v y č a j n e záv i s l é od kontextu. Ide o také pr ípady , ako Čo to robíš! 
v z m y s l e „ne rob to" , a lebo Len ma hnevaj! v z m y s l e „nehneva j ma" . 
Za radu jeme ich s íce medz i ve tno in tonačné pros t r iedky , a le v kon tex te 
a lebo v situácii sa môžu aj bez spr ievodne j zvukove j — hoci imaginár ­
nej z v u k o v e j — z l o ž k y chápať a k o var ian ty z á p o r n ý c h v ý p o v e d í . P o ­
chopen ie nesúhlasu je p o d m i e n e n é tým, aby pri v ý p o v e d i bol skutočný 
a lebo aspoň imag iná rny adresát . V ý s k y t tohto typu popie ran ia v o v e ­
d e c k o m a lebo v admin is t ra t ívnom š tý l e sa musí k v a l i f i k o v a ť ako chyba. 
V h o d n ý je len do p r e j avov v súkromnom styku, mene j už do v e r e j n ý c h 
r e č n í c k y c h p re j avov . 

Osobi tným spôsobom vy jad rovan ia v ý r a z n é h o nesúhlasu je v y ň a t i e 
v ý r a z u a lebo g r a m a t i c k e j k a t e g ó r i e z o t ázky a i ch exp l ikác i a r ep ro ­
dukovaná fo rmou z v o l a c e j v e t y . Tu sa vyjadruje nesúhlas už s a m ý m 
p r e k v a p e n í m . P r ík lad : (Príď k nám!) Ja?! A l e b o : (Požičaj mi sto ko­
rún!) Sto korún?! Tebe?! Je to istý druh a p o z i o p é z y , lebo v ý z n a m v ý ­
p o v e d e sa bez kontextu nepochop í . E x p l i k o v a n i e je v pods ta te zdôraz ­
n e n í m toho, čo reagujúci v p rve j r e p l i k e popiera . T a k ý t o spôsob nesú­
hlasu je m o ž n ý len vo f a m i l i á r n y c h p re j avoch . Je to p re jav s i lnej e m o ­
c ioná lne j v ý p o v e d e . 

V o vše tkých g rama t ikách sa bežne rozl išuje ve tný a č lenský zápor . 
V e t n ý zápor j e taký, pri k to rom sa z á p o r o v ý v ý r a z vzťahu je na ce lú 
vetu, o č l enskom z á p o r e sa hovor í v tedy , k e ď sa pop ie ra iba j eden 
ve tný č len . Pr ík lad na ve tný zápor : Zajtra nepôjdem do Prahy. Pr íkla­
dy na č l enský zápo r : Zajtra pôjdem nie do Prahy. Nie zajtra pôjdem 
do Prahy. A k sa má zápor p r í sudkového s lovesa p o k l a d a ť za č lenský 
zápor , v t e d y sa to to s loveso v záporne j podobe musí dať do zao razne -
nej časti v ý p o v e d e , napr ík lad : Zajtra do Prahy nepôjdem. V ústnom 
p re j ave sa dôraz nemusí vy jad r i ť s l ovos l edom, a le z v u k o v ý m i pro­
s t r i edkami : Nepôjdem(l) zajtra do Prahy: Zajtra nepôjdem)!) do Pra­
hy: Do Prahy nepôjdem)!) zajtra. M e d z i v e t n ý m a č l e n s k ý m z á p o r o m 
j e š ty l i s t i cký rozd i e l . V e t n ý zápor j e po t enc i á lne nep r í znakový , č len­
ský zápor j e v podsta te p r í z n a k o v ý . Sprav id la sa použ íva v tedy , k e ď 
sa záporný ve tný č len k lad ie do pro t ik ladu s i n ý m č l enom, napr ík lad : 
Do Prahy pôjdem nie zajtra, ale na budúci týždeň. K e ď ž e odporujúci 
č len pr i radenej v e t y nevyžadu je b e z p o d m i e n e č n é p o p r e t i e zodpoveda ­
júceho č lena z p rve j ve ty , musí sa pop re tý č len p rve j ve ty hodnot iť 
ako expres ívny v ý r a z . T a k či tak, č l enský zápor j e pros t r iedok t akých 
p re j avov , k to ré pripúšťajú subjekt ívne vy j ad rovan i e . Jeho f rekvenc ia 
v n o c i o n á l n y c h v e d e c k ý c h t ex toch j e n ízka . Najčas te j š ie sa vysky tu j e 



v r e č n í c k y c h p re j avoch . P r ík lad na t a k ý t o zápor z r e č n í c k e h o preja­
vu: Stala sa chyba, a nie malá. 

A k sa v o v e t e pop i e r a z á m e n n ý vý raz , uvádza sa s loveso i t en to v ý ­
raz so zápo rovou čast icou, napr ík lad : Nestretol som nikoho. — Nevi­
dím nikoho. T i e t o konš t rukc ie n e m o ž n o k v a l i f i k o v a ť ako konštrukcie 
s dvo j i t ým, a teda z d ô r a z n e n ý m z á p o r o m . Ony v y p l ý v a j ú z typu j azyka 
a ako z d ô r a z n e n é sa pociťujú, l en k e ď sa porovnáva jú s a n a l o g i c k ý m i 
n e s l o v e n s k ý m i konš t rukciami ( n e m . : Ich sehe niemanden : s lov . Nevi­
dím nikoho). Dvo j i tý zápor sa však m ô ž e ešte zdô razn i ť ďalš ími samo­
s ta tnými čast icami, napr ík lad : Nevidím vôbec nikoho. 

Is té , hoci j e m n é vy jad ren ie nesúhlasu j e i m p l i k o v a n é aj v odporo-
v a c í c h konek to roch . P r ipo j en i e n o v e j v e t y p o m o c o u k o n e k t o r o v ale, 
lež, avšak, však, lenže, no sk rýva v ž d y p r e d o v š e t k ý m nesúhlas s pred­
chádzajúcou v ý p o v e ď o u , a až p o t o m prináša novú in formáciu . K o n e k t o r 
j e s íce len f o r m á l n y s ignál , no odpo rovan i e j e vy j ad rené ce lou vetou. 
N a p r í k l a d : Ja som mu ponúkol pomoc, ale neprijal. P re to m ô ž e v od-
p o r o v a c e j v e t e odporovac ia spojka aj chýbať , napr ík lad : Ja som mu 
ponúkol pomoc, on ju neprijal. A p re to j e m o ž n é v r e č n í c k y c h preja­
v o c h odpo rovan i e zdô razn i ť p r idan ím čas t ice nie: Ja som ponúkol po­
moc, ale on nie, neprijal ju. Odporovac i e súvet ie je š ty l i s t i cky prízna­
k o v é v tedy , k e ď v ň o m n ie to o d p o r o v a c e j spojky, a lebo k e ď j e obsah 
druhej v e t y z d ô r a z n e n ý čast icou nie. 

A k o v id i eť , v y j a d r o v a n i e nesúhlasu m ô ž e mať v e ľ a va r iác i í . Var í ru je 
sa najmä na s i love j osi, l ebo hovor i ac i pri ne súh l a se - chce často po-J / V' 
v e d a ť v i ac ako len h o l é nie. Postoj sa vyjadruje aj v s i le odporu. Zo ­
s i ln i ť sa m ô ž e odpor napr ík lad použ i t ím z á p o r o v é h o gen i t ívu namies to 
akuzat ívu: Nemám už matky. — Nemám pera. V ý r a z n e sa m ô ž e zoš i l - fu/t. 
n i ť použ i t ím a n t o n y m n é h o ( v ý z n a m o v o p r o t i k l a d n é h o ) výrazu . Použi­
t ím an tonymá sa spolu s nesúhlasom obyča jne vy jadr í aj i rónia . Pr íkla- . 
d y : Pekne si sa zachoval '(= škaredo). — Nemalý podiel mal tajom­
ník (Veľký podiel mal tajomník). — Nádherné počasie '("= ošklivé). 
Jazyk dáva v e ľ a možnos t í aj na z j e m n e n i e nesúhlasu. Čas tým prost r ied­
k o m na tento c i e ľ je l i to tes č i že z j emnen ie . P r ík lady na j eho r o z l i č n é 
druhy: Nie je už z tých najmladších (Je už pomerne stará); Nemohol 
som nesúhlasiť (Musel som súhlasiť). Jemný nesúhlas sa skrýva aj 
v r ek t i f ikác iách uvádzaných v ý r a z m i typu vlastne, ba, napr ík lad : Vrá­
til sa o deviatej, vlastne už bolo takmer pol desiatej. Rek t i f ikác ia j e 
l en č ias točný nesúhlas, j e to l en oprava, spresnenie v ý p o v e d e . 

V k a p i t o l e v e n o v a n e j š ty l i s t ike nesúhlasu sa p o j e m nesúhlas chápal 
a k o širší, než sú p o j m y odpor a zápor . Pre pot reby š ty l i s t iky tohto ja­
v u n e b o l o treba t ie to p o j m y prísne d i f e r e n c o v a ť — najširší z n ich j e < 
nesúhlas a najužší j e zápor . I š lo skôr o to, aby sa ukázal i j a z y k o v é 
možnos t i na v y j a d r e n i e nesúhlasu a aby sa poukáza lo na ich š ty l is t ic-



k é hodno ty . Nesúhlas j e v komunikác i i f r e k v e n t o v a n ý jav . Na jmenš iu 
f r ekvenc iu má v o v e d e c k o m a admin is t ra t ívnom š tý l e . V tých to štý­
l o c h je j eho charakter noc ioná lny . Nesúhlas ako komun ikačný j a v má 
v e ľ k ý v ý s k y t tam, kde stoja opro t i sebe exped ien t a perc ip ien t , a to 
je v h o v o r o v o m š tý le , v r e č n í c k o m š tý le a v d i a l ó g o c h u m e l e c k é h o 
š tý lu . V d i a l o g i c k ý c h t ex toch sa popr i v e c n o m nesúhlase vysky tu j e aj 
subjekt ívny pos to j autora. Sila a tón nesúhlasu závis í od funkcie pre­
javu a od si tuácie, v k tore j sa nesúhlas rea l izu je . Nesúhlas je pros t r ie­
dok d i a l o g i c k é h o , to znač í k o n v e r z a č n é h o textu, a p re to sa f o r m á l n e 
p ros t r i edky na j eho vy j ad ren i e budoval i aj za účasti z v u k o v ý c h pro-^ 
s t r i edkov v ý p o v e d e . Z v u k o v é a m i m o j a z y k o v é p ros t r i edky umožni l i , aby 
v z n i k l o v e ľ k é množs tvo f o r i e m na j eho vy jad ren ie . A l e pes t rosť t ých to 
p r o s t r i e d k o v spôsobi la aj p s y c h o l o g i c k á stránka nesúhlasu: ide v pod­
state o záporný pos to j , o nesúlad, o odmie t an i e cudzej mienky , o odpor . 
P r e j av záporného postoja j e v ý r a z o v o náročný , ak sa pr i ň o m má za­
c h o v a ť spo ločenský takt. N á r o č n ý j e najmä v t e d y , ak hovor i ac i pri 
r e špek tovan í v še tkých spo ločenských zásad chce byť aj úpr imný. Šty­
l i s t ika nesúhlasu j e z lož i tá , náročná, a l e v komunikačne j p rax i v e l m i 
v ý z n a m n á . 

'/Filozofická fakulta UK 

Gondova 2, Bratislava 

Čítame Slovník slovenského jazyka 

(Závery 4) 

MILAN URBANČOK 

V p r v ý c h t roch č ís lach minulého ročn íka (1973 j nášho časopisu sme 
sa us i lova l i v y s v e t l i ť , k to ré s lová nášho sp i sovného j a z y k a treba hod­
no t i ť a k o zastarané, p r ípadne ako kn ižné zastarané. Pos tupoval i sme 
tak, ž e sme konf ron tova l i naše hodno ten ie s hodno ten ím s lov , k to ré 
sa upla tn i lo v S lovníku s lovenského j a z y k a . 

T e r a z budeme h o v o r i ť o v rs tvách s lov , k to ré sa v SSJ uvádzajú a k o 
ná rečové , k ra jové a ľudové . Tu v m n o h ý c h p r ípadoch — ako budeme 
chc ieť ukázať — m o ž n o mať prot i hodnoten iu tých to v rs t i ev v SSJ 
n á m i e t k y . 



N a j v i a c p r o b l é m o v sa sústreďuje pr i označen í s lova ( a l e b o v ý r a z u ) 
a k o „ ľ u d o v é h o " ) . V SSJ 1 sa i n d e x o m ľud. ff= ľudovo, ľudový) charak­
terizujú s lová, zv ra ty , f r a z e o l o g i z m y , pr í s lov ia , po rekad lá . 

P o z n á m k a . 1. Koncepcia SSJ je pri označovaní nárečových, krajových 
a ľudových slov stavaná gradačne. 2 Táto gradácia však logicky obstojí iba pri 
vrstve nárečových a krajových slov. Tu totiž v plnej miere platí kritérium 
zemepisnej (územnej) vymedzitelnosti jazykového javu (napr. s lova) . Ale 
vrstva ľudových prostriedkov (s lov) je z hľadiska kritérií triedenia v tejto 
trojici prvkom celkom iného druhu. Zemepisne (územne) sa vymedziť nedá. 

Z úvodu k SSJ 3 uvedená hierarchia c e l k o m j e d n o z n a č n e n e v y p l ý v a , 
a l e v i e m e , ž e sme ju tak chápal i a podľa nej sme aj p r a c o v a l i na kon­
cep te s lovníka . 

2. R o z h o d o v a n i e o tom, či s lová , spojenia s lov , f r a z e o l o g i z m y , p r í s lo ­
v ia a porekad lá , k to ré sa v SSJ označujú ako ľudové , treba hodnot iť 
a k o sp i sovné a l ebo nesp isovné , sa rob i lo c e l k o m krá tko p r e d ukonče­
n ím p r v é h o die lu SSJ a pr i def in i t ívne j fo rmulác i i I n fo rmác i í p re p o ­
u ž í v a t e ľ o v s lovn íka . 4 Pri hodnoten í z hľadiska spisovnost i bo lo značné 
váhan ie . 

Treba p o v e d a ť , že na zaradení v r s tvy l e x i k á l n y c h pros t r i edkov , k to ré 
sú v SSJ označené ako „ ľ u d o v é " a nesp isovné , má účasť c e l ý autorský 
k o l e k t í v . Autor i koncep tu SSJ moh l i to t iž — aspoň fo rmou diskusie — 
zasahovať aj do k o n c e p c i e In fo rmác i í p r e p o u ž í v a t e ľ o v s lovníka , k to­
rej z ák l adný text v y p r a c o v a l Š. Pec ia r . 

T o však ni jako neospraved lňu je výs l ednú koncepc iu SSJ v t om z m y s ­
l e , ako sa v ň o m hodno t i l i s lová , k to ré sa často nesp rávne o z n a č o v a l i 
a k o ná rečové , k ra jové a lebo ľudové . 

V úvode treba spomenúť ešte n i e k o ľ k o zásad, k to ré pri s lovn ikárske j 
p rác i p o k l a d á m e za d ô l e ž i t é : 

V ý c h o d i s k o m hodnoten ia s lova — najmä takého s lova , pri k to rom 
sa môžu vysky tnúť pochybnos t i o j eho spisovnost i — , musí byť rela­
t ívne neut rá lny a n e p o c h y b n e sp i sovný kontext . A ž p o t o m m o ž n o uva­
ž o v a ť o tom, ako prís lušný l e x i k á l n y p rvok v t omto kon tex te funguje, 
a o pr íč inách, p r e č o ho autor textu použ i l . 

Z p o v e d a n é h o v y p l ý v a , ž e najmä v oblast i be le t r i e t reba v e ľ m i c i t l i ­
v o posudzovať š t y l i zovanosť textu na jedne j strane ( z á m e r n é p o u ž i t i e ) 
a m i m o v o ľ n e použ i t ie s lova na druhej strane. 

V druhom pr ípade ( m i m o v o ľ n e p o u ž i t i e ) treba u v a ž o v a ť o d v o c h al-

1 Slovník slovenského jazyka I — VI , Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1959— 
1963, red. g. Peciar. 

2 Pozri s. XII a XIII v prvom diele SSJ (Informácie pre používateľov slov­
níka) . 

3 Pozri c. d. 
* Pozri c. d. 



t e m a t í v a c l v že i d e o chybu ( t e d a o nesp i sovný j a z y k o v ý p r o s t r i e d o k ) 
a lebo ž e fde o pr ínos do sp isovnej reč i , o je j obohatenie z v las tných 

f o n d o v autora. 
Pr i r ozhodovan í o spisovnost i a l ebo nespisovnost i ( n á m i d e p redo­

v š e t k ý m o s lovnú zásobu) j a z y k o v é h o prost r iedku najmä v okruhu be­
l e t r i e i d e v podsta te o to , č i ho autor textu použi l so z á m e r o m naznač iť 
„ d o m á c k y " kolor i t , a lebo či is tý l ex iká lny p rvok použi l spontánne tak, 
ž e ho mal v o v e d o m í a k o taký , ž e o j e h o spisovnost i nepochybova l . 
Tu sú kr i tér iá v i ace r é . Budeme o n ich ešte h o v o r i ť . 

D a k e d y sa pr i r ozhodovan í o spisovnost i a lebo nespisovnost i s lova 
p o d l á mater iá lu , k to rý j e k d i spoz íc i i , p r ih l iada aj na to , z k to rých ze ­
mep i sných ( n á r e č o v ý c h ) oblast í sú autori , k tor í ho v t ex te použ i l i . A k 
sú autori z v i a c e r ý c h j a z y k o v o od l i šných oblastí a j a z y k o v ý prost r ie­
dok ( s l o v o ) z fo rmá lne j ( na jmä z h láskos lovne j a s l o v o t v o r n e j ) strán­
k y nemá znaky nespisovnost i , t reba dať p rednosť t akému hodnoteniu , 
ž e i d e o sp i sovný j a z y k o v ý pros t r iedok, o sp isovné s l o v o . 

Pravda, kr i tér ium p ô v o d u au torov treba použ ívať v e ľ m i opat rne a 
k r i t i cky . T o pre to , ž e autor si s l ovo ( a l e b o aj iný j a z y k o v ý p r o s t r i e d o k ) 
m o h o l osvo j i ť aj inde , n i e iba „ d o m a " . 5 

O k r e m toho j e r o z h o d o v a n i e o spisovnost i a l ebo nespisovnost i s lova 
p o d ľ a kr i tér ia pôvodu autorov mimor i adne z l o ž i t é a p rácne . Treba pr i 
ň o m m a ť na pamät i r o z l i č n é b i o g r a f i c k é údaje, j e po t rebný p o m o c n ý 
konf ron tačný mate r iá l z pr í s lušných náreč í , z kar to ték a s lovn íkov , 
k to ré zachytáva jú starší stav našej sp isovnej reč i a j e j v ý v i n . Z tohto 
hľad iska sa s íce za pos l edné r o k y si tuácia v ka r to tékach Jazykovedné­
ho ústavu Ľudoví ta Štúra z lepš i l a , a l e napr. l e x i k á l n y n á r e č o v ý mate­
r iá l ani dnes nie j e dostačujúci na použ i t i e kr i tér ia pr i hodnoten í s lova 
p o d ľ a p ô v o d u autorov, k tor í ho použi l i . T o t o kr i té r ium j e však aj na­
p r i ek spomenu tým ťažkos t i am v l e x i k o g r a f i i n i e zanedba teľné , a to 
najmä v t e d y , ak s lovo použ i l i autori z r o z l i č n ý c h z e m e p i s n ý c h oblastí . 
P ravdaže , o k r e m toho sú dô l ež i t é aj iné kr i tér iá . O tých budeme ho­
v o r i ť neskôr . 

P rob lém hodnotenia l e x i k á l n y c h p ros t r i edkov z hľad iska spisovnost i 
a l ebo nespisovnost i do te raz nie j e c e l k o m v y r i e š e n ý a ani my ho pr i 
t e j to pr í lež i tos t i n e m ô ž e m e k o m p l e x n e r i eš i ť . C h c e m e sa iba nakrá tko 

5 Tento zreteľ sme sa usilovali uplatňovať aj v rubrike Čítame Slovník 

slovenského jazyka v našom časopise. 
P o z n á m k a . Z toho, čo sme naostatok povedali, je pozoruhodné napr. 

porovnanie slovnej zásoby i celkového štýlu románov Červené víno a Drevená 
dedina od F. Hečku (v prvom prípade sú jazykové prvky zo západného Slo­
venska, v druhom z Oravy) . 6 

6 Pozri diskusiu medzi A. Habovštiakom a F. Hečkom (Slovenská reč 1952— 
1953, s. 124—126 a Kultúrny život 1952, č. 37, s. 2 ) . 



z m i e n i ť o tom, čo pr i hodnoten í l e x i k y sp isovnej reč i p o k l a d á m e za 
osobi tne dô lež i t é . 

O sp isovnej r eč i — teda i o sp isovnej s l o v e n č i n e — plat í , ž e j e to 
ce loná rodný , c e l o s p o l o č e n s k ý do rozumievac í p ros t r i edok . 7 N i e k e d y sa 
však pri uvažovan í o tom, či dak torý j a z y k o v ý pros t r iedok j e sp i sovný 
a lebo nie , a rgumentuje tak, ž e sa nesp isovnosť vysve t ľu j e malou vše­
obecnou a lebo ce loná rodnou známosťou . Osobitne sa to týka s lovne j 
zásoby našej sp isovnej reč i . 

T a k ý t o postup je však v podsta te chybný, a to p re to , ž e v spisovnej 
r eč i treba rá tať n i e l e n s ce lonárodnou známosťou , a l e aj s ce lonárod­
nou p l a t n o s ť o u j a z y k o v é h o pros t r iedku a s j eho z á v ä z n o s ť o u . 
T o sa týka aj s lovne j zásoby. U v e d i e m e p r í k l a d y : 

Je isté, že n ie sú c e l o n á r o d n é a lebo c e l o s p o l o č e n s k ý z n á m e napr. t ie­
to s lová z r o z l i č n ý c h t e r m i n o l o g i c k ý c h oblast i : odžilok ( v ban íc tve 
rudná ži la , k torá odbočuje od h lavne j ž i l y ) ; vláknina ( v l e sn íc tve dre­
v o u rčené na vý robu ce lu lózy a p a p i e r a ) ; smoliarenie ( v l e sn íc tve zís­
kavan i e ž i v i c e zo s to ja tých s t r o m o v ) ; masíovka ( v o f a r m a k o l ó g i i ná­
doba na uskladnenie mastí v l e k á r n i ) . 8 

A l e je nepochybné , ž e uvedené s lová napr iek tomu, ž e n ie sú dos lova 
c e l o n á r o d n é a lebo c e l o s p o l o č e n s k ý známe, plat ia ako t e rmíny ce loná­
rodné a c e l o s p o l o č e n s k ý . N e d á sa o n ich povedať , ž e sú v sp isovnej re­
či neústrojné. Zo s l o v o t v o r n é h o h lad iska j e c e l k o m pochop i t e ľná aj ich 
v ý z n a m o v á mot ivác ia . 

P o z n á m k a . Pravda, o tom, že v spisovnej slovenčine sú slová (aj iné 
jazykové prostriedky) naozaj doslova celonárodné alebo celospoločenský zná­
me, nemožno pochybovať. V slovnej zásobe je to napr. vrstva slov zo základ­
ného slovného fondu (napr. slová otec, matka, soľ, chlieb, mlieko, voda a iné ) . 

Ce lonárodnú a lebo ce lospo ločenskú známosť j a z y k o v é h o pros t r iedku 
— najmä s lova — nes lobodno ako kr i tér ium spisovnost i p r e c e ň o v a ť ani 
m i m o t e r m i n o l ó g i e . O tom ešte budeme hovor i ť podrobne jš ie . 

Chceme v úvode uviesť aspoň pár s lov z našej s lovne j zásoby, o kto­
r ý c h si mys l íme , ž e sa hodnot i l i ako nesp i sovné na z á k l a d e toho, ž e 
n i e sú v šeobecne známe . S tým, p ravdaže , p r i a m o súvisí aj kr i té r ium 
f r e k v e n c i e s lova , a l e ani to n ie j e v k a ž d o m pr ípade rozhodujúce . U v e ­
d i eme n i e k o ľ k o p r ík l adov : 

7 Pozri o tom Tézy o slovenčine v našom časopise (1967, s. 35, bod 4 ) . 
8 Príklady sú z terminologických slovníkov, ktoré pričinením Jazykovedného 

ústavu vydalo Vydavateľstvo SAV: Banícky terminologický slovník (1955), 
Lesnícky terminologický slovník (1963), Terminológia galenickej farmácie 
(1953). 



klč ( k o r e ň s t romu a l ebo kra; a l e o d v o d e n i n y klčovaí, klčovisko, kl-
čovnica, klčovnlk sa v SSJ hodnot ia ako s p i s o v n é ) . A n i t i e to s lová ne­
p o k l a d á m e za p r imerané k v a l i f i k o v a ť ako nesp i sovné : klčkovat sa ( b i ť 
sa, k lbč i ť s a ) ; krutáň (neústupný, t v rdoh lavý , z a ť a t ý č l o v e k ) ; íverka 

( i v e r , í ve r ček , í v e r o k ) . 
P o z n á m k a . Pravdaže, nie všetko, čo sa v spisovnom kontexte nachádza, 

možno automaticky hodnotiť ako súčasť spisovne] reči. Sú tu jazykové prvky, 
ktoré sa z formálnej alebo z významovej stránky zo spisovnej slovenčiny 
vymykajú. Silný lokálny nádych majú napr. slová džarek (drotársky učeň; 
oblasť Kysúc) , volal, valalský (dedina, dedinský; východné Slovensko) i na­
priek tomu, že ich výskyt v kontexte spisovnej reči nie je ani nový ani velmi 
zriedkavý. 

V súvise s hodno ten ím našej súčasnej s lovne j zásoby sa ešte ž iada 
krátka zmienka o tom, ako sa chápe je j in te lek tua l izác ia , resp . t e rmi-
n o l o g i z á c i a . 9 S lovn íku s lovenského j a z y k a sa v y č i t o v a l a aj „p rebe le t r i -
z o v a n o s ť " a nedostačujúce z a c h y c o v a n i e v ý v i n u s lovne j zásoby v p o ­
pular izačne j a publ ic is t ickej ob la s t i . 1 0 

Zis ten ie o postupnej in te l ek tua l i zác i i a t e r m i n o l o g i z á c i i našej spi­
sovne j reč i j e správne . N i e j e ť a ž k o ukázať to v dennej t lači a v usta­
v i č n e pribúdajúcej popu la r i začne j l i tera túre . A l e na pr ibúdanie j e d ­
n o t l i v ý c h p r v k o v (na jmä l e x i k á l n y c h ) v oblast i t e r m i n o l ó g i e a v ob­
last i krásnej l i tera túry sa predsa len treba d ívať d i f e r encovane . 

T e r m i n o l o g i c k á z l o ž k a našej sp isovnej r eč i je n e p o c h y b n e v e l m i dô­
lež i tá . A l e nes lobodno p o d c e ň o v a ť ani to , čo prináša do sp isovnej r e č i 
be le t r ia . P r e t o ž e j e po t rebné is té p o j m y p o m e n o v a ť ihneď , t e r m i n o l ó g i a 
sa často utvára i „ u m e l o " , a l e podľa už us tá lených no r i em sp isovnej 
reč i . Cez bele t r iu sa však do spisovnej reč i dostávajú j a z y k o v é p ro­
s t r iedky , k to ré bo l i u tvorené už dávno a „spon tánne" . T ý k a sa to naj ­
mä s lovne j zásoby našej sp isovnej reč i . 

V SSJ sa podľa toho, čo sme uviedl i , ako nesp i sovné nep r imerane 
hodnot ia napr. s lová dojelnica, dupľom, gáňat sa, jalová, jaloviar, jun-
čiar, kalenica, kumhár ( p o z r i hodnotenia tých to s l ov v rubrike Čí tame 
S lovn ík s lovenského j azyka v našom č a s o p i s e ) . 

(Pokračovanie/ 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

s Argumenty možno nájsť v týchto príspevkoch: J. Horecký; Jazykovedný 
časopis, 16, 1965, s. 192; E. Jóna, Jazykovedný časopis, 14, 1963, s. 13; E. Jóna, 
Slovenská reč, 22, 1957, s. 328; J. Ružička, Jazykovedný zborník VI I , Bratislava 
1963, s. 100—109. 

i° Slovenská reč, 31, 1966, s. 96. 



ROZLIČNOSTI 

Písanie historických priezvisk 

(Ako písat priezvisko MikovínyJ 

Pr i ezv i sko Mikovíny pa t r í k typu s l o v e n s k ý c h pr iezv isk , k to ré v z n i k l i 
z p ô v o d n é h o gen i t í vneho tvaru la t inského s lova a lebo l a t in i zovaného 
pr iezv i ska . M e d z i ne patr ia p r i ezv i ská ako Fábry, Skultéty, Figuli, Pau­
líny, Nigríni, Ursíny, Severíni a i . Jeho v z n i k m ô ž e m e z re t e ľne j š i e o-
sve t l i ť napr. na p r iezv i sku Fábry, k to ré v z n i k l o z l a t inského s lova fa-
ber [= k o v á č ) . O k o v á č o v o m synov i bo lo m o ž n é p o v e d a ť , že j e ková­
č o v syn, p o la t insky filius fabri ( " = syn k o v á č a ) , a l ebo v spo jen í s rod­
n ý m ( k r s t n ý m ) m e n o m Joannes filius fabri ( = Ján, syn kováča , po 
s lovensky by l epš ie z n e l o Ján, kováčov syn a lebo kováčov syn Ján j . 
Z tohto p o m e n o v a n i a v y p a d l o s l o v o syn, vyjadrujúce pr íbuzenský vzťah , 
a v z n i k o l z á rodok p r ímena (Fabri), z k torého sa v s p o l o č e n s k ý c h p o ­
m e r o c h n iekdajš ieho Uhorska s f o r m o v a l o dnešné p r i e z v i s k o Fábry. S lo ­
venská pa ra le la tohto p ô v o d o m la t inského p r i ezv i ska by bo la v p r i e ­
zv i skách Kováčov, Kováčik, Kovalík ( z v ý c h o d o s l o v e n s k e j podoby ko­
val'), Kovalčík a pod . 

M o ž n o si vš imnúť, ž e na konc i p r i ezv i sk tohto typu sa p í še i aj y, 
hoci podľa pôvodne j ( l a t i n s k e j ) podoby by v o v še tkých m a l o byť i. 

Pr i ezv i ská sa stal i základnou, ded ičnou a nemennou z l o ž k o u osob­
n ý c h mien na konc i 18. s toročia . V t e d y sa z á k o n o m f i x o v a l v skutoč­
nosti už existujúci stav. T a k sa v teda jš ie p ravop i sné neustá lené a sú­
časnému pravopisu n i e k e d y vôbec nezodpoveda júce podoby pr iezv isk 
zachova l i do dnešných čias, p r i č o m sa dnes t ie to r o z m a n i t é podoby a 
var ian ty využ íva jú často ako diferencujúci p r íznak a rešpektujú sa. 
Presnejš ie povedané , rešpektuje sa osobný a rod inný úzus, štandardi­
z o v a n ý a f i xovaný v úradných dok ladoch , ako sú napr. obč iansky p re ­
ukaz a rodný list . 

P re to m á m e popr i sebe napr. p r i ezv i ská Mäsiar, Mesiar, Masár, Me-
siarik, Mäsiarik, Masaryk; Biely, Bíly, Bílý; Lisy, Lysý a pod . 

A k o druhé kr i té r ium m o ž n o pri h i s to r i ckých p r i ezv i skách využ i ť 
dnešný spôsob písania v odbornej a popu lá rno -vedecke j spisbe. 

P r i e z v i s k o Mikovíny však nemá do te raz ustálenú podobu, použ íva sa 
aspoň v p ia t ich var ian toch : Mikovini, Mikovíni, Mikovíny, Mikovíny, 
Mikovínyi. S p o m e n i e m e aspoň na jdô lež i t e j š i e p r amene ; v akademic ­
k ý c h Dej inách S lovenska Jl.) sa p í še Mikovínyi, v na jnovše j r ep rezen-



ta t ívnej v l a s t ivedne j publ ikác i i S l o v e n s k o (T. Dej iny, I I . P r í r o d a ) sa 
píše Mikovíny [ v tex te p o d obrázkami Mikovínij, v pr í ručke o v ý z n a m ­
n ý c h v ý r o č i a c h (au tor O. O r l o v s k ý ) Mikovini, v monogra f i i T v o r c o ­
via ka r tog ra f i e S lovenska (au to r J. P u r g i n a ) Mikovini. 

A k o m o ž n o z is t iť z dokumen tov u v e r e j n e n ý c h v te j to m o n o g r a f i i , ro ­
dina M i k o v í n y o v c o v použ íva la podobu Mikovíny. Tak sa podp i sova l aj 
Samuel Mikovíny. Dlžka slabík sa v tom čase neoznačova l a . Štvors la-
b ičné s lová majú však v s l o v e n č i n e p r ízvuk aj na p redpos l edne j sla­
b ike , a tak m o ž n o v y s v e t l i ť to , ž e pr i neskoršom používaní tohto mena 
v zn ik l a dlhá slabika, r o v n a k o ako napr. v p r i ezv i skách Severíni, Olerí-
ny. Súvisí to hádam aj s la t inskou v ý s l o v n o s ť o u . 

M o ž n o z o p a k o v a ť , ž e h l a v n ý m k r i t é r iom pri us taľovaní p o d o b y me­
na, ak n ie j e v l i te ra túre ustálená jedna podoba, by mal byť osobný, 
resp. rod inný úzus. 

Odporúčame teda š t andard izovať a použ ívať v tomto p r ípade podobu 

Mikovíny. 
M. Majtán 

Prosím úctivo, nie láskavo 

V i s tom pr íp ise , kde rod ič žiada uči teľa , aby ospraved ln i l nepr í tom­
nosť syna na vyučovan í , sme č í ta l i : Prosím Vás láskavé o ospravedl­
nenie môjho syna... N o počul i sme už aj to , ako sa n iek to r í ľudia 
v r o z h o v o r e p o ď a k o v a l i podobne : Ďakujem láskavé. 

P ô v o d c o v i a t akých to fo rmulác i í si z r e j m e neuvedomujú, ž e láskavosť 
robí ten, kto n i ekomu v n i e č o m v y j d e v ústrety, k to n i ekomu v n i ečom 
v y h o v i e , p o m ô ž e a pod. , a n ie ten, k to o n i ečo prosí , a l ebo za n i e č o 
ďakuje . Ž iadosť o osp raved lnen ie by mala zn i eť napr. t ak to : Prosím, 
ospravedlňte láskavo môjho syna... a l ebo : Prosím o láskavé osprave­
dlnenie môjho syna... Pravda, v e t y z o spo ločenske j s t ránky obsto­
ja aj bez p r í s l o v k y láskavo, resp . bez p r ídavného mena láskavý, l ebo 
s p o l o č e n s k y p r imeraná miera slušnosti sa vyjadruje vs tupným s lov­
kom prosím. N a p r o t i tomu do v e t y Ďakujem láskavo tá to p r í s lovka ne­
patrí . Buď pr í s lovku vôbec n e p o u ž i j e m e a p o ď a k u j e m e sa j ednoducho 
s l o v o m ďakujem, buď použ i j eme p r imerané hodnot iace s lová ako pek­
ne, úctivo: Ďakujem pekne. Ďakujem úctivo. 

V. Betáková 



Tvar prísudku pri genitívnom podmete 

O tomto druhu prísudku sa už v našom časopise p í sa lo ( p o z r i K S , 5, 
1971, s. 365—366). V krá tkej p o z n á m k e sa konš ta tova lo , ž e s l o v e s o 
v prísudku m ô ž e mať tvar 3. osoby j edno tného čísla s t redného rodu, 
a l e aj tvar 3. osoby množného čís la : Státisíce ľudí v našej vlasti de­
monštrovalo/demonštrovali svoju vernosť socializmu. 

V dennej t lači , v t e l ev í z i i , v k a ž d o d e n n o m styku p o u ž í v a t e ľ o v spi­
sovne j reč i sa takisto používajú obidva s lovesné tvary , napr.: 700 000 
žiakov ZDŠ sa vrátilo do školských lavíc; 74 000 detí išlo do školy po 
prvý raz, 900 žiačok školy sa zhromaždili, 3298 žiakov sa zišli na ná­
dvoriach (P ravda , 4. sept . 1973) . V tých to p r ík l adoch však n e m o ž n o 
použ i ť obidva s lovesné tvary . S lovesá v m n o ž n o m čís le sú tu nesprávne . 

P rav id lá s lovenského pravopisu (Bra t i s l ava 1971, s. 78) uvádzajú 
v tých to p r ípadoch ako zák l adný s lovesný tvar 3. osobu j edno tného 
čísla s t redného rodu ( č i ž e nezhodný t v a r ) , a l e v p r ík l adoch je aj veta 
s ob idvoma spomínanými tvarmi s lovesa : Tisíce ľudí žilo/žili v biede. 
V S lovenske j g r a m a t i k e (1968, s. 235—6) sa uvádza l en tvar 3. osoby 
j edno tného čísla s t redného rodu, iba pr i tva roch stá, tisíce sa konšta­
tuje: „pr í sudok j e obyča jne v s t rednom r o d e a v neosobnej väzbe" , č ím 
sa pr i n i e k t o r ý c h č í s l ovkách pr ipúšťa použ i t i e s lovesného tvaru v mn. 
č í s le . 

Z uvedeného v y p l ý v a , ž e z á k l a d n ý m s l o v e s n ý m tva rom pri gen i t ív ­
n o m p o d m e t e s kvan t i t a t í vnym p r ív l a s tkom j e tvar 3. osoby j edno tného 
čísla s t redného rodu. Tá to zákon i tosť p la t í p re vše tky rody pri gen i t ív ­
n o m p o d m e t e r o z v i t o m č í s lovkou od päť vyšš ie , napr. 3298 žiakov sa 
zišlo na nádvoriach, 900 žiačok školy sa zhromaždilo, 95 detí sa pri­
hlásilo. V ý n i m k u z tohto p rav id la tvor ia isté č í s lovky a č í se lné pod­
statné mená, napr. stá, tisíce, milióny, desiatky, stovky, tisícky, k toré 
majú formu pods ta tného mena. Tá umožňuje pr i t ých to tva roch p o ­
už ívať v prísudku o k r e m 3. os . jedn. čísla aj 3. os. množ . čísla, a to na 
z á k l a d e zhody p o d ľ a zmys lu , napr. tisíce družstevníkov sa zhromaždilo! 
zhromaždili, stovky žien sa zapojilo/zapojili, desiatky detí sa pripra­
vovalo/pripravovali. 

Z á k l a d n ý m t v a r o m prísudku pr i g e n i t í v n o m podme te , k to rý j e roz ­
v i tý č í s lovkou od päť vyšš ie , j e teda tvar 3. osoby j edno tného čísla 
s t redného rodu, iba pr i n i ek to rých č í s lovkách sa použ íva o k r e m tohto 
tvaru aj tvar 3. osoby množ . čísla. 

E. Bajzlková 



SPRÁVY A POSUDKY 

Závažný hlas do základnej diskusie o slovenčine 

Diskusia o vzniku a najstaršom vývine slovenčiny sa týka a] problematiky 
jazykovej kultúry. Preto aj na stránkach nášho časopisu vítame knihu Rudolfa 
K r a j č o v i č a Slovenčina a slovanské jazyky I. Praslovanská genéza sloven­
činy (Slovenské pedagogické nakladateľstvo, Bratislava 1974, 324 strán). Je 
to vážna vedecká kniha, ktorá zvažuje celý doterajší výskum a pritom podáva 
svojský ucelený pohľad na rozsiahlu jazykovednú a inú problematiku. Iba 
v druhom rade zaváži okolnosť, že sa táto práca koncipovala ako vysokoškol­
ská učebnica. 

V prvom zväzku široko osnovanej práce preberá sa prehistória slovenčiny. 
Dôraz sa kladie na geolingvistický aspekt problematiky, na analýzu priesto­
rovej a chronologickej stratigrafie praslovanských izoglos. Tým sa do značnej 
miery využíva koncepcia Ľudovíta Nováka obsiahnutá v knihe o najstarších 
dejinách slovenčiny, ktorá v podstate vznikla už v rokoch 1938—39, ale do 
tlače sa dostala až v súčasnosti. Autor recenzovanej knihy však Novákovu 
rukopisnú prácu — na vlastnú škodu — nepozná. 

Krajčovičove závery možno zhrnúť v jednej vete: slovenčina sa začala for­
movať ako samostatný jazykový útvar západoslovanský. Praslovanský základ 
slovenčiny sa totiž teritoriálne formoval v karpatsko-naddunajskom priestore 
s dolnomoravskou oblasťou. Táto izoglosná oblasť zaznamenala ešte v pra­
slovanskom období viac vývinových fáz, pričom sa presadila integrácia celej 
oblasti relatívne staršími aj relatívne mladšími zmenami. 

Dobrou stránkou Krajčovičovej knihy je bohatý dokladový materiál a citlivý 
súpis vedeckej literatúry. Rovnako treba pochváliť aj pomerne rozsiahle ruské 
a nemecké resumé. 

Krajčovičova kniha o prehistórii slovenčiny značí veľký úspech slovenskej 
vedy. 

/. Ružička 

O jednom diele mladého autora 
(Ivan H a t a j , V tieni moruše. Vydalo nakladateľstvo Slovenský spisovateľ 

1973). 
V tejto neveľkej knižke autor vyrozprával príbehy ľudí z rovinatého južného 

Slovenska a — ako sa na záložke pripomína — vyrozprával ich „s veľkým 
dôrazom na čistotu slova". S týmto konštatovaním sa dá v podstate súhlasiť. 
Autorovo rozprávačské umenie dokazujú všetky stránky jeho príbehov. Naj-
zreteľnejšie sa to ukazuje vo frazeológii. Autor jednak siaha za staršou 
frazeológiou: 



...ale šťastie stálo pri nás (s. 47) ; aj po mnohých rokoch iba ju 
mal na rozume (s. 100); Ak šiesty deň v mesiaci pripadol na sobotu 
alebo nedeľu, potom meral cestu až v pondelok (s. 112); Ja sa tam 
dám doľava, vy pôjdete priamo (s. 182); chlapec sa mal k svetu 
(s. 61); na seba vzal všetku vinu za to, čo sa stalo (s. 124); Videl 
som ho len raz v živote . . .aj to pod parou (s. 132); Ak nemá byt v ro­
dine hriech (s. 149); Ženy nemeškali, spus t i l i krik (s. 162); že sa 
tej ženy spýta, prečo silou-mocou maľuje čerta na stenu (s. 171). 

Jednak začiera i do novšej hovorovej frazeológie: 
Nič nevedia brat s humorom (s. 41) ; Lenže chlap vystúpil na sta­

nici, kde sa aj piatim-šiestim cestujúcim hovorí mnohí (s. 67) ; Tomu stu­
denému marcovému dňu v y krúti a krk v krčme (s. 120); táto chalupa 
veľa nepotrebuje (s. 139); Vykašli sa na to, c h y f sa poriadnej ro­
boty (s. 159). 

Ustálenú frazeológiu autor vhodne doplna vlastnými obraznými spojeniami 
slov: rwíij n 

Zabudol na kruté slová, ktoré mu v mi etl i do tváre tí traja v krčme 
(s. 124); Miniatúrne záhradky, z ar o j e n é hneď zrána mestskými včeličkami 
(s. 130); Vráskavú tvár staval slnku do cesty (s. 5 3 ) . . . 

Rozprávačskú pohotovosť dokazuje aj ostatnou slovnou zásobou, napr. Tam 
sú oziminy r a z - d v a po kolená; ozajstná jar, naberané sukne; ot­
cova smrt visela nad ním; Príroda je naozaj očarujúca; ťažké 
hranaté slová; F u j a č í a robia sa záveje; uverila napokon; na stre­
che pokrytej šachorinou; Priblížili sme sa k stromom na dohodenie 
kameňom; v predchádzajúci deň; nezvyčajná otvorenosť, z a s t e ­
n á ! starý otec . . . 

V zhode so slovnou zásobou autor ladí aj syntax. 
V jednoduchých vetách ludovej slovnej zásobe prispôsobuje modálnu vý­

stavbu viet prostredníctvom častíc, napr. 
Tak potom si pravdaže nemohol vidieť; . . . ale iba čo sa ešte viac 

nazlostil; Keby mal naozaj dvadsať rokov . . . 
V zložených vetách (v súvetiach) zasa používa primerané spájacie výrazy, 

napr. 
Počujete, a nič nevravíte; Nie, nebol to starec, i b a tak vetcho vyzeral; 

Nemohol v tej chvíli jedlo ani vidief, n i e ho ešte cítiť; Tam si Strnga.lt na 
zdravie, kým z fľaše niečo tieklo; Trvalo niekoľko týždňov, k ý m som sa 
z nej ako-tak vymotal. 

Inde zasa zámerne vynecháva spájacie výrazy. 
Bolo to na smiech, bolo to aj na zlosť; Teraz nemôžem, prišiel som len 

na skok; Veď on odtiaľ zo samoty nechce nikde ísť, netúži po rušnom ži­
vote . . . 

V jednoduchých i v zložených vetách funkčne narába slovosledom, vždy 
je jasné, čo chce zdôrazniť. S obľubou napr. používa citový zámenný podmet 
odsunutý zo začiatku vety, napr. Nie som ja hluchý; Vedel on svoje; Mňa ty 
neoklameš... 

Aj z morfologickej stránky knižka všeličím poteší. Napr. pri opytovacích 
príslovkových zámenách sa pridržiava domáceho úzu — na smer sa opytuie 
zámenom kde: Kdeže, kde, starý otec? Kde ideš? A kde až idete? V tvorení 
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nedokonavého vidu sa spravidla drží progresívnych domácich modelov, napr_ 
rozdúchavať, udržiavať a pod. Aj pri príslovkách uňho prevažuje produktívna 
prípona -o, napr. rozpačito, horúčkovito . . . 

Vo vypočítavaní dobrých vlastností by sme mohli pokračovať, ale rovnako 
dôležité je pripomenúť aj veci, ktoré oslabujú umelecké pôsobenie knižky. 

S rozprávačským rázom týchto príbehov sl najviac protirečia jazykové pro­
striedky z teoretického alebo administratívneho odborného štýlu. 

V oblasti syntaxe sú to predovšetkým spájacie výrazy. Napr. keď autor 
používa výhradne príčinnú spojku pretože (typickú v teoretickom odbornom-, 
štýle) a necháva bokom príčinné spojky lebo (základnú príčinnú spojku), 
veď, keďže ..., posúva svoj text od hovorového smerom k odbornému vyjadro­
vaniu. Podobne pôsobí nadmerné používanie iných spájacích výrazov z odbor­
ného štýlu, napr. spojky zatiaľ čo (namiesto základnej a zručnejšej spojky 
kým): 

Prvok z odborného štýlu predstavujú aj zložené predložky namiesto prvot­
ných, napr. v porovnaní so (susednými), následkom (teplého počasia), čo 
do (múdrosti). Predstavujú ho aj odfarbené lexikálne prostriedky (z admi­
nistratívneho štýlu), napr. rôzny (namiesto adjektív rozličný, rozmanitý), 
neustále (namiesto prísloviek neprestajne, ustavične, jednostaj, jednostajner 

sústavne...), určitý/určite (nam. istý, iste), dokázať/nedokázať (nam. vládať) 
nevládať), stúpol ruch na ceste (nam. zvýšil sa, ožil), otáčať sa (nam. krútiť 
sa, vrtieť sa, obracať sa), stvorené na taký účel (nam. na taký cieľ). Aj sám 
nadpis knihy (V tieni moruše) by podľa našej mienky získal, keby sa v ňom 
bezfarebné slovo t teň zamenilo slovom tôňa (V tôni moruše). Slovo tôňa má 
ten istý praslovanský koreň ako slovo tieň, a to jeho o-ový stupeň, ktorý 
zachovala iba slovenčina. Toto pozoruhodné slovo a jeho odvodeniny (tônistý^ 
zatôníť) by sme nemali zanedbávať nikde, ale najmä nie v hovorovom a ume­
leckom štýle. 

V oblasti tvorenia slov takýto „administratívny" ráz majú odvodeniny:; 
zbožný človek (správ, pobožný), ovocné stromky (stromčeky), úmrtie (smrť), 
obvyklý (obyčajný, bežný), nezvyklá zima (neobyčajná/nezvyčajná), odtiene-
hlasu (odtienky) a najmä abstraktá na -ičnosť od prídavných mien na -ický, 
napr. logičnosť (správ, logickosť), idyličnosť (idylickosť). 

Z druhej strany jednotný ráz knižky narúšajú daktoré jednotlivosti, na 
ktoré upozorňujeme preto, že ide o prvky z autorskej reči, nie o prvky z reči 
postáv. Takým prvkom je napr. nefunkčné nahrádzanie neurčitých zámen 
typu ktosi, čosi . . . zámenami typu niekto, niečo . . . Pórov, vety: Po nociach 
vyhrabával niekto na záhumniach zemiaky. Niekto sa blížil k mostu. Niečo 
si nezrozumiteľne hundral. Niečo hovorila mužovi. Hneď zbadali, že niečo 
nie je v poriadku. V takýchto prípadoch, kde nejde o neutrálnu neurčitosť, 
ale o zdôrazňovanie neurčitosti, má spisovná slovenčina neurčité zámená 
s príponou -si. Tie vyjadrujú zdôraznenú neurčitosť jednoznačne, pórov.: Po 
nociach ktosi na záhumniach vyhrabával zemiaky. Ktosi sa blížil k mostu.. 
Čosi nezrozumiteľne hundral. Čosi hovorila mužovi. Hneď zbadali, že čosi 
nie je v poriadku. Podobnou odchýlkou je aj vynechávame zvratného zámena 
sa pri slovesách, ktoré môžu mať predmet vo 4. páde, napr. Začalo obdobie 
dažďov (správ. Začalo sa obdobie dažďov). 

Pri predložkách sa tento sklon prejavuje nefunkčným posúvaním významu 



predložiek. Napr. posúvaním základnej príčinnej predložky pre do účelovej 
funkcie, pórov, čas potrebný pre uskutočnenie (správ, na uskutočnenie), kvety 
pre tú príležitosí (správ, kvety na tú príležitosť)... a naopak nahrádzanie 
predložky pre v príčinnom význame nespisovnou (v tomto význame) predlož­
kou kvôli, pórov. Chcel som sa voči (správ, proti) tomu ohradiť. Nie kvôli 
slovám (správ, pre slová), skôr kvôli tónu (správ, pre tón), s akým ich 
vyslovil. Z predložiek ešte upozorňujeme na nespisovné použitie predložky 
fc v účelovom význame: slúžia k hromadnému podvádzaniu... (správ, na 
hromadné podvádzanie), v účinkovom význame: k nesmiernemu údivu všet­
kých... (správ, na nesmierne začudovanie všetkých...). 

Knižka je dobre zredigovaná. Očividných chýb v nej niet. Hádam iba 
v slovníku sa jednotlivo nájdu, napr. roztopašnú (správ, samopašnú), opodiaľ 
(správ, obďaleč), rákosie (správ, trstina). 

Knižka V tieni moruše, patrí medzi lepšie diela mladých autorov. Práve 
preto sme si ju všimli v našom časopise. 

7. Oravec 

Pozoruhodná príručka jazykovej kultúry 

(D. B u t t l e r — H. K u r k o w s k a — H. S a t k i e w i c z : Kultúra jezyka 
polskiego. Zagadnienia poprawnosči gramatycznej. Paňstwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Warszawa 1973, 480 s.) 

V polskej jazykovede majú úvahy o otázkach jazykovej kultúry dlhú tradí­
ciu a hlboké korene. Svedčí o tom nielen značný počet menších i väčších 
príspevkov v poľských jazykovedných časopisoch i v dennej tlači a v rozhlase, 
ale aj viacero pokusov o odborné zhrnutie problematiky. Výrazným svedectvom 
0 prehlbovaní záujmu v oblasti jazykovej kultúry je aj skutočnosť, že na 
poľských univerzitách sa problémy správnosti a kultúry jazyka prednášajú 
ako osobitný predmet. A práca troch poľských autoriek, o ktorej tu prinášame 
pár poznámok, je práve učebnicou tohto predmetu. 

Knižka má v podstate dve časti: v prvej sa podávajú teoretické otázky 
jazykovej kultúry, v druhej (rozdelenej na časť o tvorení slov, o gramatike 
a o skladbe) sa upozorňuje na konkrétne otázky. Ako vidieť z tohto rozdelenia 
(a ako sa možno dočítať aj v úvode knižky) , predpokladá sa ešte osobitná 
časť o slovnej zásobe. 

Výklady v časti o tvorení slov, o ohýbaní a skladbe majú pre slovenského 
čitateľa predovšetkým ilustratívnu hodnotu, lebo sa týkajú poľských jazyko­
vých otázok. Autorky tu upozorňujú na rozličné tvary, na dvojtvary v ohýbaní 
1 v skladbe, všetky komentujú a zväčša aj štylisticky hodnotia. Treba pripo­
menúť, že málokedy sa tu vyskytuje priame odsúdenie tvarov a výrazov 
ako nesprávnych. V oblasti tvorenia slov sa komentujú dve základné tenden­
cie: skracovanie a spresňovanie. Pre nás sú zaujímavé i kapitolky o tvorení 
ženských názvov zamestnaní a o odvodzovaní prídavných mien od miestnych 
názvov, pretože podobné problémy sú aj v slovenčine. Je však pozoruhodné, 
že pomenovania ženských osôb mužskými tvarmi (typmi pani filológ) sa 



neodsudzujú tak jednoznačne ako u nás, uvádzajú sa predovšetkým jazykové 
dôvody na ich ospravedlnenie. 

Z úvodnej časti o teoretických otázkach jazykovej kultúry treba upozornil 
na kapitolu o kritériách správnosti. V poľskej tradícii sa predovšetkým pre­
javuje úsilie odlíšiť chybu a inováciu (novotvar) . Za inováciu sa pokladá to, 
čím sa hovoriaci (tvorca oznámenia, textu) odchyľuje od normy daného ja­
zyka, alebo od normy i systému zároveň. Za chybu sa pokladá taká inovácia^ 
ktorá nie je funkčne odôvodnená (s. 21). V ďalšom sa upozorňuje, že funkčne 
odôvodnené inovácie, zjavujúce sa v masovo produkovaných výpovediach a 
často sa opakujúce, získavajú časom spoločenské odobrenie a prenikajú ako 
jazykové zmeny do oblasti normy. Ak pritom ide o konštrukcie, ktoré systém 
predtým nepripúšťal, môže sa z nich vyabstrahovať konštrukčný model, a ten 
sa môže dostať do systému ako jeho časť. (Treba ešte dodať, že systém sa 
chápe ako súhrn morfém a konštrukčných modelov, norma ako súhrn pra­
vidiel vymedzujúcich možnosti realizácie systémových jednotiek, schválených 
spoločnosťou; výrazom tohto schválenia je jazykový úzus.) 

Pri posudzovaní jazykových inovácií (teda nie chýb!) sa v poľskej jazyko 
vede používajú dvojaké kritériá: vnútrojazykové a mimojazykové (mohli by 
sme ich označiť aj ako jazykové a nejazykové) . K vnútrojazykovým kritériám 
patria kritérium dostatočnosti a kritérium ekonomickosti (úspornosti). Pri 
úvahách o kritériu dostatočnosti však nejde iba o potrebu dotvárať pomeno­
vania pre nové skutočnosti (vznikajúce spravidla pri vedeckom poznávaní 
sveta) , ale aj o úmysel, zámer hodnotiť, prehodnotiť tieto skutočnosti a vy­
jadriť k nim postoj používateľa jazyka. Preto sa právom zdôrazňuje, že 
odôvodnením inovácie nie je len potreba vyplniť medzeru v slovnej zásobe, 
ale aj potreba vyjadriť postoj hovoriacich k tomu, o čom hovoria. Z výkladov 
vidieť, že kritérium dostatočnosti sa uplatňuje najmä v oblasti pomenovania. 
V oblasti gramatiky sa uplatňuje skôr kritérium ekonomickosti. Ide často 
o zjednocovanie tvarov, o odstraňovanie zbytočnej duplicity výrazových pro­
striedkov, v slovnej zásobe aj o univerbizáciu a významovú diferenciáciu tva­
rov a slovotvorných prípon (napr. v takom prípade, ako je v slovenčine 
mastnú — mastový, srdečný — srdcový). 

K mimojazykovým kritériám patrí predovšetkým kritérium úzu (stupňa 
rozšírenosti tvarov) . Toto kritérium sa však uvádza do priamej súvislosti 
s kritériom dostatočnosti a ekonomickosti: čím viac nejaký prvok vyhovuje 
týmto dvom kritériám, tým menší stupeň rozšírenia stačí na jeho prijatie 
do normy. Veľkú nádej stať sa súčasťou normy majú aj veľmi časté, frekven­
tované prvky. Pravda, mieru rozšírenia treba pozorovať dlhší čas, aby sa do 
normy nedostávali čisto módne výstrelky. 

Kritérium úzu však nemá — ako zdôrazňujú autorky — výlučne kvantita­
tívny charakter, dôležitá je aj kultúrna autorita používateľov daného prvku 
a vplyv ich textov v oblasti kultúry. (Je to čosi podobné ako naše kritérium 
dobrého autora, pravda, rozšírené aj na autorov neumeleckých textov.) Na­
pokon sa v knižke uvádza aj národné kritérium, ktoré sa uplatňuje najmä 
pri rozhodovaní o platnosti domácich a cudzích prvkov v jazyku. 

Netreba dokazovať, že všetky tieto kritériá sa uplatňujú na pozadí vnútornej 
diferenciácie jazykovej normy a na pozadí funkčných štýlov. V poľskej teórii 
jazykovej kultúry sa uplatňujú aj niektoré pojmy známe z teórie Pražskéb.i 



lingvistického krúžku, najmä pojem pružnej stability a pojem kodifikácie (na 
rozdiel od normy) . Nové je však rozlíšenie stabilizačnej a modifikačnej čin­
nosti jazykovedcov: pri prvej činnosti ide o ustaľovanie normy, účelné najmä 
v období jej rozkolísania, spôsobeného najčastejšie vzrastom počtu použí­
vateľov jazyka a oblastí používania, pri druhej ide o hodnotenie inovácií, 
o spoluprácu pri ich zavádzaní do praxe. Prirodzene, pri takejto spolupráci 
sa predpokladá dobrá znalosť jazyka a jeho vývinových tendencií. 

Vcelku treba povedať, že poľská príručka jazykovej kultúry dáva dobrý 
pohľad na poľskú teóriu, podložený bohatým príkladovým materiálom. Pritom 
však ukazuje, že kritériá jazykovej kultúry musia vychádzať predovšetkým 
z domáceho jazyka a domácej kultúry. 

/. Horecký 

SPYTOVALI STE SA 

Vmedzerený. — V. Šimkovičová z Detvy: „V knižke K. V. Bardina Ako 
naučit deti učií sa som čítala vetu: Musí pochopiť a] to, že medzi dobre na­
učenou látkou jestvuje celý rad vmedzerených úrovní naučenia, keď sa látku 
nenaučilo s dostatočnou istotou a niekedy sa mu podarí reprodukovať text 
bezchybne a inokedy nie. V tejto vete si neviem vysvetliť slovo vmedzerený. 
Co znamená? Vopchať niečo do medzery? Nebola by tá veta správnejšia so 
slovom medzerovitých alebo rôznych?" 

Základné normatívne príručky, t. j . Pravidlá slovenského pravopisu (11. vyd. 
Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1971) a Slovník slovenského jazyka I—VI 
(Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1959—1968) neuvádzajú trpné príčastie vme­
dzerený ani sloveso vmedzeríť, ktorého je toto trpné príčastie tvarom. No 
v iných slovníkových prácach sa už s výrazom vmedzerený možno stretnúť. 
Napr. Malý slovník cudzích slov od M. Ivanovej-Šalingovej (1 . vyd. Bratislava, 
SPN 1972) uvádza slovo vmedzerený ako slovenský ekvivalent z latinčiny 
prevzatého termínu intersticiálny. Slovo vmedzerený sa uvádza aj v Stručnom 
lekárskom slovníku od J. Kábrta a V. Valacha (Bratislava, Obzor 1968), a to 
v spojení vmedzerené tkanivo, pri výklade lekárskych termínov interstícium 
(lat. interstitium) a intersticiálny (lat. interstitialisj. Trpné príčastie vmedze­
rený sa teda používa v odbornej literatúre ako termín, resp. ako súčasť dvoj-
slovného termínu vmedzerené tkanivo. 

Trpné príčastie vmedzerený je náležíte utvorené od slovesa vmedzeriť (sa) 
a to zasa predponovo-príponovým slovotvorným postupom (predponou v- a ne-
určitkovou príponou -ii) od podstatného mena medzera. Takto sú utvorené 
napr. slovesá vkliniť, vkorenit sa, vročiť a i. To sú všetko predmetové slovesá 
so spoločným významom „dať, umiestiť ( sa) dovnútra". Sloveso vmedzeriť 
má význam „umiestiť, vtesnať do medzery, vyplniť medzeru". Trpné príčastie 



vmedzerený znamená „umiestený, vtesnaný v medzerách, vyplňujúci me­
dzery". 

Ako vidno, pisateľka listu si význam slova vmedzerený vysvetľovala správne. 
Takisto možno s ňou súhlasiť aj v tom, že v uvedenej vete sa namiesto 
trpného príčastia vmedzerený mohlo použiť prídavné meno rôzny. Pravda, 
spojenie celý rad rôznych úrovní naučenia by malo už iný význam ako spoje­
nie vmedzerené úrovne naučenia. Trpné príčastie vmedzerený nemožno však 
v nijakom prípade nahradiť prídavným menom medzerovitý. 

Na záver konštatujeme, že sloveso vmedzervt (sa) a trpné príčastie vme­
dzerený s významom „umiestený, vtesnaný v medzerách, vyplňujúci medzery" 
sú náležité utvorené a môžu sa používať najmä v odbornom štýle. Treba 
ich uviesť aj v najbližších vydaniach normatívnych príručiek. 

Spišská Belá — spišskobeliansky i beliansky. — M. V. z Košíc sa vo 
Východoslovenských novinách dočítala, že „aj belanská mládež si založila 
SZM". Spytuje sa, či prídavné meno od miestneho mena Spišská Belá má 
v spisovnej slovenčine podobu belanský, alebo beliansky. 

Ako vieme, v r. 1968 vyšiel šiesty zväzok Slovníka slovenského jazyka (do­
plnky a dodatky). V tomto zväzku sa okrem iného uvádzajú i slovenské 
miestne názvy s príslušným odvodeným prídavným menom a s obyvateľským 
menom mužského a ženského rodu. Na s. 228 uvedeného zväzku Slovníka 
slovenského jazyka možno nájsť aj miestne meno Spišská Belá; vzťahové 
prídavné meno má podobu spišskobeliansky i beliansky, teda s dvojhláskou 
-ia. Na Slovensku je viac miestnych mien, ktoré vo svojom viacslovnom po­
menovaní majú substantívum Belá, napr. Belá nad Cirochou, Valaská Belá. 
I od týchto miestnych mien odvodené prídavné meno má podobu beliansky 
(valaskobeliansky). Obyvateľské meno odvodené od miestneho mena Spišská 
Belá má v spisovnej slovenčine podobu Spišskobeľan i Beľan (mužský rod ) , 
Spišskobelianka i Belianka (ženský rod) . Od miestneho mena Valaská Belá 
je mužské obyvateľské meno Valaskobelan i Beľan, ženské obyvateľské meno 
má podobu Valaskobelianka i Belianka. 

Mládež zo Spišskej Belej nazývame teda v spisovnej slovenčine spišsko-
belianskou alebo belianskou mládežou. (Pórov, aj príspevok M. Majtána Be-
lianske Tatry. KS, 8, 1974, s. 31.) 

M. Považa] 

J. Jacko 
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