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Porovndvanie vo frazeoldgii
ELENA SMIESKOVA

Kongtatovanie, Ze rozlitné jazyKy, aj ked st blizKe, ako je napr. slo=
vendina a ¢estina, neodli3ujt sa iba slovnou zdsobou (inventdrom slov},
hldskovou a tvarovou sastavou, leZ aj tymi vyrazovymi prostriedkami,
ktoré volame frazeologiou, sa v&eobecne prijima. Tomu neprotire&i fakt,
3o mdru mat isté mnoZstvo frazeologickych jednotiek velmi podobnych
alebo aj celkom zhodnych. Zhody st vyraznejsie najmd v geneticky
pribuznych jazykoch (napr. slovanskych), ale jestvuja aj v nepribuz=
nych jazykoch, napr. tych narodov, ktoré boli ovplyviiované rovnaky-
mi kultarnymi pradmi, alebo ktoré boli dihsi Cas zviazané spolotnymi
Statnymi, spoloCenskymi, ekonomickymi zvazkami (napr. narody Ra-
kaska-Uhorska). Zhoda obsahovej aj vyrazove] stranky frazeoldgie,
zhoda v motivéacii, prend3ani vyznamu atd. moZe byt aj dosledkom po-
dobného reagovania gloveka na podnety okolitej skuto€nosti, rovna-
kych Zivotnych, citovych, pracovnych situdcii, skisenosti a pod. Stale
pribadajice mnoZ¥stvo dvojjazy&nych slovnikov i[‘obsahujﬁcich aj frazeo-
logiu) a rozvijajici sa vyskum frazeologie — mnoZstvom a kvalitou
najvacsi v Sovietskom zvdze — prinasa stale obsiahlejsi material na
porovnavanie, na synchronnu konfrontdciu frazeoclogie rozliénych ja-
zykov.

Porovndvanie frazeologie jedného jazyka s frazeol6giou inych jazy-
kov sldZi na objasnenie vlastnej podstaty frazeologie, jej vzniku, pra-
meiiov a vyvinu a pomdha vydelit aj to, %o je v kaZdom jazyku vlast-
né, povodné, spojené s jeho gtruktarou, Co je spojené s osobitnostou
jeho hmotnej a duchovnej kultary, ale aj to, o je spoloCné viacerym
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jazykom alebo skupindm jazykov.! Takato konfrontdcia sliZi napokon
aj potrebam a metodike vyucovania cudzich jazykov.

Porovnavacia frazeoldgia? je zatial iba v zaGiatkoch, ale je perspek-
tivna. Predpokladom jej rozvoja je, ako sme uZ naznafili, dostacujici
material, ktory méZu poskytnit dvojjazy&né slovniky a frazeologické
slovniky ndrodnych jazykov.

Jednou z pridin zhod v obsahovom i vyrazovom plane frazeologie
medzi pribuznymi aj nepribuznymi jazykmi je tzv. kalkovanie (priame
napodobnenie, doslovny preklad cudzej predlohy).2* Takto sa do mno-
hych jazykov — aj do slovenciny a CeStiny — dostali rovnaké alebo
velmi podobné frazeologické jednotky z myiologickych a literarnych
pramefiov staroveku, z gréciiny a latinCiny, zdrojom mnohych bola
biblia, ale aj iné literdrne a vzdelanostné vplyvy. Napr. Achillova pdta,
Damoklov meé {mu visi nad hlavou), AugidSova maStal (AugidSov
chliev), oko za oko, zub za zub, nenechat (neostane] kamerii na ka-
meni, Sodoma a Gomora, neveriaci Tomd$, predat niekoho za misu $0-
Sovice, vypit kalich (trpkosti, horkosti] az do dna, hudba budicnosti
a mnoho inych. Ide o kalky, ktoré sa absorbovali vo vSetkych Kkultir-
nych jazykoch a — bez ohladu na cudziu motivaciu a Zasto aj cudzie
redlie — stali sa pevnou sifastou vyrazovych prostriedkov mnohych
jazykov.

Kalky s Casté aj vo vyrazoch timociacich vSeobecné Tudské skise-
nosti, pozorovanie Zivota a jeho priebehu, prirody, prirodnych javov,
inych Zivych tvorov a pod. Zov3eobecnenia, ktoré obsahujii, st prija-
telné aj pre kultirne a spoloCensky sa odliSujace jazykové spolofen-
stva. Napr. hlad je najlep$i kuchdr, slovinské glad je najboljsi kuhar3
nemecké Hunger ist der beste Koch, latinské fames vptimussgeocus; ko-

1 Porov. SKORUPKA, S.: Z zagadnien frazeologii poréwnawczej. In: Prace
filologiczne 1. XVIII., Warszawa 1965, 4, s. 118—130.

2 Prace s touto problematikou boli doneddvna pomerne vzdcne. V biblio-
grafii sovietskych prac o frazeologii sa vSak ukazuje, Ze sa dostdva do po-
predia aj porovnéavanie frazeoldgie rozli€nych jazykov — najcastejsie z hla-
diska vyucovania cudzich jazykov. Niekolko podnetaych prdac jestvuje aj
v polskej jazykovede. Vyskumy v tejto oblasti si uZitofné aj pre preklada-
telskd prax a v lexikografii. Porov. ROJZENZON, L. I. — AVALIANI, |. J.:
Sravnitelno-sopostaviteInoj, strukturno-tipologifeskij i arealnyj aspekty izu-

denija frazeologii. Voprosy frazeologii i zadali jejo izucenija v vy33ej i sred- -

nej $kole. Cerepovec, Severo-zapadnoe kniZnoje izdatelstvo 1865, s. 22—24.
22 porov. MIHAL, ].: Zo slovenskej frazeolégie. SR, 24, 1959, s. 268 n.
3 Priklady st prevaZne zo slovnika Josipa Pavlicu: FrazeoloSki slovar v petih
jezikih (Rjednik slovenackih, hrvatskosrpskih, latinskih, njematkih, francus-
kih i engleskih fraza), Ljubljana 1960.
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cur nie je doma, mysi maji hody, slovin. kadar madke ni doma, mist
plesajo, nem. ist die Katze nicht im Haus, lduft die Maus ein und aus,
lat. si feles dormit, mus gaudet. Pravda, pri kalkoch je asto taZké
ur¢it pévodcu i povodnd formuldciu, a preto si mo¥né viaceré vyklady
povody, ale to napokon nie je ani z hladiska stufasného stavua (zo syn-
chronneho hladiska) v jazyku rozhodujiice.

Poznadmka. Z hladiska jazykovej normy a Kkultiry jazyka treba posu-‘
dzovat kalkovanie frazeologickych jednotiek — ako jav preberania z cudzich
jazykov — diferencovane. Vznik mnohych jednotiek sa viaZe na dalekd mi*
nulost, takZe ddvno zdomdcneli a nepocituji sa ako cudzi prvok. KedZe e
jazyk Zivy utvar, prebiehaji v ficm aj také zmeny, Ze sa frazeoldgia i v sd-
€asnosti obshacuje novymi frazeclogickymi jednotkami aj prostrednictvom
kalkovania; pravda, ak sa novd jazykovd jednotka prebera ({alebo ‘utvori
podla cudzieho vzoru) v podobe neodporujicej zédkonitostiam spisovnej slo-
ventiny a nezatlaa staré vynovujice domadce prostriedky. Frazeologizacia
niektorych ustalenych vyrazov prebieha takmer pred nasimi ofami {ide najma
o vyrazy z pracovného al. Sportového slangu. Napr. kvapkd mu na karbid,
zahnat dakoho do autu, od mantinelu k mantinelu, dat, mat zelend, datf si,
hodit spiatolku, pridat plyn atd. Napokon hodnotenie niektorych kalkovanych
frazeclogickych jednotiek sa mdZe zmenit aj z hladiska spisovnej normy:.
{(Napr. v 3. vyd. Czambelovej Rukovidti spisovnej refi slovenskej v r. 1919
pri frazeologizmoch trafil klinec po hlave, Tahko strati hlavu je poukaz na
ich nemecky povod a pozndmka, Ze ,obideme sa bez nich“. Dnes pokladame
tieto frazeoclogizmy za spisovné, domadce.)

Je vsak pravdepodobné, Ze nie vSetky frazeologické jednotky, ktoré
s v rozliCnych jazykoch zhodné alebo velini podobné, vznikli kalko-
vanim. Treba pripustit, Ze zhedy mdZu byt i ndahodné, ved v okolitom
hmotnom svete aj v Zivote a pocitoch fudi je vela spolotného. V okru-
hu typickej Tudskej &innosti, styku s prirodou a pod. mohli vzniknit
na zaklade rovnakej motivdcie aj rovnaké formuldcie frazeologickych
jednotiek, a to nezavisle od seba. Vyrazné je to vo frazeclogickych prt-
rovnaniach, kde popri rozdieloch ndjdeme aj vela zhdd, kedZe podob-
né fakty, javy moéZu vSade vyvolat podobné reakcie. Napr. koi je
v mnohych jazykoch symbolom taZkej roboty: driet ako kéri (konskd
robota), Ces. dFit (se) jako kiri, pol. harowaé jak koni, nem. arbeiten
wie Ross, alebo hladny ako vlk (pes], rus. voléij (sobacij) golod, pok
by¢ glodnym jak wilk, nem. wolfshungrig, angl. hungry as a wolf.
V mnohych jazykoch vychodiskom prendSania vyznamu a potom aj
frazeologickych jednotiek, ktoré tvoria pravdepodobne jednu z nap
starSich vrstiev frazeoldgie, bol sam &lovek, €asti Iudského tela, opis

4 Porov. PECIAR, $.: Nie®o ndm moZe byt ukradnuté. Kultara slova, 3, 1969,
s. 142—147.
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istych, vSade rovnakych gest, mimiky,3 rovnaké reagovanie ¢loveka
v istych Zivotnych situdcidch. Napr. podaf, poddvaf niekomu {pomoc-
nit) ruku, ohnift, ohybat chrbdt, sklonif hlavu, zalamovat rukami, vy-
valovaf oé&i atd. (Staci pozriet si v slovnikoch rozliénych jazykov hes-
14 ako hlava, oko, ruka, noha, srdce atd.)

Takisto m6¥eme néjst v zdklade obraznosti frazeologickych jednotiek
zachovanie naboZenskych obradnych tkonov, ozveny povier, predsud-
kov a pod. [urobir kriZ nad nietim, €es. udélat kFiZ nad nédim, nem.
iiber etwas Kreuz machen, franc. fair la croix sur quelque chose (s vy-
znamom ,pokladat niedo za stratené, vzdat sa nddeje na nieco, upustit
od niefoho, vzdat sa niedoho®). Aj v oblasti ludskej prdce bolo a je
vela spolotného. S. Skorupka® uvadza ndzorny priklad: Zelezo sa v3ade
Kulo horice a to sa odrdZa aj vo frazeologickych spojeniach, a ani ne-
zaleZi na tom, & ide o kalky, alebo o samostatne vzniknuté vyrazy:
kovat (kut) Zelezo, kym je horice, Ces. kout Zelezo, dokud je Zhavé,
rus. kuj Zelezo poka goriafo, nem. man schmiedet das Eisen (man soll
das Eisen schmieden) solange es heiss ist, slovin. kuj Zelezo, dokler
je vrote, franc. battre le fer il faut tandis qu’il est bien chaud.

Je prirodzené, Ze z hladiska porovnédvania frazeologie rozlicnych ja-
zykov si zaujimavé nielen zhody, leZ aj rozdiely. Rozdiely sa zavai-
nejsie z tej stranky, Ze poméhaji odkryvat, o je pdvodné, 3pecifické
vo frazeologii ka?dého nérodného jazyka. V slovencine si to osobitne
fie vrstvy frazeclogie, o ktorych sa usudzuje, Ze tvoria jej Iudové ce-
londrodné jadro. Ststava frazeologickych prostriedkov slovenského spi-
sovného jazyka vyrastd toti¥ predovietkym z domécich zdrojov, z na-
reovej, Tudovej frazeolbgie.”

Aj napriek integrujicim tendencidm, internacionalizovaniu najmé
nov3ich vrstiev frazeoldgie pribuznych i nepribuznych jazykov narodna
$pecifickost prejavujica sa vo frazeol6gii a jej objavovanie, odkryva-
nle pokladd sa za va’nu a uZitoénd vec — napr. v stGCasnych moder-
nych met6dach vyufovania cudzich jazykov. Sovietsky jazykovedec

5 Pozri pozn. 1; dalej ISAJEV, A. J.: K sravniteInomu izueniju somatieskoj
frazeologii (na materiale uzbekskogo, nemeckogo i anglijskogo jazykov), Biul-
leteit po frazeologii No 1, Samarkand 1972, Samarkandskij gosudarstvennyj
universitet imeni AliSera Navoi, s. 40—44; porov. i AVALIANI, ]. ].: Seman-
ti¥eskaja struktura slov — komponentov i semantifeskaja struktura frazeolo-
giteskich jedinic (na materiale indojevropejskich jazykov), tamZe; porov. aj
Isajevovu recenziu monografie VAKK, F.: O somatiteskoj frazeologii v sovre-
mennom estonskom literaturnom jazyke. Akad. Tallin 1964, tamZe, s. 124—126.

¢ Pozri pozn. 1.

¥ Porov. MLACEK, ].: Ludova frazeolégia a spisovny jazyk. Kultdra slova, 5,
1971, s. 289.
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L. L Rojzenzon pie: ,Je zname, Ze svojrdznost, osobitnost Zivota a Zi=

votnych podmienok toho-ktorého ndroda viac ako o iné nachddza od:
raz vo frazeologii, v ktorej sa kondenzuje cely zloZity komplex kulidry
a psycholégie daného ndroda, neopakovateIny spésob jeho obrazného
myslenia a s nim zviazaného frazeologického osvojenia jazykového
kontinua.“®8 Na inom mieste hovori: ,Specifickost vztahov jazyka a
kultiry daného ndroda zistili a dokdzali mnohé vyskumy v poslednych
rokoch, zaloZené na materidli najrozli¢nejSich jazykov" (s. 13).

Pravda, presné rozhranidenie, celkom nepochybné urenie povodnos-
ti moZ¥no dokdzat iba pri obmedzenom mnoZstve frazeologizmov; vy=
Faduje si to velky materidl (napr. aj pisomné pamiatky) a niekedy
narotny jazykovy a etnograficky rozbor. MoZno v8ak néajst a vyuZit
niektoré rozliSujice znaky. St to napr. slovd, vyrazy (komponenty
frazeologickych jednotiek) oznacujice typické redlie, zvlaStnosti spé-
sobu Zivota, obZivy. Pomdaha poznanie vplyvu prirocdného, geologického
prostredia, historie, kultiry, psychiky. Z jazykovych faktorov je ddleZi-
ty odraz vnttornych zdkonitosti jazyka a osobitna zvukova organizicia
frazeologickych jednotiek (rym, rytmus, slovné hry, napr. pre mysel,
este nik nevisel, éo figel, to gros, tupit kaidy bldzon vie = tu pit...
— hovori sa Zartovne v Modre).

Ked porovndvame len slovenski a Ceski frazeol6giu, vidime, Ze pre

slovenskd frazeoldgiu sa napr. charakteristické niektoré pomenovania,
ktoré sa vyskytuji v relativne velkom pocte slovenskych frazeologic-
k¢ch jednotiek a asto st aj ich vyznamovym centrom. Tak odrazom
politickych, spolocenskych a hospoddrskych pomerov na slovenskom
tzemi v minulosti je velka frekvencia slov cigdn, Zid, kr&ma, kostol
v mnohych ludovych frazeologizmoch. Spdsob obZivy dedinskych Fudi,
rolnikov, drobnych remeselnikov, saladnictvo, spadtost s prirodou a boj
s fiou tieZ vtlacili charakteristicki pecat mnohym slovenskym povod-
nym Tudovym frazeologizmom. Aj ndzvy typickych jedal, potravin a né-
pojov moZu signalizovat povod (v &edtine knedlik, kapor, chmel, pivo,
v slovendine haluSky, bryndza, kapusta, velka frekvencia slov zemiaky,
vino a pod., napr. mit knedlik v astech — mat zemiak v ustach; bere
miru na knedliky — ziva sa mu ako cigdnovi na mdkky chlieb, pivo
mladé Sep vyrdZi — mladé vino sa v sude biri).

Pozndmka. Charakteristicky odraz Zivotného prostredia a spdsobu Zi-
vota a obZivy sa vo frazeolégii vychodnych narodov prejavuje napr. v pome-
novaniach takych redlif vo frazeologizmoch, ako je kocovanie, stan, jazda na
tavach, past, piesok atd.d

8 ROJZENZON, I. L.: Frazeclogija i stranovedenije. In Bjulletedi po frazeolo-
gii, No 1, Samarkand 1972, Trudy Samarkandskogo gosudarstvennogo univer-
siteta imeni AliSera Navoi, Novaja serija, vyp. No 234, s. 13.
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" Aj vyskyt typickych vlastnych mien m6Ze signalizovat pdvod — by-
va to Casto v misstnych, dzemne obmedzenfch Mudov§ch frazeologiz-
moch (Ceské nouze nauéila Dalibora housti; pdn z Nemanic, slovenské
Chudoba de Badin, Psota de Garamsek; baron Hnida; ani Likavské pan-
stvo by mu nepostadilo, rozddva od buka do buka ako Janosik; poscho-
dia sa ako LeStania na Stedry vecer; stoji ako Hoja Dunda; je ich ako
Sdsovanov).

V prvej Casti naSej Gvahy spominanid zhodu alebo podobnost vo fra-
zeoldgii rozliénych jazykov {s vynimkou dplnych kalkov) treba chépat
ako vSeobecné konstatovanie. UZ v detailoch, konkrétnostiach ukazuje
sa Specifika narodnych frazeoldgii. Inad povedané, aj tam, kde sa vo
frazeologii odraZa skuto&nost, e vieobecné zdkony ludského myslenia
a vnimania si !udom spolotné, prejavuja sa individuilne rozdiely v ob-
raznom mysleni rozliénych jazykovych spoloGenstiev. Ako priklad nech
nam posliZi porovnanie niektorych frazeologickych prirovani v CeStine
a sloventine. Isté ludské vlastnosti sa prirovnavajd v slovendine i &e§-
tine k vlastnostiam zvierat. To je to, ¢o je v obidvoch jazykoch spoloé-
né. Individudlne odlisnosti si v konkrétnych pomenovaniach zvierat.
V CeStine je v tejto savislosti velka frekvencia slova kapor (stvisi
s rozvinutym, tradinym &eskym rybnikarstvom):
zdravy jako kapr — zdravy ako ryba, ako rybiéka
tichyj jako kapr — tichy ako muska
lenivyg jako kapr — lenivy ako vo$, ako pes
mléi jako kapr — mléi {je nemy) ako ryba
vypuluje o8i jako kapr — vypliesta o¢i ako sova
hazi sebou jako kapr (na bldaté, na suchu) — hddze sa, mece sa ake

ryba na suchu
citl se jako kapr ve vodé — citi sa ako ryba vo vode.

Porovnévanie frazeologickych sdborov rozliénych jazyxov st vyZa-
duje vypracovanie systému, metodiky ako kaXda badatelsk: robota. Po-
- rovnévanie izolovanych javov méZe sice priniest zaujimavé a uZitodné
poznatky, ale plny obraz méZe poskytnif a¥ vyskum SirSich vztahov,
savislosti — od porovnavania frazeologickych saborov dvoch pribuz-
nych jazykov k porovnavaniu celych jazykovych skupin. Medzi pro-
gresivne, nddejné metddy moZno zaradit metédu frazeologického hniez-
da, t. j. stboru frazeologickych jednotiek, kiorych komponentom je
vybrané slovo — zvy&ajne zo zdkladnej slovnej zdsoby® — a met6da

$ porcv. ROJZENZON, L. I, c. d., s. 13.

19 Na 3pecifickd slovenski a Seskd frazeol6giu so slovom jazyk pouké4zala -
IVANOVA - SALINGOVA, M.: Ustalené spojenia so slovom jazyk v sloventine
a (Cestine. Slovenska reé, 36, 1971, s. 348—361.
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sémantického pola, t. j. siboru frazeologickych jednotiek grupujicich
sa okolo istého vyznamu, pojmu, napr. sledovanie frazeologickych jed-
notiek vyjadrujicich jedenie, pitie, Stedrost, skapost, lenivost, radost,
a podt

V nadej jazykovede je porovndvanie Ceskej a slovenskej frazeologie
aktudlne najmé v savislosti s chystanym vydanim Cesko-slovenského
slovnika. Aj v iiom nédjde pouZivatel rozdiely i podobnosti a zhody me-
dzi frazeologickymi jednotkami vo vztahu ekvivalentov. Z uvedeného
vykladu vyplyva, Ze sa nemaji posudzovat izolovane od inych slovan-
skych a europskych jazykov.

Jazykovedny dstav Ludovita Stara SAV
Nalepkova 26, Bratislava

7 fonetickej a ortoepickej problematiky
slovenskijch dvojhldsok

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie}
ABEL KRAL

Dvojhlasky (diftongy) patria k tzv. charakteristickym fonetickym
znakom slovendiny (Uhldr, 1954). Pravda, podnes nie je vyrieSend ani
otdzka vSeobecne prijatelnej definicie dvojhldsok, ani otdzka ich vzta-
hu k diftongoidom (na dvojhlasky sa podobajicim zvukom), ani ich
vztahu k spojeniam dvoch samohldsok, medzi ktorymi je slabiénd hra-
nica (Dvontova — Jenca — Kral, 1969, s. 68). V slovenCine nie je vy-
rieSend otazka fonologického vykladu slovenskych dvojhlasok. Doteraz
sa vychddzalo z tzv. moérového poiiatia kvantity (dlZky), pomocou kto-
rého sa vykladala pésobnost rytmického zdkona o krateni druhej dizky
a pri ktorom sa slovenské dvojhlasky museli hodnotit bifonematicky,
t. j. ako celky zloZené z dvoch samohlaskovych foném (Pauliny, 1968,
s. 68, 72) alebo z dvoch samohlasok (Pauliny — RuZitka — Stolc, 1968,
s. 72, 73), resp. sa hovorilo, Ze st to celky zloZené z tzv. neslabigného
i alebo y a zo slabitnej kratkej samohldsky (ibid., s. 68, 72). Pravda,

11 porov. ROJZENZON, L. I, c. d., s. 17.
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jestvuju aj pokusy o iné fonologické rieSenie (RuZic¢ka, 1946—48, s. 38;
Horecky, 1963, s. 173; 1974, s. 49—52; o otézke morového typu sloven-
¢iny pozri Blandr, 1947 a diskusiu J. RuZiCku o slabike (RuZi¢ka, 1947),
najmé jeho poiiatie vrcholu sonornosti slabiky (s. 28, ods. 7) a jeho
zdver o slabiCnom type slovenciny a €eStiny na s. 30].

Vo fonetike sa dvojhldskam tradi¢ne venovala velkd pozornost. Na-
priek tomu musime konStatovat, Ze sa nepodarilo doriesit vietky otaz-
ky fonetického opisu dvojhldasok. V rozlitnych fonetickych (najmé
v anglickych) pracach sa zistujd rozliéné signdlové znaky toho, &o
sa v jazykovede definuje ako dvojhlaska, a ukazuje sa, Ze autori nie
sii vidy jednotni vo vyslednom fonetickom hodnoteni (definovani)
dvojhlasok. Pravda, v jednotlivych jazykoch sa dvojhlasky méZu fo-
neticky realizovat rozlicne.

V jazykovede sa ako najjednoduch$ia uvddza takd definicia dvojhla-
sok, Ze su to jednoslabi¢né (tautosylabické) spojenia dvoch samohléa-
sok (Peciar, 1947—48, s. 74), alebo Ze dvojhlasku tvoria dve samohlas-
ky, ktoré sa vyslovia v jednej slabike (Pauliny, 1960, s. 8). Pritom sa
takato definicia opiera aj o spomenuty vyklad rytmického zdkona. Je
to v skutoCnosti stara definicia dvojhlisok. V naSej literatire sa na-
chéddza uZ u A. Bernoldka (Bernoldk, 1964, s. 63). Problematickost tej-
to definicie, ako to spomina S. Peciar v citovanom ¢lanku (ale aj ini
autori), je v tom, Ze sa nepodarilo foneticky jedoznacne definovat sla-
biku, a Ze sa nepodarilo jednoznacne odlidit dvejhlasky od nedvojhlds-
kovych samohlaskovych skupin, ako st v slovach dialekt, gymndzium
a pod.

V tomto prispevku sa nemdZeme zaoberat celou naznacenou prob-
lematikou. NemoZeme podrobnejSie rozviest ani vSetky fonetické fakty
o slovenskych dvojhlaskach, ktoré sme ziskali fonetickymi analyzami,
ani tie, o ktorych sa % pisalo vo fonetickej literatire. Spomenieme
iba to, ¢o je podla néSho tsudku potrebné na ortoepické upevnenie
slovenskych dvojhldsok v jazykovej praxi. Vyjdeme z predpokladu
platnosti tej definicie dvojhldsok, podla ktorej st v slovendine 3tyri
(tzv. pravé) dvojhlasky: ia, ie, iu, 6. (O rozSirovani inventdara sloven-
skych dvojhlasok pisal L. Dvonc, 1964. O fonologickom v{klade tzv. ne-
pravych dvojhlasok pozri Pauliny, 1968, s. 70—71.)

Nakolko ndm je zndme, v naSej literattre sa po prvy raz zjavila po-
znadmkKa o signélovej kvalite prvého segmentu (prvej ¢asti) slovenskych
dvojhlasok u P. J. Safdrika. Podla neho v dvojhldaskach, ktoré sa za-
¢inajd u-ovym zvukom, ,neznie toto u ani ako nemecké ani ako Ceské
u, ani ako w (t. j. v — A. K.}, ale ako &osi prostredné, nachadzajtice
sa medzi nimi“ (Safarik, 1869, s. 376). Nahlad o nerovnocennosti prvé-
ho segmentu slovenskych dvojhldsok s prislu$nou samohldaskou (t. j.

s i, u) sa v slovenskej jazykovede udrZal a €iastoCne rozvijal dalej. Aj . ,
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L. Stdr napr. usudzoval, Ze je rozdiel medzi j, { a tym, ¢o sa vyslovuje
na prvom mieste tzv. i-ovych dvojhldsok. Podla neho v i-ovych dvoj-
hlaskach prvy element ,na samohlasku zaraza“ ([Star, 1957, s. 174),
kym v slovach , ...jahoda, jamka, jaseii atd.... uZ do samohlédsok
prechodia a tak sa aj vyslovuja“ (ibid, s. 174). V Starovom zapisovani
dvojhlasok ako skupin ja, je, uo sa neodra?a foneticky vyklad dvoj-
hlasok. V inej stvislosti totiZ napisal: ,, . ..ista vec je, Ze sa v tychto
pripadnostiach ja, je s dplnym vyhovédranim j nevyslovuje a tak tu j
nie je spoluhlaska, leZ len samohléaska dovedna s nasledujicou samo-
hlaskou spojend, a Ze sa tak piSe, mé svoju pri€inu len v tom, Ze sa
mylnému a rozdelenému vyslovovaniu, napr. chod-i-a, ako to na Mora-
ve s chod-i-u robia, predist chcelo“ (ibid., s. 269—270). ,Vlastne
q,_ i dvojhlasky ja, je... mali by sa pisat: ia, ie..., leZ i tu, aby vyslo-
venie bolo verné a sa miesto dvojhlasky dve samohldsky necitali, lep-
3ie bude prvého sa drzat" (ibid., s. 182). Formuldcie L. Stira uvadza-
me preto, aby sa ukdzalo, Ze sa mylil B. Héla, ked sa vo fonetickom
hodnoteni slovenskych dvojhlasok ako spojenia j so samohlaskou od-
volaval na L. Stara a S. Czambela (Hala, 1929, s. 95). Obidvaja totiZ
na zvukovej rovine jednoznalne odlifovali spojenie j so samohlaskou
od dvojhlasck. Zo starSich jazykovedcov spravnejsie interpretoval slo-
venské dvojhlasky V. Vazny (vazny, 1923, s. 5; porov. aj Jakobson,
1931; Novék, 1932; Stanislav, 1953).

I. Star sa rozhodol zapisovat i-ové dvojhlasky so spoluhlaskovym
znakom j preto, aby sa predi§lo chybam vo vyslovnosti, ktoré by mohli
vzniknat zo stotoZiiovania dvojhlasok s réznoslabiénymi samohlasko-
vymi skupinami. Citované intuitivne pozorovania sa neskorsie opako-
i vali vo formulaciach, Ze dvojhldskové i je ,prechodnd hldska medzi

i a j a dvojhlaskové ¢ ,je na prechode medzi u a bilabidluym w” (No-
vak, 1934, s. 12).

Dalsi novy prvok v posudzovani a .vo vyklade slovenskych dvojhlé-
_\1" - sok sme nasli u M. Hattalu. O tzv. opravdivych dvojhlaskach, napisal,
7e ich ,jednim douikem anebo bez prestavky vysloviti tieba ... Z jed-
noslabic¢nosd dvojhlasek nasleduje, Ze se oba zvuky, z nich sloZeny
jsou, nemchou stejnym dirazem vysloviti ... V kazdé dvojhldsce teda
V musi jedna hlaska silné&ji, druha slab&ji zniti“ (Hattala, 1854, s. 17). ..
Ako vidno, M. Hattala sa pokasil kvalifikovat silovd (intenzitndg, dy- -
namicki) stavbu slovenskych dvojhlasok, pricom sa opieral o uvahu .
o nevyhnutnosti funk&nej nerovnocennosti dvoch samohldskovych prv-
kov, ktoré patria do tej istej slabiky. Hattalova formuldcia velmi pri-
pomina tzv. sondrnu definiciu slabiky, ktora o niekolko desafroé¢i ne-
skorsie rozviedol O. Jespersen (Jespersen, 1904, s. 186 n.; Jespersen ju
stavia na pojme zvucnosti — Schallfiille). U nas tdto teoriu interpreto-
val a na novom materiali rozviedol ]J. RuZiCka (RuZicka, 1947). V tejto
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tedrii sa predpokladd, Ze slabika mé taka hlaskovd stavbu, Ze sa v nej
méZe vyskytnit iba jeden vrchol sonérnosti, takZe slovo mé tolko
slabik, kolko je v tiom vrcholov.

Treti doleZity prvok v hodnoteni segmentov slovenskych dvojhlasok
sa zjavil v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931. Je pravdepodob-
né, Ye sa do tychto Pravidiel prebrala dajaka starsia formulacia, no
nepodarilo sa nam zistit jej autora. V Pravidlach znie takto: ,Sloven-
ské skupiny ia, ie, iu sa skuto&né dvojhlasky s pociatofnou polosamo-
hlaskou i (i, t. j s i ¢o najkratsim, zo stranky vyslovnosti odliSné od
skupin ja, je, ]u (Pravidld, 1931, s. 29). Kvalifikacia prvého segmentu

ako ,kratSicho“ alebo ,velmi kratkeho“ i {u) sa potom v na3ej lite- -

ratire sporadicky zjavovala aj neskorSie (Bartek, 1944, s. 59, 83—84;
Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, op. cit., s. 72, 73; Zaborsky, 1965, s. 41—
43; pozri aj posledntd prdcu z akustickej fonetiky). V novSich vyda-
niach Pravidiel sa o tejto stranke slovenskych dvojhlasok nehovori.
Konstatuje sa iba kratkost obidvoch prvkov dvojhldsok (Pravidla, 1971,
s. 20, 21).

U%Z aj v spominanych starSich gramatikdch sa v stvislosti s dvoj-
hlaskami nardZalo na problematiku zhdéd a nezhéd dvojhlasok s ne-
dvojhlaskovymi samohldskovymi skupinami. Opakovali sa uvahy o dal-
3ich dvojhlaskach i trojhlaskach, uvaZovalo sa o vyslovnosti takych
spojeni j so samohldskou, ako je napr. v slove zjavit, evanjelicky a pod.
(napr. Czambel, 1890, s. 75, 124) atd. V tomto prispevku nemdZeme

v tplnosti hovorit- o takej rozsiahlej latke, hoci prave z podobnych -

porovnani moZno ziskat mnoho ddleZitych informécii aj pre ortoepiu

sam§ch dvojhldsok. Tdto problematiku budeme preberat v osobitnych - Vi

kapitolach.

Vsetky na$e nasledujice pozndmky budd sa teda tykat uvedenych .

styroch slovenskych dvojhlasok tak, ako sa vyskytuji najméa v doma-

cich sloviach. Nebudeme napr. uvaZovat o tom, €i niektoré samohléas- - N

kové skupiny v cudzich slovdch treba hodnotit ako dvojhlasky, alebo

nie (porov. Peciar, 1947—48, s. 77; 1946a; 1946b, s. 20; 1948; Blanér,
1847, s. 117—118 a i.). Teraz ndm pdjde iba o zdkladnid charakteristiku

slovenskych dvojhlasok z fonetického (signdlového) hladiska.
Predovietkym treba povedat, Ze slovenské dvojhldsky nie s artiku-

laéné zoskupenia dvoch samostatnych samohldsok v ramci jednej sla-= -

biky. Ako celok ich méZeme charakterizovat skor tak, Ze su to kizavé
zvukové komplexy, vychadzajace z tzv. i-ového alebo w-ového (mna i,
resp. na u sa podobajiceho) zvuku a konéiace sa v zretelne znejiicom
samohldaskovom zvuku e, a, o, u. Fonetické §tadium artikulacie sloven=
skych dvojhlasok ukazalo, Ze postavenie jazyka sa obyCajne ani v jed-
nej faze vyslovnosti dvojhldsok nezhoduje tplne s prisluSnymi sloven-

skymi samohlaskami — moZeme povedat, Ze jestvujd artikulainé roz-
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diely medzi slovenskymi samohlaskami i, e, a, 0, U a Krajnymi seg-
mentmi slovenskych dvojhldsok, teda medzi tym, &im sa dvojhldska
zadina, a tym, ¢im sa konci. Rovnako je doleZité, Ze prvy segment izv.
i-ovych dvojhlasok (ia, ie, iu) z artikulaéného hladiska nemoZno sto=
toziiovat ani so spoluhlaskou j, ako sa vyslovuje napr. v postaveni me-~
dzi dvoma samohlaskami alebo pred samohlaskou na zaCiatku slova.
Slovenské dvojhlasky sd celkom osobitné artikulacné celky, pre ktoré
je charakteristicky plynuly kizavy pohyb (najmé pohyb jazyka) medzi
dvoma krajnymi polchamiaz neho vyplyvajica zvukova zmena v Case.
[Artikulatné podrobnosti sa uvadzaja v Atlase slovenskych hlasok:
K charakteristike dvojhlasok pozri diskusiu ]. RuZi¢ku s J. Vachekom:
Ruzicka, 1945—48.) ‘

Najnovsie zvukové (akustické) rozbory ukazuji, Ze tieto artikulatné
ddaje i niektoré starsie subjektivne pozorovania vystihuja skuto&né Crty
slovenskych dvojhlasok. Meranim zvukovej (tzv. formantovej) skladby
slovenskych kratkych samohlasok a ich porovnanim so skladbou pri-
sluénych dvojhlasok sme zistili, Ze napr. krajné segmenty dvojhlasky
ia (t. j. i-ovy a a-ovy segment) nemaji takd zvukova skladbu ako sa-
mohldsky i a a. Rozdiely nie st pri vsetkych dvojhlaskach rovnaké.
Dolezity je vsak fakt, Ze slovenské dvojhlasky moZno uZ z tohto akus-
tického hladiska pokladat za osobitné zvukové celky. Formuldcie, Ze
si to jednoslabi¢né spojenia dvoch samohldsok, si z hladiska ich zvu-
kovej stavby nepresné. Akustické merania ukazujd, Ze jedno z prvych
pozorovani o osobitosti slovenskych dvojhlasok (P. J. Safarik, L. Star)
bolo spravne. .

Noviie akustické merania potvrdili, Ze aj intuitivhy odhad €asového
trvania (diZky) prvého segmentu dvojhlasok bol spravny. Meranim &a-
sového trvania segmentov slovenskych dvojhlasok a Statistickou kon-
trolou ziskaného materialu sa ukézalo, Ze je tendencia artikulovat prvy
segment dvojhldsok tak, Ze je kratSi ako druhy segment tej istej dvoj-
hlasky. Rozdiely medzi nimi nie sl viak velké a pri jednotlivych dvoj-
hlaskach nie st rovnake. .

Velmi zloZité st pomery v silovom (intenzitnom) priebehu zvuku
dvojhlasok v Gase. Ale prave v savislosti s hodnotenim sondrnostt dvoj-
hlasok a ich segmentov (porov. argumentaciu M. Hattalu) treba uviest,
3e v sthrnnej krivke silového zaznamu slovenskych dvojhlasok sa vel-
mi Sasto zjavuje iba jeden vrchol, a to zvylajne prave na druhej casti
dvojhlasky.

Akustické merania ukazuji aj to, Ze celkové trvanie slovenskych
dvojhlasok moZno porovnavat s trvanim jednoduchych dlhych sama-
hlasok, ako sa to uZ tradiine uvadza (prvé &iselné udaje pozri v praci
Stanislav, 1932, s. 89], no vysledky novsich analyz treba eSte spraco-
vat Statisticky. Rovnako sa potvrdilo, Ze i-ovy a u-ovy segment slo-
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venskych dvojhldsok nemé vyraznejdiu Sumovi zloZku (nie je to ddka
Sumova spoluhlaska) a Ze s ohladom na jeho funkciu v komplexnom
jave dvojhlasky ho ako ,osobitny* segment najskér moZno porovnavat
s triedou sonor. Pravda, takéto hodnotenie smeruje uZ k spominanému
bifonematickému vykladu slovenskych dvojhlasok.

KedZe neporovnavame dvojhlasky s nedvojhldaskovymi samohldsKo-
vymi skupinami (resp. s pravopisnymi skupinami ija, ije atd.], uza-
vrieme foneticky opis slovenskych dvojhlasok iba podla uvedenych u-
dajov. Porovnanie dvojhldsok s ,nedvojhldskami“ by ukazalo, Ze jest-
vuji dalSie akustické zmeny, ktoré moZno pokladat za typické prave
pre slovenské dvojhldasky pri ich odlieni od ,nedvojhlasok”.

Ako sme spominali, ani jeden z uvedenych zvukovych znakov slo-
venskych dvojhldsok nie je ani velmi vyrazny, ani celkom stdly. Ne-
zistili sme ani to, Ze by tieto znaky boli pevne na seba viazané. Skér
sa zd4, Ze slovenské dvojhlasky charakterizujd ako celok a Ze sa méZu
navzdjom kombinovat, dopliiat, alebo azda aj nahradzat a zastupovat.

Za najprimeranejSi pokladame zaver, Ze slovenské dvojhlasky si oso-
bitné a samostatné hldasky komplexnej povahy. Najjednoduchsie ich
mozno foneticky zapisovat takto: {a, je, ju, »o. Nie si to teda spojenia
i+ai4ei+uyu+t+olfi+j+ a...)av spisoviej vyslovnosti,
najméd vo vysokom, ale aj v neutrdlnom S$tyle treba vo vyslovnosti roz-
liSovat pravopisné skupiny, ako s v slovach kopia sa {paniu) — képia
{kopiu) — kopija (kopiju); vie — {zo Sld)vie — vije (vyje); priat —
prijat; dietetika — dietky,; dévod — duo{decima) atd. Pre potreby or-
toepie navrhujeme rozdiely vo vyslovnosti zaznacovat takymto fonetic-
kym zaznamom (fonetickou transkripciou): [kopja sa], [kopi-a], [ko-
pija]; [panju], [kopi-u], [kopiju] atd. hd

Znak pod prvym ;Eémenom fonetického zdznamu dvojhldsky ma na-
znacovat vSetky spomenuté €rty prvého segmentu dvojhlasky. Z hla-
diska beZného poiiatia slabiky ma znamenat aj (funkcCni) ,nerovno-

- cennost” s druhym segmentom. Tymto jedinym diakritickym znakom

sa v skutoCnosti kvalifikuje dvojhlaska ako celok. Spojovnik a obladik
pod pismenami, ako je v slove [koOpi-a], md zasa naznacovat rdzno-

slabi¢ni, ale splyvavi vyslovnost dvoch samohlasok bez prechodového
zvuku, ktory by sme mohli jednoznane kvalifikovat ako spoluhlasku
j- Trena Sumova spoluhlaska j sa zjavuje iba medzi samohlaskami v slo-
vach ako [kopija], [kopiju] atd. Pravda, vyslovnost tohto j nesmie
byt prepiata a nasilnd (to je napokon vSeobecné pravidlo spisovnej
vyslovnosti).

Slovenské dvojhlasky nemoZno stotoZiiovat s prislu$nymi kratkymi
samohldskami a ich prvy segment so spoluhldskou j alebo v, hoci zasa
jestvuji pozicie, v ktorych sa vyslovnost pisaného j, v velmi pribliZuje
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k tzv. neslabiénym segmentom dvojhldsok. Tak je to napr. v slovach
kraj, krajsky, prv, dievéa, t. j. [kraj], [krajski], [pru], [djeuca]. A
o tychto otdzkach chceme podrobnejsie hovorit neskorSie. Teraz ich
spominame preto, lebo v nasej literatire sa i v novSom case prejavila
neistota v hodnoteni vztahu i-ového segmentu dvojhlasok k spoluhlas-
ke j (Uhlar, 1954, s. 205). Nazdavame sa, Ze tu ide o nedorozumenie,
ktorému sa vyhli uZ niektori star$i badatelia (napr. Novdk, 1932).

V naSom prispevku o dvojhldskach sme hovorili najmd o fonetickej
problematike. Stidium jazykovej praxe vSak ukazuje, Ze pouZivatelov
spisovnej slovenéiny treba obozndmil s touto strdnkou slovenskych
dvojhlasok, aby nevznikali otdzky, Co sa vlastne skryva za pouckami
takého druhu, ako sa uvddzaja v gramatikach a inych prirutkach. Fo-
netické udaje o slovenskych dvojhlaskach st osobitne potrebné tym,
ktori sa ich nenaué&ili spisovne vyslovovat v rodnom nareci, ba ant
v Skole.

Ani takéto vyklady by, pravdaZe, nemali zmysel, keby Citatel ne-
vynaloZil istd prdcu na ich §tadium, keby autora a Citatela nespajalo
to isté usilie: poznat, pochopit'a osvojit si ¢o najlepSie a najiplnejsie
celé zvukové bohatstvo naSej materinskej reci v jej spisovnej podobe.

Kabinet fontetiky, Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava -
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MoZnosti na vyjadrovanie nestihlasu
Kapitolky zo §tylistiky (26.] '
JOZEF MISTRIK

Nesihlas je znakom postoja hovoriaceho. KaZdy jazyk ma bohat§ in-

ventdr na vyjadrovanie a aj na jemné odstupiiovanie nesihlasu. Slo-
~venéina m4 na tento ciel prostriedky vo vSetkych jazykovych rovinach
— od morfematickych aZ po vetnointonacné. M4 i také prostriedky,
ktoré sa daji porozumiet a% na pozadi situacie alebo SirSieho kontextu.
Napriklad veta E§te toto mi chybalo moZe s ohladom na situédciu alebo
na kontext vyjadrovat pozitivne i negativne stanovisko. Sposob, akym
sa vyjadruje nesthlas, je stylisticky jav, lebo volba spésobu je mélo-
kedy podmienend gramaticky.

'V podstate neutrélna, zdkladna a najdastejsia zéporovd morféma je
ne-. Oproti nej stoji samostatna zaporova Castica nie. Medzi morfémou
ne- a gasticou nie je rozdiel nielen v stupni ich systémového zaradenia
{jedno je morféma a druhé je slovo), ale aj v stupni ich vyrazove] sily:
zatial %o slovo nie vyjadruje iba nesihlas a popiera platnost predché-
dzajticej vypovede, morféma ne- vyjadruje protiklad. Oproti vyrazu nie
bezpedény stoji vyraz nebezpelny, oproti vyrazu nie disto stoji vyraz
nedisto. Vyber medzi Casticami nie a ne- mé niekedy vecny vyznam,
ale este Castej$ie vyznam Stylisticky. Diferencovanie pomocou nie a ne-
sa ako Stylisticky nepriznakové uplatiiuje vo vietkych $tyloch. Ako Sty-

“listicky priznakové, pejorativne varianty zaporovych &astic sa v slo-
vendine pouZivaji morfémy pa- (pazvuk ), tiei- [tieZvedal, pseudo-
{ pseudoproblém), kvdzi- (kvdzibdseri). V§znam tychto priznakovych

variantov je vecne bliZ8i Castici nie.

7 lexikalnych prostriedkov sa na vyjadrenie nestihlasu pouZivaja po-
pri slove nie najméi slovéd typu sial, kdeZe, figu, Serta, taZko a obscén-
ne slova. KedZe ide o uplatnenie vyrazov v prenesenom vyzname, musi
sa ich podoba ,dokreslit” intondciou. PouZivajd sa preto len v hovore-
nych prejavoch alebo v takych textoch, v ktorych sa predpoklada as-
“poii imaginarna intondcia. St to slovd, ktoré sa veelku v nocionéalnych,
vecn§ch a vedeckych textoch nevyskytuja. Pri klasifikécii sa zaraduji
medzi expresivne prostriedky. Svojim vyznamom stoja za hranicou vec-

ného nesthlasy, smerom k zddraznenému, emfatickému nesthlasu. Sty- .

listicky st to slovd, na ktorych sa odzrkadluje tén osobného postoja
hovoriaceho. Porovnajme z tohto hladiska napriklad vyrazy Zial a Cer-
ta. Napriek tomu, Ze v primarnom vyzname sd to nocionalne slova,
v sekundarnom vyzname, vo funkcii zapornych vyrazov, sa Stylisticky
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rozliSuji. Expresivny charakter maji aj dalsie sekundarne zdporové
slovd, napriklad taZko, ktovie, $koda, sotva, neviem a podobne.

Jemné a Stylisticky najbohatSie sa vetnointonad&né prostriedky. Tie
su zvyCajne zdvislé od kontextu. Ide o také pripady, ako Co to robis!
v zmysle ,nerob to“, alebo Len ma hnevaj! v zmysle ,nehnevaj ma®.
Zaradujeme ich sice medzi vetnointonacéné prostriedky, ale v kontexte
alebo v situdcii sa méZu aj bez sprievodnej zvukovej — hoci imagindr-
nej zvukovej — zloZky chapat ako varianty zépornych vypovedi. Po-
chopenie nesthlasu je podmienené tym, aby pri vypovedi bol skutoény
alebo aspoii imagindrny adresat. Vyskyt tohto typu popierania vo ve-
deckom alebo v administrativnom $tyle sa musi kvalifikovat ako chyba.
Vhedny je len do prejavov v sikromnom styku, menej uz do verejnych
re¢nickych prejavov.

Osobitnym spésobom vyjadrovania vyrazného nesthlasu je vyiiatie
vyrazu alebo gramatickej kategorie z otdzky a ich explikdcia repro-

dukovand formoeu zvolacej vety. Tu sa vyjadruje nesthlas u¥ samym

prekvapenim. Priklad: {Prid k ndm!) Ja?! Alebo: (PoZiéaj mi sto ko-
ranl) Sto koran?! Tebe?! Je to isty druh apoziopézy, lebo vyznam vy-
povede sa bez kontextu nepochopi. Explikovanie je v podstate zdéraz-
nenim toho, Co reagujiici v prvej replike popiera. Takyto spdsob nesi-
hlasu je moZny len vo familidrnych prejavoch. Je to prejav silnej emo-

ciondlnej vypovede. . : e

Vo vSetkych gramatikdch sa beZne rozliuje vetny a Clensky zdpor:
Vetny zdpor je taky, pri ktorom sa zdporovy vyraz vztahuje na cela
vetu, o Clenskom zédpore sa hovori vtedy, ked sa popiera iba jeden
vetny €len. Priklad na vetny zapor: Zajtra nepdjdem do Prahy. Prikla-
dy na Clensky zdpor: Zajtra pdjdem nie do Prahy. Nie zajtra péjdem
do Prahy. Ak sa mé& zapor prisudkového slovesa pokladat za ¢lensky
zdpor, vtedy sa toto sloveso v zdpornej podobe musi dat do zd3razne-
nef Casti vypovede, napriklad: Zajtra do Prahy nepdjdem. V dstnom
prejave sa dfraz nemusi vyjadrit slovosledom, ale zvukovymi pro-
striedkami: Nepdjdem(!) zajtra do Prahy: Zajtra nepéjdem(!) do Pra-
hy: Do Prahy nepdjdem(!) zajtra. Medzi vetnym a &lenskym zZaporom
je Stylisticky rozdiel. Veiny zdpor je potencialne nepriznakovy, &len-
sky zapor je v podstate priznakovy. Spravidla sa pouZiva vtedy, ked
sa zadporny vetny Clen kladie do protikladu s inym ¢&lenom, napriklad:
Do Prahy péjdem nie zajtra, ale na budiici tyjzderi. Kedze odporujiici
¢len priradenej vety nevyZaduje bezpodmiene&né popretie zodpoveda-
jaceho Clena z prvej vety, musi sa poprety &len prvej vety hodnotit
ako expresivny vyraz. Tak €i tak, ¢lensky zapor je prostriedok takych
prejavov, ktoré priptStaji subjektivne vyjadrovanie. Jeho frekvencia
v nociondlnych vedeckych textoch je nizka. NajdastejSie sa vyskytuje
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v refnickych prejavoch. Priklad na takyto zépor z retnickeho preja-
vu: Stala sa chyba, a nie mald.
Ak sa vo vete popiera zamenny vyraz, uvadza sa sloveso i tento vy-
raz so zdporovou Casticou, napriklad: Nestretol som nikoho. — Nevi-
dim nikoho. Tieto konStrukcie nemo#no kvalifikovat ako konStrukcie
s dvojitym, a teda zdéraznenym z&porom. Ouny vyplyvaji z typu jazyka
a ako zddraznené sa pocituji, len ked sa porovnévaji s analogickymi
neslovenskymi kon3trukciaini {nem.: Ich sehe niemanden : slov. Nevi-
dim nikoho). Dvojity zapor sa vSakK méZe eSte zdoraznit dalsimi samo-
statnymi Casticami, naprikiad: Nevidim vébec nikoho.
Isté, hoci jemné vyjadrenie nesthlasu je implikované aj v odporo-
vacich konektoroch. Pripojenie novej vety pomocou konektorov ale,
leZ, avsak, vsak, lenze, no skryva vzdy predovSetkym nesthlas s pred-
chadzajicou vypovedou, a aZ potom prindsa novi informaciu. Konektor
je sice len formdlny signal, no odporovanie je vyjadrené celou vetou.
Napriklad: Ja som mu ponikol pomoce, ale neprijal. Preto méZe v od-
porovacej vete odporovacia spojka aj chybat, napriklad: Ja som mu
ponttkol pomoc, on ju neprijal. A preto je mo¥né v recnickych preja-
voch odporovanie zdéraznit pridanim &astice nie: Ja som ponuakol po-
moc, ale on nie, neprijal ju. Odporovacie stvetie je Stylisticky prizna-
kové vtedy, ked v iiom nieto odporovacej spojky, alebo ked je: obsah
druhej vety zdorazneny &asticou nie. y
Ako vidiet, vyjadrovanie nestihlasu méZe mat vela varidcii. Variruje { [ A
sa najmé na silovej osi, lebo hovoriaci pri nesthlase-chce &asto po- IV
vedat viac ako len holé nie. Postoj sa vyjadruje aj v sile odporu. Zo-,
silnif sa méZe odpor napriklad pouZitim zdaporového genitivu namiesto
akuzativu: Nemdm u% matky. — Nemdm pera. Vyrazne sa modZe zosil- f A
nit pouZitim antonymného {vyznamovo protikladného) vyrazu. PouZi-, 'J&V-d?/
tim antonyma sa spolu s nesthlasom obyCajne vyjadri aj _irénia. Prikla- .lgf {!‘
dy: Pekne si sa zachoval (= Skaredo). — Nemalyj podiel mal tajom- =" ’
nik (Velky podiel mal tajomnik). — Nddherné podasie (= o3klivé).
| Jazyk déva vela moZnosti aj na zjemnenie nesihlasu. Castym prostried-
"kom na tento ciel je litotes &iYe zjemnenie. Priklady na jeho rozliéné .
druhy: Nie je uZ z tych najmlad$ich (Je uf pomerne stard); Nemohol
som nesihlasit (Musel som sihlasif). Jemny nesiihlas sa skryva aj
v rektifikdciach uvddzanych vyrazmi typu vlastne, ba, napriklad: Vrg-
til sa o deviatej, vlastne u¥ bolo takmer pol desiatej. Rektifikdcia je
len Ciasto¢ny nesthlas, je to len oprava, spresnenie vypovede.

V kapitole venovanej 3tylistike nestihlasu sa pojem nesthlas chépal Z
ako 3irsi, neZ si pojmy odpor a zapor. Pre potreby Stylistiky tohto ja-
vu nebolo treba tieto pojmy prisne diferencovat — najsirsi z nich je
nesihlas a najuZ$i je zapor. Islo skér o to, aby sa ukdzali jazykové
moZnosti na vyjadrenie nesiihlasu a aby sa poukdzalo na ich Stylistic-
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ké hodnoty. Nesihlas je v komunikacii frekventovany jav.:Najmen3iu
frekvenciu ma vo vedeckom a administrativnom S$tyle. V tychto Sty-
loch je jeho charakter nocionalny. Nesihlas ako komunikaény jav mé
velky vyskyt tam, kde stoja oproti sebe expedient a percipient, a to
je v hovorovom Style, v reénickom §tyle a v dialégoch umeleckého
§tylu. V dialogickych textoch sa popri vecnom nestihlase vyskytuje aj
subjektivny postoj autora. Sila a ton nesihlasu zavisi od funkcie pre-
javu a od situdcie, v ktorej sa nesihlas realizuje. Nesiihlas je prostrie-
dok dialogického, to zna&i konverzacného textu, a preto sa formaélne
prostriedky na jeho vyjadrenie budovali aj za udasti zvukovych pro=
striedkov vypovede. Zvukové a mimojazykové prostriedky umoZnili, aby
vzniklo velké mnoZstvo foriem na jeho vyjadrenie. Ale pestrost tychto
prostriedkov spdsobila aj psychologick4 strdnka nesihlasu: ide v pod-
state o zdporny postoj, o nestlad, o odmietanie cudzej mienky, o odpor.
Prejav zaporného postoja je vyrazovo naroény, ak sa pri flom ma za-
chovat spolotensky takt. NdroCny je najmé vtedy, ak hovoriaci pri
reSpektovani vSetkych spoloCenskych z&sad chce byt aj dGprimny. Sty-
listika nesdhlasu je zloZitd, naroln4, ale v komunika&nej praxi velmi
vyznamna. ) , ) e,

s Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

.

Citame Slovnik slovenského jazyka
{Zdvery 4} .
MILAN URBANCOK

V prvych troch ¢islach minulého roénika (1973) n&sho Casopisu sme
sa usilovali vysvetlit, ktoré slovd néasho spisovného jazyka treba hod-
notit ako zastarané, pripadne ako kniZné zastarané. Postupovali sme
tak, Ze sme konfrontovali nase hodnotenie s hodnotenim slov, ktoré
sa uplatnilo v Slovniku slovenského jazyka.

Teraz budeme hovorit o vrstvdch slov, ktoré sa v SS] uvadzajd ako

nérecové, krajové a ludové. Tu v mnohych pripadoch — ako budeme
chciet ukazat — mo¥no mat proti hodnoteniu tychto vrstiev v SSJ
namietky.
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Najviac problémov sa ststreduje pri oznadeni slova (alebo vyrazu)
ako ,ludového®). V SSJ! sa indexom Zud. (= ludovo, udovy) charak-
terizuji slové, zvraty, frazeologizmy, prislovia, porekadla.

Poznamka. 1. Koncepcia SSJ je pri oznadovant nérecovych, krajovych
a Iudovych slov stavand gradadne.? T4to gradacia vSak logicky obstojf iba pri
vrstve ndreCovych a krajovych slov. Tu totiy v plnej miere plati kritérium
zzmepisnej (dzemnej) vymedziteInosti jazykového javu (napr. slovaj). Ale
vrstva ludovych prostriedkov (slov) je z hladiska kritérii triedenia v tejto
trojici prvkom celkom iného druhu. Zemepisne (dzemne) sa vymedzit neda.

Z tvodu k SSJ3 uvedend hierarchia celkom jednoznatne nevyplyva,
ale vieme, Ze sme ju tak chéapali a podla nej sme aj pracovali na kon-
cepte slovnika.

2. Rozhodovanie o tom, & slov4, spojenia slov, frazeclogizmy, prislo-
via a porekadld, ktoré sa v S§] oznacuji ako ludové, treba hodnotit
ako spisovné alebo nespisovné, sa robilo celkom kratko pred ukonde-
nim prvého dielu SS] a pri definitivnej formulécii Informéacii pre po-
uzivatelov slovnika.4 Pri hodnoteni z hladiska spisovnosti bolo znatné
vdhanie.

Treba povedat, ?e na zaradeni vrstvy lexikdlnych prostriedkov, ktoré
st v SS] oznacCené ako ,fudové“ a nespisovné, ma udast cely autorsky
kolektiv. Autori konceptu SS] mohli totiz — aspoi formou diskusie —
zasahovat aj do koncepcie Informécii pre pouZivatelov slovnika, kto-
rej zdkladny text vypracoval §. Peciar.

To vSak nijako neospravedliiuje vysledni koncepciu SSJ v tom zmys: -
le, ako sa v nom hodnotili slova, ktoré sa &asto nespravne oznadovali
ako néare€ové, krajové alebo ludoveé.

V dvode treba spomeniit este niekolko zasad, ktoré pri slovnikéarskej
préaci pokladdme za doleZité:

Vychodiskom hodnotenia slova — najmd takého slova, pri ktorom
sa moéZu vyskytnat pochybnosti o jeho spisovnosti —, musi byt rela-
tivne neutrdlny a nepochybne spisovny kontext, A% potom moZno uva-
Zovat o tom, ako prisluiny lexikédlny prvok v tomto kontexte funguje,
a o pricinach, prefo ho autor textu pouZil.

Z povedaného vyplyva, Ze najma v oblasti beletrie treba velmi citli-
vo posudzovat Stylizovanost textu na jednej strane (zdmerné pouZitie)
a mimovolné pouZitie slova na druhej strane.

V druhom pripade (mimovolné pouzitie) treba uvaZovat o dvoch al-

! Slovnik slovenského jazyka 1 — VI, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959—
1968, red. S. Peciar.

2 Pozri s. XII a XIII v prvom diele SS] (Informé&cie pre pouZivatelov slov-
nikaj.
5 Pozri c. d.
4 Pozri c. d.
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ternativach: Ze ide o chybu {teda o nespisovny jazykovy prostriedok],
alebo Ze ide o prinos do spisovnej re€i, o jej obohatenie z vlastnych
fondov autora.

Pri rozhodovani o spisovnosti alebo nespisovnosti (nam ide predo-
vietkym o slovnd zdsobu) jazykového prostriedku najmé v okruhu be-
letrie ide v podstate o to, & ho autor textu pouZil so zamerom naznacit
_domacky*“ kolorit, alebo &i isty lexikalny prvok pouZil spontanne tak,
7e ho mal vo vedomi ako taky, Ze o jeho spisovnosti nepochyboval.
Tu st kritéria viaceré. Budeme o nich este hovorit.

Dakedy sa pri rozhodovani o spisovnosti alebo nespisovnosti slova
podla materialu, ktory je k dispozicii, prihliada aj na to, z ktorych ze-
mepisnych {néarecovych] oblasti sa autori, ktori ho v texte pouZili. Ak
si autori z viacerych jazykovo odlisnych oblasti a jazykovy prostrie-
dok (slovo} z formalnej (najmé z hlaskoslovnej a slovotvornej) stran-
ky nemé& znaky nespisovnosti, treba dat prednost takému hodnoteniu,
7e ide o spisovny jazykovy prostriedok, o spisovné slovo.

Pravda, kritérium povodu autorov treba pouzivat velmi opatrne a
kriticky. To preto, Ze autor si slovo (alebo aj iny jazykovy prostriedok)
mohol osvoiit aj inde, nie iba ,doma“J’

Okrem toho je rozhcdovanie o spisovnosti alebo nespisovnosti slova
podla kritéria povodu autorov mimoriadne zloZité a pracne. Treba pri
#iom mat na pamaiti rozliéné biografické tdaje, je potrebny pomocny
konfronta&ny materidl z prislusnych naredi, z kartoték a slovnikov,
ktoré zachytavaju starsi stav nasej spisovnej re¢i a jej vyvin. Z tohto
hladiska sa sice za posledné roky situdcia v kartotékach Jazykovedné-
ho dstavu Ludovita Stira zlepéila, ale napr. lexikdlny narefovy mate-
rial ani dnes nie je dostadujici na pouZitie kritéria pri hodnoteni slova
podla povodu autorov, kKtori ho pouzili. Toto kritérium je v3ak aj na-
priek spomenutym tazkostiam v lexikografii nie zanedbatelné, a to
najméi vtedy, ak slovo pouZili autori z rozliénych zemepisnych oblasti.
. PravdaZe, okrem toho sd délezité aj iné kritéria. 0 tych budeme ho-
“yorit neskor.

Problém hodnotenia lexikalnych prostriedkov z hladiska spisovnosti
alebo nespisovnosti doteraz nie je celkom vyrieSeny a ani my ho pri

tejto prileZitosti nemo6Zeme komplexne riesit. Chceme sa iba nakratko

5 Tento zretel sme sa usilovali uplatiiovat aj v rubrike Citame Slovnik
slovenského jazyka v nasom gasopise.

Poznamka. Z toho, o sme naostatok povedali, je pozoruhodné napr.
porovnanie slovnej zasoby i celkového $tylu romanov Cervené vino a Drevend
dedina od F. Hecku (v prvom pripade si jazykové prvky zo zapadného Slo-
venska, v druhom z Oravy).b

6 Pozri diskusiu medzi A. Habovstiakom a F. Heckom (Slovenska rec 1952—
1953, s. 124—126 a Kultdrny Zivot 1952, &. 37, s. 2).
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zmienit o tom, €o pri hodnoteni lexiky spisovnej re¢i pokladdme za
osobitne ddleZité.

O spisovnej reCi — teda i o spisovnej slovendine — plati, Ze je to
celonarodny, celospolofensky dorozumievaci prostriedok.” Niekedy sa
v8ak pri uvaZovani o tom, & daktory jazykovy prostriedok je spisovny
alebo nie, argumentuje tak, Ze sa nespisovnost vysvetluje malou vie-
obecnou alebo celondrodnou zndmosfou. Osobitne sa to tyka slovnej
z&soby naSej spisovnej redi.

'~ Takyto postup je vSak v podstate chybny, a to preto, Ze v spisovnej

reft treba rédtat nielen s celondrodnou zndmostou, ale aj s celondrod-
nou platnostou jazykového prostriedku asijeho zavidznostou.
To sa tyka aj slovnej zasoby. Uvedieme priklady:

Je isté, Ze nie si celonarodne alebo celospoloensky zndme napr. tie-
to slova z rozlicnych terminologickych oblasti: odZilok (v banictve
rudnd Zila, ktord odboc€uje od hlavnej Zily); vldknina (v lesnictve dre-
vo urcené na vyrobu celulézy a papiera); smoliarenie (v lesnictve zis-
kavanie Zivice zo stojatych stromov); mastovka [vo farmakologii na-
doba na uskladnenie masti v lekarni).®

Ale je nepochybné, Ze uvedené slova napriek tomu, Ze nie su doslova
celonarodné alebo celospoloéensky zndme, platia ako terminy celona-
rodne a celospolo€ensky. Nedd sa o nich povedat, Ze st v spisovnej re-
Ci netstrojné. Zo slovotvorného hladiska je celkom pochopitelna aj ich
vyznamovd motivacia.

Poznamka., Pravda, o tom, Ze v spisovnej sloven&ine si slovd (aj iné
jazykové prostriedky) naozaj doslova celonarodne alebo celospolodensky zna-
me, nemoZno pochybovat. V slovnej zasobe je to napr. vrstva slov zo zdklad-
ného slovného fondu (napr. slova otec, matka, sol, chlieb, mlieko, voda a iné).

Celondrodnd alebo celospologenskii zndmost jazykového prostriedku
— najmd slova — neslobodno ako kritérium spisovnosti precefiovat ani
mimo terminolégie. O tom eSte budeme hovorit podrobneijsie.

Chceme v tvode uviest aspoil par slov z na3ej slovnej zasoby, o kto-
rych si myslime, Ze sa hodnotili ako nespisovné na ziklade toho, Ze
nie si vSeobecne zndme. S tym, pravdaZe, priamo sivisi aj kritérium
frekvencie slova, ale ani to nie je v kaZdom pripade rozhodujice. Uve-
dieme niekolko prikladov:

7 Pozri o tom Tézy o slovené&ine v nasom Casopise (1967, s. 35, bod 4).

8 Priklady si z terminologickych slovnikov, ktoré prifinenim Jazykovedného
Gstavu vydalo Vydavatelstvo SAV: Banicky terminologicky slovnik (1955),
Lesnicky terminologicky slovnik (1963), Terminoldgia galenickej farmaécie
{1953). )
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ki¢ (koreit stromu alebo kra; ale odvodeniny kl&ovat, kléovisko, kl-
dovnica, kldovnik sa v SS] hodnotia ako spisovné). Ani tieto slova ne-
pokladame za primerané kvalifikovat ako nespisovné: klékovaf sa {bit
sa, klbéit sa); krutdii (nedstupny, tvrdohlavy, zataty Clovek); iverka
(iver, ivercek, iverok].

Poznamka. PravdaZe, nie v3etko, o sa v spisovnom kontexte nachidza,
mo#no automaticky hodnotit ako sucast spisovnej redi. Sa tu jazykové prvky,
ktoré sa z formalnej alebo z vyznamovej strdnky zo spisovnej slovenciny
vymykaji. Silny lokdlny nadych maji napr. slova dZarek (drotarsky uceil;
oblast Kystc), valal, valalsky (dedina, dedinsky; vychodné Slovensko] i na-
priek tomu, Ze ich vyskyt v kontexte spisovnej rec¢i nie je ani novy ani velmi
zriedkavy.

V stvise s hodnotenim naSej sidasnej slovnej zasoby sa eSte Ziada
kratka zmienka o tom, ako sa chdpe jej intelektualizacia, resp. termi-
nologizacia.9 Slovniku slovenského jazyka sa vy¢itovala aj ,prebeletri-
zovanost® a nedostatujice zachycovanie vyvinu slovnej z4soby v po-
pularizagnej a publicisticke] oblasti.10

Zistenie o postupnej intelektualizacii a terminologizacii naSej spi-
sovnej reéi je spravne. Nie je tazko ukazat to v dennej tla¢i a v usta-
viéne pribidajicej popularizacnej literatare. Ale na pribudanie jed-
notlivych prvkov (najméa lexikalnych) v oblasti terminoldgie a v ob-
lasti krasnej literatary sa predsa len treba divat diferencovane.

Terminologicka zloZka naSej spisovnej re&i je nepochybne velmi dé-
leZita. Ale neslobodno podceiiovat ani to, €o prinasa do spisovnej reci
beletria. PretoZe je potrebné isté pojmy pomenovat ihned, terminologia
sa casto utvara i ,umelo“, ale podla uZ ustdlenych noriem spisovnej
refi. Cez beletriu sa vsak do spisovnej reci dostdvaja jazykové pro-
striedky, ktoré boli utvorené uZ davno a ,spontdnne“. Tyka sa to naj-
mi slovnej zasoby nadej spisovne] reci.

V SS] sa podla toho, o sme uviedl, ako nespisovné neprimerane
hodnotia napr. slova dojelnica, duplom, ganat sa, jalovd, jaloviar, jun-
giar, kalenica, kumhdr (pozri hodnotenia tychto slov v rubrike Citame
Slovnik slovenského jazyka v naSom Casopise].

{Pokracovanie}

Jazykovedny tdstav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

9 Argumenty moZno najst v tychto prispevkoch: ]. Horecky; Jazykovedny
Gasopis, 16, 1965, s. 192; E. Jona, Jazykovedny Casopis, 14, 1963, s. 13; E. J6na,
Slovenska reg, 22, 1957, s. 328; J. RuZitka, Jazykovedny zbornik VII, Bratislava
1963, s. 100—109.

10 Slovenska rec, 31, 15686, s. 96.
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Pisanie historickich priezvisk

{Ako pisat priezvisko Mikoviny)

Priezvisko Mikoviny patri K typu slovenskych priezvisk, Ktoré vznikli
z pOvodného genitivneho tvaru latinského slova alebo latinizovaného
priezviska. Medzi ne patria priezviska ako Fabry, Skultéty, Figuli, Pau-
liny, Nigrini, Ursiny, Severini a i. Jeho vznik méZems zretelnejsie o-
svetlit napr. na priezvisku Fabry, ktoré vzniklo z latinského slova fa-
ber (= kovag¢). O kovadovom synovi bolo moZné povedat, e je kova-
¢ov syn, po latinsky filius fabri (= syn kovaca), alebo v spojeni s rod-
nym (krstnym) menom Joannes filius fabri (= Jan, syn kovada, po
slovensky by lepsie znelo Jdn, kovdéov syn alebo kovdéov syn Jdn).
Z tohto pomenovania vypadlo slovo syn, vyjadrujice pribuzensky vztah,
a vznikol zdrodok primena (Fabri), z ktorého sa v spoloCenskych po-
meroch niekdajSieho Uhorska sformovalo dnesné priezvisko Fdbry. Slo-
venskd paralela tohto pdvodom latinského priezviska by bola v prie-
zviskach Kovddov, Kovdéik, Kovalik (z vychodoslovenskej podoby ko-
val' ), Kovaléik a pod.

MoZno si v8imnut, ¥e na konci priezvisk tohto typu sa piSe i aj y,
hoci podla pévodnej (latinskej) podoby by vo vSetkych malo byt i.

Priezviskd sa stali zdkladnou, dedidnou a nemennou zloZkou osob-
nych mien na konci 18. storoéia. Vtedy sa zdkonom fixoval v skutod-
nosti uZ existujtci stav. Tak sa vtedajSie pravopisne neustdlené a si-
Casnému pravopisu niekedy vébec nezodpovedajice podoby priezvisk
zachovali do dne3nych dias, pritom sa dnes tieto rozmanité podoby a
varianty vyuZivaji &asto ako diferencujuci priznak a re3pektuji sa.
PresnejSie povedané, reSpektuje sa osobny a rodinny tdzus, Standardi-
zovany a fixovany v dradnych dokladoch, ako sd napr. obCiansky pre-
ukaz a rodny list.

Preto mame popri sebe napr. priezviskd Mdsiar, Mesiar, Masdr, Me-
siarik, Misiarik, Masaryk,; Biely, Bily, Bily; Lisy, Lysy a pod.

Ako druhé kritérium moZno pri historickych priezviskach vyuZit

dnesny spésob pisania v odbornej a populdrno-vedeckej spisbe.
Priezvisko Mikoviny viak nemda doteraz ustdlent podobu, pouZiva sa
aspoil v piatich variantoch: Mikovini, Mikovini, Mikoviny, Mikoviny,
Mikovinyi. Spomenieme aspoii najdoleZitejSie pramene; v akademic-
kych Dejindch Slovenska [(1.) sa pise Mikovinyi, v najnovsej reprezen-
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tativnej vlastivednej publikdcii Slovensko (1. Dejiny, II. Priroda) sa
pise Mikoviny (v texte pod obrazkami Mikovini}, v priru¢ke o vyznam-
nych vyrodiach (autor O. Orlovsky) Mikovini, v monografii Tvorco-
via kartografie Slovenska (autor J. Purgina) Mikovini.

Ako moZno zistit z dokumentov uverejnenych v tejto monografii, ro-
dina Mikovinyovcov pouZivala podobu Mikoviny. Tak sa podpisoval aj
Samuel Mikoviny. DlZka slabik sa v tom €ase neoznacovala. Stvorsla-
biéné slova maja vdak v slovenc¢ine prizvuk aj na predposlednej sla-
bike, a tak moZno vysvetlit to, Ze pri neskorsom pouZivani tohto mena
vznikla dlha slabika, rovnako ako napr. v priezviskdch Severini, Oleri-
ny. Stvisi to hadam aj s latinskou vyslovnostou.

MoZno zopakovat, Ze hlavnym kritériom pri ustalovani podoby me-
na, ak nie je v literattre ustdlend jedna podoba, by mal byt osobny,
resp. rodinny dzus.

Odporacame teda Standardizovat a pouZivat v tomto pripade podobu
Mikoviny. ) Sl e

‘ M. Majtan

~ Prosim tctivo, nie ldskavo

\
s

V istom pripise, kde rodi¢ Ziada uditela, aby ospravedlnil nepritom-
nost syna na vyucovani, sme Citali: Prosim Vds ldskave b ospravedl-
nenie méjho syna... No poculi sme uz aj to, ako sa niektori ludia
. v rozhovore podakovali podobne: Dakujem ldskave.

Povodcovia takychto formuldcii si zrejme neuvedomuji, Ze laskavost
robi ten, kto niekomu v nieCom vyjde v dstrety, kto niekomu v niefom
vyhovie, pomdZe a pod., a nie ten, kto o niefo prosi, alebo za nie€o
dakuje. Ziadost o ospravedlnenie by mala zniet napr. takto: Prosim,
ospravedliite ldskavo méjho syna ... alebo: Prosim o ldskavé osprave-
dinenie méjho syna... Pravda, vety zo spolodenskej stranky obsto-
ja aj bez prislovky ldskavo, resp. bez pridavného mena Ildskavy, lebo
spoloensky primerana miera slugnosti sa vyjadruje vstupnym slov-
kom prosim, Naproti tomu do vety Dakujem ldskavo tato prislovka ne-
patri. Bud prislovku vobec nepouZijeme a podakujeme sa jednoducho
slovom dakujem, bud pouZijeme primerané hodnotiace slovd ako pek-
ne, activo: Dakujem pekne. Dakujem uctivo.

V. Betdkovd

~
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Tvar prisudku pri genitivnom podmete

O tomto druhu prisudku sa uZ v nafom &asopise pisalo (pozri KS, 5,

1971, s. 365—366). V kratkej pozndmke sa kon3tatovalo, Ze sloveso
v prisudku méZe mat tvar 3. osoby jednotného &isla stredného rodu,
ale aj tvar 3. osoby mnoZného &isla: Stdtisice Iudi v nasej vlasti de-
monStrovalo/demonstrovali svoju vernost socializmu.

V dennej tlaci, v televizii, v kaZdodennom styku pouZivatelov spi-
sovnej re¢i sa takisto pouZivaji obidva slovesné tvary, napr.: 700 000
Ziakov ZDS sa vrdtilo do §kolskijch lavic; 74 000 deti i5lo do $koly po
prvy raz, 900 Ziabok Skoly sa zhromazdili, 3298 Ziakov sa zisli na nd-
dvoriach (Pravda, 4. sept. 1973). V tychto prikladoch v3ak nemoZno
pouZit obidva slovesné tvary. Slovesa v mnoZnom &isle si tu nespravne.

Pravidla slovenského pravopisu {Bratislava 1971, s. 78) wuvadzaji
v tychto pripadoch ako zdkladny slovesny tvar 3. osobu jednotného
Cisla stredného rodu (&iZe nezhodny tvar), ale v prikladoch je aj veta
s obidvoma spominanymi tvarmi slovesa: Tisice ludi %ilo/%ili v biede.
V Slovenskej gramatike (1968, s. 235—6) sa uvddza len tvar 3. osoby
jednotného cisla stredného rodu, iba pri tvaroch std, tisice sa konsta-
tuje: ,prisudok je obyCajne v strednom rode a v neosobnej vizbe“, &m
sa pri niektorych c¢islovkach pripasta pouZitie slovesného tvaru v mn.
cisle.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkladnym slovesnym tvarom pri genitiv-
nom podmete s kvantitativhym privlastkom je tvar 3. osoby jednotného
Cisla stredného rodu. T4to zdkonitost plati pre vietky rody pri genitiv-
nom podmete rozvitom ¢&islovkou od pédf vyssie, napr. 3298 Ziakov sa
zillo na nddvoriach, 900 Ziabok $koly sa zhromazdilo, 95 deti sa pri-
hlasilo. Vynimku z tohto pravidla tvoria isté &islovky a &iselné pod-
statné mend, napr. std, tisice, milidny, desiatky, stovky, tisicky, ktoré
maja formu podstatného mena. T4 umoZiiuje pri tychto tvaroch po-
uZivat v prisudku okrem 3. os. jedn. &isla aj 3. os. mno¥. &isla, a to na
zéklade zhody podla zmyslu, napr. tisice druZstevnikov sa zhromazdilo/
zhromaidili, stovky Zien sa zapojilo/zapojili, desiatky deti sa pripra-
vovalo/pripravovali.

Zakladnym tvarom prisudku pri genitivnom podmete, ktory je roz-
vity Cislovkou od pdt vyssie, je teda tvar 3. osoby jednotného ¢&isla
stredného rodu, iba pri niektorych &islovkdch sa pouZiva okrem tohto
tvaru aj tvar 3. osoby mnoZ. ¢isla.

E. Bajzikovd
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Zdvaziny hlas do zdkladnej diskusie o slovenéine

Diskusia o vzniku a najstarSom vyvine slovenéiny sa tyka aj problematiky
jazykovej kultdry. Preto aj na strdnkach nasho Casopisu vitame knihu Rudolfa
Krajdovida Slovendina a slovanské jazyky I. Praslovanskd genéza sloven-
diny (Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1974, 324 strén). Je
to varna vedecka kniha, ktord zvaZuje cely doterajsi vyskum a pritom podava
svojsky uceleny pohlad na rozsiahlu jazykovednd a inf probiematiku. Iba
v druhom rade zavaZi okolnost, e sa tdto prdca koncipovala ako vysoko$kol-
ska uCebnica.

V prvom zvdzku Sircko osnovanej prdce preberd sa prehistéria slovendginy.
Déraz sa kladie na geolingvisticky aspekt problematiky, na analyzu priesto-
_rovej a chronologickej stratigrafie praslovanskych izoglos. Tym sa do znalnej
miery vyuZiva koncepcia Ludovita Novdka obsiahnutd v knihe o najstarsich
dejinach slovendiny, ktord v podstate vznikla uZ v rokoch 1938—39, ale do
tlade sa dostala aZ v sifasnosti., Autor recenzovanej knihy vsak Novdikovu
rukopisnit pracu — na vlastnd fkodu — nepoznd.

© Krajtovidove zdvery moZno zhrnif v jednej vete: slovenfina sa zactala for-
movat ako samostatny jazykovy itvar zapadoslovansky. Praslovansky zédklad
slovendiny sa totiZ teritoridlne formoval v karpatsko-naddunajskom priestore
s dolnomoravskou oblastou. Tato izoglosna oblast zaznamenala eSte v pra-
slovanskom obdobi viac vyvinovych fdz, pritom sa presadila integrdcia celef
oblasti relativne starsimi aj relativne mladSimi zmenarmi.

Dobrou strankou Krajdovitovej knihy je bohaty dokladovy materidl a citlivy
sipis vedecke]j literatdry. Rovnako treba pochvalit aj pomerne rozsiahle ruskeé
a nemecké resumeé.

Krajéovidova kniha o prehistorii slovenginy znadi velky udspech slovenskej
vedy.

]. Rufitka

O jednom diele mladého autora

(lvan Hatbaj, V tieni moruSe. Vydalo nakladatelstvo Slovensky spisovatel
1973).

V tejto nevelkej kniZke autor vyrozpraval pribehy rudi z rovinatého juZného
Slovenska a — ako sa na zaloZke pripomina — vyrozpraval ich ,s velkym
dérazom na ¢istotu slova“. S tymto kon3tatovanim sa da v podstate sihlasit.
Autorovo rozpravadské umenie dokazuji v3etky strdnky jeho pribehov. Naj-
zretelnejfie sa to ukazuje vo frazeologii. Autor jednak siaha za starSou
frazeologiou:
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...ale $fastie stdlo pri nds (s. 47); aj po mnohgchk rokoch iba ju
mal na rozume (s. 100); Ak 3iesty desi v mesiaci pripadol na sobotu
alebo nedelu, potom meral cestu af v pondelok (s. 112); Ja sa tam
dam dolava, vy pbjdete priamo (s. 182); chlapec sa mal k svetu
{s. 61); na seba vzal v¥etku vinu za to, o sa stalo (s. 124); Videl
som ho len raz v Zivote ...aj to pod parou (s. 132); Ak nemd byt v ro-
dine hriech ([s. 149); Zeny nemeskali, spus tili krik {s. 162}; Ze sa
tej Zeny spyta, prefo silou-mocou maluje Serta na stenu {s. 171).

Jednak zadciera i do novSej hovorovej frazeologie: ’

Ni& nevedia brat s humorom {s. 41); Lenie chlap vystipil na sta-
nici, kde sa aj piatim-$iestim cestujicim hovori mnohi (s.67); Tomu stu-

denému marcovému driu vykritia krk v kréme (s. 120j}; tdto chalupa ,zf

vela nepotrebuje (s. 139); Vykasli sa na to, chyt sa poriadnej ro-
boty (s. 159). :

Ustdlenu irazeol6giu autor vhodne dopliia vlastnymi obraznymi spojeniami
slov: s asty

Zabudol na kruté slovd, ktoré mu vmietli do tvdre ti traja v kréme
(s. 124); Miniatirne zdhradky, zarojené hned zrdna mestskymi vlelitkami
{s. 130); Vrdskavi tvdr staval slnku do cesty (s. 53)...

Rozpréavalska pohotovost dokazuje aj ostatnou slovnou zdsobou, napr. Tam
su oziminy raz-dva po kolend; ozajstnd jar, naberané sukne; ot-
cova smrt visela nad nim; Priroda je naozaj odarujica; tafké
hranaté slovd; Fujad&i a robia sa zdveje; uverila napok oy na stre-
che pokrytej Sachorinou; Priblizili sme sa k stromom na dohodenie
kameriom; v predchddzajiici defi; nezvydajnd otvorenost, zaste-
nal stary otec...

V zhode so slovnou zéscbou autor ladi aj syntax.

V jednoduchych vetdch Iudovej slovnej zdsobe prisposobuje mod4alnu vy-
stavbu viet prostrednictvom &astic, napr.

Tak potom si pravdaZe nemohol vidiet; ...ale iba o0 sa este viac
nazlostil; Keby mal naozaj dvadsat rokov...

V zloZenych vetdach (v siivetiach) zasa pouZiva primerané spdjacie vyrazy,
napr.

Podujete, a ni¢é nevravite; Nie, nebol to starec, iba tak vetcho vyzeral,
Nemohol v tej chvili jedlo ani vidiet, nie ho eSte citit; Tam si $trngali no
zdravie, kym z flaSe niedo tieklo, Trvalo niekolko tyidriov, kjm som sa
z nej ako-tak vymotal.

Inde zasa zdmerne vynechéava spajacie vyrazy.

Bolo to na smiech, bolo to aj na zlost; Teraz nemdiem, priiiel som len
na skok; Ved on odtia? zo samoty nechce nikde ist, netizi po rusnom #i-
vote . ..

V jednoduchych i v zloZenych vetdch funkéns nardba slovosledom, vidy

e jasné, Co chce zdéraznif. S oblubou napr. pouZiva citovy zdmenny podmet

odsunuty zo za&iatku vety, napr. Nie som ja hluchy; Vedel on svoje; Miia ty
neoklames. ..

Aj z morfologickej stranky knizka v3eli¢im poteSi. Napr. pri opytovacich
prislovkovych zdmendch sa pridiZiava domdceho Gzu — na smer sa opytuje
zamenom kde: KdeZe, kde, staryj otec? Kde ides? A kde a# idete? V tvoreni

'
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nedokonavého vidu sa spravidla drZi progresivnych domécich modelov, napr.
rozdichavat, udrZiavat a pod. Aj pri prislovkach uftho prevaZuje produktivna
pripona -o, napr. rozpadito, horuékovito ...

Vo vypoéitavani dobrych vlastnosti by sme mohli pokracovat, ale rovnako
doleZité je pripomenit aj veci, ktoré oslabujii umelecké pOsobenie kniZky.

S rozpravalskym razom tychto pribehov si najviac protireia jazykové pro-
striedky z teoretického alebo administrativneho odborngho S$tylu.

V oblasti syntaxe si to predovSetkym spdjacie vyrazy. Napr. ked autor
pouZiva vyhradne pri¢innd spojku pretofe (typickd v teoretickom odbornom
§tyle}) a nechdva bokom priginné spojky lebo (zdkladnid pri¢innd spojku),
ved, kedze ..., posuva svoj text od hovorového smerom k odbornému vyjadro-
vaniu. Podobne pdsobi nadmerné pouZivanie inych spéjacich vyrazov z odbor-
ného Stylu, napr. spojky zatial So (namiesto zdkladnej a zruCnejSej spojky
kygm}.

Prvok z odborného 3tylu predstavuju aj zloZené predloZky namiesto prvot-
nych, napr. v porovnani so (susedngymi), ndsledkom (teplého polasiaj, &o
do (miudrosti). Predstavuja ho aj odfarbené lexikdlne prostriedky (z admi-
nistrativneho §tylu), napr. rdézny (namiesto adjektiv rozliény, rozmanity),
neustdle (namiesto prisloviek neprestajne, ustaviéne, jednostaj, jednostajne,.
sistavne ...), urdity/urbite (nam. isty, iste), dokdzaf/nedokdzatf (nam. vlddat/
nevlddat ), stipol ruch na ceste (nam. zvys$il sa, ofilj, otdéat sa (nam. kratit’

. sa, vrtiet sa, obracat sa), stvorené na taky Udel (nam. na taky ciel). Aj sam:

nadpis knihy (V tieni moruSe) by podla naSej mienky ziskal, keby sa v flonx
bezfarebné slovo tieri zamenilo slovom téiia (V tdni moruse). Slovo téita ma
ten isty praslovansky koreili ako slovo tieri, a to jeho o-ovy stupeil, ktory
zachovala iba slovencina. Toto pozoruhodné slovo a jeho odvodeniny (tonisty,.
zatonit) by sme nemali zanedbdvat nikde, ale najmé nie v hovorovom a ume-
leckom Style.

V oblasti tvorenia slov takyto ,administrativny“ rdz maji odvodeniny:
zboiny &lovek (sprav. poboinj), ovocné stromky (stromeky), umrtie (smrf},
obvykly (obydajny, beiny), nezvykld zima (neobylajnd/nezvylajnd), odtiene
hlasu (odtienky) a najmé abstraktd na -iénosf od pridavnych mien na -icky,
napr. logiénost (sprav. logickost), idylidnost (idylickost).

Z druhej strany jednotny rdz kniZky nardSaji daktoré jednotlivosti, na
ktoré upozoriiujeme preto, Ze ide o prvky z autorskej reci, nie o prvky z reti
postdv. Takym prvkom je napr. nefunkéné nahrddzanie neurCitych zdmen
typu ktosi, &osi... zdmenami typu niekto, niefo... Porov. vety: Po nociach
vyhrabdval niekto na zdhumniach zemiaky. Niekto sa blifil k mostu. Nielo
si nezrozumitelne hundral. Nieto hovorila muzovi, Hned zbadali, Ze nielo
nie je v poriadku. V takychto pripadoch, kde nejde o neutrdlnu neuréitost,
ale o zdoéraziiovanie neurditosti, md spisovnd sloven&ina neurcité zamené
s priponou -si. Tie vyjadruju zddraznenti neurcitost jednoznacne, porov.: Po
nociach ktosi na zdhumniach vyhrabdval zemiaky. Ktosi sa bliZil k mostu.
Cosi nezrozumitelne hundral. Cosi hovorila muZovi. Hned zbadali, Ze Cost
nie je v poriadku. Podobnou odchylkou je aj vynechévanie zvratného zadmena
sa pri slovesdch, ktoré méfu mat predmet vo 4. pdde, napr. Zalalo obdobie
daZdov (sprav. Zadalo sa obdobie daidov).

Pri predloZkdach sa tento sklon prejavuje nefunk&nym posivanim vyznamu
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predloZiek. Napr. postvanim zé&kladnej pri¢innej predloZky pre do tG&elovej
funkcie, porov. fas potrebny pre uskutofnenie (sprav. na uskutoénenie), kvety
Qpre tu prilefitost (sprdv. kvety na t@ prileZitosf)... a naopak nahrddzanie
predloZky pre v priinnom vyzname nespisovnou (v tomto vyzname) predloZ-
kou kvéli, porov. Checel som sa voé&i (sprav. proti) tomu ohradif. Nie kvéli
slovam {sprav. pre slovd), skér kvéli ténu (sprav. pre tdén), s akym ich
pyslovil. Z predloZiek eSte upozoriiujeme na nespisovné pouZitie predloZky

4 v ucelovom vyzname: slifia k hromadnému podvadzaniu... (sprav. na
Shromadné podvddzanie), v G¢inkovom vyzname: k nesmiernemu udivu vet-
Ayech ... (sprdav. na nesmierne zaludovanie vietkych...).

KniZka je dobre zredigovana. Ocividnych chyb v nej niet. H4ddam iba
w slovniku sa jednotlivo ndjdu, napr. roztopa$ni (sprév. samopasnii}, opodial
{sprév. obdalel}, rdkosie (spréav. trstinaj.

KniZka V tieni moru$e, patri medzi lepSie diela mladych autorov. Prave
preto sme si ju v3imli v naSom ¢asopise.

]. Oravec

Pozoruhodna priruéka jazykovej kultiry

(D. Buttler — H. Kurkowska — H. Satkiewicz: Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosé¢i gramatycznej. Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1973, 480 s.)

V polskej jazykovede maja tvahy o otazkach jazykovej kultiry dlhd tradi-
prispevkov v polskych jazykovednych &asopisoch i v dennej tladi a v rozhlase,
ale aj viacero pokusov o odborné zhrnutie problematiky. Vyraznym svedectvom
o prehlbovani zdujmu v oblasti jazykovej kultiry je aj skutoCnost, Ze na
polskych univerzitich sa problémy spravnosti a kultdry jazyka prednédSaju
ako osobitny predmet. A praca troch polskych autoriek, o ktorej tu prinaSame
par poznamok, je préave ucebnicou tohto predmetu.

KniZka mé& v podstate dve Casti: v prvej sa poddvaji teoretické otazky
jazykovej kultiry, v druhej (rozdelenej na ¢ast o tvoreni slov, o gramatike
a o skladbe) sa upozoriiuje na konkrétne otdzky. Ako vidiet z tohto rozdelenia
(a ako sa moZno dotitat aj v dvode kniZzky), predpokladd sa eSte osobitna
fast o slovnej z4sobe.

Vyklady v &asti o tvoreni slov, o ohybani a skladbe maji pre slovenského
gitatela predov3etkym ilustrativnu hodnotu, lebo sa tykaji polskych jazyko-
vych otdzok. Autorky tu upozoriiuji na rozlitné tvary, na dvojtvary v ohybani
i v skladbe, vietky komentuji a zvé&Sa aj Stylisticky hodnotia. Treba pripo-
mentt, Ze malokedy sa tu vyskytuje priame odsudenie tvarov a vyrazov
.ako nespravnych. V oblasti tvorenia slov sa komentujd dve zdkladné tenden-
cie: skracovanie a sprestiovanie. Pre nds st zaujimavé i kapitolky o tvoreni
Zenskych nédzvov zamestnani a o odvodzovani pridavnych mien od miestnych
nazvov, pretoZe podobné problémy su aj v sloven&ine. Je vSak pozoruhodné,
e pomenovania Zenskych os6b muZskymi tvarmi (typmi pani filolég) sa
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neodsudzuji tak jednoznaCne ako u nds, uvddzaji sa predovietkym jazykové
dovody na ich ospravedlnenie.

4 Uvodnej &asti o teoretickych otazkach jazykovej kultéry treba upozornit
na kapitolu o Kkritéridch spravnosti. V polskej tradicii sa predovSetkym pre-
javuje usilie odlisit chybu a inovaciu (novotvar}. Za inovédciu sa poklada to,
¢im sa hovoriaci [tvorca ozndmenia, textu) odchylujz od normy daného ja-
zyka, alebo od normy i systému zdroveil. Za chybu sa pokladd taka inovicia,
ktord nie je funk¢ne oddvodnend (s. 21). V dalSom sa upozoriiuje, Ze funké&ne

oddvodnené inovéacie, zjavujiice sa v masovo produkcvanych vypovediach a

Casto sa opakujice, ziskavaji casom spoloCenské odobrenie a prenikaja ako
jazykové zmeny do oblasti normy. Ak pritom ide o konS$trukcie, ktoré systém
predtym nepripitStal, méZe sa z nich vyabstrahovat konstrukény model, a terr
sa moZe dostat do systému ako jeho Cast. (Treba eSte dodat, Ze systém sa
chape ako sthrn morfém a konitrukénych modelov, norma ako sthrn pra-

vidiel vymedzujicich moZnosti realizdcie systémovych jednotiek, schvélenycl -

spoloZnostou; vyrazom tonto schvdlenia je jazykovy dzus.)

Pri posudzovani jazykovych inovdcii (teda nie chyb!) sa v polskej jazyko
vede pouZivajn dvojaké kritéria: vnitrojazykové a mimojazykové (mohli by
sme ich oznacit aj ako jazykové a nejazykove). K vnitrojazykovym kritéridm
patria Kkritérium dostatoCnosti a kritérium ekonomickosti (aspornosti). Pri
Uvahidach o kritériu dostatcénosti vsak nejde iba o potrebu dotvérat pomeno-
vania pre nové skutoCnosti (vznikajace spravidla pri vedeckom poznavani
sveta), ale aj o wtmysel, zdmer hodnotif, prehodnotit tieto skutodnosti a vy~
jadrit k nim postoj pouZivatela jazyka. Preto sa prdvom zddraziiuje, Ze
oddévodnenim inovacie nie je len potreba vyplnit medzeru v slovnej zasobe,
ale aj potreba vyjadrit postoj hovoriacich k tomu, o om hovoria. Z vykladov
vidiet, Ze kritérium dostatocnosti sa uplatiiuje najmd v oblasti pomenovania.
V oblasti gramatiky sa uplatiiuje skor kritérium ekonomickosti. Ide &asto
o zjednoccvanie tvarov, o odstratovanie zbytotnej duplicity vyrazovych pro-
striedkov, v slovnej zdsobe aj o univerbiziciu a vyznamovi diferencidciu tva-
rov a slovotvornych pripon (napr. v takom pripads, ako je v slovendine
mastng — mastovy, srdeényj — srdcovy).

K mimojazykovym Kkritéridm patri predovSetkym Kkritérium dzu (stupila
rozsirenosti tvarov). Toto kritérium sa viak uvddza do priamej stvislosti

. s kritériom dostatofnosti a ekonomickosti: ¢im viac nejaky prvok vyhovuje

tymito dvom kritériém, tym mensi stupeil rozSirenia stafi na jeho prijatie
do normy. Velku nddej stat sa sucastou normy maji aj velmi Casté, frekven-
tované prvky. Pravda, mieru roz$irenia treba pozorovat dlh3i &as, aby sa do
normy nedostavali ¢isto modne vystrelky.

Kritérium dzu vSak nem& — ako zdéraziluji autorky — vyludne kvantita-
tivny charakter, déleZitd je aj kultGrna autorita pouZivatelov dangho prvku
a vplyv ich textov v oblasti kultiry. (Je to ¢osi podobné akc naSe kritérium
dcbrého autora, pravda, rozdirené aj na autorov neumeleckych textov.} Na-
pokon sa v kniZke uvadza aj nédrodné kritérium, ktoré sa uplatiiuje najmi
pri rozhodovani o platnosti domécich a cudzich prvkov v jazyku.

Netreba dokazovat, Ze vSetky tieto kritéri4 sa uplatiiuji na pozadi vnitornei
diferenciacie jazykovej normy a na pozadi funkénych Stylov. V polskej tedri
jazykovej kultary sa uplatiiuji aj niektoré pojmy zndme z tedrie PraZskéh:
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lingvistického krizku, najmé pojem pruZnej stability a pojem kodifikacie (na
rozdiel od normy). Nové je vSak rozliSenie stabilizagnej a modifikatnej &in-
nosti jazykovedcov: pri prvej ¢innosti ide o ustalovanie normy, udelné najma
v obdobi jej rozkolisania, spdsobeného najéastejsie vzrastom poctu pouZi-
vatelov jazyka a oblasti pouZivania, pri druhej ide o hodnotenie inovdcii,
o spoluprdcu pri ich zavddzani do praxe. Prirodzene, pri takejto spolupraci
sa predpokladd dobra znalost jazyka a jeho vyvinovych tendencii.

Veelku treba povedat, Ze polska prirucka jazykovej kultiry déava dobry
pohlad na polskud tedriu, podloZeny bohatym prikladovym materidlom. Pritom
v8ak ukazuje, Ze kritérid jazykovej kultdry musia vychadzat predov3etkym
z domadceno jazyka a domdcej kultdry. -

J. Horecky

SPYTOVALI STE SA

Vmedzerenj. — V. Simkoviovd z Detvy: ,V knizke K. V. Bardina Ako
naulit deti ucit sa som &itala vetu: Musi pochopit aj to, Ze medzi dobre na-
utenou ldtkou fjestvuje cely rad vmedzerenych arovni naudenia, ked sa ldtku
nenaucilo s dostatoénou istotou a nickedy sa mu podari reprodukovat text
bezchybne a inokedy nie. V tejto vete si neviem vysvetlit slovo vmedzereny.
Co znamend? Vopchat niefo do medzery? Nebola by td veta sprdvnejsia so
slovom medzerovitjch alebo réznych?*

Zakladné normativne prirucky, t. j. Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971) a Slovnik slovenského jazyka I—VI
(Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959—1968) neuvddzaji trpné prifastie vme-
dzereny ani sloveso vmedzerit, ktorého je toto trpné prifastie tvarom. No
v inych slovnikovych prdcach sa uZ s vyrazom vmedzerenj moZno stretnit.
Napr. Maly slovnik cudzich slev od M. Ivanovej-Salingovej (1. vyd. Bratislava,
SPN 1972) uvadza slovo vmedzercitf ako slovensky ekvivalent z latin€iny
prevzatého terminu intersticidlny. Slovo vmedzereny sa uvadza aj v Strudnom
lekdrskom slovniku od J. Kabrta a V. Valacha (Bratislava, Obzor 1968), a to
v spojeni vmedzerené tkanivo, pri vyklade lekdrskyci terminov intersticium
(lat. interstitium) a intersticidlny (lat. interstitialis). Trpné pridastie vmedze-
renj sa teda pouZiva v odbornej literatire ako termin, resp. ako sidast dvoj-
slovného terminu vmedzerené tkanivo.

Trpné pricastie vmedzereny je néleZite utvorené od slovesa vmedzerit (sa)
a to zasa predponovo-priponovym slovotvornym postupom (predponou »- a ne-
urditkovou priponou -itf) od podstatného mena medzera. Takto si utvorené
napr. slovesa vklinit, vkorenit sa, vrodit a i. To si vietko predmetové slovesd
$0 spolo¢nym vyznamom ,dat, umiestit (sa) dovnitra“. Sloveso vmedzerif
mé vyznam ,umiestit, vtesnat do medzery, vyplnit medzeru“. Trpné pricastie
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vmedzerenyj znamend ,umiesteny, vtesnany v medzerdch, vyplilujici me-
dzery“. .

Ako vidno, pisatelka listu si v§znam slova vmedzereny vysvetlovala spravne.
Takisto moZno s iou sithlasit aj v tom, Ze v uvedenej vete sa namiesto
trpného pricastia vmedzereny mohlo pouZit pridavné meno rézny. Pravda,
spojenie cely rad réznych Urovni naulenia by malo uZ iny vyznam ako spoje-
nie vmedzerené Grovne naulenia. Trpné priCastie vmedzerenj nemoZno vsak
v nijakom pripade nahradit pridavnym menom medzerovity.

Na zaver konstatujeme, Ze sloveso vmedzerit (sa) a trpné pri€astie vme-
dzereny s vyznamom ,umiesteny, vtesnany v medzerdch, vypliiujdci medzery*
sl naleZite utvorené a mdZu sa pouZivat najmd v odbornom Style. Treba
ich uviest aj v najbliZS8ich vydaniach normativnych prirudiek.

M. PovaZaj

SpiSska Bela — spiSskobeliansky i beliansky. — M. V. z KoSic sa vo
Vychodoslovenskych novindch doditala, Ze ,aj belanskd mladeZ si zaloZila
SZM*“. Spytuje sa, & pridavné meno od miestneho mena SpiSskd Beld ma
v spisovnej slovenéine podobu belansky, alebo beliansky.

Ako vieme, v r. 1968 vysiel Siesty zvdzok Slovnika slovenského jazyka (do-
plnky a dodatky). V tomto zvdzku sa okrem iného uvadzaji i slovenskée
miestne nazvy s prisluinym odvodenym pridavnym menom a s obyvatelskym
menom muZského a Zenského rodu. Na s. 228 uvedeného zvdzku Slovnika
slovenského jazyka moZno ndjst aj miestne meno Spi§skd Beld; vztahové
pridavné meno ma podobu spi§skobeliansky i beliansky, teda s dvojhlaskou
-ia. Na Slovensku je viac miestnych mien, ktoré vo svojom viacslovnom po-
menovani maji substantivum Beld, napr. Beld nad Cirochou, Valaskd Beld.
I od tychto miestnych mien odvodené pridavné meno méd podobu beliansky
(valaskobeliansky). Obyvatelské meno odvodené od miestneho mena Spi$skd
Beld mé v spisovnej slovendine podobu SpiSskobelan i Belan {muZsky rod),
Spisskobelianka i Belianka (Zensky rod). Od miestneho mena Valaskd Beld
je muZské obyvatelské meno Valaskobelan i Belan, Zenské obyvatelské meno
mé podobu Valaskobelianka i Belianka.

MladeZ zo SpiSskej Belej nazyvame teda v spisovnej slovencine spi¥sko-
belianskou alebo belianskou mlddeZou. (Porov. aj prispevok M. Majtdna Be-
lianske Tatry. KS, 8, 1974, s. 31.)

. ]. Jacko

Ks
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