Casopts . P s
pre jazykovt

kultaru R

a terminol6glu

¢ 1., “
organ '
Jazykovedného tstavu ..
Ludovita Stara .

SAV

HLAVNY REDAKTOR

" ]&n Kaclala

VEZKONNY REDAKTOR

Ivan Maséar

REDAKCNA RADA

Eugénia Bajzikov4, Valéria Be-
tdkov4, Gejza Horé&k, jé&n Ho-
recky, J4&n Kadtala, Ivan Masar,
Jan Matejéik, J4n Oravec, Kon-
Stantin Palkovi&, Jozef RuZitka,
J&n Sabol, Elena Smie$kov4,
Milan Urban&ok

REDAKCIA
884 16 Bratislava, Nélepkova 26

KULTURA SLOVA — ROCNIK 8 — CISLO 5

OBSAH

Rozliénosti s e

L . y .t o

L] .
HORECK?Y, ] Z&kladné problé-
my terminol6gie .
MASAR, 1.: O kritériu systémo-
vosti v terminologii
KRAL, A.: Samohlaska &
MISTRIK, ].: Katachréza — ne-
vhodn4d kombinécia metafory
RUZICKA, ].: Pripustkové a
krajnopodmienkové siivetie
UHLAR, V.: Osobné mend v
miestnych nézvoch . .
MAJTANOVA, M.: NAzvy hub v

slovenskych uéebniciach do '~

roku 1918 . . . . . .
Néazvoslovie poéitatoy ¢ -

Pre3ovsk4 hradskd vo frazeolo-
gickej jednotke. G. Horé4k

Krp4fovo. M. Majtédn .

Vyslovnost priezviska Allende.
S.Horvath

Vlastensky a vlastenecky J. V
Ormis .

O dgasticl ako. V. Bet&kové

Spravy a posudky

Ospe3ny pokus o nézvoslovng§
systém v telesnej vychove.
V. Slivkova .

Prirucka slovenského pravopisu
pre 8koly. J. Mlacek

Spytovali ste sa

Pozndmka o pasfve. J. RuZig-
ka .

Priezviska typu Kovac‘eeh M
PovaZaj .

Ovrug, z Ovrufla, alebo Z Ovru-
te? . Jacko P

Koj3ovské hola, nie KojSova ho—
la, M. Majtan .

129 .

133
139

146
149

151

156
162

X

176
178

178

179
180

181

184

187
188
189

189



ROGNIK 8 — 1974 — CISLO 8§

Zdkladné problémy terminoldgie o -

JAN HORECKY o S T

Hoci sa terminologickym otdzKam venuje primerand pozornost uZ
niekolko desatrodi, jednako sa eSte stdle vyndraji zdkladné otazky,
o ktorych treba uvaZovat znova a znova. Ide o tieto hlavné problémy:
1. vymedzenie terminu, 2. vymedzenie pojmu, 3. vztah medzi terminom
a pojmom, 4. zdkladné znaky pojmu a terminu.

1. Pokial ide o vymedzenie terminu, moZno pozorovat najmi v nasej
literatire dve zakladné linie. Termin sa posudzuje predovSetkym ako
tast slovnej zdsoby a z tohto hladiska sa poddva 1 jeho definicia.
V tridsiatych rokoch sa takto definoval termin ako slovo, ktoré ma
v odbornom jazyku presny a jednoznalny vyznam a ktoré sa v hovore-
nom jazyku pocituje ako slovo patriace do niektorej odbornej oblasti.
Podobne definoval termin aj B. Havranek (3). V priekopnickej préct
A. Jedliku o obrodenskej terminologii (5) sa definicia spresiiuje:
termin je lexikdlno-sémanticka jednotka odbornej funkcie spisovného
jazyka, ktord ma presny vyznam, dany v odbornej oblasti definiciou,
konvenciou alebo kodifikdciou. Pokusy o vymedzenie terminu z tohto,
jazykového hladiska uzaviera K. Hausenblas (2]; vymedzuje termin ako-
pomenovanie, resp. pomenovaciu jednotku majicu vzhladom na komu-
nikadné potreby odbornej oblasti, v ktorej sa pouZiva, Specificky vy-
medzeny vyznam. Jazykové stanovisko sa v tejto gtadii K. Hausenblasa
velmi vyrazne prejavuje najmi formovanim Ziestich nejasnych bodov;
nejasnosti vidi najmd v probléme stupila terminologizovanosti, v kri-
tériu spisovnosti a v uvahdch o implicitnej a explicitnej podobe ter-
minu.

7 terminologickej praxe vychéddzaja tie definicie terminu, ktoré berd
do dvahy vztah pojmu a terminu. Patri k nim u nas definicia ]. Ho-
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reckého (4), ktora bola v upravenom znenf prevzatd do Zasad pre
koordindciu terminolégie (11). Podla tychto Zdsad termin je pome-
novanie pojmu vymedzeného definiciou a miestom v systéme pojmov
daného vedného odboru.

Definiciam tohto typu mnohi jazykovedci &asto vycitali ich nejazy-
kovy, resp. nejazykovedny charakter. Treba viak povedat, Ze v takych
definiciach ide aj o jazykové vlastnosti terminu, predovSetkym preto,
lebo sa opieraji o vztah jazyka a myslenia. Prave novéie vyskumy
v tejto oblasti ukazuji na zdsadnt doleZitost uvedenych vziahov a na
ich vyznam pre marxisticko-leninské rieSenie problému.

2. Pojem sa v Zisaddch vymedzuje ako zov8eobecneny odraz tych
stranok predmetu, ktoré si pre Tudské poznanie podstatné. V tejto
definicii sa sice berd do dvahy zdkladné gnozeologické znaky pojmu,
ale v podstate to je definicia statickd, ba do istej miery nedialekticka.
Dnes prevlada vo filozofickej literatire dynamické chédpanie pojmu,
zaloZené na vztahu pojmu k jeho logickému spektru (10}). Toto logickeé
spekirum predstavuje istd mnoZinu vypovedi, ktoré sa nepretinajia a
z ktorych kaZda vyjadruje istd vlastnost. Napr. pre pojem ,buldozér®
by bolo moZno predpokladat takéto spektrum: 1. patri do triedy stro-
jov, 2. ma tvar noXa, 3. je ureny na rezanie pddy, 4. je uréeny na
premiestiiovanie pody.

Logické spekirum pojmu ,aktudlne &lenenie* mo¥e mat zasa takéto
zloZky: 1. komunikativay jav, 2. prehovor, 3. nemennost vecného ob-
sahu, 4. technika prenosu informadcie, 5. dve zakladné funkcie ZloZiek
vecného obsahu, 6. zretel na situdciu, 7. informovanost adresata, 8.
poradie (12).

Prirodzene, pre jednotlivé pojmy moéZe jestvovat viacero spektier,
a to jednak podla filozofickej orientdcie jednotlivych badatelov, jednak
podla stavu a rozpracovanosti danej teérie, ale i podla tradicie a pod.
Ako priklad moZno uviest, Ze pre vetu je znamych ckolo 300 definicii.

3. Pre sktmanie vztahu medzi terminom a pojmom sa teda ukazuje
ako spravnejSie skimat skdr vztah medzi onomatologickou trukttrou
terminu a logickym spektrom pojmu. Pravda, ako vidiet z uvedeného
prikladu aktudlneho ¢lenenia, tento vztah nie je jednoznacny: nie
vietky Cleny spektra nachddzaju vyjadrenie v jazykovej Struktiire ter-
minu, skor naopak, vyjadrujd sa iba niektoré.

MoZno vsak ukazat, Ze je to vztah dialekticky. Svedéi o tom nie-
kolko skuto&nosti, predovietkym vieobecne uznédvany fakt, Ze pojmovéa
Struktiira (presnejsie logické spektrum pojmu) vplyva na podobu ter-
minu, Ze v termine sa spravidla vyjadruja aspoii niektoré znaky defi-
nované v spektre. Na druhej strane aj onomatologicka Struktiara vplyva
ha pojmovd. Nie sice tak zretelne ako v prvom pripade, ale poucné
si v tomto smere mnohé $tidie o vytvarani europskej filozofickej a
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kultdrnej terminologie na zaklade gréctiny a latin€iny. Napokon mozZno
ukazat, e pojmova Struktara (logické spektrum) sa meni rychlejsie
neZ onomatologickd, lebo bezprostrednejSie odrdZa pokrok v pozna-
vani sveta a v budovani tedrie. Tu vznika ot4zka, do akej miery moZno
pri spresiiovani logického spektra zotrvdvat pri starom pomenovani.
Priklad s definiciami vety ukazuje, Ze termin vefa sa pomerne dlho
ponechdva pri rozli¢nych logickych spekirdch, ale Ze predsa len do-
chadza k stavu, ked sa uZ nevystaci s terminom vefa a potom vzni-
kaji také terminy ako vjpoved, frdza, klauza.

Vztah medzi terminom a pojmom [medzi onomatologickou Struktirou
a logickym spektrom] je sprostredkovany. Skutolnost, Ze nie v3etky
prvky logického spektra st zachytené v termine, vysvetluje sa z dvoch
hfadisk. Pri vyskuine tohto vztahu z jazykového pohladu, zaloZeného
na empirickom poznani, dospelo sa k pojmu onomaziologické Struktdara
(1). Tato Struktdra sa ¢leni na bazu a priznak, ak je priznakov viac,
berie sa do tvahy imotiv, ktory sliZi priamo na vyber jazykového
prostriedku v danom termine, pomenovani.

Zo semiotického pohladu, zaloZeného skor na deduktivnom principe,
sa Tudské myslienky vztahujace sa na mimojazykové redlie pokladaji
za stavebny materidl, z ktorého vznikaji isté vyznamové konStrukcie,
istd sémantickd Struktira. Schéma tejto Struktiiry obsahuje exponenty,
ktoré informuji o vztahu medzi objektom a jeho reprezentativnou
¢rtou (6).

Onomaziologické i semiotické hladisko st si velmi blizke, moZno
ich pokladat za jeden celok, ktory sa vkladd medzi pojmova Struktiru
a onomatologicka Struktiru. (Onomatologicka Struktira vyjadruje for-
mélne vziahy medzi prvkami pomenovania, je vZdy bindrna.) Vztah
medrzi terminom a pojmom moZno potom s vyuZitim vysvetlenych
pojmov osvetlit tymto vzorcom:

‘ pojmovd truktira zlozky 1—8
{ [ cémanticikd Struktiira aktudlna situdcia, élenenie
onomaziologickd Strulctira élenenie podia aktudlnej situdcie
l onomatologicka Struktira aktudlne 6lenfnie
0 .

4. Znova treba zdéraznit, ¥e vztah medzi pojmovou a onomatologickou
Struktirou nie je jedno-jednoznac¢ny. V pojmovej Struktire je obycajne
viac prvkov neZ mozZno vyjadrit v onomatologickej Struktare, preto je
délezitd otazka vyberu prvkov. Pri tomfo vybere prave poméha poznanie
sémantickej a onomaziologickej Struktiry, resp. ich zakladnych znakov.

Teéria znakov sa v praktickej terminologickej praci uplatiiuje dost
tispeSne. V Zasaddch (11) sa napr. zhodne s principmi Technickej
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komisie 37 pri ISO (9] rozlifujd vnitorné {inherentné) priznaky, ako
napr. tvar, farba, velkost, materidl, umiestnenie, a vonkajsie (adhe-
rentné) priznaky, ako napr. urcenie, funkcia, pévod (spdsob vyroby,
miesto vyskytu, vynalezca). V zhode so zdsadami I1SO TC 37 sa odpo-
ricaji aj isté sposoby vyuZivania a uprednostiiovanie niektorych pri-
znakov. Treba vSak pripomenitt, Ze v tejto oblasti uZ ddvno uspesSne
pracoval sovietsky akademik D. S. Lotte (8). V jednej zo svojich préc,
ktora vysSla nedavno, uvddza jednoduchia systematiku znakov, ale najmi
skuma vynechdvanie priznakov (v rdmci terminologie jedného odboru],
skracovanie priznakov, zdmenu priznakov a ich vyber z hladiska sys-
tému a napokon podrobne rozoberd prendSanie priznakov, resp. vyber
sekunddrnych priznakov na tkor primérnych (napr. v terminoch ako
8lenenie vzhladom na aktudlnu situdciu — aktudlne &élenenie). Této
systematika sice nie je ddslednd, preplieta sa v nej hladisko logické,
jazykové (i Stylistické), ale modZe byt dobrym podkladom pre d'a131
vyskum v tomto smere.

Jazykovedny dstav Cudovita Stira SAV T
Ndlepkova 26, Bratislava et ey
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O kritériu systémovosti v terminoldgii
IVAN MASAR

1. V dlhodobych projektoch jazykovedného vyskumu u nds sa sastav:
ne dava na prvé miesto vyskum lexiky. Do ramca tohto vyskumu sa
zaraduje aj starostlivost o terminolégiu, pricom sa rata predovsetkym
s jej vyznamom pre potreby praxe (RuZicka, 1974). Ale doleZita je aj
tebria a prax Standardizdcie. Aby terminologia ako samobytny pro-
striedok (metajazyk) odborného jazyka dobre sluZila potrebdm praxe,
je nevyhnutné zabezpeCovat starostlivost o iiu z istych teoretickych
pozicii. Alebo povedané ina&, treba budovat tedriu terminologie, ak este
nie je vypracovand, a dotvdrat a sprestovat ju s prihliadnutim na
nova situdciu a potreby praxe, ak uZ jestvuje.

Pre rozvoj odbornej terminolégie ako siCasti lexiky ma velky vy-
znam regulujica funkcia jazykovednej tetrie. PravdaZe, zanedbateInéd
nie je ani tedria odboru, ale kedZe termin sa vyjadruje jazykovymi
prostriedkami, jazykovednd teéria je tu urCujica. Potrebu takéhoto
reguldtora si koniec koncov vynucuje fakt, Ze vSetky odbory Iudskej
ginnosti st v ustaviénom pohybe, a preto si &asté aj pomenovacie
potreby. Je znéme, Ze univerzédlneho reguldtora terminologickej prdce
niet, ale niektoré zistenia o terminol6gii tvoria ucelend tedriu termi-
nologie a vieobecne sa akceptuja. Pri posudzovani vhodnosti istej
tebrie zavaZi aj situdcia v narodnom jazyku a v néarodnom spoloCen-
stve, pre ktoré sa tedria vypracovala.

2. V nagich podmienkach sa odbornd terminologia chape ako stcast
slovnej zdsoby spisovného jazyka, preto je logickeé pouZivat pri po-
sudzovani jej vlastnosti tie isté kritéri, ktoré sa aplikuji aj na ostatnu
spisovnd slovna zdsobu. Znamend to teda, Ze v slovenskej teorii termi-
nolégie sa vyZaduje, aby termin vyhovoval kritériam astrojnosti, ustéa-
lenosti a funkénosti, pri€om kritérium dstrojnosti sa aplikuje s pri-
hliadnutim na cely spisovny jazyk, nie iba vzhladom na uzke odborné
potreby (pozri blizsie Horecky, 1967, s. 130) a kritérium dstrojnosti
sa poklada za hierarchicky vy3sie ako kritérium funkc&nosti.

3. Okrem spominanych kritérii platnych pre cely spisovny jazyk
vypracovali sa pre oblast odbornej terminol6gie aj osobitné termino-
logické kritéria. Sformulovali sa zaciatkom pédtdesiatych rokov, ked sa
u nas zadala cilelavedoma starostlivost o terminologiu aj tym, Ze sa
pre terminologickG prdcu utvorili organizaéné predpoklady. Z Kkritérii,
Ktoré sa v na$ej teorii terminologie postuluji, primédrna ddleZitost sa
pripisuje kritériu motivaénej zretelnosti (v starSich
pracach sa hovori o kritériu vyznamovej priezracnosti}, podla ktorého
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P . 3
sa posudzuje, ‘Ci ist§ termin uZ svojou jazyKovou podobou vystihuje
alebo aspoii ¢iastofne naznaduje, o pomeniva, resp. ¢i jeho jazykovéd
podoba nezastiera pomenovany pojem a nestaZuje jeho chdpanie.
Z tohto hladiska Lotte deli terminy na 3 zdkladné skupiny: 1. spriavne
{pravilno orientirujuidije), 2. neutrdlne, 3. nespravne {loZno orienti-
rujusdije}, pricom za najlep3ie poklada terminy prvej skupiny (Meto-
dika i praktika..., 1971, s. 472). Z dalSich kritérii treba spomentat
kritérium jednoznaénosti {znamend jednoznacéné pripisa-
nie [pririeknutie] jedného terminu jednému pojmu), dalej krité-
rium nosnosti, resp. operativnosti, reproduktivnosti (podla tohto
kritéria termin ma byt vhodnou odvodzovacou bazou dalsich potreb-
nych terminologickych slov). S uvedenymi kritériami (okrem kritéria
motivanej zretelnosti) pracuje sa vo viacerych tedriach terminologie
[Tejnor, 1963, s. 222, 223; Metodika i praktika ..., 1971, s. 473}. Kri-
térium motivagnej zreteInosti sa v slovenskych podmienkach — mame
na mysli pouZivanie spisovnej slovenéiny v novych funkcidch, t. j-
vznik nového odborného jazyka — velmi uspeSne aplikovalo v praxi.
- Ustalili sa podla neho stovky terminov v terminologickych slovnikoch
a néazvoslovnych normdach. Ale toto kritérium sa neakceptuje vieobecne.
Namieta sa, e ma iba obmedzendi platnost a ¥e nie je nevyhnutnym
kritériom dobre utvoreného ndzvu, prifom sa poukazuje najmi na to,
Ze vedeckeé terminy sa prvkami istej tedrie, a preto na ich pochopenie
treba pochopif celd tedriu a poznat miesto, ktoré ma termin v ramect
tejto tedrie. Touto ndmietkou sa istym spésobom zdoraziiuje potreba
opierat sa v terminologickej prici o0 kritérium systémovost 1,
ktoré je inak doéleZitym kritériom aj v rdmci naSej tedrie terminologie
(uvadza sa hned za kritériom motivanej zretelnosti). Na rozdiel od
kritéria motivagnej zreteInosti sa ako kritérium dobre utvoreného ter-
minu prijima a vyZaduje vo v3eobecnosti.

4. Systémovostou sa rozumie ,miera, do akej zapada dany termin do
systému terminolégie daného odboru a do akej odraZa systémovi
spatost terminov daného odboru® (Horecky, 1955, s. 50}. Toto krité-
rium sa uplatiiuje tak, Ze ,rovnaké zaradenie pojmov sa oznaduje
rovnakymi jazykovymi prostriedkami® (Horecky, 1967, s. 131]. Podla
kritéria systémovosti sa teda v terminologickej praci vyZaduje, aby
napriklad siiboru priradenych nézvov zodpovedal nazov beszprostredne
nadradeného pojmu. V terminoclogickej praxi je to déleZitd, ale &asto
zanedbavand zisada. Napr. v Zelezni¢nom ndzvoslovi sa priraduji
k sebe ndzvy zadiatkovy ozubniénik, koncovy ozubnitnik (Zeleznitna
terminoldgia, 1963, s. 47), ale bezprostredne nadradeny nazov (pojem)
ozubniénik tam nie je. Ak sa teda k niektorému terminu tvori prira-
deny termin, treba utvorit pre obidva terminy aj nadradeny termin.
Takyto postup totiZ velmi ulah¢i definovanie terminu klasickou defi-
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niciou, t. j. definiciou pre genus proximum, a stcasne zabezpeli sys-
témovost terminoldgie.

Pri uplatiiovani kritéria systémovosti ide o snahu ,zachytif, resp.
slovotvornymi prvkami vyjadrit vztahy v logickom systéme pojmov
danej vedy“ (Horecky, 1967, s. 131}). Velmi inStruktivne sd z tohto
hladiska botanické a zoologické nomenklatiry, kde sa napriklad nazvy
geladi vZdy tvoria tou istou priponou, t. j. priponou -ovité (spriadalo-
pité, vibovité), a pre ndzvy vyssich systematickych jednotiek, t. j. ra-
dov, podtried a tried, takisto existuji osobitné slovotvorné prostried-
ky. Klasickym prikladom strikinej systémovosti je napr. chemicka
terminoldgia. PravdaZe, v jednotlivych narodnych chemickych termi-
nologidch sa systémovost docielila rozmanitymi prostriedkami (porov.
na jednej strane Geskd a slovenskd chemickd terminoldgiu a na druhej
strane povedzme anglickd, ruskd terminologiu].

Aplikaciou kritéria systémovosti sa zamedzuje redukovanie terminu
iba na jeho pomenovaciu funkciu. Vedecka terminoldgia nemoéZe totiZ
byt iba &irym sipisom nazvov, ale ma tvorit slstavu pomenovani,
ktoré sd istym spdsobom navzdjom spété. Tdto poZiadavka sa priamo
fixuje aj v definicii terminu ako pomenovania pojmu vymedzeného
definiciou a miestom v systéme pojmov daného vedného odboru (CSTC,
3, 1964, s. 134). Z tejto poZiadavky potom vychodi, Ze nie je meto-
dicky spriavne sktmat a hodnotit ktorykolvek termin izolovane, ale
%e jeho vlastnosti moZno zistit iba tak, ak ho skimame ako prvok
istej ststavy terminov. Ale doleZitejSie ako aplikovat kritérium systé-
movosti na hotové (ustdlené) subory terminov je prihliadat nafi v ma-
ximélnej miere pri tvorbe a ustalovani novych ndazvov.

Prvym predpokladom zabezpedenia systémovosti; a teda uspesnej
terminologickej prace vobec, je klasifikdcia pojmov, v ktorej sa para-
lelne so vieobecnym pojmom musi uviest aj rozdelenie pojmu na
druhy, skupiny atd., t. j. utvorit systém pojmov. Ziada sa v tejto si-
vislosti poznamenat, e v nov3ich dvahdch o klasifikacii pojmov sa
upozoriiije na potrebu vydelit v rédmci vSecbecnych pojmov tzv. fun-
damentilne pojmy danej discipliny. Definuji sa takto: Pojmy, ktoré
odraZaji najvieobecnejdie zdkonitosti skdmaného predmetu a majd

vztah ku vSetkym teériam vedy a vo vyrobe ku vSetkym druhom .

vyroby (Kandelaki, 1969, s. 10; fundamentdlnym pojmom Vo vypoc&tovej
technike je napr. pojem program poéitada).

Systém pojmov je mnoZina pojmov, ktoré navzajom siivisia presne
vymedzenym spdsobom. Preto pri kaZdom novom pojme treba vymedzit
jeho postavenie v systéme jestvujtacich pojmov daného vedného odboru,
t. j. uréit, ktoré pojmy si novému pojmu nadradené, podradené a pri-
radené. Dobrou pomdéckou na vymedzenie jednotlivého pojmu je klasi-
fikatna schéma (CSTC, 3, 1964, s. 134). Podmienkou a nevyhnuinym
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predpokladom systémovosti terminol6gie je teda klasifikdcia pojmov.
Bez nej sa neda utvorit vedecky odévodnena terminologickd sistava,
bez nej nemoZno odhalit zdkladné nedostatky terminologie.

Désledna systémovost vedeckej terminolégie sa osobitne zddraziiuje
najméa v sovietskej teorii terminoldgie. Zndmy sovietsky terminolég
D. S. Lotte vypracoval aj rdmcové pravidld, podla ktorych sa d4 tato
vlastnost terminologie docielit:

»1. Za zdklad tvorenia sastavy terminov treba vziat klasifikadéné '

ststavy, ktoré zachycuja pojmy v ich rozvoii.

2. Pri aplikovani klasifikaénych schém sa musia vydelit tie nevyh- '

nutné a dostacujdce znaky, ktoré sa priamo odrazia v terminoldgii.

3. AZ potom moZno vyberat slova a ich ¢asti na tvorenie terminu.
Zvolené slovd maji podla moZnosti ¢o najndzornejsie odrazat jednak
vlastnosti ur¢itého pojmu spolotné s inymi pojmami a jednak jeho
Specifickost, prifom pre systémovost terminologie je neoby&ajne dole-
Zité, aby terminy jedného radu mali konStrukciu rovnakého typu“
(CSTC, 1, 1962, s. 8). J. Horecky postuluje v tejto savislosti v ramci
kritéria systémovosti kritérium systematickosti (Horecky,
1967, s. 131). Prvé dve zdsady sa pokladaji za zdvdzné pri tvoreni
novych terminov a pri revizii jestvujtcich terminologickych sistav.
Lotteho mySlienky sa v Komitéte vedecko-technickej terminolégie AV
ZSSR teoreticky rozpracovali do jemnych podrobnosti a pre praktické
potreby terminologickych komisif sa zhrnuli do tychto pracovnych po-
stupov:

»1. Ur€enie zdkladov danej vedy alebo techniky.

2. Vyber pojmov, ich systematizdcia a zoskupovanie.

3. Zostavenie klasifikdcie pojmov.

4. Definovanie pojmov.

5. Vyber terminov spomedzi synonym, utvorenie novych terminov®
(Kak rabotat..., s. 15).

Ako vidiet, v obidvoch odportfaniach na praktickid terminologickd
prdcu méa popredné miesto klasifikdcia pojmov.

5. NaSe skiisenosti z prace v terminologickych komisidch ukazuji,
Ze sa dostafujiica pozornost nevenuje prave klasifikacii pojmov a Ze
sa terminologicka praca chéipe predovSetkym ako zhromaZdovanie néa-
zvov potrebnych na dorozumievanie v odbornej praxi, a nie aj ako vy=
practvanie pojmovych sistav. A prdve preto vznikajd sidpisy nazvov,
prip. aj terminologické slovniky, ktorych nedostatkom je nesystémo-

vost prameniaca v nepresnej alebo v nedostadujicej klasifikacii poj- .

mov. Uvedieme priklad z prace Komisie pre terminol6giu metronomiky
a metrologie. V abecedne zoradenom stbore nazvov Vieobecnéd terminy
z meracej techniky (Acta metronomica, s. 4) nachddzame tieto nézvy
a definicie: absolatna hodnota velitiny, aritmeticky priemer, aritme-
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ticky stred, aritmetickd strednd hodnota, bodovd hodnota velidiny, cit-
livy prvok snimaéa, asovy priebeh viykonu, dital, &ital s preduréenim,
extrémna hodnota veliliny ... kontaktny meraci pristroj, konvenénd
hodnota velidiny. Z vypoctu vidiet, Ze systémovost siboru nédzvov silno
narisa uZ samo abecedné radenie; okrem toho sa v subore, ani v abe=
cednom poradi nevyskytujui zdkladné (vSeobecné) pojmy hodnota a
veli¢ina. Nedostacujica klasifikdcia pojmov sa zo siboru velmi zre-
telne odraZa v zaradeni ndzvov citlivy prvok snimada, &ital s predur-
&denim, kontaktnlj meraci pristroj. Ak tieto nizvy patria k vSeobecnym
terminom meracej techniky — prirodzene, Ze rozhodovanie o tom pat-
ri do kompetencie odbornikov metrologov —, potom je nevyhnutné
v Casti VSeobecné terminy z meracej techniky osobitne vyclenit aspoil
jeden oddiel s nazvom Pristroje v meracej technike, lebo aj neodborni-
kovi je jasné, Ze pojmy hodnota, veliina, pristroj st druhovo rozdielne.

NaruSenie kritéria systémovosti niekedy vyplyva z neoddévodneného
zavadzania novych druhov pojmov, ktoré spravidla byva ddsledkom
nepresného vymedzenia rodového pojmu. Uvedieme priklad z nepubli-
kovaného ndvrhu Komisie pre techniku prostredia pri Cs. vedecko-tech-
nickej spolo&nosti. Pojem vetranie (priestorov) sa v navrhu definoval
takto: previevanie (priestorov] vonkaj$im vzduchom. Hned za nim sa
uvadzaja v navrhu pojmy ldtkoodvddzacie vetranie (= vetranie, pri kto-
rom sa z priestorov odvddzaja znecistujice latky) a vzduchoodvddzacie
vetranie (= vetranie, ktorom sa z priestorov odvadza znecisteny
vzduch); atributy ldtkoodvddzaci a vzduchoodvddzaci* sa potom vy-
u¥ivaji v terminoch prirodzené vzduchoodvddzacie vetranie, umelé
vzduchoodvddzacie vetranie, prirodzené ldtkoodvddzacie vetranie, ume-
16 ldtkoodvddzacie vetranie a v mnohych dal§ich ndzvoch druhov vet-
rania. Tu ide o naruSenie systémovosti terminov priznakmi Idtkood-
vddzaci a vzduchoodvddzaci, ktoré sa vlastne obsiahnuté v samom poj-
me vetranie; explicitne sa mali vyjadrit v definicii (napr. takto: vet-
ranie = prgvievanie vonkaj$im vzduchom, pri ktorom sa z priestorov
odvadzaji znelistujice latky alebo znedisteny vzduch].

6. V stvislosti s déslednym uplatiiovanim kritéria systémovosti moZe
dojst k napétiu alebo ku kolizii s jazykovymi, ale aj s Cisto terminolo-
gickymi kritériami. Takéto napidtie vznikd napriklad pri revidovani
ustalenych ststav ndzvov. V takejto situdcii sa zvyCajne kladie otaz-
ka, ¢&i treba ponechat ustaleny nazov, hoci nezapada do ststavy ndzvov,
alebo ¢i je vhodnejSie zaviest novy, systémovy ndzov. Aspoil na jed-
nom konkrétnom priklade chceme uké4zat, Ze ani také doleZité krité-
rium, ako je Kkritérium systémovosti, neslobodno absolutizovat, resp.
aplikovat ho meravo a dogmaticky. Na prvy pohlad je jasné, Ze v si-

* Z hladiska ustrojnosti sd tieto podoby chybné.
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bore druhovych nazvov &ierne uhlie, hnedé uhlie, antracit, tignit pat-
riacich k rodovému nédzvu uhlie, ndzvy antracit a lignit nara3aja sys-

‘témovost stboru v tom, Ze sa v nich nijako neodrd?a rodovy nézov

uhlie, resp. jeho znaky. A predsa by so zretelom na ich ustalenost
nebolo vhodné vyZadovat utvorenie systémovych nazvov so zhodnym
atribitom, t. j. ndzvov typu fierne uhlie. PravdaZe, pri utvarani novych
ndzvov v novych odboroch nemoZno od kritéria systémovosti ustupo-
vat.

Dal3ie napidtie méZe vzniknit medzi kritériom systémovosti a krat-
kostou terminu, ktorou sa vychddza v ustrety praktickym potrebam.
Do6slednym uplatiiovanim kritéria systémovosti vznikaja sice presné na-
zvy — od jedného terminu sa moéZu tvorit dalSie a dalSie podradené
terminy pridavanim zhodnych alebo nezhodnych privlastkov —, ale tie
sti na praktické pouZitie dost nevhodné. Utvdraniu mnohoslovnych opis-
nych ndzvov sa ¢eli uplatiiovanim zdsady krédtkosti (stru¢nos-
ti) terminu. Jej reSpektovanie zabraiiuje opakovaniu informaécie o jed-
nom zo zZnakov pojmu. Napriklad namiesto trojslovného nazvu elektric-
kd indukénd cievka postaéi dvojslovny néazov indukénd cievka, lebo
sam atribat indukény obsahuje informéciu o tom, Ze ide o pojem z elek-
trotechniky. Privlastok elektricky je teda duplicitnym vyjadrenim toho
istého priznaku, resp. v danom pripade nie je nevyhnutnym znakom
pojmu. Okrem duplicitnych znakov nie je potrebné zachytivat znaky

ndhodné a nepodstatné. Napr. ako nazov pristroja na kontrolu pricho-

du do prédce sa pouZiva spojenie blinkacie hodiny. Priznak blinkaci je
nepodstatny, lebo tlohou pristroja nie je vydavat isté zvuky, ale kon-
trolovat prichod do prace. Preto sa za vystiZnejsi pokladd nézov kon-
trolné hodiny. R

Isté napétie m6Ze vznikniat aj na osi systémovost — motivadné zre-
telnost terminu, ale to skor stivisi so stavom vypracovanosti termino-
l6gie ako celku. V zaciato¢nych $tadidch prace na narodnej termino-
16gii je uZitoCné zdodraziiovat kritérium motivadnej zretelnosti, a ne-
zanedbdvat pritom ani Kritérium systémovosti. Na ‘dalSom stupni roz-

'voja sa zasa Zlada viac zddraziiovat kritérium systémovosti, a nepod~

cefiovat pritom ani kritérium motivaénej zreteInosti. Tak sa ndm javia
veci na zdklade praxe v nazvoslovnych komisiach.

Pri tvahach o kritériu systémovosti Ziada sa e$te upozornit na roz-
diel v systémovosti terminov tzv. exakinych vied na jednej strane a
systémovosti terminov spoloenskych vied na druhej strane. Je napri-
klad rozdiel v miere systémovosti v ndzvoslovi organickych zlidenin
a v systémovosti povedzme jazykovednych, filozofickych a ekonomic-
kych terminov. Systémovost tych prvych je jednak bezpodmienecna a
jednak neovplyvniteInd zvonka, kym systémovost druhych je viac-me-
nej idedlom, ku ktorému sa ¢o najtesnejSie pribliZujeme terminologic-
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kou pricou, pravdaZe, vidy s prihliadnutim na spétost spolofensko-
vednych disciplin s ideovymi koncepciami.

Celkom na zadver moZno povedat, Ze systémovost je charakteristicka
pre terminologiu kaZdej vednej oblasti, preto sa o iiu treba usilovat aj
v jazykovednej terminologii.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV B
Ndlepkova 26, Bratislava . ‘ -
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Samohldska d ~.
{Kapitoly zo slovenskej ortoepie) -

ABEL KRAL

;

O slovenskej samohldske & jestvuje dost velka literattra. Diskusie
0 nej vznikali najmé pri pravopisnych reforméch, ale aj vtedy, ked sa
uvaZovalo o fonologickom systéme slovenskych samohl4sok. {Peciar,
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1941/42a, b; 1950/51, 1965; Horecky, 1948; Novak, 1948; Uhlar, 1957;
Dvoné&, 1965b; Pauliny, 1965, 1968; [6na, 1955; Sabol, 1972). O samo-
hlaske & uvaZovali a pisali aj mnohi ini autori, v starSom obdobi naj-
mé zostavovatelia slovenskych gramatik.

Ako je zndme, hlasku (resp. pismeno) & zaviedol do spisovnej slo-
venéiny M. M. Hod?a (HodZa, 1847). UZ predtym ju pouZil J. Kollar, ale
v Sturovej kodifikdcii nebola. L. Star totiZ pokladal 4 za ,pokitno a
krem toho hintice“, nazddval sa, ¥e je to zvuk, ktory v spisovnej slo-
vendine znie nepekne (,usi slovenskje na Cistozvucnost naulenje fie-
ldba zvukou nedistich®) a svoje odmietavé stanovisko opieral aj o ar-
gument malého roziirenia d na slovenskom tzemi (,tu i tam v dakto-
rich kidtoch Slovenska uZivanuo“; Stdr, 1846). Do spisovnej slovenéiny
sa definitivne zaviedlo hodZovsko-hattalovskou tpravou spisovnej slo-
venéiny. Odvtedy sa v spisovnej sloven&ine s malymi zmenami udrZalo
podnes. (Prehlad vyvinu slovenského pravopisu v pisani & podava
Dvong, 1965c.) '

Podla dnesnej kodifikacie sa samohlaska & vyskytuje len po pernjych
spoluhldskach p, b, m, v za povodné kratke praslovanské nosové g,
ojedinele aj inde (v slove Demdnovd). V spisovnej slovencine je v_tych
pozicidch ako vo vécSine stredoslovenskych néareci (Pauliny, 1938,
s. 75]).

Pravidla slovenského pravopisu uvAddzaji, Ze ,samohldska d sa vy-
slovuje ako velmi otvorené, §iroké e (s nizkou polohou jazyka)“ (Pra-
vidla, 1971, s. 18). Podla Slovenskej gramatiky je to hlaska artikulaine
i akusticky o nie¢o bliZ§ie k e ako k a. Vyslovene sa hovori, Ze 4 sa
,bonasa na samohldsku e“, no je otvorenejSie a ma hlbsi t6n ako sa-
mohlaska e, ale zato vy3si ako samohldska gq“ (Pauliny — RuZi¢ka —
-Stolc, 1968, s. 68). V tom sa opis Slovenskej gramatiky zhoduje vlast-
ne uZ s tdajom M. Hattalu (Hattala, 1857, s. 119]) a s udajom Dam-
borského (Damborsky, 1930, s. 76). Naproti tomu S. Czambel uvadzal,
e v d ,hlasku e menej potut neZ a“ (Czambel, 1902, s. 2].

Za 3pecificka &rtu samohlasky & sa v Slovenskej gramatike poklada
uvolnenej$ia, nenapatd artikuldcia, priCom sa & zrejme porovndva
s ostatnymi slovenskymi samohlaskami. Napokon sa uvddza, Ze je
to ,jednoducha samohldska®, nie spojenie dvoch samohldsok (ibid, s.
69). Viaceré udaje Slovenskej gramatiky pochddzaji z fonetickych ana-
1yz a opisov B. Halu (Haéla, 1929, s. 102—114).

Najnovai foneticky opis & je v Atlase slovenskych hldsok ({Dvonéo-
vd — JenCa — Kral, 1969, s. 62—63). Opiera sa o experimentédlne zis-
tené fakty. Za osobitni Crtu vyslovnosti & sa poklada ,,2mena polohy
jazyka v Gase od zruSenia zdveru predchéddzajicej spoluhlasky po oka-
mih maximalneho &elustového uhla“, prifom sa uskutoéiiuje ,nielen
ako zmena polohy najvys§ieho bodu jazykového oblika smerom dolu
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a dozadu, ale aj ako zmena zaokrihlenia jazykového profilu na pred-’
nom chrbte®, takZe ,sa zmeni aj miesto najvy$8ieho bodu z rozhra-
nia predného chrbta na zadny chrbat“. Vyslovne sa v3ak upozoriiuje,
¥e tato artikulatné ,pohybovost” @@ sa neda porovnavat s artikulagnou
zmenou polohy jazyka, ktorou sa vyznacuja slovenské dvojhlasky. Sa-
mohldska & nie je dvojhlaska. Artikulalné postavenie d je také, Ze
z hladiska polohy jazyka v dstnej dutine vo vodorovnom smere zauji-
ma pribliZne stred medzi e—a, ale vo vertikdlnom smere je blizSie k a
ako k e. Na zaklade tychto udajov kvalifikuje sa @ v Atlase sloven-
skych hldsok ako tzv. pohybovd hlaska. Treba poznamenat, Ze o tejto
artikulacnej &rte slovenského & sa hovori aj v inych nov3ich pracach
z experimentdlnej fonetiky. LenZe vSetky tieto udaje (udaje Atlasu
i tdaje inych autorov) treba pokladat eSte stdle iba za orientacné. Ta-
to hiaska by si zasliZila monografické fonetické spracovanie.

O existencii d v spisovnej sloventine sa viacej diskutovalo v sdvis-
losti s reformou pravopisu v pétdesiatych rokoch a potom pri dvahach
o kodifikdcii slovenskej spisovnej vyslovnosti najmd po roku 1964
(Liska, 1984; Dvon¢&, 1965a, b, c; Kral, 1966, 1971, 1973; Sabol, 1872).
Islo o to, aké miesto ma samohlaska & v slovenskej spisovnej vyslov-
nosti a & je terajSia ortoepicka kodifikdcia sprdvna, resp. Ci samo-
hlaska ¢ vobec patri do inventdra hldsok spisovnej slovenciny. Ti, Co
odporiéali odstranenie ¢ zo spisovnej sloven&iny (napr. Dvon&, Peciar,
Liska), argumentovali malou dzemnou roz$irenostou & v nareciach,
velmi malym pod&tom tych hovoriacich, ktori tato hlasku pouZivaja ako
neutrdlny zvukovy prvok spisovnej slovenéiny, prisluSnostou & k tzv.
neproduktivnym prvkom jazyka, prirodzenou tendenciou jazykového
vyvinu k obmedzovaniu vyskytu ¢ a k jeho zaniku v slovenc¢ine a jeho
okrajovym postavenim vo fonologickom systéme slovenskych samohla-
sok. Ini jazykovedci boli za zachovanie terajSej kodifikacle {Stanis-
lav, 1953; RuZi¢ka, 1963; J6na, 1965; Sabol, 1972).

Okrem tychto dvoch — dalo by sa povedat krajnych — stanovisk
dd sa u¥ davnejsie pozorovat aj iné hodnotenie & v spisovnej sloven-
¢ine. Azda najzretelnej$ie vychodi z formuldcie E. Paulinyho: ,, ... po-
Cet prislusnikov spisovného jazyka, ktori ju [fonému d] pouZivaji a
vnimaja jej pouZivanie ako bezpriznakové, je dost maly. ObvyklejSie
je, Ze sa pouZiva ako zvuk predpisany pre vzorni vyslovnost. Mnohi
prisludnici spisovného jazyka d teda pocituji ako Stylisticky priznako-
vy spbsob vyjadrovania.” (Pauliny, 1938, s. 75—76). Vyslovnost d po-
kladaju za priznakova aj ini autori, pravda, niektori z nich prizna-
kovost @ chapu uZ ako vyluénost zo spisovnej normy (Liska, Dvonc, Pe-
ciar). Zd4 sa, Ze Paulinyho hodnotenie by sa najskér dalo vysvetlovat
v sthlase so stanoviskom tych autorov, ktori Ziadajd, aby sa 4 zdvédzne
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pouZivalo v umeleckych prejavoch a osobitne v scénickej vyslovnosti
(Stanislav, 1954; Uhlar, 1954; Kral, 1964).

N&§ prehlad diskusii o samohldske & nie je vyerpavajici. Uviedli
sme iba to, o je nevyhnutné, aby si gitate! mohol utvorit obraz o si-
tudcii, ktora ovplyviiuje rieSenie tejto otdzky aj v pripravovanej orto-
epickej kodifikécii.

Usudzujeme, Ze pri rieSeni otdzky miesta samohldsky & v spisovnej
sloventine treba brat do dvahy najmé tieto fakty:

1.1. Samohlaska & jestvuje v slovenfine vo viacerych nére&iach a
viaceri pouZivatelia spisovnej slovendiny sa ju naudili vyslovovat v rod-
nom ndreci. 1.2. Samohldsku & pouZivaji viaceri nositelia kultivovanej
spisovnej vyslovnosti. 1.3. V&c8ina hovoriacich, ktori vedia vyslovit é
(¢i ho uZ poznaji z ndredia, alebo sa ho naudili vyslovovat neskorsie},
pouZivaji ho obyCajne iba prileZitostne — najskor vtedy, ked im mi-
moriadne zaleZi na kultivovanosti ich redového prejavu. 1.4. Samo-
hlaska ¢ funguje v takychto prejavoch ako osobitnd fonéma. 1.5. Gra-
ficky reprezentant samohldsky & sa v slovenskom pravopise poklada
za charakteristicky znak. 1.6. Podla platnej ortoepickej kodifikacie

:
|
.‘
.1
E

a podla ortoepickej tradicie hldska & je rovnocenny zvuk s e (,za spi- B

sovnd sa uzndva aj vyslovnost s obyfajnym e“; Pravidla, s. 18).

21. Hlaska d je pozitne obmedzena na vyskyt po pernych spolu-
hlaskach p, b, m, v. 2.2. Je to neproduktivny jazykovy element — ne-
vyskytuje sa v novych slovich (a odvodzovacich morfémach]) okrem
ojedinele doloZeného slova bdkat (Sabol, 1872), ktoré vSak ma onoma-
topoicky (zvukovo napodobiiujiaci] zédklad. 2.3. Samohldska &4 sa ne-
vyuZiva ani pri preberani a zdomdctiovani cudzich slov v tych pripa-
doch, ked je zvukovo p6vcdnej samohldske v danom jazyku bliZSia
ako ktordkolvek ind slovenska hldska.

3.1. Samohldska & sa artikulaéno-akusticky 1i§i od vSetkych ostat-
nych slovenskych samohlasok svojou ,pohybovostou®.

Usudzujeme, Ze s ohladom na fakty, ktoré sme uviedli v skupine 1.,

nie je moZné radikalnym zdsahom odstranit & zo spisovnej slovendiny.’

Mnohi, a to azda prdve ti najkultivovanej$i nositelia spisovnej vyslov-
nosti, by takyto zdsah odmietli. Slovendinu by sme ochudobnili o zvu-
kovy prvok, ktory v nej jestvuje a cielavedome sa vyuZiva od zadiatku
jej fungovania ako spisovného jazyka Slovdkov. Prave v poslednych
desatroCiach sa upeviiuje taky stav, Ze prirodzend vyslovnost & sa po-
cituje ako vyrazny znak klasickej spisovnej vyslovnosti (,zvuk
pradpisany pre vzorna vyslovnost“).

Rovnako je ofividné, Ze v beZne hovorenych spisovnych prejavoch,
v prejavoch tzv. neutrdlneho $tylu spisovnej vyslovnosti, sa samohldska
d vyskytuje celkom zriedkavo. Niektoré z pokusov o pouZivanie & spo-
loensky zlyhdvaju na zlej, neprirodzenej vyslovnosti: niekedy je to
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e-ovo zafarbeny variant a, inokedy je to SirSie, otvorenejsie e alebo a-
ovy variant e, dost Casto je to neustdlena vyslovnost s najrozli¢nejSimi
odtienkami e-ovych a a-ovych hl4asok.

Treba priznat, Ze tu zostala vela dlZna naSa jazykoveda, lebo pouZi-
vatelom spisovného jazyka nedala jasny a realisticky opis d a névod,
ako sa ju maja ucit ti, ktori si ju neosvojili v rodnom nareéi. Vieobecne
sa did predpokladat, Ze taZkosti s vyslovnostou & sdvisia prave s tou
artikula¢nou odlidnostou od vSetkych ostatnych slovenskych samohlé-
sok, ktora sme v Atlase slovenskych hldasok kvalifikovali ako ,pohy-
bovost® 4.

Bolo by nerealistické pokladat ju dalej za rovnocenny variant s e
{pidf — pef, mdso — meso atd.}). Viaceré zo spomenutych faktov jej
vtla€aji Crtu priznakovosti. Nie je to Stylisticky neutrdlny zvuk. Potom
nam v3ak zostava iba jedind moZnost — kvalifikovat ju ako prvok
vyssieho (vysokého) Stylu slovenskej spisovnej vyslovnosti a pre ostat-

né Styly spisovnej vyslovnosti pripustit na mieste pismena & vyslovo-
vat e. V ortoepickom slovniku budd slova s grafémou d [porovna] Kral,
1974) interpretované takto:

pdt pet/d; *pat/d

mdso meso; *mé-

nevidza iieveza; +iievi-

Podobne sa budil vyslovovat ostatné slova s & (uvddzame iba vyber
z. nich): bdkat, Demdnovd, devdf, dopdt, hovddo, mddlit, méikky, mdk-
nat, mdkuSit, mita, mdtenica, mdtenie, mitez, mdt, mdtonoh, najmd,
napdt, naspdt, nevddza; obviz, odkvdcnit, odmdik, odopit, odviizovat,
omdt, opdtok, opdtovaci, opdt, ostopdt, pamiitat, pist, pédta, pdtdk,
pdtit, pdtnik, pdtka, podopdt, pomdtenec, pomdtenie, popdt, pripdt, pri-
vdzovat, rukovdt, smdd, spdtkovat, spdto, spéty, spif, svitnica, Svito-
pluk, SvdtuSa, Svdtoboj, svdty, updtie, updt sa, uvdzovat, tvizok, vdé-
$ina, vacési, vadsmi, vddnut, vdz, vizdk, vdzba, vézeri, vdzief, vizit,
vazky, vzdpdti, vzopdt sa, vzpdt, vypdt, zamdt, zapdt, zavizit, zdpdt,
zavdzny, zdvizok, zmitenie, zmdtkdr, zmdtok, zopdt, zvddsa, zviddat,
Zvddit, zvdz, zvdzdk.

V zhode s dne3nou ortoepickou kodifikdciou v Pravidlach slovenské-
ho pravopisu navrhujeme, aby sa slova Zriebd, bdbd, pipd, chldpd, da-
pd, holabd, sévid (a od nich odvodené slova ako Zriebdtko, Zriebici atd).
vV neutrdlnom 3tyle spisovnej vyslovnosti vyslovovali so samohlaskou
a, t. j. Zrieba (ziebatko, Zriebaci), bdba, pupa, chldpa, dipa, holiba,
séva, Ziaba.

Slova semd, temd, bremd, plemd, ramd, vemd si dnes uZ zastarané.
Namiesto nich sa v neutrdlnom §tyle spisovnej vyslovnosti pouZivaji
podoby semeno, temeno, bremeno, plemeno, rameno, vemeno.

Slovnikové spracovanie tychto slov by vyzeralo takto:

Kultira slova, 8, 1974, & & , 143




Gondova 2, Bratislava

Zriebd Zrieba; *bd

semd *semd; v neutrdlnom S$tyle sa pouZiva tvar semeno

V navrhnutom rieSeni berieme teda do fivahy fakty, na ktoré upo=
zornili ini autori, no odmietame radikdlne z4sahy do spisovného jazyka
a reSpektujeme jeho tradiciu. Usilujeme sa realisticky postdit dnesSny
stav spisovnej vyslovnosti a navrhnutym rieSenim chceme ulahdif a
podporit jej zdravy vyvin v zhode s potrebami jazykovej praxe.

Nejde a nemdZe nédm ist o to, aby sme zachraiiovali javy, ktoré ja-
zykova prax odmietla, neméZeme umelo ,obohacovat“ spisovnid slo-
vencinu a umelo ju diferencovat od inych jazykov alebo od inych ja-
zykovych dtvarov. No rovnako nesmieme upadat ani do opacnej kraj-
nosti. ESte stdle treba pripominat, Ze naSa reC je dedidstvo generacii
pracujiceho slovenského Iudu, v ktorom st zhrnuté jeho osudy, ski-
senosti, vedomosti i tdZby a v ktorom sa stelesnila jeho Zivotaschop-
nost. Je to aj naSe nédrodné bohatstvo, ktorému musime venovat pri-
merand starostlivost, Vieme, Ze jazyk je taky néstroj a taka hodnota,
ktord utvdra a rozvija celd spoloCnost a ktort si jednotlivec musi o-
svojovat cely Zivot. Len ten, kto sa uspokojuje s primitivhymi Zivot-
nymi potrebami, moéZe sa uspokojit s takou troviiou jazyka, akt si
osvojil, ked sa ucil hovorit. LenZe taky ¢lovek by sa sam vylucoval
z vysoko vyvinutej socialistickej spolo€nosti. Preto pokladdme za cel-
kom prirodzeni a tiplne oddvodnend poZiadavku, aby jazykovd pripra-
va na$ich hercov a hldsatelov obsahovala aj perfektny ndcvik vyslov-
nosti tejto hldsky, ba aj poziadavku, aby sa ju ulili vyslovovat a §ty-
listicky vhodne pouZivat aj Ziaci na naSich zdkladngech Skoldch.

Spisovnd slovencina nepadd a nedrZi sa so samohladskou d. Slovendéi-
na je slovendinou pre nevycerpatelné mnoZstvo prvkov, javov, pro-
striedkov a schopnosti zachytit a vyjadrit vlastnymi prostriedkami a
vlastnym spésobom vSetko, €o zachytdva, pozndva a skiima spolo&nost
a o ¢om sa v spoloCnosti musi komunikovat. Samohlaska & je iba jed-
nym z mnohych prvkov, ktorymi sa slovenlina vyznacuje. Ukazuje sa,
Ze tento prvok vo vyvine spisovnej slovenéiny zaujal isté miesto a Ze
moéZe plnit isté funkcie. Navrhnutd dprava zodpovedd tomuto vyvinu
a mdéZe ho podporit.

'

Kabinet fonetiky, Filozofickd fakulta UK
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Katachréza — nevhodnd kombindcia metafory
Kapitolky zo 3tylistiky {25.) . -

JOZEF MISTRIK

Katachréza vznikd na tych miestach v texte, kde sa nevhodne po-
uZije obrazné pomenovanie. Nevhodnym pouZitim obrazného pomeno-
vania sa nastrbi sama metafora i okolity text. Na mieste katachrézy
vznika také Strbina, ako ked sa v texte nevhodne pouZije cudzie slovo
alebo vyraz z odliSnej Stylistickej roviny. Miesto katachrézy moZe byt
velmi ndpadné alebo takmer celkom nendpadné. No v podstate ide
"vidy o Stylistickd chybu.

Vyjdime vSak z konkrétneho pripadu. O nepriatelovi, ktory totdlne
prehral suboj, méZeme povedat alebo Ze bol porazeny na hlavu alebo
bol rozpraSeny. Obidve vyjadrenia si v podstate obrazné, metaforické.
Ak sa autorovi pri Stylizovani v tom istom momente vybavia obidve,
moZe vznikndt Kontamindcia, zdmena slovies: porazeng=rozprdseny.
V désledku toho sa méZe chybne uviest, ¥e nepriate! bol rozprdseny
na hlavu. Pri pozornejSom sledovani textu &itatel moZe prist na kon-
tamindciu, ale pri kurzorickom ¢&itani si niekedy toto chybné spojenie
ani nevSimne.

Pri vyklade pojmu sme pouZili termin kontamindcia. Aky je rozdiel
medzi kontamindciou vébec a katachrézou? Kontaminacia je nadrade-
ny pojem a znaci zdmenu slov vo vete. MdZe to byt jednak zamena ne-
priamych pomenovani (katachréza) a jednak takd zamena slov vo ve-
te, ktord zapriCini nesprdvnu gramatickd vdzbu. Tato druhd kontami-
nacia je syntaktickd (kriZenie vézieb). Jedna s druhou azko suvisia
preto, Ze sa Casto prekryvajd, a katachréza neraz zapri¢ini aj nesprav-
nu gramatickd vdzbu. Priklady na syntaktickit kontaminéciu;
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nevyznaf sa v tom ’
) nevyznat sa du toho
nerozumiet sa do toho : -

nechdpat to ) R
nechdpaft tomu - +
nerozumiet tomu A C

Katachréza moéZe vznikntt na kaZdom syntagmatickom 3viku, to zna-
mend pri spdjani akychkolvek slov, ktoré tvoria nejaké nové vyzna-
mové dvojice. NezdleZi ani na tom, ako si slovad vyvolavajice kata-
chrézu navzajom vzdialené. NajCastejSie pripady sq, Ze sa kontaminuje
medzi privlastkom a jemu nadradenym menom, napriklad namiesto
robit si taZki hlavu sa povie robit si velki hlavu z niedoho. V takychto
spojeniach st katachrézy cCasté preto, lebo privlastky st hodnotiace
slova a hovoriaci pri kvalifikovani ¢asto vyznam nie dost presne dife-
rencuje. Z tej istej priciny vznikaja katachrézy aj na hraniciach me-
dzi prislovkovym urfenim a jemu nadradenym slovom -— slovesom.
Dost Casta katachréza vznikd nesprivnym =zapdjaniin vyrazu zubami
nechtami, napriklad v takychto pripadoch: usilovat sa zubami nechta-
mi, prebijat sa zubami nechtami, chciet sa niedoho zbavit zubami nech-
tami atd. V recnickych a nadnesenych prejavoch sa pouZiva mnoho
substantivnych metafor, napriklad: kormidlo {vedenie), mozole (taZzké
praca), perla (vzdcna vec), koleso dejin (beh dejin), pilier {(opora),
prah dejin (zatiatok dejin) majdk (orientadny prostriedok) atd. Sub-
stantiva uZ samy osebe si vcelku abstraktnejsie slovd ako slovesd, no
tym viac to plati pre ne vtedy, ked sa pouZija v nepriamom vyzname.
Vo vete sa k nim niekedy dost taZko hladaja Stylisticky primerané
slova, a potom vznikaja také katachrézy, ako napriklad viest kormidlo,
koleso dejin prebieha, ist za majdkom. Komické spojenia vznikaji naj-
méd viedy, ked substantivum so slovesom utvaraji vetni vypoved ist
za majdkom a podobne. Najmenej napadné, ale tieZ dost Casté sa ka-
tachrézy viacnasobnych vyrazov. Nendpadné st preto, lebo parataxa
nekladie také pozZiadavky na vyznamy spdajajicich slov ako hypotaxa.

Katachrézy typu stdlo to velké a drahé peniaze si niekedy skutolne
nezbadatelné.

Preo v momente, ked sa autorovi vybavi predstava veci, vybavi sa
mu odrazu niekolko pomenovani? To savisi s asocidciou pomenovanti,
ktoré si vyznamovo blizke. NajCastejdie sa v re¢i zamieiiaja slova,
ktoré navzajom sivisia svojim obsahom alebo formou. Sd to zvycajne
Synonyma, v ojedinelych pripadoch aj antonymd. Ak sa md pouZit na-
priklad vyraz $iroké lakte, sprievodne sa so slovom 3iroké vybavi slovo
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dlhé. A to je signdl na vznik katachrézy v spojeni mat $iroké Tdlhé) '
lakte alebo v spojeni robif na dlhé ($iroké) lakte. Slovo pdda velmi
Iahko a z pochopitelnych pri¢in méZe asociovat synonymum zem, €¢im
sa do obrazného vyjadrenia strdcat, maf, citit pédu pod nohami na-
miesto slova pdda dost prirodzenou cestou dostava slovo zem. Takéto
vyjadrenia zazneji akoby faloSne, ale prijimatel im c¢asto uveri, lebo
ako synonymd nenaraSaji podstatne zmysel. Niekedy je rozdiel medzi
naleZitym a nahradenym slovom tak silno zotrety, Ze sa katachréza uZ
dost taZko postrehne. Také si napriklad tieto spojenia:

: — piné
isf na —— velké -——obrdtky
) |_ vysoké _‘ .
driat —|° :
chytit —|—kormidlo : 1
i vziat . ) :
leZaf — .
Ce spaf — ) -
T e hl;f ————— na vavrinoch
R sediet | - .

Niekedy by sa uZ ta¥ko vybralo pévodné, to znadi v istom zmysle
néleZité spojenie.

Katachrézy vznikaji aj z priliSnej snahy autora ozvlastnit text tym
spOsobom, Ze zdanlivo o$tichanG metaforu nevhodne aktualizuje, na-
rdba s fiou dost necitlivo. Tak vznikaji frapantné spojenia, ktoré upo-
zornia na seba skor svojou neprimeranou zvlastnostou ako predpokla-
danou svieZostou. Samo spojenie méa niekedy predurcent aj vetnoclen-
skd funkciu. Obrazné pomenovanie pravd ruka riaditela sa vyskytuje
najCastejSie v ilohe menného prisudku. Ako velmi priznakové sa pocituje,
ked je vyjadrené v nepriamom pdade: isf s pravou rukou riaditela, je
re¢ o pravej ruke riaditela, spominaf si na pravd ruku riaditela atd.
Spojenie pes je zakopany si Ziada doplnenie zdmennym slovom: v fom
fe pes zakopany, tam je pes zakopany, ale nie presnym adverbiom, ako
pes je zakopanij v elektritke, pes je zakopany v ndmestnikovi. Iba
vynimolne moZno spojenie vziat nohy na plecia vsivat do vety tak,
aby sa slovo nohy stalo sklotiovatelnym predmetom: s nohami na ple-
ciach. Tu sa v3ak uZ dostdvame k problematike obraznych idiomatic-
kych spojeni, ktoré sa s obraznymi pomenovaniami znaéne prekryvaja.

Na obrazné pomenivanie sa vo vSetkych jazykoch najcastejSie vy-
uZivaju slovd z jadra slovnej zdsoby, najméd vSak pomenovania &asti
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rudského tela (hlava, &elo, usi, zuby, ofi, plecia, lakte, nohy, piity-,‘

lesaf, spat, beiat, klué, koleso, 3iroky, dlhy, prah, dvere...]. Su to
slova velmi citlivé na kontext, a to je siCasne nebezpeCenstvom, Ze
umoZnia nezmyselné spojenia: pldny boli edte v plienkach, vediici sa
topt v telefondtoch, klué k rieSeniu sa naSiel v ich pracovni...

Pre Stylistiku a kultiru prejavu je otdzka katachrézy zdvaZnd. Za-
vaZna je najmé z hladiska jej vzniku, lebo vznika z dvoch antipodic-
kych ddvodov: 1. prili3na snaha o ozvlaStnenie 3tylu prejavy, 2. ned-
banlivost o §tyl prejavu. Z prvého ddévodu vznikaja ndsilné, silacke ob-
razné spojenia, ktoré st ndpadné skor svojou exotickostou ako ozdob-
nostou. Z druhého dovodu vznikaja skryté katachrézy, ktoré vklznu
do prejavu pre nepozornost pri rychlej prdci. Tie prvé z nich, Zial, sd
zjavnejSie a idd proti hladkosti, spontdnnosti a 3tylistickej homogén-
nosti textu. Tie druhé sa — i pri svojej Casto dost znalnej nezmysel-
nosti — ustaluju a ,legalizuji”. Jedny aj druhé sd Stylistickymi chy-
bami. Metafora je obrazné pomenovanie, je to prosiriedok, ktorym sa
nielen pomehﬁva, ale nim sa ma vyvolavat aj isty zaZitok.

Obrazné pomenovanie rovnako ako kaZdy iny vyraz musi byt v har-
monickom silade s textom. Spravne a pekne 3tylizovat, to neznamené
zachadzat v horlivosti aZ tak daleko, Ze sa vyhladané, pouZité a do
textu zallenené vyrazy stand exkluzivnymi. Exkluzivou a frapantnu
metaforu citit v texte na velkej ploche. A o to viacej citit, ak sa ta-
kato metafora zadleni falo¥ne. Katachréza je silné ,zadkripanie“, kto-
ré sa rozlieha ponad text velmi daleko.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Pripustkové a krajnopodmienkové stvetie

JOZEF RUZICKA

Podrobnej$im rozborom siiasnej spisovnej sloventiny sa zistuje, Ze °

jej gramatickd stavba je v podstate ustdlend a Ze suCasne prebieha

funk¢na diferencidcia jej prostriedkov. Z tohto objektivneho poznatku.

vychodia dve poiZiadavky na sprdvne usmeriiovanie jazykovej praxe:
jednak poziadavka, aby sa zdéraziiovali a upevitovali ustdlené kate-
gorie gramatickej stavby, a jednak poZiadavka, aby sa vysvetlovala
a podporovala funk&na diferenciacia tvaroslovnych aj skladobnych pro-
striedkov. Pri niektorych skladobnych prostriedkoch vznikaji viak nie-
Kultora slova, 8, 1974, & 5
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kedy isté pochybnosti, lebo sa nerozliSuja a presne nevymedzuji pri-
sluSné gramatické kategérie. Okrem toho si niekedy neuvedomujeme,
Ze gramatické kategoérie maja vy3Siu, a preto zavaZnejsiu dlohu neZ
jednotliveé lexikdlne prostriedky. Preto sa napr. nesprdvne posudzuji
aj niektoré spojky: neprihliada sa totiZ na vetny alebo sivetny typ,
v ktorom sa pouZivaji, alebo inymi slovami: nevychadza sa z analyzy
vyznamového vztahu vo vete a v siveti. Ukd¥eme to na konkrétnom
pripade.

V sadasnej spisovnej siovenéine sa zretelne vyéleiiuje pripustkové
podradovacie stvetie, v ktorom sa okrem zdkladnej spojky hoci pouZi-
vaju aj iné spojky, najmd akokolvek, bdrs, nech, ¢o aj, éo i, aj kad,
i ked. V nadradenej vete mozu byt aj slovka predsa, jednako, ktorymi
sa eSte vyraznejSie vyjadruje pripustkovy vztah medzi vetami podrado-
vacieho savetia. Niekolko prikladov: Hory stdli nedotknuté, hoci boli

zrelé na rabanie. (Figuli) — Hoci je uZ starj a zmoreny zdduchom,
predsa len nepokladd za midre — tak odrazu zomriet na choleru.
(Hecko)

V tomto type siivetia moZno pouZit aj spajacie vyrazy napriek tomu,
Ze; vzdor tomu, Ze: Napriek tomu, Ze od jeho zbirania preslo viac ako
pol treta storolia, stoji este velkd &ast jeho migrov. {Pisoii)

Rovnako zretelne sa v st¢asnej spisovnej slovenéine vyé&leiiuje oso-
bitny typ podradovacieho stvetia na vyjadrenie krajnej podmienky &iZe
nepriaznivej okolnosti, pri ktorej sa dzj nadradenej vety este usku-
toCni. PouZivaji sa zdkladné spojky aj ked, i ked, ani ked, aj keby,
i keby, ani keby. Priklady: Clovek sa citi silny, aj ked ho bolia krize.
{Minac) — Tak isto by sa boli spriefili, i keby sa im bulo vovalilo
raz tolko. (HeCko) — UZ to mu nebude dost, ani keby nikto nié nemal,
len on chotdr cely. {Tajovsky)

V tomto type sivetia sa moZe pouZit dvojélenny spajaci vyraz af
vtedy, ak/ked; ani vtedy, keby: AvSak novd populdcia virusov so zme-
nenymi vlastnostami mdZe vzniknit aj vtedy, ak sa vnimavd bunka
infikuje dvoma virusmi rozliéngch vlastnosti. (Blaskovi&)

V gkolskej praxi moZno ukédzat rozdiel medzi uvedenymi typmi pod-
radovacieho sidvetia takto.

Pripustkové podradovacie savetie okrem spojky na Cele vedlajdej
vety moéZe obsahovat pomocny spdjaci prostriedok v ramci hlavnej
vety, takZe vznikd dvojClenny spdjaci vyraz hoci — predsa, hoci —
jednako, aj ked — predsa... Napr.: Hoci je chory, predsa fajéi. =
Aj ked je chory, predsa fajéi. Okrem toho pripustkové podradovacie
stivetie sa da nahradit odporovacim savetim: Hoci je chory, predsa
fajéi. = Je choryj, ale predsa fajéi.

Krajnopodmienkové siivetie je v podstate podmienkové sivetie, a
preto sa spojka aj ked da rozloZit na dve Casti aj + ked a sdfasne
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sa d4a nahradit explicitnejSim vyrazom aj vtedy — ked, podobne ako je
to aj v pripadoch iba ked = iba vtedy — ked, najmd ked = najmd
vtedy — ked. Napr.: Fajéi, aj ked je chorj. = Fajéi aj vtedy, ked je
chory.

Vyznamovy rozdiel medzi pripustkou a krajnou podmienkou je jasny,
a preto treba reSpektovat rozdiel medzi pripustkovym stvetim so zé-
kladnou spojkou hoci a medzi krajnopodmienkovym sivetim so zé4-
kladnou spojkou aj ked aj v pedagogickej a poradenskej praxi. Tento
rozdiel je ddleZity najmé v odbornom Style, kde sa usilujeme o pres-
nost myslienky a o jednoznacCnost pouZitych prosiriedkov. Tak sa
refpektuje funkcia jazykovych prostriedkov ako zdkladné kritérium
Stylistickej sprdvnosti.

Ked sa teda v pripustkovom siiveti ddva prednost spojke hoci, po-
stupuje sa celkom sprdvne, lebo spojka hoci je jednoznaclny prostriedok
na vyjadrenie pripustkového vztahu. Najmd v odbornych textoch teore-
tickych aj praktickych, teda aj v ulebniciach a vedeckych knih&ch,
radime uprednostiiovat spojku hoci.

Spojky i ked, aj ked, ani ked si viacznalné, a preto ich radime
pouZivat najméd v ich zdkladnej funkcii na vyjadrenie krajnej pod-
mienky.

Sihrnne moZno konStatovat, Ze v sti¢asnej spisovnej slovendine sa
ustdlilo pripustkové sivetie so zdkladnou spojkou hoci a krajnopod-
mienkové stuvetie so zdkladnou spojkou aj ked. Preto pri tiprave odbor-
nych textov treba uplatiiovat uvedeny rozdiel aj nahradzanim spojky
aj ked v pripustkovom stveti spojkou hoci: Cez september 1952 sme
na tento predpoklad zabudli, aj ked sa zaznamenali dalSie obdobné
ndlezy = Cez september 1952 sme na tento predpoklad zabudli, hoci
sme zaznamenali dallie obdobné ndlezy. Takouto Ttpravou zvySime
presnost a jednoznalnost ako zédkladné vlastnosti odborného textu.

Jazykovedny dstav Ludovita Stira SAV
Nalepkova 26, Bratislava '

Osobné mend v miestnych ndzvoch
VLADO UHLAR

V toponomastike &%e nauke o vlastnych zemepisnych mendch, ale
hajmd v jej ¢asti o miestnych menach sa Soraz vadSmi vyuZiva zistenie,
Ze v starych sidelnych oblastlach sa najCastejSie vyskytuji najstarsie

Kultira slova, 8, 1974, &. 5 . ) 151




-

typy miestnych ndzvov. Je teda celkom redlny aj predpoklad, Ze naj-
stargie typy slovenskych miestnych ndzvov ndjdeme najmé v teplejsich
nizinnych oblastiach zdpadného, juZného a vychodného Slovenska, kto-
ré boli osidlené uZ vo velkomoravekom obdobi aj pred nim. Vadsie
kotliny stredného a severného Slovenska boli pomerne riedko osidlené
este aj v 12.—13. storoci.

Roz&irenym, velmi starym typom miestnych nédzvov v starej sloven-
skej sidelnej oblasti si tzv. obyvatelské mena4, odvodené zo
vieobecnych podstatnych mien, ktoré oznacuja polohu miesta, dtvar
kraja, druh p6dy, porast rastlinami, krami a stromami, druh zvieratstva
v kraji a mieste, teda Cosi velmi charakteristické, ¢im sa obyvatelia

tej oblasti odliduja od ostatného okolia. Napr. piesc¢ita poda motivovala
" aj pomenovanie osady PieStany. Postup bol taky, Ze pdvodné obyva-
telské meno piedfania bolo iba vieobecné pomenovanie obyvatelov ta-
kého miesta, takmer ako prezyvka, ale Goskoro sa zaalo pocitovat
ako vlastné meno obyvatelov (piestania, pév. péfsané) a z velmi po-
uZivaného 4. padu PieSfany sa stalo aj miestne pomenovanie, miestny
nédzov. Na brode byvali brodzania a osada sa potom nazyvala Brodzany
(obyvatelské meno je teraz Brodzanec, Brodzianka, pridavné meno bro-
dziansky). Na vysokom mieste Z7ili vysofania a ich osada sa Casom
zatala nazyvat Vysobany. V poriednych luhoch (lesoch) obyvatelov
volali luZanmi a ich osada dostala meno LuZany, ako zasa pod luhmi
bola obec PodluZfany. Medzi lipov§ym porastom vznikla obec Lipany,
medzi brestami Brestovany, v oresi OreSany, pri teplej vode (teplici)
Teplidany, na pomedzi Medzany. Podla rybnatosti vod dostali nazov
Rybany, podla chrtov Chrtany, podla sokolov Sokolany ap. Podla ohra-
denosti a ohrady nazyvali ohradzanov a obec Ohradzany, podla kostola
v osade a asi podla poddanského vztahu, prislunosti ku kostolu su
tastej$ie nézvy Kostolany, podla charakteristického mlyna vznikol aj
nézov Mlyriany ap.

Treba si este viimnif, Ze tieto obyvatelské miestne ndzvy si utvorené
zo slovného zdkladu slovotvornou priponou -any, ktora zmdékCovala
predchadzajicu spoluhldsku, preto od chrt si Chrtany, od brod Bro-
dzany, od piesok Piestany, od kostol Kostolany, od dol Dolany ap.

Obyvatelské miestne nazvy utvorené z apelativ slovotvornou pripo-
nou -any patria k najstarSej vrstve miestnych nazvov vo vietkych
slovanskych krajindch. ‘

Prave také charakteristické pre start sidelnd oblast st tzv. patro-
nymické néazvy odvodené z osobnych mien slovotvornou pri-
ponou -ice, ako napr. Bielice, KoSice, Levice, Kojatice ap.

Takéto miestne nazvy maja v zdklade osobné mena vlasinikov, za-
kladatelov, rodovych star§inov alebo inych vyznacnejSich Clenov for-
mujicich sa stabilnych osdd v Case, ked stara v&asnofeudédlna spoloé-

152 . . Kultara slova, 8, 1974, §. 8




- - \

nost prechéddzala od primitivneho extenzivneho poInohospodarstva spo-
jeného s Castym opuStanim sidel na vy&erpanej pode k intenzivnejSiemu
obrabaniu zeme, k skuto¢nému rolnictvu. To bolo obdobie, ked sa osady
stabilizovali a zvd&3enim rodin a odchodom nadbytocného obyvatelstva
na susedné volné polia a polohy vznikali nové osady. Takéto ekono-
mické a spoloCenské zmeny sa uskutoCiiovali uZ v 9. a 10. storodi
a v zvySenej miere v nasledujdcich storo€iach. Vo vzdjomnom spolupd-
sobeni tychto skutocnosti sa vtedy rozvijal aj novy pomenovaci sposob
na oznadenie stabilnych miestnych nézvov z osobnych mien, tzv. patro-
nymické ndzvy utvorené priponou -ice.

Na rozdiel od miestnych nézvov z osobnych mien, ktoré vznikli
Z priviastiiovacich mien, patronymické ndzvy majt kolektivny réaz.
Osobné vlastnictvo starych rodovych knieZat, starSinov a inych vy-
znacCnejSich predstavitelov vCasnofeuddlnej spoloCnosti dobre charak-
terizovali nédzvy privlastiiovacieho typu tvorené slovotvornou pripo-

nou -ip, -id, -ie (Branko — Brané, Braslav — Braslava — Bratislava,
Neded — Nededza, Previd — Prievidza ap.}, pripadne aj priponami
-in a -ov [Deva — Devin, Pre§ — PreSov ap.). V patronymickych

miestnych ndzvoch na -ice ako kolektivnych ndzvoch sa odrdZa vy-
znamna skuto¢nost spolofenskej strdnky vyvinu starej slovenskej spo-
lodnosti: staré rodové zriadenie sa sice ddvno rozpadlo, ale po ilom
sa rozvijalo chotdrne spolofenstvo ob&in. V nich sa rozpadol stary
kolektivizmus spolotného vlastnictva a hospodarenia rodu, ale dalej
jestvovalo spoloéné vlastnictvo chotdra uZ pri individudlnom hospo-
dareni jednotlivych rodin ob&iny. Roéne alebo po dvoch-troch
rokoch sa jednotlivim rodinam podla ich pribddajicej poletnosti pri-
deloval isty podiel z ornej zeme, kym pasienky, liiky, vody a hory
ostdvali aj nadalej nerozdeliteInym vlastnictvom kolektivnej obéiny.
Toto kolektivne spoloenstvo obéiny primerane charakterizuji patro-
nymické ndzvy podla jej v§znatného &lena, organizatora obiny,
najmi v novovzniknutych stabilnych osaddch na novoobrabanej pdde
alebo v chotari vy&lenenom z tzemia velkej starej obCiny.

Spolodenské a ekonomické podmienky utvorili predpoklady na vznik
patronymickych miestnych ndzvov uZ v 10. storoCi, ale pre nedostatok
materidlov a medzerovitost pisomnych prametiov z 10. a 11. storo€ia
nie je lahké doloZit tento vyvin aj prisludnymi jazykovymi faktami
Z toponomastiky. V 11. storodi bolo vSak na Slovensku uZ dost nazvov
osdd patronymického typu. O tom svedCi napr. zakladacia listina své-
toberiadického klaStora z r. 1075, v ktorej sa uvadza osada Knesech
(KriaZice) a Pogran (Pohranice]. V zoborskej listine klastornych ma-
jetkov z r. 1113 sa spomina uZ viacej ndzvov obci vyrazne patronymic-
kého typu, napr. dvoje Rac¢ic (jedny pri Trencine, ktoré zanikli, druhé
v tdoli Nitrice pri Su€anoch); ich zdkladom je osobné meno Radko
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(zapisuja sa Radsciz — to je tvar 2. padu z Radéic; Radéici — Radkovt
ludia, rodina s &eladou; zo 4. padu Raddice = zjednoduSenim na
Radice — je miestny nazov).

V spominanej listine sa z dolného PovaZia spominaju Siladice [Sa-
ladize), pri Prievidzi Bojnice {Baimoz), ale aj Luéince [ Lucinci}, dnes
uZ nezname, potom pri Tren&ine Nozdrkovce {Nozdogouz) a Ldtkovce
{Late, od Vladko), ktoré zanikli (iné Ldtkovce si pri Banovciach}.
V 12. storodi sa poc¢et zdpisov takychto obci zvddsuje. R. 1156 sa z Te-
kovskej stolice spominaji Neverice {neuerci; z osobného mena Never),
pod Zoborom zaniknuté Nemdice [Nemcyc) a Krtovce (Krtouc).

Najzndmejsie slovenské mesta s niazvom patronymického typu s
napr. Kosice (z osobného mena Kosa) a Levice (z osobného mena Lev,
Leva); z dalich osdd moZno spomentt Raslavice [Raslav), Kuzmice
(Kuzma), Kojatice (Kojata), Bielice (Biel), Pravotice [Pravota), Bo-
hunice (Bohuna), Madunice (Maduna; pov.r. 1113 Medenz), Mladunice
{Mladuna), Boréice [Borko}, Kyjatice (Kyjata), Motedice {pdv. Moj-
tesice od Mojtech, porov. Mojta — Mojtin], Plechotice [Plechota), Tvr-
domestice (meno Tvrdomest; porov. Ndmest — Ndmestovo), PraSice
(pov. Predice, z osob. mena Pres, porov. zasa PreSov). Podla tohto
modelu vznikol aj ndzov Biskupice [(osada biskupskej Celade), ktory
sa vyskytuje na Slovensku viac raz.

Na Slovensku st aj miestne patronymické nazvy utvorené slovotvor-
nou priponou -ince, napr. Aleksince, Belince, Busince, Spadince, Licin-
ce, Plachtince. Miestne nazvy s tymto zakon&enim si &asté u juZnych
Slovanov, dastejie u Srbov ako u Chorvatov. Nebolo by v3ak spravne
vyvodzovat z vyskytu miestnych nazvov takéhoto typu na Slovensku
daleko siahajiice zavery napr. o juhoslovanskom pdévode tamoijsich
ohyvatelov.

Na Slovensku je iba par obci s inde rozSirenou slovotvornou pripo-
nou -ovice, napr. Koldrovice, Petrovice, Rakovice. Tieto patronymické
néazvy vznikli prostrednictvom ndzvov na -ov: Peter — Petrov — Petro-
vice. Nazvy na -ovice si na Slovensku vynimocné, typické si pre Ceska
jazykovi oblast.

Popri nazvoch na -ice s pre stard sidelnt oblast na Slovensku ty-
pické patronymické ndzvy s priponou -ovce, napr. Michalovce, Pavlov-
ce, najcastejSie viak od starych slovenskych osobnych mien Rozha-
novce [Rozhan), Bohdanovce [Bohdan], Nedanovce (Nedan)], Banovce
{z osob. mena Ben, Berlo, Beriadik ), Bretejovce (Bretej), DraZovce (od
DraZej, DraZ}, Ozorovce (Ozor), Dapalovee, Radolovce (od Rado§)
Krusovce (Krus), Lelovce (Lel), Pribovce { Priba, Pribina}, DraZkovce,
Drahovce, Nedasovce (Nedas), Ndvojovce (Ndvoj; od navit, navijaft),
Michalovce atd.

Oprdvnene méZeme povedaf, Ze starii slovenski sidelni oblast cha-
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rakterizuji miestne obyvatelské ndzvy so zakonfenim na -any a patro-
nymické nazvy na -ice a -vvce. Treba v3ak pripomenitt, Ze takéto
nazvy vznikali v stredoslovenskej oblasti aj v 13. stor. a zaCiatkom
14, stor.

Mnohé slovenské obce sa v stredovekych latinskych listindch zapi-
suju iba osobnym menom pdévodného majitela, resp. zakladatela, hoci
prisluiné miestne ndzvy dnes majd zakonCenie patronymickych nazvov
na -ice alebo -ovce, napr. Ben (Bdnovcej, Pravota (Pravotice], Ozor
(Ozorovce), Latk (Ldtkovee), Trebeta [Trebatice), Elefant (Lefantov-
ce), Lel (Lelovce), podobne Sis {Sisov) atd. OznaCovanie osady iba
osobnym menom sa okrem Slovenska vyskytuje aj na slovanskom juhu
a J. Stanislav ho oznauje za stary toponymicky postup v slovanskych
jazykoch, ktory u nas nemoZno pokladat za Cosi §pecificky madarske,
ako to hlasal 1. Kniezsa, madarsky slavista slovenského poévodu.

Spominame to iba preto, Ze v stCasnej slovenskej toponymii je po-
merne dost nazvov mien krestanskych svétcov. Takéto ndzvy vznikali
od druhej polovice 13. storofia, ked sa i tymto spdsobom prejavilo
intenzivne posobenie krestanskej ideolégie a rastiica moc cirkvi. Vtedy
sa osady pomentvali podla patréna nového kostola. Tak uZ r. 12867
sa spomina v Liptove Swvdty Ondrej a Svdty Jdn (dnes Liptovsky Ondrej}
a podobne Swdaty Michal, Svdty Peter, Svétd Anna, Svdta Mara,
Svéty Kriz, Svity Martin (dnes Martinéek) a Sviity Mikulds (ale radovy
kostol okolo kostola je tu spred r. 1200). Takéto nazvy sa vyskytuja
aj v inych oblastiach Slovenska. Na Zghori je Borsky Mikulds, Borsky
Peter, Borsky Jur; je i Jur pri Bratislave a Jur nad Hronom. Obec
Abrahdm pri Galante sa r. 1266 zapisuje Scent Abraam.

Tento typ nazvov s osobnym menom krestanského svétca (pridavné
meno svity -+ osobné meno) v &ase, ked pri pomenovani o0s6b boli
zvyfajne slovanské mend (negrécke a nelatinskeé), pocitoval sa v si-
stave slovenskych miestnych nézvov ako cudzi, neorganicky. Preto je
pochopitelné Gsilie o adaptdciu, o vradenie takto motivovanych nazvov
do vtedajsej u¥ rozvitej toponymie. V protiklade k patronymickym
a inym ndzvom sa tu ako vplyvny model necakane prejavil typ obyva-
telskych mien na -any: popri nazve Michalovce a Svity Michal su
Michalany v Zempline a Michalany nad Torysou v Sarisi; popri nazve
Pavlovce nad Uhom st Pavlany na Spisi, Petrovany v Sarisi, Marge-
cany na Spidi, popri nazve Svity Jakub pri Banskej Bystrici sa
Jakubovany v Liptove i Saridi a Jakubany na Spisi. Ale ta-
kéto nazvy vznikali aj zo slovanskych mien, napr. Chrabrany (od
Chrabor ), Cerefiany (od Cereri), Bystridany (od Bystrik}, Pochabany (od
Pochab), Roskovany (od Rozko, RoZek) ap. Je v3ak aj taky vyklad, Ze
nazov Bystrifany sa odvodzuje od nazvu potoka Bystrd alebo od Tudi
pochodiacich z Bystrice, nazov Cererfiany zasa od apelativa éereri (siet
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na Zrdi na chytanie ryb), ale susedstvo Kostolian, Oslian, potom Krite-
nian, Simonovian a dalej Skacian, Sudian nasvedCuje, Ze v Ponitri
sa typ miestnych nazvov na -any velmi roz3iril za pdvodni hranicu
obyvatelskych néazvov Brodzany, Vysodany, Topoléany. S patronymic-
kymi ndzvami na -ice a -gvce davaji osobitnd charakteristiku miestnym
ndzvom na Ponitri, hoci sd typické aj pre celé slovenské Gzemie.

Miestne ndzvy st vyznamnym zdrojom poznania rozvoja slovendiny
a patronymické nézvy aj dokladom pouZivania bohatstva osobnjych
slovenskych mien eSte pred takmer dplnym ovladdnutim tejto oblasti
krestanskymi osobnymi menami hebrejského {]dn, Jozef, Anna, Mdria)
a grécko-latinského povodu (Stefan, Martin, Lucia, Zofia] po 14. sto-
ro¢i. S aj vyznamnym prameiiom pre vyskum dejin osidlenia nasej
vlasti.* : :

Rufomberok, ul. 5. aprila 1

Ndzvy hub v slovenskych ucebniciach
do roku 1918 . Lo

MARIE MAJTANOVA

Tymto prispevkom nadvdzujeme na clanok Z vijvinu slovenskej my-
kologickej terminoldgie (KS, 3, 1969, s. 152—164), ktory obsahuje
slovenské nazvy hib v starSej slovenskej odbornej literatire zhruba -
do konca minulého storocia.

Pramennt zakladitu prispevku predstavuju ucebnice pre niZsie i vys-
gie triedy slovenskych zakladnych $kdl. Hned v ivode treba povedaf,
e na rozdiel od odbornych &lankov M. L. Kovalevského, A. Kmeta,
1. L. Holubyho, A. E. Timku a J. Revického-Matejca tieto ucebnice
obsahuji menej nédzvov hib, ale [iste aj vzhladom na pouZivatelov)
st to napospol slovenské doméce, ludové nazvy.

* O obyvatelskych mendch porovnaj Stidiu SPAIL, ].: Mistni jména obyva-
telska zakondend na -any. In: Sbornik Vy331 pedagogické S§koly v Plzni. [a-
zyk a literatura I, SPN 1858, Praha, s. 5—133.

Doklady a ostatn4 literatira v ¢lanku V. Uhlar, Miestne nazvy z osobnych
mien — pozri Kultira slova, 8, 1974, s. 111—117.
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Né4zvy hab st vybraté z ulebnic prirodopisu a z gitaniek, ktoré
vtedy obsahovali predovetkym texty zhruba zo v3etkych ucebnych
predmetov.

1. 1844 — Cjtanka anebo Kniha k ¢&jtdnj pro mlddez we sskoldch

slowenskyjch w méstech a w dédindch. 2. vyd. Pest 1844,
s. 45.

Obsahuje iba nazvy ,nebezpe&nych® hab (6 druhov). Aj ked je napi-
sand po &esky, ndzov muchotrdvka je typicky slovensky (Cesky mu-
chomiirkaj.

2. 1859 — Slabikdr a prvd &itanka pre slovenské evanjelické a. v.
$koly. Banska Bystrica 1859, s. 89.
3. 1860 — Proa &itanka pre slovenské evanjelické a. v. $koly. Banska
' Bystrica 1860, s. 191, 200. :

4. 1870, — Prvd ditanka pre slovenské evanjelické a. v. $koly. Lip-

E tovsky Mikulag 1870, s. 107, 116.

V tvode &itanky z roku 1860 je podpisany M. M. Hod#¥ a. Vietky
tri uvadzaja rovnaké, typicky stredoslovenské nazvy hib (12—15],
napr. smréek, tanéek, mlie¢ aj liptovsky variant grib (hrib). Uvedené
gitanky dal spisat a vytlacit zbor evanjelickych ucitelov v Liptove.

5. 1870, — F. 0. Matzenauer, Krdtky prirodopis pre slovenské

: ndrodnie $koly. Banska Stiavnica 1870, s. 42—43; 2. opr.

vyd. Bansk4 Stiavnica 1874, s. 51—52.

Matzenauer, poévodom Cech, bol najskér ugitelom v Brezne, potom
v Trnave na preparandii. V druhom vydani jeho ulebnice st slovenské
nézvy (14) doplnené madarskymi terminmi. Popri slovenskych ndzvoch
muchotravka, kuréiatka (ale zrejme s vyznamom strapaCka Clavaria,
gesky kufdtka — v 2. vyd. mad. sdrga paldnka) pouZil mnoho ceskych
(resp. poslovendenych) nazvov, ako si dabravnik, ryzec, smrZ, lanjz,
v niektorych pripadoch slovenské ndzvy si v zatvorke, napr. dabravnik
[dubdk ), ryzec (rydzik).

Celkom neznamy je nazov kotuéik, ktory podla opisu huby oznaluje
surovidku Lactarius volemus, hoci madarsky ekvivalent keseril galdca
sa vztahuje na rydzik Kkorenisty (mlie§) Lactarius piperatus. O kotd-
giku sa v udebnici hovori, Ze je to huba ,so Zltobarnavym plochym
klobikom majacim na spodnej strane tenké biele listky, z nichZ lubo-
vonné mliecna &tava sa prysti, jedava sa i surovy.” )

6. 1871, — G. Kordos, Struény prirodopis pre ndrodné Skoly, zv. 2.
: O rastlindeh a nerastoch. Skalica 1871, s. 33.

V tejto ucebnici si okrem slovenskych nazvov hab (16) aj madarské
a nemecké nazvy. Osobitne zaujimavé je to, Ze o prasivke Lycoperdon
sa tu piSe, Ze je za mladi jedla.

7. 1871, — O. Radlinsky, Skolnik obsahujiici hviezdovedu, zeme-
pis, silozpyt, zemeznalstvo, prirodopis, domdce a polné
¥ultdra slova, 8, 1974, & 5
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hospoddrstvo, ovocindrstvo, véeldrstvo, hodbavnictvo a na-
uku o prdvach a povinnostach obéanskijch pre katolicke
elementdrne Skoly. Viedeni 1871, s. 173.

Ucebmca uvddza iba Skodlivé huby (6). Nazov muchdrka pochadza
z Oravy, ndzvy #muénd huba, rovnd huba, zbojnicka huba, ervend no-
ha a pomaranlovd huba sa zdaji umelo utvorené.

8. 1872, — J. KoZehuba, Prirodopis pre ndrodnie 5kbly. 2. Rastli-
nopis. Martin 1872, s. 25—16.

Z beZnych slovenskych ndzvov (13) sa vynima hrib [kozdk), lebo
ndzov kozdk pre hrib obycCajny je zndmy na okoli Zvolena a Banskej
Bystrice, dalej hrib tupy [,z neho dordba sa prachno“) a spomedzi
jedovatych hib hrib krovavy.

9. 1872, — Nauénd d&itanka pre tretiu triedu katolickych podiatoénijch
5kél. (Zost. G. Zaymus) Skalica 1872, s. 125.

V ¢&itanke sa spominaji iba $tyri najznameijdie druhy: hrib, rydzik.
kuriatko a muchotrdvka.

10. 1876 — Druhd é&itanka. Nédzorné vyubovanie pre srednie triedy po-
&iatoéngch ev. a. v. §kol. Banska Bystrica 1876, s. 99, 104
—105, 117—118; 2. vyd. Banska Bystrica 1887, s. 107, 113,
125—126.

V tejto &itanke sa nazvy hdb vysKkytujd a¥ na troch miestach. V pri-
rodopisnej €asti si na dvoch miestach slovenské nazvy (20); zaujimavé
sti varianty hrib, dubdk — kozdk, kuriatko — kuréa, rydzik — ridzik,
pldvka — plavka. Priznacué si juZnostredoslovenské pcdoby smréok,
tanéok, nezvyfajné j2 podoba hliv m. (namiesto hliva). Okrem sloven-
skvch nézvov z prirodopisnej €asti sii v bajke pouZité Ceské ndzvy
h¥ib, muchomiirka, kufdtka, liska, rijzik a hblubinka, ktoré v slovni&ku
neuvadzame.

11. 1882, 1904 — Tretia &itanka a mluvnica pre vyssie triedy evanie-
lické a. v. ndrodnijch 5kél. Zost. ]. BeZo. Viedeni 1882,
s. 238; 2. vyd. Senica 1904, s. 243—244.

V uéebnici je 19, v druhom vydani 22 nézvov hab. Osobitnd pozornost
si zasliZia nédzvy smrdéka: v starSom vydani smrZ éili smrh, v noviom
smr¥ &ili smréok. Nazov smrh pozname zo zidpadného Slovenska, smr-
fok z juZnej Casti stredného Slovenska.

12. 1889 — Druhd Sitanka a mluvnica pre evanjelické a. v. poliatoéné
Skoly. Zost. J. BeZo. 5. vyd. Senica 1889, s. 67.

Popri celoslovenskom nézve muchotrdvka uvddza aj podobu mucho-
mgrka zndmu zo Zahoria. V3etkych ndzvov je 11.

13. 1898 — Prirodopis dl'a ministeridlneho rozvrhu ulebného pre %ia-
kov Tudovijch 3kél. Zost. 1. Gyorify. 9. vyd. Ostrihom
(Esztergom) 1899, s. 51—52.

V udebnici je 10 nazvov hib. Popri ndzve lanyZ sa tu po prvy raz
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zjavuje vyraz tryfla, hrib oby&ajny sa nazyva kozdk, nejasny je nézov

jedovaty kozdk s charakteristikou, Ze mé ,siiahobiely kon€ity klobuk®.

14. 1909 — Udlebnica a ¢&itanka pre vyisie triedy ludovijch 8Skél ev.
a. v, Zost. J. Bella. Budapest 1909, s. 66.

Udebnica obsahuje slovenské nédzvy 9 druhov zndmych hiib.

V niektorych z uvedenych ucebnic sa osobitne vymenudvaji &asti
huby, napr. koreii — pnik [penok] — klobiibik (1876), hlibik — klo-
bitk (1882) koreii — pnik — klobitk (1888), hlib — klobitk (1899).
Terminy pnik, penok, hlab, hliabik si typicky slovenské, z nich hlibik
sa ust4lil v odbornej mykologickej terminol6gii. Termin klobiik, klo-
budik sa tieZ dostal do odborného nézvoslovia.

V uvedenych slovenskych u&ebniciach do roku 1918 sa zaznamené-
vaji tieto ndzvy hub:

Tuber aestivum Vitt. hluzovka letnd
jelenica 1859, 1860, 18701, 1876, 1889, jelenia huba 1909, langZ 18702 (éti
szarvasgomba), langZ (tryflaj) 1899, lanyZ 18711 (éti gbmbe, die Speisetriif-
fel}, 18721, 1882, 1904

Morchella esculenta (L. ex Fr.) Pers. smréok jedly:
smréek 1859, 1860, 1870, 1889, smréok 1876, smrZ 18702 (szomorcsbg), 18724,
1899, smrZ ¢ili smrh 1882, smrZ €ili smréok 1904, smfZ 18711 (kucsma sz8-
morcsok, die Speisemorchel)

Polyporellus squamosus {Huds. ex Fr.) Karst. triddnikovnik 3Supinaty:
pstrien 1876 .

Fomes fomentarius (L. ex Fr.} Kickx tridnik tridovy:
hubdrnt 1882, 1904, hrid tupy 18721, prdchno 1860, 18701, 1876, 1889 .

Suillus luteus (L. ex Fr.} S. F. Gray masliak obylajny:
masldk 1904

Boletus edulis (Bull. ex Fr.} hrib obydajny:

. hrib 1872, 1876, 1889, 1909, hrib [grib, dubdk) 1859, hrib (gribj, dubdk
1860, 18701, hrib [kozdk) 18721, hrib obecny ¢€ili dubdk (kozdk) 1882, 1904,
grib ¢i hrib 18711 (ehet6 tinoru, der Steinpiltz), dubdk 1876, 1889, 1909, ko-
2dlk 1876, 1899, diubravnik (dubdlk) 18722 (ehetd tinori)

Boletus luridus Schaeif. ex Fr. hrib siniak

Boletus erythropus (Fr. ex Fr.) Krombh. Arib zrnitohlibikovy

Boletus catanas Lenz. hrib satan:
kolodej 18711 (tlz tinoru, der Satanpiltz), kolodej €ili dertoplach 1882, 1904,
hrib krvavy. 18721, Cervend noha 18712 (boletus erytropus), jedovaty kozdk
1899 (?}

f .
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Russula Pers. ex S. F. Gray pldvka: S
pldvka 1859, 1860, 1876, 1889, 1904, 1909, plavka 1876

Russula integra (L. ex Vitt) Fr. pldvka celokrajnd:
rovnd huba 18712 {agaricus integer)

- Lactarius volemus {Fr.) Fr. rydzik surovicka:
. kotudik 18702 (keserdl galbca)

Lactarius deliciosus (L. ex Fr.} S. F. Gray rydzik pravy:
rydzik 1859, 1860, 18701, 18711, 18721, 1872, 1876, 1882, 1889, 1904, 1909,
ridzik 1878, ryzec (rygdzik) 18702 (tovisalj galoca) .

Lactarius torminosus (Schaeff. ex Fr.) S. F. Gray riydzik kravsky:
kravsky rydzik 18711 (der Birken reizker), 18721, 1882, 1889, 1904, amudéng
huba 18712 (agaricus terminosus [!]]

Lactarius piperatus (L. ex Fr.) S. F. Gray rydzik korenisty:
mlie# 1859, 1860, 18701, 1876, 1889, 1909, pepFfovd hiiba 1844

Lactarius necator {Pers. ex Fr.) Karsten rydzik nepekng:
zbojnicka noha 18712 (agaricus necator}

Pleurotus ostreatus {Jacqu. ex Fr.) Kummer hliva ustricovd:
hliva 1859, 1860, 18701, 1904, 1909, hliv 1876

Tricholoma georgii (Clus. ex Fr.) Quél. éirovka mdjovd { mdjovka):
mdjovka 1859 . .

Cantharellus cibarius Fr. kuriatko jedlé:
kuriatko 1859, 1860, 18701, 18711 (éti varganya, der Eierschwamm]), 18721,
18722, 1876, 1882, 1889, 1904, 1909, kurdiatko 18702 (sarga palanka) (!},
kurda 1876

Clitocybe aurantiaca (Wulf. ex Fr.) Studer strmulka pomaranéovd:
divé kuriatko 18711 (narancsszini varganya, der falsche Eierschwamm], po-
maranfovd huba 18712 (Cantharellus aurantiacus)

Marasmius oreades {(Bolt. ex Fr.) Fr. taneénica polnd:
tancéek 1859, 1860, 18701, tandok 1876

Coprinus Pers. ex S. F. Gray hnojnik:
hnogowd hitba 1844

Agaricus L. ex Fr. peéiarka:
pediarka 18721, 1909, pediarka (Zampion) 1882, 1904, pelierka 1899, pelier-
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ka lebo Zampion 18702 (csiperke galoca), 18711 (csemege galdca, der, Reiz-
ker) [!}, Sampion ¢&i peliarka 1876

Amanita muscaria (L. ex Fr.) Pers. ex S. F. Gray muchotrdvka Servend:
muchotrdavka 1844 (agaricus muscarius), 1860, 18701, 18711 (légyolé galéca,
der Fliegenschwamm), 18721, 18722, 1876, 1882, 1904, 1909, muchotrdvka €ili
muchomirka 1889, muchotravka 18702 (legybld gal6ca), 1899, muchdrka
18712 (agaricus muscarius}

/

Lycoperdon Tourn. ex Pers. prdsnica:
prdsivka 18711 (kozOnséges poralom, der gem. Steubling), pradivka 18702
(nagy péfeteg), 18721, 1882, 1904, prdsnd htba 1844, prchavica & prdSivka
1860, 18701

Phallus impudicus L. ex Pers. hadovka smradlavd:
zelend smradlavd hitba 1844

V 3trnastich uéebniciach pre niZSie a vy3Sie triedy slovenskych z4-
kladnych 3kél pouZivanych na Slovensku do roku 1918 sa na pomeno-
vanie 24, resp. 27 druhov htb pouZiva takmer 60 nazvov. Asi tretina
z nich st nédzvy charakteristické pre slovensky jazyk, resp. slovenské
narefia. Osobitne vyrazne sa uplatiiujuo stredoslovenské ndazvy, ako
pldvka, prchavica, kuriatko, mlie¢, pebiarka, pstriefi, prifom sa neraz
diferencuji nazvy zo severnej a juZnej Casti stredoslovenskych ndreci,
ako to vidiet z dubliet typu smrdéek/smréok a tancek/tanéok. Pre mensSie
oblasti stredného Slovenska sd charakteristické tieto ndzvy vyuZité
v udebniciach: grib (vychodny Liptov), kozdk vo vyzname ,hrib“ (oko-
lie Zvolena) a muchdrka (Orava). Zo zdpadoslovenskych néreci si
vzaté ndzvy smrh, masldk, hubdri, z vychodoslovenskych zasa grib, kur-
diatko, kuréa. :

V uéebniciach zo sedemdesiatych rokov sa CastejSie vyskytuji umelo
tvorené, neludové ndazvy, ako napr. hrib tupy, hrib krvavy, pomaran-
8ovd huba, timuénd huba, ervend noha, zbojnicka noha.

Umelé st aj dalSie dvojslovné nédzvy hnogowd hiba, pepFowd hiiba
a zelend smradlawd hiba, uvedené medzi ndzvami Siestich ,nebezpeé-
nych“ hab v Citanke z roku 1844, pisanej po Cesky. Na ceStinu tu
poukazuje nielen poslovencend podoba hiba (z Eeského houba) a ad-
jektivum pepFovy, ale aj celé pomenovanie pepfovd hiba, ktoré je i zo
sémantickej stranky (porovnanim chuti huby s chutou ¢ierneho ko-
renia) typicky Ceské. Na Slovensku, rovnako ako aj na Morave sa tu
dosledne pouZivaji ndzvy vychadzajice z inych motivaénych zdrojov,
napr. mlieé, bil, horkyria atd.

V Matzenauerovej uebnici prirodopisu sa vyskytuji aj €eské nazvy
lanjZ, ryzec, smrz a hldskovo upravené pomenovanie dibravnik, pri-
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Com lanjz a smrZ sa zjavujd aj v dalSich — neskor§ich — ué&ebniciach
spominaného obdobia, a to aj v adaptovanej podobe smFZ. Ostatné
z CeStiny prevzaté nédzvy kolodej, muchomirka a pravdepodobne i &er-
toplach a hrid obecnyj sa zjavuju iba zriedka.

Zlozita cesta pri utvarani a formovani novodobej slovenskej odbornej
terminoldgie sa odrdZa aj v ndzvoch hadb pouZivanych v slovenskych
uCebniciach do roku 1918. Ndzvy zvd&ia vychddzaja z domécich jazy-:
kovych (ndreCovych) zdrojov, ale nechybaji ani pokusy o zavedenie
novych, umelo utvorenych ndzvov a o vyuZitie daktoryjch ¢&eskych,
vtedy uZ viac ustdlenych terminov. s

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Ndzvoslovie poéitacov

Uverejiiujeme podstatni &ast slovenskych nédzvov a definfcif z nézvoslovia
potitacov, ktoré sa vypracovalo ako podkladovy materidl Mnohojazy&ného vy-
kladového slovnika automatizovanej kartogratie. Slovnik pripravuje Madarsk4
geodetickd sluzba v spoluprdci s mnohymi zahraniénymi in3titdciami. Tento
nézvoslovny materidl sa spracoval vo Vyskumnom tstave geodézie a kartogra-
fie v Bratislave. Ndvrh vypracovali v rdmci terminologickej komisie Ing. Ja-
lius Bartalo$§, Ing. Mikuld§ Farka$ a Ing. |. Valovié.
abecedny kod

mnoZina signélov alebo znakov, ktorymi sa vyjadruju jednotlivé pismena
abecedy
absolttna hodnota

trvalé ¢iselné oznalenie alebo ndzov Easti pamiti, zariadenia alebo registra
pocitaca
absolitna chyba :

skutolna chyba vyjadrend v absolitnej hodnote; ak ide napr. o chybu me-
rania, jej hodnota sa vyjadruje vzhladom na zaliatok merania
absolitne kddovanie

kédovanie, pri ktorom sa pouZili absolGtne adresy
absolutny systém

systém, pri ktorom sa vSetky veliciny vyJadrUJu v absolitnych hodnotach,
t. j. vztzhujd sa na zadiatok systému
adjustacia predlohy

zreteIné vyznalenie charakteristickych bodov predlohy, ktoré sa maja di-
gitalizovat
adresa

¢islo jednozna€ne priradené istému pamitovému miestu (pamitovej bunke)
adresovat

pridelit adresu informadcii alebo skupine informacii

'
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akéna perloda

Casovy interval v pamitovej obrazovke poéas ktorého mozno prec1tat ulo-
Zend informéciu alebo zapisat do paméti nova informaéciu
aktivna zobrazovacia jednotka

zariadenie na vizudlne zobrazenie Udajov na obrazovke, prip umoznu;uce
aj zasah operatora do zobrazenia
aktualizovat

opravovat pévodny stbor, vkladat do zatriedeného sGboru potrebné udaje
alebo ich vynechat a pod. :
al{anumericky snimaé

zariadenie snimajlice abecedné ¢&islicové znaky z pamiifového média g
algoritmus ) :

jednoznaény predpis na vykonanie postupnosti operacii pri rieSeni danej
Glohy
analégovy poditad

politad, v ktorom sa informAcie zobrazené spojito pomocou premennych
fyzikalnych veli€in (napétie, tlak a pod.)
analdgovy zapisovaé

zariadenie, ktoré automaticky zaznamenéava fyzxkélne procesy v zavislosti
od casu
analégovy zhodnocovaci prlstroj

fotogrametricky pristroj na analégové zhodnocovanie mera@skych snimok
aritmeticka jednotka, operacna jednotka

Cast Cislicového pofitata, v ktorej sa realizuja aritmetické, logické a iné
operdcie
aritmetika s pohyblivou ¢Ciarkou

systém zobrazenia redlnych &isel v poéitati v podobe X = M.Ze¢, kde M
je mantisa, e je exponent, Z je zdklad prisluinej polyadickej sistavy, X je
zZobrazované &islo; mantisa je zvyGajne v normalizovanom tvare 0, ab..., kde -
ab su ¢islice prislu3ného &isla
assembler, zostavujici program

program zostavujdci Casti daného programu do jedného celku; zaistuje
spravnost vzdjomnych odkazov a pridelenie pamiti; mdZe urobit aj pre-
klad do strojového jazyka
asynchroénna operacia

operdcia pocitaca, ktorej zatatie zavisi od signdlu oznamujiceho skonéenie
predchadzajicej operacie
asynchronny poéitad

poCitad, ktory vykonava asynchrénne opericie
automaticka digitalizdcia

prevod udajov z grafického tvaru do digitdlneho vratane automatlckeJ re-
gistracie v pamédtovom médiu
automatické programovanie

programovanie upravené tak, Ze velkd €ast préce, najmi rutinného cha-
raikteru, vykondva sam poditaé o
automaticky koordinidtograf T -

zariadenie, ktoré vykonava automatické vynasame bodov alebo automa-
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ticka kresbu &iarovych prvkov z digitdlne vyjadrenych udajov spracovanych
pocitatom ' '
automatizacia '

proces vyvoja techniky, pri ktorom sa pomocou rozli¢nych samoéinnych
zariadeni nahradza nielen fyzickd praca, ale aj duSevna Cinnost ¢loveka
automatizovana kartografia

kartografia vykonavana automatickymi prostriedkami, najmid zber, spraca-
vanie a odovzdavanie kartpgrafickych informacii v digitalnom tvare a ich au-
tomatizovany prevod na graficky tvar
banka ddajov (dat)

systém zlozeny z niekolkokapacitnych pamiti a obsahujici vietky Gdaje
z istej oblasti vedy; univerzalny sibor, ku ktorému je Iahky pristup z roéz-
nych hladisk; baza na vyhladavanie informaécii
blok

_a) obvody poéitaéa so samostatnou funkciou; b) skupina zaznamov, slov,
znakov alebo operacii chapanych ako jednotka
blokova schéma '

grafické zndzornenie jednotlivych €asti pristrojov ako celku
bod preruSenia

miesto v systéme alebo v programe, kde mdZe nastat preruSenie alebo iné
Specidlna Cinnost v zavislosti od vopred danych podmienok
bubnovy sledovaé

zariadenie na urovanie a registriaciu polohy nazvov na mape v pravouh-
lych sdradniciach: dvojrozmerny podklad (nosi¢ kresby) je pripevneny na
bubne (valci)
bubnovy snimat

snimacie zariadenie, pri ktorom je snimana predloha pripevneni na rotu-
jaicom bubne alebo na valci
bite, slabika

kombindcia bitov (dvojkovych élslzc), ktora sa pouzZiva v kéde vyjadrenia
jedného znaku a ktora tvori urcitG jednotku
camhpidgesky systém '

systém feritovej magnetickej pamiti, v ktorom s vSetky feritové jadra
usporiadané v jedinej dvojrozmernej matici
centrdlna jednotka pocitaca

vlastny poditad¢ bez periférnych jednotiek
citlivost na adaje

stupeil reakcie pristroja alebo riadiacej jednotky na zmenu vstupného sig-
nalu
cyklus

jedno opakovanie operacii pri spracovani v slutke
¢asova spust

zariadenie na utvaranie asového intervalu na registréciu suradmc bodov
pri digitalizacii spojitym spdsobom
¢islicovy pocitaé

podita¢, ktory spraclva informécie zobrazené Cislicovymi signalmi
&itacia rychlost

priemerna rychlost vyskytu ndhodnych javov, ako ju zazna@il ¢itaci systém

Ty

P
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prenaSat udaje z jednej pamiti do druhej, najmid z vonkaJse] alebo po-
mocnej pamiti do vnatornej pamaiti
dekodér adries

transformacény obvod adresovej Casti informaéného registra
dekodovat

previest kodované Udaje na Citatelné znaky
dierna paska

pas papiera definovanych rozmerov urleny na zdznam informaécie dierova-
nim otvorov
dierne pole ’

sibor jedného alebo v1aceJ stIpcov dlerneho stitku pouzivany na podévanie
informacii
dierny Stitok

Stitok definovanych rozmerov a vlastnosti urfenych na zadznam dudajov
kombinéciou vydierovanych otvorov
dierovaé diernych Stitkov

zariadenie na ru¢né alebo programovo ovladané dierovanie diernych Stitkov
digitalizacia, prevod do ¢islicového tvaru

prevod informadcii z analégového alebo grafického tvaru do ¢&islicovej for-
my s automatickou registraciou vysledkov na pamétové médium pocitaCa
digitalizdcia obrysu, digitalizdcia vrstevnic

zobrazenie obrysu, resp. vrstevnic predlohy mnoZinou diskrétnych bodovw
vyjadrenych stradnicami
digitalizator

zariadenie na prevod informécii z grafického do gislicového tvaru vratane
ich automatickej registrdcie na paméitové médium poéitaca
digitalizator Pencil Foilover

firemny nazov digitalizatora, ktorého sledovacia hlavica je indukéne spo-
jend s meracim zariadenim umiestnenym pod doskou snimacieho stola
digitalizovat

uskutoénit prevod vysledkov merania z analégového alebo grafického tvaru
do ¢islicového (digitdlneho) tvaru
digitalna zobrazovacia jednotka

kresliace zariadenie, v ktorom sa grafické mformécxe ziskavajai z &iselnych
Gdajov a sGCasne zobrazuji na obrazovke
dopytova stanica

zariadenie na vstup a vystup programov a spracovanych ddajov v ramci
dialkového prenosu informacii
drihova spuast

zariadenie utvérajlce pri prevode &iar do digitslneho zobrazenia drahovy
interval na registraciu stradnic bodov systémam spojitej registracie
drziak naradia

stdast sdiradnicového zapisova®a na upevnenie kresliacich, rycich a mych
zobrazovacich pomdcok a zariadeni
dvojkovy kod

kéd, ktory kazdej informacii jednoznalne prlra(fu,]e usporxadam’.l mnoZinu
dvojhodnotovych signalov ) : - !

L PR R

¢
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dynamicka pamit, cyklickd pamit

pamit s premenlivym vybavovacim ¢asom; zaznam informécie je vzhladom
na zdznamové a snimacie zariadenie v ustavinom pohybe
efekiivna adresa, skutoéna adresa

adresa pouZivand pri vykondvani inStrukcie; méZe sa li§it od adresy uve-
denej v prislusnej inStrukcii ] . i
elektronické Citacie zariadenie - ' - ) R

zariadenie na Citanie tlafeného textu obsahujiGce v krajnom pripade abe-
cedné a ¢iselné znaky a bodové symboly
feritova pamit

pamaét, pri ktorej si pamitovymi prvkam1 feritové jadra
fiktivna inStrukcia

polozka tddajov, ktora ma podobu mstrukme a je vlozena do suboru in-
Strukcii, ale bzz operaéného G&inku
fotoelektrické ovladanie

ovladanie, prostrednictvom ktorého sa menia svetelné GEinky ovladanej
funkcie
generator znakov

zariadenie na generovanie abecedne-&islicovych znakov na elektronické
zobrazenie
generovat

kédovat pomocou zhromazd’ovama a modifikacie zdkladnych prvkov
generujici program

program urfeny na utvorenie 3pecifickych programov zo Specifickych
vstupnych parametrov alebo podmienok a zakladného kodovania
hlavica

a) maly elektromagnet pouZivany na zadznam &itania alebo vznik polarizo-
vanych stdop na zmagnetizovanom povrchu; b) dast sledovac1eho zariadenia
digitalizdtora, ktord sa navadza na sledovant kresbu
hodiny

zariadenie na automatické zaznacovanie alebo riadenie, pouZité v zariadeni
na automatické spracovanie Udajov v redlnom dcace
hybridny poéitad

pocitac, ktory spraclva informdcie zobrazené analogovymi aj &islicovymi
signalmi :
chod

Ukon pocitaca pri realizdcii programu
chyba

odchylka zistenej hodnoty od spravnej
chyba registracie

rozdiel medzi skutotnou hodnotou a vypo&itanou alebo pozorovanou hod-
notou zaznaCenou registraénym pristrojom
Informacia

Gdaj alebo hodnota spracovana strojom
inSirukcia, povel

postupnost symbolov, ktora predpisuje vykoname jednej operacie alebo
Casti istého procesu
insStrukcia preruSenia
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inStrukcia, podla ktorej sa systém alebo poéitad zastavi, ak dostane oso-
bitny signal
inStrukény blok

graficky znak blokovej schémy v tvare obrazca, do ktorého sa zapisujd
slovami alebo symbolicky operadcie vykondvané pocitatom, resp. symboly,
ktoré blizSie uréujd zmysel jednotlivych znakov blokovej schémy
integrator

poéitacia jednotka, ktorej vystupnéa veli¢ina je Gmerni Casovému integralu
vstupnej veli¢iny
integrované spracovanie udajov

automatizované spracovanie Udajov, pri ktorom sa ddaje medzi jednotlivy-
mi operdciami odovzdivaji na pamidtovom médiu
interpolacia krivky

najvystiznejsie primknutie krivky k danym bodom
interpolacia kruhu

najvhodnejSie priblizenie sa kruhovych oblikov pomocou mnoZiny danych
todov
kalkulaény dierovaé

pristroj, ktory vykondva 4 zdkladné vypoltové tkony alebo ich kombinacie
s Gdajmi ziskanymi z diernych Stitkov, pripadne Gdajmi pevne nastavenymi
v stroji a vysliedné hodnoty dieruje do diernych Stitkov
kapacita (pamiti)

mnoZstvo informacie, ktoré sa mdze uchovidvat v istej pamiti
kartograficky snimaé

zariadenie na riadkové snimanie dvojrozmernej predlohy s digitdlnou re-
gistraciou pravouhlych -stradnic svetlych a tmavych miest predlohy
klaves

zariadenie na vyvoldvanie potrebnych znakov nevyhnutnych na &€innost pri-
strojov na spracovanie informacii .
klavesnica :

sliprava vybratych a usporiadanych klavesov istého stroja na spracovanie
informacii
kIaé

informdacia, podla ktorej hodnoty sa zvyCajne usporadiva informatny
stibor
klucovanie

proces, pri ktorom mozno vybrat osobitné znaky na daldiu manipuldciu
kod

predpis, ktory jednozna¢ne vzdjomne priraduje informdciu a signél
kodovacie zariadenie, kédovaé

zariadenie, ktoré preberd jeden z viacerych diskrétnych vstupnych znakov
a transformuje ho do vopred uréeného kédu
kodovanie

vyuzitie (aplikacia) kodu
kontrola

¢iastoéné alebo Uplné preskuSanie istych druhov chyb alebo sprdvneho -
priebehu vypoctu
kontrola dierovania
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kontrola sprdvnosti vydierovanych ddajov podla predlohy
kontrola paritou

kontrola, pri ktorej sa znak vyjadreny v dvojkovej sdstave doplni bitom na
parny alebo nepdrny pocet jednotiek
konverzia, prevod

transformacia (prevod) informéacie so zachovanim jej obsahu, napr. zme-
nou bdzy &iselnej sdstavy, zmenou kédu a pod.
kopirovacie zariadenie obrazovky :

zariadenie na automatické kopirovanie ddajov zobrazenych na obrazovke
kopirovat

prendSat tddaje na nové paméitové miesto, priCom pdvodny zdroj udajov
zostdva nezmeneny oL P ' .
krajna odchylka, krajna chyba ' T et

najvy$sia pripustna chyba ' :
kresliace zariadenie : :

zariadenie na automatickyd kresbu &arovych prvkov na dvojrozmernd pred-
lozku
krokovaci motor

motor pracujici v krokoch
krokovat spit

vratit spat Cast zariadenia o jednotkovd vzdialenost, napr. pisaci stroj
0 jednu medzeru, diernu pasku o jeden stlpec, magnetickG pasku alebo -disk
o jeden zaznam a pod.
licovaci tfn )

licovacie zariadenie sprostredkujice presné licovanie rozli¢nych é&iastko-
vych origindlov tej istej mapy
linearna interpolacia

interpolaény postup, pri ktorom leZia hladané body na priamej sp03n1c1
dvoch susednych danych bodov
magneticka bubnovid pamit
--magnetickd pamét, ktorej magnetickf zdznamova vrstva je nanesend na
povrchu rotujiceho valca (dynamickd, cyklickd pamit)
magneticka diskova pamit

magneticka pamit, ktorej magnetickd zdznamovi vrstva je nanesend na
povrchu jedného alebo viacerych diskov rotujacich okolo spolo¢nej osi
magneticka paska

paska uréenych rozmerov a vlastnosti na magneticky zdznam signédlov
magneticka Stitkova pamit

pamit, ktorej pamétové zdaznamové prostredie je na povrchu pruzZnych
Stitkov
magnetopaskova zdznamova jednotka

zariadenie pouzivané pri vstupe a prenose a]fanumerlckych znakov na mag-
netickG pasku prostrednictvom programovo vybavenej klavesnice Specidlneho
pisacieho stroja :
matematicka logika - o R

a) symbolicka logika vyuZivajlica matematické metddy a pojmy; b) logika,
ktora sa zaobera zakladmi matematiky
medzera medzi blokmi

i
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nevyuZité miesto medzi blokmi na magnetickej péaske
meracia Ustredina

zariadenie zhromazdujice informéacie v takej podobe, aby sa s nimi mohli
vykonat operacie pomocou analégovych alebo digitdlnych signélov
mikrofilmovy zapisovaé

elektronicky kresliaci pristroj, ktory vykresluje bodové a Ciarové prvky
na mikrofilm katédovym licom
modifikovat

zmenit &ast inStrukcie alebo programu
monitorova spdtna vizba

automatickd kontrolna ¢innost sprdvnosti jednotlivych funkeii vstupnych
a vystupnych zariadeni pocitacov
nahradit

vymenit obsah istych stipcov jedného strojového slova obsahom zodpove-
dajicich stipcov iného strojového slova podla inStrukcie
nastavenie zaciatku

volitelné umiestenie zaciatku sustavy stiradnic na &innost suradnicového
zapisovaca o
nastavit, uloZit :

a) uloZit bindrnu jednotku do pamitovej bunky; b) nastavit pamitové za-
riadenie do predpisaného stavu
navestie

2) informatna jednotka, ktora sldZi na oznalenie zdznamu, pripadne jeho
fasti; b) miesto v programe, od ktorého pokrafuje dalSi priebeh vypoctu
po povele ,,skokmi* .
nepriamy vstup

vstup informdcie do potitala alebo do systému zo vstupného média (napr.
z magnetickej alebo diernej pasky pripravenej na inom pristroji)
nespriahnuty systém

a) vztah, pri ktorom sa na riadenie jednej jednotky druhou nevyhnutne
vyzaduje zasah Cloveka; b) stav zariadenia, ktoré sa mdze pouzivat ako
spriahnuté, ale je v sledovanom obdobi bez priameho spojenia s centralnou
jednotkou pod&itada; c) vztah, pri ktorom zdroj tdajov nie je v priamom spo-
jeni so vstupom do pocitafa a spracovame ddajov prebehne s istym onesko-
renim
nevyvazena chyba

chyba, ktorej priemerna hodnota sa nerovna nule
predpitie

priemerné jednosmerné napitie udrZiavané medzi katédou a riadiacou
mriezkou elektronky
obrazovka

elektronicka vzduchoprdzdna rarka s obrazovkou na vizudlne hodnotenie
alebo zobrazenie vystupu v grafickej forme pomocou proporcionalne vy-
chyleného zviazku licov elektronov
odstranit chybu

izolovat a odstranit chyby pocitaca alebo programu
opravna inStrukecia . . . o S -
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¢ast kodovania vloZend do programu na opravu chyb alebo zmeny v prog-
rame
optickd premietacia hlavica

fotografické zariadenie premietajice svetlo, ktorym sa moéZu kreslit Ciary
rozli¢nej hribky, Specidlne alebo alfanumerické znaCky, ktoré sa premietaja
v presnom umiestneni na citlivé fotografické materialy
organizovanie ¢asu (time-sharing), rozdelovanie ¢asu

spdsob prace potitaca, pri ktorom jeho oddelené €asti stGZasne spractvajg
viac instrukcii jedného programu (vnatorné rozdelovanie Casu) alebo nie-
kolkych programov (vonkajiie rozdelovanie casu)
orientacia

pridelenie absolutnych hodnét adries symbolickym adresidm
parabolickad interpolacia

interpolacia, pri ktorej hladané body leZia na parabole preloZzenej najbliz-
§imi danymi bodmi
periferné zariadenie

zariadenie napojené na zakladnt jednotku systému; patria sem vstupné a
vystupné jednotky, vonkajSie pamiti aj spajacie jednotky k inym zéakladnym
jednotkdm
pevna radova &iarka

rddova ¢iarka umiestnena na pevnom, vopred zvolenom mieste spracova-
nych Cisel
poéitac . ‘

stroj na spracovanie informadcii (Gdajov), ktory samoéinne vykonava (po-
mocou programu) postupnost rozliénych aritmetickych, logickych a inych
operdcii
pohotovo zhotoveni mapa

mapa, ktora sa zhotovuje automaticky v kratkom &ase
pole

vymedzena oblast na nosi&i tdajov
poloautomaticka digitalizicia

digitalizdcia, pri ktorej sa digitalizator obsluhuje Ciasto®ne ruéne a &ias-
totne automaticky :
polynomicka interpolacia :

postup interpolacie, pri ktorom hladané body leZia na krivke n-tého stup-
fia preloZenej najbliz§imi danymi bodmi
porucha

chyba v programe, alebo nespravna funkcia politaca alebo jeho 8asti, kto-
ré mozu spdsobit chybu vo vypoéte
poruchovy ¢as

Cas vyradenia poCitada z prevadzky spdsobeny poruchou
postupovy diagram

grafické znazornenie postupu programovanych tkonov s vyzna€enim do-
hovorenych znakov na tkony: poditaj, substituuj, porovnaj, vykonaj skok, &i-
taj, pis a iné
presnost

stupefi aproximacie alebo merania vyjadreny hodnotou strednej chyby
prevadzat, konvertovat

-
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transformovat informaciu so zachovanim jej obsahu napr. zmenou zédkladu
Ciselnej sdstavy, zmenou kédu, zo zobrazenia v pevnej radovej Ciarke do
zobrazenia v pohyblivej radovej &iarke a naopak a pod.
prevod bodov do dislicového zobrazenia, digitalizicia bodov

odmeranie slUradnic bodov dvojrozmernej predlohy digitalizitorom a ich
prevod 2z analogového do ¢iselného tvaru
prevodnik, konvertor

zariadenie na prevod udajov z jedného typu pamitového média na iny typ
priamy vstup

vstup informacii do poéitaca alebo do systému pomocou pdvodnych infor-
macii, nachddzajicich sa zvy€ajne v jednotlivych dokladoch
pridavné zariadenie

zariadenie, ktoré rozSiruje moznosti poc¢itaca
priprava podkladov na digitalizaciu

spracovanie predloh a redakénd priprava predldh pred vstupom ddajov do
digitalizatora
prirastkovy cislicovy systém

pracovny postup, pri ktorom sa vSetky polohové hodnoty postupne vzta-
huji z jedného bodu na nasledujici bod
prirastkovy stradnicovy zapisovaé

stiradnicovy zapisova¢ pracujlci na principe digitdlne vyjadrenych sdrad-
nicovych prirastkov
programovanie v absolitnych adresach

programovanie s pouzitim absoldtnych adries
programové vybavenie pocditaéa

vybavenie poéitafa programovacimi jazykmi a ich kompiladtormi, progra-
mami a podprogramami, prevadzkovym systémom, t. j. vSetkym, €o v spojeni
s technickym vybavenim (hardware) umoziiuje prevadzku pocitaca
pseudokod

kod na vyjadrenie operacii poditaa v pseudoinStrukcidch
ramovéa znacka

licovacia znatka na ulah&enie licovania rozli¢nych platni pri vyrobe jed-
nej mapy
rastrovy sirzdnicovy zapisovacé

zariadenie vyuZivajlce princip sietového snimania na velmi kvalitné zna-
zornenie (zobrazenie) spojitych a plodnych javov v automatickom kartogra-
fickom systéme
register .

pamit poditada urfena na prechodny zdznam informadcii spravidla jedného
slova
register adries

register, ktory prebera a uchovdva adresu insStrukcie
registracny pristroj

pristroj, ktory registruje tdaje na pamitové médium pocitaca
reprodukovatelnost

miera kolisania presnosti pri opakovani totoznych testov, pri rozli¢nych
postupoch, pri pouZiti rozdielnych pristrojov, pri obsluhe pristrojov réznymi
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osobami, v réznych inStitGeidch, vo vhodnych Casovych interyaloch, za roz-
li€nych podmienok aplikacie
riadiaca jednotka

a) jednotka potitada, ktor4 spravuje chod celého poditada podla instrukecii
programu; b) €ast niektorej jednotky poditada, ktord samostatne spravuje
chod jednotky
rozklada¢ S

zariadenie (po&itaci prvok) na rozklad vektora v polarnych sdradniciach
na dve vzdjomne kolmé zlozky v pravouhlych sdradniciach
rozliSovacia schopnost

miera schopnosti pristroja rozli§it alebo interpretovat dve takmer rovnaké
hodnoty velidin e
rozpoznivanie znakov . : - :

zistovanie charakteristik prijatych znakov a ich zaradovanie do vopred
pripravenych tried
rozvrh pamiti

pridelenie Casti pamiti na programy, podprogramy, konStanty, Gdaje a pod.
ruéna digitalizdcia

digitalizdcia ru¢ne riadenym mechanizmom alebo pristrojom
rucéné ovlidanie

zvytajne jedna alebo viac stdasti kazdého mechanizmu, ktoré zaisfuji pre-
-loZenie a vykonanie ruéne vyvolanych prikazov
ruéné riadenie

riadenie opericii &lovekom
rychlost kreslenia

rychlost pohybu kresliacej hlavice
samodéinna kontrola

samo€inné overovanie spravnosti spracdvanych informacii alebo spravnosti
funkcie poditaéa
sentinel. oznaéenie :

symbol uréujici zaliatok a koniec lubovolnej Zasti informAcie, napr. pola,
bloku alebo pasky
séitacka

zariadenie, na ktorého vystupe je zobrazeny sudet Sisel zobrazenych na je-
ho vstupoch, alebo zariadenie, ktorého vystupna premena je vdhovym su&tom
vstupnych premennych
schopnost otdéania

schopnost otafania hlavice kresliaceho zariadenia do TI'ubovolného smeru,
ktory umoziiuje kresbu &iar konStantnej hribky pomocou rydla alebo op-
tickej premietacej hlavice o
skupina

slbor stép pouZitych na osobitny ciel, napr. zdznam dekadickej &iselnice
v sériovoparalelnom kéde
sledovaci hrot

Specidlne upravena hlavica sledovata konStruovana v tvare hrotu
sledovaé éiar

zariadenie na zavedenie graficky danej Ciarovej informacie do poéitada
sluéka e f ~

’ . N Y
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opakovanie skupiny inStrukcii v programe
snimadé

vstupné zariadenie na snimanie znakov priamo z prispdsobenych dokladov
snimaé Stitkov

zariadenie, ktoré ¢ita (snima) Gdaje zaznafené na Stitkoch
snimanie

automatické snimanie obsahu dvojrozmernej predlohy po pésoch so sd-
¢asnou digitdlnou registraciou jej svetlych a tmavych ¢casti
snimanie znakov

metdda zhotovenia Citatelnych podkladov fotoelektricky alebo stotoZnenim
dvoch zodpovedajicich znakov
snimat

kopirovat Gdaje z jednej paméiti do druhej, zvyCajne z vnutorne;] pamiti
do vonkajSej alebo do pomocnej a naopak
spajaci ¢lanok

prostriedky a pravidld na spojenie konkrétnych &éasti systému na spraco-
vanie Udajov
spracovanie udajov

systematickd postupnost operdacii s Udajmi (zluCovanie, triedenie a pod.),
pri ktorych sa zo sGboru pbvodnych uddajov utvaraja dalSie Gdaje
spriahnuty systém

a) vztah, pri ktorom jedna jednotka riadi druhd bez zésahu Cloveka; b)
vztah na vyjadrenie schopnosti pouZivatela komunikovat s poc¢itatom pro-
strednictvom jeho periférnych zariadeni
stavebnicova vymenna jednotka

Standardna stavebnicova jednotka elektronického, pripadne iného zariade-
nia poéitada spojend s ostatnymi stavebnicovymi jednotkami pomocou spojky
stolovy stradnicovy zapisovaé

stradnicovy zapisovaé, pri ktorom sa realizuje vystup na pevnej alebo na
pohyblivej rovinnej doske
strojové meédium

pamitové médium, ktoré mozZno strojovo spracovat
strojovy jazyk pocitaca

jazyk na napisanie inStrukcii v takej podobe, aby ich poc€ita¢ mohol priamo
gitat a vykonavat; jazyk priamo zrozumitelny pre poCital
stibor

zbierka ddajov organizovand s istym zamerom alebo z istého hladiska
stbor Stitkov, stprava Stitkov

zoradené Stitky, ktoré sa dalej spoloéne spraclvajd
sdradnicovy zapisovaé

zariadenie na automatické zobrazenie fyzikdlnych javov spravidla v zavis-
losti od &asu; kresliaca podlozka je zvyCajne pripevnena
stiradnicovy zapisova¢ vysokej presnosti

zariadenie na graficky zaznam funk&nej zavislosti premennych veliéin
v kartezianskych alebo inych sdradniciach s presnostou =0,05 mm alebo
vysSou
technické vybavenie pocitacéa (hardware)

sthrn konStrukénych dielov a prisludnych signdlnych vézieb v p001tac1
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technicky cas .

strojovy ¢as na testovanie programu, opravy a preventivnu ddrzbu podita-
Ca vratane Casu na testovanie politaca po oprave
terminaly ;o

zariadenia na obsluhu potitada, resp. na spojenie s poditatom pomocou
dialkového prenosu udajov
tlaova hlavica

vystupnéa hlavica na prenos zvolenych znakov na podlozku tladou z vysky
trenie sledovacieho hrotu

odpor vynaSacieho alebo sledovacieho hrotu pri jeho pohybe po podlozke
udaje :

akékolvek ddaje alebo informacie, ktoré sa spractGvaji poéitaémi
univerzalna sledovacia hlavica .

univerzélne kresliace, rycie a odsdvacie zariadenie automatickych koor-
dinatografov, sUradnicovych zapisovadov a digitalizatorov
univerzalny poéitaé

poCital schopny riedit I'ubovolnu dlohu, ktorej algorytmus je znamy
uzavrety cyklus, uzavreta slu¢ka

slutka, z ktorej nie je naprogramovany vystup, takZe zakontenie musi byt
mimoprogramoveé \
uzavrety pedprogram ‘

podprogram, ktory ma tieto vlastnosti: a) je ulozeny oddelene od hlav-
ného programu, b) v istom bode hlavného programu skokova inStrukcia pre-
nesie riadenie na zadiatok podprogramu; c¢) na konci podprogramu ind sko-
kova inStrukcia prenesie riadenie naspdt na prisluSny bod v hlavnom prog-
rame .o
vakuova prisdvacia doska

sdCast stola stradnicového zapisova®a alebo iného zobrazovacieho zariade-
nia, ktora pomocou podtlaku pridrZiava vykreslovani podlozku v pevnej po-
lohe
volnoosové rydlo

vystupné vyryvacie zariadenie, ktorého rycia hrana hrotu zostava kolmé na
smer vyryvania, ¢im zabezpefuje predpisant hribku vyryvania
volny chod

kreslenie hladkych plynulych kriviek tak, Ze zapamétanie jedného tdajo-
vého bodu a jeho spracovanie sa realizuje polas vykreslenia predchadzaja-
ceho bodu
vonkajsi program :

program utvdrany pomocou prepinadov ovlddacieho pultu alebo programu
na diernej paske zavadzany do poéitada poCas vypoétu po krokoch
vonkajsia pariit

pamat bez priamej GCasti na spracovani Udajov v centrélnej jednotke po-
Citaca - o .. ' '
vozik ’ '

posuvné zariadenie pohybujice sa po vopred urcenej drahe, ktoré nesie
zéznamovi alebo vyryvaciu hlavicu, pripadne pero
vstup

a) jednotka podcitada, ktord slGzi na vstup informdcie do poéitaca; b) spd-
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sob presunu informacii Gdajov vonkajSej pamiti do vnitornej operadnej pa-
maiti pocditaca
vstupna klavesnica

zariadenie na vstup Udajov do zariadenia na automatické spracovanie uda-
jov alebo do pocitaca
vybavovaci cyklus

Casovy interval potrebny na vybratie a uloZenie informacie do paméti
vyber

proces uloZenia Gdajov do pamiti alebo ziskavania tdajov z pamiti
vyhladavanie informdcii

vyber informé&cii podla istych charakteristik a mnoziny uloZenych infor-
mécii napr. z kniZnice, pamiti a pod.
vykladat

identifikovat zdznamy vzhladom na ich informalny obsah pri digitalizacii
vypodtova schéma

grafické zndzornenie priebehu vypoétu
vyrovnavacia pamit

sibor pamétovych miest (buniek) zariadenia pouZivany na vyrovnavanie
rozdielnych rychlosti prenosu Gdajov z jednej jednotky do druhej
vystup

presun informécie z vnatornej pamditi poditaca do vonkaJseJ paméti, resp.
pridavného zariadenia (napr. tladiarne)
vyvolanie, volanie

operdcia, ktora uvedie podprogram do &innosti; obsahuje uréenie vstup-
nych a vystupnych podmienok podprogramu
zakladaé

pristroj na porovnavanie, zaradovanie a triedenie diernych &titkov
zakladny stbor

sibor zdkladnych ddajov pri spracovani tUdajov podlfa programu
zékladna, baza

zaklad lubovolnej suUstavy vyjadrovania ddajov
zalozna pamit

pridavna vnGtorna pamit, ktord doplia moZnosti vyuZitia operadnej pa-
mati
zapisovac

zariadenie, ktoré automaticky zaznaCuje fyzikédlne procesy v zdavislosti od
¢asu
zariadenie na kvantovanie, kvantovacie zariadenie

zariadenie, ktoré prebera hodnoty analégovych veli¢in z meracieho pri-
stroja a rozhoduje, do ktorého registra sa ma analéogova veli¢ina umiestnit
zavadzaci podprogram

podprogram, ktory spolu s niekolkymi inStrukciami rucne vloZenymi do
pocCitata z ovladacieho pultu uloZi do pocitata vstupné podprogramy, ktoré
iba potom uloZia vlastny program a spracované tdaje
zaznamové zariadenie .

pristroj na spojité registrovanie vztahu medzi dvoma premennymi, ktoré
sa daji vyjadrit slabymi jednosmernymi elektrickymi 1mpulzm1
zdruzeny Etitok

Y
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dierny Stitok, ktory je kombiniciou normalneho 3Stitku a listiny (dokladu)
zhromazdovaé, akumulator
spolitavacka spojend s registrom tak, Ze k doterajSiemu obsahu sa moéze
pripocitat ¢islo a uchovavat sudet
zhustit
zaloZit niekolko tGdajovych €asti do jedného slova poc1taca s pevnou dlz-
kou [ .
zluciteInost, kompatlblllta
vlastnost umoZiujica, aby pofitad mohol prijimat a spractivat ddaje pri-
pravené pre iny poé€itad bez prevodu alebo zmeny kédu
znak .
symbol pre informaciu, napr. pismeno, interpunk&né znamienko a i. S
zobrazovacia jednotka :
zariadenie na vizuédlne zobrazovanie Gdajov na obrazovke s moZnostou za-
sahu operdtora do zobrazovania
zoznam adries, adresar
register, ktory obsahuje adresy a dalSie informacie o ddajoch pouZitych
pri operdcidch pocitaca . :

’

ROZLICNOSTI

PreSovskd hradskd vo frazeologickej jednotke

V tomto kratkom prispevku nastolime a zodpovieme otazku, & vyraz
mat hrdlo suché ako preSovskd hradskd mda nadej stat sa vSeobecnejsie
pouZivanou frazeologickou jednotkou.

Uvedeny vyraz, obsahujici Zivé prirovnanie Zartovného razu, poch4-
dza zo zndmej novely Luda Zabka Skryty prameii a teraz vystiipil
priam sugestivne vo filmovom podani. V slovesnom vychodisku ho &ita-
me v spomienkach tovariSa KriStofa v tomto kontexte: A ked idem
popred krému a nozdry mi podtekli pootvorengmi dverami vychddza-
jaca drdzdivo kyslastd voria vina, musim vynaloZif vsetky sily, aby som
nevstupil dnu a uZ hned odo dveri nezakrital ako volakedy: »Hej,
Zofka, zvrtni sa, lebo hrdlo mdm suché ako preSovskd hradskd!®

Na KriStofovo suché hrdlo poukdZe a nadejny frazeologizmus trocha
dokresli vyrok nasSho smddného tovariSa, ked sa rozpamditdival na
dokoncenie sldvneho levo&ského oltdra: ,Viedy ked ho dokondéil, bol
som presvedCeny, Ze majster je naii pysny. Ved aj mal byf na &ol Ja
by som to bol osldvil takym preplakovanim hrdla, ze by sa na to roky
spominalo ... Majster Pavol zachoval sa viak indd.”

Vyraz maf hrdlo suché ako preSovskd hradskd patri svojou zaklad:

178 Kultira slova, 8, 1974, & 8



nou &astou {hrdlo suché ako pre$ovskd hradskd) medzi intenzitné pri-
rovnania, ktorymi sa s citovym zaujatim (expresivne) vyslovuje velka
miera daCoho; v naSom pripade je to velkd miera vlastnosti poukazu-
juca na velky smédd a nepriamo i tiZbu zahasit ho. — Toto intenzitné
prirovnanie je velmi ndzorné (kaZdd hradskd, nielen pre3ovska, byva
v lete suchd) a okrem toho sa viaZe na pamé&tnt udalost zo Zivota
Kristofa, rezbdrskeho tovariSa. V prirovnani je hadam i spomienkova
naradzka na ten zlomovy dern, ked tento mlady umelec — remeselnik,
prezyvany Stuka, vstupoval v letnej spare od PreSova do krasneho
mesta Levoce.

Ako vidiet, prirovnanie (mat) hrdlo suché ako preSovskd hradskd
podava sa a vstupuje do slovenského jazykového vedomia cez dobre
zname literarne dielo, ktoré — da sa povedat — 7Zije uZ dnes naplno
vo vedomi Slovdkov aj cez filmova realizdciu historickej povesti.

Zo skusenosti vieme, Ze takéto prirovnania maja tendenciu rozSirif
sa a nadobudnut rdz vSeobecne pouZivanej frazeologickej jednotky.
[PravdaZe, neraz ostand na uGrovni lokalne obmedzeného vyrazu.)

To je uZ vlastne v ndznaku odpoved na poniknutd otdzku. — Pri-
rovnanie (mat} hrdlo suché ako preSovskd hradskd je nazorne hyper-
bolizujtice, Zartovné a svojim odkazom na umelecky slovesny celok
(prozaicky aj dramaticky) je dokladom toho, Ze literatiira ndm modZe
pripominat (fixovat) aj isté vyrazy, najmé obrazné frazeologizmy, kto-
ré sme si z nej zapamdétali {vybrali) a pouZivanim sme ich urobili prv-
kami spisovnej slovenciny. Aj tu sa overuje platnost zistenia, Ze lite-
ratira je vyhia reCi a zdsobnica jazyka.

FrazeolOogia prenesend do prislusného jazyka z diel narodnej slo-
vesnosti sveddi, v akej miere slovesné umenie vstipilo do kultiry a
vedomia naroda a ako vydatne v iiom Zije.

Napokon este poznamka. Dakto by mohol povedat, preco prave pre-
Sovska hradska ma dostat vysadu ,usadit” sa vo frazeologizme. Lahka
odpoved. Zato, lebo ju do nej a v nej vyzdvihlo zname literdrne dielo
so Sirokymi interpretacnymi, ale aj inSpiraénymi fondmi, dielo mno-
hondasobne ucinné.

Pravda, nemdzZeme tvrdit, Ze vyraz (mat) hrdlo suché ako preSov-
skd hradskd naisto zovSeobecnie ako frazeologickd jednotka a Ze sa
bude v tejto funkcii pouZivat. To ukaZe budiucnost. Cez tento prispevok
sme nateraz chceli len upozornit na situaciu, v akej sa rodia frazeo-
logizmy. Spisovatel vyberie vyraz z danej situdcie {alebo si ho podla
zauZivanych modelov utvori) a ten sa potom cez literarne dielo mézZe
dostat (zaradit) do vSeobecne pouZivaného inventdra spisovného ja-
zyka. Nadejnu frazeologickd jednotku preski$a dzus. Ten ukéZe, ¢i je, -
nakriatko povedané, vSeobecne komunikativne G€innd a Zivotaschopna.

PR G. Hordk
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Krpdéovo - "~ .

Vyzvou ,Kto vie, nech povie! zakonéili v lanskom ro&niku &a-
sopisu Krdsy Slovenska (1972, &. 9, s. 429) c¢lanofek o nejednotnom
pouZivani ndzvu rekreacnej oblasti, ktora sa buduje v oblasti Nizkych
Tatier zdpadne od Talov a ktora sa nachddza v katastroch obci Dolnd
Lehota a Horna Lehota (okr. Banska Bystrica).

Na starSej katastrdlnej mape (s mierkou 1 : 2880) sa néazvom Krpa-
¢ovo oznaduju ltky a pasienky v katastroch obidvoch uvedenych obci,
rovnako ako na topografickej mape s mierkou 1 :10 000. T4to podoba
sa pouZiva aj ako néazov zastavky autobusov v cestoviom poriadku
CSAD (linka &. 09180). Na mapach s mierkou 1:25000 a 1:50000 je
nazov Krpafovd, Turisticky sprievodca CSSR (€. 48a: Nizke Tatry —
zapadnd cast, Bratislava 1965, s. 122) uvAdza nazov horarne Krpddovd.
V zborniku Slovenskej muzedlnej spolodnosti {roc. 27—28, 1933—1934)
sa pouZil ndzov hole Krpaddovo, z &asopisu Krdsy Slovenska (46, 1959,
$. 243) mame nazov Krpdéova dolina.

Otazkou sa zaoberala aj ndzvoslovna komisia pri Slovenskej sprave
geodézie a kartografie. Prijalo sa rozhodnutie ustalit nazov v podobe
Krpdcovo, vychadzajici z miestneho znenia Krpdéovo a prizerajici na
slovotvorné zdkonitosti spisovného jazyka (bruchaé, hrbdé, vlasdé,
krpaé...).

Nazov Krpdéovo sa substantivizoval a skloiiuje sa ako podstatné me-
'no, teda z Krpdcova, ku Krpdfovu, na KrpdGovo, na Krpdéove, za Kr-
pdbéovom.

M. Majtdn

Viyslovnost priezviska Allende

V spojitosti s tragickymi &ilskymi udalostami v poslednom ¢ase &as-
to poCujeme v naSich hromadnych oznamovacich prostriedkoch, na ve-
rejnych schédzach i v sikromnych rozhovoroch meno zavraZzdeného
Cilskeho prezidenta dr. Salvadora Allendeho. Jeho priezvisko vyslovuje
skoro kaZdy Aljende. Pozrime sa viak blizSie, ¢i tato vyslovnost vy-
hovuje pravidlam Spanielskej spisovnej vyslovnosti, a ¢ pévodna vy-
slovnost musime v slovenéine menit.

V Spanieléine sa dvojitym pismenom 11 zaznacuje mikka spoluhl4s-
ka I, preto sa v 3panielskej abecede aj vola ele na rozdiel od tvrdého
1, ktoré sa pise s jednym 7 a vola sa ele (vyslov s tvrdym ! — pozri
Skultéty, J.: Gramatika SpanielCiny. Bratislava, SPN 1966, s. 7). Spa-
nielske slovd llorar (plakat), llama (plameii} a calle (ulica) vyslovu-
jeme ako ,lorar’, ,Jama’, kale’. O vyslovnosti dvojitého 11 Josef Dubsky
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vo svojom Spanélsko-Zeskom slovniku (Praha, SPN 1959) doslova ho=
vori, Ze sa vyslovuje ,jako mékké I (nikoliv jako Ij); v b&Zné Feti
se bliZi vyslovnosti nadeho j...“ (s. 726).

Odkial teda pochddza vyslovnost Aljende?

Musime si uvedomit, Ze v spoluhldskovom systéme mnohych jazykov
chyba médkké I. Nepoznd ho napr. CeStina, madar¢ina, ale ani mnohé
zapadoeurépske jazyky. Z fonetiky vieme, Ze mékéenie tvrdych spolu-
hlasok artikulatne spo€iva v tom, Ze s artikuldciou prisludnej tvrdej
spoluhlasky splyva artikuldcia spoluhlasky j, fiZe splynutie tvrdej spo-
luhlasky s j dava akusticky dojem médkkej spoluhlasky. Preto v tych
jazykoch, kde nemajd spoluhldsku !, vyslovujd ju v cudzich slovach
a mendch tak, Ze ju rozkladaji na jej zloZky, teda ako Ij. Porovnaj
napr. Ceské znenie ukrajinského priezviska Lutenkv ako Ljutenko. Vy-
slovnostna podoba ,Aljende’ vznikla teda v jazykoch, kde chyba mikké
I. V slovencine vSak mékké I’ mame. Vyslovnost uvedeného priezviska
ndm teda neméZe robit taZkosti. Vyslovujeme ho spravne ako Alende.

S. Horvdth

Vlastensky a vlastenecky

Matica slovenska vydala zbornik K problematike slovenského ro-
mantizmy (Martin 1973), v ktorom je aj prispevok Bdsne Jonatana
Dobroslava Cipku. Splaca sa tym stary dih jednému z mens$ich bédsni-
kov Stirovskej generdcie. V pozndmkach editor opdtovne uvadza, Ze
jedna alebo druha baseii tohto autora bola uverejnena ,v Novom i sta-
rom vlasteneckom kalendédri a Slovenskom pozorniku“ (tak je od s.
201 aZ po s. 223, spolu na 10 réznych strandch). Titul kalendara sa
tu reprodukuje chybne, lebo sa nemenoval viastenecky ale vlasten-
sk g kalenddr, a to je podstatny rozdiel. St to jednoducho dva pojmy,
ktoré neslobodno zamieiiat, aj ked podoba vlastensky zanikla a podo-
ba vlastenecky je stale Ziva.

V 19. storofi, ked sa madarski Sovinisti ohaiiali pojmami haza
(vlast) a hazai (vlastensky, vlasti sa tykajaci), aj vtedajsi slovenski
buditelia pouZivali pojem vlastensky v tom istom zmysle ako Madari
svoj termin hazai. Vyjadrovali tym nielen to, Ze Uhorsko pokladaja za
svoju vlast, ale ked davali privlastok vlastenskj na slovensky kalen-
dar, jasne tym naznadovali, Ze v uhorskej ,vlasti“ je slovensky
kalendar takisto opravneny ako madarsky. Zaroveil tym protestovali
proti madarizatorskej megalomanii, ktora staré Uhorsko pokladala len
za vlast Madarov a vSetkych Nemadarov — vadSinu obyvatelstva —
pokladala len za ,idegen népek“ (cudzie néarody), alebo ich pohrdlivo
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oznacovala pojmom ,zsellérek” (Zeliari, akoby z milosti trpeni od ,do=
macich panov" ¢iZe Madarov).

Pojem vlastensky sa nachadza presne v tomto vyzname aj v mojej
nedivno vydanej knihe O reé a ndrod (Bratislava 1973}, kde som ho
v starych textoch z polovice 19. storo&ia ani nemohol inak prekladat,
ak som chcel zachovat ich dobovii vernost. Odporidam v nadpisoch
starych titulov nemenit pridavné meno vlastenskij na vilasteneckij a
termin vlastensky pouZivat aj v terajSich prekladoch starych textov
ako vystiZzny ekvivalent vtedajSieho madarského terminu hazai.

J. V. Ormis
O é&astici ako B o

Slove ako sa v redi najCastejSie pou¥iva ako zameno, a to ako opy-
tovacie zameno: Ako sa md§?, vztazné zadmeno: Spytujem sa na to, ako
sa md$, neur¢ité zdmeno: Ako dno, ako niz, ale predsa sa dohodli, vy-
medzovacie zadmeno: Ako inak som to mohol myslief! alebo v dlohe
spojky: Je vy3si ako ja. Vie, ako sa md sprdvaf a pod. V Morfologii
slovenského jazyka sa slovo ako uvaddza aj ako Gastica s vytyCovacou,
vysvetlovacou funkciou. :

V hovorovych prejavoch sa &asticou ako uvddza vyraz, ktory poda-
vatel akoby vahal pouZit. Vtedy ma tdto astica vyznam slova vlastne
a jej raz je vyrazne slangovy. Napriklad: To nds tam ako réntgenova-
li... Potrebujete ten material? — Chceli by sme ho ako matf. Takto
Casticu ako dnes velmi &asto pouZiva najmi na%a mladiia generacia,
pravdaZe, nie iba v beZnom (neoficidlnom) dennom styku, kde sa pri-
pustné aj slangové vyrazy, ale aj v prejavoch, kde tzv. parazitné slova
nijako nemoZno tolerovat. Napriklad na skaSke z pedagogiky nemoZno
odpovedat takto: Makarenko a Krupskd boli ako zakladatelmi ... Ani
v tedrii vyuCovania odboru nie st primerané vyjadrenia: Ked vyuduje-
me ako podstatné mend ... Ja sa musim viac venovat telesnej vichove,
pretoie nds — uCitelov — je tam ako menej... Pri tejto téme #ia-
Ci si ako dost pasivni... a pod. Ani do jednej z uvedenych viet Gasti-
ca ako nepatri.

I ked pripustime, Ze v prejavoch hovorového $tylu &asticu ako ne-
moZno kategoricky odmietat, lebo do nich prenikla a sem-tam sa vy-
uZiva i v dialéogoch postav v dielach umeleckého 3$tylu, nesdhlasime
s tym, aby sa slangovy prvok udomadciioval v tradnych prejavoch od-
borného alebo administrativneho $tylu. (Na nendleZité pouZivanie cas-
tic ako na reCovy zlozvyk upozornila M. Pisdréikovd v denniku Praca.
27.12. 1973, s. 3.}

Nasu pozndmku o Castici ako adresujeme v prvom rade pedagbgom,
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pravda, nie iba u&itelom slovenského jazyka. Re& kaZdého svojho uli-
tela Ziaci denne vnimaja a preberaji z nej vedno so spravnymi vyraz:
mi aj nekorektné, 3tylisticky neprimerané slova. Ucitel si vidy musf
uvedomovat aj Stylistické vlastnosti jazykovych prostriedkov.

V. Betdkovd

SPRAVY A POSUDKY

Uspesnij pokus o ndzvoslovny systém
v telesnej vjchove

(]. Chovan, Ndzvoslovie telesnjch cvifent a ich triedenie. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1972, 360 stran)

Nazvoslovie zakladnej telesnej vychovy sa popri chemickom nazvoslovl
prvkov a zlidenin uZ traditne uvddza ako typickd ukaZka terminologického
systému, v ktorom sa jazykovymi prostriedkami optimalne vyjadruje systém
pojmov.

Takto sa nam dostala eite v §kolskych Zasoch do vedomia zdkladna telo-
vychovna terminolégia, ktord v minulom storoi vypracoval priekopnik telo-
vychovného hnutia v Cechach Miroslav Tyrs. LenZe toto Tyrsovo dedi€stvo
zasahovalo iba maly vysek terminologie telesnych cviteni — prostné cvienia.
S rozvojom telesnej vychovy v ostatnych desafroCiach rozméhala sa aj ter-
minolégia, pravda, nie rovnomerne a Ziadanym smerom. Vyvin terminologie
i systému cvikov bolo treba usmeriiovat. Viaceré pokusy o zésadnejsie rie-
Senie tohto problému ostali zvdd3a iba pokusmi, budovali na starom zdklade,
alebo zasahovali iba mensie odvetvie telesnej vychovy. (Takym pokusom bol
aj slovnidek Telovgchovnd terminolbgia, Lahkd atletika, LyZiarstvo, ktory bol
vysledkom spoluprdce odbornikov s pracovnikmi Jazykovedného tdstavu a vy-
Siel vo Vydavatelstve SAV v r. 1958.)

Zjednotena telesna vychova bola by pri rieSeni terminologickych otdzok
vyzadovala jednotny premysleny postup vSetkych odbornikov v telovychove,
a to mnielen teoretickych pracovnikov, ale aj cviditelov, trénerov a inych -
zaujemcov.

Thato poZiadavku si uvedomoval aj autor posudzovanej publikacie, ked sa
pri jej zostavovani usiloval vykonat ¢o najviac, aby svojim podielem pomohol
pri rieSeni uvedenych problémov.

Kniha obsahuje systematicky usporiadany sthrn telesnych cvieni. Syste-
maticka ¢&ast tvori jadro tejto rozsiahlej publikdcie. Prehfadnost systému
zdéraziiuje graficka uaprava knihy. Zédkladné systematické clenenie cvikov
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jé naznadené na za&iatku kazdej skupiny cvikov v osobitnej schéme. Slovné
opisy cvikov vhodne dopliia’ primerany podet fotografii a kresieb,

V dvodnych kapitoldch autor nadrtava vyvin telovychovnej terminologie
u nas, naznaluje zadkladné typy terminov a podrobne osvetluje a zddraziiuje
svoj metodicky postup. V knihe autor zhrnuil vysledky svojho dlhoro&ného
Usilia o presadenie modernej koncepcie triedenia telesnych cviteni a zladenie
systému cvikov s nazvoslovnym systémom.

Pri triedeni telesnych cvideni vychadza autor od zékladnych (najjedno-
duchSich) cvikov a cez zloZitejsie dochadza aZ k vrcholovym cvieniam. Podet
cvikov pocas vyvinu telesnej vychovy vSak vzrastol natolko, Ze autor mohol
do svojho systému zaradit z ka’dého cvitebného odvetvia iba zakladné cviky
a k nim postupne priddva cvitenia, ktoré sa o ne opieraju.

Za najjednoduchsie pokladd autor cviky Casti tela. Tie sa zakladom, na
ktorom je vybudovany cely systém. Na ne nadvdzuji cviky celého tela, k nim
sa pri€lefiuji cvidenia s nadinim, lokomocéné cvidenia (pri ktorych cvidenec
meni miesto) a napokon cvienia so spolucviGencami. Toto triedenie umoz-
fiuje autorovi sdstredit pod spolo&nu »strechu” cvicenia, ktoré sa vyskytuji
vo viacerych telovychovnych disciplinach {tym sa dosahuje Ziadany jednotny
pristup k hodnoteniu cvikov aj k ich pomenovaniu). Napr. v skupine loko-
mocnych cvifeni sa preberaji ako osobitna trieda skoky. Podla svojich 3pe-
cifickych znakov sd v nej zahrnuté skoky z prostnych cvifeni, lahkoatletické
skoky, skoky v plavani, v lyZovani, na ndradi, v turistike atd.

Autorova velkd zasluha je teda jednak vo vecnom spresneni a zdokonaleni
systému a jednak v jeho usili o najadekvatnejsie vyjadrit tento systém
suborom presnych, jednoznadnych a zrozumitelnych terminov.

V telovychovnej terminologii je efte o dévod viac na to, aby sa prizeralo
na maximéalnu zrozumitelnost a stru¢nost terminov. Mnohé terminy sa totiZ
Casto podavaja prijimatelovi v ustnej podobe ako prikazy na vykonanie istého
pohybu alebo celého siedu pohybov.

Zrozumitenost sa dosahuje tvorenim takého stiboru terminov, pri ktorych
uZ derivacny zaklad alebo vysledna podoba naznaduje vyznam a ktorych
usporiadanie v nazvoslovnom systéme umoZituje rychle pochopenie a zapa-
maétanie i zloZitejsieho viacslovného terminu.

Na orientdciu naértneme iba niektoré zédkladné typy terminov zodpoveda- -
jicich uvedenym poZiadavkam.

V telovychovnej terminoldgii je beZnym prostriedkom na pomenovanie z4-
kladnych cvikov slovesny neuré&itok. Napr. na oznadenie vseobecného pohybu
konCatin je to infinitiv potencidlnych slovies »pazit‘,  nozit“. Konkrétny
pohyb kontatiny sa vyjadri pridanim predpony s presnym, pevne ustalenym
vyznamom, uddvajucim smer pohybu koncCatiny: u-paZit, vz-paZit, za-nosif.
Predpony si svoj ustdleny, pevny vyznam ponechdvaji aj v spojeni s mennym
zdkladom: vzpor, roznoing, zakmih atd.

Popri infinitive vyuZivanym typom pomenovania cvikov je dejové substan-
tivumn, najma v bezpriponcvej, asto jednoslabi¢nej podobe: Iah, sed, vis, klon,
kmit, zraz, vzpor, vztah, zhyb, strih, podpor, to&, hod, prevrat, vrh a mnoho
inych. Niektoré z nich (vzfah, strih, prevrat, zraz) sa terminologizované slova
S0 vSeobecnym vyznamom.

V druhovych nédzvoch telesnych cviteni sa dobre uplatiiujd pridavné
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menéd a prislovky naznacujice spOsob realizdcie cviku. Také s hapr. pridavné
mend gkrodény, spdtny, znoiny, rozkrodény, prislovky typu upaZmo, skrémo,
ktaémo, drepmo, sedmo, leZmo, schylmo, zdvesom, strihom, premetom, pre-
kotom, kotalom, Podobne pridavné mend a prislovky naznalujice uZast kon-
Gatin pri realizdcii cviku: jednoruéng, obojruény, siunoZnyg, striedavonoiny,
obojrudne, jednoruéne, striedavorubne, siruéne ap.

Kombinaciou zidkladnych terminov a atribatov vznikd systém nAzvov. Pri-
davanim atribitov sa zuZuje a spresiiuje vSeobecny pojem, mus{ sa vSak do-
drZiavat ich systematické priradovanie, napr.

sed; sed roznozny; sed roznoiny pokrémo

stoj; stoj rozkroény; stoj rozkroény pravou vpred; stoj rozkroény pravou

vpred privrdtene

sk ok; skok do dialky; skok do dialky s rozbehom

vis; vis vznesmo, vis vznesmo vpredu; vis vznesmo vpredu roznoiene

prekdZikovy beh; prekdzkovy beh na 3tyl; prekdzkovy beh na 5tyl u-

volnene ’

Autor zaradil do systému niektoré nové nazvy cvikov, ktoré sa doteraz
nepouZivali, a nazna¢il spésob dalSieho obohacovania a spresiiovania ter-
minolégie: podla terminu vzpaZif obdobny cvik nohami pomenoval wvznoZif
(v gymnastike}.

Podla modelu stoj spdtnyg utvoril termin stoj rozpdtny. Terminy tohto typu
nemaji sice oporu v zdkladnom slovesnom vyraze, ale do systému zapadajd
presne.

Doteraz pouZivany termin kmih vpravo (vlavo] autor navrhuje upravit na
akmih vpravo (vlavo), aby dostal uplny rad: predkmih, zdkmih, dkmih (dote-
raz sa pouZivali iba terminy predkmih a zdkmihj, analogicky podla radu
predklon — zdklon — iklon.

Autor opdtovne upozoriiuje, Ze treba ddsledne rozliSovat chmat (spOsob
zachytenia nac¢inia) a hmat (zmysel). Hoci sa termin chmat vyskytuje uZ
davnejsie aj v priruckach inych autorov, v praxi sa stdle chybne pouiiva
termin hmat. V tejto suvislosti bolo by sa Ziadalo na rozliSenie spomenat
este aj termin chvat a upozornit na jeho vyznam (v zépasenij. Dalej sa
zmiefinje o rozdiele vo vyzname terminov obrat (okolo osi cvitenca) a ofo-
denie (os je mimo cvifenca) a pri jednotlivfch druhoch obratov zdoraziiuje,
Ze celym obratom treba rozumiet obrétenie o 360°, polobrat o 180° a Stvrt-
obrat o 90° {(a nie o 180°, 90° a 45° ako sa myslelo doneddvna). Autor upo-
zorfiuje, Ze termin vyskok sa v terminologii Sportovych hier pouZiva nesprav-
ne. Prihravka ,vo vyskoku“ ma spravne byt prihrdvka v skoku, lebo vyskok
je skok nahor [na vys$Sie poloZenu podloZku, napr. vijskok na koria; opak je
zoskok).

V silade so spisovnou normou pouZiva autor v 3portovej gymnastike ter-
miny veltod (mespr. veletol) a bradld s nerovnakou (rovnakou) vylkou Zrde
namiesto donedavna pouZivanych nenaleZitych terminov bradld o nerovnakej
{rovnakej) vyske Zrde.

Malo zrozumitelny termin #Zpoly nahradil autor terminom odpory. Oznaduja
sa nim cviky, pri ktorych sa prekonava odpor Zivej sily.

Autorov pristup k vymedzenej latke, t. j. k samému triedeniu i k termino-
logickym otdzkam, je skutoéne zodpovedny.
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Skoda, Ze sa publikécii s takym zameranim a s takym Sirok§m dosahom
nevenovala eSte vic€3iia pozornost pri redakénom spracovani.

Nete$i totiZ predstava, Ze budtci uditelia telesnej vychovy budd podla
tejto ulebnice nacvitovat so Ziakmi hry ,pre* bystrenie zraku (307), ,pre“
bystrenie éuchu (308), ,pre“ bystrenie chute [!] (308) alebo Ze buda buddcim
mladym hokejistom vysvetlovat, Ze ,pre premiestiiovanie” pouZivame kordule
[331] (spravne: Ary na bystrenie alebo zbystrovanie zraku...; na bystrenie
chuti; na premiestriovanie pouZivame koréule]. Pohotovym z&sahom upravo-
vatela sa mohlo ,strkanie“ (214) opravit na socanie {sdcanie), ,dosahovanie®
na listy stromov (217) sa mohlo opravit na dolahovanie ...; ,hyzdit* (25)
na Spatit, ,povalit” sipera (303) na zvalif stpera.

Je trochu neprijemné, ked publikdcia, v ktorej sa na viacerych miestach
podciarkuje dodleZitost presného vyjadrovania, méa aj takéto formulacie:
... Vykondvame v podstate zhodny charakter vymrstenia néh... (148); deti
a Zeny méZu dostat vadsie priblizenie k vodorovnej polohe (58); dokial sa
rozsah obratoy v tomto ,poriati zauzije” (136); hrdé so zaviazanymi odami
»0CUChdva pdt potravin® (308). Nejde ani o to, Ze dva prvé priklady sveddia
0 akomsi kftovitom verbalizme, 7e v tretej ukaZke malo byt ,dokial sa...
v tomto chdpani zauziva“, e ,oduchévat® je ovoniavat a Z7e latkové mend
nemoZu byt pocitanymi predmetmi (nie ,pdt potravin®, ale pdr druhov potra-
vin); viacej nds trapi, Ze aj hodnoty, ktoré do knihy vloZil autor, aj cCas
(a zrak), ktory svojej praci obetuji redaktori, upravovatelia, korektori, vy-
chadzaji akosi nazmar, Ze sa nam len zriedkakedy podari vydat bezchybni
reprezentativnu publikaciu.

A nebyt uvedenych nedostatkov, posudzovana publikdcia by si tento privlas-
tok skuto&ne bola zasluZila.

V. Slivkovd

Priru¢ka slovenského pravopisu pre Skoly

Jedenast vydani Pravidiel slovenského pravopisu zretelne sved& o nepre-
stajnej a Sirokej potrebe takychto zdkladnych jazykovych prirudiek. Vidy sa
vsak pocitovalo, e samy Pravidla slovenského pravopisu nemoZno vyuZivat
v zdkladnej $kole ako ufebnt pomdcku. AZ teraz sa dostdva Ziakom do rdk
Priruéka slovenského pravopisu pre Skoly {dalej len Prirutka) od j. Oravca
a V. Lacu (Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973; néklad 300000
exemplarov!). Pravda, treba povedat, Ze je to vlastne prirucka slovensksho
jazyka so zvySenym zretelom na pravopisné otdzky. Skoda, Ze sa nevyuZzila
prileZitost pomenovat prirucku takéhoto rdzu v silade s jej obsahom. V tom
— podobne ako aj pri viacerych problémoch a formuldcidch — sa prejavila
zdvislost Priru¢ky od Pravidiel slovenského pravopisu.

Po struénom dvode do hlaskoslovia sa ako prvd vdcsia ¢ast uvddza pisanie
samohldsok, dvojhldsok a spoluhlasok. Hned na zaclatku sa spraciiva pravopis
i{ — y. Po novom sa tu pristupuje k tzv. vybranym slovam. V osobitnom stipci
sa uvadzaju zdkladné vybrané slova prislusnej skupiny (napr. po s: syn, syr,
syty, sypat, sydat — s. 14—15), k nim sa vo vedlajsom stipci uvadzaja bez-
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nejsie odvodené slovi. AZ za nimi nasleduju zriedkavej$ie vybrané slovd a ich
odvodeniny (po s sjkorka, sysel, -sychat, sychravy a ich odvodeniny). Autor
tejto Casti v dsili o ulahCenie tohto u€iva uplatnil vysledky kvantitativneho
vyskumu slovendiny. Zd4 sa, Ze aj to je jedna z ciest, ako pomdct pri zvlad-
nuti tohto pravopisného ,strasiaka“. Celkovo sa vSak v tejto kapitole vyklad
jednotlivych javov rozSiruje o nepotrebné fonetické pou&enia (poucéky o tvo-
reni jednotlivych hlasok), ¢im Prirucka zabieha e$te dalej od vlastnej pra-
vopisnej problematiky, ako je to v Pravidlach.

Po charakteristike vyslovnosti a pisania niektorych samostatnych samo-
hlasok a dvojhlasok, prip. skupin hldsok sa autor venuje rytmickému zdkonu
a vynimkam z neho. Zamysliet sa treba nad konStatovanim, Ze oslabzné
vedomie rytmického zdkona sa prejavuje najmé tam, kde je jednym z dvoch
nositelov slabi¢nosti dvojhldska. Za krajny pripad kodifikovaného, dovoleného
naradania rytmického zdkona pokladd autor typ vtdéi (28). ZloZené slovd,
v ktorych sa vyskytuji dve dizky za sebou, poklada iba za zdanlivé poru3o-
vanie rytmického zdkona (28}. Pravda, tieto vyklady majia uZ viacej platnost
pre fonol6giu ako pre pravopis, no i tak st vyrazom usilia o odstupiiovanie
zdvaznosti rytmického zdkona a vynimiek z neho pre pravopis. Podkapitolu
o kvantite dopliia poudenie o dl’ke a jej zmenéach pri niektorych spoésoboch
odvodzovania slov [najmé podstatnych mien) a pri istych tvaroch (pricastia)
a v cudzich slovach.

Po kratkej podkapitole o pisani spoluhldsok (s. 36—42) nasleduje Cast
nazvand Vygslovnost a pisanie spoluhldsok v susedstve ingch spoluhldsok
(42 n). Tu sa rozoberaja také zdvaZné otazky, ako je spodobovanie spolu-
hlasok, pisanie predpén a rozdelovanie slov. Je spravne, Ze sa tu najviac
pozornosti venuje tym pripadom, v ktorych sa pravopis odliSuje od vyslov-
nosti.

Dalgia kapitola obsahuje pravopisne ndro¢nid problematiku pisania vlastnych
mien. Vecne tu pochopitelne nemohol autor uviest vela novosti. O to pozoru-
hodnejSie je jeho dtsilie spristupnit cely tento problém Iformou rozliénych
schém, zretelnejSie vyzdvihujacich ten ¢&len viacslovného vlastného mena,
ktory robi z celého vyrazu vlastné meno. Priruc¢ka zachytdva celkovo najnovsi
stav v pisani vlastnych mien, hoci sa uZ medzitym vyskytli aj isté novsie
jednotlivosti, ktoré sa odporadaji pisat in&& (s. 59: Ministerstvo dopravy —
v jazykovej poznamke Prdce sa odporucalo pisat: Federdine ministerstvo
dopravy). Podobne ako sa uviedlo pri skratkdch, Ze skratka je vZdy sulas-
tou grafického, nie zvukového obrazu slova (68), mohlo sa podobné konsta-
tovanie uviest aj pri znadkach (62 n.), aby aj tu bolo jasné, preto sa pise
MDD, ked ide o Medzindrodny ,deil deti®.

Pravopisné problémy z oblasti tvorenia slov sa CiastoCne uZ uviedli v spo-
minanych Kkapitoldch, no autor im venuje aj menSiu samostatnd kapitolu. Vsi-
ma si tu najmi niektoré problémy z odvodzovania substantiv, pridavnych mien
a prisloviek.

Ovela viac miesta sa tu venuje pravopisnej problematike z tvaroslovia
(vySe 60 stran}. PravdaZe, ani tu nejde len o pravopisni kodifikaciu. Ide
v prvom rade o morfologické normy a ich kodifikovanie a aZ v druhom rade
aj o pravopis. Zo skloflovania substantiv tu spomenieme iba niekolko zauji-
mavejSich miest: vypadavanie, resp. ponechévanie -e-, -o- pri sklofiovani do-
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mécich i cudzich priezvisk, pripony 1. pddu muZskych Zivotnych substantiv
v mnozZnom ¢&isle, pripona -ami vo vzore chlap, 2. pad singuldru pri vzore dub
(z roka na rok — toho roku), pozitivne rozliSovanie vzorov dlaft a kosf {vzor
kost: feminina zakonéené na ¢, s, p, v, sf okrem pocitateInych veci; vieobecne:
tie, ktoré maji beZne len jednotné &islo — s. 88). S ohladom na zacielenie
kniZky moZno zapochybovat o vhodnosti toho, Ze sa do kapitoly o sklofiovani
feminin zaradil oddiel pod ndzvom Druhy pdd vzorov Zena, ulica, mesto,
srdee (83). Systémové oddovodnenie je sice zretelné, sdm autor uvadza, Ze
tieto vzory tvoria genitiv plurdlu rovnako, no prdve pre udebnicovd povahu
diela sa mohol tento fakt riesit in&& napr. odkazom pri vzoroch mesto
a srdce na poucky pri vzoroch Zena a ulica. Kapitolku uzatvara pomerne
podrobny vyklad o ohybani cudzich a prevzatych podstatnych mien (vSeobec-
nych i vlastnych).

Pravopisnd a gramaticka Cast diela, ktorej autorom je J. Orave ¢, uzaviera
kapitola o interpunkcii. Podobne ako pri zamendch, predlozkach a skloiiovani
substantiv vyuZil autor aj tu nielen doterajSie poznatky z Pravidiel sloven-
ského pravopisu a dalSich v3eobecnejsich a monografickych préc, ale aj
vlastné vyskumy.

Druht, ovela rozsiahlejSiu ¢ast Prirucky tvori slovnik (autor V. Lacaj.
Nejde iba o pravopisny slovnik, pretoZe velmi mnohé slova (najmé cudzieho
povoduy, ale aj zriedkavejSie doméace slova) sa vysvetluja beZnej$imi synonym-
nymi slovami alebo vyrazmi. Okrem toho sa ohybné slova podrobne grama-
ticky charakterizuji, v mnohych pripadoch dokonca podrobnejsie ako y Slov-
niku slovenského jazyka. Ak sa v SS] zvy&ajne uvadza okrem zdkladného
tvaru substantiva eSte genitiv, prip. aj lokal singuldru a nominativ plurélu,
v tomto slovniku pri tych slovdch, ktoré maji isté nepravidelnosti, resp.
osobitnosti, uvadzaja sa aj dalsie tvary, napr. pri muZskych substantivach
tvar 7. padu plurdlu (ak st pochybnosti, &i ma byt pripona -mi, alebo -amij.
Nazddvame sa, Ze z tohto hladiska je aj slovnikova &ast kniZky dobrou
pomockou pre Skolskd prax. Zachytdva totiZ najnovsi stav nielen v pravopise,
ale aj v gramatickych vyznamoch slov. Chybné slovd sa v slovniku neuva-
dzaja. PravdaZe, slovnikova Cast mohla byt so zretelom na prvotné urdenie
diela strufnejSia. Slova, ktoré nie sd nijakym pravopisnym problémom {ihel-
nica, lavica a pod.), mohli zo slovnika vypadnit. Menej by tu rozhodne zna-
menalo viacej. Isté pochybnosti vzbudzuje aj spracovanie vizieb, napr. pri
prevzatych slovesdch abdikovat na dado (s. 165), rezignovaf na dafo (s. 4497;
primeranejSie a logickejsie (so zretelom na vyznam tychto slovies) si vizby
s genitivom: abdikovat z niefoho, rezignovat z niedoho.

Ako prirucka posliZi jazykovej kultdire? Predpokladame, Ze jej prinos
moZno oc¢akdvat najmid z tychto dvoch dovodov: 1. Autori nevynechali ani
jednu mozZnost, aby v sivislosti s hocijakou otdzkou neupozornili na skutoc¢ne
sa vyskytujice, no aj na moZné chyby. Vhodne zuZitkovali vSetko, ¢o sa
doteraz na zlepSenie drovne jazykovej praxe u nés vykonalo. Ich praca je
teda velmi aktudlna, lebo ddva odpovede aj na tie sporné otazky, ktoré sa
v jazykovej praxi vyskytli aZ v sdfasnosti. 2. Okrem vlastného obsahu treba
ratat ako s pozitivhym faktorom aj s masovym rozsirenim Priru&ky.

Prirutku slovenského pravopisu pre Skoly nemoZno vidiet v protiklade
s Pravidlami slovenského pravopisu. V obidvoch pripadoch ide o zachytenie

186 ) Kultdra slova, 8, 1974, & 5



tej istej kodifikdcie spisovnej slovenfiny. Prirudka chce na rozdiel od Pra-
vidiel podat isté javy trochu prehladnejsie, nazornejsie, tak, aby boli prislusné
poucky prijatelné vnimaniu Skolskej mladeZe. Isté kroky v tomto smere Pri-
rutka naozaj urobila. Ci bude celkom uspe$nd, to ukaZe aZ prax. Predpoklady
na to ma.

J. Mlacek

SPYTOVALI STE SA

Poznamka o pasive. — Z listu Ondreja Krpca vyberame otdzku, & sa
v spisovnej slovencine sprdavne pouZiva pasivum Zdvod je budovanij troma
podnikmi. Kritizuje takéto vety a odvoldva sa aj na mienku prof. Jana Sta-
nislava (Dejiny slovenského jazyka IV, Syntax 1, 1973): — ,V slovendine
tazko hladame priklad s opisnou pasivnou védzbou“ (s. 106). — ,V Kkrasnej
literatire taZko hladdame takéto doklady, lebo je to Stylisticky prostriedok
pravnej a dradnej reci (s. 403).

PoloZend otdzka je vaZna a dost zloZitd. Najprv treba konstatovat, %e vety
typu Zdvod je budovany troma podnikmi s v spisovnej slovendine gramaticky
spravne, hoci v nére¢iach si velmi zriedkavé. Syntax spisovnej slovend&iny
vsak posudzovat podia stavu v nédrediach nie je vedecky sprdvne: spisovnd
re¢ md iné funkcie ako ndrefia, a preto ma aj ind, zloZitejSiu Struktdru. To
sa tyka aj viet s pasivnou konstrukciou, ktoré sa v spisovnej re¢i pouZivaji
ovela &astejSie neZ v narediach. Okrem toho ide tu aj o ind gramatickd stavbu.

V spisovnej slovencine sa totiZ vyuZivaji aj tzv. zloZené pasivne tvary
nedokonavych slovies, ktorymi sa vyjadruje ¢&innost, napr.: je pisany, bol
stavany, bude malovany, méie byt chvdleny... Pravda, tieto pasivne tvary
nedokonavych slovies sa pouZivaju takmer vylu¢ne iba v odbornom 3tyle.
Inde si velmi napadné a vlastne ani nie sprdvne pouZité.

A préve v odbornych textoch sa pouZivaji aj pasivne vety, v ktorych sa
vyslovuje nielen zdsah deja (patiens deja) v gramatickom podmete vety
{zdvod je budovany), ale aj Cinitel deja (agens deja): Zdvod je budovany
troma podnikmi. Uvedieme niekolko prikladov:

Dovezené zvieratd sa pdsli p tigch istjch miestach ako ostatné domdce
zvieratd z obce a boli af rovnako napddané klie§fami. (Blaskovid) — Aviak
uvolnené virusové éastice nie st pohlcované len vnimavymi bunkami, v kto-
rgch sa virus rozmnoZuje ... (Blaskovié) — Hovorili sme, Ze vztahovd analjza
je uréovand kategdriou vztahu. (Filkorn) — Koneéné Ziarenie byva absorbo-
vané aj atéomami, a tak sa ich elektrony dostavaji do vysSich energetickijch
stavov a znemoZiiuji nivelizalné procesy entropie. (Filkorn)

Pravda, vyhody pasivnych kon3trukcii netreba preceiiovat a ospravedliiovat
vZdy ani vtedy, ked ide o odborny text. Aspoii dva priklady, pri ktorych
aktivnu konStrukciu pokladame za vhodnejSiu, lebo text nestraca ani presnost
ani zrozumitelnost a je prirodzenejsi:
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Dazdovky si zas poZierané o3ipangmi pri ryti zeme — proti aktivnej kon-
Strukcii OSipané zas poZieraji da:dovky pri ryti zeme. Alebo: Medzi najmen-
Sie Zivoti$ne virusy patri virus japonského zdpalu mozgu, ktory je prendSany
komdrmi — proti: Medzi najmensie Z%ivodisne virusy patri virus japonského
zdpalu mozgu, ktorj prendSaji komdre.

Na zaver opakujeme, Ze pasivne vety typu Zdvod je budovany troma pod-
nikmi st gramaticky sprdvne, ale pouZivaju sa iba v odbornom 3$tyle sti&asnej
spisovnej slovendiny. V inych Styloch si neprimerané, a nemaji sa teda
pouZivat ako neutrdlny prostriedok. J. RuZit¢ka

Priezviska typu Kovadech. — K. J. z Bratislavy: ,ManzZel istej ob&ianky
sa vola Kovafech. Domnievam sa, Ze manzelka by nemala prip4jat k manZe-
lovmu menu priponu -ovd, lebo priezvisko Kovadech, podla mdjho nézoru, je
genitivna forma od nominativneho zakladu Kovdd, teda ide o skrédtenie prie-
zviska Kovdéovgch, ako to byva aj v inych priezviskach, napr. Jankech, Bald-
Zoviech a pod.“

V hovorovej re¢i sa od vlastnych mien muZského rodu tvoria priponou
-ovie privlastiiovacie pridavné mena (posesiva), ktoré vyjadruji prislusnost
k rodine. Napr. Mrdzik — Mrazikovie, Daniel — Danielovie, Kalina — Kali- ]
novie, Mihdlek -- Mihdlkovie. Tieto rodinné privlastilovacie pridavné mena
sa v minulosti stali zdkladom mnohych priezvisk, napr. Jakubovie, Matejovie,
Priezviskd tohto typu sa vyznaduji tym, Ze sa nesklofiuji a Ze aj v Zenskom
rode sa pouZivaju bez pripony -ovd, teda v podobe (Anna) Jakubovie, (Elena)
Matejovie.

Podobne sa v ludovej re&i tvorili rodinné priviastiiovacie pridavné mena
(rodinné posesiva) typu BalaZoviech, Jakuboviech, MiSovijch, Jankech, ktoré
sa takisto stali zdkladom priezvisk. Hoci takychto priezvisk nie je na Slo-
vensku vela, vznikd problém, & ich v spisovnom jazyku sklotiovat a & od
nich tvorit Zenské priezviskd priponou -ovd. KedZe ide poévodne o posesiva,
nemali by sa skictiovat a aj v Zenskom rode by sa mala pouzZivat podoba
bez pripony -ovd, ako je to pri priezviskach typu Matejovie. V sttasnosti sa
viak pri priezviskdch typu Balafoviech straca ich posesivny pdévod a vo
vedomi pouZivatelov jazyka sa zaraduja k inym priezviskdm zakonlenym na
-ch, napr. Bolebruch, Rauch. Preto sa priezviskd typn BalaZoviech, Jankech
pravidelne sklofiuji podla vzoru chlap: 2. a 4. p. BalaZoviecha, Jankecha,
3. a 6. pad BalaZoviechovi, Jankechovi, 7. p. s Balazoviechom, s Jankechom.
Zenské priezviskd od muZskych priezvisk typu BalaZoviech, Jankech maji
ndleZitd podobu s priponou -ovd, teda BalaZoviechovd, Jankechovd. Podla toho
aj muZské priezvisko Kovafech sa pravidelne sklofiuje podla vzoru chlap,
teda 2. a 4. p. Kovadecha, 3. a 6. p. Kovadechovi, 7. p. s Kovalechom, a pri-
slusné Zenské priezvisko m4 podobu Kovadechovad.

Napokon moZno pripomenat, Ze otdzkou sklofiovania muzskych priezvisk
typu Mihdlech, MiSovgjeh a tvorenim prisludnych Zenskych priezvisk sa za-
oberal E. Tvrdofi v asopise Slovenska reé (25, 1960, s. 377—378).

Zhriiame: V spisovnej slovendine muZské priezviskd zakonené na -ch,
ktoré majd posesivny pévod, sa pravidelne sklofiuji podla vzoru chlap, napr.
Kovaidech, Kovadecha, Kovadechovi atd., a prislusné Zenské priezviska sa
tvoria priponou -ovd, teda Kovadechovd. M. PovaZaj
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Ovrué, z Ovruéa, alebo z Ovruée? — V novembri 1973 uplynulo tridsat
rokov od smrti hrdinu Sovietskeho zvédzu kapitina Jdna Nalepku. V tejto
suvislosti sa v dennej tlaci spominalo mesto Ovru&, ktoré Jan Nalepka oslo-
bodzoval. Z dokladov, ktoré sme vypisali zo 3tyroch celoslovenskych den-
nikov, vidime, Ze sa miestne meno Ovrué sklofiovalo ako substantivum Zen-
ského rodu:

Kolchoz nedaleko Ovrube nesie meno Jdna Ndlepku. — ...v prvg dert
fasistickej okupdcie Ovrude Nemci popravili 571 ludi... (Pravda, 16. 11. 1973,
s. 3). — Sedemndst rdan vyhasilo jeho mlady Zivot, pochovali ho 19. novem-
bra 1943, dva dni po oslobodeni Ovruce (Praca, 16. 11. 1973, s. 5). — ...zni-
&it nepriatelski posddku, strdziacu most na rieke Noryii, juine od Ovrude
(Rolnicke noviny, 16. 11. 1973, s. 8). — Spolubojovnici, ktori sa stiahli do-
zadu, sa to dozvedeli rdno v dedinke asi 7 kilometrov od Ovrufe {Smena na
nedelu, 16. 11. 1973, s. 7).

Slovnik slovenskeno jazyka VI kodifikuje miestne meno Ovrué ako sub-
stantivum muZského rodu: Ovrué, -a (s. 289). Poznamendvame, Ze aj v ukrajin-
Cine sa substantivum Ovrué¢ pokladd za substantivum muZského rodu.

Ovru¢ bol do roku 1667 mestom... (Ukrajins’ka radjans’ka encyklopedija,

* Kyjev, AV USSR 1962, s. 252).

V citovanych slovenskych dennikoch sa miestne meno Ovrué pokladalo za
substantivum Zenského rodu pravdepodobne z viacerych pri¢in. Jednou z nich
mohla byt analogia so v3eobecnym substantivom obrué, ktoré je v spisovnej
sloventine Zenského rodu a sklofinje sa podla vzoru dlari: (z) obruée.

Miestne meno Ovrud treba v spisovnej slovenéine pokladat za substantivum
muZského rodu. Skloiluje sa podla vzoru stroj: (do) Ovruéa, (k) Ovrucu,
(pred) Govrué, (v) Ovruéi, {zaj Ovruéom.

Derivaty z miestneho mena Ovrué maja v spisovnej slovendine tieto po-
doby: Ovruéan, Ovruéanka, ovruésky. OvruCania a Ovrudanky su teda obyva-
telia Ovruda. J. Jacko

KojSovska hola, nie KojSova hola. — Sddruzka V. Fil¢dkova zo Zlatej Idky
ndm napisala, Ze v mnohych turistickych a inych propagaénych materidloch
sa vrch KojSovskd hola, nachadzajici sa v najvychodnejsej €asti Slovenského
rudonoria a nedaleko jej obce, uvadza nespravne ako KojSova hola.

Nazov vrcihu Kojsovskd hola je utvoreny od néazvu obce KojSov podla za-
konitosti ndsho spisovného jazyka. Takto ho uvadza nielen Slovnik sloven-
sk3ho jazyka (VI, s. 277), ale aj zdkladnd turistickd prirutka Turisticky sprie-
vodca CSSR (zv. 51, Slovenské rudohorie, vychodna ¢ast, s. 189). Od nazvu
obce sa nemohol utvorit nazov KojSova hola; takto sa totiZ tvoria iba zeme-
pisné ndzvy z osobaych mien.

Néazov obce Kojsov a dalsie zemepisné néazvy KojSov grunt, KojSova rala,
Kojs6vka z Kru$etnice (okr. D. Kubin), KojSovd zo Stretna (okr. Zilina)
vznikli z osobného mena Koj§. Nazov obce KojSov je doloZeny od 14. storodia
(1368 villa Kois, 1375 Koysfalua, t. j. KojSova dedina, KojSov). Nazov Kojsova
hota, utvoreny akoby z osobneho mena Koj$, by teda nebol nemoZny, ale
spominany vrch sa naozaj vola KojSovskd hola a bol uZ utvoreny z néazvu
obce. w St S M. Majtdn
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NAPISALI STE NAM -

ESte pdar pozndmok o chove noriek

V prispevku Co je to kozkovanie (Kultdara slova, 6, 1972, s. 310—314) sme
poukdzali na to, ako sa zanedbavaji terminy draf, odraf zviera.

Teraz chceme zasa upozornit na nesprdvne tvary, nevhodné terminy a Spo-
jenia pouZivané v niektorych ¢&lankoch v Casopise Zahradkar a chovatel,

V ¢&lanku KoZkovanie noriek (Zahradkar a chovatel 1971, &. 11), z ktorého
sme vychadzali aj v citovanom naSom prispevku, sa &itate! okrem iného
dozvie o wvzrdstnutej srsti namiesto o narastenej srsti. Predita si: Pesik
md asi o tretinu presahovat podsadu a pritom byt rovnomerne vzrastnuty
na chrbdte, bokoch a bruchu, hoci by sa mal dotitat, Ze pestky maju byt asi
0 jednu tretinu vyssie (dlhsie] ako podsada a pritom maju byt rovnomerne
narastené na chrbte, bokoch a bruchu, alebo Ze pesiky maji asi o jednu
tretinu prevySovatr podsadu, maji byt rovnaké na chrbte, bokoch a bruchu.
Docita sa o prerdstnutom chlpe, t. j. pesiku, namiesto prerastenych
pesikoch. Treba vsak pripomendt, Ze pre obidve vrstvy srsti, t. j. pre kryciu
srst (tzv. pesiky aj psie chlpy) aj pre podsadu, mame uZ aspoit desatrodie
ustdlené vyznamovo priezratnejsie terminy, a to srstica a podsrstie.

Dalej si moZeme precitat takito vetu: Pretoze skalpely maju tenkid Crienku,
posobia otlaky na rukdch. Ked viak &itatel pozrie do Slovnika slovenského
jazyka, pri hesle &rienka v iom najde vysvetlenie, ¢ je to ,obloZena &ast
ratky noZa, dyky, vidlicky a pod.“ Rukovidt skalpela moZe na ruke sposobit
(nie posobit) len mozole, Otlaky mame na nohach. Dokazuje to i spojenie
stipit niekomu na otlaky.

Citatel sa dozveda o stahovani koZky z ocasu, hoci by mal &itat o drani
chvosta. Dozvie sa, Ze koZky sa odmastujii najskér remeriom hore a potom
srstou hore. LenZe opak osrstenej strany (plochy) koZe je neosrstend strana,
presne zamsa, a nie remeri. Remell je vyrobend koZa z va&sich zvierat, nie
z noriek (koZuSinovych zvierat). Zretelne sa to ukdZe, ak si pripomenieme
slovd remendr, remendrstvo, remenec, remenica. Citatel sa docita, Ze norky
zabijame zlomenim vizu..., lenze tylova strana krku sa vola vidzy, a nie viz.
Terminy vdz a vdzy nie st v anatémii synonymné. Mali by sme preto pri
tomto sposobe zabijania zlomit vdzy, nie vdz.

Dalej sa doéita: Norku chytime zadnou nohou do klipsy, druhti nohu vypne-
me p ruke..., hoci mal &itat: Jednu zadni nohu upevnime v §tipci, druhu
chytime do ruky a napneme ju.

Pretita si, Ze norke wvylipneme nohy namiesto oderieme labky, Ze
rezom obreZieme koneénikovy otvor namiesto oderieme ritny otvor,
Ze tahom wvylipneme chvostik namiesto oderieme chvost, Ze narefieme
koZky na zadngch nohdch a tahom strhujeme koZku z trupu namiesto nar e-
Zeme koZku na zadnfjch nohdch a oderieme trup. V nasledujicej vete
si preCita: Na hlave odreZieme usi, obrezieme okolie o0éi aq tlamy, hoci by sa
mal docCitat, 7e odreZeme usi, obrefeme koiu okolo ol a pysku.
Tlamu moZe mat lev, hroch, velryba, Zralok, pripadne pes.
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Ked po preditani spominaného &ldanku &itatel obrati list, na dal3ej strane
{350) v &lanku Vgber chovnych noriek sa zasa dozvie, %e samei si kisavi
(namiesto samce si hryzavé). Citatel zisti, Ze mame prdzdne samidky,
hoci sa mal dozvediet 0 neoplodnengch, resp. jalov §ch samiciach.

V nasledujicej vete si precita: Pri vybere chovnijch zvierat treba braf do
uvahy, kolko mlddat vykazovali ich otcovia pokrytim samidiek. V tejto vete
mal Citatel ¢&itat: Treba brat do uvahy, kolko mlddat mali nimi oplodnené
(nahonené) samice, alebo kolko noréiat sa uliahlo norkdm, ktoré oplodnili,
ktoré sa s nimi nahonili (spdrili}, alebo kolko middat sa uliahlo samiciam,
ktoré boli k nim pripustené, alebo ,ulene“: treba zhodnotif i sexudlnu po-
tenciu a fertilitu samecov a jej reldciu ku koncepcii a natalite samic.

Dalej sa &itatel stretne s vyrazmi rast a rozvofj mlddat namiesto rast a vgvin
noréiat, velkost vrhu, hoci vystiZznejsie je hovorit. pocet uliahnutgjch noréiat,
vyrastnuté mlddatd namiesto vyvinuté [podrastené) noréatd.

V dalSom odseku najde takéto formulécie: Pri farbe Standardnej norky treba
dbat na to, aby bol kryct vlas fo najéernejsi a vykazoval modrodiernu pod-
sadu bez pdsov, ktord harmonicky hrd s krycim vlasom. Aby sme tomu po-
rozumeli, treba si pripomenut, Ze na nijakom cicavcovi nerastie len jeden
vlas, ale celd hromada (mnoZina) vlasov, teda vlasy; vlasy sia telova pokryvka
— pokoZkové Gtvary — vyrastky na hlave Iudi, kym srst je telova pokryvka —
pokoZkové utvary zvierat; jeden jediny kratky vlas alebo jednu &iastotku
srsti volame chilp. Podla toho sa Kkritizované konstatdcie mali formulovat

napr. takto: ...treba dbaf na to, aby krycia srst tvorila... (Ale musi sa
doplnit, ¢o méa tvorit. Ved krycia srst netvori podsadu. Krycia srst — srstice
a podsada — podsrstie sa tvorené dvoma odliSnymi typmi chlpovj.

Dalej sa citatel dozvie, %e norky sa rodia, Ze vyrastnuté mladatd si oku-
suji koZulinu alebo chvost, hoci sa malo napisaf, Ze noréatd sa liahnu
a Ze rastuce (podrastené) si obhrjzajii koZu alebo chvost.

Po pre€itani tychto &ldnkov je Citatel v pomykove, & ndhodou ned&ita ne-
jaky casopis, ktory bol v minulom storofi vyddvany vo Viedni, Pesti ‘alebo
v Pressburgu vtedaj$imi vlddnymi (odnaroditovacimi} dradmi.

Podla n4sho nédhladu nemé& opodstatnenie vnasat do odborného (zootech-
nického) §tylu prvky falo3nej eufénie, hypokoristiké a familidrnost.

NuZ a na zdver ndm treba len pripomenit, Ze ak sa rozhodneme pisaft,
treba pisat s poznanim prislunej (slovenskej) odbornej terminolégiec a s po-
znanim spisovnej slovendiny ako celondrodne zavidzného a kultivovaného
jazyka. J. Vaclavik

Skvalitnime jazykovy prejav spevdckych sitborov!

Zhodou okolncsti mohol som si ako amatérsky vyznava® zborového spevu
vypocut iba niekolko vystapeni spevackych stdborov v tomto i v predchadza-
jicich rokoch na okresnej sutaZi v Banskej Bystrici. ZasluZné podujatie zor-
ganizovalo okresné osvetové stredisko. Sledoval som popri interpretacii a re-
pertoari najmd jazykovid stranku v speve i v sprievodnych {uvadzacich) pre-
javoch. KedZe som sa nemohol za¢astnit na hodnoteni siborov, upozorfiujem
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aspofi takto na zdvaZny jav. SitaZné vystipenia vyzneli amatérskemu poslu-
chédcovi ako konglomerat rozlidnych akostnych tried, dokonca aj v ramci pro-
gramu toho istého saboru. Vcelku mdm v3ak dojem zrejmého vzostupu drovne,
a to vyvolava pocit uspokojenia, aj ked porota istotne zistila a poradila na-
pravat rad hudobno-spevackych nedostatkov.

Skutotnym sklamanim bola viak pre mila ako sloven&inara jazykova stran-
ka, ¢im rozumiem najmi vyslovnost vébec a slovnik sprievodnych prejavov.
Okrem suboru pedagogickej fakulty a uditelského spevokolu Hron nebadat
zlep3enie, ale skor pokles v jazykovej kultdire. Spravna vyslovnost a prime-
rany vyber slov si zdkladné predpoklady dobrej spevackej interpretdcie, preto
kultivovanej$ieho posluchd&a vyrusuje, ked sa vo vystapeni vyskytuji také
primitivne chyby, ako je nendaleZita, totiZ tvrda vyslovnost slabik i, le, lia, lie,
liu v spisovnych alebo povedzme vo vychodoslovenskych textoch, nesprdvne
spodobovanie spoluhldsok (napr. pismenkova vyslovnost slova sme namiesto
zme) a také nasilu presddzané cudzie slovd, ako je doprovod na klaviri {do-
provddza), hoci spisovne po slovensky to méze byt len sprievod (sprevddza).

Domnievam sa, Ze integrdlnou sudastou spevackeho prejavu je aj vyslovnost,
a to spisovnd alebo ndreCovd podla regiondlneho pévodu piesne (zhruba as-
poil ndpadne mékka v textoch z vychodného Slovenska a napadne tvrdad v z&-
padoslovenskych textoch). Negativny vplyv jazykovych chyb na posluchédca
v citovo rozvlnenej atmosfére je velmi silny prdave pre sugestivnost situacie.
(Mala by sa vymysliet G¢innd ,jazykova riefica“ aj na sélovych spevakov tzv.
popmusic!) Z uvedeného vyplyva potreba, aby sa poroty spevackych sdtazi
zaoberali aj jazykovou strankou interpretdcie. Spevacka sttaZ by mala byt
Skolenim aj v prednese préave tak, ako sifa¥ v recitacii musi byt Skolou vo
vyuZivani hudobnych prvkov redi. Preto navrhujem, aby &lenom poroty v spe-
véackej sataZi, za€inajic okresom, bol aj odbornik slovendindr, ako je napr.
dr. ]. Findra z pedagogickej fakulty, a naopak &lenom poroty v recita¢nej si-
taZi by mal byt aj Specialista hudobnik, ako je napr. T. Sedlicky z pedago-
gickej fakulty alebo D. Dobrik z literarno-hudobného miizea. Takéto spolu-
praca posilni a skvalitni vplyv pordt obidvoch typov. D& sa to otakavat podla
sktsenosti z tspeinej spoluprdce v inych pribuznych odboroch.

Je zaraZajice, ak sa spevAcke siibory na strednom Slovensku prezentuji
pred verejnostou takouto jazykovou ,kultivovanostou“, no priamo nepripustné
by to malo byt pri vystipeniach, na Grovni okresu a tobdZ v sataZi. IsteZe,
organizatori si radi, ked sa po€et sttaZiacich rozsiruje a zvysuje sa hudobno-
- -spevdcka uroveini. No nemalo by sa to diat na dkor jazykovej zloZky ako in-
tegrdlnej sicasti interpretdcie. Tomuto stavu treba &elit sdstavne a dosledne
i vhodnou prevenciou na inStruktdZach pred sutaZou, ale aj represiou, teda
hodnotenim (odstdenim) v porote.

Opakujem svoj ndvrh na vzdjomna spoluprdcu v porotdch, a to konkrétne
pre usporiadatela (Okresné osvetové stredisko v Banskej Bystrici) uZ v na-
sledujlicom sitaZnom obdobi. SdiZasne je to vyzva pre Krajské osvetové stre-
disko v Banskej Bystrici na uplatnenie tohto zlepenia uZ v tohtoro¢nej kraj-

" .. skej sttaZi. Bude na osoh, ak si tento ndvrh vSimna aj dallie slovenské KOS

00S a vari aj ustredie. Ved zlepsit jazykovy prejav spevackych siborov treba
azda eSte naliehavejsie aj inde ako iba na strednom Slovensku.
: A. Chmelik
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