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Frazeologia v Cesko-slovenskom slovniku
ELENA SMIESKOVA

Problematika pripravovaného Cesko-slovenského slovnika bola témou
viacerych c¢lankov v tomto Casopise.! Koncepcia slovnika bola uverej-
nend v Casopise Slovenska ret2 V tomto prispevku, ktory nadvdzuje
na predchadzajice, venujeme pozornost osobitnému problému dvojja-
zy¢nych slovnikov, frazeoldgii, a to nielen preto, Ze chystany Cesko-
slovensky slovnik je prvy dvojjazyény slovnik, ktory spracavaju lexi-
kografi Jazykovedného ustavu L. Stara, leZ najmi preto, lebo frazeolo-
gicku zloZzku slovnej zasoby treba aj v jazykovej kulture pozorne sle-
dovat a citlivo hodnotit. Jej spracivanie v slovniku je aj z lexikogra=
Iickej stranky mimoriadne narocné.

V sifasnej teorii a praxi dvojjazyénych prekladovych slovnikov sa
ustdlili isté zdsady. Zdkladna zasada je, Ze oproti slovu (slovnému
spojeniu) vychodiskového jazyka sa- postavi ekvivalent z jazyka, do
ktorého sa prekladd, nie vyklad slova (slovného spojenia). Ekviva-
lentom sa rozumie slovo (slovné spojenie), ktorym v druhom jazyku
moZno nahradit slovo (slovné spojenie) vychodiskového jazyka bez
poruSenia zmyslu a ktoré ma mat podla moZnosti aj rovnaka 3tylistic-

1 Pozri HORAK, G.: Budeme mat &dzsko-slovensky .slovnik. Kultdara slova, 3.
1969, s. 321—324, SLIVKOVA, V.: Ekvivalent v chystanom d&esko-slovenskom
slovniku. Kultira slova, 4, 1970, s. 11—13. MICHALUS, S.: Poznamky k vyberu
slov vy chystanom Cesko-slovenskom slovniku, tamZe s. 105—107. PISARCIKO-
VA, M.: Z osobitnych problémov pripravovaného Cesko-slovenského slovnika,
tanlZe, s. 266—269.

? Pozri Koncepcia &esko-slovenského slovnika. Slovenskd& red, 34, 1969, s.
539345,

Kultéra slova, 3, 1974, & 4 97



k@ hodnotu. Prekladovym ekvivalentom frazeologickej jednotky ma
byt teda takisto frazeologicka jednotka. Z rozlicnosti a osobitnosti
jazykov vyplyva, Ze rovnocenny a niekedy ani pribliZny frazeologicky
ekvivalent nemusi, ba ani nemodZe jestvovat vidy. V takych pripadoch
podava slovnik nefrazeologicky ekvivalent, o ktorom bude re¢ dalej’

Ekvivalent frazeologickej jednotky méZe byt (v naSom pripade) vo
vztahu k vychodiskovému jazyku zhodny, identicky, moZe obsahovat
niektoré spolo¢né prvky, modZe byt bez akychkolvek spolo¢nych
prvkov — a napokon nemusi ani vébec jestvovat. Zhoda i odlisnost
moZe byt lexikalna, konstrukéna, motivacna atd. Pri hladani ekviva-
lentu musi byt vZdy rozhodujica celkova obsahovd a emociondlna na-
plit vychodiskovej frazeologickej jednotky, ta treba vyjadrit, ,preloZit”.
Podla moZnosti, ale nie bezpodmienecne, treba zachovat aj konStruké-
¢ény typ (napr. prirovnanie, koordinaény typ a pod.) a Zanrova pri-
slusnost frazeologickej jednotky (prislovie, pranostika, zariekanie sa
a pod.). Zhody a rozdiely vo frazeologizmoch dvoch jazykov vyplyvajd
predovietkym z ich vnitornych zdkonitosti (lexika, gramaticka stavba,
hlaskoslovie, tvorenie slov), ale stvisia aj so vznikom a povodom fra-
zeologickych jednotiek v obidvoch porovndvanych jazykoch. Napr. zho-
da frazeologickej jednotky v CeStine a v slovenéine je Gasto dosledok
toho, ¥e mnohé frazeologické jednotky sa dostali do Cestiny i sloven-
¢iny z rovnakych prameiiov.

Ked postupujeme od zhody k rozdielom, vy&leiiuje sa niekoltko fra-
zeologickych ekvivalentov, pricom hranice medzi nimi nie sd ostré.t

1. Frazeologické jednotky &eStiny a ich slovenské ekvivalenty moéZu
byt rovnaké, tvoria doslovni paralelu (maji zhodné lexikalne pro-
striedky, rovnaky pocet komponentov, rovnakd konstrukciu i vyznam},
popripade sa odliSuja iba pravopisom, niektorymi hlaskami alebo tvar-
mi slov. Napr. vodit nékoho za nos — vodit niekoho (dakoho) za nos;
zadinat od abecedy — zatinat od abecedy; spdt spdnkem spravedlivgch

— spat spdnkom spravodlivgch. Ciastotne sem patria frazeologicke
ekvivalenty, v ktorych odliSnost niektorého komponentu vyplyva z od-
linosti lexiky obidvoch jazykov: kdyZ neprsi, aspori kape — ked ne-
prit, aspofi kvapkd; kazda hil md dva konce — kazdd palica md dva
konce; boure v sklenici vody — biurka v pohdri vody.

5 porov. CERVENA, V. — POKORNA, E: O ekvivalentech frazeologismi
v dvoujazy&ném slovniku. (Na materiale Ukrajisko-ceskeho slovniku). Slovo
a slovnik. Zbornik referatov z lexikologicko-lexikografickej konferencie
v Smoleniciach 4.—7. méja 1970. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 167—
173 a KOUT, J.: Konfronta&ni piistup ke studiu frazeologie, tamZe, s. 161—1865.

4 vy salade s Geskymi pramefimi, ako aj so slovenskou lexikologickou tedriou
o frazeolégii v 3irSom zmysle sa zaraduji do frazeologie aj prislovia, pore-
kadld a iné blizke utvary.
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2. Medzi vychodiskovou frazeologickou jednotkou a jej slovenskym
ekvivalentom st odlidnosti (rozliéného stupia).

a) Frazeologické ekvivalenty obsahuji niektoré odlisné prvky, ale
sémanticky alebo motivagne blizke: cpdt, mastit si kapsu — napchd-
vat si vreckd, pchat si do vrecka; mit knedlik v dstech — mat zemiak
v dstach; udélat z komdra velblouda — urobit z komdra somdra; ohli-
Zeti se kudy ptdci létaji — obzerat sa po strakdch, po dertoch. Sem
mo?no zaradit aj mnohé frazeologické prirovnania s blizkou motiva-
ciou (napr. s pomenovaniami z okruhu zvierat, rastlin].

b) Ekvivalent mda odlini konStrukciu, ale zdkladny motivujici prvok
frazeologickej jednotky maji obidva jazyky rovnaky; mit rtut v téle
— byt ako Zivé striebro.

c) Ekvivalent méZe byt zloZeny z celkom odlisnych lexikalnych prv-
kov, patriacich vak tematicky k tomu istému okruhu: pfijit s kfizkem
po funuse — prist na amen, prist kfiaza vyzliekat; nepefeme z panské
(bilé) mouky — nechovall nds na panskom chlebe; pijéka za opldtku
— aky po%idaj, taky vrdt; babo rad! — porad, kto si midry!

Rozdiely medzi slovenskou a Ceskou frazeologiou vyrazne vystupuji
pri frazeologickych jednotkdch s jasnou obraznou motivdciou. Sa od-
zrkadlenim svojského, origindlneho videnia tej istej skutoCnosti v obi=
dvoch jazykovych spolofenstvach: leze to z ného jako z chlupaté deky
— treba to z neho klie§tami tahat; namluvi toho za gro¥ do putny —
md redi ako koza bobkov; tam, kde lisky ddvaji dobrou noc — pdnu-
bohu za chrbtom, tutny #lab — mastny hrniec; hladit prdci — chytif
robotu za tendi koniec.

Zistenie celkovej obsahovej a emociondlnej naplne je jedinym vy-
chodiskom hladania ekvivalentu najmé pri frazeologickych jednotkdch
bez vyraznej, jasnej motivacie, v ktorych si jednotlivé lexikalne prvky
sice ,preloZitelné”, ale celok je zo synchréonneho hladiska celkom ne+
priezradny, dalej pri frazeologizmoch s archaickymi komponentmi,
alebo pri zmeravenych idiomatickych kon3trukcidch. V takychto fra-
zeologickych jednotkdch st koncentrované lexikédlno-sémantické i gra~
matické rozdiely konfrontovanych jazykov. Na pretlmocenie Casto ne-
staé! jediny ekvivalent. Napr. co t& nemd (vyjadruje odmietanie, negaciu]
— ba eSte(Ze] fo; &o sil; povidali, e mu hrdli {pTi odmitdni, neveéiim)s
— no akurdt!, kto by tomu veril; len si hovor, len si hovorte!; to sit
redi, pletky (aj tu si moZné a potrebné viaceré ekvivalenty, aby mohli
poslaZit v rozliénych situdcidch podla kontextu); vzit za své — brat,
vziat skazu; ddt nékomu co proto — (dobre) vykrstit dakoho, naucit
dakoho mdresu, to je toho! &o len to! no CoZe!

5 Vyklad vyznamu pri tejto frazeologickej jednotke a pri daldich je pre-
" vzaty zo Slovnika spisovného jazyka Ceského. Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie vied, Praha, 1960—1971.

1
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Niektoré frazeologické jednotky — si to predovietkym prislovia a
porekadlda — moZno pretlmodit iba pribliZnou paralelou. Napr. Kdo se
za svij jazyk stydi, hoden potupy vSech lidi — Posliapes red, zahodi3
dest; Pomine tryzeri, nastane prizert — Za zlym vidy dobré chodi. ,

3. Z rozlinosti konfrontovanych jazykov vyplyva, Ze expresiviu, vy-
razovi silu niektorych frazeologickych jednotiek nemdzeme do dru-
hého jazyka pretlmo&it vZdy Gplne, Ze ju ekvivalentom oslabime. Napr.,
polykat andéliéky — glgat vodu (pri topeni); kdpnout boZskou — vyjst’
s pravdou {von); vysypat pravdu; kdyby koruna za gro$ byla — keby
&o bolo, ¢o by ¢o bolo. .

Je zname, Ze niekedy k inojazy&nej (v danom pripade k &eskej) fra-
zeologickej jednotke neméZeme postavit nijaky frazeologicky ekviva-
lent. 'S takymto javom sa napokon moéZeme stretnit v kaZdej dvojici
konfrontovanych jazykov. IR ) ! :

Poznamka: Ak v slovniku nendjdeme k daktorej uvedenej frazeologic-
kej jednotke frazeologicky ekvivalent (iba vyklad alebo opis), to este nemusi
znatit, Ze v jazyku naozaj nejestvuje.-MéZe to byt aj preto, Ze taka frazeolo-
gicka jednotka, ktord by mohla vyhovovat ako ekvivalent, nie je beZne zndma
a chybaja pramene, kde by sa mohla hradat. Dobré, vylerpdvajice frazeolo-
gické slovniky ndrodnych jazykov si eite vzdcne. Aj v sloventine taky slovnik
chyba. Najobsirnej$im pramefiom pri praci na Cesko-slovenskom slovniku je
zatia! Slovnik slovenského jazyka a niektoré starSie zbierky prislovi a pore-
kadiel, ktoré obsahuju aj frazeolégin v uZSom zmysle. Aby vznikol komplexny
pohlad na slovensku frazeoldgiu, je nevyhnutneé mat k dispozicii aj vysledky
narefového vyskumu slovenskej frazeologie®

4. V tych pripadoch, ked nemame frazeologicky naprotivok, davame
nefrazeologicky ekvivalent. MéZe to byt volné spojenie zodpovedajice
konstrukciou vychodiskovej frazeologickej jednotke a majice ista dav-
%ku obraznosti (je to mozné pri takych frazeologickych jednotkach,
ktoré s motiva¢ne priezratné, ktorych obraznost je dost nazornd a
zrozumiteInd), ako napr. v tomto pripade: drzé ¢elo lepsi neZ popluzni
dviir — ked mds ostré (tvrdé) lakte, v3ade sa dostane$. Inym rieSenim
je pouZitie jednoslovného ekvivalenty, dalej vykladu alebo opisu. Napr.

- sedriouti si na bobek — kvoknif si, Supnuf si; ddt se vidét (projevit

se jako Stedry, velkomyslny &lovek) — ukdzaf sa, preukdzat sa; 1ézti
ke kFiizi, ke kFiZku — uzndvat si vinu, pokorovat sa; nésti dité andé-
litkem — niest dieta pod pazuchy, pod pazuSky, roztolit, provétrat
dévéatiim faldy — vykritit, vyzvitat, povykricat dievtence (tu by vy-
hovovalo aj volné spojenie rozkritit, rozvirit dievfencom sukne}. |

6 Na moZnost vyuZivat frazeologizmy slovenskych ndre¢i v spisovnom jazy-
ku pouk4zal PALKOVIC, K.: VyuZitie narecovej frazeologie v spisovnom jazy-
ku. Kultara slova, 5, 1971, s. 177—181.
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Aj pri spraciivani frazeol6gie mdame takd prax, Ze miestc jedného
ekvivalentu ddvame k vychodiskovej frazeologickej jednotke podla po-
treby a moZnosti dva synonymné [rovnoznatné) ekvivalenty (niekedy
i viac). Je to predovietkym vtedy, ked si v sloventine dve alebo via-
ceré frazeologické jednotky s rovnakym alebo pribuznym vyznamom
a nemajt pendanty v ZeStine. Napr. hospodafit z kopy na gro§ — gaz-
dovat z vreca do kabely (z mecha do tanistry); gazdovat Certovi na
budzogdii (frazeologicka jednotka z Ceského synonymického radu hos-
podarit od desiti k péti méa slovensky ekvivalent gazdovat od tisica ku
stu). Alebo: mit z ostudy kabdt — nemat o8i; byt bez hanby; mat hru-
bit kozu. Synonymny ekvivalent priddvame aj vtedy, ked je medzi Ces-
kou frazeologickou jednotkou a jej slovenskym ekvivalentom ftplna
alebo &iastofna formdalna i vyznamova zhoda. Tu potom ide aj o uplat-
nenie starsieho povodného, domdceho prostriedku, o jeho zachovanie
a konzervovanie v konkurencii s nov§im prevzatym, hoci tieZ zdomac-
nenym prostriedkom. Napr. proti gustu Zdden diSputdt — proti gustu
siaden diSputdt; komu hus, komu prasa, komu pebend klobdsa. Iné pri-
kKlady: pomoci nékomu z bldta do louZe — pomdct niekomu z blata do
kaluze; poméct z biedy do nevole; maji se jako v rdji — maji sa ako
v raji; ni¢ im nechijba, iba vtdfie mlieko; karta sa obrdtila — karta
sa obrdtila; zvrtlo sa koleso; nechat na sobé diivi Stipat — dat si na
sebe {na chrbte) drevo ribat; dat na sebe orat; dat si na sebe mldtit;
dat si na hlave tancovat.

Takto treba chapat aj uvédzaunie viacerych variantov slovenskych
frazeologickych ekvivalentov: kazdy vi nejlip, kde ho stfevic (bota,
pata) tlaéi — kaZdy najlepsie vie, kde ho topdnka (&iZma, krpec) tladi
(omina); pFijdu, kdyby Sidla (trakafe) padala — pridem, aj keby seke-
ry (motyky, mali &erti, cigdncence) z neba padali. Takéto varianty by-
vaju Casté v ustalenych prirovnaniach. Pravda, st aj opatné pripady,
ked k dvom alebo viacerym Ceskym synonymnym frazeologickym jed-
notkdm moZeme postavit v slovencine len jeden -— spolo€ny ekviva-
lent. Napr. red¢ se mluvi, voda tede; Febi se mluvi, pivo pije — reli sa
vravia, {a) chlieb sa je.
~ V slovniku treba riesit aj pripady viacvyznamovych frazeologickych
jednotiek alebo takych frazeologizmov, ktorych vyznam je velmi vSe-
obecny a pouZivaji sa v rozlinych, a to aj odchodnych situdciach. Ta-
kato je napr. ¢eskda frazeologicka jednotka mit kachni (kaleni) Zalu-
dek. Tu treba dat viaceré slovenské ekvivalenty, aby zodpovedali vy-
kladu tohto frazeologizmu v Slovniku spisovného jazyka Ceského (kto-
ry je naSou rozhodujicou predlohou poskytujicou informdcie o vyzna-
me deskych frazeologizmov): 1. byt stdle hladov, pFi chuti, viechno
snisti — jest, akoby pdlil, mat Zelezny Zaludok; 2. vSechno snést, mit
velkou trpélivost — mat silny Zaludok {tu by sa v istom kontexte u-
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platnilo aj matf hrubii koZu). Frazeologicka jednotka svést se nékomu
po kobylce, dostat se nékomu na kobylku md velmi giroky, vieobecny
vyznam charakterizovany v Slovniku spisovného jazyka Ceského takto:
potrestat, pfemoci nékoho, ovlddnout, pomstit se nékomu, vyzrdt nad
nim. Preto musime v slovené&ine poskytnit niekolko ekvivalentov, ktoré
by vyhovovali v rozli¢nych situdciach: stipit dakomu na krk, zrezaf
dakomu rovds, nauéit dakoho moresu, poriadku, preliat dakomu olovo,
prejst dakomu cez rozum.

Frazeologické jednotky sd aj v ramci jedného jazyka v zloZitych vzéa-
jomnych vztahoch (viacvyznamovost, synonymia, variantnost atd.).
Este komplikovanejsie sa ich vztahy k ekvivalentom. Tak napr. oproti
synonymickému radu &eskych frazeclogizmov (aj s variantmi) stoji
synonymicky rad slovenskych ekvivalentov, z ktorych jeden je v obi-
dvoch jazykoch motivacne aj lexikdlnym zloZenim zhodny alebo blizky.
Napr. €eskej frazeologickej jednotke uZ to Stébetaji vrabei na stieSe
(vrabei na stfeSe v tom povidaji) obsahom zodpoveda slovenska fra-
zeologicka jednotka o tom uZ vrabce na streche Cvirikaji. Tito jed-
notku postavime ako ekvivalent aj k frazeologicke] jednotke z Ceského
synonymického radu uZ o tom kohouti kokrhaji — spolu s dalSou,
i ked vari menej rozsirenou frazeologickou jednotkou zo slovenského
synonymického radu uZ o tom (po meste, po dedine) bubnuji.

Stretneme sa aj s pripadmi, ked zvukovo, lexikalne (Ciastocne) zhod-
né frazeologické jednotky dvoch jazykov mdZu mat rozlicny vyznam
(v odbornej literattre sa tu hovori o medzijazykovej homonymii’). Slov-
nik spisovného jazyka Ceského napr. uvddza pri heslovom slove les
frazeologicka jednotku (déti) rostou jako dFivi v lese s takymto vy-
kladom: rychle; jsou ponechdny samy sobé. Aj v slovencine jestvuje
trazeologickd jednotka (deti) rasti ako drevo v hore, ale iba s vyzna-
mom ,bez dozoru, ponechané samy na seba” {synonymny je frazeologiz-
mus rasti ako viba pri potoku). Cesky vyznam ,rychle® ukazuje, Ze
dve frazeologické jednotky zhodné lexikdinym obsadenim oznacujia
v dvoch jazykoch rozliéné veci. Slovensky ekvivalent v tomto pripade
znie (deti) rasti ako z vody.

Tymto vykladom sme chceli ukazat niektoré pracovné postupy a nie-
ktoré problémy pri praci na Cesko-slovenskom slovniku v okruhu fra-
zeologie.

Jazykovedny ustav L. Stiura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

7 O zdanlivo zhodnych slovenskych a Ceskych frazeologickych jednotkédch
pozri IVANOVA-SALINGOVA, M.: Ustdlené spojenia so slovom jazyk v slo-
venéine a &estine. Slovenska ref, 36, 1971, s. 353—355.
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Norma a kodifikdcia
a Specifickost ortoepickych javov
(Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL o o R

V tvodnej &asti nadich prispevkov treba sa zaoberat aj otdzkou 3pe- -
cifickosti vyslovnostnych javov. Keby sme na iiu v ortoepii neprihlia-
dali, mohli by vzniknit nedorozumenia.

Pri vysvetlovani ortoepickych javov mdZu sa objavit isté taZkosti aj
preto, Ze hovoriacemu (¢itatelovi) oby&ajne nepredkladdme zvukovi
a artikuladni vzorku. Uspokojujeme sa s opisanim javu a s jednodu-
chou obrazkovou dokumentdciou. N43 problém by sa nevyriesil ani vte-
dy, keby sme ortoepické javy dokumentovali gramofénovymi alebo
magnetofonovymi nahrdvkami a rontgenovymi filmami. Adresat by to-
iz musel mat isté Skolenie vo fonetike, aby sa mohol spolahlivo spra-
vovat podla tejto informdcie. V nasledujicom vyklade nebudeme ho-
vorit o tomto. Ortoepickd problematiku chceme pribliZit z inej strany.

1.

V predchéddzajicom prispevku sme povedali, Ze norma je vo svojej
podstate zasada a pravidlo. Urcuje akysi neutrdlny priestor, v ktorom
sa moZe prisludnik spolofnosti pohybovat bez toho, Ze by bol povod-
com nedorozumeni, tazkosti a sporov. Stbory takychto zdsad sa volaji
k6dexmi. Zbierky zdkonov sd vlastne tieZ takéto kodexy, pravda, kb6-
dexy s pravne zavdznou platnostou.

Jazykova prax sa spravuje jazykovymi normami. Aj jazykové normy
sa formuluji a zostavuju do saborov a niektorym takymto stborom
{prirutkam) sa prisudzuje vSeobecnd spoloCenska zdvédznost. Sa to
tzv. kodifika&né priruéky. Ako priklad moZno uviest Pravidla sloven-
ského pravopisu.

Kodifikdcia a norma sd v8ak dva rozliéné javy. V kodifikécii sa za-
chytava a odraZa poznand jazykovd norma napr. ako gramatické pra-
vidlo. Naproti tomu sa jazykova norma spontdnne prejavuje ako tlak,
ktory vychddza zo spolofenskej praxe a posobi na kazdého pouZivatela
jazyka. Jazykovd norma je spésob, ako jazykové javy a jazykové pro-
striedky jestvujd v spoloCnosti. Nie je to vSak Cosi mftve, navidy dané,
nemenné. Jazykovd norma sa vyvija a meni. Bez zmien by jazyk ne-
mohol dobre plnit vSetky (aj nové) potreby na dorozumievanie. Jazy-
kovy vyvin sa okrem iného prejavuje vznikom, presunmi a zdnikom
variantov (obmien) jazykovych prvkov.
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Jazykova norma nie je viaK dajak& priemernd jazykovd prax, nie je
to aritmeticky priemer vyskytu (variantov] jazykovych javov. Do jazy-
kovej normy vnikd skoér to, &0 ma pri plneni istej jazykovej funkcie
najvd¢siu vdhu, o ma alebo ziskava centrdlne postavenie a méa ten-
denciu pdsobit a vyvijat sa ako vzor. Spravne poznat a zachytit jazy-
kovi normu nie je lahka vec. MoZe sa stat, Ze kodifikacia uZ pri svo-

jom vzniku nevystihuje dobre jazykovi normu, a nevyhhutne dochadza

k tomu, Ze sa kodifikdcia po istom Case ukaZe ako prekonana.

Z hladiska kodifikdcie v gramatike a lexike je oproti ortoepii o to
lah3ia situdcia, Ze nevznikaji viddsie tazkosti pri formulovani a spro-
stredkivani poznanej normy. Pre Slovdka je jednoznaCnda Iormulacia:
,Slovenské samohlasky oznadujeme tymito pismenami: a, d, e, i, Y, 0,
u. Pismenami i, y sa oznatuje t4 ista hlaska.“ (PRAVIDLA 1971, s. 7.)
Jednoznadna je aj formuldcia: ,V slovenskom spisovnom jazyku je Sest
kratkych samohlasok: i, e, d, a, o, u, pat dlhych: i, 8,4, 6, & a Styri dvoj-
hlasky (diftongy) ia, te, iu, 6 {uo)“ {(PAULINY — RUZICKA — STOLC
1968, s. 18). V ortoepii si viak musime vS§imat i javy, ktoré si hovoriaci
ani po zdkladnom S$kolskom vzdelani neuvedomuji a ktoré podliehaji
pohybovému automatizmu re€i. Preto nie je celkom jednoduché jedno-
znaéne a zrozumitelne sprostredkovat poznatok o vyslovnosti niekto-
rych hlasok a hlaskovych skupin, o zvukovej podobe niektorych pro-
zodickych vlastnosti a pod. Z gramatického hladiska bude v3etko v po-
riadku, ked v druhom pade jednotného €isla vzoru dub vyslovi dakto
tzv. otvorenejSie alebo zatvorenejSie, predné alebo zadné a, alebo a
s istou mierou nosovosti, ked vyslovi trocha dlh3ie a, ked vyslovnost
a zakond¢i odseknutim (hlasivkovou expléziou) a pod. DoleZité je, Ze
to bolo ,a“, nie d, e, i, 0, u. No z ortoepického hladiska si vSetky tie-
to zmeny (variacie) velmi doleZité. V ortoepii sa musi rozhodnut, kto-
ry z vyskytujicich sa variantov je pripustny a ktory treba pokladat
Za ortoepicku chybu.

2
L.

Pri¢in, ktoré spdsobuji vznik tychto variantov, je viacej. Niektoré
z nich by sme mohli hodnotif ako objektivne (tie sd jazykové a spo-
loenské), iné zasa ako subjektivne. :

Za objektivne {A) jazykové prifiny pokladdme: 1. nedostatoéni or-

toepickd kodifikovanost spisovného jazyka, 2. zaostdvanie kodifikdcie
za jazykovym vyvinom, 3. jestvovanie ndre€i a ich vplyv na spisovanu
vyslovnost, 4. vplyv pisma na vyslovnost.

Vznik vyslovnostnych variantov zapri¢ifiuja aj initele, ktoré suvisia
so spolocenskou situdciou a spoloCenskym vyvinom. Také sd: 1. nedo-
statotna priprava na spisovna jazykovd prax v $kole a nedostatoCna
profesionalna priprava na plnenie filoh s osobitnymi ndrokmi na vy-
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slovnost (Ci¥e nedostatodnd znalost ortoepickej normy), 2. neuspo-
kojivy stav jazykovej Kkultary v hromadnych oznamovacich prostried-
koch, 3. prudky vzrast po&tu pouZivatelov spisovnej slovenCiny.

Za subjektivne (B) pri¢iny vzniku vyslovnostnych variantov pokla=
dame: 1. osobitost v anatomickych a fyziologickych podmienkach pre
re&, 2. vypracovanie zlych artikulaéno-akustickych stereotypov, 3. pod-
cefiovanie vyznamu ortoepie a nechut zaoberat sa vlastnou vyslov-
nostou.

A. Podstata niektorych pohybov a lability v slovenskej spisovnej vy-
slovnosti je oividna. Tak napr. slovenskd spisovnd vyslovnost je ko-
difikovand velmi nestistavne iba niekolkymi poutkami v Pravidlach.
Mnohé aktualne otdzky slovenskej spisovnej vyslovnosti nie si kodifi~
katne zachytené. Ked si spisovnu vyslovnost osvojuje hovoriaci, ktory
aktivne pouZiva narecie a nepoznd spisovni normu, neméi moZnost
rychlo a tplne sa obozndmit s normou spisovnej vyslovnosti. V preja-
voch takychto hovoriacich sa potom moéZe zjavovat viacej nespisovnych
prvkov. Ukazuje sa tieZ, Ze daktoré tradované ortoepické formulacie
nie si dost presné a niektoré ani nevystihuji normu.

Osobitne treba upozornit na vplyv pisma na vyslovnost. Ako je zna-
me, v pisme (v pravopisnych sistavach)] sa nikdy neodrdZa presne a
iplne zvukova stavba refi. Ak by dakde a dakedy bola vznikla taka
pravopisna (ortografickd) ststava, ktord by presne zachytdvala zvu-
kova [foneticki) stavbu reéi, po istom ¢ase by medzi nimi urdite vznik-
1i rozdiely, lebo ortografia sa nevyvija sibeZne s vyvinom jazyka. V ja-
zykoch s vadSou spisovnou tradiciou sa pravopis nemodZe ani Casto
a radikdlne refvbrmovat. No nasa Skola takmer stotoZiiuje spisovny ja-
zyk s jazykom pisanym. Je to tak aj dnes, ked sa pomer ddleZitosti
medzi pisanymi a hovorenymi spisovnymi prejavmi viditeIne presuva
v prospech hovorenych prejavov.

Vplyv pisma na vyslovnost sa prejavuje najmé tam, kde ortografia
ulah&uje poznanie a odliSenie jazykovych prostriedkov {slov a tvarov},
napr. tam, kde sa v pisme lepSie odrd¥a morfematicka skladba slov.
Tak napr. v stredoslovenskej vyslovnosti sa skupiny stn, zdn zjedno-
dusuja. ZjednoduSuji sa aj mnohé iné spoluhldskové skupiny (Zs, %5,
#sk, nn a iné). V spisovnej slovencine sa tento typ zjednoduSovania
spoluhldskovych skupin nepresadil. Nasa spisovnd norma ho nepripas-
ta a nepriptsta ho ani jestvujiica kodifikacia. Ciastone to napoméha
aj n&§ pravopis. Naopak, opuStanie a zanedbavanie vyslovnosti skupin
le, 1i, li, lia, lie, liu s mdkkym I [teda le, li...) podporoval a podpo-
ruje aj nas pravopis, lebo sa v flom mdkka vfrslovnost’ U v tychto sku-
pindch osobitne neoznacuje. V pisanom jazyku sa, pravdaZe, vyskytuja
aj také spoluhldskové skupiny, ktoré Slovdk nemdZe vyslovit (napr.
skupina stsk}. ; . .
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Hovoriaci, ktori vzor svojej vyslovnosti ddsledne vidia v pisanom
jazyku, robia ortoepické chyby. Tak vznika tzv. pismenkovd vyslovnost
(vyslovnost svit hviezd namiesto svidhviest]. Pismenkovd vyslovnost
vznikd aj pri prehnanej snahe o zrozumitelnost. Posluch4¢ ju obycaj-
ne hodnoti ako afektovani a strojenu. '

Mnoho chyb v spisovnej vyslovnosti sa $iri cez hromadné oznamova-
cie prostriedky a kultire spisovného jazyka zostdva mnoho dlZnd sko-
la. Pokym si naSa $kola neosvoji ako jednu z najzdkladnejSich dloh
jazykovej pripravy Ziakov vyubu a vychovu v kultire hovorenych
spisovnych prejavov, doviedy nemdame vyhlad na trvalé zvySenie kul-
tdry spisovného jazyka a na stabilitu ortoepickej normy. Ako nositel
dobrého vzoru moZe dnes tito dlohu vo velkej miere plnit aj rozhlas
a televizia. Tieto komunikacné néstroje si pre mnohych ob&anov aj
hlavnym sprostredkovatelom normy spisovnej vyslovnosti, takZe opa-
kujice sa chyby moéZu sa u niektorych posluchacov ich posobenim
upeviiovat ako ndle¥itd sidast spisovnej normy. M4 to na stav spisov-
pravenych posluchafov aktivne pouZiva spisovny jazyk. Takyto stav
je u nés. Vyvin socialistickej spolo¢nosti umoznil totiZ Sirokym vrstvam
ob&anov bezprostredne sa zifastiiovat na spolofenskom a politickom
7ivote a na sprave $tdtu. Tak sa mnohi dostali do situacie, Ze bez na-
leZitej pripravy musia pouZivat spisovny jazyk.

B. Doteraz spominané pri¢iny jazykového pohybu, vzniku variantov
a chyb prejavuju sa v rozli¢nych jazykovych planoch. Azda iba pismo
osobitne tykaja tie pri¢iny, ktoré sme oznacili ako subjektivne. Z nich
treba vyvodit aj isté metodické zdvery.

Tak ako sa ludia odliduji svojim vonkajSkom, povahou a navykmi,
odliuju sa aj anatomickou stavbou recovych ustrojov a fyziologicky-
mi podmienkami pre re¢. V osobitnych podmienkach vznika, pravdaZe,
osobitny produkt &innosti: inakSie artikulacné ustroje tvoria inaksie
zvuKky. Dostatotne nas o tom presvied¢a individudlnost a neopakova-
telnost zafarbenia ludského hlasu.

Re& sa vyvija so stdlou spolutiastou sluchu. Pri hovoreni funguje
sluch ako kontrolny tstroj. Cezeii sa do paméti dostdva aj akasi vzor-
ka redovych zvukov a hovoriaci sa pod tlakom spolofenskej normy
usiluje ¢o najlepSie napodobit tito vzorku. Napriek individualnosti a
neopakovatelnosti vonkajsich podmienok pre re¢ naucime sa (alebo sa
moéZeme naucit) napodobiiovat (spravne vyslovovat) v3etko, Co sav ja-
zyku funk&ne vyuZiva ako osobitny jazykovy prostriedok. Tak sa po-
tom hlasky d, m, t, k (alebo skor slabiky md, td, kd) vo vyslovnosti
vietkych Slovakov a vo v3etkych ich prejavoch dostatofne podobaji
samy na seba a dostatofne sa zhoduja. No nikdy to nie je dplna, ab-
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solitna zhoda a totdlna fyzickd totoZnost, ale vZdy len Tdostatotn&)
podobnost.

Velmi doéleZité je aj to, Ze si re¢ osvojujeme ako vi&sie artikuladno- |
akustické celky, ako tzv. artikulatno-akustické stereotypy. Tie si
v kaZdom jazyku iné aj preto, lebo kaZdy jazyk ma osobitné zdkoni-
tosti spajania a vyskytu hldsok vedla seba. Musime si teda osvojit vy-
slovnost vacSich celkov, ako si hldsky. Prdve preto, Ze re€ je ndm
dané cez tieto stereotypy, nie je lahké zmenit sp6sob vyslovnosti istej
hlasky ani v materinskom jazyku. Aj tu sa musi prebudovat cely ste:
reotyp (stereotypy) — novy zvuk sa musi ,vsadit® do rozliénych hlés-
kovych stvislosti. Preto je také namdahavé odudit sa niedo vyslovovat
a naucit sa vyslovovat iné alebo inak.

Ako vidno, bolo by nezmyselné, keby sme Ziadali alebo o&akavali
uplnu totoZnost (absolitnu fyzicka identitu) vSetkych zvukovych ele-
mentov jazyka u vSetkych hovoriacich a vo vSetkych prejavoch. Je to
nemoZné aj preto, lebo jestvuje tesné spojenie recdi a refovej ¢innosti
s celkovym fyzickym a psychickym stavom hovoriaceho, teda aj s ob- .
sahom vypovede a s mimojazykovou skuto&nostou. ReCova &innost je
integrdlnou sicastou jestvovania a konania subjektu a s&asti aj jeho
vyraz. DoleZité viak je, aby rozdiely neboli ndhodné a nefunkéné, a
tie rozdiely, ktoré sa tykaji inventdra funkéne vyuZivanych prvkov
a ich odlidnosti, nesma byt velké — nesmu prekradovat uréitd hranicu.

Ulohou ortoepie je okrem iného to, aby hladala &astejie sa obja:
vujuce variacie, aby upozornila na ne, aby ich posidila a roztriedila.
V ortoepii sa musi rozhodnuat, ktoré z tychto varidcii sd pripustné,
neutrdlne a eventudlne aj nevyhnutné, a ktoré narda$aja jestvujacu
normu vyslovnosti. Prave pri tych prvkoch, kde sa pozoruje pohyb a
nejednotnost, musi ortoepia ur€it hranicu, ktora oddeluje spisovné od
nespisovného.

Podobne ako v inych jazykovych pldnoch kodifikdcia ortoepie urcuje
a opisuje zvyCajne jediny vzor spisovnej vyslovnosti {s pripadnym §ty-
listickym ¢lenenim), no na rozdiel od pravopisu vo vyslovnosti musime
ratat s nevyhnutnou mierou individualnych a ndhodnych varidcii, prav=
da, v zhode s prirodzenou tendenciou, Ze sa vyslovnost posudzuje tjm
prisnejsie, &im vdinejSia je komunikaénd situdcia (téma, obsah a ciele
vypovede, poCet posluchafov a ich zloZenie, prostredie atd.). PouZi-
vatelia spisovného jazyka musia priznat prdvo rozhodovat o tomto
odbornikom — jazykovedcom. Ak sa teda v kodifikacii spisovnej slo-
venciny formuluje pravidlo, Ze zdvojené spoluhlasky nn, tt, dd {cenny,
predtym, preddavok) maji sa vyslovovat ako n {t, d) s prediZenym

Kultara slova, 8, 1974, & 4 ‘107




i

zdverom, pouZivatelia spisovného jazyka musia — ak treba — vyna-
lozit isté dsilie na nacvik tejto vyslovnosti. Ak sa v ortoepickej kodi-
fikdcii formuluje pravidlo, e v skupinach le, i atd. v domdcich slo-
vach vyslovujeme I, pouZivatelia spisovnej slovenéiny musia sa usi-
lovat vyslovovat tu také 7, ktoré tvori mékkostny protiklad k I. Po-
dobne, ak sa v kodifik4cii rozhodne, Ze hlaska 4 sa v slovenfine
vyuZiva ako St§lotvorny prvok tzv. vy3ieho Stylu, ti pouZivatelia spi-
sovného jazyka, od ktorych sa oakdva a Ziada, aby v definovanych
situaciach pouzili tento 3tyl, musia vediet d vyslovit tak, ako sa to
7iada. Patri to k ich odbornej pripravenosti.

V ortoepickej kodifikdcii ndm teda nepdjde o absoldtnu jednotnost
redovych prejavov vo fyzikdlnom zmysle, ale o ohranifenie rozptylu
vyslovnostnych varidcii tym, Ze hovoriacim predloZime vzor (typ)
vyslovnosti, sformulujeme pravidl4, obsahujice navod na vyslovnost,
a ak treba, povieme, o uZ spisovné nie je. PochopiteIné je, Ze to od
pouZivatela takej prirucky bude Ziadat, aby sa oboznamil s fonetic-
kou podstatou daktorych javov trocha podrobnejsie. Ale spisovny jazyk
je taka hodnota, Ze si tito pozornost zaslaZi.

Kabinet fonetiky
Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Ako $tylizovat

Kapitolky zo Stylistiky (24.)
JOZEF MISTRIK

Hned na uvod treba povedat, ¥e Stylizacia je ndroCnd prdica, no nie
je to jazykovedna préaca. Keby to bola vylutne jazykovedna praca,
potom by listy, &lanky a knihy mohli pisat len jazykovedci. Autormi
knih by nemohli byt napriklad inZinieri, pravnici alebo lekari. Alebo
aj inad&: nebolo by takého jazykovedca, ktorému by tento proces robil
taZkosti. Praktickd 3tylizdcia vobec nie je vysadnd jazykovedna praca,
jej taZisko je v niefom inom. Vyhotovenie textu, ktory by dobre splnil
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svoju funkciu, zavisi od celého Komplexu rozliénych mimojazyKovych
Cinitelov. Schopnym S$tylistom sa méZe stat kaZdy, kto sa vie zrozu-
miteIne vyjadrovat, kto vie hovorit. Medzi teoretickou jazykovednou
medzi prdcou inZiniera-projektanta a obycajného murara.

Zakladnou podmienkou dobrej 3tylizdcie je, aby sa dodrZal sprévny
postup od rozhodnutia komunikovat istd mySlienku aZ po odovzdanie
rukopisu. Predov3etkym treba proces $tylizdcie chédpat ovela 3ir3ie neZ
len samo koncipovanie textu. Je to proces, ktory nemd linedrny priebeh,
ale podobu pyramidy budovanej zhora nadol. Pocita sa dofi vSetko, &o
sa odohrd od vzniku invencie aZ po perfektné vyhotovenie textu.
Konedny efekt zavisi od ka%dého jedného kroku.

Ked skrsne myslienka, treba si vybrat adresita, ktorému ju chceme -

sprostredkovat. Adresat ostdva pred ofami S$tylistu aZ do skoncenia
prace. Adresdt sa takto stdva jednym z najvdZnejSich Stylotvornych
ginitefov. Fingovand pritomnost adresdta je akou-takou zarukou do-
drZiavania 3tylovej roviny a homogénnosti textu. Potom nasleduje
zbieranie a triedenie materialu, idajov, podkladov a dokladov, o ktoré
sa bude text — hoci nepriamo — opierat. Prvackou, ale pritom naj-
SastejSou chybou je, ked sa zalne koncipovat predasne, ked sa zalina
definitivne pisat skor, ako je pohromade vSetok materidl. Polas zbie-
rania materidlu sa méZe pripadne koncipovat osnova. AZ po zhromaz-
deni faktov sa pripravuje kompozi¢nd kostra textu. Prdve tu treba
respektovat onen pyramidovity postup: a) uvedomit si obsah vypovede,
b) napisat oporné body, c) kaZdy bod rozviest detailne, eSte v ne3
kontextovej podobe, d) pri jednotlivych bodoch uviest poznamky o tom,
odkial sa bude text dopliat a o z nazhromaZdeného materidlu kde
pride. V tejto faze prdce sa pripravi uZ aj pracovny nazov, urci sa
pribliZny rozsah a Clenenie textu. Po takejto ramcovej priprave sa
eSte uvaZi a preskdma, & si symetricky rozloZené a podkladmi vyba-
vené tariskové zloZky textu, ¢i je spradvna ndslednost zloZiek, Ci sa
v postupe respektuje logika a & vObec naskicovany skelet md nejaky
charakter. Pri dneSnom, prevaZne kurzorickom €itani je Struktdra pre=
javu neraz déleZitejsia ako vycibrenost jednotlivych vetnych vypovedi
alebo volba slov.

Uskalim autorov pri vystavbe Kostry prejavu je pretransponiivanie
vlastnej predstavy do linedrnej podoby, teda urlovanie poradia zloZiek
jazykového prejavu. Predstava alebo myslienka, ktord vznikne u saz
mého autora a mé sa komunikovat, nemd vo svojom zrode lineirnu
podobu, akd ma dostat potom na papieri alebo pri prednaske. {Niedo
iné je referovanie o tom, o autor prijima v istej Casovej naslednosti
zvonku: dej, udalost, spomienka, vonkajsia podoba sledovaného javu
a podobne.) Toto iskalie treba zdolat prave pri transponovani viac-
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dimenznej mySlienky alebo predstavy do jednodimenznej podoby,
aki ma mat rozvijajica sa myslienka v texte. Rozhodovanie o hierar-
chii, doleZitosti a poradi je jadrom kompozi¢nej prdce autora.
Nasleduje vystavba surového kontextu. Preto hovorime surového, lebo
v tejto faze sa ,Stylizuje“ pomerne rychlo, plynule, neberie sa zretel
na presnost pri vybere slov a stavbe viet. Sleduje sa len to, aby sa
pripravend osnova jazykovo scelila, ,zlepila“ do stvislého celku. V tej-
to etape je vdha na tom, aby sa tato Cast prace vykonala bez preruso-
vania, moZno povedat na jedno posedenie. Ak ide o ¢lanok, tak vyraz
»na jedno posedenie“ treba chapat doslova, a ak ide o vaési dtvar ako
€lanok, treba tento vyraz chdpat obrazne. AvSak kaZdé prerulenie pri

vystavbe surového textu znaci istd trhlinu v prejave, znaci Skodlivé
naruSenie rytmu, ktory je pre koneénd podobu velmi vyznamny. AK

- v tejto faze prdce nemdéZe autorovi zist na um primerany vyraz, pouZije

ten, ktory mu ziSiel na um ako prvy aj za cenu, Ze nebude priliehavy,
a bude sa musiet skorigovat. To isté plati aj pre syntaktické Kkon-
Strukcie. Pri tejto praci rozhoduje psychickd kondicia 3tylizujuceho.
Ak sa stane, Ze nevyhnutne treba pracu prerudit, ddleZité je aspoil
heslovite zachytit zaciatok myS$lienky, ktorou sa bude na prerudenom
mieste pokrafovat. Tato zloZka Stylizacie, ktord sme nazvali vystavbou
surového textu, sa od predchadzajicich zloZiek — od zbierania, trie-
denia materidlu a od komponovania —, ako aj od v$etkych ostatnych
zloZiek odliSuje tym, Ze kym ostatné prdce predtym a potom moéZu byt
preruSované, tdto zloZka sa musi vybavit v ¢o najmenSom d¢asovom
rozpiati a v €o najplynulejSom tempe.

Po tomto vSetkom pridu kone&né prace na tprave — cizelacia a ad-
justacia textu. Najprv sa spresnia tie miesta, kde sa zanedbala presnost
pri vystavbe konStrukcie a vybere priliehavych pomenovani. To je tzv.
cizelacia. PoCas cizeldcie sa spresiiuje aj &lenenie na odseky alebo
vdcsie celky, upravi sa zdver, prestylizuje tvod a spresni titulok.
KoneCne sa text adjustuje — vybavi dokladovym materidlom, grafmi,
Cislami, obrdzkami, citiciami, spresnenim odvolani na cudzie pramene,
uskuto&ni sa kontrola faktografického materidlu a zavaZnejsich kon-
§tatdcli. Po kratSom Casovom odstupe je uZitodné sivisle precitat alebo
si dat precitat eSte raz cely text. Pri tejto prileZitosti treba wvziat do
uvahy aj pripomienky eventudlne menej skiseného Stylistu.

Stylizdcia stvislého textu je vyslovene individualna &innost. Cim
viacej individui by sa na takejto a tej istej prdci odrazu zadastiiovalo,
tym by vysledky boli iluzérnejSie. Jediny moZny postup pri tzv. kolek-
tivnom autorstve je taky, Ze jediny autor pripravi rdmcovy text ako
podklad, ktory potom postupne dal3i spoluautori upravuji a spresiiuji.
Tu treba poznamenat, Ze apretorska praca na cudzom texte nie je o ni&
menej néro¢na ako sama priprava surového podkladu. Aj pri apretire
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treba uplatnit vertikdlny pristup k textu: najskér sa obozndmit s obsa-
hom a ¢€lenenim, to znaéi prelitat cely text, a aZ potom ho zacat
upravovat. Rovnako sa pristupuje aj k jeho men3im zloZkdm, K odse-
kom a k vetdm.

Kultira prejavu nie je len vyber vhodnych jazyKovych prostriedkov
a ,cifrovanie“ vyrazu, ale je ¢ niedo viac. To je aj premyslend vystavba
prejavu, ktory ma byt vecne a jazykovo zretelny, prehladne usporiada-
ny a &Eleneny. Nad nim visi alebo sa vinie jednoznacnd a zrozumitelna
vypoved. Kultura a $tylistika sa zafina momentom rozhodnutia komu-
nikovat myslienku. Je vSak umenim zretelne vyrozpravat jasnu pred-
stavu alebo myslienku? Pre toho, kto vie, o chce povedat, a pritom
pozna jazyk, v ktorom chce komunikovat, pre toho kompozitné a re-
¢ové stvarnenie obsahu nie je umenim. Toto plati rovnako pre ustnu,
ako i pre pisomnt $tylizaciu prejavu. B. S. Muénik v praci Pismennaja
peredada mysli (Alma-Ata 1973) dokonca tvrdi, e prakticka Stylistika
nie je lingvistickd, ale psychologicka disciplina (str. 37].

Z opisaného receptu vyplynulo, Ze vlastne 3tylizdcia nie je {ist4, a
ani nie vylutne jazykovedna prdca. Ako celok, pochopitelne, nie, lenZe
koneéna faza, ku ktorej sa $tylista postupne dostane, je typicka, a uZ
Jistda jazykovedna prédca. LenZe td je lahka alebo taZkd podla toho,
akd tdrovenl mali pripravné prdce. No tak alebo onak, aj na zaver
znova podcCiarkujeme to isté, ¢o sa naznacilo uZ v uvode tejto kapi-
tolky, Ze totiZ prakticka Stylizdcia nie je vyslovne jazykovednd préca.
Dobre a pohotovo S$tylizovat sa postupom &asu moZe naudit kazdy.
Umenie §tylizovat nie je umenie.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava:

Miestne ndzvy z osobnijch mien
VLADO UHLAR

Toponomastika ¢iZe nduka o zemepisnych vlastnych menach pre-
sveddivo dokazuje, Ze velka Cast miestnych nézvov {o0sdd, obci, miest)
pochadza z oscbnych mien. Miestne nézvy Zo v3eobecnych podstatnych
mien typu Litka {Ludka, LiCky), Potok (Biely Potok, Oravsky Biely
Potok ), Ves (Vieska), Hora, PaZit, Vrbie, Kameril (Modry Kameri, Ka-
menec), Laz (Lazy, Lazisko), Hrad (Hradec) predstavuju sice zdklad-
ny typ miestnych pomenovani, ale pre ich absolitnu chronolégiu ne-
hovoria ur&itou refou. Niektoré z nich patria medzi najstarobylejSie
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osady, napr. Ostrov a Dvbreec si uZ z 11. storofia (v listine zoborského
klastora z r. 1113), Rybnik pri Leviciach sa doklad4 uZ r. 1075 v zakla-
dacej listine benediktinskeho opéatstva v Hornom Befiadiku, Hdj v Turci
r. 1281, kym iné miestne mend tohto druhu patria medzi mladsie
osady a% zo 14. storo¢ia, napr. Dolina v Turci (r. 1340), PaZit (r. 1352),
Vrbie v Liptove (aZ 15. storocie). Na urcenie ich starobylosti je rozho-
dujica archeologia a najstarSi vyskyt v stredovekych listindch.

0d samého zadiatku feudalizmus sa pri ndzvoch obci dostdva deo
popredia osoba vlastnika, zakladatela, lokatora* (kolonizatora], vy-
znamného svetského Cinitela, cirkevného hodnostdra, pripadne svétca,
ktorému sa zasvitil kostol. Preto neprekvapuje, Ze uZ pri rozkladani
systému spolo&ného vlastnictva rodu a rodin v oblinach vystupuje do
popredia vedica osobnost a Ze novovznikajice alebo novozorganizované
osady dostdvaji ndzov odvodeny z jej osobného mena. Takto sa v
miestnych ndzvoch uplatnila bohatd skupina osobnych vlastnych mien.
O ich podetnosti hovori aj percento 60, ktoré je priemerom ich vyskytu
v slovanskych krajindch. V starej sidelnej oblasti Ciech sa po&et miest-
nych nédzvov z osobnych mien v niektorych okresoch pohybuje v roz-
péti od 73 % aZ do 87 %. V Kurskej oblasti {v Rusku) v starej sidelnej
oblasti na juhu takéto nazvy tvoria 51,8 U% zo vSetkych miestnych
nazvov, ale v neskorSie osidlenej oblasti na severe je ich aZ 83,8 %.1
Na Slovensku sa edte takyto vypocet nerobil. V jednotlivych oblastiach
nemusia byt pomery zhodné, ale celkovo aj tu moZno predpokladat
obdobné percenta vyskytu miestnych ndzvov z osobnych mien ako
v Cechdch alebo v Rusku.

Najvacésiu skupinu miestnych ndzvov utvorenych z osobnych mien -
tvoria posesiva &iZe privlastiiovacie ndzvy. VyuZivanie privlastiiovacich
mien v miestnych nazvoch je v3ak dost zloZity vyvinovy proces v ja--
zyku a $pecidlne v toponomastike.?

V sutasnej slovend&ine tvorime privlastiiovacie pridavné mena z muZ-
skych osobnych mien slovotvornou priponou -ov, -ova, -0vV0 (o0tcov,
otcova, otcovo), kym zo Zenskych osobnych mien sufixom -in, -ina,
-ino (matkin, matkina, matkino).

* Lokdtor = kto v stredoveku uskutolitoval osidlovanie.

1 porov. SMILAUER, V.: Uvod do toponomastiky. 1. vyd. Praha 1966, s. 90.

2 Doklady a prislu$n4 literatara: HUSCAVA, A.: Kolonizdcia Liptova. 1. vyd.
Bratislava 1930; SIKULA, ].: Miestopisné dejiny Turca. 1. vyd. Bratislava 1944;
KAVULJAK, A.: Historicky miestopis Oravy. 1. vyd. Bratislava 1955; Sidpis pa-
miatok na Slovensku I—III. Bratislava 1967—69; STANISLAV, ].: Dejiny slo-
venského jazyka I--III. 1. vyd. Bratislava 1956—58; STANISLAV, J.: Slovensky
juh v stredoveku I—II. 1, vyd. Martin 1948; KRAJCOVIC, R.: Povod juhozdpa-
doslovenskych néare¢i a ich fonologicky vyvin, Bratislava 1964; PAULINY, E.:
Fonologicky vyvin slovené&iny. 1. vyd. VSAV 1963. Bratislava.
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Takymto spdsobom sa tvoria miestne ndzvy aj v sifasnosti, pravdaZe,

uZ iba z priezvisk, napr. Kukuéinovo, Srobdrovd, Bernoldkovo, Stirovo, . =~

Jdnoikovd, Sldadkoviéovo, Svdtoplukovo ap. Tieto nadzvy vznikli v ob-
dobi posloventovania neslovenskych miestnych nazvov po r. 1945.

Miestne nazvy vznikali z osobnych mien pri vSetkych slovanskych
narodoch uZ od najstarSich Cias, takZe sa tento typ poklada za pra-
davny. Napr. Sasov ako majetok benediktinskeho opatstva v Hronskom
Beriadiku sa spomina uZ v zakladacej listine z r. 1075. V sidcasnosti
je na Slovensku obec Sa$ovd a SdSovské Podhradie. Obce SiSov (Sis)
a Krakov (Craco, dnes Krakovany pri PieStanoch) sa spominaji v zos
borskej listine z r. 1113 teda istotne jestvovali uZ v 11. storo€i.

Na vychodnom Slovensku je viac vyznamnych osdd a miest, ktorych
nazvy sui utvorené z osobnych mien slovotvornou priponou -ov azda
podla modelu PreSov (z osob. mena Pre§, Prie§; porov. aj PreSice,
teraz PraSice pri TopolCanoch). PreSov sa spomina stcCasne s Barde-
jovom {z osobného mena Bardej) r. 1247, Sabinov (Zivd je i forma
Sobinbv, z osob. mena Sobeslav vo familidrnej forme Sobek, Sobin) je
doloZeny o rok neskoér (1248), Vranov r. 1270, Zborov aZ r. 1355 a
Stropkov je tieZ aZ zo 14. storocia.

Takéto miestne ndzvy vznikli z pdvodného dvojslovného pomeno-
vania, napr. PreSov dvor, Marcelova ves, Marikova lehota (r. 1321),
MarSova ves, Namestovo selo z osob. mien Pre§, Marcel, Marik, Mares,
Ndmest, hoci takéto dvojslovné pomenovania sd doloZené iba vynimoé-
ne (napr. Marikova Lehota). Druh& cast tychto dvojslovnych pomeno-
vani sa vynechdvala, lebo oznaCovala vSeobecne zndmu skutoCnost
(druh osady]), hoci sa podnes zachovali aj niektoré dvojslovné miestne
nédzvy, napr. Jedkova Ves, Jdnova Lehota, [JaSov Vrch ap. Karlovd
v Turci sa eSte r. 1272 spomina ako Karlova Ves. '

Vsetky miestne ndzvy s takymto zakonfenim nemusia vSak mat

pdvod v osobnych menach. Napr. Jasov (pri Kosiciach) ma ndzov podla
brala s tymto menom, pod ktorym vznikla osada a premonStratsky
klastor r. 1171 (porov. nadzov brala Zarnov nad Oslanmi}. Obdobne
z osobného mena nemusi byt ndzov Vranov a Stropkov.

Iného pdvodu sia viak miestne ndzvy Brezovd, Dubovd, Orechovd, Ja-
senovd, Bukovd, Lipovd, Chmelovd, Javorovd, Malinovd a v strednom
rode Visfiové, Hrabové, JelSové, Dubové, Jablonové, Sipkové a i., ktoré
vznikli tieZ z povodnych dvojslovnych pomenovani podla porastu,
v ktorého blizkosti osada vznikla (napr. Brezovd hora, Visriové pole).

Pévodné dvojslovné nazvy z osobnych mien typu Abelova ves (leho-
ta) sa po zjednoduSeni formdlne priklonili (iba v Zenskom rode) k né-
zvom typu Dubovd, Jasenovd. Nepocitujeme ich uZ ako privlastitovacie
pridavné mend, preto sa vyslovuja i piSu s dlhou samohldskou v pri-
pone {‘Abelovd, Marikovd, Kalamenobvd, Kamanovd).
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V istom obdobi a v istom miestnom okruhu sa podla nézvu niektorej
osady ako vhodného modelu utvorila celd skupina takychto miestnych
nazvov. Napr. v Liptove v suvislosti s urcenim chotdra osady Sliaé
(teraz Liptovské Sliace, predtym Tri Sliade) sa r. 1252 spomina Liskovd
(osada patriaca Liskovi, osobné meno Lisk, Lisko sa v3ak nespomina).
V susedstve pri Liptovskej Teple] vznikla Ivachnovd (osada Ivachnu,
ako familiarne nazyvali Ivanku, jej prvého majitela r. 1298), BeSeriovd
zasa podla jej majitela Tomé%a BeSena. Tento model sa uplatnil aj pri
nazvoch Ludrovd (p6vodne Rudlovd, od Rudolf-Rudl) a Cernovd (z osob-
ného mena Cerno), ktoré sa spominaja ako osady mesta RuZomberka
r. 1376. Naproti Cernovej za Vahom je Hrboltovd, Yud. Hrbétovd (od
mena lokatora Herborta); po r. 1845 sa podla tohto modelu utvoril
nazov obce Hubovd (pri poslovencovani z nazvu Gombds). Iba mladsi
Svosov vypadol z tejto suvislosti (z osobného mena 365, Tud. Svos),
a to azda pod vplyvom nézvu Zaskov na blizkej dolnej Orave.

Aj v strednom Liptove bol tento postup velmi produktivny. Tu sa
r. 1268 spominaji Ondrej a Mikulas, zakladatelia rodu Pongracovcov.
Tak vznikla OndrdSovd, pri Mikuldsi aj Demdnovd (od Demian] a
o nieCo vy$sie Bejiadikovd. V hornom Liptove sii zas obce Vavrifovo
(r. 1286, od Vavrinec v podobe Vavris), Dovalovo {od osob. mena Doval,
doteraz jestvuja priezviskd Dovala) a pri Mikuldsi je ITanovo, ktoré sa
spomina uZ r. 1246 (od osob. mena Ilidn v podobe Ildn), iste Zzo sSpo-
jenia Ildnovo selo. .

V Turci sa Danovd spomina uZ r. 1252, Abrahdmovd (Iud. Abramovd)
uZ r. 1262, Karlovd (ako Karlova ves) r. 1272, Borcovd r. 1302, Bodo-
rovd (podla osobného mena Bodor, ktorého syn BlaZej sa spomina
r. 1383). Oravské nazvy tohto typu st mlad$ie. Najprv sa spomina
Stefanov r. 1355, potom Bobrov r. 1564 (z osobného mena Bober),
Vitanovd r. 1550 (z osobného mena Vit v zdrobnenej familidrnej forme
vitan), Cimhovd r. 1438 (od mena rastliny demucha), Vasilovo r. 1550,
Ndamestovo r. 1557, Tapesovo r. 1580, Beriadovo aZ r. 1663.

Podetnost nazvov osad tohto typu je zo vsetkych typov miestnych
nazvov najvaciia. Tvorenie miestnych nazvov z osobnych mien slovo-
tvornou priponou -ov, -ova, -0V0 e dosial velmi produktivne.

Zo Zenskych podstatnych mien v stidasnej sloventine tvorime pri-
vlastiiovacie pridavné mena priponou -in, -ing, -ino {dcérin, manZelkina,
sestrino]. V starej sloventine st vsak este v 15. st. doloZené privlast-
fiovacie pridavné mena tvorené tymito priponami aj z muZskych mien
zakondenych na samohlasku -a (v okrajovych slovenskych ndreciach
podnes majd takéto mena v 2. pade jedn. €isla priponu -y- od gazdy,
hrdiny, sluhy ap., ako je od Zeny).

Dokladom na starobylost nazvov tohto typu je popri Nitre najstarsi
slovensky miestny ndzov hradu Devin, ktory sa v nemeckych prame-
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fioch uZ roku 864 spomina ako hroznd, nedobytnd pevnost velkomorav-
ského knieZata Rastislava. Devin md n&zov od muZského osobného
mena Deva, je to Devov — Devin hrad.

Ostatné doklady st ovela neskorSie. Na Orave je Tvrdoin od osob-
ného mena Tovrdosa (TvrdoSin — Tvrdo3ov dvorec), ktory sa spomina
ako colnd stanica r. 1267. Z osob. mena Jakub v podobe Kuba je Kubin
(r. 1314), od Malata je Malatind (dradne Malatind) zo 14. stor. (po
r. 1313, existencia obce doloZend r. 1389), v Liptove je Malatin (teraz
Malatiny ). Oravsky Hru$tin (od HruSka) je z konca 16. stor. (r. 1588).
V Liptove je Plostin (od osob. mena Ploska); najprv sa vSak spomina
potok tohto mena (r. 1263). Od mena Budata je Budatin pri Ziline
{prvy raz r. 1321), od mena Bada je Badin (r. 1292). Od mena Paraska
je v Turci Para$tind (14. stor.), Pezinok sa pdévodne volal Bozin (od
mena Boza); madar&ina zachovala tento ndzov vo forme Bazin (Bozin},
Nemci si ho upravili na Bdsing (podla svojich mien na -ing) a Slovaci
toto ponemdené meno prevzali zasa ako Pezinok. Doklad na Bozyn je
z r. 1208. V Liptove je aj nazov vrchu Veratin (od Verata) nad Lip-
tovskym J&nom, ktory sa v turistickej literatire viac spomina pod
nazvom Hrddok. Vychodoslovensky Palin je od mena Pala alebo zo
Jenského mena Paula. V nézvoch Pavdina Lehota v Liptove a Pastina
Zdvada pri Ziline sa dvojslovné nazvy zachovali doteraz, kym z Omas-
tinej Lehoty (r. 1485) je teraz uZ iba Omastind (ako Lyhotha sa spo-
mina uZ r. 1389}. )

Tento typ posesiv utvorenych priponou -in, -ina, -ino pre nevelky
potet muZskych mien zakondenych na -q@ nebol taky produktiviry ako
nédzvy zakonfené priponou -ov, -ova, -ovo. V sdCasnosti sa miestne
ndzvy tymto spdsobom netvoria.

Nepochybne najstar$im spdsobom tvorenia privlastiiovacich pridav-
nych mien, ktoré sa stali miestnymi nadzvami, bolo tvorenie pomocou
pripony -in, -id, -ie, ktord zmdik&ovala predchadzajicu spoluhlédsku.
Pripona muZského rodu -is, v sloventine zanikla a jej jestvovanie v Case
trvania jerov sa v stfasnej slovendine prejavuje iba v makkosti kon-
covej spoluhlasky, v jej palatdlnosti. Tvorenie privlastiiovacich pri-
davnych mien tymto spésobom zastaralo uz v 9.—10. storoci, ale
v miestnych néazvoch sa tento sposob v slovendine vyuZival eSte aj v 11.
a azda aj v 12. storoci.

Najzndmej$im takto tvorenym miestnym ndazvom je Bratislava, po-
vodne Braslav hrad ¢&iZe Braslavov (porov. &eské Boleslav, Bieclav,
KouFfim ap.). V nemeckych zadpisoch r. 907 sa zapisuje ako Braslaves-
purch, Brezalauspurc ap. Z nemeckého znenia Pressburg vzniklo upra-
vené meno PreSporok. P6vodné znenie nespravne zrekonStruoval P. J.
Safarik v podobe Bratislava a to sa vZilo.

Z osobného mena Brank({o) vzniklo meno hradu Brané (Brankov
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hrad), ktory sa prvy raz spomina r. 1158. Od osobného mena Trenk je
nézov obce Trend, kym Trenéin je z osobného mena Trenka (priezvisko
Trenka sa vyskytuje doteraz]; spomina sa uZ v zoborskej listine T. 1113, -
Obec Bolerdz sa povodne nazyvala Boleradz &iZze Boleradov {dvor);
spomina sa aZ r. 1247, ale tu doloZené sidlisko je uZ z velkomorav=
skych &ias a zdklady romanskeho kostolika s radovym pohrebiskom
z 11.—13. storoia. Od osobného mena Luborko je nadzov obce Luboreé
(r. 1271) i Luboréa (t. j. Luborkova ves). Z osobného mena Zdan je
pri Kosiciach Zdaria (r. 1222), od oscbného mena Sokol je meno hradu
i obce Sokol (r. 1289), od Bytko je Bytla (1250), od Cadko (porov.
geske Cddek) je Cadca (z povod. Cadta).

V Liptove (ndzov kraja sznamend Lubkov hrad a kraj) je niekolko
takychto archaickych nazvov. Mestedko Lupda je od osobného mena
Lubko; Lubk-id ves > Lupéd > foneticky Lup&a (z r. 1263). Popri Par-
tizdnskej {predtym Nemecke]] Tupdi je aj zvolenskd Slovenskd Lupéa.
7 koreia l'ub- je nazov Lubela (z osobného mena Lubel-iét ves>Lubela},
potom Lubochfia (z osobného mena Lubochna, Lubochn-id ves> Luboch-
fia). Z osobného mena Palud (priezvisko Palud, Paluda, Paluga je zna-
me aj v siCasnosti) je Paludza i Paludzka (dnes sucast Liptovského
Mikulasa). Paludza sa spomina uZ T. 1246. Takto je utvoreny aj nazov
skupiny domov a potoka Sestré Gize Sestrkov dvor i potok [ Sestrk-
-ip> Sestré). Vietky uvedené ndzvy st typologicky velmi staré a moZno
ich klast do 12. storotia.

Na okoli Ziliny je obec NesluSa (od osobného mena Nesluch) a
Nededza {od Neded), pri TrenCine Neporadza (od Neporad) a Roz-
vadza (od Rozvad).

Na Spisi slavna starobyla Levoda vznikla na velkomoravskom sidlis-
ku, kym mesto sa rozvilo po tatarskom vypdleni r. 1241. Jej néazov
je z osobného mena Levok [Levok-id ves>Levoda].

V Zempline je Kazimir (r. 1270} a Lastomir (fara sa spomina v pa-
pezskych desiatkoch z r. 1332—37). V Sarisi je zasa Budimir. Miakkost
koncového -r nepozndme (Budimir-ip dvor &iZe Budimirov dvor).

Na hornej Nitre je Prievidza (r. 1113) z Previd-id ves CiZe Previdova
ves. Sebedrazie je povodne SebedraZ (Sebedrah-ip). Taky je aj nazov
Radobica (pov. Radobit-id ves, Z osob. mena Radobit alebo Radobyt,
pripadne Radovit, lebo je aj zapis Radovica). Takéhoto povodu je aj
Drahozica (dolina, potok a azda starS$i nazov obce) vo Velkych Uher-
ciach {Drahozit-id>DrahoZica).

74verom nadim zopakovat, Ze miestne nazvy tvorené z osobnych mien
priponami privlastiiovacich adjektiv predstavuji medzi slovenskymi
miestnymi nazvami pocetnd skupinu. Pomerne hojny vyskyt nédzvov
utvorenych priponou privlastitovacich adjektiv -ip, -id, -ie, ktoré boli
archaické u? v 12. storo&i, je jednym z dokazov starobylosti osidlenia
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prislusnych krajov naSimi predkami. Takto aj jazykoveda poméha his-
térii tam, kde niet pisomnych dokladov spred 13. storocia.
Ruzomberok, ul. 5. aprila 1 :

Pdr slov o slove mensina
MILAN URBANCOK . B i

Oddavna sa vravi, e Knihy majd svoje osudy (habent sua fata libel-
1i). ESte vadsmi to plati o jazyku. Aj jazyk mé& svoje osudy a ich po-
Zznanie nie je bezvyznamné ani pre stidasny spisovny jazyk a pre jeho
kultdru. Aj vo vyvine naSej spisovnej re¢i v Gase, ked sa formovala
a ,hladala sa“ najmé v oblasti odborného Stylu, mozno ndjst vela zna-
¥ov, ktoré este majia savis aj s nasim sidasnym spisovnym jazykom.

Nie je teda zbytotné, ak sa hovori aj o tom, ¢o kedysi v slovencine
bolo, a &o sa v nej gasom zmenilol Suvisi to totiZ s tym, ako sa nas
jazyk a najméd spisovny jazyk vyvijal od samého zatiatku aZ podnes.
Chceme si z hladiska, ktoré sme naznafili, vS§imnit slovo mensina.

Slovnik slovenského jazyka (II. diel, Bratislava 1960, s. 132) toto
slovo uvadza vo vyzname ,men$ia Ciastka v rameci nejakého celku®.
Ako priklady sa uvddzaju spojenia: ndrodnostnd, ndbozZenskd mensina;
mizivd, nepatrnd men$ina. V zaCiatkoch formovania sa nasej suacasnej
spisovnej redi bolo vak usilie pristdit slovu mensina aj vyznam ,mi-
nata“.

Je zndme, Ze delenie diia na dvadsatityri éasti (hodin) je staré. Ale
pomenovania tychto cCasti sa v nasej spisovnej refi — ako ukazuje
material, ktory mame poruke —, ustal-vali dost dlho a neboli jednot-
né, ani presné.

Napriklad ani slovo hodina nemalo v minulosti taky vyznam, aky
mé dnes. Malo vyznam ,chvila, isty kratSi Casovy dsek“.? V naSej si-
&asnej redi to vidiet i dnes napriklad v tychto spojeniach: poslednd
hodinashodinka {= chvila pred smrtou], urobit nieéo v poslednej ho-
dinke (= v poslednej chvili}, faZkd hodina/hodinka (= pbrod, poro-
denie dietata). Je zrejmé, Ze v uvedenych prikladoch nejde o td ho-
dinu, ktord sa dnes chape predovsetkym ako presne vymedzeny €asovy
Gsek diia, rozélefiujuci sa na Sestdesiat minutovych éasti.

1 vy nafom &asopise si v tomto smere pozoruhodné najmd Clanky J. Dorulu,
M. Majtana, S. Ondrusa a V. Uhlara.

2 pozri MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. 2. vyd., Acade-
mia 1968, Praha, s. 173 (heslo hodj.
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Iny osud ma v spisovnej slovendine slovo menina vo vyzname ,mi-
nata®. Slovo mensina je zrejme od pdévodu kalk (doslovny preklad),
ktory stvisi s latinskym zdkladom min- (tento zdklad je aj v slovach
minus, minimdlny, minimum) a vyjadruje vyznam malosti, Ciastkovosti,
Casti nejakého celku. Nam ide — ako sme uZ spomenuli — o slovo
mensina vo vyzname ,minita®“.

Poznéamka. Len ako zaujimavost uvddzame, Ze v latinine sa Sasové tse-
ky minuta a sekunda volali takto: pars minuta prima (teda prva &ast = mi-
nita) a pars minuta secunda (teda druhd ¢ast = sekunda).

Vo vyzname Sestdesiatej Ciastky hodiny sa slovo minita zauZivalo
v slovendine uZ davno. V materidli zo Stirovského a poStarovského
obdobia, ktory je v Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV, sa uka-
zuje, e v tom Case uZ bolo beZné a ustalené. Pravda, na dokladoch,
ktoré uvedieme, vidiet, Ze kvantita (minuta — mindta] eSte nebola
ustdlend (doklady uvddzame v pdévodnej podobe):

za dve minuti (Slov. nar. noviny 1845); za minutu (Slov. nar. noviny 1845};
0o 20 minit pozdejsie (Slov. ndr. noviny 1848); minuta odufeviierija (Slov.
pohlady 1851); ani za minutu (V. P. T6th 1865); minulo desaf minut (V. P.
T6th 1866); zadal rdtat minuty (Sokol 1867); prisla rozhodnd mindta (Néarod-
ny hlasnik 1868}; o dve tri minuty (Orol 1870); jednotlivé minuty (Orol 1872);
vzdialeni ludia o miniitach méiu sa srozumet (Kordo$, Fyzika 1872); kaZdu
minutu (Kordo$, Fyzika 1872); tri minuty (Orol 1875).

V tom istom materiali, z ktorého sme uvadzali doklady, v§ak moZno
néjst aj dokazy o tsili ,posloven&it” slovo minuta, a to tak, Ze by sa
nahradilo neologizmom mensina. Na tento neologizmus zo spomenutého
obdobia mame v kartotékach Jazykovedného tstavu Ludovita Stdra
SAV pozoruhodny pocet dokladov. Uvddzame z nich tieto (okrem skra-

tenia st v poOvodnej podobe}:

...za devdt mens$in zaspala. (Domova pokladnica 1849); Pod dvoma men-
Sinami (minitami) vyvolal vietky véely z ula. (Sokol 1860); ESte niekolko
mensin ku oddychu, a potom vstali sme z naSich miest... (V. P. Téth 1863);
Sotva stdl som tu pdr mensin, ozval sa z besiedky ... mikky Zensky hlas.
(V. P. Téth 1867); ...a o niekolko mendin prestal Zit. (Sokol 1867); Asi po
desiatich mensindch ... zbadal cedulku na jednych vrdtach. (Sokol 1867};
...a o0 niekolko mensin uZ stdl Janko samotny pred domom a pozeral smutne
za vozom .., (]. Cajak)

Z druhej skupiny dokladov je so zretelom na cas, v kiorom vznikali,
typicky najmé ten, ktory uvddzame na druhom mieste. Tam sa totiZ na
vysvetlenie hovori, Ze mensina je vlastne minita. Z porovnania obi-
dvoch skupin dokladov vidiet — ako sme uZ spomenuli —, Ze slovo
miniita bolo v prisludnom case (t. j. v zaciatkoch formovania sa spi-
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sovnej slovendiny) beZnejSie a zndmejsie ako slovo mensina. To si vy-
nitilo vysvetlujicu pozndmku v zdtvorke.

Takyto ,zatvorkovy“ spdsob vysvetlovania alebo spresiiovania vy
znamu slov je v tom obdobi vyvinu nasej spisovnej re€i, o ktorom sme
hovorili, beZny. MoZno sa o tom presvedCit napr. aj v Starovej Nauke
re¢i slovenskej.3

Zo starsich slovnikov sme slovo mensina vo vyzname ,mintta“ nasli
u Loosa (slovnik je z roku 1871). Tam sa slovo mensdina vysvetluje ty-
mito inojazy&nymi ekvivalentmi: kisebbség, perc; Minoritidt, Minder=
heit; Minute.

Slovo mensina vo vyzname ,minata“ nezaznacuji vo svojich slovni-
koch ani Palkovié, ani Bernoldk. Aj to dosviedca, Ze ide o neologizmus
z obdobia romantizmu.

Z novsich prac slovo men$ina v spominanom vyzname uvddza vo svo-
jom slovniku Kalal. Ako autorov spomina Kolldra a Cajaka. V tom istom
vyzname ho zaznatuje aj J. Horecky v knihe Slovenskd lexikologia 1
(Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1971, s. 120) a za-
raduje ho medzi slovd zo star§ieho obdobia. Ako autorov uvadza Cajdu
a Zaborského.

Z toho, o sme doteraz povedali, moZno usudzovat, Ze slovo menSina
vo vyzname ,minudta“ v zaCiatkoch vyvinu spisovnej slovenéiny sivisi
s obdobim, ktoré v naSich néarodnych dejindch voldme romantizmom
(méame na mysli predovietkym Stirovské obdobie, ale i niekolko de-
satrodi po iom}.4

Na zaver chceme povedat — ako sme to uZ naznafCili predtym —,
‘¥e neologizmus mens$ina vo vyzname ,mindata“ sa v spisovnej sloven-
¢ine neujal. Prednost dostal uZ predtym zndmy a zauZivany europeiz-
mus minita z latinského zdakladu. Dozaista to ovplyvnil aj fakt, Ze
zhruba v tom istom dase (doklady mame z rokov 1845, 1865, 1872) sa
uZ pouZivalo aj slovo sekunda na oznacenie Sestdesiatej Ciastky mina-
ty. Teda minitta a sekunda z vyznamovej strdnky utvérali sdvztaznd
dvojicu.

Jazykvvedny ustav L. Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

3 Mimochodom poznamenavame, Ze analogicky — vyznamovo i slovotvorne
— je motivované ukrajinské slovo chvilina vo vyzname ,mindta“ (pozri Ro-
sijsko-ukrajinskyj slovnyk. Vydavnyctvo Akademiji nauk URSR, Kyjev 1937).

4 Analégiu moZno néjst v Seskych pomeroch. V CeStine sa vtedy neologizmy
tvorili — ako je zname — velmi hojne.

Slovo mensina vo vyzname ,miniata“ uvddza vo svojom slovniku z r. 1836
Jungmann. Je pravdepodobné — pretoZe Ceské obrodenstvo historicky pred-
chédza slovensky romantizmus -—, Ze slovo menS$ina vo vyzname ,minita“
_ bolo prevzaté z GeStiny. ’ .
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Sympdézium :

V ostatnfych rokoch nds hromadné oznamovacie prostriedky &asto
informuju o tom, Ze ist4d vedecka in3titicia usporiadala dajaké sym-
p6zium. KedZe nielen Sirokym vrstvdm, ale niekedy ani samym pra-
covnikom usporadivajicim sympozid nie je jasny pravy vyznam slova
symp0zium, poktsime sa ho bliZiie osvetlit.

Slovnik slovenského jazyka (IV, s. 380) uvaddza dva vyznamy slova
sympdzium: 1. hostina, posedenie s duchaplnym rozhovorom (tento vy-
znam sa exemplifikuje citdtom od Zibka: Oj boliZe to &asy, ked si nas
pozgval na duchovné sympozid), 2. konferencia uzdieho kruhu odbor-
nikov.

Stvislost medzi uvedenymi dvoma vyznamami sa ndm najlepsie o-
zrejmi, ak sa pozrieme na povod slova sympdzium. MdZe to byt zauji-
mavé uZ aj preto, Ze sa za nim skryva &ast kultirnej historie.

Slovo sympézium je gréckeho povodu a jeho pdvodna podoba je
symposion. T4 sa podnes zachovala v CeStine, kde sa aj medzisamo-
hlaskové s &ita ako s. V slovend&ine pouZivame latinizovant podobu so
zakonfenim na -ium a namiesto s v medzisamohldskovom postaveni
&itame i piSeme z. Ruska podoba tohto slova je simpozium, anglicka
symposium, francizska symposie a nemeckd Symposium alebo Sym-
posion.

Slovo sympdzium je zloZené z dvoch gréckych slov: syn a posis.
Slovo syn ma v gréftine niekolko vyznamov. Ako prislovka znaci ,spo-
lu* a ako predloZka (v gréctine s 3. padom) zodpoveda slovenskej
predloZke s, Velmi ¢asto sa vSak vyskytuje ako predpona v slovach
s vyznamom sucasnosti, napr. synchrénny (z gr. chronos = ¢as]) =
sttéasny. Inokedy mé slove syn v zloZengych slovach vyznam spolupat-
riénosti, napr. v lekdrskom termine syndaktylia {gr. daktylos = prst]
gize vrodené zrastenie, zrast prstov (na rukdch alebo na nohéch], a
vyznam spoluidasti, napr. symbidza (gr. bios = Zivot) CiZe spoluZitie
dvoch jedincov atd.

Ako predpona ma pred pernymi spoluhldskami (b, p, m, v, f} po-
dobu sym-, napr. symfénia (gr. f6né = zvuk, vlastne stzvuk}, sym-
patia (gr. pathos = dutrapy, utrpenie, pocit, vaSei, vlastne spoluutrpe-
nie, sucit).

V slovenéine jej asto zodpovedd predpona Sit-.

Druhé& c&ast slova sympdézium stvisi s gréckym slovom pbsis, ktoré
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znamend ,pitie; ndpoj“. Gréétina poznd aj sloveso sympinein s vyzna-
mom ,,pit spolu®. Doslovny preklad slova sympézium je teda spolu-
pitie.

Dalej je potrebné viimnit si kvantitu tohto slova. V gréétine je totiz
v slabike -po- omikron {= kratke o), je to teda pdévodne kratka sla-
bika. Bola v3ak prizvu€ng, a preto je teraz na nej dizka. Vyvoj bol to-
tiz taky, Ze vo vulgdrnej latin€ine sa kvantita samohldsok postupne
viac a viac stdvala zavislejSou od prizvuku, aZ sa napokon v3etky ne-

prizvucné slabiky vyslovovali kratko a vietky prizvucné sa predlZovali.

To isté sa odohrdvalo i vo vyvoji gréctiny.

Po tomto formdlnom rozbore slova sympdzium pristipime k analyze
jeho sémantickej, obsahovej stranky. '

F. Novotny v tvode k svojmu prekladu Platénovho dialégu o léske,
ktory sa vold SYMPOSION, hovori: ,Ndzev Symposion se preklada slo-
vem ,Hostina“, ale nepfesns. Recké symposion neni hostina, nybrZ ta
druzna zabava, kterd nasledovala po jidle. Jméno ma od spoleéného
piti, ale svou obFadnosti, jeZ se projevovala i zahajovaci modlitbou, se
liSila od pitky v nasem smyslu toho slova, nezuslechténého pFedstavou
o spoleenskych poZitcich rozumu a vkusu“ (Platén, Symposion, s. 7).

Velké hostiny sa u Grékov konéievali spoloénym pitim (symposion],
ktoré bolo spojené s istymi obradmi. Ugastnici sympdzia {sympoziasti)
si natierali vlasy vonnymi mastami a olejmi a hlavu si ozdobovali ven-
cami z Cerstvych kvetov. Zvolili si predsedu (gr. symposiarchos, lat.
magister convivii alebo m. bibendi), ktory sa staral o riadny priebeh
sympozia. Urcoval napriklad, v akom pomere sa ma mieSat vino s vo-
dou (obyd¢. 2:3) a aké mnoZstvo vina sa ma vypit na zdravie osldvenca.
Zvyfajne to bolo tollto poharov, z kolkych pismen sa skladalo osla-
vencovo meno. To sa volalo bibere Graeco more (= pit na grécky spé-
sob). Zabavu nad sympo6ziu obstaravali spevaci a neskorSie aj hudobnici.
Rozprédvali sa pritom anekdoty, vtipy a ucastnici si davali hadanky.
VzdelanejSie kruhy na sympéziu diskutovali o istom probléme, najmé
filozofickom.

Podla tohto zvyku sa grécke slovo symposion — sympdzium zacalo
metonymicky pouZivat i vo vyzname ,konferencia uZiieho kruhu cd-
bornikov®, -

S. Horvdth

Nejde o Bercove Zily, ale o lijtkové Zily

Zo spomienkovej poviedky Hany Zelinovej ...akoby odlomil vFstek
z rozmarina, uverejnenej v Slovenskych pohladoch (1973, €. 11, s. 50},
sme si poznadili tdto zaujimavi vetu: Pani ubitelka Kochovd, ked ju
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Bercove Zily velmi nemorili a leZala na divdni 1!), a nie v posteli, ne-
raz ma poZiadala, aby som jej niefo preéitala z novin.

Nejde nam ani tak o celd vetu, ako o spojenie Bercove Zily. Z vetnej
stivislosti sa v8ak moZno dovtipit, e nejde o nijaké Zily, ktoré by boli
pomenované podla istého Berca (ako to v anatomickom ndzvoslovi ob-
tas byva, napr. Eustachova trubica), ale o zname Zily tvoriace na 1yt-
kach zhrubnuté povrazce a uzliny. Ide zrejme o Zily na tej Casti pred-
kolenia, ktoré sa v CeStine oznacuje ako bérce.

Pripominame tato drobnost predovSetkym preto, aby sme ukézali,
ako mélo zndme je dne$nym Slovdkom &eské pomenovanie bérce. Tak
malo zndme, Ze ho moZno chapat ako vlastné meno a utvorit nazov
Bercove #ily, akoby tu 3lo o nazov podla svetozndmeho anatdma, ktory
by sa azda mohol volat Berco, Berce alebo Berc.

A napokon nas navrh. Cesky ndzov bérce sa pripdja k latinskému
nazvu crus. Tento nazov sa do slovendiny prekladd ako predkolenie
(lebo zahffia kosti ihlicu a pistalu). KedZe v naSom pripade nejde
o kosti, ale o Zly na lytku, odporifame pomenovanie Igtkové Zily.

J. Horecky

SPRAVY A POSUDKY R

Jazykovd rubrika vo Vederniku

Dha 8. aprila 1967 vysiel v bratislavskom Vecerniku (v tisle 83) prvy pri-
spevok novej jazykovej rubriky Slovendina na kaZdj deri, V Slove na tvod,
ktorého autorom je S. Michalus, sa strune vymedzilo poslanie novej
rubriky takto: ,V tejto naSej rubrike chceme pomdct odstrafiovat jazykové
kazy a nepodarky, priberdme sa upozorfiovat na nespravnosti a neddslednosti,
budeme radit v spornych otdzkach. Nevyhneme sa ani pranierovaniu jazyko-
vych kazov. Budeme ich adresne kritizovat a budeme Ziadat napravu.“ Tdto
rubrika vychadza pravidelne tyZdenne uZ Osmy rok. Prvy roCnik z r. 1967
je netplny z toho hladiska, Ze rubrika zaCala vychddzat aZz v druhom S$tvrt-
roku, inak vsak prispevky vychadzali pravidelne kazdy tyZdeil. Uplné sd rod-
niky 1968—1972 (prispevky vychadzali po cely rok). Mame teda k dispozicil
dostagujici podet ro&nikov, na zdklade ktorych si mdZeme urcbit celkovy
obraz o profile tejto rubriky.

V r. 1967 vychadzala rubrika pravidelne tyZdenne, v r. 1968—1970 zhruba
40 r4z za rok, od r. 1971 sa prispevky uverejiiuji zasa pravidelne tyZdenne.
Dohromady vyslo v r. 1967—1972 260 prispevkov, z ¢oho by bola asi 250-stra-
nova publikdcia toho typu, ako su jednotlivé vydania Jazykovej poradne Ces-
koslovenského rozhlasu. ’
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Jednotlivym oblastiam (dvodniky — U, vSeobecné prihovory, vieobecna kri-

tika jazykovych nedostatkov, upozornenie na nové publikdcie a pod. — VP, vy-
slovnost — V, pravopis — P, slovnd zdsoba, v tom aj poufenia o vlastnych
mendch — SZ, tvorenie slov — TS, morfolégia — M, syntax — S, §tylistika

— 8) sa venovala pozornost takto: 1967 U 1, VP 8, V 3, P 4, SZ 13, TS @,
M9,Sl,Sl.—lQSBUQ,VP¢,V1,P4,SZZ4,TSG,M4,SS,S;D.—
1969 U 3, VP 7, V1, P2 SZ21,M4 S@ 59 — 197001, VP 4, V1 P3,
SZ 19, TS 3, M 4,83, 50. — 1971 U1, VP 11, V@, P 4, SZ 22, TS 8, M 4,
$2 S@ — 197209, VP 7, V2 P7, SZ 16, TS 8, M 10, S 1, S @. Tu treba
poznamenat, Ze jednotlivé prispevky sme zaradovali podla toho, &oho sa pri-
spevok v prevaZnej miere tykal. KaZdy prispevok sme teda po&itali iba raz,
aj ked niektoré prispevky sa tykaja viacerych oblasti (napr. vyslovnosti aj
pravopisu, vyslovnosti aj morfologie a pod.).

Najvd&Sia pozornost, ako ukazuje uvedeny prehlad, sa venuje lexikalnym
otazkam: ide o vyklad vyznamu slov, pévod slov, spravne pouZivanie frazeolo-
gickych jednotiek atd. Znadny zdujem pritahuji otdzky z oblasti tvorenia
slov (napr. sprdvne tvorenie obyvatelskych mien v sivislosti s rozli¢nymi
podujatiami, ktoré si prave aktudlne). Sdstavna pozornost sa venuje vyslov-
nostnym, pravopisnym a tvaroslovnym otdzkam. Prispevky v pravom zmysle
slova Stylistické byvaja zriedkavejSie, ale inak Stylistické hladisko sa beZne
uplatiiuje v kaZdom prispevku (rozoberany jazykovy prostriedok sa hodnoti
napr. ako hovorovy alebo odborny a pod.).

Bratislavsky Vedernik predstavuje dennik urdeny predovietkym obyvatelom
Bratislavy. Rubriku Slovenéina na kaZdy defi moZno posudzovat aj z toho hla-
diska, do akej miery sa v nej venuje pozornost jazykovym otdzkam, ktoré s
spojené so Zivotom Bratislavy alebo sa viaZu na Bratislavu. Celkove moZno
povedat, Ze rocne vyjde priemerne 5 prispevkov viaZicich sa osobitne na
Bratislavu. Pravda, v tejto skupine prispevkov by sme mohli eSte vycleiiovat
dalsie skupiny, resp. podskupiny. Na jednej strane by to mohli byt napr.
prispevky viaZiice sa na vlastné bratislavské redlie (napr. niektoré pomeno-
vania ulic a inych verejnych priestranstiev), na druhej strane prispevky,
v ktorych sa reaguje na podujatia usporiadané v Bratislave (napr. majstrov-
stva sveta v krasokor€ulovani). So zretelom na osobitny charakter bratislav-
ského Vecernika ako novin jedného mesta bude vhodné zameriavat sa vidy
na prispevky, ktoré sa tykaju Bratislavy.

Tym sa uZ dostavame k otdzke zdujmu ¢&itatelov o tdto rubriku. ZavaZnejsie
slovo by tu mohol povedat prieskum zdujmu &itatelov o Velernik, resp. o jed-
notlivé materialy. Mdme v3ak aspoii isté nepriame ddkazy zdujmu o uvedenn
jazykcvi rubriku. Sd to listy alebo telefonické rozhovory adresované Jazyko-
vednému tstavu L. Stira SAV, v ktorych sa pouZivatelia spisovného jazyka
odvolavaja na prispevky uverejnené vo Veferniku. Aj z osobnych rozhovorov
moéZeme zistif, Ze beZny Bratislavfan, ktory sa zaujima o kultdrne otdzky, si
dobre vSima jazykovi rubriku Vecernika. Dokazom toho je kladny prakticky
dosah pocetnych prispevkov uverejnenych prdve na strankach Vedernika.
A kedZe Bratislava je dnes kultdrnym centrom celého Slovenska (vychadza
tu napr. prevaznd vécSina dennikov a inych Casopisov, vid&Sina rozhlasovych
a televiznych programov sa vyprodukuje v Bratislave atd.), prostrednictvom
VeCernika moZno vlastne ovplyviiovat jazykovi prax v celoslovenskom rozsahu.

Kultira slova, 8, 1974, & 4 p . /. 123




UZ sa ustalil aj isty kdder spolupracovnikov tejto rubriky. V absolitne]j
vaésine ide o pracovnikov Jazykovedného tdstavu L. Stdra SAV, a to najmi
o pracovnikov oddelenia spisovného jazyka a oddelenia jazykovej kultary;
pracovnici z inych oddeleni prispievaji zriedkavejSie. Celkovy pocet prispie-
vatelov za jednotlivé roky sa pritom od roku 1969 mierne zvysuje. To ukam—
JULS SAV. Styria autori prispievali prav1de1ne kaLdy rok (L. Dvong, F. Ko-
¢i% 1. Masar, S. Michalus), ostatni sa uplatnili iba v niektorvch z u-
vedenych rokov.

Redaktorom rubriky je od jej vzniku S. Michalus, pracovnik oddelenia
jazykovej kultiry JOLS SAV. Za tito Cinnost mu Predsednictvo SAV udelilo
v r. 1972 Cenu SAV za vedecko-popularizadnu a vzdeldvaciu ¢innost.

Aj tento struény prehlad ukazuje, Ze rubrika Slovendina na kaZdj deri ma
zdvainé postavenie v slstave jazykovych stlptekov v hromadnyeh oznamova-
cich prostriedkoch, ktorych cielom je zvySovat kultiru jazykového prejavu
v najsirsich kruhoch pouZivatelov spisovného jazyka. NemoZno si preto Zelat
ni¢ iné, len aby pokradovala v tejto zdsluZnej praci aj dale;j.

L. Dvonc¢

Specificky pomocnik jazykovej kulttry

Za 3pecifického (svojrazneho) pomocnika jazykovej kultary pokladéme sa-
tiricko-humoristicky ¢asopis Rohd?, a to najmé preto, Ze v ¢asopise tohto typu
sa vyraznej$i zdujem o otazky jazykovej kultiry jednoducho nepredpoklada,
hoci narazky na jazykovy imaterial si v humoristickych Casopisoch caste.
A predsa Roha¢ §pecifickymi prostriedkami ndpravne zasahuje aj do jazyko-
vej praxe. Sistavne sme sledovali 26. ro¢nik (1973) a presved¢ili sme sa, Ze
redakcia pomaha v oblasti jazykovej kultiry vedome a sdstavne. Za priameho
pomocnika moZno oznacit stalu rubriku Uradngm jazykom a rubriku Co pidu
ini.

V prvej rubrike sa uvadzaju autentické citdty z rozmanitych tlaciv, sprav,
hlaseni, podnikovej koreSpondencie a pod. {PravdaZe, cznalenie autentické
citdty treba brat so zretelom na humoristicky €asopis s istou rezervou. Fak-
tom v3ak ostdva, Ze takych textov, ktoré pranieruje Rohd¢, je v oblasti ad-
ministrativy nadosta¢.] Bez toho, Ze by sa takéto citaty komentovali, upozor-
fiuje sa na ich meravost, nepozorni aZ? nezmyselna Stylizdciu. Rohac v tejto
rubrike dava na pranier takéto formulacie: Poskytujeme sluZby, ktoré svojim

charakterom nemozno zaradit medzi sluzby. — V naSom podniku nastalo
zlepsenie pracovnej neschopnosti (€. 23, s. 13). — Sudasne sme previedli
montovanie motora prdc¢ky za téelom jeho opravy (C. 28, s. 13). — Neplnenie

dlohy vypljva zo zamerania naSej innosti (C. 28, s. 13}. Nech by sme z rub-
riky Uradnym jazykom vybrali hociktory citat, v kaZdom sa do kritického
cvetla stavia jazykova chyba, nepresnd alebo nelogicka Stylizdcia atd. A to
vietko si znaky nizkej jazykovej kultary textu.

V podstate zhodné zacielenie méa aj rubrika Co piu ini, adresovand novi-
narom, t. j. Cinitelom, ktory maja v jazykovej kultire velkd vahu. Upozoriiuje
na jazykové kazy v tladi s celoslovenskou pdsobnostou [ndpadne casto sa tu
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zjavuju zdbery z dennika Smena a Prdca: redakcie tvchto dennikov by z toho
mali vyvodit konkrétne zavery). Ale kritické ostrie Rohd¢a — pomocnika ja-

zykovej kultiry — zasahuje aj oblastni tlaé (napr. Smer), okresné noviny
(napr. Zdhordka; na jazykova stranku tychto novin sme uZ upozornili aj
v naSom adsopise -—— pozri KS, 4, 1970, s. 28—29), ba aj zdvodné casopisy,

ako sa Udernik, Slovnaftdr a i. (O nich pozri KS, 3, 1969, s. 360—361.} Roz-
diel oproti predchddzajicej rubrike je aj v tom, Ze chyby v dennej tlafi Ro-
had nenechédva bez komentara. PravdaZe, ide o humorny alebo satiricky ko-
mentdr, nie o jazykovy rozbor, ate aj ten moZno chdpat ako pomoc jazy-
kovej kultire. Postupmi a prostriedkami adekvatnymi humoristickému caso-
pisu nabdda Rohd& uvaZovat o vhodnosti vybratych jazykovych plostuedkov
o spravnosti a presnosti Stylizacie.

Zamer redakcie Rohdda pomdhat pri ndprave jazvkovych chyb sa okrem
spominanych rubrik ukazuje aj z fotografii jazykovo chybnych népisov, z pro-
pagacie spisovného vyrazu [(napr. v & 32, s. 12 sa odborny termin koncové
zardfky uprednostnil pred slangovym vyrazom Sturce [ten sa uvadza v za-
tvorke], ktory je h&dam zndmej$i) ap. V jednotlivych pripadoch sa moZno
stretnit aj s ,roh&fovskym rozborom“ konkrétneho textu (pozri napr. Jazy-
kova poradiia, &. 36, s. 2).

Nepriama pomoc jazykovej kulttire sa v Rohaci poskytuje tym, Ze humor
mnohych vtipov, anektod, pribehov atd. sa zdmerne buduje na jazykovych
jednotkach, presnejsie na vlastnostiach niektorych jednotiek. Ako prostrie-
dok humoru sa dost €asto pounZiva homonymia (Ak nemdte do vareného vina
klindeky, mdziete poufit aj pripinacky [sprav. pripindéiky], ¢. 52, s. 3}, ne-
naleZity domaci vyraz v preklade cudzich textov (porov. Wir sprechen deutsch

= Naddvame po slovensky, ¢. 21, s. 10), hra s jazykovymi prvkami, resp.

slovotvornymi moZnostami sloveniny (porov. napr. v rubrike Na$i spravodaj-.

covia ndm hldsia tvorenie neskutofnych miestnych mien Chytrdkovce, Strhané
Zdvity, &. 36, s. 2; Tuhla Nedaleko, ¢. 38, s. 8; Krivé Rovné, &. 40, s. 2), spre-
vadzanie daktorych obrazkov slovom utvorenym ad hoc a zdrovell narazky na
rozliné Zivotné situdcie a problémy, napr. smogosféra (& 50, s. 9), Stary
Smogovec (€. 11, s. 9) atd.

PravdaZe, popri vlastnostiach, ktoré st z hladiska jazykovej kultury ne-
sporne pozitivne, ma minuly ro¢nik Rohd¢a aj daktoré negativne vlastnosti a
tie sa na-pozadi zretelnej tendencie pomdhat jazykovej kultire Crtaja oso-
bitne ostro. K negativnym ¢&rtam patri pouZivanie netstrojnych, nespisovnych
slov, napr. domok namiesto dom ek (& 28, s. 15), schdtraly (€. 32, s. 7} n.
schdtranyg alebo lep3le spustnuty, doporufovat (& 32, s. 3) n. od-
poraéat, prehldsit... za utopenca (& 32, s. 7) n.vyhldsit... pomysel-
ng (8. 32, s.13) n. neskutodény, vymysleny, fzktionu, okoralJ (&.
36, s. 7) n. skérnateny, stvrdnuty, zosuleny, zoschnuty,
nahliuplo (& 38, s. 10}, n. mierne hlipo, dost hlépo, naspros-
tasto, zbehlejsi (&. 45, s. 13) n. §ikovnej¥i, zrulnejs§i, pohoto-
vejsi, pytat k nahliadnutiu (C. 28, s. 15] n. pjtat na nazretie, daréek
k narodenindm {&. 38, s. 11) n. ...na narodeniny, obchod textilom (&. 45,
s. 13 n. obchod s textilom, zladovately (€. 50, s. 3) n. zladovateny atd.
A negativiou ¢&rtou si aj podaktoré strojené Stylizdcie: pre wskutoZnenie
zemnych prde (6. 32, s. 12} n. na zemné prdce, doSlo k odluteniu na-
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kladného listu od zdsielky (&. 50, s. 13) n. ndkladnj list sa oddelil/od-
luaéil od zdsielky atd.

Cielom tohto pristavenia sa pri Roh4&i je najmé ocenenie pozitivnej préce,
ktorii tento tyZdennik vykondva na prospech jazykovej kultary, ale aj opé-
tovné upozornenie na niektoré jeho jazykové nedostatky. Predpokladdme, Ze
bude mat taky acinok, ako mala beseda s redaktormi Rohdca a jazykova re-
cenzia 23. ro¢nika tohto Gasopisu (pozri S. Michalus, O jazykovej stranke
Rohada. KS, 5, 1971, s. 45—48).

I. Masar

SPYTOVALI STE SA

Mikké d ako hlaska a ako pismeno. — V. G. z Lazian: ,Neddvno sa vy-
skytol zaujimavy problém pri urfovani mékkych a tvrdych spoluhlasok. Vag-
Sina z nds tvrdila, ¥e v slove dedina d je mdkka spoluhldska, lebo samohlasky
e, i ju zm#k&ujl, a v slove dom d méa funkciu tvrdej spoluhldsky. Boli vsak aj
taki, ktori tvrdili, ¥e v -obidvoch pripadoch ide o tvrdd spoluhlasku. S touto
otdzkou som sa obrdtila aj na inych kolegov a zistila som nejednotnost nazo-
rov v tejto veci. Bola by som velmi rada, keby ste mi na mgj list odpovedali
a spresnili tdto gramatickd poucku.”

Zatneme tym, &im pisatelka skongila. V pripade, na ktory sa spytuje, nejde
o nijaki gramatickd poudku, lebo gramatika sa zaobera nie hlaskami a spo-
sobom ich zaznatovania (to patri do hlaskoslovia a do pravopisu), lez gra-
matickymi tvarmi a syntaktickymi konstrukciami. Otdzka teda patri do inej
oblasti.

Vo formuldacii vlastnej otdzky ide pravpepodobne takisto o nedorozumenie,
lebo ked v spisovnej slovendine vyslovime slovo dedina, otazka strdca
zmysel; nemoZe totiZ byt ani najmen3ej pochybnosti o tom, & tu v slabikdch
de, di ide o médkké d, alebo o tvrdé d. Ina vec je, Ze v slovenskom pravo-
pise plati zasada, podla ktorej sa mékké spoluhlasky d, ¢, 7, I v postaveni
pred samohlaskami e, i, ako aj pred dvojhlaskami ia, le, iu piSu ako d, {, n, I8
To vsak na ich vyslovnost (t. j. v podobe deti, fieleni sa, liat, lieStie...)
nemd nijaky vplyv.

Ako vidno, otdzka vznikla z nerozliSovania jazyka ako priméarne zvukového
néstroja na dorozumievanie a pravopisu ako sustavy zavdznych pravidiel
o pouZivani grafickych znakov na pisomné zaznaCovanie zvukovych (t. j. vlast-
nych jazykovych] prostriedkov; z nerozliSovania hlasky ako zvukovej jed-
notky jazyka a pismena ako pisomného znaku hldsky. Ak si naleZite uve-
domime rozdiel medzi jazykom a pravopisom, resp. medzi hlaskou a pisme-
nom, nejasnosti tohto druhu nevzniknu.

- ) ) ' J. Kaéala

Drogisticky tovar. — S. Brunovskd zo Senkvic ndm nedavno napisala list,
v ktorom sa spytuje, ¢i tovar, ktory sa preddva v drogérii, moZno oznacit
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ako drogisticky. Takéto oznadenie tovaru si totiZ pisatelka v3imla v sute-

réne obchodného domu Prior v Bratislave.

Autorka listu spravne. postrehla, Ze sa tovar preddvany y drogérii nema
oznadcovat ako drogisticky.

Podstatné meno arabského pévodu droga ozna&uje surovinu rastlinného alebo
Zivocisneho pdvodu pouZivand na vyrobu liekov. V slovenéine je toto slovo
zékladom na tvorenie viacerych slov.

Priponou -ista je od podstatného mena droga utvoreny nézov osoby, ktorad
sa zaobera predajom drog: drogista. Z tohto podstatného mena vzniklo pri-
ponou -icky vztahové pridavné meno drogisticky.

Podstatné meno droga je aj v zdklade slova drogéria s priponou franciz-
skeho povodu. Pévodne sa pomenovanim drogéria oznafovala predajiia drog
a lietiv. Dnes sa liefivd preddvaja iba v lekdriiach pod zodpovednym dozo-
rom vysokoskolsky kvalifikovanych odbornikov. Pomenovanie drogéria v3ak
ostalo nadalej, i ked sa sortiment tovaru preddvaného v drogérii podstatne
zmenil. V drogéridch sa preddvaju najmd kozmetické pripravky, zdravotnicky
material, &istiace prostriedky, farby, laky, rozlitné chemikélie, fotograficke
potreby a pod. Treba poznamenat, Ze ani jeden zo spominanych vyrobkov
nemda ni¢ spolo&né s drogami, preto nie je primerané ani pomenovanie dro-
gisticky tovar.

Ako teda vystiZne pomenovat veci, ktoré moZno nakdpit v drogérii, aby
pomenovanie nezvadzalo k chybnej predstave, Ze ide o predaj drog?

V praxi sa pouZivaji rozli€né napisy, napr. FARBY-LAKY, ak v predajni
prevaZuji maliarske potreby; Casté st aj firemné tabule s napismi PARFU-
MERIA, dalej CISTIACE POTREBY, FOTOPOTREBY a pod. Skrdtka, pomeno-
vania predajnf si motivované prevazujicim sortimentom tovaruy, ktory sa
v obchode predava.

Vietky uvedené druhy tovaru najprimeranej$ie oznacuje vztahové pridavné
meno drogériovy. Podla toho vsetko, ¢o sa predava v drogérii, t. j. kozmetickée
pripravky, &istiace potreby, farby, laky, fotografické potreby, zdravotnicky
material a pod., moZno sprdvne oznafit sdbornym pomencvanim drogé-
riovy tovar.

V drogériach sa teda nepredava drogisticky, ale drogériovy tovar.

E. Risovd

Straznicka. — Pracovnitka Ministerstva priemyslu SSR: ,V sipise zamest-
nani sa uvadza funkcia strdaZnika. Ako pomenovat Zenu, ktord vykondva tito
funkciu? V Slovniku slovenského jazyka sa sice uvadza podoba strdZkyfia,
no predpoklada ako zdklad podstatné meno muZského roku strdZca. V stpise
zamestnani sa v3ak rozliSuje medzi strdZnikom a strdaZcom, preto je rozliSo-
vanie potrebné aj vtedy, ak uvedené funkcie zastdvaju Zeny.“

V Slovniku slovenského jazyka IV (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964,
s. 278 a 279) sa prechylend podoba strdZkyfia uvadza iba pri nézve strdZca.
Pri néazve strdznik sa podoba Zensksho rodu neuvdadza. Tento stav je aj
v inych normativnych priru¢kdch. KedZe sa ukazuje potreba rozliSovat medzi
strdZcom a straZnikom, toto rozliSovanie je potrebné aj v Zenskom rode,
a preto treba od nadzvu osoby muZského rodu strdZnik utvorit naleZitd pre-
chylent podobu.
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Najdastejsou priponou na tvorenie Zenskych podob od ndzvov osob’ muz-
ského rodu je pripona -ka. Prechylend podoba od nazvu strdZnik sa utvori
tak, e k odvodzovaciemu zékladu strdznik priddme pripcnu -ka, prifom kon-
cové k pripony -ik v nazve osoby muZského rodu sa zmeni na &, teda strdi-
nik — strdinicka. Podobne si utvorend tieto prechylené ndzvy: Gradnitka
{od #@radnik), strojni¢ka {strojnik), tlmodénicka (tlmoénik), bojovnicka (bojov-
nik), pracovniéka {pracovnik)}, robotni¢ka (robotnik) atd.

Na zdver opakujeme, Ze prechylend podoba od ndzvu muZského rodu
straznik je strdZni¢ka. Treba ju uviest aj v pripadnych daldich vydaniach
normativnych prirudiek a v budidcom vydani Slovnika slovenského jazyka.

M. PovaZaj

Nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev. — Isty obyvatel Bratislavy
nds neddavno upozornil, Ze v hlavnom meste SSR v ¢asti Podunajské Biskupice
st na tradnych oficidlnych tabulkdch oznacujicich ulice popri slovenskych
néazvoch Strojnicka ulica, Bratislavskd ulica aj madarské nazvy Gépész utca
a Bratislavai utca. Pytal sa, & moZno nézvy ulic Iubovolnym spdsobom uva-
dzat na verejnosti, ¢i neexistuje nijaka forma, ktord by zabezpecila primerant
starostlivost o jazykovi podobu ndzvov, lebo je prinajmen$om d¢udné, ked
v hlavnom meste Slovenskej socialistickej republiky si na verejnych, trad-
nych tabulkdch neslovenské, v tomto pripade madarské ndzvy ulic.

Presvedcili sme sa, Ze informacia je spravaa.

Vyhlaska Ministerstva vnitra Slovenskej socialistickej republiky ¢. 93 z 18.
jina 1970 o urdovani ndzvov ulic a inych verejnych priestranstiev je zdklad-
nou uradnou normou, priamo vyzna&ujicou vecny, formélny i jazykovy rdmec
ndazvov ulic. V deviatom paragrafe tejto vynhldsky sa ustanovuje, Ze nazvy
ulic a inych verejnych priestranstiev sa urcuji podla vyznamnych udalosti,
miest, os5b {neZijacich) a podla veci, javov a pod. Nazvy maji byt spoloCen-
sky opodstatnené, priliehavé, Iahko vyslovitelné a z jazykového hladiska
sprdvne, Vyhld$ka pamdita i na narodnostne zmieSané obce a dzemia a umoz-
ftuje pouZivanie ndzvov pochddzajicich z prislusného etnika. Zasada sa for-
muluje tak, e ndzov moZno utvorit aj od zdkladu inojazyfného slova (z ja-
zyka Geského, madarského, ukrajinského, polského, nemeckého a pod.), musi
viak zodpovedat pravidlam (zdkonitostiam) slovenského jazyka.

7 formuldcie vyhlasky jednoznafne vyplyva, Ze ndzvy ulic a verejnych
priestranstiev na tzemi Slovenskej socialisticke] republiky maja byt v slo-
venskej jazykovej podobe. Vo vyhlaske sa nif nehovori ani o dvojjazyCnosti
nédzvov. MoZno pripomeniit, ze v ndzvoch obci a ich casti sa dvojjazy¢neé
slovensko-nemecké a slovensko-madarské podoby zrusili v roku 1948 a slo-
vensko-ukrajinské podoby v rokmn 1985.

Na vysvetlenie konkrétneho prikladu moZno vari dodat, Ze na celom tdzemi
lilavného mesta SSR Bratislavvy sa v ostatnom case uskutoéiiuje vymena ta-
biliek oznadujicich namestia a ulice za nové, doplnené ¢&islom mestského
obvodu, Tabulky, na ktoré nas upozornili a ktoré odporuji stfasnej pravnej
norme, iste zakratko dosliZia a prestand vyvoldvat rozhorfenie i dsmevy.

M. Majtdn
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