jazyka oznafuje jednak priru¢ny alebo vreckovy elektricky lampaS na suchy
galvanicky ¢lanok (t. j. batériovd lampa) a jednak suchy galvanicky c¢lanok
sém. Tento suchy galvanicky &lanok do elektrického lampédSa sa v terminolo-
gii pomeniva slovom batéria. Od podstatného mena batéria utvorime priponou
-ovj vztahové pridavné meno batériovy, ktoré md jasne terminologicky raz.

Z povedaného potom vychodi, Ze hodiny, ktoré si pohatiané suchym gal-
vanickym &lankom, teda batériou {alebo batériami), treba v obchodnej nomen-
klatare, kde sa vyZaduje jednoznaénost, presnost a vystiZnost pomenovania,
nazyvat batériové hodiny. Pomenovanie baterkové hodiny moZno vsak po-
uZivat v beZnom hovorovom S$tyle jazyka, kde sa nevyZaduje terminologicka
presnost a jednoznacnost.

5. Michalus
{

Déchodca — déchodcovia, nie ,déchodei“. — J. B. z KoSic sa spytuje, &i
1. padd mn. &isla od podstatného mena déchodca ma v spisovnej sloventine -f
{ »déchodci®), alebo -ovia (déchodcovia).

Podstatné meno ddchodca sa v spisovnej slovenfine sklofiuje podla vzoru
hrdina. V Morioldgii slovenského jazyka (Bratislava 1966, s. 86—87) sa kon-
Statuje, Ze v 1. pade mn. &isla podstatnych mien tohto typu je zakladna pddova
pripona -ovia, napr.: darcovia, obrancovia, dozorcovia, sprievodcovia a pod.
Priponu -i majd slovd cudzieho pévodu zakonCené v 1. pade jedn. Cisla na -fa
a slova s priponou -ista, -ita, napr.: marxista — marxisti, socialista — socia-
listi, slavista — slavisti, kozmopolita — kozmopoliti.

Domace slova zakondené na -ta maja padova priponu -ovia, napr.. tata —
tatovia, mestanosta — mestanostovia, starosta — starostovia.

Podla Morfologie slovenského jazyka {s. 87) pri podstatnych menéch s pri-
ponou -ca je v 1. pdde mn. &isla pAdova pripona -i popri padovej pripone
-ovig iba pri slovach vigherca — vyhercovia/vjherci a zdujemca — zdufjemco-
via/zdujemei. Pri ostatnych slovach zakoncenych priponou -ca je padovéa pri-
pona -ovia (nie -iJ, napr.. vjpravca — vijpravcovia, darca — darcovia, do-
chodca — ddchodeovia.

Ziada sa eSte doplnit, Ze podrobnejSie sa touto otazkou zaoberala M. Mar -
sinova v §tadii Nominativ plurdlu v type sudca (SR, 36, 1971, s. 79—85).
V §tadii sa odpordda kodifikovat (a teda aj v praxi pouZivat) ako systémové
tvary s priponou -ovia, a tvary s priponou -i hodnotit ako nespisovné.

' : ! J. Jacko

i

OZNAM: Slovensky literarny fond udeluje od r. 1972 dva razy do roka pré-
miu za spolo¢ensky angaZovand tvorbu. Z autorov, ktori prispievaji do nasho
¢asopisu, dostali v r. 1972 prémiu ]. Mistrik za Stylistické prispevky a M.
Majtan za onomastické &lanky. V r. 1973 dostal prémiu J. RuZicka za
uvodnik Sidasné problémy spisovnej slovenéiny a jej kultiry a M. Pisér-
Cikova za €lanky o synonymach.

Redakcia
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3 Stgly vyslovnosti

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL

Vv tvahe o udebniciach slovenciny sme vyslovili poZladavku, Ze by S
absolventi ZDS mali poznat aj zaklady zvukovej Stylistiky spisovnych :
prejavov. Keby sme v nasich vykladoch postupovali od jednoduch3ieho
k zlo itejSiemu a od zéakladu k nadstavbe, museli by sme sa otdzkou
zvukovej $tylistiky zaoberat neskorsie. LenZe prl systematickejsom vy-
klade ortoepickej latky taZko sa mozeme zacbist bez toho, Zeby sme
niektoré zvukové prostriedky redi od zatiatku nehodnolili podobne, i
ako sa iné jazykové prostriedky hodnotia v stylistike. ‘

Nebude azda zbyto&né, ak tieto pozn4dmky o zvukovej Stylistike za-

&neme avahou o vdeobecnom zaklade, na ktorom stoji aj zvukova 3ty-
listika jazyka. Tymto zdkladom je norma (jazykova norma).

Ako vieme, spolognost moZe jestvovat len tak, e sa jej Clenovia
spravujd istymi pravidlami spologenského ¥ivota a prdce. Kazdy Clen
spolognosti sa musi spravat podla zasad, ktoré prijala spolognost ako
celok. Také zdsady urcujd sposob spolunaZivania jednotlivcov, ich po-
vinnosti k spolo¢nosti a zavizky spoloCnostl oproti nim. KaZda rozvi-
nutejiia spolo&nost ma celé subory takych zdsad. 0dd>luje v nich pri-
pustné od nepripustného, ba uréuji sa aj sposoby, ako sa vymaé&ha spo-
locensky predpisané konanie jednotlivcov a skupin jednotlivcov, uréujid
sa vymery trestov za nedodrzanie zéasad atd. Tieto zasady a pravidla
obycéajne volame normami. Spolofenské normy usmerfiuji najrozlic-
nejsie oblasti spoloCenskej tinnosti a spoloenského prejavovania sa
jednotlivcov. ’
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Aj jazyk ako spolofensky vytvor a v spolofnosti pouZivan§ dorozu-
mievaci nédstroj je riadeny normami. Ako priklad spontdnneho preja-
vovania sa jazykovej normy moZno napr. spomenit vznik verSovadiek
a prekaraniek, v ktorych sa vysmieva ,nepekna“, ,smiesna“ re¢ pri-
sluSnikov niektorych néreci, pravda, z hladiska inych, oby&ajne sused-
nych néredi.

Treba povedat, Ze v skutoCnosti nejestvuje objektivne kritérium, pod-
Ia ktorého by sa jedno nérecie mohlo pokladat za lep$ie alebo krajsie
ako iné, ani kritérium, podla ktorého by sa niektoré ndrecie mohlo
hodnotit ako smieSne. Také sa méZe zdat iba z hladiska ststavy, v kto-
rej prislusny prvok nejestvuje, takZe sa zda nendleZity, zbytoény alebo
dokonca smiedny. Ako ,smiesne“, ,zvlastne“, ,nepekné“, t. j. prizna-
kové sa hodnoti préve to, ¢o sa vymyka z platnej normy. Z tohto hla-
diska sa niekedy {vedecky neopodstatnene) hodnotia nielen nérecia,
ale aj celé jazyky. Aj oznacovanie vzdialenych {napr. africkych) jazy-
kov za ,exo.ické“ je CiastoCne prejavom takéhoto posudzovania z hla-
diska inej normy (alebo inych noriem).

Nas priklad vSak ukazuje, Ze jazykovd norma mé v spoloénosti vel-
ki vdZnost a prisne sa strdZi. Ten, kto ju poruduje, vystavuje sa ne-
bezpeCenstvu osobnej vylucnosti a spolo¢enského vysmechu, straty spo-
loCenskej prestiZe a znehodnotenia vlastnych recovych, ale aj inych
spoloCenskych prejavov. Pestovanie takejto vylu¢nosti neprinasa nijaké
materiilne ani nemateridlne zisky a jednotlivec prakticky ani neméZe
lplne popriet (odmietnut] jazykovi normu, lebo by to prefiho zname-
nalo nemoZnost dorozumenia sa s inymi hovoriacimi a jeho vyladenie
zo spololnosti. Azda prave preto nemusi spolo&nost urCovat peiaZné
pokuty ani vdzenie za priestupky proti jazykovej norme. Bolo by, prav-
daZe, velmi zaujimavé ukazat, aké organizatné a pracovné taZkosti spo-
sobuja poruchy v re€ovej komunikacii a aké materidlne straty vznikaja
spoloCnosti z nara$ania jazykovych noriem.

ReCové dorozumievanie je najddleZitej§i spdsob komunikdcie (vy-
meny informdacii a dorozumievania) v spolofnosti a bez dobrého ko-
munikatného néastroja nemoéZe jestvovat ani jedna hospodarsky a kul-
tirne vyspelda spolognost. Ale o &o doleZitejsie, obsahovo a situadne
rozmani:e;sie ulohy jazyk v spolo€nosti plni, o to viac musi byt vy-
pracovany, o to pevnejSia a rozpracovanej$ia musi byt aj norma jeho
spoloCensky najdoleZitejSieho atvaru — spisovného jazyka.

Medzi vyvinom spoloénosti, komunikaénymi funkciami jazyka a pev-
nostou a rozpracovanostou spisovnej normy jestvuje teda priamoumer-
nd zavi lost. Jednym z dosledkov tejto situdcie je aj spdsob posudzo-
vania odchylok od normy: &im pevnejsia je norma, tym néapadnejsie sa
odchylky od nej. A to je zasa predpoklad na cielavedomé a funk&né
vyuZivanie vyskytujtcich sa variacii rozliénych jazykovych prvkov,
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predpoklad na funké&éné vyuZivanie ,zvla$tnosti a na obohacovanie,
zdokonalovanie a dalSie diferencovanie prostriedkov spisovného ja-

zyka.

Vyvin spolo&nosti spdsobuje, Ze sa rozmnoZuji ulohy, ktoré must
plnit spisovny jazyk, a Ze sa spisovny jazyk pouZiva v takych okol-
nostach a situaciich, ktoré si vynucuji osobitny vyber jazykovych
prostriedkov, osobitni stavbu a dpravu jazykovych prejavov. Tak vzni-
kaju jazykové Siyly.

V naé8ich Stylistickych priruckach sa uvéadza, Ze $tyly spisovného ja-
zyka (hovorovy, naucny, publicisticky, administrativny, umelecky —
porov. MISTRIK, 1970) vyzna&ujt sa aj osobitnymi zvukovymi prvkami.
Za také prvky sa pokladd vacSia alebo mensia dokladnost artikul4cie,
spOsob vyuZitia a miera ucasti intonaénych zloZiek na jazykovej ko-
munikacii (melédia, dynamika, tempo a rytmus reci, vyska hlasu a
prestdvky}, ale aj vyber a organizacia zvukovych zloZiek v redovom
prejave. Hovori sa, Ze ,zvukové prostriedky s potencidlne velmi vy-
raznym S§tylistickym prostriedkom“ (MISTRIK, 1935, s. 252), ba aj to,
Ze ,kaZdému $tylu, kaZdému Zanru a prehovoru zodpoveda istd inva-
riantnd zvukovd podoba“ (ibid., s. 270).

Z ortoepického hladiska nemaji spomenuté zvukové prostriedky reci
rovnakia hodnotu. Intonac¢né prostriedky sd napr. velmi pohyblivé (va-
riabilné). Nemaja také ustdlené typy realizacii, ako je to napr. pri
vyslovnosti hlasok, a rozsah ich zmien je velmi velky. Aj ich sluchové
spracuvanie a hodnotenie je inak3ie. Napr. nd$ sluch mé& schopnost
rozoznat aj velmi malé zmeny v ténovej vySke. Okrem toho jestvuje
silnd prirodzend zavislost niektorych intonaénych prvkov od fyzickych
a psychickych stavov hovoriaceho a velkd citlivost poc¢avajiuceho na
tieto prvky. To sposobuje, Ze sa tieto prvky vo velkej miere vyuZivaju
na prenos tzv. nejazykovej informacie a Ze sa doteraz podarilo ndjst
medzi nimi len niekolko typov (tried). St to prave tie triedy, ktoré
maja jazykova funkciu. Napr. v sile zvuku rozozndvame hlavne dve
(resp. tri} triedy: relativne silnei$i zvuk stotoZiiujeme s prizvuénostou
(dorazovostou), relativne slabsi zvuk s neprizvucnostou slabik. Aj
v melodickom priecbehu rozoznavame iba niekclko typov, ktoré zasa
spdjame s druhmi viet a s vystavbou sdveti (napr. oznamovacia veta
sa vyznaCuje kadenciou, neukoncéend vypoved polokadenciou atd.}.

Tieto zvukové prostriedky re&i (melddia, dynamika, tempo a rytmus
reCi, vyska hlasu a prestdvky — tzv. suprasegmentdlne alebo neseg-
mentélne javy) ako jazykovo menej vyuZiteIné si normované volnejsie.
(O tychto zvukovych prostriedkoch re¢i sa uZ pisalo v Kulttire slova.
Pozri SABOL, 1972.) Prave preto maji aj mens$iu $tylotvornii hodnotu.
Pevnej norme podliehaji zo zvukovych prostriedkov reéi predovietkym
artikulacné javy v uZSom zmysle, t. j. vyslovnost (&lankovanie — arti-
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kulacia) hlasok a ich tpravy v sivislej reCi. Tzv. suprasegmentélne
zvukové prostriedky reci si skor riadené len normou akejsi relativnej
platnosti (d€innosti}, a ako sme povedali, len Ciastofne sa spdjaji s tzv.
jazykovou informaéciou.

Osobi:né situdcia vo zvukovej rovine reci je dand eSte aj tym, Ze
inventar pevne normovanych a o to sa opierajuci inventar Stylisticky
priznakovych a Stylisticky ustalene vyuZivanych zvukovych prvkov je
podstatne mensi ako inventdr ostatnych jazykovych prostriedkov.

Z tohto a z predchddzajacich faktov vyplyva, Ze na zvukovej rovine
reci nejestvuji podmienky na utvorenie zloZitejSej siete Stylov spisov-
ného jazyka, ba ani na utvorenie takych a tolkych Stylov, aké sa v spi-
sovnej slovencine rozozndvaja podla inych jazykovych prostrizdkov a
mimo zvukovej roviny.

Teoreticky rozbor a pozorovanie jazykovej praxe nés nuti roztriedif
zvukové prostriedky spisovnej slovenciny do troch skupin. Z nich jedna
tvori akysi zdklad a vychodisko triedenia, takZe ju najvhodnejSie mé-
Zeme pokladat za triedu $rylisticky neutrdlnych prostriedkov, zosta-
vajice dve triedy su Stylisticky priznakové a iba dopliiaja a ohraniduji
zdkladni triedu. Usudzujeme, Ze v zhode s prirodzenym hodnotenim
a podla skutofného stavu treba tieto tri Styly slovenskej spisovnej vy-
slovnosti kvalifikovat a terminologicky oznacit ako ,vysoky® (,vy33i“),
Hheutralny“ a ,niZz8i“ $tyl slovenskej spisovnej vyslovnosti. [Situacia
v spisovnej slovencine nie je vynimoc¢na. N&S navrh ma napr. oporu
v podobnom ortoepickom hodnoteni zvukovych prostriedkov spisovnej
ruStiny v sovietskej jazykovede. Porov. AVANESOV, 1972.)

Styly slovenskej spisovnej vyslovnosti definujeme takto:

Neutrdlny §tyl slovenskej spisovnej vyslovnosti je zdkladné
podoba (typ) spisovnej vyslovnosti. PouZiva sa vo vidlSine hovorenych
prejavov v styloch verejného styku. Je to tzv. explicitnd forma sloven-
skej spisovnej vyslovnosti. Jej nositelmi si ti hovoriaci, ktori poznaji
spi:ovni normu, zachovavaja jej kodi.ikdciu a maja aktivny vztah
k spisovnému jazyku; osobitne v3Sak ti hovoriaci, ktori sa vedome usi-
luja aj o rozvijanie vyjadrovacich moZnosti a vyrazovych prostriedkov
spisovného jazyka. Neutralny 35tyl slovenskej spisovnej vyslovnosti nie
je tzv. priemerny izus spisovnej vyslovnosti. (Pozri KRAL, 1966.)

Vysoky (vy§38i) §tyl slovenskej spisovnej vyslovnosti charak-
terizujeme tymi znakmi zvukovej roviny jazyka, ktoré sa vyskytuji
v sldavnostnych hovorenych prejavoch, napr. pri kultirnych vyrociach,
vo verejnych prejavoch osobiinej spolocenskej vaZnosti (rozlickova rec,
sldvnostny prihovor), v prejavoch, kde je primerany klasicky alebo
klasicizujici 5tyl (resp. vyrazovy materidl), ¢iasto¢ne v scénickej vy-
slovnosti. PouZiiie vysokého §iylu predpokladd poznanie a ovlddanie
neutrdlneho $tylu spisovnej vyslovnosti a osobitnid citlivost na zvukové
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prostriedky spisovného jazyka. Tzv. pismenkova vyslovnost nie je vy=
soky §tyl spisovnej vyslovnosti.

Pre vysoky 5tyl slovenskej spisovnej vyslovnosti st priznaéné napr.
tieto prvky: déslednad vyslovnost samohlasky d (pdt, miso, navddza)l;
nendsilnd (neafektovana) vyslovnost zaverového dasnového n pred
uZinovou spoluhldskou, napr. v slovach benzin, bansky, bronchitida;
zretelna vyslovnost spoluhldgky j v susedstve samohldsky i, napr.
v slovach bo'isko, prijimat; vyslovnost skupin tst, dst v slovach predstii-
pif, predstavitel, podstrelit, nadstavba ako [pretstipit, pretstavitel,
otstrelit, natstayba]; zachovanie menej zdoméicnenej podoby vyslov-
nosti prevzatych cudzich slov, ktoré maja u¥ aj zdomacneni podobu
(napr. vyslovnost slova kanoe ako keiii) a 1.

NiZ8i &ty spisovnej vyslovnosti sa vyskytuje predovSetkym v ho-
vorovom S§tyle. Je to 3tyl stikromného a familidrneho styku a 3tyl
beZnej konverzacie, §tyl ka’dodenného jazykového kontaktu v uziom
pracovnom kruhu (pravdaZe, pokial sa dorozumievanie a jazykovy styk
uskutoéauje v spisovnom jazyku).

NiZsi $tyl spisovnej vyslovnosti charakterizujG napr. tieto prvky:
vyrazne oslabenda vyslovnost tzv. tZinového n resp. aZ nazalizdcia
predchadzajacej samohldsky [b>zin, baski]; splyvanie rdznoslabic-
n,ch samohlasok do dlhej samohlasky ako napr. v slove doobeda
[ddbeda], alebo zmena rdznoslabiénych samohldsok na jednoslabicné
spojenie ako napr. v slove leukémia [leuykémi-a], vynechdvanie spo-
luhlasky j pri samohlaske i [bo-isko]; zjednoduSovanie zdvojenych
spoluhlasok ako napr. v slovach niZSie, bliZ8ie, pdtdesiat, predseda,
otca [iii8je, bli§je, pedesiat, preceda, oca]; zjednodusovanie alebo sply-
vanie spoluhldaskovych skupin v slovach boZsky, hasiésky, predzimny
[boski, hasicki, prezimni] atd.

Na rozhseniz troch 5tylov slovenskej spisovnej vyslovnosti moZno
v ortoepickom slovniku pouZit tieto znacky: vysoky (vyssi) Styl moZno
oznatit hviezditkou pred slovom (segmentom slova), niz8i $tyl okrih-
lou zatvorkou. Spracovanie hesla v ortoepickom slovniku by potom
vyzeralo takto:

pitdesiat peddesjat; (pede]-; "pé-

benzin bes zin; (b22z-); *benz-

kanse kano-e; *keiia-

hasiisky hasidski; -(icki)

Na fonetickd transkripciu tzv. zdvojenych spoluhldsok by bolo vhod-
nejsie pouZit osobitny znak, napr. leZaté v (>). Transkripcia zdvoje-
nych spoluhldsok by potomn vyzerala takto:

pétdesiat pe> desjat; (pede)-; *pé-
predseda pre>ceda; {prece]-
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Treba, pravdaZe, eSte raz pripomentt, Ze tiplnd v#&3ina slov nebude
mat vyslovnostny variant vo vys§om, ani v niZSom S$tyle spisovnej vy-
slovnosti.

Katinet fonetiky
Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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Pestovanie spisovnej reéi u Chorvdiov

ANTUN $0JAT o

'

Chorvatskosrbsky alebo srbochorvatsky jazykovy diasystém! obsahus
je sahrn recovych vlastnosti Ciernohorcov, Chorvatov, Muslimov a Sr-
bov. Chorvdti v Chorvatsku nazyvaji jazyk, ktorym hovoria a pisu,
chorvatskym. Po staroia bola oblast osidlend spomenutymi juZnoslo-
vanskymi ndrodmi podelend do kultarnej sféry rozlid¢nych civilizacii
a naboZenstiev — zdpadoeurdpskej (katolickej), byzantskej (ortodox-
nej, pravosldvnej) a orientdlnej (muslimskej) —, po strate Statnej sa-
mostatnosti do rozli€nych cudzich $tatnych formécii (Uhorsko, Benat-
ky, Turecko, Rakiusko, Franciizsko, Rakutsko-Uhorsko, Taliansko).
V rozlicnych civilizaénych a politickych pomeroch sa rozvijali na tejto
oblasti spisovné prejavy rozlitnymi smermi.

Pisomné stopy chorvétskeho jazyka a jeho osobitosti sa Zjavuja vel-
mi skoro. Prvé inskripcie v chorvatskej hlaholike patria do obdobia

1, ...diasystém — systém vysiieho stupfia abstrakecie, v ktorom sid ob-
siahnuté vSetky tie Struktiirne vlastnosti, ktoré sd spolotné vsetkym jazyko-
vym systémom vstupujicim do ramca jedného jazyka...“ R. Kati¢ié, Identitet
jezika, Suvremena lingvistika, 5—86, 1972, s. 7.
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chorvatskej redakcie staroslovienskeho jazyka.2 V 12. a 13. storo&i prv:
ky Iudového jazyka stédle viac prenikajui do staroslovienskej predlohy
naboZenskej literatiry aj do prekladovej stredovekej literatary3 a vo
velkej miere uZ v priebehu 13. storo&ia? a do konca 14. storocia tplne
prevladaju v naboZenskej i privdtno-pravnej svetskej literatire. Z dru-
hej polovice 14. storoCia (pravdepodobne z roku 1380)5 pochodi naj-
star8i chorvatsky spevnik, tzv. PariZsky kddex, s duchovnymi piesfiami,
ako hovori J. Vajs,8 ,takmer celkom v Zivom ludovom jazyku®.
Najvécsia Cast stredovekych textov je napisana na zaklade Sakavské-
ho néarecia, ale si aj Stokavské zapisy. Do vyskytu prvych svetskych
umeleckych diel, takisto v €akav€ine a Stokav€ine,” bol vypracovany aj
rymovnik Cakavského ver3a, ktory silne vplyval aj na prvé Stokavské
dubrovnicke basnické diela s mnoZstvom Gakavskych jazykovych oso-
bitostl.? V Trojskej romanci, preloZenej do ¢akavéiny okolo roku 1300,
nachodime slovo kaj a aj niektoré iné kajkavizmy.!® Cakavski béasnici
Hvarcania nacavali Stokavskej re¢i Dubrovnifanov, s ktorymi boli
v osobnych priatelskych vztahoch,!! a v ich Cakavskych textoch na-
chid:ame rad Stokavskych osobitosti — a tak je to aj v dielach Bu-
dinica, IvaniSevica, Kavanjina, Vitaljica a inych ¢akavcov, také tenden-

2 Napr. pamiatky BaS¢anska plofa z r. 1100, Valunska plo&a, Grdoselski a
Plominski natpis.

3 Porov. napr. Mihanoviéev apostol (12. stor.}, Betke odlomke (13. stor.),
homiletické spisy, apokryfy, legendy, stredoveké poviedky, mystérid, modli-
tebniky, reguly, lekcionéare a iné, zachované v prepisoch z 13.—186. stor.

4 Porcv. napr. Povaljské listiny (r. 1250), Istrianske rozvodové pravo (r.
1275) a Vincdolsky zdkon (r. 1288]. :

5 MALIC, D.: Jezik prve hrvatske pjesmarice. Z&hreb 1972, s. 5 n.

6 VAJS, ].: Starohrvatske duhovne pjesme. In: Starine JAZU 31, s. 259,

7 Na samom zad&iatku 16. storodia (1501) vyché&dza velké bdasnické dielo M.
Maruli¢a Istorija svete udovice Judite u versih harvacki sloZena, prvé $tokav-
ské svetské verSe, libostnd lyrika Siska Mendeti¢a (1457—1527) a DZoreho
DrZica (1461—1501) su takisto z prelomu 15. a 16. storo¢ia. Prvy chorvéatsky
pdvodny romén Planine od P. Zorani¢a je napisany v Cakavdine v r. 1538 a
vysiel v Bendtkach r. 1569. Prvé svetské scénické dielo, dramatickd ekloga
DZoreho DrZi¢a Radmio i Ljubmir, pripadd do 15. stor. (pozri prehlad J. Ham-
ma v praci Stari pisci hrvatski. 33. Zahreb 1965, s. 128 n.) a chorvatske scé-
nické umenie dostalo uZ v komédidch Marina DrZica (1508—1567) diela, ktoré
podnes ziju na junoslovanskych a svetovych javiskdach.

8 porov. basnické zdpisy, ktorych vyber je publikovany v antolégii Zlatna
knjiga hrvatskoga pjesnistva. Z&hreb 1971, s. 7—27.

9 Osobitne hojné takavizmy si v bastiach 5. Menéetiéa a DZ. DrZica.

10 KOMBOL, M.: Povjest hrvatske knjizevnosti. Zahreb 1945, s, 37.

11 porov. posolstva P. Hektoroviéa N. Naljeskovicovi a M. Vetranoviéovi, Vet-
ranovi¢ovych slachticov hvdrskych P. Hektoroviéovi a i.
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cie si ofividné i v jazyku chorvédtskych protestantov.l? Dubrovnicki a
ini dalmatinski spisovatelia venuji svoje diela vdZenym osobnostiam
zo severného Chorvatska,! v prvych dielach kajkavskej literatary st
mnohé Cakavské a Stokavské prvky,4 kajkavski spisovatelia neskorsich
obdobi si vyberaji do svojho spisovného jazyka tie kajkavské osobitos-
ti, ktoré st najbliZzSie osobitostiam cakav€iny a Stokavéiny alebo st
s nimi identické,15 ozaljskd skupina spisovatelov si utvara svoj spisov-
ny prejav na zdklade Cakavského ndreCia s mnohymi osobitostami kaj-
kavského a 3tokavského narecia.l® Popri 3tokavskej ijekavskej literati-=
re sa pestuje v 17.—19. storoCi aj ikavskd Stokavska literattra v Dal-
mécii, Slavonii a v Bosnel? Jednotlivé nédrefové charakteristiky ,po-
krajinskych® literatar volne prechadzali z jednej do druhej, vo vset-
kych obdobiach chorvatskej literatiry boli- vedomé snahy po zretel-
nos'i a zrozumitelnosti diel na ¢im vdc3ej oblasti, vo vietkych obdo-
biach jestvovali vzdjomné jazykové vplyvy vSetkych chorvatskych spi-
sovnych prejavov, €o ovplyvnili tak osobné kontakty jednotlivych spiso-
vatelov, ako aj vzdjomné pozndvanie literdrnej tvorby.

VSeky podstatné osobitosti siCasného chorvidtskeho spisovného ja-
zyka (vyjmic kontinuitu hldsky &) sa nachodia v dielach Stokavskych
ikavskych spisovatelov 18. storodia a v chorvatskej jazykovede sa ich
jazyk hodnoti ako zaciatok sicasného chorvatskeho spisovného jazy-
ka.l® Pravda, ako sme naznafili, kontinuita chorvatskeho spisovného
prejavu trvad od samého zaciatku jazykovej diferencidcie; tato kountinui-
ta sa osobitne jasne prejavila od konca 14. storocia do pritomnosti. ked
sa (napriek tuplne diferencovanym néreciam, so vSetk¢ymi néarecovymi
osobitostami, ktorymi sa vyznaduju aj dnes) droveii spisovného vyjad-
rovania oddeluje od konkrétnej hovorovej bazy jednotlivych spisova-

12 Enciklopedija Jugoslavije 4, s. 526 n. Pozri Jezik srpskohrvatski,

13 Napr. B. Krnarutié¢ venoval svoje dielo Vazetje Sigeta grada (Benatky
1584) Jurajovi Zrinskemu, jemu posvdcuje svoje diela aj D. Zlatarié¢ (Benét-
ky 1597).

14 Porov. napr. jazyk PergoSicovho venovania J. Zrinskemu (1574), pozri
dielo Stefana Verbecija Tripartitum, Belehrad 1909, s. 3—4; ZUNKOVIC, Z.:
Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta. In: Rad JAZU 363,
Zahreb 1972.

15 SOJAT, A.: Kratki navuk jezidnice horvatske {Jezik stare kajkavske knji-
Zevnosti). KAJ (Z&hreb} 1969, & 3—4, s. 49, & 10, s. 65, &. 12, s. 66 a i.

16 VONCINA, J.: Ozaljski jeziéno-knjiZevni krug. In: Radovi Zavoda za sla-
ventku filologiju, 10, Zahreb 1968, s. 195 a i.

17 porov. BABIC, S.: Jezik starih hrvatskih pisaca u Slavoniji. In: Godidnjak,
Vinkovci 1969, s. 71—84.

18 BROZOVIC, D.: Standardni jezik. Zahreb 1970, s, 127—158.
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telov. Vac8ina sicasnych osobitosti chorvatskeho spisovného jazyka je
obsiahnutd uZ v dubrovnickej literatare od zadiatku 18. storocia.
Vo Stvrtom desatro€i 19. storo&ia ,ilyrsky“ kruh okolo Gaja urdil na
” zaklade poliiickej a kultirnej potreby jednotného chorvitskeho spisov-
ného jazyka, majic na zreteli rozsirenost Stokavského néarecia a daspe-
chy Stokavskej literatury, Stokavéinu ako zaklad spoloCného spisov-
ného jazyka. Spisovny jazyk chorvatskych obrodencov si zachoval mno-
hé prvky zo star$ej chorvatskej literatary!® a mnohymi podstatnymi
gramatickymi pravidlami sa odliSoval od spisovného jazyka, ktory na
zéklade novoStokavskych vychodohercegovinskych nareéi kodifikoval
Vuk S. Karadzi¢. Medzi poCetnymi graficko-fonetickymi, morfologicky-
mi, slovotvornymi, syntaktickymi a lexikdlnymi osobitostami spisovné-
ho jazyka ,ilyrcov” osobitny, Struktirny vyznam maja staré padové
tvary v plurdli. Takdto podoba chorvatskeho spisovného jazyka sa aj
napriek opaénym tendenciam?® zachovala do devédtdesiatych rokov mi-
nulého storodia, ked bola tdsilim Maretic¢a, Broza a inych jazykovedcov
zavedend do jazykovych priruc¢iek ako jedind podoba spisovného jazyka
jazyk KaradZidovych a Danicicovych diel, jazyk novostokavskej dstnej
Tudovej literatary. Od toho €asu sa chorvatske a srbské spisovné pre-
javy stale viac pribliZovali, ale, hoci st variantnymi podobami jednej
jazykovej bazy, jedného diasystému, obidva funguji ako sobitné spi-
sovné jazyky tychto dvoch ndrodov. D. Brozovi¢ hodnoti vyvin sicas-
ného spisovného jazyka na obidvoch stranach takto: ,Vukov vychodo-
hercegovinsky novo3tokavsky typ, klasicky zdklad spisovného jazyka,
u Srbov stile viac dostaval podobu ekavského novo3tokavského typu
napriek tomu, Ze Srbi ostdvali ijekavci, a u Chorvitov stdle viac pre-
vlddala podoba novostokavského ikavsko-zadpadoijekavského typu“.2t
Okrem toho ani dnes eSte liplne nevymizli stopy vySe storo¢ného vply-
vu ¢akavského a kajkavského spisovného prejavu, ba isté prava v chor-
vatskom spisovnom jazyku maji aj niektoré osobitosti neStokavskych
' néare¢i (napr. hlaska [ v istych pripadoch na konci slabiky: sol, gen.
sing. stolca; produktivnost istych sufixov, ktoré si v Stokavcine nepro-
duktivne, istd slovn4 zasoba a iné).
Pestovanie reCi a spisovného prejavu, ktory nie je totoZny s jazy-
kovym fondom spisovatelovho néarecia, ma v chorvatskych krajoch dlhd

o e SRR TS -
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18 JONKE, Lj.: KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. 2. vyd. Z&hreb 1965 a iné
prace tohto autora o jazykovych zapasoch 19. stor.

20 0 ,rijeckej 3kole“ F. Kurelca pozri VINCE, Z.: Znafenje Frana Kurelca
kao jezikoslovca. In: Rasprave Instituta za jezik, I, Zahreb 1968, o ikavskom
kruhu ck-lo A. Kuzmanié¢a pozri VINCE, Z.: FiloloSke Skole XIX stoljeca u raz-
voju hrvatskoga knjiZevnog jezika. In: Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
10, Zahreb 1968 a i. ,

21 BROZOVIC, D.: o. c., s. 115.
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tradiciu. Prvy chorvéatsky slovnik Zakavca F. Vranci¢a?? prinasa aj nie-
ktoré Stokavské a kajkavské slova. B. KaSi¢ piSe prvi chorvatsku gra-
matiku, gakavskd, spractivajic i niektoré Stokavské osobitosti, a &o-
skoro nato svoje diela piSe ikavskou Stokavéinou. Velky kajkavsky slov-
nik 1. Belostenca?® obsahuje aj bohatd Gakavskd (severnt i dalmatin-
sku) aj Stokavski (slavonsku a dalmatinsku) slovnd zdsobu. Stokavsky
slovnik, ktorého autorom je Della Bella,?” m4 tolko fakavskych oso-
bitosti, Ze G. A. van den Berka na ich zé&klade vyslovil tézu o dakav-
skom substrdte v dubrovnickom néreéi, ktory je podkladom tohto slov-
nika.?® O vzdjomnom vyskyte rozlicnych nérecdovych osobitosti v sta-
rych literdrnych textoch sa uZ hovorilo.

Vo v8etkych jazykovych priruckdch starSich obdobi je tsilie ogisfo-
vat jazyk od cudzich ndnosov — poénic Vran&iGom cez Vitezoviéa? do
19. storolia, i potom. Puristické zdsady priviedli k osobitne vyznam-
nym vysledkom v encyklopedickom lexikografickom a terminologickom
diele Slovdka B. Suleka.? Purizmus v zmysle novostokavského citenia
a poziadaviek ovladol pisanu re¢ najméd vdaka vedeckej ¢innosti T. Ma-
reiica a ma silny GCinok i dnes, napriek postoju mnohych spisovate-
tov, ktori, boriac sa s vukovskym folklornym prejavom, vnasaji do
svojich literdrnych diel archaizmy, provincionalizmy, barbarizmy a dia-
lektizmy. Praca v oblasti kultdry spisovného jazyka a pri realizacii
normativnych poZiadaviek nie je inStitucionalizovan4, ale v ustanoviz-
niach hromadnej komunikacie spravidla si zamestnani odbornici, kto-
rych povinnostou je starat sa o jazykova spravnost textov; tak je to
v rozhlase, v televizii, v redakcidch novin a v mnohych vydavatelstvach.
Autori nebeletristickych verejnych textov sa i stikromne radi obracaja
na vedecké ustanovizne i na jednotlivcov, hladajtic rady vo veci sprav-
nosti jednotlivych slov a ich pouZitia vo vete, takZe prevaZna vidsina
verejnych textov sa pred uverejnenim jazykovo upravi. Jestvuje cely
rad diel venovanych starostlivosti o Cistotu jazyka, a to uZ od prvych

22 Dictionarium quinque nobilissimarum Europac linguarum. Bendtky 1595,
pretla¢ Zahreb 1971.

2 Institutionum linguae illyricae libri duo. Rim 1604.

4 Gazophylacium, seu Latino-illyricorum onomatum aerarium. Zahreb 1740.

% Dizionario italiano-latino-illirico. Bendtky 1728.

% Y a-t-il un substrat &akavien dans le dialecte de Dubrovnik? ’s Graven-
hage, Mouton 1958.

27 porov. predhovor v Odiljenju sigetskom (1684) a v Priricniku (1703).

2 Njematko-hrvatski rjecnik. Zghreb .1860; Hrvatsko-njemadko-talijanski
rjeCnik znanstvenog nazivlja. Zahreb 1874—75; Jugoslavenski imenik bilja. Z&-
hreb 1879; o Sulekovom vyzname pre stGgasny spisovny chorvatsky jazyk pozri
JONKE, Lj., s. 125—150.
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desatroli tohto storolia podnes.?® Medzi takymito populdrnymi dielami
zaloZenymi na ved:ckom poznani osobitosti spisovného jazyka a jeho
zdkladu vynika praca T. MaretiCa Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik
(Zahreb 1924) a Jezidni savjetnik s gramatikom od sKkupiny autorov
pracovnikov Jazykovedného ustavu Juhoslovanskej akadémie vied a
umeni.®

Zakladnym normativnym prameiiom siaasného spisovného jazyka si
Skolské gramatiky3! spracované zvd&Sa podla velkej Mareticovej Gra-
matiky hrvatskoga ili srpskoga jezika, ktord doteraz vySla v troch vy- ‘
daniach.3? Pravda, tdto zdkladna vedeckd gramatika neopisuje mnohé
jazykové osobitosti sifasnej chorvatskej literatury ani spisovného ja-
zyka vobec, osobitosti jazykovej Struktiry, ktord je vybudovana na ba-
ze jedného naredia, ale ktord uZ nie je identickd ani s jednym Zivym
ndrefim (tato gramatiku totiZz Mareti¢ napisal na zdklade vyskumu
materidlu, ktory obsahuje takmer vylu¢ne jazyk diel V. KaradZica a
Dani¢iéa, patriarchdlny jazyk sedliackej vrstvy zo zafiatku 19. storo-
¢ia). Jazykové pravidl4 Mareticovej gramatiky, ako aj inych normativ-
nych a poradenskych diel pisanych podla nej poZaduji mnohé jazy-
kové realizacie, ktoré uZ v spisovnom jazyku neZiji alebo ktoré sa
nikdy ani neprijali. Nepomerne silnejSia neZ kodifikovana norma je
pouZivana norma, ktord idedlne spaja tradiéna jazykova prax chor-
vatskej literatary s realizdciou stCasného spisovného jazyka, jazyka
kultarnej, vedackej, vzdelavacej, .publicistickej €innosti a verejného Zi-
vota vobec.

Aj teoreticky lingvisticky — mladogramaticky — zdklad Mareticovej
gramatiky, a teda aj vadSiny inych normativnych priruciek, je dnes
zastarany. Poznatky sdCasnej svetovej lingvistiky, pofniic fonologiou,
cez funkéni lingvistiku, lingvistickd Statistiku, kontrastivnu lingvisti- '
ku, sociolingvistiku aZ po spractGvanie jazykovych tdajov pre strojovy
preklad nasli odraz v pracach stucasnych chorvatskych lingvistov i v ob-
lasti gramatického opisu, ale sufasné vedecké met6dy sa doteraz vo

29 Napr. ANDRIC, N.: Branié jezika hrvatskoga. Zahreb 1911, ROZIC, V.: Bar-
barizmi u hrvatskom jeziku. Zahreb 1913, ZORE, L.: Paljetkovanje, In: Rad
JAZU, knj. 108, 110, 115, 138, 170; SOLJACIC, M.: Jezi¢ni i stilisticki savjetnik.
Z4hreb 1938; GUBERINA, P. — KRSTIC, K.: Razlike izmedju hrvatskoga i srp-
skoga knjiZevnog jezika. Zahreb 1940; VIDOVIC, R.: Kako ne valja — kako
valja pisati. Zahreb 1969.

30 Zahreb 1971. Autori: PAVESIC, S. (ktory zredigoval dielo), BARAC-GRUM,
V., MALIC, D. a VINCE, Z.

3t PouZivaji sa najmd gramatiky od autorov HRASTE, M. — BRABEC, I.
ZIVKOVIC, S. — TEZAK, S. — BABIC S.

32 1. vyd. 1899, 2. vyd. 1931, 3. vyd. 1963 (Z&hreb).
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vécsej miere neuplatnili ani v zdkladnych opisoch a normativnych pri-

ruckach. Ckrem toho sa v priru¢kach nepatrnd pozornost venovala Sty-
lisiickym hodnotdm spisovného jazyka, mnohé slovoivorné, syntaktické
a iné sucCasné jazykové javy zostali nespracované alebo vysvetlené ne-
uspokojivo, ba i nepresne.

Pre vSetky tieto priiny a pre potreby opisu a kodifikovania stdéas-
ného jazykového  stavu v Chorvatsku na stcasnom vedeckom zaklade
vypracuvaji sicasni vyznamni lingvisti v rdmci Jazykovedného ustavu
JAVU novi velkid vedecktd gramatiku. Jazykovy materidl tejto gramatiky
sa Cerpd povidcSine z literdrnych diel tohto storofia a zo sudasnych
verejnych jazykovych prejavov a podkladom vedeckych zaverov budi
teoretické prdce z jednotlivych oblasti {uverejnené alebo e3te neuve-
rejnené) od mnohych sifasnych autorov, napr. Lj. Jonkeho o aplikacii
jazykovednej tedrie na chorvatsky spisovny jazyk, D. Brozoviéa o fo-
noldégii, B. Finku o akcentudcii, S. PaveSica o morfologii, S. Babica
o slovotvorbe, R. Kati¢i¢a o syntaxi.

O problémoch opisu siiCasnej normy a kodifikdcie spisovného jazyka,
o Specifickom postaveni chorvatskeho spisovného jazyka ako jedného
z realizovanych ttvarov chorvatskosrbského diasystému, spisovného va-
riantu, ktory mé vSetky znaky a spiila v3etky funkcie ktoréhokolvek
spisovného jazyka, sa piSe vela. Prace z tejto oblasti pre Siroky okruh
Citatelov sa najCastejSie publikuju v Casopise Jezyk, ktory je pokralo-
vanim predvojnového Casopisu pre kultdru jazyka Hrvatski jezik. Mno-
hé S:udie o jednotlivych teoretickych problémoch sa publikuji v daso-
pisoch Suvremena lingvistika a Filologija, v rozliénych zbornikoch, ro-
¢enkach a pod. (Rad JAZU, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Ra-
dovi Slavenskog instituta, Rasprave Instituta za jezik JAZU a i.), prace
z rozhrania lingvistiky a Stylistiky sa publikuji &asto v dasopise Um-
jetnost rice;i, z Casu na c¢as sa lingvistické a lingvisticko-3tylistické
Stadie zjavuja aj v inych €asopisoch, mnohé diela, ktoré spracivaja tito
vedecku oblast, vySli ako samostatné knihy.

PouZivanie spisovného jazyka ako hovoreného komunikadného pro-
striedku je najtesnejsie spdté s jeho socidlnou prestiZou, men3siu dsle-

Zitost md v jednotlivgch spolo€enskych redovych prostrediach a v jed-

notlivych recovych situdcidch: $tandardné (spisovné) vyjadrenie je ne-
vyhnutnou podmisnkou kaZdého verejného prejavu jednotlivca; odchy-
Iovanie sa od jazykovych znakov chorvatskeho spisovného jazyka vo
verejnom prejave je znakom inej drovne komunikdcie — bezprostred-
nejej, intimnejSej (familiarnej, humoristickej, lokdlnej a pod.). Iny
je vztah k osobitostiam spisovného jazyka re€i jednotlivcov v situa-
cidch kaZdodenného osobného Zivota: v mestdch je mestska re¢ jazy-

kom socidlnej prestiZe, ba aj pristahovalci sa usiluji pribliZit sa mest-

skému jazykovému prejavu, a to aj vtedy, ked je zaloZeny na

76 Kulttra slova, 8, 1974, & 3

i
i
!
:
:



:..

nedtokavskom zaklade (napr. v Zahrebe na z&hrebskom kajkavskom,
v Splite na splitskom ¢akavskom), a ich deti sa tplne integruji do
jazykového idiomu svojho prostredia; na dedinach je spisovny jazyk
vo svojej hovorenej podobe ohrani€any iba na zdkladné funkcie verej-
ného posobenia (Skola, tribina), vo vietkych ostatnjych redovych situs-
ciach je jeho vyskyt, ba i vyskyt jeho jednotlivych osobitosti v porov-
nani s ndre¢im daného kraja nepatrny. Ale tento fakt ani najmenej
nezmensuje aktudlnu tlohu a vyznam spisovného jazyka ako nacio-
ndlneho autondmneho ididmu civiliza¢nej nadstavby vo vSetkych spolo-
Censkych a ndreCovych prostrediach. Preto je aj vedomie potreby ska-
mat a normovat jeho osobitosti v sii¢asnej chorvatskej lingvistike velmi
silné a vysledky tohto vedomia a zainteresovanosti lingvistov zaujimaja
v celkovom pocte lingvistickych §tadii v§zna&né miesto i postom i teo=
retickym pristupom k problémom i ufinkom vo verejnom Zivote.

Institut za jezik JAZU, Zagreb L : ' ’

Z rukopisu autora preloZil Emil Hor 4 k.

| Devalvacia slova

} Kapitolky zo §tylistiky (23.)

JOZEF MISTRIK

VSetko, Co sa €asto nosi a Gasto pouZiva, sa rychlo obnosi a opotre-
buje. Obnosia sa Saty, opotrebuje sa naradie, nébytok, opotrebuja sa
1 cesty. Jazyk nie je v tomto ohlade vynimkou. I jazykové prostriedky,
ktoré sa velmi Casto pouZivaji, méZu sa opotrebovat, aZ celkom zne-
hodnotit. Plati to v plnej miere o vyznamoch slov. Slova, ktoré sa v ko-
munikaénom procese vyskytuji velmi Easto, stracaja svoj pévodny vy-
znam, menia svoju sémantiku: postupne sa stdvaji nendpadnymi, aZ sa
celkom prestan( uvedomovat. Zapliiaju sice isty prisstor v texte, ale
nesi len velmi skromni alebo nenest nijakd informadénit hodnotu. Hned
na uvod uvedieme priklady, aby bolo jasné, o &om je re&. Dvaja dobre
znami sa stretni v dazdi na zablatenej ulici. Prvy z nich chce dru-
hému povedat Sokujicu spravu. Aby svoju spravu naleZite podciarkol,
povie mu na avod: Sadni si, o ti teraz poviem. Ini dvaja sa stretnd
na kapalisku, pri plavani a prvy z nich zaéne svoju spravu takto: Dr
sa dobre, Co ti teraz poviem. V obidvoch pripadoch slovesa sadni si
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a drZ sa, pochopiteIne, nemaji pdvodni sémantiku. Stratili ju €astym
pouZivanim natolko, Ze aj pouZité v nendleZitych prostrediach sa ne-
pocitujd ako nz=vhodné. Vobec nezdleZi na tom, Ze povodne sa tu
uvedené slovd chapali metaforicky.

Ako a kedy sa devalvuje vyznam slov? NajCastejSie v spontannych
prejavoch, ked sa pozornost sistreduje na jazykovy vyraz. Spontan:
nymi prejavmi st volne hovorené ustne prejavy alebo rychlo pripra-
vené pisomné prejavy.

V tstnych prejavoch — naj€astejSie dialogickych — sa devalvuji vy-
znamy osloveni. Také oslovenia ako kamardt, élovede, bralek, synu sa
dnes uZ adresuji hocikomu, s kym sa vedie volny dial6g, bez ohladu
na to, & vébec ide o kamaréata, syna alebo brata. Castym pouZivanim
sa strdca aj povodnad sémantika vulgarnych a obscénnych slov, nada-
vok, kliatieb. Pre vyvin jazyka znaci tento jav isty klad, pretoZe hrubé
pomenovania strdcaji asociacné spojenia so svojimi pojmami a pre-
chadzaja k citoslovciam. Aj to je jedna z ciest nocionalizicie jazyka.
Prebieha tu podobny proces, aky uZ prekonali biblizmy typu boZe, &er-
ta, prisdambohu. Pri spontdnnom reagovani sa sice jasne rozliSuje plus
a minus, no na obidvoch strandch sa utvéraja celé rady takych syno-
nymnych vyrazov, ktoré sa v ustnych prejavoch Iubovolne zamieiiaju.
Napriklad namiesto dno sa pouZivaji aj vyrazy dobre, tak alebo slo-
vesa viem, prosim, namiesto nie sa pouZivaji aj slova typu kdeZe alebo
vulgdrne slova. Hovoriaci vnima iba vyznam kladu a z&poru, no ne-
uvedomuje si pévodni sémantiku slov, ktorymi ju vyjadruje.

Vyznam slova sa médZe devalvovat aZ do takej miery, Ze si jeho po-
vodnl sémantiku neuvedomime ani vtedy, ked je nositelom tdplne pro-
tichodného vyznamu. Napriklad vo vyhrdazke adresovanej previnivsiemu
sa dietatu Polkaj, ved ti ja ddm! je pOovodné sémantika slovesa po&kaf
v rozpore so zmyslom vypovede. Podobne je to napriklad vo vypove-
diach: Ty, poéivaj, nepolivaj také rebil — Ty o nifom nevies, vie§. —
Pozrite, nepozerajte sa tam! Atd. O strate povodnej sémantiky svedd&i
to, Ze vietky tieto slova moZeme vo vypovediach takmer lubovolne za-
mieiat.

Slovo s devalvovanym vyznamom si niekedy podrZi iba jednu z p6-
vodnych dvoch zloZiek, a to zloZku vyjadrujacu kvantitu, kym zloZku
s kvalitativhym vyznamom strati. Potom v atributivnom pouZiti takéto
slovo je schopné zvyraziiovat alebo pod{iarkovat kvantitu nadradeného
slova bez toho, Ze by sa dotklo jeho kvality. Tdto tézu moZno doloZit
spojeniami typu stra$ne mily, hovadsky pekny, boZsky Spinavy. Prislov-
ky v uvedenych spojeniach moZno Iubovolne transponovat, lebo ich
pdvodné vyznamy sa Castym pouZivanim a nedbanlivostou znehodnotili.

So stratou lexikdlnej sémantiky sa najCastejSie meni aj gramatick4
hodnota vyrazu. V spojeni vyjadrujicom prekvapenie ale chod! slovo
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chod nemd hodnotu imperativu slovesa isf; obdobne to plati v takych
istych situdcidch pre vyrazy nevrav!, éo nepovie§?. V spojeni naSe Tat-
ry zameno nemusi mat len posesivny vyznam. Slovko tu v spojeni a tu
pridiel dalsi pretekdr nem4 hodnotu prislovky miesta, ale &asu {vtom).
V spojeni peknych pdr rokov ma adjektivum peknjy kvantitativny vy-
znam podobne ako mé vyznam kvaniity adjektivum faZky v spojeni
tazké tisice. )

Z uvadzanych prikladov vysvitd, Ze najviacej st devalvované hodno-
ty slov patriacich do jadra slovnej zasoby. V mnohych pripadoch by
sa dalo hovorit o polysémii (viacvyznamovosti), no takato kvalifikdcia
je systematickou kvalifikdciou a neplati pre vietky spominané pripady.
Posun sémantiky slova drahd v spojeni drahd mama by sa zistoval dost
zlozito. Ta?ko by sa naSiel aj spdsob, ktorym by sa opisal posun sé-
mantiky ¢&isloviek v spojeniach typu tisic rdz Vds bozkdvam alebc ad-
jektiva v spojeniach typu ty si dobry. Su to javy, ktoré uZ ciastocne
patria do psycholingvis:iky.

LenZe hodnoty slov sa nedevalvuja iba v spontdnnych dstnych a sik-
romnych prejavoch, ale aj vo verejnych, a to v ustnych aj pisomnych
prejavoch. Dnes napriklad v nduénych textoch slova zdleZitost, skutod-
nost. fakt pri ich nadmernej frekvencii uZ v podvedomi citime ako z4-
mend, ktoré moéZu stat v texte namiesto hociktorého presného pome-
novania veci. Rovnako je to aj so slovom problém, ktoré sa uplatiiuje
na pomenovanie nezndmych javov. Do toho istého radu treba postavif
aj Zurnalistické elativy typu obrovsky, ohromny, ktoré pri svojej vy-
sokej frekvencii ofividne strdcaji povodné vyznamy a vo funkcii atri-
bitov ich uZ takmer ani nevidiet. Ale do toho istého radu treba postavit
aj Gasté oslovenia z recnickych textov, ktoré pomadhaji iba pri vypliiani
¢asovych medzier v prejavoch.

Ako devalvacia slova a jeho meniacej sa sémantiky stvisi s kultdrou
re€i? PouZivatelia jazyka uplatiiuju slovo v textoch najskor s takou sé-
mantikou, s akou ho prevzali do osobnej slovnej zdsoby. Postupom ¢a-
su, najmd pod vplyvom jeho astoty v refi, sa sémantika straca, alebo
jeden vyznam slova sa neraz postiva do polohy antonymného vyrazu.
PouZivatel jazyka musi pri komunikovani mySlienok uplatiiovat ista
Stylistickd introspekciu, spdtné pozorovanie a spdtni kontrolu pouZi-
vanych vyrazov. Slovo Zije v priestore a v fase, jeho hodnota &asto
zavisi od prostredia, v ktorom sa vyskytuje. PouZivatel musi citif, na-
kolko je pouZity vyraz v texte frapantny a nakolko je — naopak —
nendpadny. Aj slovo podliecha ¢asu — unavuje sa, starne a menf svoj
vyznam. Aj slovo Zije.

k Devalvdcia sémantiky slova stvisi trocha s toleranciou adresita vodi

»hodnote® pouZivanych slov. V dne$nej hovorenej reéi zdaleka uZ nie
\ s biblizmami vo svojom pdovodnom vyzname citoslovcia, v ktorych z4-
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klade je slovo boh [preboha, boZechrdri, paneboZe...). Velmi vzdialené
od povodnej sémantiky si aj pejorativne a obscénne vyrazy, ktoré po-
Cut na fhriskach alebo v uZSich spoloCenskych kruhoch.

Tento ¢lanok nechce byt didaktickym textom, zaujimajdcim stano-
visko k frekvencii devalvovanych slov. Chce vSak nabidat Cd{itatela
k akejsi osobnej hygiene recdi, chce poukazat na to, Ze nielen $aty me-
nia Casom svoju podobu a hodnotu, ale ju meni aj re€. Jedno i druhé
potrebuje starostlivost a opateru.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Z telefonickej jazykovej poradne
MATE] POVAZA] : !

1.1. Z&kladom préce v okruhu jazykovej kultdry, a teda aj v praktic-
kej poradenskej ¢innosti st teoretické vychodiska zhrnuté v Tézach
o slovencine (Kultdra slova, 1, 1967, s. 33—40). V jednej z téz sa ho-
vori o jazykovej vychove ako o spoloCensky potrebnej a pokrokovej
€innosti, ktorej treba venovat zvySend pozornost. Cielom jazykovej vy-
chovy podla Téz je ,dosiahnut dobrd kultdrnu troveii celej jazykovej
praxe® {s. 39). Zakladnym d&initelom jazykovej vychovy je 3kola. Na
troveli vyjadrovania v Sirokej verejnosti intenzivne pdésobi aj tlaé, roz-
hlas, televizia, film, divadlo a literatira. Na pomoc jazykovej vychove
a jazykovej praxi sa vydavaju rozlitné praktické jazykové prirucky,
uCebnice, jazykovedné publikdcie a Casopisy (najma Kultdra slova a
Slovenskd re€). V novinach Nedelnd Pravda, Prdca a Vedernik si ja-
zykové rubriky a vo vysielani Ceskoslovenského rozhlasu reldcia Jazy-
kova poradia, ktoré reaguja na aktudlne jazykové problémy zaujima-
juce Sirokua verejnost.

12. Jazykovej praxi intezivne pomdha aj listovd a telefonicka jazy-
kova poradiia v Jazykovednom UGstave Ludovita Stira SAV. T4to pora-
denska prdca sa zaCala $irSie rozvijat zaCiatkom pétdesiatych rokov,
v telefonickej poradni zo zaciatku dost Zivelne, v ostatnych rokoch or-
gani_ovane. Tato Cinnost sa po utvoreni oddelenia jazykovej kultary
sustredila predovSetkym v tomto oddeleni. Vybudovala sa kartotéka,
v ktorej sa zachytili odpovede na listy a na telefonické dopyty. Tym sa
sleduje ciel odstranit moZna nejednoinost v odpovediach a vo vyklade
jazykovej normy a jej kodifikdcie, Cielom listovej a telefonickej po-
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radne je poméhat jazykovej praxi najmi v tych pripadoch, ked z4ujem=
covia nendjdu odpoved na svoju otdzku v dostupnych jazykovych pri-
ruckach.

2.1. V naSom prispevku sa chceme podrobnejSie zaoberat telefonic-
kou jazykovou poradiiou. Ako sme uZ uviedli, telefonickd jazykova po-
radiia ma v Jazykovednom tstave dlhd, vySe dvadsatroéni tradiciu. Zo
zaCiatku na telefonické otazky odpovedali takmer vSetci pracovnici
Gstavu. Zaujemcovia dostavali odpovede vela raz od odbornikov Spe-
cialistov, ale tieto odpovede sa neevidovali. Preto vela otdzok bolo
treba rieSit vidy znova. Tak sa niekedy stalo, e na tt istd otdzku
sa dala odchodna odpoved. Po ststredani poradenskej sluzby na jedno
miesto zacali sa evidovat vSetky odpovede a z jednotlivich odpovedi
sa kartotéka dalej priebe’ne dopliia. Tym sa dosiahla jednotnost v od-
povediach a to, Ze pri opdtovnom vyskyte tej istej otazky staéi pozriet
sa do kartotéky a s otdzkou sa netreba znova podrobne zaoberat.

Po istych skiisenostiach pri evidovani telefonickej jazykovej porad-
ne moZno isté poznatky z tohto okruhu prace zovieobecnit. Ide ndm tu
predovSetkym o okruh spytujiacich sa, o pohnutky, ktoré ich vedd k to-
mu, aby vyuZili telefonickd jazykovd poradiiu, o okruh kladenych otéa-
zok a o to, aky prakticky dosah ma tato Cinnost.

3.1. Okruh spytujdcich sa je velmi pestry. Sa to predovSetkym pra-
covnici najvy3sich ndarodnych orgdnov (Uradu vlady SSR, Slovenskej
narodnej rady, ndrodnych ministerstiev), pracovnici vydavatelstiev, re-
daktori novin, Casopisov, rozhlasu a televizie, korektori, pracovnici roz-
licnych podnikov, dradov, inStitdcii a pod. Je pozoruhodné, Ze uditelia
vyuZivaja tato sluZbu zriedkavo. Bolo by zaujimavé podrobnejsie ski-
mat priciny, preCo je to tak. Telefonicki poradiiu najviac vyuZivaja
pracovnici vydavatelstiev a redaktori. Je to pochopitelné, lebo denne
pracuji s rozlicnymi textami, upravuji ich a pripravuji na publiko-
vanie.

- 3.2. Pohnttky, ktoré vedd mnohych pouZivatelov spisovného jazyka
A k tomu, aby telefonovali do jazykovej poradne, si rozlitné. MoZno ich
| rozdzlit do niekolkych skupin.

Je to predovsetkym neovladanie normy kodifikovanej v zdkladnych
normativnych priru¢kdch a nepoznanie ani zakladnycb normativaych
: priruiek. S tym azda savisi aj istd pohodlnost zopakovat si zakladué
- pravidla a poucky, ktoré sme sa naudili v Skole, nezdujem o rozvijanie
‘ vedomosii a poznatkov S:uidiom jazykovych priruciek a zakladnej ja-
- zykovednej literatiry a vari aj postoj ,Nato by som sa sam pozrel do

Pravidiel slovenského pravopisu, ked mdj problém méZu vyrieit ini“.

Do druhej skupiny moZno zaradit otdzky, z ktorych badat neistotu
pri spravnom aplikovani pravidiel a pouciek. Spytujaci sa poznéd pri-
sludSné pravidlo, ale nie si je celkom isty, ¢ ho pouZil spravne. (Napri-
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klad vie, Ze v tvaroch radovych &isloviek sa okrem prvého pddu mnoZ-
ného Cisla pide vidy tvrdé y, ale v konkrétnom spojeni v Sestdesiatych
rokoch ndsho storodia nevie rozli§it, ¢i ide o zdkladni alebo o radovia
Cislovku.) :

Tretiu skupinu pohnttok predstavuje nedplnost kodifikédcie v istych
bodoch, napriklad nedostacujico rozpracované pravidla o pisani vel-
kych zadiatotnych pismen vo vlastnych mendch, resp. nie dost presne
vymedzeny pojem vlastné meno. Sem moZno zaradit aj tvorenie novych
slov a terminov, pravopis novych prevzatych slov a pod., €o sa, prav-
~daZe, este nemohli zachytit v jazykovych priru€kdch a spracovat
v slovnikoch. Od zaciatku pouZivania nového slova alebo terminu po
jeho lexikografické spracovanie a zachytenie v slovnikoch uplynie da-
kedy dost dlhy &as (spravidla niekolko rokov). V takych pripadoch
si potom pouZivatelia jazyka overuji sprdvnost slova alebo terminu
v jazykovej poradni.

Stvrtit skupinu tvoria niektoré pripady rozkolisanosti normy a ne-
jednotnost ich kodifikacie v jazykovych priruc¢kdch. PouZivatel jazyka
zisti rozdiel v hodnoteni slova, v jeho podobe, ako sa zachytdva v roz-
liénych jazykovych priruckdch, v €lankoch jazykovednych &asopisov,
pripadne aj v jazykovych rubrikdch. Je len prirodzené, Ze si potom
overuje, ktora podoba slova, pripadne ktoré hodnotenie slova je sprav-
ne. Napriklad: Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd.) uvadzaja slo-
vo sylvdn s y, Slovnik slovenského jazyka IV a Slovnik cudzich slov
od Salinga, Salingovej a Petra (3. vydanie z r. 1970) takisto s y, ale
Maly slovnik cudzich slov od Salingovej, Prakticka priru¢ka slovenské-
ho pravopisu od A. Zaunera (4. vyd. z r. 1973) a publikacia Jazykova
poradda II z r. 1960 uvadzaja slovo silvdn s makkym i.

Do piatej skupiny pohnitok patria stdvky — volajici oCakava od
telefonickej poradne rozhodnutie v jazykovom spore. Takych pripadov
je vSak pomerne mdlo a sivisia vlastne so v3etkymi predchadzajacimi.

3.3. Aj okruh otazok je velmi pestry. Najviac otdzok sa tyka slovnej
zésoby spisovnej slovenciny (asi 45 %]). Z toho asi jedna tretina si
otdzky z tvorenia slov {tvorenie pridavnych mien z miestnych nézvov,
tvorenie ndzvov os6b, ndzvov zamestnani, Zenskych priezvisk a pod.).
Okrem nich si to otdzky tykajice sa spravnosti odbornych terminov,
hodnotenia slov na rovine spisovnost — nespisovnost a otdzky stvi-
siace s lexikdlnym vyznamom slov a terminov. Do tohto okruhu moZno
zaradit aj otazky tykajice sa slovenskych ekvivalentov rozliénych &es-
kych slov a terminov (asi 10 % z celkového poftu otdzok).

Poetne druhd najvdc¢Siu skupinu tvoria pravopisné problémy (vySe
25 %); z toho takmer polovica sa tyka pisania velkych zaéiatoCnych
pismen vo vlastnych mendch (najméd v nazvoch dradov, in§iidcii, pod-
_ nikov a ich zloZiek). Je prekvapujice, Ze eSte vela otdzok sa tyka pi-
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sania i, resp. y, najma v zdkladnych a radovych &islovkadch (typ 6smi
chlapci, nasi skondili piati = na piatom misste, v Sesfdesiatych ro-
koch), ale aj v tvaroch pridavnych mien a v zakladoch domacich a
prevzatych slov. Ostatné pravopisné otdzky sa tykaji pisania prevza-
tych slov a pouZivania spojovnika v zloZenych pridavnych menéch.
Tretiu skupinu tvoria otdzky z morfoldogie (asi 10 % z celkového poé- N
tu), vztahujice sa najmé na skloiflovanie cudzich vlastnych mien a
priezvisk typu Jariabek (s vkladnou samohldskou e alebo o) a typu
Fekete (so zakonfenim na samohlédsku e, resp. i, y).
Dalsiu skupinu tvoria syntaktické otdzky (napr. zhoda rozvitého post-
ponovaného privlastku, vykanie) a naleZité pouZivanie predloZiek (naj-
\ mi predloZiek pre, na, k/ku a pri). Okrem toho sa cjedinele vyskytuji
| otazky z interpunkcie (najmé pisanie ¢iarky), z vyslovnosti a z rozde-
I Tovania slov.
r 3.4. Dosah telefonickej jazykovej poradne je nerovnaky. V daktorych
pripadoch sa odpovedou uspokojuje iba chvilkovy zdujem spytujiceho
sa, ktory odpoved pouZije iba v jednom pripade. Viedy je tcinnost te-
lefonickej jazykovej poradne mald. Ak sa vSak spytuja redaktori, pra-
covnici vydavatelstiev, pracovnici udstrednych inStitGcii pripravujiici
texty adresované 3irokému okruhu Iudi, potom je dosah telefonickej
fuje aj jazykova kultara 3irokého okruhu pouZivatelov a vtedy je Cin-
nost telefonickej poradne efektivna.

4.1. V telefonickej jazykovej poradni sa zvaé3a reprodukuje to, €o

_sa uvddza v normativnych priruckach, v slovnikoch a v jazykovednych
publikaciach, pripadne sa vysvetluje norma a jej kodifikdcia. Okrem
toho sa v8ak touto ¢innostou pdsobi na zjednocovanie jazykovej praxe
v tych pripadoch, kde nie je jednotnad ani kodifikdcia (porov. napr.
uvedeny priklad so slovom silvdn), alebo sa dopliia kodifikacia a slov-
néa zasoba spisovnej slovenéiny (napr. pri tvoreni novych slov a termi-
nov, pri pravopise istych typov ndzvov alebo niektorych jednotlivych
slov). Ide o také pripady, ked rieSenie nemoZno néjst ani v normativ-
nych priruckach, ani v slovnikoch. Takéto otdzky a cdpovede sa sta-
vaja zdkladom prispevkov do €asopisu Kultira slova alebo do jazyko-
vych rubrik v dennikoch, pripadne do rozhlasovej jazykovej poradne.
Na ilustrdaciu uvadzame ndzvy aspoit niektorych prispevkov z minulého
roénika Gasopisu Kultdra slova napisanych na podnet telefonickej ja-
zykovej poradne: Kairovar — ka$irovad — kasirovadstvo; Ziaruvzdor-
ny, ale Ziaropevny, koréziovzdorny, Zvicavy nie je zvedavy atd.

4.2. TaZisko telefonickej jazykovej poradne chceme vidiet v spres-
novani kodifikdcie, v rozSirovani a ustalovani novych jednotiek beZnej
slovnej zdsoby a terminologie. Takéto zacielenie v3ak predpokladi, Ze
sa pouZivatelia jazyka oboznamia s pristupnymi jazykovymi prirucka-
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mi, e budd vediet s nimi pracovat a nebudd sa obracat na telefonicka
jazykovi poradiiu vtedy, ked modZu poucenie najst v zédkladnych nor-
mativnych priruckach. Tu je prileZitost aj pre ucitelov na vSetkych
stuptioch §k6l, aby naudili Ziakov pracovat so zédkladnymi normativny-
mi priruckami.

Ukazuje sa v3ak, e beZni pouZivatelia spisovného jazyka by velmi
uvitali takd jazykovd prirucku, ktord by presnejSie a jednoznalnejdie
ako doteraisie Pravidla slovenského pravopisu riedila jednotlivé pravo=
pisné problémy a ktora by odstranila nejednotnost kodifikacie v dak-
torych bodoch. Takéto prirucka by mala dat jednoduché a jasné pouce-=
nie o nespravnych tvaroch a slovdch a ndvod na pouZivanie spravaych
tvarov a slov, ako aj navod na §tylisticky primerané pouZivanie dakto-:
rych jazykovych prostriedkov. PouZivatelia spisovného jazyka, ako sa
to ukazuje aj z telefonickej jazykovej poradne, sa doZaduja aj toho,
aby jazykovedci pohotovej§ie reagovali na aktudlne problémy jazykovej
praxe a aby v tomto smere viac vyuZivali hromadné oznamovacie pro-
striedky, najmd dennu tlag, ktord ma na pouZivatelov jazyka velky
vplyv.

-

\
Jazykovedny istav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

O vyznamoch slova prihoda v starej a sucasnej

slovendéine*
RUDOLF KUCHAR

Dnedny pouZivatel slovenfiny poznd slovo prihoda v dvoch vyzna-
moch. Predovsetkym ho poznd vo vyzname ,Co sa prihodilo, udalost,
pribeh* a len zriedkavo ho chdpe vo vyzname ,vhodna prileZitost®
(Slovnik slovenského jazyka 3, 1963).

S tymito vyznamami slova prihoda sa beZne stretdme aj v starych
pisomnych pamiatkach slovenskej proveniencie od pol 16. do pol. 18:
storotia. Vyznam , &0 sa prihodilo, udalost, pribeh“ dokazuji v stare;
slovené&ine (dalej sts.) napr. tieto doklady:! « .

* Tymto prispevkom nadvézujem na svoj prispevok Slovd dlh, dlinik vo
vjvine slovendiny. Slovenska reg, 38, 1973, s. 357—363.

1 Materidlovym vychodiskom tonto prispevku je dokladovy materidal pre
chystany Slovensky historicky slovnik, ktory je uloZeny v Jazykovednom
tstave Ludovita Stara SAV, ako aj materidl z vlastnej excerpcie.
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ya Gyrzik Sadlyss... gsa w kazny pana boha wssemohucziho, rozpominage/
se na prihodj buduczy, 1617 Zilina (Archiv mesta Ziliny, Testamenty); Icte
a poradcte se... sprawedlnost mistruw, budu oni wam wiprawat te nagzalo-
stiwegsse hystorie a prihody, 1781 s. 1. (Sermones, s. 50).

Vyznam ,vhodna prileZitost®, resp. v podstate stvisiaci vyznam ,né=
hoda, pripad”, ktoré méZeme zahrniat pod spolotné pomenovanie sors,
nachodime v sts. napr. v tychto dokladoch:

Jan Madieras ziadal nas, abychom list zachowani geho a vrozeny wyssly-
ssewsse pro przihodu a warowany ... w knihy mestke zapsaly, 1554 Zilina
(Prot Zil T, s. 70 — Archiv mesta Zilina, KN — B1); Sors... nenadala pry -
hoda, 1656 (M. Prieleszky, Slovnik, s. 166); rospomen se a pomisli staw
twug, 7e sy bila w Zivote swem podala a ditatko porodila ne z/prihody,
ale z bozskeg wule, 1708 (Agenda Slavica, list & 75 — 0Sz. K. Quart. Slav.
29); accidens... pripad, pripadek, prjhoda, 1763 (Kamaldulsky slovnik, s.
8 — dalej KS). \

Popri spomenutych vyznamoch malo slovo prihoda v sts. aj daliie
vyznamy, ktoré sivisia so zdkladnym vyznamom ,akdkolvek udalost
s dobrym, alebo so zlym koncom®. Podla toho, & §lo o udalost s dob-
rym, alebo so zlym koncom, sa v sts. pouZivalo slovo prihoda v dvoch
vyznamoch. I3lo jednak o vyznam ,Stastie, ale predovietkym o frek-
ventovany vyznam ,nestastie“. Niekolko dokladov na vyznam ,ne-
Stastie®:

znamo wam czinime... Ze se pridalo a stalo se wassemu sinu neyaka pri-
hoda Petrowy Elexowmu skrze neyakeho nepobozneho czloweka vy kterehoz-
to sluzyl, Ze geho tak gest byl, ze gest w/tey geho kazny y vimrel, 1584 Banska
Stiavnica (SA Banska Stiavnica, Missiles); Stala se byla nekdy prihoda...
Ze totiz byl nie z/chteni, ale z prihodu udereny opatrny muZ Yano Deak
z Witanoweg ... od Mikula3e IlliaSe a Mikulase Stracky, 1640 Lipt. Trnovec
{Prot, s. 152); casus... prjhoda, nesstasti, 1763 (KS, s. 91); Gliickloss,
prihoda, szrecha, prigod, 1779 (St. Michaliak, Lexicon, s. 590 — MLR —
dalej Michaliak}j.

V slove prihoda v sts. stretdme sa takto s dvoma vyrazne protichod-
nymi sémami (porov. Kuchar, 1973). Séma ,5tastie® v slove prihoda
bola malo frekventovana. O tom svedCia napokon doklady, ktoré sa
iba zo slovnikov: ‘

fortuna ...sstastj, sstasstliwost; syn. casus, prjhoda, sors 1763 (KS, s.
334); das Gliick, dr Zufall, nahoda, prihoda, sstesti... sors 1779 (Micha-
liak, s. 628).

NedoloZenost slova prihoda s v§znamom ,3tastie v starych sloven-
skych administrativno-pravnych i naboZenskych pamiatkach moZno,

:
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hadam, vysvetlit jazykovo tym, Ze mu konkuruje jednoznaény vyraz
Stastiz, a psychologicky tym, Ze utrpenie, $kody, straty st viac na
oCiach ako radost, Stastie. Aj tym sa osvetluje fakt, Ze sa v minulosti
utvorilo zndme prislovie: Ne§fastie nechodi po hordch, ale po Tudoch.
Prislovie, ktoré pouZivali na3i predkovia, malo vSak podla dokladu zo
zaC. 17. stor. pdvodne takito podobu:

Prihoda nechodi po dreve (drevo = strom, teda v konenom vysled-
ku hora}, neZ po ludoch.? V takejto podobe, ale s nahradznim vyrazu
prihoda slovom neStastie sa s nim stretdme opédt na zaciatku 18. stor.
v pisomnosii z Turca:

nesstestia ne po drewe, ale po ludach chodiewa, 1728 (Zaborie — SA Byt&a,
Turé€. Zupa, Spisy obcliansko-pravne, 1728/4).

V Bernoldkovom Slovari (Bernoldk, 1825—1827]), ani u K4lala {1923}
sa pri slove prihoda s vyznamom ,nestastie“ nestretame.

Slovenské jazykové pamiatky ukazujd, Ze vyznam ,ne3tastie” zo slo-
va prihoda zaCina v 18. stor. ustupovat. MoZno tak usudzovat nislen
podia nasho pisomného materidlu a z toho, Ze uvedeny vyznam v slove
prihoda nezaznacuje vo svojom slovniku ani A. Bernolédk, ale i z toho,
Ze aj v skamanom prislovi sa viacvyznamové substantivum prihoda na-
hradilo substantivom nestastie, ktoré je vyznamovo jednoznacéné.

Slovenské nédreCia konzervuji mnohé vyznamy slov, ¢asto nam za-
chovavaja vyznamy, ktoré v spisovnom jazyku neZija. Tak aj zvy3ok
vyznamu ,nestastie” v slove prihoda zachovdva naredie obce Jablonica
v okrese Senica napr. vo vete: Na prihodu tam nebuyo riikoho. Nejde
tu vSak vyslovene o vyznam ,ne3tastie“, ale skdr sa slovom prihoda
vyjadruje zl4, nevhodnéd, neZelatelna nahoda, teda asi toto: na poworu,
prave, ked by sa predpokladalo, Ze by tam mal niekto byt, nebol tam
nikto.3

Stadium slovenského pisomného materidlu z obdobia od pol. 16. do
pol 18. storocia ukazalo, Ze mnohovyznamové slovo prihoda malo v sta-
rej slovencine popri dnes zndmych vyznamoch edte dva protichodné
vyznamy, a to vyznam ,Stastie“ a vyznam ,neStastie®. V 18. storoéi
pod tlakom jednoznaCnosti vyrazov nedtfastie a najmi S§fastie zadina
zo slova prihoda tato dvojsémovost ustupovat. Zvysky niektorych vy-
znamov ostali v nareciach. 0 ‘
Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

2 Vychodime zo zépisu z roku 1628 z Bactrova, ktory je uloZeny v Mest-
skom archive v Banskej Stiavnici (...zname gest prislowi, #ie/by prihoda ne-
chodila po/drivi, nez po lidech.).

5 Podla informécie j. Oravca, ktorému za #iu aj na tomto mieste dakujem.
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ROZLIGNOSTI -

Ako vzniklo meno Koctirkovo Y :

V slovenskej literatiire je udomacnené meno Kocirkovo (v pdvodnej
podobe Kocourkovo) od roku 1830, ked vyS$la divadelna hra Kocirko-
vo. V Ceskej literattre je ndzov Kocourkov (maskulinum, slovensky na-
zov je neutrum) eSte vcassi, lebo Lindove PraZské noviny a Rozli¢nosti
uZ od roku 1827 prinasali satirické sprdvy a dojmy z Kocourkova.
V ¢&eskej literatire tento ndzov popularizoval Josef Jaroslav Langer
v prozaickej alegérii Den v Kocourkoveé, ktora vysla v &asopise Ces-
kého musea roku 1832, teda aZ po Chalupkovom Kocirkove.l PretoZe
nie je dokéazané, Ze by bol tvorca slovenského Koctrkova vedel o vias-
Som Ceskom pojme Kocourkov z roku 1827 (alebo z niektorého neskor-
3ieho obdotia, pridom prakticky prichddzaji do tivahy uZ len dva roky,
r. 1828 alebo 1829), Cesky nazov Kocourkov tu iba registrujeme.

Ako vzniklo preslavené meno Kocirkovo, ktorym Jan Chalupka ozna-
¢il veselohru, vydanu roku 1830 v Levodi, = potom aj prozaicka sklad-
bu, nedokoncenid satiru? Stvisi toto meno s ndazvom zvierata kocir,
alebo treba jeho koreii hladat inde? Menom Kocirkovo Chalupka ozna-
€uje na jednej strane malomeStiacku obmedzenost, zadubenost a filis-
terstvo, na druhej strane pychu, namyslenost a egocentrizmus.

Jan Chalupka mal cit pre tvorenie miestnych mien. Vidno to z jeho
romanu Bendzaguz (1841). V 18. kapitole je re€ aj o premenovani ne-
madarskych miestnych mien v Uhorsku na madarské. Spominaji sa

1 Pozri aj MAJTAN, M.: Kocurkovo, kocurkovéina. KS, 5, 1971, s. 217—218.
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tam mend MiSkovee, Poloma, Medovarce, Mladnice, Nanince, Preselany,
azZ ktosi zakonéi zd'havé rozpravanie otazkou: ,A viete, kde je Bolond-
var?“ Treba precitat spomenutt ¢ast Bendeguza a v nej cely dialog,
aby sa ukdazalo, ako sa autor vyznal v miestnych menéach.

V rade inych miestnych mien stretdme sa u Chalupku aj s menom
bacanskej obce Kucura. Autor vyslovne uvddza toto meno v prozaic:
kom Kocurkove (1836) a znova sa vracia k nemu v romane Bendeguz
{1341). Nazd4avame sa vSak, Ze meno Kucura treba hladat u Chalupku
este vCasSie, uz vo veselohre Koctarkovo (1830), a to v druhom miest-
nom mene, Sifrovanom hviezdi¢kami na s. 4 (Mjsto pfedmluwy). Prvé
miestne meno, tieZ hviezdickované, znie: ,sly$j po N**ze sa klanst“.
Druhé ohviezdi¢kované je: ,anebo po K**Fe wolat®.

Prvé Sifrované miestne meno sa spolahlivo doplni: po Niredhdze,
pretoZe Chalupka toto meno poznéd a opidtovne uvddza. Druhé meno do-
plitame: po KucuFe, a nie po Kerestire, ako je v slovenskom prepise
tohto tvodného textu (Jén Chalupka, Dramy, Bratislava 1954, s. 9].
Odkial vzal editor tohto vydania Jozef Stolc meno ,Kerestir®, nevieme,
lebo na toto meno sme u Chalupku nenasli nijaki naraZku. Myslime,
Ze by Chalupka, hoci svoju &eStinu velmi slovakizoval, predsa len bol
sklotioval po K**ru (po Keresturu), a nie po K**Fe (to uz dava zmysel®
»P0 Kucure" ). Vyklad po K**fe = po Kerestufe pokladime za vylice-
ny vzhladom na Chalupkov zmysel pre spravne skloiiovanie.

Ako priSiel Chalupka na meno vzdialenej bidanskej obce? Celkom
jednoducho. Jan Slavik? uvddza pri Zivotopisnych ditach zvolenského
farara Pavla Makonyiho: ,Po dvoch rokoch (rozumej vychovavatel-
skych) prijal nemecka fardrsku stanicu v Kucure v Badke a bol 29.
jala roku 1824 vysvdteny spolu s Janom Chalupkom, (povolanym) do
Brezna, od superintendenta Adama Lovicha v Bystrici.“ [Za menom
Jana Chalupku doplrame slovo povolangm, lebo inak veta nedava nale-
Zity zmysel.) Chalupka bol vysvdteny za kiiaza pri tej istej prileZitosti,
ked aj j ho mlad3i kolega Makonyi, a vtedy sa dozvedel o jeho bu-
dicom pdosobisku. Meno tohto pésobiska sa mu pravdepodobne zapidilo,
a tu treba hladat aj zdklad pomenovania Kocdrkovo. Toto meno ni-
jako nesiivisi s ndzvom kociir, preto kazda podobna etymolbgia by bo-
la bez najmensieho vecného podkladu.

Meno Kucura zostalo v mysli Jdana Chalupku pevne zakotvené. Vracia
sa k nemu v Bendeguzovi {1841), a to prdve v sivislosti s miestnymi
menami, ktoré miskovska pijansko-madarizdtorskd spolonost chce po-
madarc€it ,,od Pre$porka po Mehadiu, od Kucury po Zborov“. Ale dole-
Zity je najméd spdsob, ako spomina Kucuru v prozaickom Koctrkove.

2 Pozri monografiu Dejiny zvolenského evanjelického a. v. bratstva a senio-
rdtu. Banska Stiavnica 1921, s. 810.
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Tam sa v 5. kapitole Hronka staZuje Citatelovi, aké trapenie mal jej
»pan tatik“ (autor prozaického Kociirkova), ked naraz kaZdy chcel byt
Kocarkovanom. Hlasil sa jeden z Bieleho Potoka, iny z LacCatina,
»Z Betkereku, z Kucury {jakoby Kucura a Kocourkovo byli pan bratf
a pani sestra), ba a¥ hen z Trhanové p. richtar atd.“ (Hronka 1, 1836.
zv. I, s. 85). Chalupka teda sam privddza do sivisu ndzov Kucurasna-
zvom Koctrkovo a my tento sivis pokladiame za dokédzany vzhladom
na citovany udaj o spoloénej vysviacke Chalupku s Makonyim, novo-
zvolenym kucurskym fardrom.

To, e prvym popudom na utvorenie mena Kociirkovo bola baCanska
Kucura, si vysvetlime z autorovho najbliZSieho okolia. Nehladiac na
vzdialenejSie oravské miestne mend Medvedzie, Srriacie alebo na po-
vaiské Kocurice, v samom niekdajSom breznianskom okrese nijdeme
miestne mend Bravacé, Medved, najmé viak Bujakovo. Tato dedina bo-
la Chalupkovi najbliZsia, lebo mal v nej aj farnikov a podnes je filial-
nou obcou breznianskeho evanjelického zboru. Podobu Bujakovo mohol
~ teda Chalupka vyuzit ako dobry vzor pri utvoreni budaceho preslave-
ného Kociurkova. PretoZe by &ire Koctrovo (Slovakom bliZSie ako Ku-
ciirovo ) nebolo znelo tak dobre, bolo ho treba trochu zjemnit. To autor .
docielil vloZenim spoluhlasky k, ktora sformovala nové meno ako de-
minutivum. Bolo tak dobre aj z &isto vecnych ddvodov: obyvatelia slo-
venskej Abdéry, taki velki vo vlastnych o¢iach, st velmi mali a smie§-
ni v skutoGnosti. Preto nie si Kocirovania, ale iba Kocirkovania, a tak
sa ich bydlisko stalo Kociarkovom. ‘

Novoutvorené meno sa nepond3alo na nijaké slovenské miestne me-
no, a tym znemoZiovalo zdmenu s niektorym konkrétnym slovenskym
mesteékom (o to prave Slo aj autorovi). Vzniklo zo zaluby autora
v nezvycajnom badanskom mene Kucura a pri utvoreni mu bolo vzorom
meno Bujakovo. VloZené ,deminutivne k dostatone vyjadrovalo hod-
notu — skuto¢nd hodnotu — namyslenych slovenskych Abdéranov.
{Chalupka v Jene hodne (itaval diela nemeckého satirika Wielanda,
nu? a nemecki Abderiti mali k slovenskym Koctrkovanom blizko.) Opi-
sand genéza mena Kocirkovo je zarovei aj jeho etymologiou. Dokazuje,
myslim, nazorne, 7¢ meno Kocirkovo nijako nemoZno divat do stvisu
s menom zvierata, lebo kocir nemé také vlastnosti — ani v rozprav-
kach a bajkach, ani v skutofnosti —, aké mali slovenski Abdérania a
aké zatracoval pri nich tvorca nazvu Kocidrkovo.*

J. V. Ormis

*Poznamka redakcie: Autorov vyklad pokladdme za jednu z moZ-
nych interpretdcii vzniku a pdvodu nédzvu Kocirkovo.

Kultira slova, 8, 1974, & 3 . 89



SPRAVY A POSUDKY

Z dalSej besedy v Tatrane

Vo vydavatelstve Tatran sa vlani uskuto¢nili dve besedy vydavatelskych
pracovnikov s jazykovedcami. O prvej besede sme informovali v minulom
roéniku (pozri Hordk, G.: Z jednej besedy. KS, 7, 1973, s. 311—313). Druh&
beseda sa uskuto¢nila 26. oktobra 1973 a zicastnili sa na nej J. Horeck ¥
a 1. Masar. Diskatovalo sa o adaptovani gréckych ndzvov bohov, ufencov,
filozofov, mytologickych hrdinov atd. do slovenciny a o zadvédznosti spisovnej
normy pre kazdého pouZivatela spisovného jazyka. Tému besedy podmienili
isté 3pecifické okolnosti — postoj V. Zamarovského, autora knihy Objavenie
Troje, pri reedicii tejto knihy v Tatrane. Autor sa totiZ rozhodol kodifikované
a istym spdsobom adaptované grécke mend pisat podla gréckeho originélu,
t. j. s reSpektovanim kvantity podla gréctiny a so zachytenim $pecidlnych
gréckych hlasok, ktoré v hlaskovej stustave slovendiny nejestvuji. Beseda sa
zorganizovala najmi s cielcm odpovedat na otdzku, ¢i je takyto postup
moZny. -

V tivode do diskusie 1. Masdr poukézal na v3eobecne zn&mu kultdrnu a ja-
zykovi skisenost, Ze ndzvy gréckych miest, hrdinov, uencov atd. sa do spi-
sovnej slovenciny dostali ddvnejsie a Ze sa prisposobili jej hlaskovému sys-
tému. Aj pri viastnych mendch ide teda o adaptéciu v preberajicom jazyku,
podmienent rozdielmi v hlaskovej sistave davajiceho a preberajiceho jazyka.
Medzi graéctinou a slovencéinou si zreteiné rozdiely v hlaskoslovi, prizvuku
a kvantite, z ¢oho vyplyva logicky zéver, Ze slovenlinu nemoZno mechanicky
merat grédétinou. KaZdy jazyk tvori osobitny systém, ktorého prvky sa nedaja
Tubsvolne prendsat do iného jazyka.

Dalej sa zddraznilo, 7e Pravidla slovenskdho pravopisu nezachytavaja ve-
decku transkripciu gréckych ndzvov, ale Ze tieto ndzvy kodifikuji v takej po-
dobe, ako sa postupne ustalili &astym pouZivanim.

Okrem toho sa v dvode do diskusie nacrtli rdmcové zdsady redigovania diel
z antickej literatiry v takej dodleZitej zloZke, ako sd vlastné mena. Odporida-
1o sa postipovat takto:

1. Pri tzv. zndmych nézvoch, t. j. pri ndzvoch uvedenych v Pravidlach slo-
venského pravopisu alebo v Slovniku slovenského jazyka, je nevyhnutné res-
pektovat kodifikované podoby. Napr. pri nazvoch typu Atika, Peloponéz atd.
sa uZ dnes nemozno vracat k podobdm Aftica, Peloponnéz, teda k podobam so
zdvojenymi spolunldaskami, lebo z hladiska sloveniny zdvojené hlasky ne-
maji nijakd funkciu a si vlastne nadbytoCné. Takisto treba kvalifikovat po-
kus znovu' uvddzat v ustdlenych nézvoch miest, v zauZivanych mendach myto-
logickych hrdincv atd. podoby s gréckou hlaskou theta, ktord sa kedysi
ddavnejsie prepisovala hlaskami th (Athény). Spisovnd slovencina sa bez
tejto hlasky zaobiSla v desiatkach slov patriacich do v3eobecnej slovnej z&-
soby (th sa nezapisuje napr. v slovach tedria, teolbgia, sympatia, etos, entu-
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ziazmusj], a tak v populariza&nej literatire ju netreba pisat ani v ustélenych
vlastnych mendch, ani v tzv. novych, resp. neznamych gréckych nézvoch.

2. Pri tzv. nezndmych nédzvoch (ide o nazvy, Ktoré sa doteraz nekodifiko-
vali v zékladnych jazykovych alebo v inych priru¢kdch) moZno postupovat
tak, Ze sa vyuZije analégia so znamymi ndzvami. Ak je v Pravidlach slo-
venského pravopisu ustdlend povedzme podoba Priamos, potom ani meno
Priapos, majice ten isty hldskovy sklad, nie je vhodné pisat s kvantitou, t. j.
v podobe Pridpos; ak je v PSP podoba Herakles, moZno pouZivat aj podobu
Polykrates, Polyneikes, a nie Polykratés, Polyneikés; ak sa v SS] kodifiko-
vala podoba Nioba (gr. Niobé), potom je prirodzenejsie pisat aj Kybela, Se-
mela, Selena, Kydipa, Kaliopa, a nie Kybelé, Seléné, Semelé, Kydippe, Kalioppé.

3. Zov:eobecnené mend treba pisat rovnako ako vlastné mend, teda nestor

i Nestor (nie nestor), titan i Titan (nie titdn).

4. Pri ohybani tzv. nezndmych ndzvov treba vychddzat z morfologickych
zdkonitosti slovenfiny, a nie z toho, ako sa tieto mena ohybaji v gréétine
{resp. v latinCine). Preto sa odporii¢a uprednostiiovat sklofiovanie typu Ares,
Aresa, Aresovi, a nie Area, Areovi, a to aj napriek tomu, Ze v istom poéte ta-
kychto mien sa v nepriamych padoch davnejsie kodifikovali pripony s pri-
hliadnutim na grécke alebo latinské skloflovanie (porov. lkaros — Ikara,
Cicero — Ciceronal.

V diskusii sa pracovnikom vydavatelstva osobitne zddraznilo, Ze Pravidl4
slovenského pravopisu si ako normativna prirufka zavizné pre kazdého, kto
verejne pouZiva spisovny jazyk. Nikto nemdZe udelovat nijaké vynimky au-
torom knih, ¢ldnkov, 3tddii atd. v tych pripadoch, kde sa jednozna&ne ustalil
isty spdsob pisania, vyslovovania alebo ohybania slov. Zavédznost PSP sa ne-
smie obchadzat nejakou redakénou pozndmkou alebo tGvodom k publikécii,
lebo to v konetnom ddsledku nie je ni€ iné ako neochota re3pektovat jestvu-
jacu kodifikdciu.

O ramcovych zdsadach adaptovania tzv. novych gréckych nézvov sa v dis-
kusii poznamenalo, Ze ich moZno aplikovat najmé& v beletrii, popularizatnei
literatire a pod., teda s prihliadnutim na 3$tylové zaradenie textu. Op#tovne
sa pripomenula potreba odliSovat tento postup od vedeckej transkripcie, ktora
sa mozZe uplatnit v inych situdcidch, napr. pri filologickej analyze textov.

Okrem zdkladnej témy sa rozobrali aj viaceré c¢iastkové otazky sivisiace
s jazykovou strankou rukopisu, podla ktorého sa pripravil tvod do diskusie.
Z morfclogickych javov sa za sporny, resp. chybny oznatil tvar desatier (ide
0 2. p. mn. & od podstatného mena desatoro; ndleZity je tvar desatdr —
porov. kolo — kdl, proso — prés, lono — I6n a i.), dalej tvar hérojov (sprav.
héroov alebo hérosov). Namiesto predloZkovych vyrazov vo onitri cita-
dely, hrat sa v kocky, vytvorit raketu k vzletu do vesmiru odporadali sa ako
korektné vyjadrenia vnatri citadely, hrat kocky, vytvorit raketu na vzlet
do vesmiru. Ako Stylisticky nevycibrené alebo nespradvne sa hodnotili vyjad-
renia z titulu svojho ¢&lenstva, jeho menom poZiadat o ruku, zlatom bohaté
Mykény. V spisovnom prejave musia ich miesto zaujat vyjadrenia pre svoje/
vznladom na svoje Clenstvo, v jeho mene poiiadat o ruku, Mykény opljvajice
zlatom. Upozoinilo sa, Ze do slovnej zasoby spisovnej slovendiny nepatria
slovd DaZina (sprév. modiar), hemzif sa (hmyrit sa), zviklaf (zlomit alebo
podla suvislosti aj pohnit, zvrdtit), dojednat (uzatvorit, sprostredkovat), spre-
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pitné [obsluiné|, nezmerny (nesmierne velky, nezmeratelnyj, obrovsky), vy-
tedny (znamenity, vybornyg, vynikajici, velmi dobrij), nutng (nevyhnutnj].
1. Masdr

\

Slovendina v éasopise Szocialista Nevelés

Casopis Szocialista Nevelés vyddva Slovenské pedagogické nakladatelstvo
od r. 1954 pre uditelov posobiacich v SSR na S$koldch s madarskym vyulova-
cim jazykom. Dotecaz vy3lo 18 ro¢nikov s 12 &islami roc¢ne. V &asopise sa
venuje znaéné pozornost aj otdzkam vyulovania slovenského jazyka. V ¢&lan-
koch uditelov a pedagogickovyskumnych pracovnikov sa kaZdoroCne uverej-
fiuju poznatky o tom, ako moZno dosahovat lep3ie vysledky vo vyudovanf
slovend&iny, i Gvahy prispievajice k hlbjiemu poznaniu rozdielov medzi slo-
vendinou a mada:éinou ako vzdjomne znaéne odliSnymi jazykmi. VaZime si
tisilie madarskych spoluob&anov zdokonalovat sa vo vyjadrovani po slovensky
a najmi usilie naudit Ziakov ¢o najlep3ie po slovensky. Malou ska3kou ich
vedomosti zo slovenského jazyka sd aj preklady nadpisov madarskych ¢lan-
kov do slovendiny (v obsahu kaZdého c¢isla sa uvddzaji nadpisy clankov aj
po slovenskyj. Citatel (ucitel madarskej ndrodnosti) si moZe coverit, & by
vedel spravne preloZit nadpis madarského ¢ldnku do slovenciny. V sloven-
skych prekladoch nadpisov ¢&lankov st vSak ¢&asto chyby.

Jazykova stranku tychto prekladov sme si vSimli pri bibliografickom spra-
civani slovenskej jazykovedy za r. 1966—68. U usili nekritizovat stav, ktory
sa odvtedy vari aj zlepsil, v3imli sme si aj obsahy v ostatncm (18.) rolniku
tohto &asopisu (z r. 1972—73). Zial, jazykovd Uroveii sa podstatne nezlepsila,
resp. este stale nedosahuje potrebnd vysku.

Cayby, ktoré sa vyskytuji v prekladoch madarskych nadpisov ¢lankov do
slovenciny, moZno rozdelit do niekolkych skupin. Len porovnanim s prislu3-
nym madarskym nadpisom moZno zistit netplnost slovenského prekladu (nie-
kedy zdanlivo dosta&ijico jasného). Tento typ nedostatku ilustrujeme na nad-
pise ¢lanku Vplyv madarského etnického prostredia na vyulovanie jazyka
slovenského, ktory je prekladom madarského nadpisu A szlovdk nyelv tani-
tdsdnak regressziv hat6rdi magyar etnikai kérzetben (roc¢. 11, 1966, & 7).
V uvedenom preklade nadpisu chyba ,regressziv hatberdi“, t. j. Regresivne
vplyvy madarsk3ho etnicksho prostredia na vyulovanie slovenského jazyka.
Podobné chyby sd aj v nasledujicich ro¢nikoch (porov. napr. aj v €. 8 z 13.
roé. 1868: A gondoskodds fejlesztésével a szellemi megterhelés csikkentéséért
— O pestovanie logického myslenia — presnejsie ma byt: Rozvijanim logické-
ho myslenia zniZujeme dulevné zataZenie), ba e3te aj v ostatnom rocénikn
(porov. napr. v 2. &. 18. ro&. z r. 1972: A kézlekedés szabdlyainak oktatdsa és
gyarkorlati alkalmazdsa az alapiskoldban — Vyulovanie dopravnjch predpi-
sov na zdkladnjch 3koldch — chyba preklad ,gyakorlati alkalmazésa“, do-
slovne cviéné pouZivanie, sprdvne ma teda byt: Vyulovanie a precvidovanie
dopravnych predpisov ... alebo Vyudovanie dopravnych predpisov a ich pre-
cvifovanie...).

Opaény pripad, ako st predchadzajice, predstavuje taky slovensky nadpis
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tlanku, v ktorom sa oproti madarskému niefo priddva, napr. Oboznamovanie
%iakov prvého stupfia s niektorymi pismenami a prdca s textom na hodine slo-
venfiny — v madarskom texte nejde len o yhicktoré® pismend, lez o pisme-
na vobec: Betliismertetési és alsdtagozatos szévegfeldolgozdsi eljdrdsok a szlo-
vdk nyelvi érdkon (6. 5, ro€. 11, 1966); v slovenskom zneni ¢lanku by bolo
vhodnejsie mnoZné &islo: ,na hodindch slovenéiny®, podobne ako v madar-
skom znenf.

Iny typ jazykovych nedostatkov vznikd doslovnym prekladom. V asili o pre-
kladatelski presnost utvori sa veta, ktord by Slovdk sotva povedal: Na ilus-
traciu niekolko prikladov: A magyar pedagsgia 1967-ben a folydiratok tiikré-
ben — Madarskd pedagogika v zrkadle &asopisov v roku 1967 (&. 8, roC. 13,
1968), spravne Madarskd pedagogika (alebo Prehlad madarskej pedagogiky)
v dasopisoch z r. 1967. Takisto nevhodny je doslovny preklad: Nyelvmivelés.
Ne termeljiink selejtet! — Jazykovd poradiia. Neprodukujme odpad (&. 10,
ro&. 11, 1966), volnejsie azda Pozor na chyby! alebo Nerobme chyby! Aj tento
druh chyb pretrvdva v Casopise podnes; porov. napr. doslovny preklad ma-
darského &lanka A magyar nyelv gimndziumi tanitdsdnak koncepciondlis
kérdése — Koncepciondlne otdzky vyutovania madarského jazyka na gymnd-
zideh (ro&. 18, & 3, marec 1972} — lep3ie by bolo napr. O koncepcii vyuéo-
vania ... alebo Kerkasztal sa prekladd ako Okrghly stél (& 10, 18, roc., 1973)
— lepsie by bolo Za okrithlym stolom.

Vyrazné rozdiely medzi sloven&inou a madar&inou st aj v spdsobe nadpi-
sovania ¢lankov. V madaréine i v odbornych &lankoch byvajd nadpisy ob-
razné, menej konkrétne, tak trochu novinarske (porov, napr. v €. 2, rod. 18,
1972) nadpis Tegyiik jdrhatébbd az utat — Spravme cestu chodnejSou (!},
sprav. schodnejSou; ide o &lanok, pre ktory by bol vystiZnej$i napr. nadpis
Ulah¢ime vyulovanie matematiky. Rozdiely v Stylizovani nadpisov  Clankov
st kamefiom drazu aj v inych pripadoch. Porov. napr. taZkosti s prekladom
nadpisu Pedagbgus kdszénté — Zdravica pedagbgovi (€. 1, ro¢. 13), Pozdrav
pedagbga (&. 10, ro¢. 18, 1973} alsbo voIny preklad Pozdrav dr. Imricha Ber-
t6ka [& 2, rcf. 18, 1972). Z madarského nadpisu nie je jasné, o ake a Cie
Zivotné jubileum ide. V poslednom z uvedenych pripadov sa v slovenskom
nadpise uZ uvadza osoba (ale nie jej Zivotné jubileum). Zjavny je zapas
s prekladom slova koszonté — ,zdravica, pozdrav®. V sloventine byva v ta-
kycito jubilejnych &lankoch nadpis typua Zivotné jubileum {alebo konkrétne:
k pitdesiatke, k 3estdesiatke, k nedoZite] sedemdesiatke ap.}. Z rozhlasovych
rel4cii pozname aj ,pozdravy jubilantom®, teda analogicky by mohol byt aj
pozdrav jubilujicemu pedagbgovi (pozdrav pedaglgovi by bol mélo vyrefny].
Sloveso zdravit je dnes zastarang, preto namiesto Zdravime vyznamenanych
ubitelop [Koszontjink kitiintetett tanitéinkat, ro€. 13, 1968) by malo byt skor
Pozdravujeme vyznamenanych uditelov, alebo eSte lep3ie Gratulujeme (blaho-
seldme) vyznamenanym uéitelom. NevystiZny a nejasny je aj nadpis ¢lanku
venovaného jubilantovi s nadpisom Udednikova vdaka (A tanitvdny hdldja; €.
7, rec. 13, 1968).

Okrem chyb vyplyvajicich z nepresnosti alebo z prili3nej vernosti origindlu
st v slovenskych nadpisoch aj chyby spdsobené nendleZitym pouZivanim slo-
vesnédho vidu (porov. roz$irenie slovnej zdsoby, sprdvne rozlirovanie
slovnej zdsoby — ro&. 13, 1968}, postponovanim adjektivneho privlastku (typ:
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lazyka slovenského nam. slovenského jazyka — takmer doésledne) a nedds-
lednym korigovanim sadzby (napr. v ro¢. 18, 1972/73 zprdvy namiesto sprav-

neho sprdvy, Betrék nam. Bertdk, chodnefSou nam. schodnejSou a i.).
NemoZno na tomto mieste podrobne vyrativat chyby a neddslednosti, ktoré
sa vyskytuja v slovenskych textoch Casopisu Szocialista Nevelds. Z uvedeného
je vsak zjavné, Ze jazykovej drovni slovenského textu treba venovat viac po-
zornosti. Dufame, Ze v ouddcnosti nastane v tomto smere podstatné zlep3enie.
K. Habovstiakovd

SPYTOVALI STE SA

Podbanské. — Citatelia nas Casto upozoriiujd na jazykové problémy, s kto-
rymi sa pri svojej préci stretdvaji, a navrhujd, aby sme uverejnili vysvetlenie,
ktoré by potom mobli vyuZit aj dalsi pouZivatelia nasho spisovného jazyka.
V ostatnom &ase upozornila inZinierka Ludmila Heskova z Bratislavy na ume-
lo utvo.ene, nesprdvne a nespisovné tvary Podbansko, ideme z Podbanska, na
Podbansko, boli sme na Podbansku, zjavujice sa v rozliénych spravach, pod-
kladoch a inych materidloch, s ktorymi sa pri prdci dostdva do styku.

Uradne kodifikovany a ustdleny spisovny nazov tejto znamej a prekrasnej
rekreacunej oblasti je Podbanské, v minulosti sa zavie pouZivala aj liptovska
naretovd podcba Podbanskd. Nazov Podbanské ma gramaticka podcobin pri-
davného mena (ako napr. dobré) a tak sa aj sklofiuje, teda fdem 2z Podban-
ského, smerom k Podbanskému, na Podbanské, boli sme na Podbanskom, 1idi-
me sa s Podbanskym a pod. Aj narefovd podoba Podbanské sa skloituje ako
pridavné mano.

Nazov Podbansko mé podobu podstatného mena. Vznikol umelo, nemé opo-
ru ani v miestnom nare¢i ani v literatire, preto ho nemdZsme odporiéat.
Hladali sme na mapach, v turistickych prirugkach, v rozliénych vlastivednych
publikacidch a ¢asopisoch, a v3ade sme na3li iba nazov Podbanské.

Podoba Podbanské mohla vzniknidt viacerymi spOsobmi: z predloZkovych
konstrukcii pod bdiiom (to znali pod rabafion, pod ritbaniskom), alebo pod
baiiou (ak je nablizku v&31 kamefiolom alebo stard bafia), alebo aj z kon-
Strukcie pod Banskym, ak pdvodne takto pomenovany objekt le#i y blizkosti,
poniZe iného zemepisného objektu, napr. kopca s ndzvom Bansks. Neskor sa
potom ndzov zaCal pouZivat na pomenidvanie celej vad3ej, turisticky vyhla-
dévanej oblasti.

Zo slovotvorného hladiska je Podbanské nédzov predponového, resp. pred-
ponovo-priponoveho typu. Zemepisnych nazvov tohto typu je na Slovensku
vela. Podobne ako nédzov Podbanské maji podobu pridavného mena i nazvy
ako Zdvrské (to znaci ,nachadzajice sa za vrchom"), Podhorskd, PodluZné ai.

Zaveiom moZeme e3te zopakovat, Ze uradne prijatd, ustdlend a spisovna
podoba ndzvu je Podbanské; tvary v nepriamych padoch si z Podbanského,
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k Podbanskému, na Podbanské, na Podbanskom, za Podbanskjm. Podoba Pod-
banské je néarefové, podoba Podbansko je utvorend umelo. Priponou -sko sa
v spisovnej slovencCine tvoria najmd nazvy krajin, Stéatov, napr. Slovensko,
Polsko, Taliansko a pod. -

N

Debni¢ka — truhlicka — truhlik. — J. V\éclavik, Banska Bystrica: , Takmer
denne prichddzam do styku s terminmi stvisiacimi s pestovanim priesad. Pri
tejto Cinnosti sa okrem iného pouZiva i né&inie, ktoré so vol4d debnitka. Mam
vsak skdsenosti, Ze Ziaci aj Studenti si slovo debnidka &asto zamiefiaji za
slovo bednifka. Tvorca slovenskej botanickej nomenklatdry J. M. Novacky po-
uzival v tejto siavislosti vyraz truhlidka. V minulosti sa toto na&inie nazyvalo
I truhlik. Dne$néd zahradnicka literatira od slov truhlitka i truhlik celkom
upustila. V istych &astiach stredného Slovenska je slovo truhlik Zivé dosial.
Oznacuje sa nim drevend nddoba hranolovitého tvaru bez vrchnaka; vyplyva
to i z vykladu ]. Loosa i M. Kalala. Debniéka na predpestovanie priesad ne-
modZe mat vrchnak. Truhla (truhli¢ka) zvyCajne mda vrchnédk. Slovnik sloven-
ského jazyka vyklada slovo truhlik takto: 1. hranatd, obyc¢ajne drevend nado-
ba na drobné predmety, mald debnitka. 2. kraj. prie¢inok, zdsuvka. Znama je
i naudvka ty truhlik.

Myslim si, %e debnitka na predpestovanie priesad by sa mala volat truhlik.
AkY je V&3 nazor?“

V spisovnej slovenéine v suvislostiach, ktoré uvadzate, odportiame pouZivat
slové debniéka alebo truhlidka.

Slovo truhlik neodporitame, lebo pripona -ik je v tejto vyznamovej sfére
neproduktivna — nepoufiva sa. To, Ze sa dakedy namiesto podob debna, deb-
nitka pouZiji nespisovné podoby bedria, bednitka, treba pokladat za jazykovi
chybu, ale to nemédZe byt ddvod na diskriminaciu naleZitych spisovnych po-
dob debna, debnicka.

M. Majtdn

M. Urbanéok

NAPISALI STE NAM

Strihacia stolica — striZnica

Konstantin Palkovi& v ¢lanku Néaredova terminoldgia a spisovny jazyk (KS,
6, 1972, s. 289—293) konstatuje, Ze v slovenskom spisovnom jazyku nemame
dote.az ustdlené terminy pre podstavec na rucné pilenie dreva a strtihaciu

stolicu — lavicu. Navrhuje prijat terminy k67 a strihacia stolica. S prvym
" nédvrhom mozZno sihlasit, ale druhy navrh treba doplnit o isté poznamky.
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V obciach Detvianska Huta (okres Zvolen), Latky a Ipelsky Potok (okres
Lutenec) sa strahacia stolica vold stryko.

K. Palkovi¢ v citovanom c¢lanku nebral do tdvahy, Ze nézov tejto reélie je
uZ u Loosa zachyteny v podobe struZnik.! Kalal okrem podoby struZnik uvadza
i podobu struznica* (s vykladom ,stolica na rezanie §indlov“). Nazdé&vame
sa viak, Ze tu ide o isti nepresnost, pretoZe stolica na rezanie Sindlov a
strihacia lavica méZu byt dve odliSné veci. ZaleZi na tom, ako u Kélala
chéapat termin rezanie — ¢&i ako pilenie, alebo ako strihanie. Ak sa méa cha-
pat axo pilenie, potom treba povedat toto: V minulosti sa ,do$ticky* na
Sindle nepilili, ale iba ké&lali. Pilili sa len klatiky z kmeila smreka (resp.
jedle) prislusnej diZky, asi 50—80 cm), z ktorych sa potom k&lali ,dosticky*®
— S&tiepy — kalanice prierezu rovnoramenného trojuholnika so zékladitou
asi 3 cin. Z tychto Stiep sa urobili Sindle zostrihanim, zahladenim bokov
(ramien trojuholnika) oberuénym noZom (ndr. poriezom) v strihacej stolici
a vystrahanim péhy3 (drazky, Zliabku v zdkladni trojuholnika) ndstrojom, kto-
ry sa vola pdhovnik. Pri tzv. pdhovani sa Stiepy neupeviiovali v strihacej sto-
lici, ale v osobitnom stojane — na stolici.

A. Bednéarikt o tom pise: ,...kusy dreva (rozumej S$tiepy, kélanice) sa
spracovavali na strizhacej stolici... obojruénym noZom... Po tomto opracova-
ni sa Sindle vkladali do dal3ej strihacej stolice, kde sa na ne robili fugom
a ¢i kriZzikom pozdlZne jaréeky na spéjanie Sindlov, fugy.“ Upeviiovanie $ind-
Tov v takomto type stolice a vystruhovanie pahy p&hovnikom velmi zretelne
vidno na obrazku &. 22 v knihe ]. Lazi§tana — F. Michalova Drevené stavby
na Sloveasku {1. vyd., Martin, Osveta 1971].

Zaujimavy, no azda madlo rozSireny typ obojicelovej stolice z Turzovky je
na fotografii ¢. 37 v citovanej knihe A. Badnérika.

Slovo struznik (strithacia lavica) uvadza i J. Horecky v knihe Slovotvorna
ststava slovendéiny (1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 122). Von-
kajst motivaény znak — tG&el, t. j. sldZiaci na striihanie — je tu jednoznad&ny.

Dcmnievame sa, Ze terminy struZnik a struZnlca st vyhovujicejlie ako
navrhované dvojslovné pomenovanie strizhacia stolica. Z dvojice slov struZ-
nik a struZnica sa n&m ako vhodnejiie javi slovo struZnica (podobne ako
hoblica). K tomuto zaveru nas vedd nielen vyhody, ktoré toto slovo m& ako
termin, ale i kon3tatovanie J. Horeckého, Ze ,priponou -nik sa tvoria nazvy
néstrojov podia vykonavanej Sinnosti: priebofnik, pilnik, ddernik ... a Ze pri-
pona -nica ca ovela viac vyuZiva pri tvoreni ndzvov veci” (c. d., s. 122). .

J. Vdclavik

1 Loos, ].: Slovnik slovenskej, madarskej a nemeckej re&i III. Pest 1871.

2 K4lal, K.: Slovensky slovnik z literatiry aj ndre&i. 1. vyd. Banska Bystrica
1924, nékladom vlastnym.

5 Formu pah- uvadza na prvom mieste pred formou paha i Kélal. Akademic-
ky slovnik slovenského jazyka IIL., s. 9 uvddza ako heslovi podobu pdha, pri-
com podobi pah kvalifikije ako naredovi.

4 Bednéa:ik, A.: Ludové stavitelstvo na Kysuciach. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1967, s. 50.
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Frazeologia v Cesko-slovenskom slovniku
ELENA SMIESKOVA L ) -

Problematika pripravovaného Cesko-slovenského slovnika bola témou
viacerych c¢lankov v tomto &asopise.l Koncepcia slovnika bola uverej-
nend v &asopise Slovenska reé.? V tomto prispevku, ktor§ nadvézuje
na predchddzajice, venujeme pozornost osobitnému problému dvojja-
zy¢nych slovnikov, frazeoldgii, a to nielen preto, Ze chystany Cesko-
slovensky slovnik je prvy dvojjazyiny slovnik, ktory spractvaja lexi-
kografi Jazykovedného ustavu IL. Stara, leZ najm4 preto, lebo frazeolo-
gicka zloZku slovnej zdsoby treba aj v jazykovej kultdre pozorne sle-
dovat a citlivo hodnotit. Jej spracidvanie v slovniku je aj z lexikogra=
fickej stranky mimoriadne naroéné.

V sucasnej tedrii a praxi dvojjazy&nych prekladovych slovnikov sa
ustalili isté zdsady. Zakladna zdsada je, Ze oproti slovu (slovnému
spojeniu) vychodiskového jazyka sa postavi ekvivalent z jazyka, do
ktorého sa prekladd, nie vyklad slova (slovného spojenia). Ekviva-
lentom sa rozumie slovo (slovné spojenie], ktorym v druhom jazyku
moZno nahradit slovo [(slovné spojenie) vychodiskového jazyka bez
poruSenia zmyslu a ktoré ma mat podla moZnosti aj rovnakd Stylistic-
1 Pozri HORAK, G.: Budeme mat Cesko-slovensky slovnik. Kultara slova, 3,
1969, s. 321—324. SLIVKOVA, V.: Ekvivalent v chystanom ¢&esko-slovenskom
slovntku. Kultdra slova, 4, 1970, s. 11—13. MICHALUS, 8.: Poznamky k vyberu
slov v chystanom Gesko-slovenskom slovniku, tam¥e s. 105—107. PISARCIKO-
VA, M.: Z osobitnych problémov pripravovaného Cesko-slovenského slovnika,
tamZe, s. 266—269.

2 Pozri Koncepcia Gesko-slovenského slovnika. Slovenska reé, 34, 1969, s.
339-—-345.
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