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ROCNIK 8 — 1974 — CIisLO 2

~

Preco sa treba ucit spisovny jazyk , 1 -
JAN KACALA ) X

Casti ¢itatelov sa odpoved na otdzku v zahlavi naSej dvahy bude
azda vidiet takd prirodzend, Ze sa zaduduji, prefo sa vlastne taka
otdzka vobec kladie. No z druhej strany treba brat do uvahy td &ast
verejnosti, ktorej postoj k spisovnej reci, k jej spoloCenskému postave-
niu a dlohdm a takisto k jej vyu€ovaniu na zdkladnej a strednej Skole
nie je taky jednoznacny a jasny. Najmé rodicia, ktorych deti slabo pro-
spievaji alebo neprospievaji z materinského jazyka, sa s nepochope-
nim spytujd, ako je moZné, Ze tieto deti si také slabé zo slovendiny,
ked indc¢ ako po slovensky ani nevedia. Takto poloZend otazka sa tyka
podstaty celej veci. Vidiet z nej prdve spominany postoj k spisovnej
reci, totiZ neporozumenie spolofenského postavenia spisovného jazyka,
neporozumenie jeho podstaty a jeho spololenskych funkcii. V takom
vyroku sa zretelne ukazuje aj nechopenie spolofenskej potreby jazy-
kovej vychovy, predovSetkym premyslenej a odborne, metodicky aj or-
ganizaCne dobre zaistenej $kolskej jazykovej vychovy.

Pravda, nemienime sa uspokojit s takymto vSeobecnym zapornym
zhodnotenim spominaného postoja. Ako sme uZ povedali, formulédcia
otdazky aj uvedeny argument mieri na podstatu veci, dotyka sa totiZ
problému opravnenosti a potrebnosti vyu€ovania a ucenia sa spisovné-
ho jazyka najmé v Skole; dotyka sa teda otdzky, ktorou sme nadpisali
naSu dvahu. Preto sa tejto veci chceme venovat podrobnejsie a Sirsie.
NaSu odpoved na tato otdazku moéZeme formulovat z rozmanitych hla
disk. Stistredime sa na dve stranky: 1. ktoré spoloCenské pri¢iny vply-
vaji na to, Ze spisovny jazyk ako celospoloCenski formu narodného ja=
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zyka treba vyufovat a ucit sa, a 2. Co zna¢i osvojovanie spisovného
jazyka pre jednotlivca ako Clena istého spoloCenstva.

Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze osvojovanie a osvojenie si jazyka
(v prvom rade materinského) znaCi pre Cloveka zdkladny predpoklad
na normdlne zaradenie sa do spolo¢nosti, do spolofenskych vztahov
a do spolotenskej vyroby. Preto si Clovek od tutleho detstva osvojuje
materinsky jazyk. Zo zaciatku od rodicov, neskor od vychovavatelov,
uditelov, z tlade, z knih, z televizie atd. Pravda, jazyk, ktory si dieta
osvoji v predskolskom veku, nemusi byt a velmi Casto ani nie je spi-
sovny jazyk, leZ nédredie. A ndrecie nie je urCené na dorozumievanie
v rdmci celého narodného spolodenstva, leZ iba na istom obmedzenom
Gzemi tohto spolofenstva. Okrem toho je narefie menej zloZity doro-
zumievaci prostriedok ako spisovny jazyk; ten je ovela zloZitejsi, bo-
hat§i a vypracovanejsi ako nérecie. Pre to vSetko si deti v Skole osvo-
jujd spisovny jazyk, ktory dané spoloCenstvo vedome pouZiva
akocelospolocdensky dorozumievaci prostriedok. Co sa tyka spo-
sobu osvojovania si tychto dvoch foriem ndrodného jazyka, treba kon-
Statovat, e néredie si dieta osvojuje spontdnne, prirodzene, kym spi-
sovny jazyk si osvojuje cielavedome organizovanou $kolskou jazykovou
v§chovou, t. j. ako spolofensky podmienend nevyhnutnost. Jazykova
vychova v $kole je teda cielavedomd, premyslend spolofenska ¢innost
a jej cielom je dobré ovladanie spisovného jazyka v praxi, ako aj zis-
kanie zdkladnych teoretickych poznatkov o jazyku.

Pravda, v tejto sivislosti treba povedat, Ze v stCasnosti doraz viac
deti vyrasta v takom prostredi, kde sa ako zdkladnd forma dorozu-
mievania upotrebiva spisovny jazyk. U tychto deti potom nie je pre-
chod z rodinného prostredia do 3kolského taky ostry.

Pred jazykovou v§chovou v 3kole stoji okrem iného aj tloha nauéit
¥iakov rozliSovat ndaredie a spisovny jazyk v teoretickej i praktickej
zlo¥ke. PravdaZe, tym nechceme povedat, Ze jazykovd vychova v z&-
kladnej §kole neméa budovat na miestnom néreCi a Ze sa spisovny ja-
zyk ma zadat vyucovat ako ,novy“ jazyk, bez akejkolvek pozitivnej
vdzby s miestnymi ndre¢iami. Prave naopak: Skolska jazykova vychova
méa nadvdzovat na ta formu materinského jazyka, ktoru si dieta pri-
nasa z domu, upeviiovat uiiho tie zloZky, ktoré st spolo¢né so spisov-
nou recou, a citlivo diferencovat medzi nare€ovymi prvkami a prislus-
nymi prvkami spisovného jazyka. V 35kole sa potom vyucuje iba
spisovny jazyk a iba v spisovnom jazykuy, lebo len téato
podoba narodného jazyka ma platnost celospolocfensk ého do-
rozumievaceho prostriedku a ustaluje sa ako dradny
jazyk, ako celospoloCensky zdvdzny utvar na dorozumievanie daného
spologenstva. To, Ze spisovny jazyk sa vyuuje v Skolach, je jedna z do-

34 ) : . Kultdra slova, 8, 1974, €. 2



lezitych &ft spisovného jazyka a fiou sa spisovny jazyk takisto vyrazne
odliSuje od néredi.

Konstatovanie, Ze spisovnd red je taky atvar narodného jazyka, ktory
md celospoloCenski platnost, je velmi zdvaZné. Celospoloensky do-
rozumievaci prostriedok, teda spisovnd rec, shiZi pouZivatelom na do-
rozumievanie v mnohych a rozmanitych oblastiach spolocenskej Cin-
nosti a Zivota vébec. Rozvoj vyroby, vedy, techniky, civilizdcie a dalsich
oblasti Zivota prindSa so sebou aj impulzy na rozvoj, obohacovanie a
Stylistickii diferencidciu jazyka a jeho prostriedkov. Spisovny jazyk
ako prostriedok spdjajici a integrujiaci vSetkych prislusnikov nirodné-
ho spolocenstva by nemohol dspeSne plnit svoje Siroké spololenské
funkcie, ak by nebol ustdleny, jednotny¥ a normovany
(kodifikovany). S tym stvisi i jeho celospolofenska zavaznost: ak ma
sluZit rovnako dobre vSetkym prislusnikom narodného spolodenstva,
musi sa stat vecou vS8etkych prislusSnikov tohto spolofenstva, musia ho
teda pouZivatelia poznat a pozndvat, musia reSpektovat jeho normy a
ich kodifikdciu a ststavne sa zdokonalovat v jeho ovladani. V opacnom
pripade by sa velmi staZila, ba znemoZnila spolofenskd komunikéicia
a v dosledku toho aj organizdcia spoloCenskej vyroby a celého Zivota.

Pri jazykovej vychove v zdkladnej a strednej $kole mé velky vyznam
prave rozvijanie vedomia celospolocenskej zdvdznosti
spisovného jazyka a jeho prostriedkov, zddraziiovanie potreby ustavic-
ne pozndvat spisovny jazyk a zdokonalovat sa v pouZivani jeho pro-
striedkov a vobec pestovanie kladného vztahu k spisovnej
r e i, predstavujiicej nie iba celospoloensky néstroj dorozumievania,
leZ aj vzacnu kultirnu a ndrodnid hodnotu, v ktorej sa uloZené vysled-
ky tvorivej prace a tvorivjch schopnosti mnohych generacii nasich
predkov.

S hmotnym a kultirnym napredovanim spolofnosti stvisi ajrozvoj
spisovného jazyka a starostlivost o jeh o neprestajné zve-
lTadovanie. Spisovnd ref v sudasnej spolonosti musi zodpovedat
arovni rozvoja tejto spolocnosti a musi v3estranne vyhovovat svojim
pouZivatelom. V obdobi rychleho rozvoja vedy, techniky a vyroby, ako
aj rasticej hmotnej a kultirnej drovne ¢lenov spolo¢nosti uZ nikto ne-
vysta€i s tou uroviiou poznania spisovného jazyka, o ziskal podas
Stadia na zadkladnej a strednej $kole. Sam Zivot sufasnej spolo¢nosti,
urovenl organizdcie spoloCenskej vyroby si teda u pouZivatelov vy -
nucujd aj hlbSie a bohatSie poznatky o celospolotenskom dorozu-
mievacom prosfriedku, lepSie ovladdanie spisovnej re¢i a dokonalé na-
rébanie s jej prostriedkami.

Tohtospolofenského tlaku na rozvoj spisovného jazyka i na
potrebu cielavedome a systematicky ho pozndvat ma si byt vedoma aj
Skola. M4 teda jazykova vychovu viest tak, aby mladi ludia s tymto
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spolotenskym tlakom r4tali a aby sa po skonceni jazykovej vychovy
v skole neuspokojili s dosiahnutym poznanim spisovného jazyka, 1eZ
ho stale rozvijali a obohacovali o nové fakty, savisiace jednak so spo-
lodenskym zaradenim tychto jednotlivcov a jednak s kultarnymi a spo-
loenskymi potrebami vSeobecne. Takto vedenou jazykovou vychovou
§kola prispieva ku kultdrnemu napredovaniu spoloc¢nosti a k spoloden-
skému pokroku vobec.

UZ sme spomenuli, Ze jazyk ma pre dané spoloCenstvo vyznam aj ako
kultdirna a narodna hodnota. MoZno povedat, Ze nérodny
jazyk patri medzi to najcennejsie, ¢o narod ochrafiuje a zveladuje ako
dedidstvo predchadzajicich generdacii. Jazyk ma teda popredné posta-
venie medzi ostatnymi kultarnymi javmi spolotnosti. Ak sa v ramci
utebného procesu v 3kole poznavanie tychto kultirnych javov, kul-
tirneho dediéstva naroda (a popri tom, pravdaZe, aj inych narodov)
cielavedome organizuje, je len prirodzené, Ze aj v ramci tychto kul-
tarnych hodn6t mé pozndvanie materinského jazyka [(konkrétne jeho
celospolotenskej formy) popredné miesto.

V druhej Gasti naZej dvahy — ako sme uZ v avode povedali — si
v&imame skamand otédzku viac z hladiska jednotlivca — z toho hla-
diska, &o znaCi poznavanie a poznanie spisoviého jazyka pre jed-
notlivca. Nejde tu o to, Ze by sme cheeli vztah jednotlivca k spi-
sovnému jazyku stavat azda do opozicie, do rozporu so vztahom
spolo¢nosti k spisovnému jazyku. Ved spoloCnost ako celok sa sklada
z jednotlivcov, a ti tvoria organické casti tohto celku, takZe jedno
" s druhym dialekticky savisi: postoj spolocnosti k spisovnému jazyku
je dany postojmi jednotlivcov a postoje jednotlivcov ur€ujd, podmie-
Huja postoj celej spolofnosti. Pravda, ked hovorime o postojl spolo€-
nosti, mame na mysli isty sihrn, resp. zovieobecnenie postojov, ide
teda v istom zmysle o typické postoje. Ked hovorime o postojoch jed-
notlivcov, méZeme ich lepsie diferencovat a Specifikovat, lebo ide
o konkrétne postoje. (Je prirodzené, Ze by sme mohli hovorit aj o po-
stoji istych tried, resp. socialnych, vekovych alebo inych skupin k ja-
zyku, ale ten nie je centrom nasej pozornosti.} Ak teda hovorime o jed-
notlivcovi, mdme vZdy na mysli jednotlivca ako Clena istej spolo€nosti,
1. j. jednotlivca spoloCensky zaradeného.

U kultdrne vyspelého prislusnika socialistického naroda by mal byt
kladny vztah k ndrodnému jazyku a vedomé pozndvanie spisovneho ja-
zyka prirodzenou vecou, neodmyslitelnou sagastou jeho osobnosti. Cize
jazykova kultara je u jednotlivca pevnou zloZkou celkovej osob-
nej kultary a vyraznym prejavom jeho osobnostnej vyspelosti.
Osvojovanie si spisovnej reci nielen¥e umoZiiuje jednotlivcovi lep3is
poznat zakonitosti spisovnej redi, bohatstvo jej prostriedkov a ich vlast-
nosti a tym aj primerane a Gfinne toto bohatstvo vyuZivat, leZ mu aj
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pomaha vystiZne a presne sa vyjadrovat a tym aj rozvijat
logické myslenie U vynikajdcich osobnosti v dejindch presné
a jasné formulovanie Casto velmi zloZitych myslienok bolo podmienené
nie iba dokonalym poznanim problematiky vlastného odboru, leZ prave
majstrovskym ovlddanim jazyka.

Z hladiska psychologie osobnosti treba konstatovat, Ze poznanie za-
Konitosti a noriem spisovného jazyka ddva Cloveku poc it sebado-
very a istoty vo vyjadrovani aj vo vystupovani vobec. Je pocho:
piteIné, Ze iba ten sa vo verejnosti, resp. v spolo&nosti moZe citit pri-
rodzene a volne, kto svojim prejavom nevzbudzuje pozornost v zapor-
nom zmysle, kto na seba neupozoriiuje tym, 7e neovldda alebo slabo
ovlada spisovnd rec, Ze neprimerane pouZiva jej prostriedky, Ze zapast
s kazdym druhym slovom, je neisty a pod.

Osobitne sa Ziada spomentt ddleZitost poznania systému mate-
rinského jazyka (konkrétne v jeho spisovnej podobe} pre poznd-
vanie cudzich jazykov. NemdZe byt pochybnosti o tom, Ze
materinsky jazyk a jeho ovladanie (a to aj v teoretickej, resp. systé-
movej, nie iba v praktickej zlozke] je nevyhnutnou zdkladiiou na osvo-
jovanie si cudzieho jazyka. Cudzi jazyk sa totiZ vyuuje v ustavicnej
konfrontécii, v porovndvani s materinskym jazykom, a to vo vsetkych
rovinach {zvukovej, slovnikovej, tvarovej 1 skladobnej), $tyloch (nauc-
nom, publicistickom, umeleckom aj hovorovom), vo vyslovnosti aj
v sposobe zaznadovania zvukovych jednotiek jazyka pismom, t. j.
v pravopise. Prostriedkami a systémom materinského jazyka sa vysvet-
Tuja i overuja javy cudzieho jazyka, Siastkové systémy (roviny) aj cely
jazykovy systém. Poznanie materinského jazyka v jeho spisovnej po-
dobe je teda nevyhnutnym predpokladom poznavania cudzieho jazyka.

Ako vidiet, pozndvanie a poznanie vlastného spisovného jazyka ma
i pre jednotlivca ako €lena istého spolotenstva velky vyznam. Tohto
vyznamu si je vedomé i spolocnost, a preto zaistuje realizovanie tejto
potreby aj normativne a instituciondlne.

Nas vyklad méZeme v kratkosti zhrnit do tychto odpovedi na otaz-
ku, ktorou sme nadpisali nasu dvahu:

1. Z postavenia spisovného jazyka ako zakladného dorozumievacieho
prostriedku istého spolo€enstva vychodi jeho prvorady a stédle rastaci
vyznam pre Zivot tohto spoloCenstva.

2. Z postavenia spisovného jazyka ako nastroja celospolo¢enského
styku vyplyva aj celospoloCenska zaviaznost jeho noriem a ich kodi-
fikéacie.

3. S rozvojom stdasnej spolo€nosti sivisi aj rozvej spisovného jazy-
ka a sacastou rozvoja vedy je aj prehlbené poznavanie jazyka a jeho
prostriedkov.

4. Z toho vyplyva, Ze ani jeden pouZzivatel nevystali s tou droviiou
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poznania spisovného jazyka, ktord si nadobudol pocas Stddia na za-
kladnej alebo strednej Skole.

5. Osvojovanie si spisovného jazyka predstavuje zaroveil aj intimne
pozndvanie jednej z najvyznatnejSich zloZiek ndrodnej kultdry.

6. Stadium spisovného jazyka umoZiiuje jednotlivcovi spresiiovat vy-:
jadrovanie, a tym rozvijat logické myslenie.

7. Dobré ovladanie spisovného jazyka, jazyKovd kultira jednotlivca
je sudastou celkovej kultirnosti a presved¢ivym prejavom jeho osob-
nostnej vyspelosti.

8. Poznanie spisovného jazyka dédva jednotlivcovi pocit sebaddvery
a istoty vo vyjadrovani aj vo vystupovani vobec.

9. Poznavanie a poznanie systému spisovného jazyka je nevyhnutnou
bazou na osvojovanie si cudzieho jazyka.

Nagu tvahu méoZeme zavisit konstatovanim, Ze socialistickd spoloC-
nost sa starda o ochranu a zveladovanie kultirnych hodndt néroda.
Medzi takéto hodnoty patri aj ndrodny jazyk. Prifinenim spoloCnosti
sa tento jazyk vSestranne skdima, opisuje a poznatky o fiom sa spri-
stupfiuji vSetkym &lenom spoloCnosti. Clenovia spoloCnosti zasa svo-
jim kladnym postojom k spisovnému jazyku ako spolofensky najzé-
va¥nejsej forme ndrodného jazyka, pozndvanim a vedomym dodrZiava-
nim jeho noriem a kodifikdcie prejavuji svoju kultarnu vyspelost a
socialistické vlastenectvo.

) Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

Pravopis a vijslovnost v Skole

{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL

Kultiru spisovného jazyka ovplyviiuji mnohé Cinitele. St to napr.
jazykova teoéria, stav opisu a kodifikacie spisovného jazyka, kultirna
troveri spolocnosti, ale aj Skola.

Ked sa kriticky hodnoti $kolskd vychova mladeZe v oblasti zvukovej
kultiry spisovnej ref¢i, poukazuje sa najmé na pracu uditelov slovens
¢iny a na nedostadujiicu re¢ovi kultaru uéitelov vébec. Recfova kultira
uditela a ortoepickd hodnota jeho refového prejavu pred Ziakmi je
totiZ mimoriadne uéinny prvok vo vzdeldvacom a vychovnom procese.
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Redovy Kontakt uditela so Ziakom plni funkciu praxe, v ktorej sa ove-
ruje a upeviiuje teéria reCového vzdelavania. Ak chceme zlepsit vy-
chovu v kultdre spisovnej re¢i a osobitne kultaru vyslovnosti spisovne
hovorenych prejavov, musime sa postarat o to, aby utitelia slovendiny,
ale aj ostatni ufitelia ovladali a v skolskej praxi plne re$pektovali
ortoepicki normu spisovnej sloventiny. Tato dloha sa, pravdaZe, neda
splnit vyzvami, ani samou osvetou — treba ju zabezpecit aj inStitucio=
ndlne a podporit spoloCensky.

Velmi by sme v¥ak zjednodusili situdciy, Keby sme za vietko vinili
iba ucitelov. Osobnost uditela nie je izolovand od spoloCnosti a néplii
i metodika vzdelavania zavisia aj od ucebnic a prirugiek, ktoré ma
ugitel a ktoré pouZivaja Ziaci.

U n4s sa nepopiera déleZitost a vyznam zdkladného komunikaéného
nastroja spolo&nosti, nastroja jej hmotného a duchovného rozvoja. Vo
vzdelavacom systéme sa to prejavuje zaradenim sloventiny medzi naj-
doleZitejsie ucebné predmety. No praktické dosledky sme z toho ne-
vyvodili podnes. Skolskd prax nepotvrdzuje, Ze by sa vychova v tomto
vyuCovacom predmete pokladala za najzakladnejsi prvok pripravy Zia-
ka na ¥ivot a précu, a vobec nesvedCi o tom, %e by tento predmet bol
priamou stfastou ideovej a v pravom zmysle slova aj politickej vy-
chovy Ziaka. Sme formalisti. Slovendina v skole, to je eSte stdle pre-
dovSetkym ypsilon, to je predovSetkym pravopis a pisany prejav. Do-
kazuji to aj uebnice slovenského jazyka. Prdve o nich chceme hovorit
v tomto prispevku. Stanovisko, z ktorého posudzujeme tdto proble-
matiku, rozvedieme podrobnejsie.

* %

Ako vieme, re¢ je rozhodujici predpoklad vzniku a vyvoja Tudskej
spolo¢nosti. Klasici marxizmu-leninizmu pokladali jazyk za néastroj mys-
lenia a dorozumievania.

Zakladna podoba tohto néstroja je zvuk. Ret vznikla a vyvijala sa
ako zvukovy dorozumievaci prostriedok, ako materidlny prostriedok na
upeviiovanie, odovzdavanie a vymenu myslienok a skdsenosti. V nej
sa ukladali poznatky Cloveka a spolocnosti. MoZno prave potreba pres-
ného zachovania a odovzdania v§znamnych myslienok, poznatkov, uda-
losti a ¢inov v ¢ase a potreba ich prenosu v priestore tak, ako sa dali
bezprostredne formulovat a odovzdat zvukovou redou, bola hlavnou
silou pri utvoreni iného ndstroja. Takym nastrojom mohli byt napr.
ryté, kreslené a malované obrazky, najprv realistické, potom zjedno-
duSené aZ na tdroveil &irych schém a nakoniec na Grovei takych ,0b-
razkov®, ktoré nijako nestviseli s oznafovanou vecou, no zato (alebo
prive preto) sa dostali do stvislosti so samou zvukovou podobou a so
zvukovou skladbou re¢i — vzniklo pismo.
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Pismo je sprostredKovatel i nadhrada zvukovej re¢i. No pismo predpo-+
klada zvukovi re¢. Vztah pisma a zvukovej reci je urCeny tym, Ze hlis-
kové pismo je odraz (,kopia“) zvukovej re€i, resp. odraz usporiadania
istych prvkov zvukovej rec¢i. Hlaskovym pismom sa napr. Ciastone re-
produkuje hlaskova skladba zvukovej rec¢i. Pravda, pismom sa repro-
dukuje len istd, hoci funk&ne rozhodujica Cast skladby jazyka a jeho
zvukovych prostriedkov. Pravopisné sistavy nezaznacuju napr. skutog-
né prestavky, dynamiku, tempo a melddiu reCi. V pravopisnych ststa-
vach nie st znaky na zaznamendvanie tych zvukovych javov reci, v kto-
rych sa prejavuji duSevné a telesné stavy hovoriaceho (posadenie a
zafarbenie hlasu, jeho silova a asovd tprava), hoci sa aj tieto prvky
zvukovej re¢i komunikacne vyuZivaja.

Pismo je vyrazovo chudobnej§ie ako zvukovéd red.. Ak sa napriek to-
mu majd v pisanom prejave zachytit aj spomenuté prvky zvukovej reci,
musia sa najprv pomenovat a vyjadrit slovnymi jazykovymi prostried-
kami, takZe sa vypoved musi prestavat a musi sa utvorit nova Stylis-
ticka rovina.

Komunika¢nou prednostou pisma je to, Ze je trvalejSie. Napisany pre-
jav mo¥no neobmedzene prenasat v priestore a velmi dlho uchovavat
v Case. Pri tvoreni pisomného prejavu je viac €asu na vyber jazykovych
prostriedkov a pri &itani takéhoto prejavu je viac Casu na ich posu-
dzovanie a vnimanie. Aj pocet prijimatelov pisaného prejavu moZe byt
moZu bez zmeny prijat aj mnohé po sebe nasledujice generdcie. Prave
preto, Ze je pisany prejav trvaly a pre autora reprezentativny, venuje
sa mu omnoho vid¢sia pozornost ako hovorenej reci.

Zvukova re¢ je jav dynamicky a historicky premenny — vyvija sa
a meni, lebo sa vyvija a meni ludskd spolo¢nost. Naproti tomu pismo
je staticky jav. Nema interny zdroj zmien a vyvinu. Preto sa hovori
o tzv. konzervativizme pisma. Medzi pismom a zvukovou recou stale
vznikaji a Casom sa zvdcSuju rozdiely. Ak dajakd pravopisna siistava
Kedysi osobitnymi pismenami viac-menej presne reprodukovala hlas-
kovi skladbu daného jazyka, po dlhSom ¢ase sa medzi nimi zjavili roz-
diely. Priklady na to moZno uviest z vyvinu hociktorého jazyka s hlas-
kovym pismom.

Ani pomer spoloenskej ddleZitosti hovorenych a pisanych prejavov
nie je z Gasového hladiska nemenny. Napr. oproti minulosti sa dnes
vyznam hovorenych prejavov v spisovnej slovendine zretelne zv&gsil
a zvadsila sa aj ich frekvencia. Sposobil to politicky, hospodarsky, tech=
nicky a kultirny vyvin naSej spoloCnosti. V tom zohrdvaji osobitnd
tilohu hromadné oznamovacie prostriedky a 3kola. U néas sa vari kazdy
obtan dostdva do situacii, ktoré vyZaduja pouZitie hovorenej podoby
spisovnej slovend&iny. Schopnost verejne vystipit je neraz podmienena
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mierou ovlddania spisovnej normy, a to aj zvuKovej normy. Spisovny
jazyk sa stal vdZnym predpokladom na priame a angaZované spolo-
Senské uplatnenie obéana. Preto sa zdd celkom samozrejme, Ze velmi
vaZnou zlozkou 3kolskej pripravy na pracovné a Zivotné uplatnenie ob-
tana je vSestranna jazykova vychova, t. j. takd vychova, v ktorej sa
primerand pozornost venuje aj zvukovym prostriedkom spisovnej slo-
venciny.

7 metodického hladiska je déleZity fakt, Ze jazyK je ndm dany aKo
zvukova red. Vznikol zo zvukovych prvkov a jeho fungovanie je zalo=z
7ené na zvukovych prostriedkoch, t. j. na faktoch zvukovych vnemov
a na faktoch uvedomovaného a podvedomého automatizmu tvorenia re-=
dovych zvukov. Preto sa aj také poznatky o jazyku, ako napr. hldskové
&lenenie (segment4cia) re&i, musia v Skole budovat na analyze ¢lankos
vacich a sluchovych (artikulagno-akustickych) prvkov reci, na zdoko=
nalovani schopnosti vnimat tieto prvky. Na tejto schopnosti by sa malo
dalej programovo budovat aj osvojovanie pisma a pravopisu.

Za najvieobecnejsi sa poklada poznatoK, Ze jazyKk — ndstroj mysle-
nia a dorozumievania, ndastroj upeviiovania, ukladania a prenosu in-
forméacie a ndstroj rozvoja Tudskej spolotnosti — jestvuje primarne
ako hovorend red a vo v3etkych forméach pouZitia predpoklada zvukovi
red. Tento fakt by sa mal pokladat za vychodiskova axiomu pri budo
vani tedrie vyudovania materinského jazyka v Skole. Pri vyuCovani slo-
venského jazyka na naSich 3kolach prvého a druhého cyklu by potom
mali platit tieto metodické a pedagogické zdsady:

1. Vychodiskom jazykovej vychovy (osobitne pri vstupe dietata
do 3koly) méd byt zvukova a hovorend reé, jej cielom ma byt hovo-
reny a pisany prejav. Spisovna vyslovnost a schopnost spravneho a
primeraného refového vyjadrovania vo zvukovej rei by mala byt rov-
nocennou zloZkou pri klasifikovani Ziakov. Absolvent ZDS by mal dobre
ovladat zaklady ortoepickej normy a zdklady zvukovej Stylistiky spi-
sovnych prejavov. Z toho vyplyva:

a) Ziaci by si mali osvojit ortoepické pravidla a mali by sa naucit
spravne pouzivat také zvukové prvky spisovnej slovenciny, ako je vy-
slovnost dvojhlasok, rozliSovanie kratkych a dlhych samohlasok, mali
by si osvojit spravnu vyslovnost hldsok, ktoré maji ind podobu v ich
rodnom ndredi, malo by sa dplne zautomatizovat pouZivanie a vyslov-
nost 7, y atd. Absolvent ZDS by mal vediet vyslovit aj &, hoci neZia=
dame, aby ho sidstavne pouZival. V ZDS by sa mali zautomatizovat spo-
soby spodobovania hldsok v slovnej a medzislovnej fonetike.

b) Ortoepicka vyutba nemdZe zostat iba na tdrovni hlaskoslovia. Mu-
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si obsiahnut aj tzv. prozodické [suprasegmentélne) javy, ako je pri-
zvuk, melddia, dynamika reéi, rytmus a tempo, vyuZivanie pauz ‘[‘pre—
stavok].

¢) Na 8koldch druhého cyklu by sa malo ratat aj so sdstavnym vy-
cvikom vo zvukovej Stylistike. Ziaci by sa mali cvifit v prednese roz-
nych slohovych utvarov, mali by sa poucit o osobitnostiach zvukového
formovania redovych prejavov v rozli¢nych jazykovych, spoloCenskych
a pracovnych situdciach a o vyuZivani takych prvkov zvukove] reci, ako
je dynamika a tempo, melodicka Glenitost redi a pod. Mali by sa obo-
znamit s najjednoduchdimi zasadami techniky reCi, hygieny hlasu a
poedobne.

d) V slohovej a $tylistickej vyugbe by $lo o teoretické a praktické
sprostredkovanie poznatku, Ze zvukova stranka jazyka sa v hovorenych
prejavoch ma vyuzivat ako Stylotvorny prvok a Ze tieto prostriedky
st komunikadne uZito&né a G€inné.

2. Osvojovanie pisma a vyufovanie pravopisu by sa malo opierat
o hovorend re¢ a o jej zvukovd skladbu. Pravopis by sa nemal vyudovat
odtrhnuto od zvukovej reé¢i ani proti nej. Osvojovanie pravopisu nesmie
nardsat ortoepiu, ale ma upeviiovat vedomie o odliSnosti a odvodenosti
pisma od zvukovej re€i. Treba jasne rozliSovat hldsku a pismeno. Osvo-
jovanie spisovnej vyslovnosti nesmie byt vzhladom na pravopis dru-
horadé.

3. Spisovny jazyk sa musi dostato¢ne odlisit od nespisovnych ttvarov
aj na zvukovej rovine. Je to jeden zo spdsobov upeviiovania ortoepickej
normy.

4. Opakovanie ufiva o zvukovej stranke spisovného jazyka musi mat
primerany latkovy rozsah a musi byt stistavné a konkrétne. Ani uleb-
nica, ani uditel sa nemdZu uspokojit prikazmi typu: »Vyslovuj spravne
hlasku . ..“.

5. Utebnice slovenského jazyka nesmu privelmi zaostavat za vysled-
kami fonetického vyskumu slovenciny.

6. Slovniky, ktoré st v niektorych ucebniciach, by sa mohli zosta-
vovat aj ako slovniky spisovnej vyslovnosti.

Ako je znéame, sloventina nie je foneticky dostacujico prebadana
a nemame ani sdstavnd ortoepickd prirucku. No touto okolnostou sa
nedaji ospravedlnit tie vecné chyby vo vyklade zvukovej stranky redi,
ktoré sG v nasich udebniciach slovendiny pre 3$koly prvého a druhého
cyklu. Za najvaZnejsie pokladame tieto:

1. Spolotnym nedostatkom ucebnic Tvynimku tvori s€asti ucebnica
pre gymnazia a stredné odborné $koly) je to, Ze teoretickym vycho-
diskom vykladov a hlavnym cielom vyucby je pisany spisovny prejav.
Jazykové javy, a to aj ortoepické, sa v uplnej védgSine vykladov vidia
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cez pravopis a cez pisany spisovny prejav. Z toho vyplyvajii daldie
nedostatky:

a) V udebniciach sa vieobecne primdlo pozornosti venuje ststavné-
mu vycviku Ziakov v hovorenych spisovnych prejavoch.

b} Utebnice nedostadujico preberaju ldtku zo zvukovej Stylistiky.
Zvukova stranka jazyka sa zvdc¢3a redukuje na hlaskoslovie. Celkom
nedostagujica pozornost sa venuje prozodickym vlastnostiam {supra-
segmentdlnym javom).

2. Niektoré ucebnice si z hladiska dnes dostupnych préc o fonetike
slovenéiny zastarané a nevyhovujiice.

3. Ugebnice sloventiny sa vieobecne vyznacuji ndhodnostou v opa:
Kovani ortoepickej latky.

4. V udebniciach je viacej nepresnosti a vecnych chyb. V ucebnici
Slovensky jazyk pre 3. ro¢nik zéakladnej devétrolnej Skoly (Bratislava,
SPN 1971) su napr. tieto chyby:

a) U¥ pri preberani pravopisu dvojhldsok sa malo uviest, Ze v slo-
venéine je aj dvojhlaska 6, ktord sa zapisuje jednym pismenom (s. 12).
Ak sa hovori o jednoslabitnej vyslovnosti dvojhlasok, treba spomentt
aj vyslovnost 6 (s. 24). Vychddzajuc z tejto udebnice, musi si Ziak zo
zatiatku nevyhnutne pliest dvojhldsky so slabikami j--samohlaska (s.
22, 23). Nestad¢i povedat, Ze dvojhlasky ia, ie, tu nepiseme na zaciatku
slova, tieto dvojhldasky sa ani vo vyslovnosti nevyskytujd na zaliatku
slova {s. 24). Napokon nie je potrebné hovorit o osobitnom sposobe
pisania dvojhlasok v slovenskom pravopise.

b) Vedomie systémovej opory mikkej vyslovnosti I v postaveni pred
samohlaskami i, e atd. treba upeviiovat paralelami z vyslovnosti slabik
di, ti, ni atd. (s. 28).

¢} Mikké si aj slabiky le, lu (pozri s. 29, 31}).

d) Este pred preberanim vybranych slov treba ukézat, Ze y nie je
v slovencine hldska, ale iba pismeno.

e) Nevhodné je cvicenie vyslovnosti 7 na str. 33, lebo vo versiku sa
nevyskytuje ani jedna slabika le, li, lia atd.

f} Niektoré formulécie nepredpokladaji rozdiel medzi pismenom a
hlaskou (pozri napr. cvicenie 19 na s. 32].

g) V cviteni na s. 106 sa vo vete Medved s radostou opustil svoj
brloh chybne predpoklada vyslovnost ,medvet“. V cviCeni 6 na s. 109
sa pravopis niektorych slov nedd odévodnit podIa predtym (na s. 108}
uvedeného pravidla.

5. Rozsah latky zo zvukovej roviny jazyka je v niektorych ucebni-
ciach nedostadujici (napr. v udebniciach pre 5., 7. a 8. ronik ZDS),
ba v udebnici pre stredné ekonomické a ekonomické Skoly tato latka
vobec nie je zastipena.

Po prezreti uebnic slovenského jazyka pre nase §koly prvého a dru-
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- hého cyklu sme dosli K zaveru, Ze tieto ucebnice si z hladiska vykladu

slovenskej fonetiky (resp. ortoepie} nevyhovujice. Zvukova stranka ja=
zyka je v nich zastapend nedostadujico a spisovny jazyk v nich pri-
velmi splyva s pisanymi prejavmi. Pokladame za metodicky nespravne,
ak sa vychodisko vykladov vidi jednostranne iba v pisanych prejavoch.

Usudzujeme, ¥e treba nanovo premysliet, ako vhodnejsie, vyvaZenej-
sie a vzhladom na komunikativnu délezitost hovorenych prejavov pri-
meranejsie zaradit latku z ortoepie do uéebnic sloveniny pre Skoly
prvého a druhého cyklu. Pokladdme to za jeden z ,instituciondlnych®
predpokladov na dosiahnutie takého stavu vo zvukovej kultire spisov-
nej slovenéiny, o aky sa musime usilovat, ak chceme, aby sloventina
dobre slaZila pri plneni dloh a uskutoCiiovani cielov rozvinutej socia-~
listickej spoloCnosti.

e  Kabinet fonetiky, Filozofickd fakulta UK
. Gondova 2, Bratislava

Prevzaté a cudzie slovd v reci

Kapitolky zo Stylistiky (22.)

JOZEF MISTRIK !

V slovendine je nemadlo taKych slov, ktoré si povodom neslovenské,
no v re¢i sa pouZivaji ako vietky ostatné slova. St medzi nimi také,
ktoré sa odborne pokladaji za prevzaté, a aj také, ktoré sa hodnotia
ako skutotne cudzie slova. Pracovne ich vSetky budeme oznalovat ako
cudzie slova. Niektoré z nich uZ tak zrastli so slovenfinou, Ze si po-
uZivatelia ich cudzost v redi vobec neuvedomuju. Také st napriklad
slova typu disciplina, doktor, %acovat. Avsak ich Stylistickd hodnota sa
vZdy pocituje. PrinajmenSom sa pouZivaji ako prvky na signalizovanie
stylistického stupiia textu, teda ako prostriedky vyssich alebo niZ8ich
stylov. Iné neslovenské slova st zasa také, ktoré doteraz s jazykom
nezrastli a v ka¥dej situdcii sa pocituji ako importované prvky. Také
st napriklad slovd typu reglementdcia, independentny, selekcia. Spo-
loné pre vietky je naozaj len to, Ze svojim povodom st neslovenské.
V konkrétnych textoch méZu byt nositelmi mnohych Stylistickych pri-
znakov obdobne ako vietky pdvodom slovenské slovd. Kazdy totdlny
zdkaz tykajici sa pouZivania cudzich slov ide proti dtylistickej kvalite
prejavov. Dokonca v mnohych pripadoch sa nemodZe mechanicky ist
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proti cudzim slovdm ani vtedy, ked st naporddzi ich slovenské ekvi-
valenty. Napriklad slovenskd spojka a nie je absoltitne synonymnd
s neslovenskou ,spojkou plus, a vo vedeckych textoch sa neraz namies-
to slovenského a musi pouZit neslovenské plus. Napr.: Obstaral a pri-
mie§al proky X plus Y. V slove a prevlada postupnost a zddraziiuje sa
distributivnost oproti slovu plus, ktoré zdéraziiuje stitasnost, paralel-
nost javu. Spojka plus svojim vyznamom stoji medzi spojkou a a pred-
loZkou s.

MoZnost alebo potreba pouZit v texte cudzie slovo zavisi od Stylo~
tvornych ¢initelov. Cudzie slova bez ohladu na text si nositelmi istych
Stylistickych kvalit, ktoré nadobudli alebo v momente prevzatia, alebo
po prevzati postupom Casu. Napriklad v administrativnom 3$tyle sa ako
bezpriznakové vyskytuji slova latinského povodu, ako kontfo, kores-
pondencia, kvartdl, v odbornych textoch z oblasti hudby talianske slo-
va, ako adagio, allegretto, dolce, v textoch z oblasti $portu anglické
slova, ako handicap, rugby, match. Obdobne sa isté odborné terminy
pocituju ako bezpriznakové v oblasti mediciny, filozofie, stavebnictva,
psycholégie a i. V rémci slovnej zasoby sa vietky vycleiiuji ako cudzie,
no v ramci prislusnych 3tylovych vrstiev sa ich cudzost nepocituje.

LenZe okrem tychto odbornych terminov st v jazyku aj netermino-
logické slovd. A aj tie majd svoju Stylisticka prislusnost. Napriklad
v hovorovej redi slova akurdt, mordovat sa, just, bazirovat, v atektova-
nych prejavoch vyrazy etcetera-etcetera, trefny, fajn, jér, senzalny a.
Ako trocha nasilne familisrne sa pocituji napr. slova furtom, frisng,
fajront.

Rovnako tie prvé — terminologické slova —, akKo aj druhé — neter-
minologické — maja Stylistické zafarbenie ustdlené, a pouZité mimo
svojich &tylistickych oblasti st priznakové. Ale pre cudzie slovd azda
eite viacej ako pre domdce plati, Ze ich vyskyt v nenatezitych Stylis-
tickych oblastiach je velmi priznakovy. Preto sa v takych pripadoch
cudzie vyrazy zdaraziujd aj osobitnou intondciou — asi tak, ako keby
sa uvadzali v tvodzovkach. Slova typu kiSasonka, vinkel, Sponovat,
nobl, pokeraj v spolotenskych prejavoch nesd priznakovii intonaciu,
ktora naznafuje ich zdmerné pouZitie. Cudzie slovo je v texte ndpad-
nejdie vtedy, ked ma domdcu relatnua morfému: férovy, naSponovany,
cd6lovy, fajnovka, hauzirovat. Ndpadnejsie je, prirodzene, aj vtedy, ked
ako moédne slovo nadobudne primerane velkid frekvenciu. Tak je to
dnes napriklad so slovami problém, trend, plus (ako subst.), parametre,
§tandardny a pod.

Sila §tylistickej priznakovosti slova z&visi velmi &asto od toho, Ci sa
vyskytuje v dstnom, alebo v pisomnom prejave. Cudzie slov4 su napad-
nejsie a viac priznakové v hovorenych prejavoch. Jazyky sa totiZ javia
ako menej rozdielne vtedy, ked sa vnimaji prostrednictvom pisomnej
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podoby, neZ vtedy, ked sa vnimajG vo svojej zvukovej podobe. Sila pri-
znakovosti slova zavisi dalej od $tylu, v ktorom sa vyskytuje. Je vSe-
obecne zndme, e v slovenéine — ale obdobne aj v inych jazykoch —
najviacej cudzich, prevzatych slov, neznamych nazvov a ddajov je
v publicistickom a vo vedeckom 3tyle. V takychto prostrediach cudzie
slova nemaji takd vdhu a nie st natolko ndpadné ako napr. v umelec-
kom, re¢nickom a hovorovom §tyle. Stylistickd sila cudzieho slova za-
visi v nemalej miere aj od indexu opakovania cudzich slov v prislus-
nom texte. Cim je index opakovania vy33i, tym je cudzie slovo v texte
viacej priznakové a naopak. Aj Stylisticky menej skiseny a vzdelany ad-
resat dost rychle pobadd, ¢i sa cudzi vyraz pouZil ako prostriedok &o
najpresnejsieho a najrychlejSieho dorozumenia, alebo iba ako ,o0zdob-
ny“ a afektujici vyraz.

Vsetky cudzie a prevzaté slovd nesil so sebou velké riziko nesprav-
neho uplatnenia v cudzom jazykovom prostredi. Vlastne najviacej Sty-
listickych chyb pri pouZivani cudzich slov sa vyskytuje vtedy, ked
autor prejavu dobre nepoznd pomenuvany pojem a ked nevie dobre
odhadnat $tylistickd rovinu pomenovania. Takzvané cudzie slova sa
nemoZno naudit pouZivat z cudzojazyénych slovnikov, ale iba z kon-
textovych suavislosti, na pozadi stvislych textov.

Ani Stylistika, ani kultdira prejavu nedvihaji prst proti pouZivaniu
cudzich a prevzatych slov, ale ho dvihaja proti nevhodnému, nepresné-
mu a neodévodnenému pouZivaniu. Stylistika tu — ako aj v3ade inde —
nevidi vec iba ierno-bielu. Aj tu Stylistika zdéraziiuje funk¢nost vol-
by. Prevzaté a cudzie slové sa v tejto situacii oproti domécim javia ako
héklivejsie.

Filozofickad fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

vy

O kolisani typu éinitelia/éinitele a o jeho priindch

/

FRANTISEK MIKO

O sklofiovani podstatnjch mien rozhoduje, ako vieme, ich rodové za-
radenie. V ramci jednotlivych rodov sa okrem toho rozlisuji vniitorné
typy podla niektorych dal8ich vyznamovych a forméalnych zretelov.
V muZskom rode napriklad méme pre Zivotné podstatné mena vzory
chlap a hrdina a pre neZivotné podstatné mend vzory dub a stroj. Pri-
rodzene, rozdiely v sklofiovani jednotlivych vzorov nie si vo vietkych
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padoch. V spomenutych vzoroch si rozdielne v sg. len dativ, akuzativ
a lokal, v pl. zasa nominativ a akuzativ.

V pripade kolisania Sinitelia/éinitele, o ktorom chceme uvaZovat, mé-
me do &inenia prave s rozdielmi v uvedenych péadoch. Ide tu o slové
— a méme ich cely rad —, ktoré maji jednak tvary podla Zivotného
sklofiovania {dinitelovi, &initela, o ginitelovi, dinitela, initelov), a jed-
nak neZivotné pripony (dinitelu, o Cinitell, &initele).

Slovo &initel je zrejme Zivotné podstatné meno a mé& mat prislusné
tvary podla vzoru chlap. Ako sa k tomuto slovu dostali neZivotné pri-
pony?

Vysvetlenie treba hladat vo vyznamovych zmenéch, ktoré v tomto
slove nastali. Treba vsak pritom vyjst zo vSeobecnych stvislosti.

V jazyku sa usilujeme kazdy prostriedok vyuZit, ako a pokial sa len
da. Slova neupotrebiivame napriklad iba na pomenovanie v okruhu da-
nych veci, ale ked to ich vyznam priptsta, prendSame ich na okruh
blizkych alebo podobnych veci. Tak sa z nich stavaji prenesené po-
menovania, metafory, ako napr. perla (v n&hrdelniku a perla progra-
mu, t. j. vynikajaci bod programu), poklad, vgkvet, krdlovnd, sluha. ..

K takémuto prenesenému upotrebeniy, Ktoré sa potom ustalilo, doslo
medziinym pri niektorych podstatnych menach muZského rodu s pri-
ponami -tel, -aé, -i&, -ec a pri podaktorych daldich: sinitel, ukazovatel,
gistid, nosid, triedié, &itat, nakladaé, prekladad, beZec, jazdec ap. Okrem
0s6b moZeme tymito podstatnymi menami pomenuvat aj nezive pred-
mety a abstraktné pojmy: politicky &initel a proti tomu chemicky Cini-
tel. Je zrejmé, Ze prechod k neZivotnému vyznamu mal by maf a spra-
vidla aj ma za néasledok prechod k nerivotnému sklotiovaniu: nasi po-
liticki Ginitelia — tieto chemické &initele. Keby sa takyto prechod u-
skutoénil vo v3etkych prisluinych péadoch dosledne a naraz, bolo by
vietko v poriadku. Mali by sme pofom dostatotne rozlifené a ustdlené
rodové varianty slov, ako je to napriklad v dvojici:

Sg. N. nosi¢ (v pristave) nosié {&ast stroja)
D. nosiéovi nosiéu
A. nosita nosié
L. (o) nosiéovi (o) nosiéi ,
Pl. N. nosici : nosicée
A. nosicov nosice R
Podobne: &istiéi — &istibe, triedifi — triedile, &itadi — d&itabe, na-
kladadi — nakladade, prekladadi — prekladale, vynd3abt — vynd3ale,

beici — beice (na log. potitadle), jazdci — jazdce (snSienky], giganti
—giganty, Martinovi — Martinu, 0 MikuldSovi — o Mikulasi, o Watto-

Kulttra slova, 8, 1974, & 2 - 47




vi — o watte, pri Roentgenovi — pri réntgene, traja krdli — Tri krdle

- a podobne.

KedZe osobné nazvy sa mohli takymto povodnym prenesenim staf aj
nazvami zvierat (a naopak) a 'dalej ndzvy zvierat ndzvami veci (a na-
opak), mame funk¢né rodové varianty aj v tychto pripadoch.

Tieto zloZité moZnosti si budeme moct lepsie predstavit, ked si ich
znazornime schematicky:

Nézvy gf e:’r? g Srg:; 6 0sob zvierat veci
osoby — paraziti tenori
| zvierata kréaliky — gasStany
veci jazdce kohutiky —

Je tu teda Sest moZnosti, ktoré jazyK viac alebo menej vyuZiva a u=
tvara takto dvojice rodovych variantov toho istého slova:

krdlici (nepouZivand zdrobnenina od slova krdl) — krdliky (zajace],
Valasi — valachy (kone}, Holandania — holandany [(holuby) a i;

jazdci — jazdce (strojové suciastky]); iné priklady pozri v predché-
dzajacich ocdsekoch;

parazity — paraziti (priZivnici), cudzopasniky — cudzopasnici a i.;

kohiitika (A. sg.) — kohitik (na vodovode), barana — baran (na
zatlkanie kolov), Zeriava (vtak) — Zeriav (stroj), polypa [mékkys) —
polyp (v nose} a i;

tenory (hlasy) — tenori (spevdci), vgrastky (vyhonky) — vyrastko-
via {mladenci) a i.;

gastan — gaStana (A. sg., koii), blesk — Bleska (koii) a i.

V pripadoch, kde ide o ndzvy osdb, ktcré sa stali ndzvami zvierat
{krdliky) a naopak {paraziti), maju prisludné rodové varianty rozdiely
v sklofiovani len v mnoZnom ¢isle (v N. a A.}. Zvieracie podstatné me-
na sa totiZ v muZskom rode sklofiujd v jednotnom c¢isle rovnako ako
osobné ndzvy: parazitovi {zvieratu) — parazitovi (Eloveku]).

Vo vietkych uvedenych pripadoch, ktoré sme takto logicky a pre-
hladne usporiadali, sa pri skloiiovani désledne rozliSuje, ¢i ide o Zi-
votny (osobny, zvieraci), alebo o neZivotny vyznam. Skloiiovanie je te-
da v plnej zhode s rodovym vyznamom.

V slovendine mame vSak aj také pripady, Ze pri rozstiepeni slova na
rodové varianty sa neutvaraji prislusné paralely v sklotiovani. V pri-
budnutom rodovom variante sa nepresadia pripony, ktoré by boli v zho-
de s novym rodovym vyznamom. Isté Cinitele tu v rozliCnej miere pd-
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sobia na uchovdvanie povodnych pripon. Podla stupiia a miery preka-
Zok, ktoré brédnia presadeniu novych pripon, treba tu rozozndvat nie-
kolko skupin.

1. Vyraznd skupinu tvoria podstat. mend s odvodzovacou priponou
~tel, medzi ktoré patri aj slovo &initel, uvedené v zahlavi tejto avahy:
ukazovatel, menovatel, Gitatel, delitel, ndsobitel, mocnitel, odmocnitel,
menditel. Sa to, ako ukazuje ich vyznam, ndzvy matematickych a inych
abstraktnych pojmov, resp. aj veci (ukazovate! v hlaseni, ukazovatel
cesty}. Povodny Zivotny variant pri tychto slovdch okrem slov éinitel
a Citatel vlastne ani nepozndme, resp. ani vdbec nejestvoval. Vznikli
priamo ako neZivotné podstatné mend. Tym pozoruhodnejSie je potom,
Ze pri nich nemé&me ddsledné Zivotné skloiiovanie, ako by sme podla
vietkého c¢akali. Proti ofakdvanym neZivotnym pripondm, ktoré by
logicky vyplyvali z ich neZivotného vyznamu, tu musel pdsobit nejaky
silny dinitel.

Tymto cinitelom je odvodzovacia pripona -fel, charakteristickd pre
néazvy oséb. Ma vyrazny Zivotny vyznam. Stuvislost s osobnymi Cinitel-
skymi nazvami, s ich vyznamom a sklofiovanim, si tdto pripona udrZia-
va aj pri podstatnych mendach, ktoré prestali byt ndzvami os6b, a ma
potom tendenciu uchovavat pri nich Zivotné skloiiovanie. Prirodzene,
netivotny vyznam tychto nédzvov si proti tomu tieZ Ziada svoje, a tak
tu vznika ,zdpas“, ktorého vysledok je vlastne polovitaty. V jednych
padoch zvitazili neZivotné pripony, v inych je kolisanie. Stav pritom
nie je v jednotlivych slovach rovnaky.

NajdodslednejSie prenikla neZivotna pripona v L. sg., takZe beZne ho-
vorime: v éiniteli, v menovateli, v deliteli, na tomto &initeli, pri tomto
ukazovateli atd. Lokal je totiZ typicky pad, v ktorom sa neZivotné pod-
statné mend vyskytuja. Vyslovuje miesto, Cas a rozli¢né iné okolnosti,
ktoré sa vyjadruji prave neZivotnymi substantivami.

V D. sg. je naproti tomu kolisanie pripon -u a -ovi. Pritom pri slovach
éinitel a delitel sa skor stretneme so Zivotnou priponou, kym pri ostat-
nych je to naopak {menovatelu, -ovi; ndsobitelu, -ovi).

V mnoZnom ¢isle v nominative a akuzative si tieZ dvojaké pripony
a pri mnohych vyrazoch je kolisanie (Cinitele, Ginitelia; &initele, Gini-
telov). Iba slovo ukazovatel mé uZ len Zivotnd priponu.

To je stav, ako ho pribliZne zachytdva dneSnd kodifikdcia v priruc-
kidch a ucebniciach. Pravda, tento stav nemoZno pokladat za trvaly.
»Zapas“ obidvoch spomenutych tendencii, Zivotného vyznamu pripony
~tel a neZivotného vyznamu prislusnych slov, bude pokracovat dalej.
Ako v3ade inde aj tu je novy vyznam silnejS§im Cinitelom a budicnost
ma nesporne neZivotné sklofiovanie. To neznaci, Ze ttito buddcnost mé-
Zeme nejako ndsilne predbiehat. Vyvin tu musi ist cez prax samych
pouZivatelov spisovného jazyka.
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2. Druhd uceleni skupinu tvoria matematické terminy s priponou -ec:
ndsobenec, delenec, 3&itanec, mocnenec, odmocnenec. Aj pri tychto slo-
vich mame od pévodu iba neZivotny, teda jediny variant. Pripona -ec
pritom uZ nemd taky vyrazny Zivotny vyznam, ako je to pri pripone
-tel. NeZivotné skloiiovanie tu teda nenarazilo na také prekdZky a pre-
niklo désledneijSie. Zivotnd pripona vzdoruje iba v akuzative sg., asi
preto, Ze je to najirekventovanejsi a ,najsilnejsi“ pad. V A. sg. sd
preto napospol tvary s priponou -a: ndsobenca, delenca, séitanca...
Inde st zédkonité neZivotné tvary: k tomuto séitancu, pri tomto moc-
nenci, tieto delence, pre tieto odmocnence.

3. Iny stav v pomere medzi Zivotnym a neZvotnym sklofiovanim mé&-
me pri podstatnych mendch, ktoré si prvotne ndzvami oséb a zvierat
a druhotne sa upotrebivaji ako nazvy séch, Sachovych figir, kariet,
hier, hraciek, koZusin ap. V druhotnom pouZiti sd to nepochybne ne-
Zivotné nazvy. V ich vyzname viak pocitujeme tzku vecnd savislost
s osobami a zvieratami, ktoré nimi pomenované predmety zobrazuja
alebo v ktorych maja svoj pévod. Zrejme tato okolnost zapricitiuje, Ze
sa Zivotné sklofiovanie uchovdva pri nich dost pevne v celom rozsahu:
Gakam ta pri Hviezdoslavovi, obidvaja krdli stoja pri Giernom jazdcovi
a strelcovi, mat dvuvch hornikov, dvoch dolnikov a troch krdlov, hrat
Zolika, durdka, durcha, ajncika (tu len sg.), vrdt mi mojich pandéikov
a cinovyeh vojatikov, popri vypchatom medvedovi mdm tu aj tohto
gumového psika, kipila si krdlika, svisfa, barana, hranostaja, dal si
zajaca na smotane, objednal si baZanta, holuba, pstruha, turka :['_(“:iernu
kdvu) a i.

4. Nazvy Zivych bytosti sa vyuZivaji Casto aj na pomenovanie lite-
rarnych, vedeckych a umeleckych diel, priruciek, asopisov, ustanoviz-
‘ni, nakladatelstiev, klubov, budov, hotelov, kin, vrchov, sthvezdi ap.

Aj tu je ista sivislost medzi pomenovanou vecou a osobou, ktorej
nazov bol pouZity, pravdaZe nie takd bezprostrednd ako v predchadza-
jacej skupine, aspoil nie vSade. Vysledky kriZenia pévodného a nového
vyznamu sa potom odrdZaja v sklofiovani rozmanito.

Pri ndzvoch knih a umeleckych diel podla autorov alebo zobraze-
nych postdv sa zachovava v celom rozsahu Zivotné skloiiovanie: §tu-
dujem Stanislava (jeho uéebnicu}, éita Detvafza, galéria ziskala dvoch
Mudrochov, v kniZnici nemaji ani jedného Svantnera, ostaneme teda
pri tomto [asikovi (knihe].

Nazvy Casopisov maji v A. sg. a pl. Zivotné sklofiovanie, v ostatnych
padoch je kolisanie (p6vodné zvieracie nazvy maji vsak pritom vidy
skor neZivotné skloiiovanie): nechdm si tu Rohdéa, &ital som to v Tech-
nikovi, v Rohdéi, v Dikobraze, kitp mi dvoch Stavbdrov...

Pri ndzvoch ustanovizni, nakladatelstiev, hotelov, kin, budov, ktoré
sa pouZivaja vyhradne v sg., je takmer napospol neZivotné skloifiovanie:
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volali sme Hutnik, byjvam vo Hviezdoslave, na Kamziku, vydajte to
v Tatrane, boli sme v Partizdne, Dukla neporazila Slovan...

Néazvy vrchov a sitihvezdi maja tak Zivotné, ako aj neZivotné sklofio-
vanie: poletime na Mars, divame sa na Velkého psa, vyliezli na Sata-
na, sme na Kohiitiku ...

Pomenovania sviatkov maja v A. sg. Zivotna a v L. sg. neZivotnd pri-
ponu: na Jdna, na Jozefa, o Jdne, o Jakube...

5. Vo v8etkych doteraz uvadzanych skupindch i8lo o viac alebo me-
nej ustdlené pomenovania, pravda, niekde 3tylisticky dost obmedzené
(nazvy knih a obrazov podla autorov a postdv si priznainé pre volny
hovorovy 3tyl). Prenesené pouZivanie slov v zmysle, ako sme ho opi-
sali v predchddzajicej Casti dvahy, moéZe vSak byt iba prileZitostné, na
danu chvilu a situéciu.

Nie celkom v silade s pravidlami spolofenského sprédvania, s hanli-
vym Gmyslom sa ddvaji napriklad Iudom nazvy zvierat. V pl. tu potom
byvaji osobné pripony: somdri, voli, osli, tridi, chameledni ... Ide tu
o tzv. zosobnenie neosobnych podstatnych mien. Takyto pl. sa méZe
niekedy pocitovat naopak ako poetizmus: sokoli, orli...

Podobné nie celkom ustdlené zosobnenie vznika aj pri niekolkych ne-
Zivotnych podstatnych mendch: buci, drici, smradi, tlci.

Zvieracie mend maji inad’v pl, ako vieme, tzv. neZivotné, lepSie
povedané, neosobné skloiiovanie: hady, voly, somdre, jelene, mravce.
Pod vplyvom néreli sa vSak v hovorovom tuze vyskytuji tvary podla
osobnych podstatnych mien: zabil dvoch hadov, zastrelil troch zajacov,
videl som jelefiov. St to rodové dublety, ktoré nemaja vykrystalizovanu
funkciu. Pocituji sa jednak ako dialektizmy a jednak ako zjavna chy-
ba proti spisovnej norme [kipil dvoch ,volov”, ,koriov®).

6. Takéto dubletné tvary stretneme v A. sg. aj pri niekolkych Zivot-
nych podstatnych mendch: zotali sme budka, smrefka, nasli sme vel-
kého hriba, dubdka, md raka, polypa, vreda, kiipil si skiitra, mercedesa.
Pritom moéZe tu ist aj o také neZivotné podstatné mend, ktoré pdvodne
boli Zivotnymi podstatnymi menami: kipil si spartaka, pioniera, opela.
Zivotn4 pripona tu nem4 ni¢ spolofné s povodnym Zivotnym pomeno-.
vanim a ma Cisto expresivnu funkciu.

7. Osobné a zvieracie podstatné mend sa prekryvaji z expresivnych
dovodov pri niektorych zvieracich hypokoristikdch (maznavych pome-
novaniach): dundovia, havovia, pejovia, vléky/viékovia, zajky/zajkovia,
pejky/pejkovia. V prvych troch pripadoch je moZn4 iba Zivotna pripona.

Ako z celého tohto prehladu vidno, kategoéria Zivotnosti v muZskom
rode je v slovencine Zivy jav, ktory sa vyvija v obidvoch smeroch.

jednak sa Zivotné ndzvy vyuZivaji druhotne na pomenovanie zvieraf
a veci a nadobtdaju (viac alebo menej) prisluiné neosobné alebo ne:
Zivotné tvary. A jednak prebieha tento proces i naopak, pravda, v men-
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Sej miere. K tomu pribtidaji pripady zosobiiovania zvieracich a nezi-
votnych nédzvov, ktoré sa vyuZivaji na Stylistické ciele. Kolisanie a
dubletnost tvarov, ktoré takto vznikaju, netreba pokladat za nedostatok
spisovnej normy. Sd v jednom pripade nevyhnutnym medzistupfiom vy~
viny, v inych pripadoch zjemnenim vyrazovych prostriedkov jazyka.
vych prostriedkov.
Literdrnovedny istav SAV
- Kosice, ul. Protifasistickiych bojovnikov 5

Uéit sa/vyucit sa za maliara, byt promovany
za doktora

JAN ORAVEC

Pred koncom $kolského roku byvaji na vysokych Skoldach promdcie.
Tym, &o GspeSne skonéili dtddium, odovzdavaja na nich diplomy lek4-
rov, inZinierov, promovanych pedagoégov... t. j. promuja ich za le-
kéarov, inZinierov, pedagogov a pod. Pri tej prileZitosti sa nds absolven-
ti spytuji, & by na oznameniach rodine a znamym nemali pisat, Ze
budit promovani na doktorov, inZinierov, pedagogov ... Otazka je Sirsia,
preto sa vyplati venovat jej pozornost v osobitnom prispevku.

Pri predlozkach za — na moZe vzniknit vahanie po mnohych slo-
vesdch: po prvé pri slovesach, ktoré vyjadruji nadobidanie, resp. na-
dobudnutie nového stavu, povolania, postavenia, funkcie, hodnosti: uéif
sa, vyudit sa, Studovat, vyStudovat, skolit, vyskolit, cvidit, vycvifit, hld-
sit sa, prihldsit sa, ist ...; po druhé pri slovesach, ktoré oznacuji vol-
bu, vyber: zvolit, vyvolit, vybrat, pozvat, prijat, vziat, brat, odobraf (za
vojaka), volat, povolat, adoptovat ... hodit sa... postavit, stavat (za
vzor], kldst, padniit ...; po tretie pri slovesdch, ktoré takato zmenu
stavu formalne naznauji verejnym aktom: vyhldsit (sa), vymenovar,
ustanovit, promovat, vysvdtit, vysviacat, pasovat ...

Predlozkové pady pri tychto slovesdch nie st staré. Pévodnym padom
— nie predmetovym — tu bol holy in3trumental: udit sa zamodénikom,
$tudovat uditelom, zvolit dakoho poslancom, vymenovat dakoho riadi-
telom, vyhlasit dakoho svédtgm, vysvdtit dakoho kfiazom, pasovat da-
koho rytierom, uzndvat dakoho priatelom. InStrumental tu bol preto,
lebo vyslovne vyjadruje prisudzovanie, napr. zvolit dakoho poslancom
= zpolit dakoho, aby bol poslancom. Preto in$tr. aj nahradil druhy
akuzativ v tzv. vizbe dvoch akuzativov pri slovesdch robit, spravif,
napr. Zlatd uzda nerobi/nespravi kofia lepSieho — Zlatd uzda nerobi/
nespravi koria lepsim. Pri spominanych slovesach dokladaji inStrumen-
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tal este gramatiky z dvadsiatych-tridsiatych rokov, napr. Damborsky
11924, s. 242) uvadza konstrukcie stvorif koho &éim, ustanovit &m, zvo-
lit 8im. Zvysok tohto starsieho stavu zostal aj v Slovniku slovenského
jazyka pri tretom vyzname slovesa menovat (= ustanovif) koho &im.
Starsia konstrukcia je Zivd v Casti zdpadoslovenskych nareci, kde sa
eite hovori: udi sa kovdadom, Studuje inZinierom, zvolili ho predse-
dom, vyswviitili ho kriazom.

V spisovnej sloventine in§trumentalovd KonStrukcia pri uvedenych
slovesach zanikla. Jej zdnik spdsobili dorozumievacie pri¢iny. Spisovny
jazyk tieto slovesa totiZ pouZiva nielen v &innom rode, ale aj v trpnom
rode (v pasive). Daktoré z nich sa pouZivaji prevaZne v pasivnych ve-
tach, napr. bol zvoleny, bol ustanoveny, bol menovany, bol/bude pro-
movany, bol/bude vysvdteny ... Pasivna konstrukcia pri tychto slove-
sach stadi, lebo zvy&ajne sa pri nich vyjadruje iba dosahovand funkcia,
‘hodnost. No dakedy treba vyjadrit aj toho, kto funkciu, hodnost ude-
Tuje, vyhlasuje, a v pasivnej vete sa i meno &initela musi vyjadrit bez-
predloZkovym inStrumentéalom. Tak pri starom spdsobe vznikali — ale-
bo mohli vzniknit — dvojzmyselné alebo taZzko zrozumitelné spojenia
dvoch funkéne rozlinych indtrumentalov typu bol zvoleny vyborom
tajomnikom, bol menovanyj predsedom spolofnosti riaditelom, bol usta-
noveny ministrom ndmestnikom, bol vysviiteny trnavskym biskupom
kfiazom. Zo zdkladnej dorozumievacej funkcie vyplyva, Ze sa jazyk ta-
kymto stretnutiam rovnakej formy, ale v rozlinych v§znamoch vyhyba.
V tomto pripade sa vyhol tak, Ze nazvy funkcii, hodnosti, stavu... sa
vyjadrili predioZkovym padom: bol zvolenyj vijborom z a tajomnika, bol
menovanij predsedom spolofnosti za riaditela, bol ustanoveny minis-
trom z a namestnika, bol vysviteny trnavskym biskupom z a krfiaza.

Konstrukcia s predloZkou za sa tu pouZila preto, 7e aj inde nahradza
predikaciu {prisudok]), napr. v konstrukcidch uzndwali ho za priatela
{Ondrejov), t. j. uznavali ho, Ye je {im) priatelom. Podobne pri ostat-
nych slovesdch z okruhu pokladat dakoho za dajakého/za dado, platif
za dakoho/za dajakého. Inde akuzativ s predloZkou za nahrddza zasa
doplnok, teda tieZ prisudok, hoci oslabeny:

A Maéinka, ty si sa mal narodif za dievéa. (Hedko), t. j. dievéafom,
ako dievia. — Bo naozaj, ako boli uzredeni, zvondr tam leZal za umrel-
ca v bielych plachtdch vkriteny. [Dobsinsky), t. j. ako umrlec, vo fun-
kcii umrlca. .

Akuzativ s predlozkou za moZno dokonca pouZit aj pri slovesach
spravit (sa), (ujrobit Tsa), kde je holy in3trumentédl celkom pevny:

Vies sa urobit za sldvika aj za Zabu. (Ondrejov)

Pravda, predloZka za s akuzativom prisudkovost (predikativnost) u-
vedenych konstrukcii s holym instrumentalom alebo s doplnkovou spoj-
kou ako oslabuje, posiva ich smerom k urovaniu (k determinacii).
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Dokladovy materidl jednoznadne ukazuje, %e akuzativna predloZKa
za je pri slovesach z okruhov uéit sa/vyudit sa, volit/zvolit, vymenovat,
promovat zédkladnym vyrazom na oznacovanie funkcie, hodnosti, stavu
atd. Ako vidime, je v tychto pripadoch d&asto jedinym vyrazom spo-
medzi predloZiek.

Pri slovesdch z okruhov uéit {sa), $kolit [sa), cvidif je u dnesnych
autorov jedinou konStrukciou; v dokonavom vide aj u starSich autorov:

Marek sa uCil za elektrikdra. (Handzova) — Z drogérie do mastale?
Zato som sa ufila za predavalku? (Smréok) — A vyudim sa za trakto:
ristu, o by o bolo. (Minaf) — Vdclav sa vyudil za stoldra. (A. Bed-
ndr) — Mria dali vyulit za ubitelku. (]égé) — Za slizku péjdem. [Mi-
na¢) — Idem za oficiera. (Jasik) — Chodte za uériov, za slizky. (Ale-
Xy) — Som musel ist za komindra. (Alexy) — Spolok md isto vzneSeny
ciel: vyevic¢it mladgych muZov za ochrancov naich majetkov proti ska-
zonosnym Zivlom. (Fr. Krdl) — Hldsil som sa za vojaka. (Jesensky)

Iba predponové sloveso preSkolit mé popri predloZke za i predloZ-
ku na:

Poctivyj umelec ni¢ neznamend. Ak nemd mocnijjch priatelov, ktori
mu poméZu, aby bol zndmy a uzndvany, méZe sa preskolit na maliara
izieb a bude mat zlatii bariu. (Zguriska)

Sloveso pre$kolit svojou predponou pre- sa zaraduje aj do synonym-
ného radu slovies z okruhu premenit (sa) na..., preto je tu pripustna
i predloZka na. V starSom jazyku tu bola i predloZka v, t4 viak celkom
zastarala, nepatri do normy.

Pri nedokonavych slovesdch typu uéit sa v minulom storo&i starsi
spisovatelia jednotlivo pouZili aj predloZku na:

Dcéra uéi sa na ovoddSku. (Timrava)

Rovnako vynimoclne sa predloZka na vyskytuje aj pri ndzvoch za-
mestnani s priponami -stvo/-ctvo, -éina:

Isli sa ubit na kupectvo. {Kukuéin)

Pri nazvoch zamestnania na -stvo, -8ina. je totiZ zdkladnou védzbou
holy akuzativ (nie dativ):

NuZ isiel sa uéit drotdrdinu. (Urban) — Napriklad vy3Sie sa udif ...
doktorstvo? (Timrava)

Akuzativna védzba je tu aj vo v8etkych ndreciach, napr. Treti udiu
sa mdsiarstvo. (Polivka, Stpis slovenskych rozprévok)

Pri druhom okruhu slovies, t. j. pri slovesdch s vyznamom ,vyvolit“,
sa vyskytuje iba kon3trukcia s predloZkou za, a to tak v dne3nych, ako
aj v starSich textoch:

Koho si vyvolite za velitela izby? (Gabaj) — Keby ste sa vy dali vy=

volit za vici§pdna ... (Kalintiak) — Bukovdania zvolili si ho za rich-
tdra. {Ondrejov) — Zvolili ho za predsedu {A. Bedndr) — No ved si
si ho ty vybrala za muZal (DobSinsky) — Prijali ma za komindrskeho
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uéiia. (Alexy) — Bola pevne rozhodnutd rad3ej sa zriect syna ako pri-
jat Rozdlu za nevestu do domu. (Jégé) — Celiabinsky soviet vec vy-
Setroval a povolal niektorjch nasich dobrovolnikov za svedkov. (Jesen-
sky)

Z tretej skupiny slovies predloZkovd konStrukciu s predloZkou za
majia slovesa menovaf, vymenovat, ustanovit, vyhlasit (sa). Mali ju
bez vynimky aj v starSom Stadiu.

Petra vymenovali za riaditela. (Jantova) — Ale pred mesiacom, ked
si kapitdn Ki§ zlomil nohu, jeho vymenovali za velitela batérie. (]asik)
— Dr. Patejdl, ktory nds mal viest, ako najmudrejsi, bol vymenovany
za nadporuéika, ostatni za porudikov. (Jesensky) — Ked niekomu pad-
ne tehla na hlavu, vyhldsia ho za invalida. (Stodola) — Vyhldsil sa
%artovne za Stredoeurdpana. {Letz) — Ludia za odplatu vyhlasili ma
za strigu. (KalincCiak)

Podobne sloveso promovaf (promovany) ma v naSej kartotéke dolo-
Fent v dneSnom i v starSom jazyku iba predloZku za.

Ked kandidat vykond s éispechom vSetky tri rigoroza, fe promovany
za doktora. (Jurovsky — Pardel) — Neboli by teda platné zmenky, kto-
ré urdovali éas splatnosti vjrazom ,ked bude promovany za doktora®.
(1. Skultéty)

Sloveso vyswitit (vysvéteny), vysviacat méa dobre doloZent iba kon-
$trukciu s predloZkou za.

Vtedy — ako ddvno to uZ — ked ho vysviacal v Stiavnici superinten-
dent Seberini za kfiaza, mohla zo Stiavnice ujst. (Zubek]) — Merciine
hvizdali, horec rozvoniaval a chlapci sa vysvdcovali za pokorngch ob-
divovateloy reéi vesmiru. (Rysula) — Celg teologicky kurz odbavil
'(Moyzes) roku 1819, no za kriaza nemohol byt este vysvdteny, nemajic
kanonického veku. (Vajansky)

Predlozka na je pri tomto slovese doloZend raz: .

Po skondeni §tadii a vysvditeni na kilaza zaZil rok meruésmy. (1. Sto-
dola)

7 tohto radu vybocuje sloveso pasovaf. Pri fiom rovinako Casto stoji
Konstrukcia s predloZkou za i v zdkladnom, i v prenesenom vyzname
(napr. pasovat za polovnika, za Slovdka, za ochrancu viery ...}, ako
‘a'j konstrukcia s predloZzkou na:

Augustin Serner uZ vedel, Ze to mu poloZili ruku na plece dejiny, Ze
ho poZehndvaji a pasuji za svojho rytiera. (Mina&); Klasici nds paso-
vali na nevybojny a krotky ndrod holubifi. (P. Horfidk) — Ked pred
rokmi vydal Franti$ek Heéko svojich Vystahovalcov, pasovala ho kriti-
ka razom na bdsnika slovenskej dediny, ruralistu. (Elan XIII)

Predlozka na pri slovese pasoval ma svoj povod v jeho synonymite
so slovesom povysit dakohv na dato {na porutika, na majora. ..}, le-
bo obidve slovesd maji spolo€ény vyznamovy zdklad ,udelovat vySSiu
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(ako je terajsia) vojensku hodnost®. Pri slovese povysif pristupuje
k predloZke na jej opozitum predloZka z: povysif z... na..., podobne
je to mozZné aj pri slovese degradovat z... na...

Ked berieme do tvahy vSetky okruhy slov1es pr1 ktorych sa nahra-
dzal bezpredloZkovy inStrumentdl predloZkovymi padmi, vidime, Ze z4-
kladnou a vo védc3ine pripadov jedinou konStrukciou namiesto neho sa
stal akuzativ s predloZkou za. To plati v plnej miere aj o slovesach
promovat (byt promovanjj) z a doktora, z a infiniera. .., vysvdtit (byf
vysuvdteny) z a kilaza.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
Ndlepkova 26, Bratislava

ROZLICNOSTI

Jemnomechanik &i jemny mechanik?

Obidva ndzvy v nadpise tejto pozndmky patria K ndzvom os8b. Kla-
dieme si otdzku, ¢i je pre osobu zaoberajicu sa jemnou mechanikou
primeranejSie dvojslovné pomenovanie jemnj mechanik, alebo €i moZz-
no za astrojné pokladat aj zloZené slovo jemnomechanik, s ktorym sme
sa stretli v dennej tlaci: Podla ddajov spolkového dradu pre civilné le-
tectvo vystartoval s tymto lietadlom ,niekedy v nedelu” z letiska Do- -
bersberg, tesne pri naich hraniciach 30-roény jemnomechanik
Friedrich Hammer (Préca, 5. 9. 1973, s. 3). Odpoved na nastolend otaz-
ku ndm déa slovotvorny rozbor slovotvorne rovnakych alebo blizkych
slov.

Slovo jemnomechanik by sme podla formdalnej stranky mohli zaradit
K zloZenym ndzvom o0s6b, ako su taZkotond’nik, taZkoodenec, lahko-
odenec, vysokopeciar, vysokoSkoldk. Slovotvornd schéma, podla ktorej
si tieto slova utvorené, je takato: zhodny adjektivny privlastok + spé-
pacie 0 + odvodené podstatné meno. Ako slovotvorny zaklad nazvov
0s0b typu faZkotondznik vystupuje vZdy dvojslovny nézov typu faZkd
tondZ (porov. vysokopeciar — vysokd pec, vysokodkoldk — vysokd $ko-
la; aj pri zloZenych ndzvoch taZkoodenec, lahkoodenec moZno pred-
pokladat takato slovotvorni zavislost, lebo slovo odenie ako slovotvor-
ny zédklad podoby ,odenec” v spisovnej slovendine jestvuje, lenZe mé
vyznam ,cbleCenie, odev, richo” a je zriedkavé).
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PravdaZe, zaradenie nazvu jemnomechanik K istému forméalne zhod-
nému typu nazvov nie je na positdenie jeho vhodnosti dostacujtice. Tre-
ba eSte zistit vyznamovd stranku tychto ndzvov a vztah zloZeného na-
zvu osoby k dvojslovnym nézvom, ktoré sd ich slovotvornym zdkladom.

Vsimnime si najskor, ¢o znamenaja slovd, ku ktorym sme s prihliad-
nutim na vonkajSiu strdnku predbeZne zaradili aj ndzov jemnomecha-
nik: faZkotondsnik je ,rusiiovodi¢ vlaku taZkej tonaZe“, nazov vysoko-
peciar znaéi ,robotnik pracujdci pri vysokej peci®, slovo vysokoskoldk
ma vyznam ,poslucha&, Student na vysokej $kole“, I'ahkoodenec znad&i
»vojak s Tahkou vyzbrojou“, fazkoodenec ,vojak s taZkou vyzbrojou®.
Z uvedenych opisov sa ukazuje, Ze vyznamy tychto slov sa neopierajd
o spolo¢nu bdzu (povedzme o bazu typu ,majici nieco“). V§znamovy
vztah zloZeného nadzvu osoby kK dvojslovnému slovotvornému zdkladu
je v tychto pripadoch dost voIny. Pozoruhodné je aj to, Ze urlovany
&len slovotvorného zdkladu je vec v Sirokom zmysle slova ($kola, pec,
odenie); tieto ,veci“ nemajd ani nijaky konkrétnejsi spolotny priznak.

Nazov jemnomechanik méa vyznam ,osoba zaoberajica sa jemnou
mechanikou®. So zretelom na vyznam treba teda slovo jemnomechanik
zaradit k takym nazvom osob, ktorych spolo¢nym priznakom je ,za-
oberajici sa niedim“. V ostatnom &ase sa uZ skupina takychto ndzvov
vyhranila celkom zreteIne. Pravda, nie sii to ani odvodené jednoslovné
nédzvy, ani zloZené nézvy, ale dvojslovné nazvy os6b.! Napr. osoba za-<
oberajuca sa atémovou fyzikou sa vold atdmovy fyzik, osoba zaobe-
rajica sa plicnou chirurgiou je plicny chirurg. RovnakKy vztah plati
aj v dvojiciach klasickd filolégia — klasicky filoldg, politickd ekond-
mia — politicky ekbndm, porovndvacia jazykoveda — porovndvaci ja-
zykovedec, Tahkd atletika — lahky atlét atd.

Pozoruhodné je, ¥e urcované &leny dvojslovnych slovotvornych za-
kladov maji — na rozdiel od zédkladov typu vysockd $kola, o ktorych
bola reé v 1. asti — spolo&ny vyznamovy priznak. Je v tom, Ze pod-
statné meno v dvojslovnom slovotvornom zdklade oznacuje odbor, resp.
ista vednu disciplinu (filolégia, fyzika, atletikaj.

Ukazuje sa teda, Ze ndzov osoby, ktora sa zaoberd jemnou mecha-
nikou, patri so zretefom na vyznam k dvojslovnym nédzvom typu atd-
movy fyzik, a nie k zloZenym ndzvom typu faZkotondZnik. Jeho né-
leZitd podoba je teda jemnyg mechanik, a nie jemnomechanik.
O pridavnom mene jemny treba v tejto savislosti podotknit, Ze nevy-
jadruje vztah osoby k mechanike, ale Ze je jednoducho prevzaté z dvoj-
slovného nazvu jemnd mechanika.

: I. Masar

1 podrobnejsie pozri HORECKY ].: Dve osobitnosti v mendch oséb. SR, 22,
1957, s. 37.
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SPRAVY A POSUDKY

XI1X. Hviezdoslavov Kubin

V ostatnych rokoch sa pri organizdcii Hviezdoslavovho Kubina ustdlila taka
prax, Ze striedavo sdtaZia v umeleckom prednese deti — Ziaci zdkladnych
devétroénych $kol — a dospeli recitdtori (nad 16 rokov). Na XIX. Hviezdosla-
vovom Kubine sitaZili dospeli recitdatori. Okrem stitaZznych vystapeni v ume-
leckom prednese pripravili organizdtori niekolko zaujimavych podujati. Bol
to predovietkym veer socidlnej poézie a prozy na podest 25. vyroCia Februa-
rového vitazstva pod ndzvom Na sldvu rik, dalej vystipenie vitazov krajskjych
prehliadok v umeleckom prednese deti, spomienkové pdsmo z tvorby orav-
ského basnika T. H. Florina, vystipenie divadielok poézie z Bratislavy a
z Plzne, semindr o dramaturgii a interpretacii v umeleckom prednese spojeny
s celkovym hodnotenim sutaZiacich recitatorov, stretnutie so slovenskymi bas-
nikmi, zdjazd Gdastnikov k Hviezdoslavovej hdjovni a veler vitazov XIX. Hviez-
doslavovho Kubina spojeny s vystGpenim vifazov tematickych sitaZi v ume-
leckom prednese organizovanych v SSR.

V ramci sitaZe v umeleckom prednese dospelych vystapilo 22 recittorov
z celého Slovenska. Dvanast recitdtorov si zvolilo prednes poézie a desat
prednes prozy, z toho dvaja predniesli takzvani veend prézu (dryvok zo Sta-
rovej re€i na uhorskom sneme a dryvok z Mindfovej eseje Dichanie do pa-
hrieb). Aj po diskusii zostdva vSak na uvdZenie, ¢i takéto slovesné utvary
patria na sifaZ v umeleckom prednese, najméd ak recitator pouZiva rekvizity
{knihu, stolicku). V 15 pripadoch si recitatori zvolili pévodni tvorbu a v 7
pripadoch prekladova tvorbu. NajastejSie sa recitovala poézia M. Vélka (3ty-
ri razy) a proza A. P. Cechova (tri razy). je poteSitelné, Ze aj na XIX. Hviez-
doslavovom Kubine zaznela poézia P. O. Hviezdoslava (aryvky zo zbierky Pre-
chadzky letom a basent Mesiac a Venusa).

Recitatori v prevaZnej miere predniesli svoje sifaZné texty starostlivo; res-
pektovali pravidld spisovnej vyslovnosti. Boli to vS8ak dospeli recitatori, u kto-
rych je ovladanie ortoepickej (vyslovnostnej) normy samozrejmostou. Napriek
tomu sa v ich prejave vyskytli daktoré priestupky proti vyslovnostnej norme,
napr.: s.osou (naleZita vyslovnost z osou), sme (spravne zme}, pod gu mne
(spréavne pof ku mne), plafky (sprdvne playky), Evrdpa (spravne Eurépaj.
V ojedinelych pripadoch sme sa stretli s nendleZitou vyslovnostou otvorenej-
gieho e. Bolavou strankou nadalej zostdva vyslovnost I. Doslednd méakka vy-
slovnost slabik le, li uplatiiovali iba daktori recitatori. HorSie je v3ak, Ze
tvrdi vyslovnost hlasky I bolo pocut aj v tych poziciach, kde sa v pisme gra-
ficky oznacuje mékdéenom ([ludia, premyslal).

V stvislosti s vyberom textov na umelecky prednes treba pripomentf, Ze
recitatori alebo ufitelia, ktori pripravuji deti na recit4aciu, by nemali vybe-
rat texty s nespisovnymi slovami, alebo by mali nespisovné slovd nahradit
spisovnymi (napr. babic¢ka, babitkin, lizatko).
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Sua¢astou XIX. Hviezdoslavovho Kubina bol aj semindr o dramaturgii a in-
terpretdcii v umeleckom prednese. Seminar viedol predseda hodnotiacej po-
roty doc. PhDr. J. Mistrik, DrSc. Vo svojom prihovore celostne zhodnotil
stitaZné vystipenie recitdtorov, vyzdvihol jeho klady, poukédzal na nedostatky
v sitaZnom prednese a formuloval niektoré teoretické zasady umeleckého
prednesu, ktoré moZu recitdtorom pomodct v dalSej praci s umeleckym textom.
Dotkol sa aj otdzky znelostnej asimildcie spoluhldasck a konStatoval, Ze
u nas nie si dostalujico vedecky spracované a Ze poznatky o asimilacii,
ktoré recitatori ziskaji na hodindch slovenského jazyka v Zkolach, nemoZno
jednoznacne uplatilovat v umeleckom prednese.

Ostatny, XIX. Hviezdoslavov Kubin ukdzal stiCasnd tdroveii dospelych reci-
tatorov na Slovensku. Zjavili sa na flom nové tvdre recitdtorov, nové prvky
vo vybere a interpretacii, ale aj nové myslienky o teérii umeleckého predne-
su, na ktoré budd musiet vdaZne reagovat odbornici zaoberajici sa umeleckym
prednesom. - -

M. PovaZaf

ﬁ»‘

Polska prirucka jazykovej sprdavnosti

(Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1973. Panstwowe wydawnictwo
naukowe [PWN] 1056--XL s. Prvé vydanie 100000 ex. Cena 160,— zl.)

Po starSom Szoberovom slovniku (Stownik poprawnej polszczyzny — Slov-
nik spravnej polStiny) z r. 1958 dostali aktivni pouZivatelia spisovnej polstiny
na jar 1973 do rdk Siroko osnovani a moderne spracovanu priru¢ku s nezme-
nenym ndzvom. Novy Sftownik poprawnej polszczyzny vypracoval kolektiv Re-
dakcie slovnikov polského jazyka PWN pod vedenim redakénej rady v zloZeni
prof. W. Doroszewski (hlavny redaktor), prof. S. Hrabec, prof Z. Klemensie-
wicz, doc. H. Kurkowska a prof. S. Urbanczyk.

Autori diela zhrnuli problémy jazykovej kultiry do 27 tisic hesiel, v ktorych
sa skratkovitym slovnikovym S$tylom podavaji poucenia o tom, ako treba jed-
notlivé vyrazy domaceho polského i cudzieho pdvodu spravne pisat a vyslo-
vovat, aké maji tvary, ako sa viaZu s inymi vyrazmi, v ktorych frazeologic-
kych spojeniach sa pouZivaji, a podla potreby sa uvadzaji aj vyznamy jednot-
livych vyrazov alebo spojeni. Neraz je v zatvorke upozornenie na nespravne
znenie heslového slova, jeho jednotlivych tvarov alebo niektorych spojeni,
prip. na zvukovo podobny vyraz, s ktorym sa dané heslové slovo v praxi za-
miefia. Iny sposocb upozornenia na nespravne znenie alebo pisanie vyrazov je
vykri¢nik pred heslovym slovom.

Sudastou hesldara recenzovaného slovnika st okrem celych slov vSetkych
slovnych druhov aj jednotlivé ¢€asti slov, a to prvé cCasti zloZenych vyrazov,
napr. biato- (= bielo-), czarno- (= &ierno-), predpony, napr. bez-, do-,
na-, lat. bi- (napr. bilateralny), pripony, resp. koncové Casti domécich i cu-
dzich slov, napr. -acz (zodpoveda sloven. pripone -d¢ v Cinitelskych mendch
typu badacz), -ak (zodpovedd sloven. pripone -dk v niektorych slovotvornjch
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typoch Ziv. i neZiv. substantiv), -anin (v obyvatelskych mendch typu Pomo-
rzanin, Rosjanin, paryzanin), -acja (napr. v slovach typu adaptacjaj,-ans (na-
priklad v slovach bilans, seans), -berg, -bergia (v zemepisnych ndzvoch ne-
meckého povodu typu Heidelberg, Wirtembergia] a pod. V hesldach tohto dru-
hu (najméd pri jednotlivfch pripondch) slovnik podava prehlad slovotvornych
typov. Pozornost Gitatela vzbudzuje velky pocdet vlastnych mien, zemepisnych
i osobnych, sveddiaci o tom, Ze pri pouZivani vlastnych mien je v polStine
{podobne ako v slovencine) vela problémoy pravopisnych, vyslovnostnych aj
tvaroslovnych. Pri zemepisnych nédzvoch sa spravidla uvddza odvodené prid.
meno a pri mendch miest, krajin, Stdtov ap. aj obyvatelské meno (obdobne
ako v VI. diele Slovnika slovenského jazyka). Napr.: Laos — Laosyjczyk a.
Laotariczyk — Laosyjka a Laotanka — laoski a. laotariski. Inou napadnou Crtou
pri vybere hesiel je mnoho rozmanitych skratiek a skratkovych slov, napr.
aa, ADM, AFP, AGH, AL, BBC, ark., b., b.a.,, b.d., B-cia... Sved¢i to o tom, Ze
v stcasnej polstine (ako aj v inych siasnych jazykoch) sa pouZiva vela
skratiek. KaZda skratka sa v slovniku vysvetluje rozpisanim alebo inym spé-
sobom, napr. AL = Armia Ludowa (= Ludovad arméda), a kde treba, uvaddza
sa vyslovnost.

Recenzovany slovnik obsahuje aj vela ortoepickych poucent. Prislovdch, kto-
rych vyslovnost sa nekryje s grafickou podobou, uvddza sa v zdtvorke vy-
slovnost, napr.: belcanto [wym. belkanto), biologia [wym. bi-ologia
a. bijologia). V osobitnych hesldch sa podavaji poufenia o vyslovnosti jed-
notlivych foném. Napr. v hesle ¢, ¢ (s. 29) sa uvadza sedem pouciek o roz-
linych sposoboch vyslovnosti uvedenych polskych nosovych samohlasok v roz-
nych polohéch.

V oscbitnych heslach sa rieSia pravopisné problémy. Napr. v hesle rz, 2
(s. 664) sa podavaji pravidld o rozliSovani tychto dvoch grafickych znakov
v pisme, reprezentujicich jednu fonému vo vyslovnosti. Séria hesiel je veno-
vand pisaniu a sklofiovaniu vlastnych mien, a to cudzich, neslovanskych a
slovanskych, i domdcich polskych priezvisk: nazwiska obce niestowiariskie,
381-2, nazwiska obce slowiariskie, 382-3, nazwiska polskie, 383-5 — tu sa
preberaji aj sposoby tvorenia Zenskych priezvisk —, porov. i hesld imig i na-
zwisko (= meno a priezvisko, 212), imiona (= mend, 212—13), dalej pouZi-
vaniu zemepisnych mien polskych i cudzich: nazwy miejscowe (geograficzne),
386—7, obyvatelskych mien: nazwy mieszkaric6w (388), tvoreniu a pouZivaniu
pomenovani manZelskych pédrov typu doktorostwo (388), pouZivaniu ndazvov
zamestnani a titulov Zien (385—6) a i. Otdzky interpunkcie s spracované
v hesldch pomenuvajicich jednotlivé interpunk¢né znamienka, ako si: prze-
cinek (= ¢&iarka, 579—81), kropka (= bodka, 276), dwukropek (= dvojbodka,
137} atd.

Velmi podrobne sd spracované predloZky: uvadzajd sa ich vdzby, funkcie,
priklady na spravne i nendleZité pouZitie, pripady variantnosti a pod. {porov.
napr. predl. do, 114, na, 357—8 a i.).

Vedeckd hodnotu priruéky zvysuji hesld, v ktorych sa pristupnym S$tylom
podavaju vyklady o jednotlivych gramatickych alebo vobec jazykovednych
pojmoch suvisiacich s otdzkami jazykovej kultiry. Ndjdeme tu napriklad heslo
jezyk i jego odmiany (= jazyk a jeho varianty, podoby, 231—2) s vykladmi
o &leneni narodného jazyka na jazykové tdtvary a na jazykové 3tyly. Polska
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klasifikdcia je trochu ind ako na3a: rozliSuje sa jezyk ogdlny ({celospolocen-
sky jazyk) a odmiana gwarowa (= ndretova podoba). Celospolofensky jazyk
sa Cleni na hovoreny (potoczny) a pisany (literacki = literdrny). Klasifikacia
tunk&nych §tylov je vcelku zhodnd s naSou. Z ciela slovnika vyplyvaju hesld
bledy jezykowe (= jazykové chyby, 48—9) s klasifikdciou jazykovych chyb
podla jazykovych rovin a s vykladom ich pri€in a norma jgzykowa (= jazy-
kova norma, 411—12). Norma sa tu definuje ako pravidlda obmedzujice moz-
nosti, ktoré dava jazykovy systém, prijaté nositelmi spisovného jazyka, a si-
bor jazykovych jednotiek (vo vyklade sa hovori — moZno nedopatrenim —
o subore slovnikovych jednotiek) pouZivanych nositelmi jazyka.

Vo forme slovnikovych hesiel je v priru¢ke spracovand celd gramatika, prav-
da, vZdy s prihliadnutim na otdzky jazykovej spravnosti, od slovnych druhov
{porov. napr. hesld rzeczownik = podst. meno, 665—86, przymiotnik = prid.
meno, 606—7, czasownik = sloveso, 89—92, spdjnik = spojka, 716—17...
atd.) a ich gramatickych kategorii (porov. napr. heslda mianownik = 1. péd,
335—7, biernik = 4. pad, 43—4, aspekt czasownika = slovesny vid, 91—-2)
aZ po syntaktické pojmy, ako si gramat. vdzba, gramat. zhoda a primkynanie
(porov. heslo zwiqzki rzqdu, zgody i przynaleZnosci, 1033—4], vetné cleny
veta [zdanie, 998—1000) a i.

Otazky slovnej zasoby a tvorenia slov sa osvetluji napriklad v hesldach
stownictwo (701—2), stowotworstwo = tvorenie slov (702—703), deryvacja
(109). O frazeol6gii ndjdeme poulenie v hesle zwiqzki frazeologiczne {fraze-
ologizmy) = frazeologické spojenia (1032—33) s klasifikdciou frazeologizmov
a s vykladom o chybnych spojeniach slov, vzniknutych kontamindciou, skriZe-
nim, tautolégiou, hromadenim ap. — a v hesle idiomatyzmy (209—210).

Nechybaji ani poufenia o problémoch Stylistiky, €i uZ ide o vieobecny po-
jem 3tylu (heslo styl 736—737, obsahuje zhusteny vyklad o funk&nych Sty-
loch a ich klasifik4cii), alebo o konkrétnejsie pojmy, ako st archaizmy (20),
neologizmy (390—1), synonyméa (blizkoznaczno$é wyrazéw, 47), pleonazmus
{513) a i.

Vietky hesla, v ktorych sa podavaja odborné vyklady o jazykovednych poj-
moch, st oznadené hviezdickou na rozdiel od hesiel obsahujacich poucenia
o jazykovej spravnosti. Zoznam takychto hesiel (tzv. problémovych) sa uvadza
na konci slovnika (1050-—51) za zoznamom predpon, pripon a Casti zloZenych
slov (1049—50), pred zoznamom skratiek a skratkovych slov (1051—53) a pred
bibliografiou (1054—55]}.

Uvodna ¢&ast slovnika obsahuje po krdatkom predhovore od vydavatelstva
teoreticka stat z pera W. Doroszewského o jazykovej sprdvnosti, o jazykovych
chybdch a o vymedzeni tychto pojmov (VII—XII}, informativnu stat o obsahu
slovnika od H. Kurkowskej a Cz. Pankowského (zdsady vyberu hesiel, infor-
méacie o obsahu a stavbe hesiel, o problémovych heslach, o variantoch heslo- -
vych slov a i. — XIII—XXI}, objasnenia skratiek a znaciek (XXII—XXIII) a
tabulky tvarov ohybnych slov, na ktoré sa potom odkazuje v heslach, &im
sa dosahuje velmi dsporné, pravda, pre pouZivatela dost naro¢né spracovanie
hesiel.

Pre &itatelov nasho Gasopisu méZu byt zaujimavé niektoré mySlienky znd-
meho jazykovedca W. Doroszewského. Tak napr. sprdvnost vyrazu alebo for-
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my chépe ako zhodu s jazykovym tizom (zwyczajem) v istom obdobi a v istom
prostredi pri pouZivani daného vyrazu alebo formy na vyjadrenie istého ob-
sahu (s. VII). Najmocnejsimi zbrafiami jazykovedcov sd: znalost dejin jazyka,
zdrava sidnost a neprecefiovanie samych seba {jazykovedec sa nemd pokladat
za jazykového zdkonodarcu — s. VIII). Pri posudzovani spravnosti (vhod-
nosti) jazykovych prostriedkov sa berda do tvahy viaceré kritéria: historické
(ustdlenost prostriedkov), formaéalno-logické, ndrodné (prostriedky, ktore si
utvorili alebo osvojili nositelia daného narodného jazyka), estetické (tyka sa

predovsetkym S$tylu: ,Jasnost a prostota — hovori Doroszewski — sa najvic-
Sie estetické prednosti $tylu a zéroveil najddleZitejSie podmienky jeho spolo-
tenského posobenia. — s. X), dalej sa uvddza kritérium geografické (pri

aplikdcii tohto Kkritéria na sloven&inu treba spomeniit, Ze sa od L. Stara res-
pektuji predov3etkym stredoslovenské jazykové prostriedky) a Kkritérium li-
terarno-autorské (ide v podstate o pojem ,dobrého autora“). Potreby divadel-
nej scény, skoly, vedy a literatiry vyZaduji eSte osobitné kritérid.

V nasej teorii spisovného jazyka, ako je vypracovand najmd v Tézach
o slovendine, sa rozliSuji kritérid spisovnosti (dstrojnost, ustalenost a funkc-
nost — 7, téza) a pramene pozndvania sifasného spisovného jazyka (vybrana
prax, dobré jazykové povedomie a vysledky doterajSieho vyskumu — 8. téza).
Dalej sa podla tecrie praZskej 3koly rozliSuje spisovnd norma a kodifikacia.

Z porovnania obidvoch koncepcii vidiet, Ze viaceré zdkladné Kritéria su
v nich spolo¢né, pricom sa v slovenskej (resp. eskoslovenskej) koncepcii vy-
pracovala isté hierarchia kritérif, pravda, pri reSpektovani poZiadaviek kom-
plexného hodnotenia jazykovych prostriedkov.

Zaverom konstatujeme, Ze Stownik poprawnej polszczyzny je dobre osno-
vané encyklopédia jazykovej kultiry, ktord moéZe byt uZito€na nielen pre pol-
skych pouZivatelov, ale aj pre inych slavistov zaoberajicich sa problémami
kultary re¢i. Bude ju moZno pouZit ako vzor pri spraciivani podobnej priruc-
ky spisovnej slovendiny, ktori by nasa kultirna verejnost iste uvitala.

3. Peciar

SPYTOVALI STE SA

Kazdy "(vSetci) a nikto (ani jeden). — Skupina vysokoSkoldkov si poloZila
otazku, &i veta KaZdy zdjazd, kaidd vychddzka sa bez nej nezaobide, ktord
bola uverejnend pod obrdazkom istej staru€kej Zeny, je celkom spréavna.

Hned pokladdme za potrebné dodat, Ze pod spominanym obrdzkom, uverej-
nenym v Pravde zo 6. novembra 1973, bol dlh3i text, a to takyto: ,Babitka
babidiek sa neda zahanbit. KaZdy zdjazd, kaZdd vychadzka sa bez nej neza-
obide.“ Prva veta (ktori sme doplnili kvdli zretelnosti) jednoznacCne ukazuije,
¢o sa malo {chcelo) povedat druhou vetou. NaSou dlohou je teraz posadit ob-
sahovid vystiZnost tej druhej vety.

Na otazku, &i veta Kaidy zdjazd, kaZdd vychddzka sa bez nej nezaobide je
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celkom spravna, odpoveddme, Ze je veru na prvé precitanie a pocutie ne-
spravna, a to preto, lebo nespliia autorov obsahovy zamer.

Aby sme to mohli ndzorne ukazat, vSimneme si oznamovacie vety, ktoré
maji vo funkcii podmetu vSeobecné zdmend kaZdy a ani jeden.

V3eobecne kladna vypoved sa vyslovuje vetou typu KaZdy vie. — VSeobecne
zdporna vypoved sa vyslovuje vetou Ani jeden nevie. To, o povieme rozloZene
vetami KaZzdy vie a Ani jeden nevie, sihrnne moZeme vyslovit vetami Vietei
vedia a Nikto nevie.

Ako vidiet, vetami KaZdy vie. — Ani jeden nevie sa vyslovuje pravy opak.

A Co sa vyslovuje vetou typu KaZdy nevie alebo jej variantom VS§etci neve-
dia? Vyslovuje sa nimi také tvrdenie, ktoré nie je vSeobecne kladné, ale ani
vieobecne zdporné. KaZdy nevie znadi ,daktori vedia, daktori nevedia.“l

Prave k tomuto tretiemu typu viet patri td4, ktord méme posidit.

Co sa vypoveda vetou Kazdy zdjazd, kaZdd vychddzka sa bez nej nezaobide?
Vypoveda sa iflou, Ze daktoré zajazdy, daktoré vychadzky sa bez nej (bez tej
staruCkej Zeny) zaobidu a daktoré sa bez nej nezaobidu. Vravi sa ifiou teda
nepriamo, Ze na daktoré zdjazdy a vychadzky ta starkd chodi, na daktoré za-
jazdy a vychadzky nechodi.

Chcel autor uvedenej vety ozndmit ,Tdto osoba chodi na vSetky zijazdy,
na v3etky vychadzky“, alebo azda ,Tato osoba chodi len na daktoré zdjazdy
a vychadzky?“

Z kontextu pod obrdzkom je celkom jasné, Ze chcel &itatelom dat na ve-
domie to prvé.

UZ ndm je jasné, Ze si autor vety na zamySlany obsah nevybral vhodnu for-
mu. Nemal pisat Kaidy zdjazd, kaidd vychddzka sa bez nej nezaobide, leZ
Ani jeden zdjazd, ani jedna vychddzka sa bez nej nezaobide. Tym by
bol zdéraznil (a to aj chcel urobit), Ze ani jeden zajazd, ani jedna vychdadzka
by bez tej starkej vlastne neboli tplné; Ze by tym zadjazdom a vychadzkam
Cosi chybalo, keby ona na ne nesla.

Nedudujme sa, Ze si nad nepriliehavou vetou lamali hlavu aj vysokoS$kol4ci.
Ide o jemny problém. Rozmyslanim o vztahu medzi formou a vyznamom ta-
kych viet, ako je tu nastolend, moZno sa pocvidit v gramatike i v logickom
usudzovani. .

G. Hordk

Baterkové hodiny alebo batériové hodiny? — Z riaditelstva podniku Kleno-
ty v Bratislave sa nds spytuji na sprdvnost pomenovani baterkové hodiny a
batériové hodiny.

Z vecného hlaliska ide o tid istd vec a ani z jazykového hladiska nemoZno
proti uvedenym dvom spojeniam ni¢ namietat; obidve si ndleZité. Je tu v3ak
isty rozdiel na S$tylovej rovine. Pomenovanie baterkové hodiny patri do ho-
vorového Stylu spisovného jazyka. Vztahové pridavné meno baterkovy je utvo-
rené od podstatného mena baterkaq, ktorym sa v hovorovom 3tyle spisovného

1 Osobitné Stylistické pripady, ked vety typu KaZdy nevie/V3etci nevedia
moéZu mat vyznam ,ani jeden/nikto nevie“, preberieme inde.
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jazyka oznaluje jednak priru¢ny alebo vreckovy elektricky lampa3 na suchy
galvanicky c¢lanok (t. j. batériovd lampa) a jednak suchy galvanicky &lanok
sam. Tento suchy galvanicky Clanok do elektrického lampéSa sa v terminolo-
gii pomentva slovom batéria. Od podstatného mena datéria utvorime priponou
-ovy vztahové pridavné meno batériovy, ktoré ma jasne terminologicky raz.

Z povedaného potom vychodi, Ze hodiny, ktoré si pohéaiiané suchym gal-
vanickym ¢lankom, teda batériou {alebo batériami), treba v obchodnej nomen-
klatire, kde sa vyZaduje jednoznacnost, presnost a vystiZnost pomenovania,
nazyvat bat ériové hodiny. Pomenovanie baterkové hodiny moZno viak po-
uZivat v beZnom hovorovom Style jazyka, kde sa nevyZaduje terminologickéa
presnost a jednoznacnost.

S. Michalus

Ddchodca — déchodcovia, nie ,,dochodci®. — J. B, z KoSic sa spytuje, &i
1. p4dd mn. &isla od podstatného mena ddchodca ma v spisovnej sloven&ine -i
{ ,d6chodci®), alebo -ovia {déchodcovia).

Podstatné meno ddchodca sa v spisovnej slovenfine sklofiuje podla vzoru
hrdina. V Morfol6gii slovenského jazyka (Bratislava 1966, s. 86—87) sa kon-
Statuje, Ze v 1. pdde mn. &isla podstatnych mien tohto typu je zdkladna pddova
pripona -ovia, napr.. darcovia, obrancovia, dozorcovia, sprievodcovia a pod.
Priponu -i maji slovd cudzieho povodu zakoncené v 1. pdde jedn. ¢isla na -ta
a slova s priponou -ista, -ita, napr.: marxista — marxisti, socialista — socia-
listi, slavista — slavisti, kozmopolita — kozmopoliti.

Domace slovd zakonéené na -fa maji pddovda priponu -ovia, napr.: tata —
tatovia, medtanosta — mestanostovia, starosta — starostovia.

Podla Morfologie slovenského jazyka (s. 87) pri podstatnych menédch s pri-
ponou -ca je v 1. pdde mn. ¢&isla pddova pripona -i popri pddovej pripone
-ovia iba pri slovach vgherca — vyhercovia/vgherci a zdujemca — zdujemco-
via/zdujemci. Pri ostatnych slovdch zakoncenych priponou -ca je paédova pri-
pona -ovia {nie -ij, napr.: vypravca — vygpravcovia, darca — darcovia, do-
chodca — ddéchodcovia.

Ziada sa eSte doplnit, Ze podrobnejsSie sa touto otdzkou zaoberala M. Mar -
sinovad v §tidii Nominativ plurdlu v type sudca (SR, 36, 1971, s. 79—85]).
V §tadii sa odporada kodifikovat (a teda aj v praxi pouZivat) ako systémové
tvary s priponou -oviag, a tvary s priponou - hodnotit ako nespisovné.

J. Jacko

OZNAM: Slovensky literdrny fond udeluje od r. 1972 dva razy do roka pré-
miu za spolofensky angaZovand tvorbu. Z autorov, ktori prispievaju do nasho
casopisu, dostali v r. 1972 prémiu J. Mistrik za Stylistické prispevky a M.
Majtan za onomastické Clanky. V r. 1973 dostal prémiu J. RuZicka za
avodnik Siddéasné problémy spisovnej slovenéiny a jej kultiry a M. Pisér-
¢ikova za 8lanky o synonymadch. '

+
Redakcia
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