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ROCNIK 8 — 1974 — CISLO 10

T

Obsah a forma terminu
JAN HORECKY

0 vztahu pojmu a terfninu sa v naSej i svetovej “terminologickej
literatire uvaZuje uz od zadiatkov ststavného zdujmu o tebriu terminu
a terminologie. Kon$tatuje sa vo vSeobecnosti, Ze pojem a termin
tvoria dialektickd jednotu, v ktorej vedidcim prvkom je pojem. A pre-
toZe termin sa hodnoti aj ako spdsob existencie a prejavu pojmuy, mé
teda vlastnosti filozofickej kategoérie formy, chédpe sa Casto pojem
ako obsah a termin ako forma. Takéto chédpanie viak zrejme neobstoji,
lebo vo vztahu pojmu a terminu ide vlastne o dva sice Gzko spaté,
ale predsa len osobitné objekty: pojem je objekt z oblasti myslenia,
kym termin je objekt z oblasti jazyka. Je zrejmé, Ze kaZdy z tychto
objektov by mal byt charakterizovany filozofickymi kategoriami ob-
sahu a formy osobitne. Keby obsah a forma boli paralelné s pojmom
a terminom, musel by sa predpokladat jednotny komplexny objekt
,pojem-termin®.

V novsich pracach sa uZ naznacuje, Ze vztah medzi pojmom a ter-
minom je pomerne zloZity a na vyjadrenie tejto zloZitosti sa pouZivaji
rozliéné postupy a rozli¢né terminy. Napr. M. Martonova (3] rozliSuje
formu a Struktiaru, pricom kazdd moZe byt vnitorna a vonkaj$ia, takze
pri charakterizovani terminov pracuje veelku so Styrmi:pojmami: si
to vnatornd forma, vonkajsia forma, vnutornd Struktira, vonkajsia
struktara. J. Horecky (2] zase rozliSuje §tvoraka Strukturu v termine:
pojmovii, sémanticki, onomaziologicka a onomatologicki {pomentva-
ciu}.

Nevyhodou uvedenych dvoch prdc je uZ aj ich nie dost vystiZna
terminolégia. V praci M. Martonovej sa rozliSuje forma a Struktira,
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no toto rozli?enie 1'1emcj>29 byt dost zreteIné, lebo tieto pojmy (a ter-
m‘iny) sa.vo fll.ozoflcke] lltfaratﬁre Casto stotoZiuja. Aj podla vymedze-
nia vo Filozofickom slovniku (5) sa ,forma pouziva aj vo vyzname
vnatornej organizacie obsahu a v tomto zmysle sa problematika formy
dalej rozvija v kategérii Struktary”. Teda forma a Struktira méZu
mat rovnaky vyznam a okrem toho taZko rozlisit, kedy ide o formu
v naznaCenom vyzname a kedy o formdlne (v naSom pripade jazy-
kové] vyjadrenie. Inokedy sa zase Struktira oznaduje ako ,stavba
a vnitornd forma organizdcie systému, ktord vystupuje ako jednota
vzadjomnych vidzieb medzi jeho prvkami“ (5). Ani z tohto hladiska
nie je rozliSenie formy a Struktiry u M. Martonovej zretelné a jedno-
znacné. Z uvedeného hladiska nie su opravnené ani terminy pojmovd,
sémantickd, onomaziologickd a onomatologickd 3truktira v citovanej
prici J. Horeckého. Tieto ,utvary“ moZno skor nazvat rovinami, drov-
nami, pléanmi (porov. paralelné terminy v Gvahach o Struktire jazyka)
alebo jednoducho zloZkami, komponentmi.

Ak sa totiZ ukaZe, e uvedené Styri zloZky (Struktiry) si skutogne
neoddelitelnymi, konStitutivnymi prvkami terminu, moZno chépat ter-
min ako osobitny objekt (ako sa zdéraznilo uZ v prvom odseku), ako
systém tvoreny spomenutymi Styrmi zloZkami. To, Ze skutocne ide
o systém, nie o volny, ndhodny sthrn prvkov, vyplyva z faktu, Ze (ake
ukdZeme. dalej) jednotlivé zloZky si navzijom spdté, ani jednu ne-
moZno vynechat. MoZno dokonca povedat, Ze sa hierarchicky zviazané
prave prvkami obsahu a formy. Pritom z hladiska jazykovej povahy
terminu sthrn tychto zloZiek, ich systém tvori obsah terminu, kym
formou je jeho jazykovAd podoba (realizdcia), ktorou st aj formaélne
vyjadrené vzajomné vztahy obsahovych zloZiek. )

Aké sa vlastnosti tychto Styroch zloZiek z hladiska filozofickych
kategoril obsahu a formy?

Obsahovi strénku pojmovej zloZky terminu tvori mnoZina predika-
tov, nazyvana aj logickym spektrom (6). Formdlne (materidlne) moZu
byt tieto predikdty vyjadrené jazykovymi vyrazmi typu ,a patri do
triedy B“ alebo ich formalizovanymi zapismi napr. a :—N,aRB}. Forma
(Struktara) tejto zloZky je dana zhruba poradim predikatov od naj-
vSeobecnejSich k najSpecidlnej$im, resp. inymi logickymi vztahmi.

Obsahovi stranku sémantickej zloZky tvori mnoZina sémantickych
priznakov, ktoré si abstrahované z predikdtov. Formdlnym vyjadrenim
tychto sémantickych priznakov (pravda, aZ pri realizacii terminu
jazykovymi prostriedkami) moéZu byt slov4, resp. morfémy, a to kore-
fiové a derivatné. Napr. vyjadrenim sémantického priznaku ,ostrost®
moZe byt koreiiovd morféma ostr-, vyjadrenim sémantického priznaku
ndchylnosti k &innosti méZe byt derivatnd morféma -av- v slove
klesavy a pod. Formou (§truktarou) tejto zloZky je poradie sémantic-
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kych priznakov, vymedzené v pojmovej zloZke™ (KaZdému predikatu
modZe byt priradeny sémanticky priznak), ale pravdepodobne aj v ono-
maziologickej zloZke.

Obsahovii strdnku onomaziologickej zloZky terminu tvoria z4kladné
onomaziologické priznaky dciZe tie zo sémantickych priznakov, ktoré
sa v danom pomenovani skutofne vyuZivaji. St to vlastne motivy
pomenovania v zmysle tebérie M. Dokulila (1). Forma (3truktira) sa
prejavuje vztahmi medzi bdzou a priznakom. Teda to, o sa v tedrii
M. Dokulila uvadza ako onomaziologicka Struktira, je vlasine prejavom
filozofickej kategérie formy v onomaziologickej zloZke terminu. Tu
vidiet, Ze forma a Strukttira sa niekedy prdvom stotoZiiuja.

A napokon obsahova stranku onomatologickej zloZky - tvoria mor-
fémy (v odvodenych slovdch) alebo slovd (v zdruZenych pomenova-
niach), ktoryml sa v danom jazyku vyjadruji vybrané onomaziologické
priznaky. Z tohto konitatovania vyplyva, Ze aZ onomatologicka zloZka
terminu sa vyjadruje v konkrétnom jazyku, ostatné tri zloZky, no
predovSetkym pojmovd zloZka, st univerzdlne. Formou (Struktirou)
onomatologickej zloZky si vztahy medzi hlavnym a vedlajSim &lenom,
napr. medzi bazou a derivatnou morfémou v odvodenom slove, medzi
urdujicim a urCovanym slovom v zdruZenom pomenovani.

Schematicky moZno nacrtnuté zloZky a ich kategorie obsahu a formy
zndzornit takto:

pojem obsah forma / 7/

pojmovd zloZka predikdty vztahy podla stupria
v§eobecnosti M/—u ol
sémantickd zloZka sémantické ' wvztahy paraleiné ’ J
) priznaky s pojmovou zloZkou
onomaziologickd motivy vztahy medzi bdzou a
ZZWW%
~-~'-/_/(7nomatolbgické orfémy vztahy medzi uréujicim
/&7»‘/ zloZka a urdovanym ¢lenom _ .
termin ,

Ako vidiet, forma, t. j. sihrn vztahov medzi prvkami danej zlozky
(CiZe Struktura tejto zloZky) nie je v jednotlivych zloZkdch rovnako
vyraznd. Kym v pojmovej zloZke a takisto aj v sémantickej zlozke
si vztahy pomerne volné, v onomaziologickej a onomatologickej zloz-
ke sa uZ prejavuje zretelnad Strukturacia, vzdjomna viazanost a zavis-
lost jednotlivych obsahovych prvkov. Je to preto, Ze tu uZ st (pri
realizacii terminu) k dispozicii aj isté formdlne prvky na vyjadrovanie
vztahov (napr. gramatické pripony v zdruZenych pomenovaniach).

Na zaver treba pripomentit, Ze nadrtnuté vztahy medzi obsahom
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a formou jednotlivych zloZiek v termine chdpanom ako systém pred-
stavuja iba jeden aspekt, a to aspekt jazykovedny. Takéto obmedzenie
je viak v plnej zhode s konStatovanim J. A. Petrova (4), %e z hladiska
systémového' pustupu pri skimani kategdrii obsahu a formy nema
vyznam hovorit o forme a obsahu istého objektu ako takého, bez chla-
du na aspekt, z ktorého objekt predstavuje vymedzeny systém. Z tohto
hladiska sa teda znova potvrdzuje, Ze obsahom systému je vlastne
sam systém, vSetko, ¢o obsahuje. To znamend, Ze obsahom terminu
ako systému je mnoZina, resp. systém jeho zloZiek, kym formou je
vyjadrenie vztahov pomocou prislusnych jazykovych prostriedkov.
Z logického aspektu by zrejme bolo treba vymedzit iné zloZky terminu
a vztahy medzi nimi,

Jazykovedny ustav L. Stira SAV
Ndalepkova 26, Bratislava
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O niektorych syntaktickych prostriedkoch
odborného $tjlu

JOZEF MLACEK

Vo vymedzeniach jednotlivych Stylov sa zvyCajne uvadzaju aj cha-
rakteristické jazykové vlastnosti kaZdého z nich. Vyrativaja sa pritom
prostriedky - zo *wetkych jazykovych rovin. Osobitné miesto tu vidy
maja aj syntaktické vlastnosti. Nachadzame ich aj prl charakterizo-
vani odborného Stylu.

Syntaktickym prostriedkom odborného Stylu sa uZ v tomto Casopise
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venovala pozornost.l V tomto prispevku ndm nejde o hladanie novych
syntaktickych &ft odborného Stylu. Pristavime sa len pri niektorych
z tych, ¢o sa beZne uvadzaji medzi jeho znakmi, a zamyslime sa nad
ich vzdjomnymi vztahmi. Pri zbeZnom pohlade sa totiZ niektoré vlast-
nosti tohto 3tylu méZu zdat nesurodé, ndhodné,” ba haddam aj proti-
reCivé. Prispevkom chceme prispiet k hlbSiemu poznaniu ich vzdjomného
pésobenia v tomto Style, a tym aj k ich adekvéatnejSej interpretdcii.

Medzi jazykovymi prostriedkami priznacnymi pre odborny: §tyl sa
vidy uvadza aj nominalizdcia, t. j. tendencia nahrddzat vo vete plno-
vyznamové sloveso sponovym slovesom a tzv. prispcnovym menom
(F. Miko tu hovori o predikative?]. Ak sa v inych stivislostiach hodnoti
tito ¢rta ako vSeobecny znak sudasnej slovenskej vety,3 pre vetu
z odborného §tylu treba predpokladat vécéSiu niieru-uplatnenia tejto
tendencie. Aj toto je jeden z prostriedkov, ktorym sa v odbornom
texte dosahuje velka prevaha substantiv nad slovesami. Veta so spos
novo-mennym prisudkom je tu teda charakteristickd. To je prvé kon=
Statovanie.

Medzi daldimi znakmi vety v odbornom §tyle sa uvddza aj ten, Ze
sponové sloveso sa v odbornom §tyle €asto nahrddza inym, sémanticky
bohatsim, presnejsim slovesom, napr. tvorif, predstavovat a pod. {Cisla
st triedou — Cisla tvoria triedu; Adjektiva sit primdrnym vyjadres
nim priznaku substancie -—— Adjektiva predstavuja primdrne vy=
jadrenie priznaku substancie).> A to je druhé kon3tatovanie.

Ak porovname uvedené dve zistenia, mdZe ndm z toho vyjst paradox:
Na jednej strane spona (spolu s menom) nahrddza plnovyznamové
slovesd, na druhej strane zasa sponu nahradzaja slovesd, ktoré majt
vela z vlastnosti plnovyznamovych slovies. Nie je to protireCenie?
Pri hladani odpovede na tito otdzku treba vychddzat zo zistenia
funkcie obidvoch uvedenych javov v prejavoch odborného Stylu.

Nahréddzanie slovesného vyrazu sponovo-mennym vyjadrenim ma za
ciel dosiahnut vdc¢siu abstraktnost a zarovein explicitnost vo vete. Ide

1 pozri RUZICKA, ].: Syntaktické prostriedky odborného $tylu. KS, 6, 1972,
s. 336—342. i

2 porov. MIKO, F.: The Generative Structure of the Slovak Sentence. Adver-
bials. The Hague — Paris, Mounton, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s,
20—21.

5 Porov. RUZICKA, J.: Vyvinové tendencie v slovenskej gramatike. jazy-
kovedné stadie, 7, Bratislava 1963, s. 107.

4 Porov.: V ndu¢nych prejavoch je hypertrofia sulfstantlv op10t1 atrofii de-
jovgch slov. MISTRIK, J].: Stylistika slovesnkého jazyka, Bratislava, SPN
1970, s. 111. )

5 Porov. HORECKY, [.: Stavba vety v odbornom §tyle, Na3a veda, 4, 1957,
s. 496—497. " ) :

Kultdra slova 8, 1974, €. 10 3258



totiz o to, Ze za nelleneny slovesny prostriedok sa tu stavia spona
ako vyraz dejovosti, verbalnosti v Sirokom zmysle a meno pri nej
moZe presnejdie — t. j. pojmovo presnejSie — vyjadrif pozadovany
mySlienkovy obsah. Takyto vyraz dohromady robi sice vetu statickej-
Sou, ale vyhovuje jednej zo zé&kladnych poZiadaviek na odborné vy-
jadrovanie, presnosti vyrazu.

Pre¢o v8ak potom nachddzame aj pripady s nahrddzanim spony byf
inymi slovesami? Zda sa, Ze aj tento problém moZno vysvetlit para-
lelnou argumentédciou. Sponovo-menné vyjadrenie sa v odbornom texte
javi adekvdtnejSie neZ beiné slovesné vyjadrenie, no na druhej strane
sa jeho vyznamova urfitosf oslabuje povahou slovesa byf s velmi
v3eobecnym, a teda aj dost neurCitym vecnym vyznamom. Nahrddzanie
sponového slovesa byf v predikacii inymi slovesami moZno potom
vidiet ako dal$i stupeil spominaného procesu. V tomto pripade sa
k nahrddzajicemu mennému vyrazu pripoji aj slovesny vyraz, ktory
ma presnejsi lexikdlny vyznam. Pravdepodobnost takéhoto vysvetlenia
uvedenych faktov neoslabuje ani to, Ze beZne nenachadzame konkrét-
ne pripady, v ktorych by bol evidentny posun od slovesného vyjadro-
vania k sponovo-mennému i od menného k slovesno-mennému, kde by
sme nasli vietky tri ¢leny tohto retazca. Tento posun sa nemusi viazaf
vZdy na jedno vyjadrenie. Pri jednych vyrazoch je posun od slovesné-
ho vyjadrenia k sponovo-mennému, kym pri inych zasa posun od spo-
novo-menného k slovesno-mennému vyjadreniu. Ak teda budeme za
prejav tejto tendencie pokladat napr. vyrazy: ulift — byt uditelom;
niest expresivnost — byl nositelom expresivnosti; viest elektricky
prizd — byt vodidom elektrického pridu; propagovaf nové myslienky
— byt propagdtorom novych myslienok a pod., potom inym vyrazom
tej istej tendencie st napr. aj vyrazy: byt vichodiskom tedrie — tvorit
vychodisko tedrie; homogénnost §tylu je homogénnostou parcidlnych
funkeii — homogénnost $tijlu znamend homogénnost parcidlnych fun-
kcii; generativna gramatika je novym typom gramatiky — generativna
gramatika predstavuje novy typ gramatiky a pod.

Vnitornd jednotu obidvoch posunov podopiera aj to, Ze okrem tejto
postupnosti nachédzame aj pripady posunu od spominaného prvého
typu vyjadrenia (slovesom} k slovesno-mennému vyjadrovaniu: od-
hmyzovat — robit odhmyzenie; postipit — dosiahnut postup; zist sa
— uskutocnit schédzku; opravovat — robit opravy a pod. PravdaZe,
takéto vyrazové posuny obstoja iba tam, kde st potrebné v zaujme
zlepSenia komunikécie, v zdujme zdokonalenia a spresnenia nasho vy-
jadrovania. Ich nefunkéné vyuZivanie vedie k opalnému Stylistickému
u¢inku, nové vyrazy sa stavaji prazdnymi frazami.

Po predchadzajtcich poznamkach moéZeme teda uzavriet, Ze obidve
tak trochu paradoxne vyznievajice konStatovania nie st v protireci-
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vom vztahu, ale si odrazom dvoch prostriedkov na realizdciu tej istej
funkcie odbornych jazykovych prejavov.

K syntaktickym prostriedkom, ktoré sa zvy€ajne uvadzaju ako ty-
pické pre odborny $tyl, patria aj zloZené stvetia a polovetné konStruk-
cie. Zasa tu nachddzame akoby protireivé syntaktické javy; zloZené
stvetie ako vyraz explicitného vyjadrenia pocetnejSich a zloZitej3ich
syntaktickych vztahov a polovetné kon3trukcie (pripadne i substan-
tivizované vyrazy, ako uvddza J. Mistrik®) ako jednotky s kondenzuja-
cim, zhustovacim uréenim. Ako si vysvetlit ,koexistenciu® tychto dvoch
prostriedkov ako jedného z najtypickejSich syntaktickych prostriedkov
odborného $tylu? Aj tu treba vyjst z charakteristiky obidvoch tychto
javov.

Popredné miesto zloZenych stivetl v inventdri syntaktickych pro-
striedkov odborného $tylu priamo vyplyva z povahy tohto §tylu. V od-
bornych prejavoch sa zvylajne komunikuji zloZité myS$lienkové obsa-
hy, vyjadruji sa rozli¢né pri€inno-dosledkové vztahy. Na tito funkciu
sa spomedzi syntaktickych prostriedkov zacieluji prdve zloZené shve-
tia. NemoZno tu v38ak predpokladat jednoznacnid zavislost alebo odvo-
denost v tom zmysle, Ze zloZité mySlienkové obsahy moZno vyslovit
iba zloZenym sivetim. To by bolo — obrazne povedané — akési kratke
spojenie. Na druhej strane zasa nemoZno vylu€ovat akikolvek stvis-
lost medzi zloZitymi myslienkovymi celkami a zloZenym sivetim. Zlo-
Zené sivetie je najprimeranejSim prostriedkom na vyjadrovanie zloZi-
tejSich myslienkovych celkov.

Jazyk si vybudoval bohaty systém zloZenych siveti,” v ktorom moZno
jednotlivé typy pre ich Struktirne odliSnosti charakterizovat ako isty
odraz réznorodych vztahov vnitri zloZitejSich mySlienkovych celkov.
Také kategdrie z oblasti zloZenych siveti, ako si koordinacia, prehl-
bovana zavislost, ndsobend zavislost, roz¢lenend zdvislost a ich kom-
binécie, ddvaju aj pre odborné vyjadrovanie dost moZnosti na diferen-
cované a presné vyjadrenie vztahov medzi istymi obsahmi. Varianty
jednotlivych typov zloZeného siivetia esSte zvySuju pocet tychto moz-
nosti. Ak sa napr. ako zakladny variant typud zloZeného sivetia s pre-
hlbovanou zavislostou uvadza vzorec H - V - V (H = hlavn4 veta,
V = vedlajsia veta: Ozndmili, Ze pridu, ak ich pozveme], predpokiada-
jd sa tym varianty H - V2 « Vi1 [(Ozndmili, Ze ak ich pozveme, pridu]
a Vi - V2 — H [Ak pozveme vietkiych, ktori maju o siataZ zdujem, do-

8 Porov. MISTRIK, J.: c. d., s. 116.
7 porov. KOCIS, F.: ZloZené suvetie. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973,

's. 29 n. Autor uvddza 10 zakladnych typov zloZeného suvetia, takmer pri kaz-

dom vyélenuje viacej variantov a napokon vyc¢lelinje tzv. hybridné typy. Pad-
Ya neho tu pouZivame symbolicky zdpis jednotlivych typov zloZeného siivetia.
3 Porov. KOCIS, F.: c. d.,, s. 57.
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siahneme rekordnit ti¢ast). Aj z tohto prikladu moZno vidiet dve veci:
1. Jednotlivé varianty sa od seba ¢Ciastotne vyznamovo odlisuji. Pri
porovnanf prvych dvoch zloZenych siveti zistime, e v ka¥dom z nich
sa zddraziiuje ind vedlajSia veta. Vetosledné zmeny tu maja teda plat-
nost prostriedkov vyznamovej vystavby zloZeného suvetia {aktudlneho
¢lenenia). 2. Pri tom istom konkrétnom zloZenom siiveti nemoZno vZdy
utvorit v3etky vetosledné varianty, ktoré si teoreticky moZné. Brania
tomu niekedy konStruk&éné doévody, inokedy zasa vyznamové dévody
(F. Kocis hovori v tejto sivislosti o poZiadavke zrozumitelnosti).?

" Ako vyrazny pripad konStrukénych obmedzeni moZno uviest zlozené
sivetie s roztlenenou zdvislostou V « H - V. Ide o siivetie, v ktorom
sa hlavnej vete podraduju dve vedlajSie vety stojace na tej istej trov-
ni, priCom medzi nimi niet nijakého syntaktického vztahu: Ked som
prisiel do triedy, ozndmili mi, Ze sa dnesné vyulovanie skrdtilo. Teore-
ticky moZno aj pri tomto type predpokladat vetosledné varianty, v kto-
rych sa obidve vedlajSie vety dostand alebo pred hlavni vetu (V « V
« H) aleho za iiu (H - V - V). V praxi sa vSak takéto varianty beZne
nevyskytuja. Ak sa vyskytna, pocituja sa ako Stylistickd neobratnost.
Z gramatického hladiska v nich dochddza k akémusi prehodnoteniu
vztahov. Porovnajme varianty uvedeného zloZeného sidvetia: Ozndmili
mi, ked som voliel do triedy, Ze sa dneSné vyulvvanie skrdtilo. —
Ozndmili mi, Ze sa dnes$né vyulovanie skrdtilo, ked som vosiel do trie-
dy. V prvom variante sa druhd veta (teda prva vedlajSia] pocituje
ako vetna vlozka, v druhom pripade sa prejavuje nepravy determina-
tivnhy vztah medzi obidvoma vedlaj§imi vetami, druhd vedlajSia veta
sa zaCina chédpat ako podradend prvej vedlajSej vete, a nie hlavnej
vete.

Z uvedeného vyplyva, Ze spominany pocfet moZnosti na vyjadrovanie
zloZitych mySlienkovych obsahov je predsa len relativhe ohraniceny.
To samo zasa dalej naznacuje, Ze zloZené siivetie nemdéZe byt jedinym
vyrazivom pre obsahové celky.

Druhou strdnkou je vyznamova platnost zloZeného siavetia. ZloZené
suvetie sice vo svojich rozli¢nych typoch odraZa pestrost v§znamovych
vztahov vo vyjadrovanych obsahoch, no nevlddze vidy dost jemne za-
chytit zdvaZnost jednotlivych vztahov, hierarchiu medzi nimi. A tak
sa dostdvame k polovetnym konS$trukcidm a inym kondenzovanym vy=
jadreniam.

Polovetné KonStrukcie nastupuji tam, kde sa isty vyznamovy vzfah
neda vyjadrit z konStrukénych alebo obsahovych dovodov formou zlo:
Zeného suvetia, alebo tam, kde sa vyZaduje presnejSie zachytit hierar-:
chiu vztahov medzi mySlienkami. Polovetné konStrukcie a niektoré:

9 Porgv. KOCIS, F.: c. d, s. 29 a L
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menné kondenzéicie v zhustenej, nevetnej forme vyjadruji osobitni
vypoved. Ich vypovednd platnost je vZdy vo vztahu istej podradenosti
k tej vypovedi, ktord je vyjadrend osobitnou vetnou formou. Pestrosf
spdsobov na vyjadrovanie zhusteného vyrazu (¢inné a trpné pricastia,
prechodnik, infinitiv, slovesné podstatné meno, dejové substantiva} d4=
va Siroké moZnosti na uplatnenie presne diferencovanych a vzdjomne
odstupiiovanych vztahov medzi vypovedanymi obsahovymi celkami.

Zo Stylistického hladiska zloZené siivetia i polovetné konStrukcie
plnia teda v odbornych textoch — napriek rozdielom vo svojej grama-
tickej povahe — analogicka funkciu. Nestoja tu teda proti sebe, ale
sa vzdjomne dopliiaji, navrstvuji sa na seba. Ako celkom prirodzené
chapeme také zloZené suvetia, v ktorych vystupuji v rdmci jednotli-
vych hlavnych alebo vedlajSich viet aj polovetné konStrukcie a iné
zhustovacie vyrazy. Ak sa teda pri vyratavani charakteristickych syn-
taktickych prostriedkov odborného 3tylu uvddzaji tieto dva javy vedla
seba, nie je v tom ni¢ protirecivé, ba ani ndhodné.

Prave v sidvislosti so zloZenymi stvetiami, polovetnymi KonStrukcias
mi a inymi zhustenymi vyrazmi treba sa pristavit eS§te pri jednom syn=
taktickom prostriedku odborného Stylu, pri parentéze CiZe vsuvke. Pa-
rentéza sa podobne ako predchéddzajice javy vyskytuje aj v inych
$tyloch, no podobne ako ony sa v odbornom S$tyle vyznaluje nielen
osobitnou frekvenciou, ale aj niektorymi Specifickymi vlastnostami.
Aj tu vSak méZe vzniknut otdzka, i tu parentéza neprotireCi pred-
chadzajicim typomn konstrukcif, ved kym pri nich ide o kompaktné,
ba aZ nahustené vyjadrovanie myslienkovych celkov, pri parentéze sa
naopak myslienkové celky vyrazne rozc€leiiuji a aj formalne a vyzna-
movo zretelne oddeluj.

Parentéza méva vo viecbecnosti dvojaka tlohu vo vztahu K zédklad-
nému textu, a to dopliiajicu alebo komentujicu.l® Takyto vyznamovy
pomer parentézy k zdkladnému textu sa moédZe v rozliénych $tyloch
uplatitovat rozmanito. Ak sme napr. pri charakterizovani parentézy

v poézii J. Stachu.kon$tatovali, Ze slaZi v prvom rade na vyélenenie . -

druhého sémantického pldnu v basni (Krok, 1967}, pri parentéze v od-
bornom texte moZno predpokladat niefo analogické, pravda, prispo-
sobené potrebdm odborného $tylu. Parentéza sa v odbornom jazykovom
prejave uplatiiuje najmé vtedy, ak sa autor chce vyhnut velmi zloZi-
tym stvetnym konstrukcidm. Voli potom taky postup, Ze ti mySlienku,
ktord len volInejsie shvisi s ostatnymi mySlienkami daného obsahového
celku, vycleni do vsuvky. Parentéza je tu teda prostriedkom na zjed-
noduSenie alebo spresnenie vystavby celej zloZitej konStrukcie. Prive

10 porov. MLACEK, °[.: Parentéza a jej ¢lenenie. Slovenské red, 29, 1964, s.
279—285.
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tymto svojim rozmerom sa na 3tylovej rovine vsuvka dostava do si-
vislosti s predchddzajicimi syntaktickymi kon3trukciami. Vyzera to
trochu paradoxne, ale aj parentéza sa v tychto reldacidch stava pro-
striedkom na presnejSie vyjadrovanie zloZitych myslienkovych celkov.
Pokial ide o spomenuté dva druhy parentézy, v odbornom Style treba
predpokladat najmi parentézu s dopliajicou funkciou.

Vsetky rozoberané syntaktické javy sa beZne uvddzaju ako typické
prostriedky odborného Stylu. Aj my sme pri ich analyze vysli z ta-
kychto predpokladov. Syntaktické jednotky vSak zvdc¢3a nie si javom,
ktory by bol vyluéne vecou jediného Stylu. Priznakovymi sa stdvaja
najméd svojou frekvenciou. Na druhej strane frekvencia istého javu
v istom Style nie je ndhodnd. Opiera sa o koreSpondenciu medzi ur-
¢enim istého 5tylu, jeho vlastnostami a sémantikou daného prostried-
ku. Potom aj priznakovy vyskyt uvedenych jednotiek v odbornych
textoch treba vidiet ako dosledok istej zdkonitosti. Vznika v3ak otiz-
ka, aké si to vlastnosti, ktoré ovplyviiuja uplatiiovanie tychto kon
Strukcii{ v odbornom §tyle.

Po predchadzajicom rozbore sa nazddvame, Ze vysvetlenie moZno
hladat v tych vlastnostiach, ktoré utvéaraji odborny s5tyl a ktorych
prejav moZno vidiet prdve v tychto syntaktickych jednotkach. Pred-
pokladame, Ze z celej vyrazovej sastavy, ako ju uvédza F. Miko! tu
prichddzaju do tvahy najméi tieto vyrazové vlastnosti: ikonickost {ob-
raznost) a pojmovost ako najvSeobecnejsie parametre odborného $tylu
a dalej Sirka a zomknutost vyrazu ako vlastnosti, ktorych Specifickym
odrazom si prave uvedené syntaktické prostriedky, pripadne eSte abs-
traktnost (najmé pri prvej dvojici javov). Pri takomto 3irSom pohlade
sa rozoberané javy aj napriek svojej formalnej odlidnosti, ba ¢asto aj
gramatickej protikladnosti ukazuji ako prostriedky sdvisiace s tou
istou Stylistickou funkciou, resp. s funkciami, ktoré si vo vzajomnej
zdvislosti. Ak budeme uvedené prostriedky vidiet v takychto stvislos-
tiach, nie mechanicky, ndhodne postavené pri vypodte prostriedkov
vedla seba, pomo6Ze nam to hlb3ie pochopit Specifickost odborného
Stylu a primeranejSie vysvetlovat celii jeho problematiku.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

11 Porov, M MIKO, F.: Text a 5tyl. Bratislava, Smena 1970, s. 80,

330 Kultiira slova 8, 1974, & 10



40 o

Kovdéikova bdsnickd hra na inovdcie - - =
JAN SABOL

Basnickd zbierka Maridna Kova€ika Modré obdobie (1973} prinasa
1 jazykovo svieZi a kultivovany tén v mladej slovenskej poézii. Auto-
rova tcta k vyrazu a k vzneSenosti slova i jeho literdrne zdzemie sa
prejavuje uZ v uvodnej basni, ktord nazval (Hlaholika; a ktord by
mohla vo vztahu k vdhe slova byt vlastne mottom zbierky. Ndzov bdsne
méZe vsugerivat aj asocidcie so zvukom, zvucanim, hlaholom. Sku-
tofnost, Ye sa uvddza v zatvorke, podporuje tiato asocidciu. Prvotny
vyznam slova hlaholika sa tak definitivne obnaZuje aZ kontextovym
spojenim ,bratia zo Soluna“. V tejto basni akoby autor v kocke re-
sumoval svoju basnicki vypoved: kultivovanost jazyka a ver3ovej for-
my, vzdelanostné zazemie, vizudlne ,farebné“ premietanie sveta {ex-
plicitne naznatené uZ v ndzve zbierky), hlaskovi a slovnid inStru-
mentdciu nadtepend na sémanticky plny vyraz, aktualizaciu a poly-
ténnost ustdlenych spojeni.

Za pecne chleba z rozpdlengch peci

a pldatna ktoré matka doma tkd

v dubovych hdjoch obetuju Zreci

krvavou rukou mladé hoviadka

Oblohu strdzi staroddvna luna
jagava ako spona bronzovd
A potom rozopnit ju bratia zo Solina

Do Pismena

A do Slova :
Jambicky pddorys basne — ktory je pre slovenski poéziu najcharak-
teristickej$i — vsugertva vzostupnd intona¢nd liniu, ktord je vSak

v napiti s vetnou intondciou pri presahoch. Rytmicka automatizacia
(ide o viazany ver3) sa odstraiiuje rozli¢nymi zostavami rytmickych
vrcholov a poviddsine ,tvrdymi”, daktylskymi zaciatkami ver$a. V bas-
ni sa ohld3aji ndvraty do historie i do detského sveta (pldtna ktoré
matka doma tkd, obetuja zreci, staroddvna luna, spona bronzovd, bra-
tia zo Soluna). ,Farebné“ videnie vsugeruva sled priamych i nepria-
mych pomenovani a obrazov v tomto poradi: rozpdlené pece, pldtno,
dubové hdje, krvavd ruka, obloha, luna ako spona bronzovd, ide teda
o predstavu Cervenej, bielej, zelenej, -Cervenej, modrej a Zltej farby. -
Hlaskova instrumentécia je velmi vyraznd najmid v prvom a druhom
versi: v prvom versi si to kombindcie zaverovych pernych spoluhlasok
a sykaviek a casti pec- {pecne — peci), v druhom versi fasti kt a tk
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'(ktoré matka tk4) a spojenie matka doma tkd, ktoré je v protiklade
a v spéti konfigurdciou niekolkych segmentov a suprasegmentov [ta:
kyto postup je typicky pre mladd slovenskd poéziu vdbec)s Kulmiz:
naény bod bédsne predstavuji posledné tri ver3e, v ktorych sa pred-
klad4d vyrazné sémantické posolstvo posilnené aktualizdciou frazeolo-
gického spojenia Du Pismena (splnit, zachovat niefo do pismena; o ak-
tualizécii frazeologizmov v sdfasnej slovenskej poézii porov. Mlacek,
1968; 1971, 1971a) a vyclenenim jeho jadra do osobitného verSa (Do
Pismena). Toto vytlenenie spolu s velkou literou P pomdha deSifrovat
ustdleny vyznam a umoZiiuje vytvorit sugestivny protiklad s vyrazom
do Slova, ktorého dominantnost sa zdéraziiuje opédt vyclenenim do
osobitného versa a graficky velkym S. Zaroveii sa tu uplatiiuje aj aso-
cidcia s prislovkou doslova.

Vybrali sme si ako ukaZku na Kovacdikovo videnie a bésnické
~zhmotnenie“ sveta hned prvi baseii zbierky; patri totiZ k jeho naj-
lep$im verSom (pozri aj recenziu J. Stevfeka, 1974, s. 112). OdréaZaja
sa v nej zdroveii charakteristické znaky bé&snikovho umeleckého vy-
jadrovania.

Autorov priestor je domov, dedina, priroda, ale aj mesto s Kultir-
nym a vzdelanostnym zdzemim, ktoré sa najvyraznejSie prejavuje
v cykle mileneckych dvojic; jeho poézia je ,zaZatq z pocitu osobitého
sveta medzi dedinou a jej veCnym kolobehom, jej vonkajSou a vnu-
tornou Krajinou a mestom, teda kultarou, dravo vsakovanou a zamerne
destilovanou® (Stevcek, ibid, s. 111).

S prvym KovaCikovym priestorom stdvisia jeho nédvraty do detskych
Cias, jazykovo zvyraznené a umocnené metaforickym prienikom cez
Yudové zvyky a povery a ich aktualizaciou: Zasa sa Vianoce | Patinou
kolied | zdjdené | A za3lé; Si v tijch / ¢o z tejto zeme | vynd3ali [ vo
vlastnjch rukdch | Morenu {Modré obdobie); Kto len bude s maskara-
mi | chodit tejto zimy | Kto len bude na Ondreja | do vody liat olovo |
Kto len bude na Vianoce s tgmi | do spievajit [ pod oknami [molovo |
Stoléek od Lucie | drevo studené | Pod lipami | biela inovat | Hddam
tentv rok / nam bude sidené | Vidiet z neho za oltdrom | strigy | tan-
covatf (Medové tyZdne); dalej hra na aldaziu {o literarnej aldzii pozri
Gorski, 1972} s motivini ludovej piesne: Cez &ierne hory | hory &ierne /
nesiem si svoju kapsi¢ku / A ¢o aj stokrdt prejdem cez ne; Cez biele ho-

ry [ hory biele | nesmiem si svoju tanistru | A ¢o aj stokrdt prejdem celé

(Zem Frantiska Svantnera).

Mozaikovité, ,farebné“ videnie dedinského sveta sa okrem séman=
ticky vyjadrenej ,farebnosti“ ozyva aj na ploche rytmickej vystavby:
v tychto pasmach prevlddaju kritke volné verSe, ktorymi sa bés-
nikov priestor lame do mnoZstva obrdzkov. Stmeluje ich vSak motiv
a vetnd intondcia, ktord je €asto v pap4ti s intondciou ver$a. Preto
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v tychto pasdZzach maju velkd funkciu rozli€né figary vyrastajice
z opakovania vyrazu, ktoré stmelujd ,roztrisené“ obrazky. Za rytmic-
ké inoviacie moZno pokladat tie miesta zbierky, v ktorych sa da sle-
dovat priame napojenie rytmu na skutoCnostny dotyk, v ktorych sa
akusticky signdl premieta v skutoCnostnom reflexe (teoreticky sme
o tychto veciach pisali v osobitnej $tadii, 1973). Priklad z badsne Chlap-
&ensky: Co bude dalej Ktovie Iba to vie [ A velmi fakd sen deit
deri sen (usinanie chlapca sa napdja na sémanticky aj rytmicky
monoténny sled slov, ide o ,koliskovy“ rytmus, ktory je v napéti
s rytmom celej basne; obidve slova predpokladaju totiZ slovny pri-
zvuk]. ,Priprava“ na tento rytmus sa uZ predznafuje v spojeni Ktovie
— Iba to vie v predchdadzajucom versi {protiklad konfigurdcie niekol-
kych segmentov a suprasegmentov, ako sme uZ uviedli v priklade z G-
vodnej basne). Dalsi priklad: Bolo to ddvno vlani |/ Pri soSke svitej
Anny [ Hodiny biji hodiny bijii hodiny vietko zabiji (O kovacoch]. Tu
sa napojenie rytmu na skutocnostny zaber zvyraziiuje a¥ sémantickym
kontrastom: posunutim vyznamu bit — zabit.

Druhy béasnikov priestor — mesto s kultirnym a vzdelanostnym
pozadim — sa vyrazne prejavuje v jeho literdrnom ,3koleni”: si tu
literarne aldzie (Cast Menoslovie}, s ktorymi sa badsnik hra s alubou,
ba aZ usmesne, ¢o svedCi ,o0 lahkosti gesta a nepochybnej uvolnenosti
vyrazu“ (Steviek, op. cit, s. 112). Tento vyraz &asto prechddza do
slovnych hraciek a kalambarov: samé gestd Ziadne pestvd na bicyk-
loch bdsni a z nich / slova nevypustené / k Zirafam bycky nepripustené;
a vysledok rieSenie moje prvé zhrelenie (Pierot a Kolombina}; V pu-
tikdch a biografoch / poki3a aZ pokise (Porgy a Bess]; Je pri mne
anjel moj Je tu mdj diabol strdZny (Adam a Eva); Chcem ta mat na-
ruby aj na lice / A to je vSetko V tom je vlastne celé / tajomstvo Naj-
spdtej$ej Dvojice {Ja a Ty); ten zdpach iredito siri¢ity (Faust a Mar-
garéta).

Pre M. Kovéacika je charakteristické pouzivanie odbornych, najmé
matematickych vyrazov: na starom egyptskom vilyse / {okolo r. 1973/
pred nasim letopbltom); s teplou elektronikou; Do svojich / feritovgch
pamiti {Modré obdobie}; Tak ako ndsobilku po sedemndst [ vytrati§
ma zo svojej pamaiti; Opakujem si velk#i ndsobilku (Radaz a Mahu-
liena). Vizualna predstava odborného vyjadrenia sa premieta aZ v su-
gestivnych obrazoch: vidy ked odchddza$ kulajnice mi to dvakrdt pod-
Skrtnit {Pierot a Kolombina). Za inova&né neologizmy (k terminu Ho-
recky, 1974} moZno pokladat autorove pokusy vniest do poézie od-
borné symbolické vyrazy a skratky: Virus / B — 52 / sa vznasa v o-
vzdusi {Modré obdobie); A tak nemdm Ziadnu zasluhu / na tej slavnej
vete! /| — A predsa sa to¢il / Na rovnici | E = mc? (podla rymujiceho
sa verSa teda: é rovnd sa emcé na druhii) — baseii (N.}; A je tu Me-
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fisto A vyplni mu €o len chce / No jeho napadne jedine Margaréta . .
/ A pritom nepozna o dnes vie kaZdé dieta / A nie to doktor Nie to
CSc. (podla r¢ymujiceho sa verSa: nie to céescé) — béseii Faust a
Margaréta. Pri pouZiti tjchto vyrazov tu — prirodzene — vstupujd do
hry moZnosti daldich konotdcii. Stvisia s pouZitim odborného pome-
novania (ba vlastne aZ symbolu, v ktorom ide jazykovo o dvojnésobne
zaSifrovany znak, teda metaznak) s jednoznatnym vyznamom v Sty-
listicky protikladnom texte, ktory rdta so sémantickou polyténnostou;
tym — najmd vzhladom na svoj denotat, na skuto¢nost, ktord pome-
nava — sa v badsnickom texte tento cudzorody prvok zadina spravat
inaksie ako v svojej ,domécej“ sfére, zadina vyvoldvat aj iné asociacie.
A na zvukovej rovine ,&tanie” takéhoto symbolického vyrazu pOsobi
— pochopitelne — proti automatizédcii rytmu, teda vlastne paradoxne
~osviezuje“ text. Pravda, musi sa pouZivat len vo velmi malej miere.
M. Kovacik neobchddza ani jednu z najvyraznej$ich bdsnickych ino-
vacii sifasnej slovenskej poézie — aktualizdciu frazeologickych spo-
jeni (podrobne Mlacek, op. cit.). Priklady: A Ze sa eSte zaldbime /
cez nohy prsia po udi (Predjarnd baseii 11}; UZ sa &isti / ako misiaro-
va zéstera / na ktorej sa krvi dorezes {Medové tyZdne); Byt do poétu
{a obtas / zviest sa aj s tym poGtom; Ale svet / kasle / Ten ti na to
kasle (Modré obdobie); MoZno ¥e mi e$te iba naprostriedku / moZno
na konci uZ plieska ten méj bi¢ (Filemon a Baucis); Ve&ne mi chodi§
na Cele a v Cele / Chcem ta mat naruby aj na lice; Ako more kantér
luny / Ako husle Styri struny / mdm ta na krku (Ja a Ty]).
Kovécikova bdsnickd hra na inovicie ma domdéce zdzemie: tematicky
vyviera z dedinského prirodného prostredia a z mestskej sféry. Po-
dopieraji ju aldzie s ndvratmi do rodného kraja a do detstva, ale aj
do kultdry, literatdry, historie. Na jazykovej forme sa tdto inovaénd
hra premieta v niektorych rytmickych signaloch, v aktualizdcii fra-
zeologickych spojeni, vo vytvarani obrazov napojenych na odborny aZ
symbolicky text. M. KovaCik je basnik vizudlnej a farebnej poézie
s mravnym posolstvom, v ktorom rezonuje dedina, priroda, rodny kraj;
Zije v8ak naplno v pritomnosti so vSetkym, ¢o &loveku ddva dne3ny
svet. Md neobyCajnu Sirku zdberu. Je kultivovany vo vyraze; vie sa
vSak pohrat aj s ,vaZnymi® vecami. Hravost, nie bezacelna hra, je
skor tsmesSnd; ma svoje striedme rozpdtie. V flom a ponadeii vyznieva
aj jeho explicitne angaZované Slovo (Hlaholika, Ruslan a Ludmila).

Filozofickd fakulta UP]§ .
Presov ' :
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Metafora v beZnej reci o o
Kapitolky zo Stylistiky (30.)
JOZEF MISTRIK

Metafora v beZnej re¢i sa pouZiva vZdy ako prostriedok néazornosti
s umyslom osobitne vyzdvihnidt opisovany jav tym, Ze zdérazni nie-:
ktoru jeho ¢rtu a na dkor toho ako menej vyznamné zanedbdva iné
vlastnosti java. Tak méZeme metaforické pomenovania v beZnej redi
chédpat aj ako lexikdlne synonymd, ktoré viac alebo menej skresluja
a zamerne deformujd to, o sa ma v prejave vyzdvihnut. Ka?dé né-
zorné pomenovanie do istej miery pojem skresluje a jeho vyznam
trocha postiva. Napriklad hlava na klinci je dost vzdialena od pojmu-
hlava &Eloveka, plaé husiel i plaé oblakov si velmi vzdialené od pojmu
plaé &loveka. Nepriame pomenovanie sa nikdy nekryje s priamym po-
menovanim, a prave Castou, ktord sa prekryva, sa prejav Stylisticky
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motivaje. Lexikalizovand metafora je taka, ktord je zrozumitelna aj
mimo kontextu (u$i na hrnci), kontextova, t. j. vlastnd metafora je
takd, ktora je zrozumiteIna len v kontexte.

V kaZdom funk&énom 5tyle a prejave ma metafora iny charakter a
ina funkciu. V umeleckom 3tyle sa nepriamym pomenovanim najcas-
tejSie personifikuje a animalizuje [kvety hovoria, slnce sa vyskiera,
smiitok prenasledujej. V retnickom a ¢asto aj v umeleckom 5tyle sa
metafora uplatiluje metonymicky {Slovensko plesd, élovek si zo dria
na dert Zije radostnéejsie). V stroho vecnych textoch nduéného, publi-
cistického a administrativneho $tylu sa vyskytuja iba lexikalizované
metafory (kridlo dveri, teplé farby, &elo domu).

Velmi bohato a mnohofunké&ne sa uplatiiuje metafora v beZnom do-
rozumievani. Pre metafory v beZnej reci je priznalné, Ze najCastejSie
si to metafory dejov a stavov, napriklad zaskakovaf za niekoho, zba-
lit niekoho, pumpnit niekoho, spldchnut niekoho, posekaf sa s nie-
kym, zvozit niekoho, vysdnkovat alebo vyliat niekoho, vyobSivaf nie-
koho, zliznut si, obut sa do niekoho, vrazit peniaze do nieéoho. Vietky
uvedené metafory s starSie a aj v dne$nej reci velmi frekventované.
O¢ividna je ich nazornost a ,Citatefnost“, lebo ide o slovd pomenda-
vajlice v prvom vyzname zndme fyzické deje, ktorymi sa nahréadzaji
abstraktnejSie pojmy: suplovat == zaskakovaf; pohddat sa = posekat
sa; prepustit, vyhnat = vysdnkovat, vyliat,; investovat peniaze = vra-
zit peniaze. Autorsky zamer — nazornost a skonkrétnenie — predur-
¢uje tento typ metafory do beZnej, hovorenej, konverza¢nej rec¢i. Nie-
kedy sa prostrednictvom takejto metafory Stylistika prejavu posava
aZ na rovinu expresivnej familidrnosti {vykopnit niekoho, sprdnit nie-
'koho).

MnoZstvo nazornych metafor vznika v sticasnych konverzatnych pre-
javoch. Ich vyskyt je velmi vysoky a niekedy nie je jasné, ¢i ide o né-
zornu metaforu, alebo o slangovy vyraz. (Pozn.: -Pojmy metaforicky
a slangovy vyraz si kompatibilné, no treba rozliSovat, ktory z&mer
pri ich vzniku bol primarny — ¢&i vyjadrit sa ndzorne a ¢i vyjadrif sa
zvlastne.) Takychto metafor ustavicne pribuda, takZe dnes uZ mame
celé desiatky metafor, ktoré eSte nezachycuje ani Slovnik slovenského
jazyka. Priklady: strelit niedo- = vghodne predat; zaSit sa = skryt sa,
utiahnut sa; ohdknut = obliect; odpilit = odstrdnit z vplyvnéhv
miesta; vyboxovat si = zadovdZit si agresivnejsim spdsobom; opalo-
vat = mat sa okolo dievéata; tvrdniit na mieste = dlho vyékdvat; na-
tuknif nieSo = nadat, pripomeniit, naznatit nieto; odklepnut = v ko-
lektive odsuhlasit, jednomyselne prijat uznesenie; vytypovaf = od-
hadnut, vybrat; nabehniit. na niefo = zafaf niefo, hustit do nieko-
ho = nasilu prehovdrat, nahovdrat; podrZat niekoho = poméct, pbd-
porit. Atd. Takéto a podobné metaforické vyjadrenia st dnes typické
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‘najm# pre beZné konverzafné prejavy, ktoré sa ich uplatnénim sta-
vaji ndzorné, Zivé, expresivne, niekedy vtipné. T4 vyznamova zloZka,
ktorou sa nepriame pomenovanie odliSuje od priameho pomenovania,
skryva a nesie osobny postoj hovoriaceho. UZ aj pritomnost osobného
hodnotiaceho prvku prekdZa v tom, aby sa ndzornd kontextova alebo
situaénd metafora mohla pouZif v ndu¢nom alebo vébec vo vecnom
odbornom texte. ‘

Pre niektoré slovd, ktoré st nositelmi metaforického vyznamu, je
prizna¢né, Ze nemajd tdplnd paradigmu, Ze nemaja vidovy pendant a
dasto sa ani nederivuji. Napriklad z uvedenych metaforickych vyjad-
reni vidovy pendant nemaja slovesad strelif, opalovat, odklepnit, hus-
tit. Nederivuje sa uZ dalej napriklad ani jedno z uvedenych metafo-
rickych nazvani a vietky si ponechdvaja iba uvedend slovotvorni po-
dobu.

Pre Stylistiku je z&vaZné to, Ze v beZnej dorozumievacej praxi sa
pouZivanim nédzornych metaforickych pomenovani naraSaja Stylové ro-
viny. Narti$aji sa posunom dole, a to na tych miestach, kde sa uplat- |
nia metafory. Napriklad v oficidlnych administrativnych hlaseniach
sa dost fasto pouZiva metaforicky vyraz odbiraf vo v§zname vdstrdnif,
zbavit sa niedoho, napriklad odbirat nadéasové hodiny, odbdrat pri-
davky. Priginou mieSania byva mimovolné a spontdnne prevzatie frek-
ventovaného vyrazu z vrstvy hovorového konverza¢ného $tylu do ve-
rejného prejavu. V recnickych prejavoch, v zdpale re¢i hovoriaci nie:
kedy nesta&i dost dobre odhadnit silu expresivnosti slova, a tak sa do
jeho verejnej re¢i dostand slova typu zvozit, vysdnkovat, odpilit, na-
fahovat sa, spldchnut, podkiarit niekomu, vyZmykat niekoho, vySpdrat
niedo, posmyknit sa, priklincovat. Sucasny refnicky Stgl sa tymito a
takymito vyrazmi dost €asto znecistuje.

V sivislosti s rozdirovanim slovnej zasoby ndzornymi metaforami je
zavaznym &initelom slovnodruhova prisludnost vyrazov s novymi vy-
znamami. Zatial! ¢o podstatné mend, o ktoré sa slovnik rozSiruje, st
cudzieho pdvodu, slovesa rozsirujice slovnik slovenciny si doméceho
povodu. V minulosti sa nové nazvy tvorili velmi ¢asto metaforicky
{ kohatik, noha, hruska, koleno, rué¢i¢ka, pero}, dnes nazvy prichddzaja
wvelmi &asto s reéliou (tranzistor, motel, raketa, nylon, dZez}. PravdaZe,
.mové nazvy dejov a stavov pribidaju rovnako ako v minulosti pre-
vaZne prenaSanim vyznamu alebo derivovanim od podstatnych mien.
‘Tento fakt celkom prirodzene koresponduje aj so Stylmi jazyka. Od-
borné §tyly — n&uény, administrativny aj recnicky — si substantivne,
'kym hovorovy 5tyl je slovesny. V odbornych Styloch je taZiskom pod-
statné meno, zatial o sloveso tu klesd na droveii konektorového gras
‘matického slova. No v hovorovom 3tyle je nositelom informdcii pre-
dovsetkym sloveso, podstatné meno tu stoji v alohe subalterného slov-
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ného druhu. Ako moZno zjednoduSene hovorit o vyssom Todbornom)
a niZSom (hovorovom]) S3tyle, tak moZno velmi' zjednodusene hovorif
o vy3Sej a niZSej lexike, priom vysSou je alebo sa stava lexika sub-
stantivnych nédzvov a niZSou je alebo sa stava lexika dejovych nédzvov.
Pravda, tito velmi zjednoduSent tézu treba vidiet predovietkym v pro-
cese perspektivnych zmien pri rozdirovani slovnej zé&soby.

Uvahu o metafore v beZnej reti uzavierame takio. KaZdou metaforou
sa sleduje predovSetkym uplatnenie nazornosti a subjektivnosti pri
pomentvani. Metafora ako modifikujice synonymum potencidlne po-
siva vyznam do novej polohy. Posun sa z hladiska Stylistického méZe
realizovat alebo horizontalne, smerom od jedného 3tylu k druhému,
alebo este vyraznejSie, vertikdlnym smerom, od vyisieho Stylu k niz-
Siemu. Malokedy sa postva zdola nahor. Pri uplatneni nézornej me-
tafory, t. j. prend8anim néazvu deja, §tyl prejavu sa posiiva zvyclajne
zhora nadol. Pri $tylizovani sa teda s metaforizujicim slovesom musi
narabat velmi starostlivo, aby sa vyraz neskreslil v negativnhom zmysle
alebo aby sa nendleZite nezislo do niZ3ej $tylovej roviny.

Filozoficka fakulta UK

Gondova 2, Bratislava Cros

Spoluhldska v a jej varianty

'

II. Hlasky f — w
{Kapitoly zo slovenskej ortoepie)
ABEL KRAL

1. Doteraz sme sa zaoberali najmi vyslovnostou v na konci slabiky
{po samohldske a dvojhlaske, ¢iZe v postsonantickom postaveni) a po
slabi¢nom r, 1. Na zaliatku slabiky (v presonantickom postaveni} sa
spoluhldska (fonéma} » dostdva v niektorych pripadoch do osobitnych
vztahov.

V istom obdobi v§vinu sa v slovencine pri preberani a zdoma&chovani
cudzich slov upevnila aj spoluhlaska f, ako je napr. v slovach fajéit,
fajka, falosny, farat. farba, fasiangy, februdar, flinta atd. Foneticky ju
definujeme ako pernozubnt uZinova neznel (Sumovi) ustnu hlasku.
Spoluhldska f sa podla svojich artikulaCno-akustickych vlastnosti do-
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stala do vztahu so spoluhlaskou y a v. Medzi tymito hlaskami.sd isté
zhody, ale aj isté rozdiely. Tak spo]uhlésky f, v st pernozubné hlésky,
ktoré sa liSia znelostou (f je neznel€, v je znelé). Naproti tomu hidaska
¥ je pernopernd a zneld (resp. zvuCnd). Vlastnostou znelosti stoja
hlasky v a y oproti f, ktoré je neznelé, vlastnostou pernopernej arti-
kulacie stoji 9 oproti.f a v, ktoré si pernozubné.

Zd4a sa celkom oc¢ividné, Ze vlastnost znelosti—neznelosti bola roz-
hodujucim Cinitelom pri vytvoreni protikladu f — », ¥, pritom préve
hlasky f — v [obidve st pernczubné) dostali-sa do najtesnejSieho
vztahu. Nezrusil sa vSak ani vztah hlasok v — y, vyplyvajici zo z4-
konitosti ich vyskytu, ako sme o tom hovorili v predchadzajicom
prispevku.

Podla néasho usudku prave v tychto vztahoch a ako produkt tychto
protikladov vznikla neskorSie aj nova hlaska — pernozubna spoluhlas-
ka* [w], ktord sa svojou vyraznou Sumovostou lisi od pernozubného v.
Spoluhlaska v je totiZ zretelne malo Sumova alebo celkom neSumova
hldska. Potvrdzuja to fonetické analyzy. Tak mame dnes v spisovnej
slovenCine Sumovii a neznela (pernozubnd WZinovi ustnu} hlasku
f v slovach dafat, farba, fialka, trafit, afat, zafat a analogicky podla
pripadov [kapit — kabme], [vla&it — vlaime], [platit — pladme]
mame aj Sumovg znelt (pernozubni GZineva. tstnu) hldasku [w] v tvare
rozkazovacieho sposobu slovesa trafit. [trawme]. Vyslovnost [travme]
v spisovnej slovenCine nejestvuje a: vislovnost [trafme] odporuje z4-
konitostiam znelostného spodobovania. Tu sii hlasky » -~ w nezame-
nitelné. Podobna situécia je aj v inych postaveniach, kde sa spodobuje
(asimiluje} spoluhlaska f, napr. v spojeniach golf hrali, halfvolej, hif
ludi, Jozef Gregor Tajovsky, liftboj, 5éf opery, $6fredaktor, $tift nasadil
[golw _hrali, halwvolei, haw_ludi, jozew_gregor. tajouski, liwdboj,
séw_operi, Séwredaktor, $tiwd_nasadil]. atd. Vyslovnost tohto w vy-
pozoroval v spisovnej slovendine uZ V. Zabporsky. Podla neho je to
»artikuldcia spoluhldsky f. pri ktorej.sa hiasivky. chveja“ (1965, s. 79).

Hlasky j — w tvoria oproti paru v — » osobitny celok: zaradili sa
medzi ostatné pary s protikladom znelosti (t. j. do znelostnej kore-
lacie) a sprévajit sa v spisovnej sloventine podobne ako ostatné pary
tohto protikladu, pravda, s tym ohrani¢enim, Ze tzv. Sumové w alebo
j sa modze vyskytnat iba tam, kde mu nebrdni jestvovanie pernoperné-
ho «. PretoZe sa teda v spisovnej slovencine zachovala starSia vyslov-
nost [Zerjay, xlapoy, Zenoy, o>coy] a jestvuje vatah {tava — tiay),
[mravec — mrauca], [stavebni — staybal, plati zakonitost, Ze sa zne-

* Z technickych pricin ju oznatujeme znakom [wl.
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lostny protiklad f TwVv spisovnej slovencine neprejavuje v postsoz
nantickej pozicii v ramci tej istej slabiky, ak len nejde o prlpady,
kde sa na konci slabiky (slova) piSe f a kde nemoZno hovorit o pre-
trvdvani star§e] vyslovnosti S 91, lebo okrem niekolkych vynimiek {ono-
matopo;e mtoslovcia] ide o slova prevzaté s hlaskou [f]. Mdme teda
[dup — duba], [dup_ sxﬁe], [dub_visxol], ale nemame [kof — kovu],
ani [krf, krf teéle kfv_zasxla], lez iba [koy, kfu, kru_tedje, kry_za-
sxla]. Tejto zakonitosti by sa mohlo prispdsobit aj slovo pzlau/pzlaf
Mala by sa pripustit iba vyslovnost [pilau], nie [pilaf], ako je to
v Slovniku slovenského jazyka (III, 1963, s. 69). Rovnako by sa nema-
la. pripustit ani vyslovnost [nerfstvo], ale iba [nervstvo] alebo [ne-
rystvo]. Vynimku tvoria, ako sme uZ pripomenuli, onomatopoje a cito-
slovcia (baf, pif-paf, uf) a, pravdaZe, cudzie a prevzaté slovd ako
graf, golf, grof, hif, -luft, reliéf, séf, serif, §tift, §trdf atd. V tychto
slovdach je v3ak vychodiskom asimildcie pernozubnd GZinova neznela
astna spoluhlaska [f], ¢o sa odrdZa aj v naSom pravopise.

Znelostny protiklad fL——: w je v dneSnej spisovnej slovencine fre-
kventovane]s1 na zatiatku slabiky (slova), kde vychodiskom asimildcie

“"nebolo f, ale v. Podobne ako vyslovujeme [g_domu, k_sinovi], vy-

slovujeme aj [w humﬁe f _kuxini]. Ako vyslovujeme [zhodlt — sXo-
'dit}], tak vyslovujeme aj [wdaka, whodit, wzist, wZit sa] oproti [fxo-
‘dit, fklat, fpisat, fsxdzaf, fsxodit, fstat, f3it, flict, ftekat], ale aj
[nawzdajom, nawzdor, nawzdori, nawzdi, lewdak, fiewdojak, fiewhodni,
Hiewzdelani, odowzdat powda&ni]. Tejto zdkonitosti sa prisposobila
aj predpond vz- : vyslovu]eme [wzblknut], ale [fsxopit sa, fstax].
Protiklad spoluhlasok’ f — w sa presadil aj tam, kde (zo synchronic-
kého hladiska) nejde o postavenie na morfematickej hranici, ako je

‘napr. v slovach avsak, véela, véera, vtdk, viak, vSedny. Tu vyslovujeme

fafsak, féela, fCera, ftak, fSak, fSedni] oproti [nawzdjom, wdova, wza-
jomni, wzdor, wzdux, wzdi] atd. Tam, kde sa povedomie morfematickej
hranice zastiefa a kde slabitna hranica modZe prebiehat po v, vznika
v spisovnej slovencine koliganie: vyslovuje sa napr. [zdwdavok] 1

[zéudavok] oproti [nafSteva] alebo [nausteva] (porov. Sabol, 1964,

347). Spravna je v3ak iba vyslovnost [pouxani€], lebo piSeme
POvcham&‘ a slabikujeme’ [pOquamc]

Zanik v {w] pred sykavou spoluhlaskou, po ktorej nasleduje dal3ia
spoluhlaska, neprlamo dokazu]e jestvovanie Sumového [w] v sloven-
&ine. Takyte vyvm sa uskutoéml napr. v nareCiach, kde su tvary
[Zdi — Zdi, Zdicki — zdlcki nazdori] atd. MoZno totiZ predpokladaft,
Ze fonetickym zdkladom’ pre zanik v, tesp. [w] bola okrem iného
taka Sumovost v [w], pri ktorej sa strdcala signalovd {zvukova) dife-
rencia medzi tymito hlaskami. -

Na rozdiel od ostatnych znelostnych parov pernozubnd tGZinova
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zneld (Sumovd) Gstnu spoluhlésku w nevysIovu]eme v presonantickej
¢asti slabiky (na hranici morfém) vtedy,,ked po nej bezprostredne
nasleduje samohlaska alebo r, I. Vyslovujeme teda [v_amerike, v_lam-
pe, v_oku, v_roku, vistit]. Podobna vyslovngst prevazu]e aj pred
neparov?mi znelynn hlaskami n, 71, 7, ale scCasti aj pred 1 V spisovnej
slovencCine sa vyslovuje [v_jame, v_lese, v_lete, vl'lect‘ vnorit]. Spo-
luhldska [v] sa vyslovuje aj vtedy, “ked na " zadiatku slova v tej 1ste}
slabike nasleduje r, 1, r, [, {, [ n, 7, I: [vlada, vlak, vlas, vnada, v,¢a,
vlek, vIekli, vlject, v]k, viiem, vrana, vravjet, vratit, viba, vred‘vre~
teno, vrx] atd. V tychto pozicidch sa vSak niekedy zjavuje uZ aj
vyslovnost so Sumovym w: [wiiem, w_iemociiici, wiiiknit, wnucka,
wnuk]. .

Zda sa, Ze vznik [w] sdvisi aj so stavbou slovenskej slabiky: Spolus
hlaska [v] je zretelne sondrnejiia ako S$umové znelé spoluhlasky
(b,d, d,...z % 3, %...]. Z hladiska znelostnej korelacie je to vlast-
ne nepdrova zneld, t. j. zvuCnd hlaska. NemoZe stat v ramci jednej
slabiky pred spoluhldskou, ktora by mala men3i stupeii zvuénosti, t. j.
pred nesonérnou hlaskou, lebo by tvorila samostatny vrchol sonérnosti
— vznikala by osobitnd slabika (porov. Pauliny, 1988, s. 43). Preto
v slovach vbif, vdova, vzduch a pod. vyslovuje sa na zaciatku Sumové
{w] : [wbit, wdova, wzdux]. Prave tento vyklad je vychodiskom aj
pre pochopenie vynimiek, podla ktorych pred samohlaskami a zvué-
nymi hldskami (najmé& pred r, I v presonantickej ¢asti slabiky sa
vyslovuje [v] : [vrana, vlak]. ,

S ohladom na osobitny vztah a vyskyt f — w a v — y neplati
argumentdcia, Ze ak by sme v pripadoch &erv, nerv, sdlv atd. pripustili
vyslovnost pernozubného (nesumového) v, ,v sandhiovej viazanej vy-
slovnosti pred neznelou spoluhldskou by sa malo vyslovovat v ako f,
napr.: [zopdr konzerf_si kidpime]... [Cerf_ta laka]“ (Sabol, 1964,
s. 346). V znelostnom protlklade k f stoji totiZ v sddasnej splsovnej
slovenéine hldska w, nie v, a v slovach &erv, nerv, sdlv atd. nepri-
chadza do uvahy ako alternativa vyslovnost s [f], ale len alternativa
s [v], resp. {y]. Tu nie je moZ?né spodobenie na [f]. Preto aj v slove
nervstvo v spisovnej sloventine je moZna iba vyslovnost [nervstvo]
alebo [nerystvo], nie vSak [nerfstvo].

Hlaska w sa vyslovuje aj v slovach Afgan, Afganistan, Afgdr [awgan,
awganistan, awgar].

Pravidla o vyslovnosti hldsok radu v
Hl4dska [v]
Vyslovuje sa na zacCiatku (v presonantickej éasti] slabiky, kde sa

pise v:
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a) pred samohlaskou: [voda, slovo, dvere, svadba, vastit, adverbi-um,
bezvetrije, zver, obuvaf_sa, uvaZovaf, v_okuy,
zavolda_vecer];

b) pred 7, /, ,Z {vrx, viba, vlk, v|¢a];

c) pred r, 1, I, j: [vrana, vlzk, vlject, v_jame, v_roku,

v_lete, v_lodi].
{Hlaska [v] sa teda vyslovuje pred slabi¢nou hldskou a pred neslabic-
nymr, [, 1,j.)

Hlaska [u] 7 e
Vyslovuje sa na konci slabiky, kde sa piSe v:

a) po samohlaske: [koy, prauda, zastay_sa, najpru_zavolaj};

b} po slabic¢nej spoluhlaske: [kru, obyul;

c) v prevzatych slovach na konci {v postsonantickej casti) slabiky
po samohlaske, kde je v pisme u, ak medzi tymito hlaskami nie
je slabi¢nd hranica:

[auto, kapkas, klaun, lenkoplast, faylovat]; :
pri jednoslabi¢nej vyslovnosti v slovach crawl [krayl}, faul
[faull, joul [%aul];

d) v domécich slovach mrauéat — mravéaf, mrauk — mravk:
[mraycat, mrapkj;

e) v siedmom pade jednotného ¢isla podstatnych a pridavnych
mien Zenského rodu, kde sa piSe u: [novoy_ulicon] a v slovach
ndukobeh, ndhodou [naukobex, ndhodon].

Vyslovnost [v] a [u] je neustalena: .

a) ak v tej istej slabike predchadza u: [obuv, posuvka, sov] — [obuy,
posuuka, soul;

b) v koreni slova a pred priponou, ak nasleduje n, 1, [, I, r:
[rovnako, rovilik, zivla, Sanovlivi, pavia¢, krvni, Skovran] —
{rounako, rouiik, ziyla, Sanculivi, payla¢, kryni];

c¢] Ked predchddza samohlaska a nasleduje zneld (nie zvucna) spo-
luhldska a slabikovanie slova nie je ustdlené. Ak je slabitna
hranica pred nasledujicou znelou spoluhldskou, vyslovuje sa [u]:
[zauldavok]. Ak je slabinad hranica po samohlaske, vyslovuje
sa [w]: [zé&|wdavok].

d) Na konci slova (v postsonantickej pozicii}, ked predchadza nesla-
bicné r, I. Vyslovuje sa [konzerv, rezerv, Cerv, nerv, sdlv]

i {konzery, rezery, Cer Q, nery, salu]
Hlaska [w] .
Vyslovuje sa

a) na zaciatku (v presonantickej &asti) slabiky, kde je v pisme v,
ak bezprostredne nenasleduje samohldska alebo 7, I, r; [, 7, Z, I, j:
[wdova, whodni, wbif, wzrast, w_meste, w_hore, w_dome}; )
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b) na konci slova, kde je v pisme f, ak sa nasledujice slovo zadina
samohlaskou, znelou alebo zvuc¢nou spoluhldskou a medzi tymito
slovami nie je prestavka:

[3éw_odiSjel, Séw_zavolal];
Podobne sa vyslovuje v zloZenych slovach:
[$éwredaktor, liwdboi];

¢) v tvare 1. osoby mnoZného ¢&isla rozkazovacieho apdsobu slovesa
trafit: [trawme];

d} Vynimot¢ne sa [w] vyslovuje v slovach Afgan, Afgdr, Afganistan
[awgan, awgar, awganistan].

Vyslovnost je neustilena:

a} Ked predchddza samohldska a nasleduje znel4d (nie zvuCnd) spo-
luhldska a slabikovanie slova, v ktorom sa piSe v, nie je ustalené.
Ak je slabi¢nd hranica pred nasledujicou znelou spoluhlaskou,
vyslovuje sa {n]: zéuldavok] Ak je slabi¢na hranica po samo-
hlaske, vyslovuje sa [w]: [z4 wdavok].

b} V presonantickej cCasti slablky, kde sa piSe v, ak nasleduje spo-
luhldaska n, n a slabi€énd hranica je pred v:

[vitem, -vhiknat, vnutri, vnucka, v_fiemociici] —
[wiriem, wiiknut, wnuatri, wnucka, w_iiemocnici].

iy
T

Hlaska [f]
Vyslovuje sa na zacCiatku, (v presonantickej castij slabiky, kde sa
pise v:
a) ak nasleduje neznela spoluhlaska: [feera, fcela, ftdk, ftekat,
fpustit, I_kuxiii]; ;
b) ako suéast predpony vz-, ak po predpone nasleduje neznela spo-
luhlaska: [fsxopit_sa, fstax}];
c) na zaciatku slova a vndtri slova pred samohlaskou, kde sa
pise j: [farba, kofola, tifat, zafat];
d) na konci slova (v cudzich a prevzatych slovédch, v onomatopojach
a citoslovciach), kde sa pi3e f, ak nasleduje prestavka, alebo ak
sa nasledujiice slovo zacina neznelou spoluhldaskou: '
[8éf, 3éf prisiel].
Vyslovnost je neustalena v slovach ndvsteva, navstivit a v odvodenych
slovach. Vyslovnost tu zavisi od slabikovania slova:
[nalfsteva] — [nan Steval]. f
Kabinet fonetiky
Filuzofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava
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(RN T A PRV EE .

O prepise z azbuky do latinky
VIKTORIA DOROTJAKOVA

V minuloroénom programovom tvodniKu J. RuZitka hovori, Ze ,Spi:
sovna red svojou jednotnostou... spolofensky zavdzuje, ba moralne
niti kazdsho, aby pouZival spisovnd re& a dodrZiaval jej pravidla, ked
pri vikone svojej funkcie ¢o len potencialne adresuje svoj pisany alebo’
hovoreny prejav celej verejnosti“ (Ruzi€ka, 1973). K dodrZiavaniu
pravidiel spisovnej slovendiny organicky patri aj dodrZiavanie zasad
prepisu z azbuky do latinky, ktoré uvadzaja uZ Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1953.

Obsiahly prispevok o prepisovani z rustiny do sloventiny uverejnila
E. Kucerova (1971). V tomto prispevku autorka podrobne rozvadza
zasady prepisu, poukazuje na najdastejsie chyby a hlada ich priciny.

Napriek tomu na strankach nasich novin a Casopisov nenastala na-
prava. Dennik Lud uverejnil Clanok prevzaty z Casopisu Nedelja (14.
6. 1973) a tyZ¥dennik Expres zase z Casopisu Nedelja (16. 2. 1974).
V asopise Zivot, v programe televizie, sa stretame s nédzvom soviet-
skeho filmu PobreZie princeznej Ljusky (13. 6. 1973) a v Nedelnej
Pravde s priezviskami Semjonov, Rjabkin (15. 2. 1974) a Vasiljev (15.
3. 1974). V Svete socializmu meno v§znamného sovietskeho reZiséra
prepisuji v podobe Jutkievié (19. 3. 1974), v casopise Film a divadlo
meno hlavnej predstavitelky Zenskej ulohy v Rozlucke s Petrohradom
sa prepisuje v podobe Tatiana Biedovovd a meno reSiséra filmu v po-
dobe Culjukin (&. 5, ro&. 1974). Nasli sme eSte podoby Gusjeva, Pro-
kofjeva, Jasnd Poljana, Valja a i. PretoZe sa s takymito chybami stre-
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tame takmer denne, pokladdme za potrebné uviest zdsady prepisovaniea
z azbuky do latinky aj v nasom Casopise. .

E, e

a) na zatiatku slova, po samohlaskach a po ® prepisujeme ako je:

Enusapos —
Enwuceit —
Canaes —
Ebcees —

b) po » ako ie

Bacnanes —
CaseJsbeB —
JleMeHTHEB —

Jelizarov
Jenisej
Sanajev
Jevsejev

Vasiliev
Saveliev

Topses
JAmutpues
cBe3n

AHaHBEB
MaHacren

Dementiev Ileipren

¢) po vietkych. spoluhldskach ako e

Hepbent —
TeMHOB —
Kyauenos -
Jlebenen —
Becesnos -

=+ Derbent

Temnov
Kuznecov
Lebedev
Veselov

Tonybuuues
MMenpun -
CBepIJoBCK
YepHUTOB
Kyit6eien

E, &

Goriajev
Dumitrijev
sjezd

Ananiev
Manasiev
Pyriev

Golubnicev
S&edrin
Sverd'ovsk
Cernigov
Kujbysev

a) na zaciatku slova, po samohldskach a po B, » prepisujeme ako jo

Baxun -

3aéM —

Jolkin
zajom

o6BEM
Bopo6rés

b) v skupinich ng, Té, ué, né ako do, to, 1o, lo

Bynénumn  —
1'épxun —

Budonnyj

Torkin

c) po %, 4, m, m ako o

JKénrvie Boast —
ITunaués —

Kuumnnés

Kopocrsin€s.

Zoltyje Vody Hléroaes.

S¢ipacov
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objom
Vorobjov
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Korostylov

Scogolev
Scolkin
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a) po ostatnych spoluhlaskach ako io ‘

Yepémymxu — Ceriomuski Cepéira — Serioza
Ceménon ~— Semionov  Tlérp - —  Piotr
Pénopon —  Fiodorov

U u

a) v skupine su prepisujerne ako jt

Wapuu —  IIjin Cpunbun = Syiijin

b) v3ade inde ako i .

Hpuna — Irina Bousxos —  Voinov

Sapybuu —  Zarubin Ponuon --  Rodion

Kopunnos — Kornilov  TTonusa — Polina
10, 10

a) na zadiatku slova, po samohlaskach a po %, b prepisujeme ako ju

Opres —  Juriev Beionnuk —  Vjunnik
Opacos —  Jurasov cow3 —  sojuz
Hnvbiomury —  ITjusin

b) v skupinich me, 0, w0, 110 ko du, fu, 1, lu

Mwoprionn —  Durfuii Bauiokor ~  Vanukov
Tionenun —  Tulenin Uymoxkun —  Culukin

¢) po vietkych ostatnych spoluhlaskach ako ju

Bupwokor —  Biriukov 3okaiixa — Ziukajka
Kpwropekmit —  Kriukovskij

A =

a) na zaciatku slova, po samohlaskach a PO B, b prepisujenie ako ja

Apos —  Jarov Kynpusanor —  Kuprijanov
3HaMeHckas — Znamenskaja ofbacHUTE —  objasnit
Yassnos ~  Uljanov

b) v skupinich ms, Ts, ua, ax ako da, ta, na, la
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Bosnons —  Voloda Ilers — Peta
Kensn —  Zefia Bans —  Vala
Hsarunes — Dagilev Bypases — Barlajev

<) po ostatnych spoluhliskach ako ia

Topses —  Goriajev  WaMaxun —  Samiakin
ITaruropck  —  Piatigorsk  Ilomtparun — Pontriagin
CraBaHCK — Slaviansk  Cunarun — Sipiagin

b

a) v skupinich as, Ts. us, 16 ako d, f, 11, [

Meraasuukos — Metalnikov bsaxomnor —  Djakonov
AnvroB —  Altov Pasans — Riazan

Vynimku tvori poloha pred e (pozri prepis e, bod b)
b) po vsetkych ostatnych spoluhlaskach sa vynechdva

Kyspmun —  Kuzmin Topexruii —  Gorkij
JlioGoss —  Lubov Baceka —  Vaska

Ruské Hexexss budeme teda spradvne prepisovat Nedela, Jhocera —
Luska, Ceménos — Semionov, Pabkum - Riabkin, Bacuasen --
Vasilicv, ¥Otkesuu -- Jutkevi¢, Tatoan: Benosa — Tafjana Bedovoud,
Yymoxun — Culukin, Tyces < Gusev, llpoxodnes — Prokofiev,

Bans — Vala aid.

Zasady prepisu z azbuky s pre pouzivatela spisovnej re¢i rovnako
zavdzné ako ostatné poucky obsiahnuté v Pravidlach slovenského pra-
vopisu. Apelujeme preto na pracovnikov tlade a na kaZdého, kto pri
svojej praci potrebuje prepis z azbuky do latinky, aby si overil jeho
spravnost v prehladnych tabulkdch ostatného vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1971 (s. 106—107), resp. aby sa pri tejto praci
opieral o nasu informaéciu.

Jazykovedny dstav Ludovita Stara SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Slovenské entomologické ndzvoslovie I

LADISLAV KORBEL, ADELA BELAKOVA, LADISLAV JEDLICKA,
IVAN ORSZAGH, JAN JASIC

1. Predhovor

V stcasnosti kaZdy kultirny ndrod sa usiluje rozvijat a v3estranne
vyuZit vedecké poznatky z rozli¢nych vednych disciplin. Aj entomo-
logickd veda — nduka o hmyze — ako jedna z vyznamnych biologic-
kych vied je pre svoj teoreticky a prakticky vyznam v popredi zauj-
mov S$irSej verejnosti, lebo jej poznatky sa v safasnosti uplatiiuji na
rozlicnych tusekoch Zivota, najméd v zdravotnictve, polnohospodarstve, -
lesnictve, skladovnictve atd.

V zdravotnictve ndm entomol6gia pomédha napriklad objasiiovat
vztahy medzi hmyzom a clovekom, kedZe hmyz sa zt&astiiuje pri
prenose poévodcov transmitivnych nédkaz, ako sa virusy, baktérie a
parazitické Cervy. Na aseku polnohospodarstva a lesnictva entomologia
ob asfiuje vztahy medzi hmyzom a polnymi alebo lesnymi kultirami
v kladnom alebo zdpornom zmysle. Poskytuje tak velmi ddleZité in-
formécie, na zaklade ktorych dnes s uspechom pristupujeme k inte-
grovanej ochrane rastlin. Podrobné Stidium hmyzieho tela a jeho
podivuhodnych orgdnov, najmé zmyslovych, slaZi napr. pri rozvijani
techniky a vysledky entomologickych vyskumov sa aplikuja napr.
v akustike, optike, aviatike ap.

Slovenska entomologickd spolo¢nost pri utvarani predpokladov pre
optimélny rozvoj entomolbgie a jej spoloenského vyuZitia v prospech
naSej socialistickej spoloCnosti ustanovila komisiu, ktord reviduje do-
teraz pouZivané slovenské entomologické terminy a utvdra dalSie po-
trebné nézvy.
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Komisia pracuje v tomto zloZeni: univ. prof. RNDr. Ladislav Korb el
{predseda), Katedra vSeobecnej zooldgie a fyziologie Zivo€ichov PFUK
v Bratislave, RNDr. Adela Beldkova, CSc, Katedra vSeobecnej zoo-
16gie a fyziolégie Zivocichov PFUK v Bratislave, Ing. Jan Jasic¢, CSc,
Ustav experimentdlnej fytopatologie a entomolégie SAV v Ivdnke pri
Dunaji, RNDr. Ladislav Jedli&ka, Katedra systematickej a ekologic-
kej zooldgie PFUK v Bratislave, PhDr. Ivan Mas ar, Jazykovedny ustav
I.. Stara SAV, RNDr. Ivan Orszagh, CSc. (tajomnik), Katedra syste-
matickej a ekologickej zoolégie PFUK v Bratislave.

Komisia bola postavend pred nelahki dlohu. Slovenskeé entomolo-
gické nézvoslovie prakticky nejestvovalo a kazdy z autorov alebo
prekladatelov entomologickych diel pouZival vo vicsej alebo menSej
miere vlastné nazvy, niekedy ich prebral od iného autora, alebo utva-
ral (adaptoval) prepisom z CeStiny. Za tejto situdcie musela komisia
zhrniit doteraz pouZivané nédzvy a kriticky zhodnotitf, do akej miery
sd odborne, jazykovo i svojim obsahom vhodné pre odbornd terminol6-
giu. Ak sa doteraz pouZivalo viacero nazvov na oznadenie toho istého
pojmu, komisia schvélila ten, ktory vaésmi vyhovoval z odbornej a
jazykovej stranky; pri vybere sa prizeralo aj na prax na vysokych
Zkolach a na stav v pribuznych biologickych disciplinach. V istych
pripadoch bolo potrebné odmietnut prv pouZity nazov, a to vtedy, ked
svojim obsahom alebo formou nezodpovedal poZiadavkam kladenym
na odborné néazvy. V pripadoch, ked slovensky nazov vobec nebol
doteraz utvoreny, komisia vybrala vhodny ndzov zo slovnej z4soby
slovenského jazyka, alebo utvorila novy termin v stilade so slovotvor-
nymi zaKonitostami slovenliny. V niektorych pripadoch komisia po-
kladala za najucelnejSie prevziat do slovenskej entomologickej termi-
nolégie slovenskia adaptaciu latinského terminu.

Vysledky prdce komisie sa budd verejnosti postupne -predkladat
v tematickych celkoch v takom poradi, v akom sa spracuji. V. kazdej
uzavretej Casti (napr. vonkaj$ia kostra hlavy]) st terminy usporiadané
systematicky. Najprv je vidy uvedeny latinsky termin, vedla neho
slovensky nazov. V uvode ku kaZdému tematickému celku budd ne-
vyhnutné odborné i jazykové vysvetlivky a poznamky. V istych -pripa-
doch kvdli jednotnosti vykladu a spravnemu pochopeniu terminov
zaradime obrazové prilohy. Pri kaZdej kapitole bude uvedené, kto
pripravil podklady a navrhy pre komisiu.

2. V3eobecné ndzvy

Medzi vSeobecné nézvy st zahrnuté nézvy spolofné pre celi oblast
morfologie a anatémie hmyzu. St to ndzvy oznacujiuce zakladné smery
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a roviny hmyzieho tela a jeho &asti (napr. basalis — zdakladovy, dista-
lis — vzdialenejsi, verticalis — zvisly ), nazvy oznadujice prislusnost
k niektorej Casti hmyzieho tela (napr. abdominalis — bruskovy, alaris
— kridlovgj. St tu dalej nazvy vSeobecného charakteru uplatiiujace
sa aj v zloZenych a viacslovnych nazvoch (napr. commissura — spoj-
ka, musculus — sval, apex — vrcehol 7.

Na rozdiel od ostatnych ¢asti nazvoslovia st vSetky ndzvy usporia-
dané abecedne podla latinskych terminov.

Pri ustalovani a tvorbe slovenskych nazvov v tejto casti sa komisia
pridfZala zvicsa vZitych a ustalenych nédzvov v entomolégii aj v inych

‘odboroch {huménna anatémia a i.]. Pri niektorych terminoch sa pri-

pastaju dve podoby — domdaca a slovakizovana latinska (napr. basalis
— zdkladovy, bazdlny; verticalis — zvisly, vertikdlny) séasti preto,
aby sa predislo nejasnostiam (napr. brus$n¢ strana bruska — ventrdl-
na strana brudka). Podobne sa pre niektoré latinské nazvy ustalili
dva slovenské ekvivalenty, a to najmi vtedy, ked sa tym odstranila
homonymia (napr. truncus — kmer, trup).

Podklady pre komisiu pripravili L. Jedliéka a 1. O rszagh.

bruSkovy

abdominalis

accessorius pridavny

alaris kridlovy

analis analny

anterior prednv

appendix privesok

apex vrchol

apicalis koncovy

basalis zdkladovy, bazalny
capitalis htavovy

caudalis chvestovy, kaudalny
cavum dutina C
cellula bunka

cervicalis krény

commissura spojka
commissuralis spojkovy

condvlus kondyl

condylicus kondylovy

corpus telo, teleso

crista hreben

distalis vzdialenejsi, distalnvy
dorsalis chrbtovy. dorzélny
endosceletum .vnttorné kostra
exosceletum voiakailia kostra
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externus
foramen
fossa

fovea
frontalis
genitalis
glandula
glandularis
horizontalis
inferior
intermedius
internus
lamina
lateralis
lobularis
lobus
longitudinalis
macula
marginalis
medialis
medius
medianus
membrana
muscularis
musculus
nEervus
organum
pars
pedalis
porta

porus
posterior
processus
proximalis
radix

regio
sagittalis
sceletum
segmentalis
segmentatus
septum
sexualis
sinus
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vonkaj3
otvor
jamka
jamka
celovy
genitalny
Zlaza
Zlazovy

vodorovny, horizontalny

dolny
prostrednv
vnatorny
platnicka
boény, le erilny
lalocikovy
lalécik
pozdizny
Skvrna
okrajovy, marginalny
pristredny, mediglny
strednyv
stredovy

blana, blanka
svalovy

sval

nerv

organ

cast

nozny

vratka

otvor

Cizadny

v§bezok

. bliZ3i

koren

oblast

predozadny, sagitalny
kostra

clankovy

¢clankovany
priehradka

pohlavny

splav

351




spina tfi

stratum vrstva

superficialis povrchovy

superior horny

tela tkanivo

temporalis spankovy

terminalis koncovy, terminélny
thoracalis hrudny
transversdlis prie¢ny

truncus kmern, trup

tuba trubica

tubalis trubicovy

valva chlopiia, chlopnitka
valvula chlopnicka
valvularis chlopnickovy
ventralis i brudny, ventrdlny
verticalis o zvisly, vertikalny
vestibulum o predsienka, predsieil
visceralis ! ttrobny "

3. Hlava hmyzu ‘

Pri ustalovani nézvov z tohto vecného okruhu sme postupovali
od zdkladnych morfologickych Casti hlavy aZ po jej privesky — Gstne
organy a tykadla. Takisto ako pri vSeobecnych néazvoch aj tu sa zvicSa
pouZili uZ vZité nédzvy, napr. Celo {frons), zdhlavie (occiput), spdnky
Ytempora), ale utvorili sa'_aj nové, napr. zdlelie (postfrons), zdlicie
{ postgena), podlicie [subgena), zazdhlavie ( postocciput), prednd &ast
delovdho §titka (anteclypeus), zadnd dast Celového Stitka . postely-
peus). .

Pri niektorych skleritoch hlavy a najma jej priveskov utvorili sa
slovenské nazvy adaptéaciou latinskych néazvov, napr. pleurostém ([ pleu-
rostomium ), superlingva {superlingua], skapus [scapus}, pedicel [ pedi-
cellus), lacinia (lacinia), galea (galea), postmentum (postmentum),
prementum (praementum].

Namiesto zauZivaného nazvu Johnstonov orgdn komisia ustélila ndzov
pedicelovy. orgdn. Je to osobitny zmyslovy organ, umiesteny v dru-
hom tykadlovom ¢&lanku (v pediceli}). Novy nézov md vdcsiu: informas-
tivnu silu a je vyznamovo priezracnejsi. Y

Aby sa zvysila nézornosf uloZenia niektorgch skleritov na hlave,
prikladame aj obrazkové prilohy.

Podklady pre komisiu pripravila A. Beldkova.
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Obr. 1. Schematické znazornenie hlavy hmyzu spredu
(z Eidmanna, podla Snodgrassa). 1

(A} a zboku (Bf.
— ¢elo, 2 — d&elovy 5titok, 3 — temeno,

4 — lice, 5 — vencovity Sev, 6 — zacelovy sev, 7 -~ zazdhlavovy sev, 8 —
sazahlavie, 9 — zahlavovy Sev, 10 — zahlavie 11 — zalicie, 12 — nadistny
Sev, 13 — pleurostomalny Sev, 14 — podastny Sev, 15 — pleurostom, 16 —

podastie, 17 — klypeolabralny Sev, 18 — horna
tykadlovy 3ev, 21 — prednd tentoriova jamka, 2
23 — zlozené oko, 24 — krénd oblast

cranium

foramen occipitaie
craninm pantotreme
cranium acrotreme
cranium mesotreme
epicranium

sutura epicranialis
sutura coronaria
sutura frontalis
sutura postfrontalis
sutura occipitalis
postfrons

sutura epistomalis
sutura frontoclypealis
sutura pleurostomalis

Kaltdra siova & 1674, ¢ 10

hlavova kapsula

zahlavovy otvor
pantotrémna hlavova kapsula
akrotrémna hlavova kapsula
mezotrémna hlavova kapsula
epikrdnium

epikranialny Sev

vencovity sev

celovy Sev

zacelovy Sev

zahlavovy Sev

zacelie

nadastny sev
frontoklypedlny Sev
pleurostomalny Sev

pera, 19 — otny 3Sev, 20 —
2 — zadna tentoriova jamka,
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Obr. 3. Ustne orgdny hmyzu

A — hryzadlo, 1 — ostrie, 2 — rezé-.
ky, B — Celust, 1 — ¢ap, 2 — kmei,
3 — lacinia, 4 — galea, 5 — ¢elus-
tové hmatadlo, C — spodnd pera, 1
— podbradok, 2 — brada, 3 — pre-

mentum, 4 — glosa, 5 — paraglosa,
6 — palpiger, 7 — spodnoperové
hmatadlo

sutura hypostomalis
sutura occularis =
sutura antennalis
regio frontoclypealis
frons

clypeus
anteclypeus
postclypeus
parietalia

vertex

gena

occiput
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Obr. 2. Tykadlo hmyzu
1 — tykadlova jamka, 2 — tykadlové
svaly, 3 — tykadlovy Sev, 4 — ska-
pus, 5 — pedicel, 6 — bifik

N

podistny Sev

oCny Sev ,
tykadlovy Sev )
frontoklypedlna oblast
celo

Celovy Stitok

predna cast celového Stitka
zadnd cast Celového Stitka
parietdlne sklerity

temeno

lice

zdhlavie
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pOStgena SV :iat?""‘f.i 2

subgena

regio subgenalis
pleurostomium
hypostomium
clypeolabrum

sutura clypeolabralis
labrum

epipharynx

torma

labium

hypopharynx
superlingua

fultura

postocciput .
sutura postocmpitalls
sutura labialis

tempora

tentorium

corpus tentorii
apophysis

caput orthognathale
caput prognathale
caput opistognathale
fovea antennalis
scapus

pedicellus

organum Johnstoni
flagellum -
antennae aequales
antennae inaequales
antennae filiformes .
antennae ensiformes
antennae moniliformes
antennae serratae
antennae rhopaliformes
antennae pectiniformes
antennae penniformes
antennae claviformes
clavus [clavula}
antennae geniculatoclavatae
antenunae lamellatae
antennae pennatofiliformes
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z8licie

podlicie

podlicna oblast

pleurostém

podistie

klypeolabrum

klypeolabralny Sev

horné pera

epifarynx

tormalny sklerit

spodné pera

hypofarynx

superlingva

fultdra

zazéhlavie

zazahlavovy Sev

spodnoperovy 3ev

spanky

tentérium -

telo tentdria

apofyza

ortognatna hlava

prognétna hlava

opistognatna hlava

tykadlova jamka

skapus

pedicel

pedicelovy orgén

bicdik feltoe g

rovnakodlankové tykadlé

roznodlankové tykadla

nitkovité tykadla

medovité tykadla

ruZencovité tykadla

pilkovité tykadla

hrebetiovité tykadla
L pierkovité tykadla
‘hlavickovité tykadla
‘kyjamkovm, tykadla

lupienkovité tykadla
praslic¢kovité tykadla




antenna baculiformes
antennae aristatae
arista

funiculus

trophi

trophi masticatorii
terebra

mola

dentes incisivi

cardo

stipes

eustipes

palpifer

palpus maxillaris
lacinia

digitus

praemaxillare

galea

postmentum {postlabium)

praementum (praelabiumj

submentum

mentum

palpiger

subgalea

palpus labialis
glossa

paraglossa

salivium

trophi rodilolinctiles

complexus maxillolabialis

lorum B
labellum

trophi linctilosuctiles
proboscis

pilifer

haustellum
glandulae labiales
trophi punctilosuctiles
lamina mandiburalis
lamina maxillaris
canalis labialis

stilus mandibularis
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tyCinkovité tykadia
ostinové tykadla

ostina

funikul

astne organy

hryzavé dstne orgdny
hrot

ostrie

rezaky

cap

kmeri

pravy kmeii

palpifer

celustové hmatadlo
lacinia

Celustovy vybeZok
celustové ziubky

galea

postmentum
prementum

podbradok

brada

palpiger

subgalea

spodnoperové hmatadio
glosa

paraglosa

salivium

hryzavo-lizavé Gstne orginy
maxilolabidlny komplex
16rum

labelum

lizavo-cicavé Gstne organy
cuciak

pilifer

lizadlo

spodnoperové zlazy
bodavo-cicavé ustne orgdny
hryzadlova dosticka
celustova dosticka
spodnoperovy Zliabok
hryzadlovy bodec
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stilus maxillaris
ductus suctilis
ductus salivaris
antia suctilis

intracephalicus
extracephalicus
larvae eucephalicae
larvae acephalicae
larvae hemicephalicae
crumena

mala

atrinm

sceletum cephalopharyngeale
hamuli orales

sclerus suboralis
sclerus pharyngalis
lingula

cervix {collum)
cervicalia
laterocervicalia
dorsocervicalia
ventrocervicalia

ROZLICNOSTI

¢efusfovy bodec
cicavy kanélik

slinovy kandaliK
nasavacia pumpa

intracefalicky
extracefalicky
eucefalické larvy
acefalické larvy
hemicefalické larvy
mie3ok

mala

predista
hlavohltanova Kostra
ustne héaciky
podastny sklerit
hitanovy sklerit
jazytek

kréné oblast
cervikalie

botné cervikélie
chrbtové cervikéalie
brusné cervikdlie

Letisko Sliad, letisko Tri duby

Letisko Sliaé leZi na vizemi starej osady a majera Tri Duby. Z osady
ostal majer, na ktorom este r. 1930 Zilo 43 osdb. O letisku sa v turiss
tickom sprievodcovi Po stopach SNP piSe toto: ,jedno z najvacésich
letisk na Slovensku, ktoré sa s celou svojou posddkou pridalo na
stranu povstalcov, bolo letisko na Troch Duboch.” CastejSie sa v3ak
pouZivala podoba Tri duby, pritom sa raz pisala s velkym, inokedy
s malym d. Tak napr. v spominanej prirudke sa pide, Ze sovietske
lietadla prepravili na Tri Duby dovedna 1739 os6b a 248 ton zbrani,
streliva a iného vojnového materidlu ako pomoc ZSSR bojujucim
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povstalcom. Na spiato&nej ceste odviezli mnoho tazko ranenych voja-
kov a partizdnov do sovietskych nemocnic.

Dnes je Gradny nézov-letiska Slia¢, pomenovanie Tri duby sa ako
historicky ndzov vyuZiva v sivislosti so Slovenskym nérodnym povsta-
nim. CastejSie sa zjavuje aj v tychto diioch, v ktorych si pripominame
tridsiate vyrocie slavneho tseku naSej narodnej histdrie.

Neustdlené pisanie historického nédzvu letiska (Tri duby i Tri Duby)
nastoluje otazku, ako sa. tento nézov ma podla platn\?ch pravopisnych
pravidiel vlastne pisat. i

Vo viacslovnych nazvoch obef a osadd sa piSu vSetky plnovyznamové
slovd s velkym pismenom, mnapr. Teply Vrch, Cierna Voda, Ruskij
Potok, ale v ostatnych viacslovnych zemepisnjch nadzvoch, podobne
ako aj v nazvoch inStiticii, ustanovizni sa vidy piSe s velkym pisme-
nom iba prvé slovo nazvu, v ostatnych slovach nazvu sa velké pismeno
pise iba vtedy, ak su aj samy.vlastnymi menami, napr. Velky Sokol,
Prednti Magura — ale Ostry wrch, Cierny Vdah — ale Cierny potok
Cierna voda a pod. - ST

Spatost néazvu letiska s hfzvom osady (majera) by teda svedéila
v prospech pisania Tri Duby.. LenZe osada Tri Duby dnes neexistuje,
hoci eSte na mape z roku 1806 je zakreslend ako samostatna obec
a takisto ju hodnoti lexikon J. Lipského z roku 1808. V ¢ase vzniku
letiska to bol uZ iba pansky:majer. Stars$i ndzov letiska vSak dnes
uZ prakticky nikte nespdja 's. ndzvom osady. Okrem toho nazov Tri
duby je typickym nadzvom Casti chotéra, povodne je to naozaj chotdrny
nazov, nazov miesta, na ktorom vznikla osada.

Po zvaZeni v3etkych tychto okolnosti moZno odporta&at pisanie ndzvu
Tri duby s malym d. Takyto sposob pisania je v silade s pravopisnymi
pravidlami o pisani velkych pismen vo viacslovnych zemepisnych
nazvoch v spisovnej slovendine.

Na zdéver mbZeme zopakovat: Stafasny uradny nézov letiska je Slzaé
historicky nazov Tri duby sa pouZiva najmé v stivislosti s vyznamom,
ktory malo toto letisko v €ase Slovenského nédrodného povstania. Na-
zov letiska Tri duby piSeme s malym d.
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SPRAVY A POSUDKY

BlahoZeldme Dionjjzovi Hirkovi

Zvysend pozornost kultdre hovoreného slova venujeme v nasom casopise
nie nahodne. e vieobecne zname, ako sa zvysil podet aktivnych pouZivatelov
spisovnej sloven&iny a s tym aj spoloCensky vyznam znejiceho slova. Orto-
epicka vychova sa stala mimoriadne aktualnou. Pri tejto vychove osobitne
vyznamna dlohu maji Zive vzory kultivovanej vyslovnosti. Ak sa prv takéto
vzory davali za priklad skoro vylune zo scény Slovenského ndrodného di-
vadla, hladaja sa dnes aj v rozhlase a televizii, teda v inititdciach, ktore
maji mimoriadny vplyv na kultiru hovoreného prejavu. K takymto vzorom,
k nositelom vy3sieho 5tylu slovenskej spisovnej vyslovnosti celkom isto patri
aj pracovnik Cs. rozhlasu v Bratislave Dionyz Hirko, ktory sa tohto roku
doZil Sestdesiatich rokov.

Oscbnost Dionyza Hirku v3ak neznamena pre jazykovii kultdru iba vzor
kultivovanej vyslovnosti. § jeho menom je spojend jedna z najstarich foriem
populdrnej jazykovej vychovy — rozhlasovéa jazykova poradiia. UZ vySe 12
rokov s neoby&ajnym pochopenim a zaujatim timo¢i D. Hirko rozhlasovym
posluchdéom odpovede na aktualne jazykové problémy a svojim nevtieravym,
kultivovanym sposcbom podava poufenia, rady, informdcie a dakedy aj dost
zloZité vyklady z otdzok jazykovej kultary, zo slovenskej gramatiky, lexiky,
Ztylistiky, z pravopisu aj vyslovnosti. Osobitnou prednostou tychto vykladov
je to, Ze sa realizuji zvukovo a pdsobia popri svojej obsahovej stranke aj ako
priklad vzornej vyslovnosti a predinesu. Dionyz Hirko vsak nie je iba pasiv-
nym interpretom jazykovej poradne. Uz dlhsi tas je aj vykonnym rozhlasovym
redaktorom tejto reldcie. Priamo spolupracuje s Jazykovednym tstavom Ludo-
vita Stdra SAV a aktivne sa za&astiiuje na tvorbe jazykovej poradne. Jeho
pomoc sa prejavuje najmd pri zvukovej realizdcii jazykovych pozndmok,
dba teda .o to, aby napisand predloha vyznela v hovorenej podobe nielen
spravne, ale i Zivo a naozaj rozhlasovo. D. Hirko tidto zasluZni prdcu vyko-
néAva na podklade odbornych vedomosti o zakonitostiach spisovnej slovenciny.

Zaujem o rodny jazyk ziskal Dionyz Hirko este podas §tadii na Redlnom
gymniziu v Michaloveiach (v Michalovciach sa i narodil 4. sept. 1914) a na
Pedagogickej akadémii v Bratislave ho dalej rozvinul. V rodnych Michalov-
ciach pdsobil ako ulitel vy3e desat rokov. Po prechednych zamestnaniach
podas frontu vstidpil v r. 1946 do sluZieb (is. rozhlasu, a to najprv v KoSiciach,
kde pdsobil ako hldsatel 11 rokov. Jeho rozhlasova prdca pokracovala v Bra-
tislave, a to funkciou vediceho hlasatelov. Neskor sa stal redaktorom. Jazy-
kovej poradne v Hlavnej redakcil propagandy a je nim doteraz.

Hlas D. Hirku poznaja tisicky rozhlasovych posluchacCov., Spéja sa im
¢ pojmami jazykova sprdavnost, vzorna vyslovnost, kultiira re€i. Majitelovi
tohto hlasu — Dionyzovi Hirkovi — Zeldme vela zdravia a radosti z préce,
aby jazykova kultdra mala v flom este dtho dobri pomoc a vzor.

M. Pisdréikovd
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Maliy synonymicky slovnik : .
(M. Piséréikova — 5. Michalus: Maly synonymicky slovnik. Sloven-

ské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1973, 317 s.}

Ciel synonymického slovnika je jasny: uviest a systemizovaf synonymné
slova v danom jazyku. Autori recenzovaného synonymického slovnika si viak
klada vy$si ciel, formuluja ho v dvode takto: .ndjst potrebné slovo, pripo-
menit zabudnuty vyraz alebo osvieZit vlastna — vZdy do istej miery obhra-
nideni — slovna zdsobu novym vyrazom" (5).

Prive pre tito praktickd orientaciu treba na Maly synonymicky slovnik
upozornit v naSom <Zasopise a vsSimnat si, do akej miery vyhovuje vytyde-
nému cielu. Prirodzene, v slovniku sa uvadzaju rozli¢né typy svnonym. Naj-
jednoduchsi pripad st také synonvmd, kde proti sebe stoji doméce a cudzie
slovo, napr. jazykoveda : lingvistika, rubeola :@ ruZienka, podnebie : Klima,
dezerter : zbeh. V slovniku sa v3ak uvadzaji podobné dvojice aj z oblasti
domacich slov, a tam uZ totoZnost vyznamu — synonynita nie je taka
presvedcivd. Podjazd ma zrejme SirS$i vyznam ako podchod (podchod vo vse-
obecnosti, podjazd pre vozidla) alebo sa tieto slovd rozliSuji v odbornom
jazyku tak, Ze podchod je pre peSich, podjazd pre vozidlda. Hrnéek je nadoba
iného druhu ako 3dlka i rozsah ich pouzitia je iny: kava sa poddva v Salkach,
mliekc alebo biela kdva v hrnCekoch. Rozsobd$ sa dnes menej pouziva ako
rozvod, difuzia sa vzdy nerovnd rozptylu.

Treba poznamenat, Ze takychto nediferencovanych dvojic je v slovniku
pomerne malo. Hlavny doraz kladd autori na spracovanie synonymickych
radov pri takych slovdch, ktoré maju menej terminologicky vyznam alebo
maji hodnotiacu platnost. Tu sa skoro vzdy uvadza skutocne bohaty vyber
slov ako synonymickych ekvivalentov. Napr. pri slove somdr sa popri termi-
nologickom synonyime osol uvadza cely rad expresivnych svnonym: hlupdk,
sprostdk, bldzon, idiot, trulo, ozembuch, chumaj, chmulo, trpdk, tulpas, trad,
mamlas, neokrochanee, neotesanec. V takychto pripadoch autori naznacuju
aj vyznamové ¢lenenie. Napr. pri adjektive slaby sa uvddza 17 ekvivalentov,
ale ¢lenia sa do 4 skupin, uvedenych slovami nevyhovujici, maly, tenky a
nevlddny. 7 takéhoto poctu synonym si pouZivatel skutofne moéZe vybrat
najvhodnejsi vyraz. Pravda, iba vtedy — autori to sprdvne pripominaji —
ked uZ ma dostatofnd slovnid zdsobu. Slovnik si nekladie za ciel slaZit tym
pouzivatelom, ktori sa ulia slovenéinu ako cudzi jazyk.

Pri takychto moZnostiach vyberu, aky sme ilustrovali na pridavhom mene
slaby, st dobrou orientacnou pomdckou typové slovid uvdadzané v zdtvorkach,
s ktorymi sa jednotlivé synonymd moZu spajat.

‘NemoZno si ziadat, aby v tomto viastne prvom synonymickom slovniku
sicasnej spisovnej slovendiny (Garajov slovnik vysiel takmer pred Styridsia-
timi rokmi) boli vSetky synonymické rady spracované tak, aby nevzbudzovali
namietky a poznamky. Preto aj tu chceive upozornif na niektoré typickée
postupy, ktoré by sa mali spresuit. Niekedy autori slovnika podlahli tendencii
uvddzat ako synonymd iba hodnotiace slovd. Napr. pri hesle podkopat uvé-
dzaji ekvivalenty podryf, podlomit, oslabit, otriast, porusif, narusif, pricom
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iba podryl ma neutrdlnu platnost. Synonymické rady st vcelku vycerpavajice
a berie sa v nich dostatoény chlad na postupne vzrastajicu vzdialenost od
heslového slova. Ak je tdto vzdialenost prilis velkd, naznatuje sa to bodko-
tiarkou. Uvedieme aspon jeden priklad. Pri hesle diametrdlny sa uvadzaja
synonyma - protichodny, protikladnyg, opacny (ndzorj, ale synonymum U4pinff
{rozporj sa uvadza za bodkociarkou. Nasli by sa, pravdaze, aj pripady, kde
takejto oddelujicej bodkoliarky niet & kde skoro uZ nejde 0 synonymum.
Napr. pri slove porichat sa uvadza na konci radu aj sloveso znidit, ale to
sotva bude spravne.

Tychto niekofko poznamok 0 potrebe dalsieho zlepsovania Malého syno-
nymického slovnika neznizuje jeho hodanotu. Treba zdoraznif, Ze v takejto
podobe moze skutotne dobre plnit vytyceny ciel. A okrem toho- dobre spiita
aj druhy ciel, za ktory sa autori akosi zbytoéne ospravedliinju: podiva
bohaty vyber synonym aj pre take heslové slovd, ktoré sa uz tradine nepo-
kladaji za plnopravne prvky slovnej zasoby shéaung) spisovnej slovendiny.
Ide o také slovd ako jednat, dopis, fumiet.

Zelame si, aby sa Maly synonymicky slovaik stal kazdodennou pomdckou
v usili o kultivované pouZivanie slovenského jazyka a aby sa coskoro doZil
nového vydania.

J. Horeckg

7 knih roku 1972: Han z Islandu

Vo vydavatefstve Tatran vysiel r. 1972 v edicii Meteor preklad romanu
znameho franctzskeho spisovatela V. Huga Han z Islgndu {prel. I. Dudik).
Po prefitani tohto prekladu sme niteni konstatovat, ze z jazykovej stranky
nie je na Zelatelnej urovni. V preklade sa vyskytujd nedostatky, ktoré znacne
zniZzujd jebo hodnctu. UkdZeme, v ktorych pripadoch sa nedodrziava platna
kodifikacia spisovnej slovenciny {priklady nevycerpdvajd vietky pripady].
Postupovat budeme podla jednotlivich planov spisoviiého jazyka v ustédlenom
poradi. Na prvom mieste vidy uvedieme nespravnu podobu z prekladu, za
fiou po pomlike spravny ekvivalent. Pri vadsine kritizovanych chyb poda-
vame aj kratke odovodnenie. Vo vsetkych pripadoch to nie je potrebné preto,
lebo mnohé typy chyb a nedostatkov, s ktorymi sa tu stretéme, boli uZ viac
riaz predmetom Kkritiky na strankach tohto casopisu alebo &) inde, napr.
v rozliénych populdrnych jazykovych stipcekoch. :

Hlaskoslovie a pravopis. — Pokyvkat (s. 73} — pokyvkat; odvetil
Musdoemon, ktori chcel (16) — ktory (toto je azda tlagova chyba]; archa-
niela (149) — archanjela {na s. 116 je spravne archanjela; v slove anjel
a rovnako aj v slove evanjelik, ktoré s cudzieho povodu, zachovavame
pisanie j podla vyslovnosti v stredovekej latinéine); berghenskej (13) —
bergenskej (inde je spravne oficialna podoba Bergen, preto md byt aj derivat
bergensky s g, nie gh); Holstyn-Augustenbergu (53] — Holstajriu- Augusten-
bergu {nemecké ndzvy s el sa u nds preberaja s aj alebo sa ponechava
povoana podoba, porov. Stajersko, Stajersky, nie ,Styrsko”, .Styrsky”, Weimar

~dé

nie ,Vymar®, Meissen, nie ,MiSei”}; holstynskej (230) — holStajnskej; mun-
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ckholmski (246) - -~ munck-holmski {pii rozdelovani:slov na konci riadka
treba prihliadat na &lenenie :slov podia jednotlivgch &asti; v tomto pripade
sa zretelne vydieta Sast Munck- a -holm;, ako je aj Stok-holm; na s. 118 je
spriavne rozdelenie Munck-holmu, podobneé aj'na s. 28—29 munck-holmskii);

dron-theimského {313) —  dront-heimského--(tu sa. zas vydiela &ast Dront-,
resp. dront- a -heimj; Kong-sbergu (252) -~ :Kongs-bergu (je vseobecne zna-
ma &ast -berg, nie ,-sberg“]; Schumac-kera (292) — Schuma-ckera (v spi-

sovnej slovencine - nerozdelujeme zloZky  ¢h; dz, d#, ktoré oznatuji jednu
hlasku; podobne netreba nasilne rozdelovat ani cudzie -zloZzky, ktoré- tiez
oznaZuji jednu hlasku, v tomto pripade ck = kj; Jeho Excelencia, Jeho
excelencia {86) — treba pisat jednotne v celej knihe Jeho Excelencia, alebo
Jeho excelencia; vzneSena Gréfka z Ahlefeldu (56) — wvzneSenda grofka
z Ahlefeldu (slovo gréfka nie je vlastné meno, preto ho treba pisat s malym
pismenom}j; radu Slona (44} — Radu slona (v ndzvoch radov, vyznamenani,
cien a podobnz piseme s velkym pismenom uréené podst. meno, porov.
V Pravidldach slovenského pravopisu - priklady Rad Slovenského ndrodnsho
povstania a Rad prdce}. 'V oblasti hlaskoslovia a pravopisu ide, ako vidief,
najmid o chyby  pri pisani cudzich slov a pri rozdelovani slov v pisme na
konci riadka.

Slovna zdsoba. — SHatok (32) — sobd§ (ustaleny spisovny vyrazj;
odporucenie {128) — odporébanie; v obore (234) — vo zverniku, vo zverinci
(o slovach ,obora“, zvernica, zvernik sa uZ pisalo v KS, 5, 1971, s. 122—123);
umienit si (130) — zaumienit si; naviac (288) -— navyle; nevhodne sa pouZi-
vaji aj niektoré spojky — o tom pozri dalej. Do slovnej zdsoby prekladu
dostali sa teda niektoré nevhodné vyrazy, na ktoré sa uZ v nadej jazykovede
davno upozoriiuje. .

Odvodzovanie slov. — Navijak (97) — navijck (platnd kodifikdcia
pripusta dlhé & po hlaske | iba v pripone -dr alebo -drefi, napr. strojdr,
strojdreri, wvejdr); vyglaska veZu (92)'''— wvygliansku (od wmiestneho nézvu
Vygla tvorime pridavng meno - priponou -iansky tak ako pri inych miestnych
nazvoch, v ktorych na konci slovotvorného zdkladu je skupina spoluhlédsok,
napr. Brezno — brezniansky, Dukla — dukliansky, Rezno — rezniansky, Jaslo
— jasliansky); Lucyina (233} — Lucina (pri cudzich slovach na -y sa -y
vynechiva a pridava sa prisludnd pripona, napr. rugby — rugbista, nie
»rugbysta“, Netty — Nettin, nie -, Nettyn“, dandy -~ dandizmus, nie ,dan-
dyzmus*“]. -

Morfologia. — Pénovi starostovi (117) — - pdnu- starostovi; pénovi
Nycholovi Orugixovi (290) - pdnu (poudenie o spravnom skloriovani slova
pdn je v kaZdej gramatickej prirucke i v ‘Pravidlach slovenského pravopisu);
erbom Griffenfeldov (77} — Griffenfeldovcov (na s. 172 je spravne znaky
rodu Griffenfeldovcov); mladente (35) — middenec, mily mlddenec (v spi-
sovnej slovencine dnes prakticky pouZivame v osloveni-iba nominativ); po-
rudik (ako’ oslovenie, 74) — pdn porudik (druhy raz na tej istej strane je
spravne pdn porulik); Drakea (230) — Draka (vo franctizskych anglickych
osobnych mendch koncové -e okrem osobitnych pripadov vynechavame; po-
dobne méa byt aj Drakov, nie Drakeov, ako je to na s. 230); nebudes uZ
zabijat kamzikcv a losov. (215) -— zabijat kamziky a losy (muZské zvieracie
podstatné mend sa v mnoZnom ¢&isle sklofiuji podla vzoru dub alebo stroj,
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nie chlap); budd nas zabijat ako starych baZantov (234] — zabijat ako staré
baZanty; po krivom chrbdate (161) — chrbte ‘(slovo chrbdt sa vynimoCne
sklofiuje s vynechdvanim samohldasky -d-}; lisiek (155) — liSok (po pred-
chadzajicej dizke sa nevkladda dvojhlaska ie, ale samohldska o alebo e, napr.
Siarka — Ciarok, tislo — &isel; jedine popri vkladnom e sa pripiasta vkladne
ie: oisel — c¢isiel}); do odpovedi - (183} — do odpovede "(potetné Zenské
podst. mena zakon&ené na spoluhldsku presli od ‘sklofiovania podla vzoru
kost ku sklohovaniu podla vzoru dlaii); vychadzal 'z jeho hrudi (173) —
hrude (ako v predchézajucom pripade]; zo sobiej ‘koZe (20, 51, 98 — sobej;
dvojhlaska ie je iba v tvaroch muzZ. alebo sir. rodu, napr. sobieho, sobiemu);
zdrZovat sa (33) — zdrziavaf sa. V tejto oblasti prekvapuje najmi nespravne
sklofiovanie muzskych zvieracich pedstatnych mien (ich sklofiovanie v mnoZ-
nom ¢&izle podla neiivotnych podst. mien sa kodifikovalo uZ v r. 1940, teda
uZ pred Stvristorofim]sa nesprdvne sklofiovanie privlastitovacich prid. mien
typu pdvi.

Syntax. — VyuZite svojej slobody (35) — svoju slobodu (v sGfasnej
spiscvnej slovenéinz mnohé genitivne vizby sa nahradili vézbou so 4. padom
alebo inou vizbou, porov. aj zadastnit sa na niedom mamiesto starSieho zi-

Zastnit sa nietoho); odloZif k zrelému uvédZeniu (53} — na zrelé uvdZenie
(pripadne: odloZif a este raz znovu dobre uvd#ity; ktorym ma menovali
vidieckym katom (109} — za widieckeho kata {ako je menovat za prezidenta,
nie ,prezidentom® a pod.}; nenasvedéuje taka odmena o tom, aki doleZitost
pripisoyal svojmu prichodu? (309} — nesved?i takd odmena o tom; na Co tie
pripravy. k obliehaniu (82) — na obliehanie; v tejto chvili musi byt doko-
nale vidiet majak (153) — musi sa dokonale pidiet majdk, musi byt dokonale

piditeIngj majdk, musime dokonale vidief majdk. PoCetné nedostatky sa vy-
skytuji v interpunkcii, najmé pri kladeni ¢iarok. V. poetnych pripadoch
giarka chyba {chybajuce ciarky uvadzame v zatvorkach): na hlavu Hana
z Klipstaduru na Islande, vraha, podpalata {(,] vypisuje sa odmena (150;
volny pristavik sa oddeluje ciarkou); neurdzajte pred sudom -sudcov, ktori
vds odsadili |, a_ krdla, ktorg vdm dal tgchto sudcov (299); obratil sa bez
otdlania na :zajatea, o sedel vedla starcal,j a opgtal sa Ho na meno (300];
trdpenie, ktoré, ako sa zdd{(,) jej spbsobuje (57). Takychto pripadov je v pre-
klade va&si podaet. Nespravne sa pouzivaji aj niektoré spojky, napr. akondule
(59, 81, 200} — len &o, sotva, ledva, hned ako, netrpezlivo Sakal na chvilu,
kedy dorazia na zricaniny (165) — ked (to je velmi &asta chybaj.

Na zaver mozeme zopakovat len to, ¢o sme uZ uviedli na zatiatku. Je tu
privela nedostatkov, najma priam zdkladnych nedostatkov v interpunkcii. To
nds do znatnej miery prekvapuje najmd v pripade vydavatelstva Tatran,
ktorého iné vydania, pokial je nam zname, byvaji na dobrej alebo aj velmi
dobrej jazykovej drovni. V budicnosti bude potrebné venovat jazykovej stran-
ke jednotlivych vydani v edicii Meteor vddsiu pozornost. Je len pochopitelne,
Je pri pripadnom dalSom vydani prekladu romdnu Han z Islandu sa musi
urobit starostliva revizia celého prekladu (nesledovali sme pri tom otazku,
&i preklad z francuzstiny je spravny, resp. adakvatny sucasnym poZiadavkam,
ktoré nastoluje tedria prekladuj.

L. Dvond
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Pochvala, no s vijhradou .

V roku 1970 vysiel vo vydavatelstve SUV SZM Smena v Bratislave preklad
roménu A. J. Cronina Labutf kaStiet. O podmanivej sile tejto 250-stranovej
kniZkv sa uZ Citatelia mali mo%nost presvedéit.

Cronin, znamy anglicky spisovatel, si za ndmet romanu vvbral zdanlivo
bandilny pribeh: rekreatnit plavbu z Anglicka na Kandarske ostrovy, ktord
stalila na vylieenie zlomeného srdca nepochopeného lekdra. Na tomto
pribehu s majstrovskym zmyslom pre drobnokresbu a karikataru vykreslil
citovy a zdujmovy svet desiatky cestujicich. Podarilo sa mu skonStruovat
zaujimavi sthru osudov tychto individualistov, stigmatizovanych kliatbou
socidlnych bariér, na ktoré nesetril Cerii intelektudlskej kritiky.

Prekladatelka Elena Chmelova si zaslizi pochvglu za dspesné pretlmo-
Cenie diela do slovenéiny. V preklade naplno vvuzila bohaty inventar hovo-
rovych, expresivnych aj slangovych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré vhodne
dokresluji drsna individualitu roméanovych postav. Zaiste nezaskodi, ak aspoii
daktoré vytrhneme z kontextu a zamyslime sa nad nimi: dol fesdi:, namojveru
(str. 9), namojdusu, senzi (tamtiez), do frasa {10 a 104}, rypdky pchaju
do hnoja nevedomosti (12), Drite hubu! Nebrechajte na miia! {64), s tgjm
prekliatym starjm paprnddkom (103), bola som :z toho celkom paf (131),
vam je predsa fuk, ¢i (tamzZe), netdram vospust sveta {167}, prikvitol véere
v noci do mesta a obracal ho hore nohami {167, prekutaval ho/, pdnabeka,
ten dostal vgprask... A vy ste fit? (172}, je mi to stras$me proti srsti (173},
matitka skdkavd, bolo by to ohromné [176), Preco, doparoma, %iadal..., to
zaboha nerozumiem (184}, Nebudte hr-hr! (227). Priznakovost uvedenych
prostriedkov je nepochybnd. Hovorovd alebo slangova podfarbenost preho-
vorov vyjadruje zamery autora a prehodnocuje aj vypovede osdb, ktoré
svojim socidlnym postavenfm patria k smotanke kapitalistickej spolo€nosti.

Skoda, Ze sa nie vSetky Stylisticky priznakové prostriedky v preklade po-
uZili funk€&ne, na charakterizdcia postdv. Napriklad z repertoaru beZne pouZi-
vanych pobadacich €astic v3ak, viakZe, pravda, viakver, viakhej sa v preklade
uplathuje len zriedkavejSi variant vsakdno a ndretovd podoba nosak. Pre-
kladatelka upotrebila tieto vyrazy bez zémeru charakterizovat svojsky spdsob
reCi viacerych postiv: Corcorana (96, 173, 178, 227), Baynhamovej (25, 101),
Hemmingwayovej (27 a 216), Tranterovej (163), Harveyho {167j, Carra (170}
i Trantera (183). Netcelnost pouZitia priznakovej Castice nosak je zrejma
z toho, Ze si ju osobitne neoblibila ani jedna romé&nova postava. Corcoran
sa prihovdra takto: .Zachrdnili ste panitke Zivot, noSek?“ (s. 227} Ale
o chvilo¢ku uz kladie otizku takto: ,Chcete sa dostal domov, vsakdno?®
Rovnako bez charakterizaénych dmyslov sa pouZili obidve &astice vo vypo-
vediach Hemmingwayovej (27 a 216).

Novotou zavéiia. aj vyraz daf do frew {s. 103} majici povahu frazeologizmu
a vyznam ,lahkomyselne pustit, utratit, preméarnit, prepast, Pouzil sa v tomto
ironicky podfarbenom dialogu:

Mtia neprekabdtite, Vy a podnikat! Co ste vy daky Rockefeller? Viem, éo
ste robili popoludni v Las Palmas. ZaloZili ste kravatovi ihlicu. Ano, kghutik,
deli st2 ju do freu, aby ste za fiu dostali za hrst drobnijch, aby ste si mohli
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trochu zahraf rummy. A terar ste este aj to prehrali s Hemmingwaykou.

Na tomto uryvku sa da ndzorne ukazat hovorovosf textu ako jeho zakladnd
viastnost. Oznamovacie vety sa v nom striedaji so zvolacimi a opytovacimi.
Gradacia pri nastolovani faktov (iste az bezohfadnd) umociiuje presvedcivost
prehovoru. Hovorové vyjadrovacie prostriedky (daky, za hrst drobnijch,
s Hemmingwaykou, t. j. s hovoriacou oscbou} sa prepletaju s dalsimi prizna-
kovymi slovami a konstrukciami {prekabdtil, kohitik, daf do freu}. Priznak
hovorovosti treba vidiet i v refazeni vedlajsich cielovych viet uvadzanych
spojkou aby. Hovorovost je tu totiZ stylistickym zamerom.

V romane si daktoré Stylistické nedostatky, ktoré mcino tolerovat len
ako vylugnosti v ramci citovo podfarbenych vypovedi. Uvedieme napr. Tran-
terovo kKomické vyznanie I@bostnych citov: ,Dovolte mi bozkal vds bozkom
na dsta, ¢i nevidite, Elissa, &1 nevidite, Ze vds Ziadam, aby ste sa za miia
pydali?“ (186). Nazdavame sa, Ze aj v najvacfich rozpakoch sa povie iba
bozkat na Gsta. Na inom mieste (s. 102) sa pouZilo takéto [razeologicke
spojenie: do ¢oho sa rozumiete ako kura do piva. 7 domacich frazeologiz-
mov pozname len rozumiet sa do datoho ako hus do piva. Slovo kura na-
miesto ustilensho hus pokladame za aktualizdciu, ktori bolo treba uvazit.

Vigsin pozornost bolo treba venovat aj vyberu daktorych lexikalnych pro-
striedkov. Kvalite prekladu nijako neosozia nekorektné slova okdzalo {41,
sprav. sldvnostnej, pokldbosit (96, poxlebetit, pobesedovat ), trsmi dervengch
chipov (111, chwmdémi...j, s odportdajacimi listami {168, s odporiéacimi
listami, podobne ako prijimacie alebo prepustacie listy/, leZala na pratenom
Sezione {185, na pritenej pohovke, lefioske alebo v pratenom kreslej, vyslovil
aprimni Géast (184, sustrast, sieit) zduchnutim (170, Stuchnutimj), ba ani
nezivé podoby slov Nanezbevstupenie (27, Nanebovstupeniej, prichodzi (124
a. 227, prichddzajici), schudobnelej {39, schudobnerej), precitlivelosti (118,
precitlivenosti) a sklesly (187, sklesnuty, skraceny).

V preklade najdeme i spojenia Ale ¢o je na tom cudného? {27) a nicového
ni¢ (68) s pridavnym menom v genitive. V slcasnej spisovnej slovencine
sa pridavné mend a zamena s platnostou privlastku viazu na zamenad ¢o, nic,
daéo, ¢osi, volado, hocito, ¢okolvek, neviemio a iné v pddovej zhode (napr.
do nové, vielido iné, dosi talé alebo také Cosij. Tato zasadu poznda i prekla-
datelka, ved spojenie ni¢ovéhe ni¢ pouzila v kontexte, v ktorom sa pri dvoch
inych konétrukcidch respektovata spomenutd zasada:

Zitd zimnica! Azda je teraz nieco zlovestné v jase zdtoky, nieco drsné v jei
jarbdch? Nie, ni¢, nifového nic.

V uvedenych spojeniach bolo treba pouZit zhodneé {nominativne] tvary
adjektiv: ¢o ¢udné a nicové ni¢. Pridavné meno ni¢ovy (s vyznamom Hnija-
kovsky") nezaznacuje este ani Slovnik slovenskeho jazyka. V spisovnej reci
je to teda nové slovo, ktoré pravdepodobne nadobudne domovske pravo
v slovnej zdsobe spisoviej slovenciny.

V preklade sme nasli aj takéto neurtitkové polovetné konstrukcie: ked
islo o to {,) nachytat niekoho na rozprdvku (123) a Aani nepomyslela nato {,j
spytar sa, pre¢o je Mary tu (164). Uz chybajace ciarky pred neurcitkovymi
konstrukciami naznaéujd, 2e tu ide o novsie konstrukcie, s ktorymi sme sa
edte ani nenaucili poriadne narabat. Zda sa v3ak, ze odborny styl sa nevzda
tohtu skladobného prostriedku. Do beletrie ho vsak netreba vnasat, na to
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méme * primeranejiie vZité vyjadrovacie spOsoby. Iste by sa boli osved@ili aj
v posudzovanom preklade. Napriklad: ked bolo treba nachytat niekoho na
rozprdvku; ‘Ani jej na um neprislo spytat sa (Ani nepomyslela na to, aby sa
spytalal, precdo je Mary tu. .

Nevhodné predloZzky sa pouZili v tychto spojeniach: stiahol pery v nehybni
Siaru (170, d o nehybnej &iary), hlas presiel v Sepot (177, d o $epotu), vy-
buchla p neoviddatelnj smiech (188, d o neovlddatelného smiechu), pustila
sa dlhSou cestou okolo potoka (178, popri potoku alebo pozdlZ potokaj.
Celkom ind je situdcia pri predloZke pre vo vete: Rozhodli sme sa pre pldZ
(72). 1 keby sme ju nahradili predloZkou za alebo na, vypoved by ostala
priznakova; vhodna len pre fudi, ktorf vietko zjednoduluji. Takato slangovd
vypoved sice zapadd do kontextu, no bolo treba uvéZit, ¢i jej pouZitie bude
v stlade s poZiadavkami jazykovej kultiry. Mnohf C¢itatelia si totiZ Tahko
0svojuji extrémne a periférne vyjadrovacie prostriedky. Nepriznakova vypo-
ved by v danom pripade mohla zniet takto: Rozhodli sme sa ist na pldZ.

Svedomie korektorky by sa malo ozvat aspoil pri korektorskych chybédch
naplfialo (68, sprdav. naplfialo), omielal (189, omielal), schodami (101, 114
a 180, schodmi). Zbadali sme i nespravie rozdelenia slov na konci riadka:
zas-tal (120, za-stal}, vjz-nam (134, vj-znam). Bez potreby sa kladla tiarka
za neddrazovou Casticou nuZ: NuZ, teraz je uZ pred (111}); NuZ, je mi lito
(177} aj inde. Zato v3ak d¢iarka chyba pred spojkou g, ak sa ilou uvadza
dosledkova veta: povedzte slovo (,] a o chvilotku vim ddm kdvu (177).

Uvedené nedostatky vrhaji isté tiene na kvalitu inda¢ vydareného prekladu.
Boli by sme radi, keby sa uZ neopakovali v dal3ich vydaniach Labutieho
kastiela, ba keby naSe dobre mienené rady pomohli v tvorivej préci aj inym
prekladatelom.

. F. Sabol

SPYTOVALI STE SA

Aeros6l. — L. K., Chirana PieStany: ,Slovo aerosél sa pouZiva v rozfiénjch
obmendch: aerosol, aerosol, aeros6l, mnoiné C¢islo aerovsoli, aerosély. Ani
vyslovovanie nie je jednotné — podnes eSte polut vyslovnost erozél (popri
zneni aerosél). Prosime Vés, vysvetlite, ktord pisand a zvukova podoba tohto
slova je sprdavna.”

Aeros6l, ako sa uvddza aj v liste na3ho &itatela, je koloidny systém tuh§ch
alebo kvapalnych &astic rozptylenych v plvne. Je to teda acrodisperzné su-
stava alebo aerodisperzoid. V suvislosti s touto vlastnostou sa ukazuje ako
nemo¥né a vecne nesprdvne pomenovanie aerosol, lebo by naznacovalo, Ze
ide o akuisi vzdusnu sol. Ide o vysledok rozpistania, preto je v zaklade
prave koreil -sol- [z latinského solutio). Podobne ako v mmohych slovach
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latinského pévodu i v sleve aerosol sa ujala dlha vyslovnost, Tato vyslovnost
{a. potom. aj .pravopis) . odporiCame. aj preto, aby-sa ukédzal zretelne rozdiel
od slova sof, ako.aj preto, aby sa padporila vyslovnost -sdl, nie -z6l. Vyslov-
nost érozol, erozol treba oznadit ako nesprdvnu, nespisovnd. V inych-pripa-
doch vyslovnost dvoch hlasok. a-e ako € je priznakom hovorovosti. (porov.

napr. eropldn, erovkaj. . o
Slovo aerosdl je muZského rodu, a sklofiuje sa podla vzoru dub, teda ten
aerosdl, toho aerosolu, v aerosdle, tie aerosdly.
. - J. Horecky

Striebornik, striebornictvo, striebornicky. — Pracovnik Ministerstva préce-
a socialnych veci SSR: ,Ako pomenovat osobu zaoberajicu sa vyrobou GZit-
kovych a ozdobnych predmetov zo striebra?®

V Slovniku slovenského jazyka V (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963) sa
uvadza nazov zlatnik s vvyznamom ,kto spraciva zlato alebo iné drahé kovy
na rozliéné ozdobné alebo UZitkové predmety; kto tieto predmety preddva“.
Podla vykladu slova zlatnik by sa zdalo, Ze nazov osoby spraciavajiucej striebro:
nie je potrebny, lebo aj striebro patri medzi drahd kovy. Ak sa vsak pra-
covnik skuto¢ne $pecializuje- iba na spracovanie striebra, potom je opod-
statnené utvorit zodpovedajici ndzov. Pri utvoreni ndzvu osoby zaoberajucej
sa vyrobou predmetov zo striebra moZe byt modelom  préve slovo zlatnik,
ktoré je utvorené priponou -nik priamo:od ndzvu veci, teda od slova zlato..
0d podstatného mena striebro . utvorime priponou -nik nédzov striebornik, pri-
¢om slovotvorny zaklad striebr- sa rozdiruje o vkladnd samohldsku o na
striebor- (porov. -vSeobecne zndme - pridavné meno strieborny). Tym istym
slovotvernym .postupom ako ndzvy zlatnik a striebornik st utvorené aj iné
nazvy osdb, napr.: ¢asnik, klobuénik, koZulnik, sitkennik, zdamoclnik.

Prechylent Zenskd .podobu od nazvu striebornik utvorime priponou -ka,.
pri¢om koncovd spoluhlaska -k zo slovotvorného zakladu sa zmeni na -&,
teda strieborni¢ka, podobne ako v ndazvoch klobulnik — klobubniéka, zdmol-
nik — zdmodnidka. Od nazvu osoby striebornik moZno -priponou -stvo utvorit- -
aj nazov odboru, ktorého népliiou je spracovanie striebra a vyroba ozdobnych’
a uzitkovych predmetov zo striebra, a to nazov striebornictvo. PrisluSné
vztahové pridavné meno utvorine. priponou -cky,- teda striebornicky.

Na zaver opakujeme, Ze ndzov osoby zaoberajicej sa vyrobou aZitkovych
a ozdcbnych predmetov zo striebra-je strieborntk, prechylend podoba strie-
bornitka, ndzov odboru, kiorého népliiou je vyroba striebornych -ozdobnych
a uzitkovych predmetov, je striebornictvo a prisludné pridavné meno je
striebornicky.

M. PovaZaj

Omama? — Koncom maja sme podétvali preklad rozhlasovej hry madar-
ského autora Lajosa Marétiho Babie leto. Rusivo v nej pdsobil vyraz émama
na oznacenie starej mamy.

Toto slovo je sice znidme na ckrajovom tzemi, kde sa stretd slovenské
obyvatelstvo s madarskym, a miestami ho pouZivaji niektori stari obyvatelia
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v juZnejsich mestach, ale do spisovného jazyka ho nemozno vnasat, Ak pre- -
kladatelka chcela pouZit familiarne slovo, mohla si vybrat vseobecne zname
starkd, stard mama (v celej hre zaznelo toto spojenie iba velmi zriedka).

Pri sledovani tejto rozhlasovej hry sme obCas mali dojem, Ze . pofuje-
me &, mama. A ¢o potom vicsina posluchacov, ktorym je slovo dmama
vonkoncom nezname? V preklade hry sa vyskytli aj iné jazykové chyby
{napr. lehdtko namiesto leZadlo). Ked sa musi kazdy preklad (a vébec napi-
sany text), ktory sa mi vytlaCit, z jazykovej stranky upravit, preco by sa
nemal apretovat aj text, ktory sa vysiela v rozhlase?

K. Palkovit

NAPISALI STE NAM ‘ :

Janko Matiiska, nie MatuSka

Zbadal som, Ze v ostatnom ¢ase sa takmer sustavne pise meno autora slo-
venskej ¢asti naSej 3tdtnej hymny s kriatkym a: Jén MatuSka. je to chyba a
nepresnosf, pretoze tento oravsky roddk sa cely Zivot pisal Jdn Matdaska
a tak ho pisali aj vSetci vrstovnici a neskorsi slovenski autori.

Chyba pravdepodobne vznika pod vplyvom pisania priezviska inych sloven-
skych osobnosti -— skladatela Janka Matusku a ¢lena SAV, narodného umelca
Alexandra Matusky. Mnohi pouZivatelia jazyka velmi nerozmyilaju, a kedZe
si tito dvaja pisu priezvisko v podobe Matuska, prisposobuja si podla toho aj
priezvisko autora nasej hymny. Ide o dva varianty toho istého prieczviska,
ktoré moze kazdy nosite! pisat jednym alebo druhym spodsobom. Ako nesmie-
me vyéitat Jankovi a Alexandrovi Matuskovi, Ze si priezvisko pisali, resp.
pisu v podube MatuSka, tak nesmieme ani v priezvisku davneijsieho autora
menil ustaleny sposob pisania, najmd ked sa sam autor stdle a dosledne
podpisoval Matiska.

Pokladame za polrebné upozornit, Ze priezvisko je tieZ pod ochranou zi-
kona. Kazdy musi pouZivat meno (krstné meno) a priezvisko a musi ho po-
uzivat v ustalenej podobe, ktord mozno zmenif len s aradnym povolenim.
Prirodzene, ustalena podobu mena a priezviska musia respektovat aj druhi
a musia ho pisat presne tak ako jeho nositel. NemoZu sa teda dvaja-traja
Tudia dohovorit a povedat si: ,Toho alebo tamtcho budeme odteraz pisat tak-
to...“ Pri rodnom mene je moZnd odchylka -— napr. v tom, ze menad Ruda
Brtdria alebo Ruda Morica modZc niekto pisat aj v podobe Rudolj, lebo to je
ich presné matriéné meno. No aj takéto forsirovanie matri¢ného menav pro-
tiklade k ustalenému menu, resp. utvorenému samym nositelom, by bolo pri-
najmensom zvlastne a spoloCensky neganosne. Ale s pisanim priezviska ne-
slobodno robif nijaké experimenty. Ak teda skladatel Stitnej hymny bol
v minulosti Jdn Matiska, zostiva aj teraz a musi zostat aj v buducnosti len
Jan Matiska

]. V. Ormis
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