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ROCNIK 8 — 1974 — CISLO1

Nie iba o pravopise
MILAN URBANCOK

V naldej krédsnej literatire je jedna novelka od Viliama Paulinyhos
To6tha z roku 1867, ktord mé4 nadpis Slovensky pravopis. Pi%e sa v nej
s velmi ironizujicim humorom o dievéine Amalii Kolmanovej, ktori
opustili dvaja dvor1a01 mléddenci, ked zistili, Ze vie a piSe ,po slovens
sky“ takto:1

" Wey vettergu wey vetserny, ]
Oh fukay mi §ale moe : -8
Thi moy bratel thi moy werni
W 10Z na nie bél sami tvoe
Bal sdm tvoy tenn sa hoy ) . o
Tenne po lesti srrt saru usi e
Vanog tvoyty hutski spoy , ' AT
Fsdy chi dvouch tuZacich dusy. S

' Pravda, netreba zabudniit na to, kedy uvedeny text vznikol, a ani na
to, Ze jeho grotesknost autor zdmerne preexponoval. Ale i tak je na
porovnanie text origindlu zaujimavy: i
Vej, vetierku, vej, vederny, .

Ofiikaj mi Ziale moje, )

Ty moj priatel, ty mdj verny,

VloZ na ne balzamy svoje. _ o l

1 Nielen z ,pravopisu®, ale aj z celého textu novelky vidiet, Ze ide o roz-
pravanie z mestiackeho prostredia silne poznaleného nemeckym vplyvom.
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Balzam tvoj, ach, ten zahoji,
Ten bolesti srdca rusi,

Vanok tvoj tichu&ky spoji
Vzdychy dvoch tiZiacich dusi.?

Viliam Pauliny-T6th kon&i svoju novelku tak, Ze ,doty&nd“ pravopis
neovladajica slefna Amalia Kolmanova sa vydala ,za péna Igndca
Kuhmayera, poctivého majstra maésiarskeho remesla, ktory nehladel
tak velmi na slovenski ortografiu panic¢ky Amaélie ako radSej na pana
Kolmanove dvadsiatniky, na ktoré pri svojej Zenbe obzvlaStnu vahu
kladol®.

Ale novelka ma eSte aj ,druhy koniec”, lebo je komponovana tak, Ze
ju z ¢asopisu Sokol® ¢ita slefna Anic¢ka Polanska svojmu otcovi. Vy-
sledkom tohto &itania na jednej strane a podivania na druhej (po dis-
kusnych odbofeniach medzi otcom a dcérou) bolo, Ze ,pdn Polan-
sky sadol si k stolu a pisal nasledujici list:

Velebnému péanu Jozefovi Viktorinovi, fardrovi vo VySehrade.

UOctive Vas prosim, velebny pane, rdte mi za pripojené tri zlatky
poslat pre moju dcéru Annu dva vytlacky Vasej Slovenskej gramatiky.“4

Zrejme pan Polansky nechcel, aby jeho dcéra pre ,pravopisné” ne-
dostatky pochodila tak ako ,panitka“ Amalia Kolmanovd.s

Prichodi nam vysvetlif, preo sme si vybrali prive takyto uvod.

Je to preto, ¥e chdpanie pravopisu je oddavna v naSej tradicii (s~
visi to najma so zvySenym ddérazom na jeho naucenie v Skole, ale
f s celkovym kultarnym vyvinom na3ho néroda) dakedy take, akoby
jeho zvladnutie zdrovei bolo aj zvladnutim jazyka vcelku. Zabtdalo sa

2 Text versikov aj ostatné citaty prepisujeme z vyberu proz Viliama Pau-
linyho-T6tha, ktory pod ndzvom Skola a zivot pripravil O. Cepan
a N. Cepanovéa. Vyber vydalo Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary
v Bratislave r. 1965.

3 Casopis Sokol vych4dzal od r. 1860 do r. 1869. Od roku 1862 ho redigoval
Viliam Pauliny-Toth.

4 Jozef Viktorin ([1822—1874) bol slovensky narodovec, ktory napisal
a r. 1860 vydal gramatiku slovené&iny (Grammatik der slovakischen Sprachej.
Vysla v niekotkych vydaniach.

5 Beletristicky tému sdvisu jazyka, spoloZnosti a kultiry spracoval G. B.
Shaw so svojom svetoznamom diele Pygmalion.

V na3ej jazykovednej literatire sa na podobnom motive — aj ten je z an-
glického prostredia — zakladd tvaha E. Paulinyho o demokratizdcii spi-
sovnej re&i {pozri Slovenska re¢, 14, 1948/49, s. 129—136). Treba vsak pozna-
menat, ¥e kritérid jazykovej kultary v naSom a anglickom prostredi nemoZno
davat na jednu rovinu.
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na to, Ze pravopisna zloZka sice so Zivym jazykom suvisi, ale predsa
je len do znactnej miery odvodena.

Z druhej strany vSak treba povedat — a moZno to lahko zistif aj
v uvedenom uryvku od Viliama Paulinyho-T6tha —, Ze v skutognosti
sa uZ odddvna pojem pravopisu predsa len chapal SirSie. Myslelo sa
teda aj na iné veci a ortografia nebola vlastne jedinym Kritériom
zvladnutia jazyka. K tomu sa nakrdtko eSte vratime.

Poznamka. Aby bola istd fast motivacie naSej uvahy eSte jasnejSia,
treba spomenit, Ze do Jazykovedného ustavu SAV nezriedka prichadzaja listy
s dvojakymi rozhoréenymi vy&itkami. Prvé st také, Ze sa vraj slovensky pra-
vopis pridasto meni a Ze slovakisti asi ani inej roboty nemaji okrem ,vy-
hutovania® novych a novych zmien. Iny druh vylitiek je zas taky, Ze by
pravopis niektorych slov bolo treba zmenit. Argumentuje sa napr. aj tak, Ze
slovo skrifia by sa malo pisat ,skryiia“, lebo sa do nej v3eliCo skryva a Ze
paviz by mal byt ,pavoz“, lebo sa vozi na voze a nie na ,vize“.S$

Nechceme podcefiovat pravopis, a to ani vtedy, ked sa chéape v uZ-
Som zmysle, teda ako pravidla o grafickom zdzname zvukovej podoby
redi. Uzndvame za sprdavne, Ze pravopis treba ovlddat. Nesporné je aj
to, Ze ma byt v oblasti spisovnej reci ustdaleny a jednotny.

Treba viak eSte raz zdéraznif, e medzi pravopis a jazyk ako celok
neslobodno klast znak rovnosti. Jazyk — teda i spisovny jazyk — méa
stranky, ktoré su jeho podstate ,vlastnejsie“ ako pravopis (ortografia):
sprdvnu a jednotnia zvukovi realizdciu (t. j. spravnu vyslovnost, orto-
epiu), slovnu zdsobu a frazeoldgiu, Stylistiku, morfologiu a syntax. To
st zloZky jazyka ako Zivého dorozumievacieho systému. Aj pravopis je
systém, ale odvodeny.

Okrem toho je doéleZité aj to, ako sa spomenuté zloZky jazyka for-
movali z vyvinového (historického) aspektu. Nechceme tym povedat,
Ze by kaZdy pouZivatel spisovného jazyka mal byt profesionalny ja-
zykovedec alebo historik. Ale so zretelom na kontinuitu — a to mno-
hostrannd, nie iba &isto jazykovi — by isté veci mal mat vo svojom
vedomi ,zafixované“ ako rudimentarnu, vrodend skiisenost. Vo vie-
obecnosti sa to vold kultira. A do toho treba zahrnit aj jazykovi
kultaru.

Nepokladali by sme teda za najvic3ie 3tastie, ako sme uZ naznacili,
keby sa podla naSich Casto nie dost dobre pochopenych gramatikar-
skych tradicii aj dnes za vrchol zvlddnutia jazyka malo pokladat iba
zvladnutie pravopisu (ortografie] v uZ?Som zmysle slova. ReC treba
ovlddat komplexne zo v3etkych stranok.

8 Vv pripadoch skryfia a pavoz ide o tzv. Tudovi etymolégiu. Slovo skrifia
nesavisi so zékladom, ktory je v slovese skryvaf, ale s latinskym scrinium.

Ani pavidz nesivisi so zdkladom slovesa voz-; odvodzuje sa od slovesa viazaf.
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O celkom tzke chapanie pravopisu [ortografie) viak ani u nasich
star§ich gramatikdrov vlastne neslo.

Ani v novelke Viliama Paulinyho-T6tha nejde o pravopis v tizkom
zmysle slova, a to napriek tomu, Ze ma nadpis Slovensky pravopis.
Pravopisnd zloZka je sice zdéraznend a zamerne ,popletena“ (napr.
zaznaCovanie foném v, §, Z, g, kJ, ale v klicovom texte verSikov si aj
iné zamerné grotesknosti. Tie sa zjavne dotykaji inych strdnok ja-
zyka: zvukovej zloZky, chybnej segmentacie (chybného rozéleiiovanial.
To dovedna svedCi o neovladdani reéi v samej podstate, teda nejde iba
o hladisko tizko pravopisné.

Uvedieme niekolko prikladov:

vettergu (= vetierku), $dle (= Ziale), dvouch (= dvoch}, tuZacich
{ = taZiacich), vanog { = vanok), oh fukay (= ofikaj), w loZ ( = vloZ},
bdl sami (= balzamy), bdl sam (= balzam), sa hoy (= zahoji), tenne
po lesti srrt saru u$i { = ten bolesti srdca rusi), tvoyfy hutski (= tvoj
tichucky], fsdy chi { = vzdychy).

Nechceme zoSiroka rozvadzat, Ze jazyk zdkonite podlieha zmenam
v Case. Daktoré zmeny sa vysvetluji tak, Ze jazyk je systém, ktory
vo svojom vyvine nezivisi od nifoho. Ale pri v&cSine zmien sa ne-
zaobideme bez toho, aby sme nebrali do tivahy konkrétnu spolocenski
a historicka situdciu. To sa tyka aj pravopisu, ktory sa tieZ v priebehu
Casu zdkonite meni predovietkym preto, lebo je odvodenou grafickou
transformaciou zdkladnej zvukovej podoby jazyka.

Poznamka. 1. Bokom ponechdvame zaujimavy problém, Ze pravopis ako
graficky zaznam spravidla vZdy zaostdva za Zivym jazykom ako zvukovym
dorozumievacim preostriedkom. Je to zrejme preto, Ze pravopis md sklon

k ,petrifikacii® — velmi sa v iflom reSpektuje to, o voldme zvykom alebo
tradiciou.

Ale ak rozstup medzi Zivym hovorenym jazykom a jeho pisanym (grafic-
kym]) zaznamom je prili3 velky, moZno to pokladat za vAZnu chybu z celkom
praktickych dorozumievacich pri¢in.

2. So zretelom na to, ¢o sme povedali v predchadzajicej pozndmke, je
velmi pou&nd aj kapitolka o pri¢indch nezhdd medzi pisaniin a hovorenim
v knihe F. de Saussura Cours de linguistique générale. Na ddékaz ,pretrva-
vania“ pravopisu {grafického z&znamu reci) uvadza autor tdto tabulku z dejin
francizstiny (ide o konfrontdciu vyslovovanej a pisanej podoby slov roi ==
kratl a loi = z&kon}):7 -

vyslovnost o pisanie .
XI. stor. rei, lei = ret, lei
XIIL stor.  roi, loi roi, loi N
X1V. stor. roe, loé . roi, loi
XIX. stor. rwa, lwa ' roi, loi

7 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale. PariZ 1949,
s. 48—50.
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Z uvedenych prikladov jasne vidiet nezhodu medzi zvukovou a pisanou po-
dobou uvedenych francizskych slov od XIV. storoia aZ podnes a sidasne
je to dokaz o ,zaostdvani“ pisaného zdznamu za Zivou hovorenou redou.

Jazykovedci sa, pravdaZe, nemézu vyhovdrat, Ze do kodifikécie, do
uzdkoiiovania a usmeriiovania spisovnej re€i nezasahuji. Je to oblast
ich ¢innosti, na ktora sG odborne pripraveni a povinni sii vykondavat
ju aj z hladiska potrieb naSej socialistickej spolocnosti.

Ale ani jazykovedci, ktori sa sistavne zaoberaji otdzkami spisovnej
re€i, netvrdia, Ze si neomylni. Vysvetlenie moZno vidiet v tom, Ze
Zivy jazyk je — napriek tomu, Ze sa dakedy z metodologickych dovo-
dov skiima ako ,umftveny® systém — prili§ ,ludska vec“. A &o je
takto prili§ Tudské, to je Casto aj nevyspytateIné, ta’ko odhadnutelné
a nepredvidatelné. Teda okrem toho, Ze jazyk pokladame za formalny
systém, treba ratat aj so spomenutym druhym zretelom, ktory ne-
zriedka moZe byt aj rozhodujici.

Na konkrétnu ilustrdciu toho, o Com sme doteraz hovorili, uvedieme
niekolko prikladov. Chceme nimi ukazat, ako sa jazyk v priebehu &asu
nevyhnutne meni. Priklady narocky nebudeme podrobnejsie komen-
tovat. Zavery nechavame na tsudok nasich €itatelov.

Nepojdeme daleko do minulosti. Zatneme tym, Ze Slovdci v pétnés-
tom storoCi v istych oblastiach jazykového styku — najmd v admi-
nistrativnej a naboZenskej oblasti (najCastejSie v prejavoch, ktoré moz-
no pokladat za ,pisané") — pouZivali CeStinu. Uvedieme kratky pri-
klad zo Zilinskej knihy, ktord obsahuje preklad magdeburského prava
a zdapisy z uzneseni Zilinského mestského magistratu:

Stala se jest smliva a zrovndnie mezi ctihodniym kriezem Jifikem,
fardfem nasim, co sie dotyce déti jeho.

Tento stary text by v preklade do slovenfiny mohol mat takito
podobu:

Bola uzavretd zmluva a pokondvka s ctihodnym kifiazom Jurajom,
nasim fardrom, vo veci jeho deti.

Z prvého vaZneho pokusu o kodifikovanie spisovnej slovencmy —
z Bernolakovho Slowdra — uvadzame tieto priklady:

krupobiti, ludoged, nagimat.

Dnes v spisovnej slovencine tieto slovd majt takidto podobu:

kripy/krupobitie (ale beZneijsie je Padovec), 'udozriit {Tudojed ‘ie za=
starané), najimat. ,

V Starovej kodifikacii, ktord pokladdme za najzdkladnejsiu, boli
takéto podoby:

kuori, stolefja, velriba, svatveéer.

V dne3nej spisovnej slovencine je to takto:

&dti, storotie (slovo stoletie sa uZ pocituje ako zastarané), vefryba,
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Stedry veder (spojenie Stedry veler je oproti slovu switveder dnes
neutraine]).

Stirova kodifikacia spisovnej slovendiny sa — ako je zndme — zme-
nila reformou, o ktorid sa pricinil M. M. HodZa a M. Hattala. Ale ani
tdto reforma sa netykala iba pravopisu. Vidiet to dobre aj na tychto
prikladoch z Hattalovej gramatiky:8

téZ (dnes spisovne tieZ), jakoZe {dnes spisovne akoZe), zamléano
(dnes spisovne zamléané), ide-li ndm o niefo (dnes spisovne ak ndm
ide o niefo), akkusativ (dnes spisovne akuzativ), &ili {dnes spisovne
¢iZe), chot (dnes spisovne hoci).

Naostatok rozhodujucim spésobom do kodifikdcie spisovnej sloven-
&iny zasiahol S. Czambel (1856—1809]. Ani jeho dpravy neboli ,ve€né®“.
Uvedieme niekolko prikladov z jeho Rukoviti spisovnej reci slovenskej:

polynka (dnes palina), pohoniéia, vodifia, kuriéia, muZia (dnes po-
honiéi, vodidi, kuriéi, muzi).

0d Czambelovej kodifikacie, ktord vo vydavatelskej praxi starostlivo
opatrovala najmd Matica slovenskd, boli uZ zmeny naozaj iba mini-
malne. To sa tyka aj v3etkych uprav v Pravidlach slovenského pravo-
pisu (zdkladné vydania z rokov 1931, 1940 a 1953]).

Na zaver chceme e$te raz povedat, Ze sa jazyk v priebehu &asu
zdkonite a nevyhnutne meni vo vSetkych svojich zloZkdch. S tym
siivisi aj nevyhnutnost zmien v pravopisnej oblasti.

Jazykovednyj ustav L. Stiira SAV
Bratislava, Nalepkova 26

Slovenéina — nie celkom nasa
Motto: .
»Bez kultiry re€i niet ozajstnej kultary.”
(Prof. dr. Jan Stanislav, Slovenskd vyslovnost.)

Roky sledujem stip&ek ,Slovendina nasa® v Nedelnej Pravde — nie-
kedy s radocstou, niekedy s trpkym zadostulinenim, ale vidy so zduj-
mom. Je to zdsluind robota, trpezlivd a vytrvald, lebo nezriedka sa
treba vracat k problémom a chybdm, ktoré sa uZ ddvnejSie a neraz
riesili. Mdme Jazykovedny istav Ludovita Stira Slovenskej akadémie

8 priklady su z Hattalovej skladby {vydanie z r. 1865). -
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vied, mdme katedry slovenliny, mdme generdcie vynikajucich jazyko-
vedcov, no neraz sa zamy§lam, &i nerobia mdrnu robotu, ked je tento
ndrod &asto taky necitlivy k jazykovému dediéstvu svojich dedov a
otcov — a taky vnimavy vodi nekultirnej ,ponuke dria“: redovému
dadaizmu a technicko-ekonvmicko-administrativnej makaronéine.

Mdame sice dost samoluby a lichotivy ndzor na kulturny stav nadej
spoloénosti, ale mdlokedy sa zastavime nad takou zdkladnou otdzkou,
ako je presnost, komunikativna i&innost a kultirnost nasho stiasného
jazyka. Odbornost sa vyzaduje vo vSetkijch oblastiach naSej dinnosti,
ale potreba zdkladného poznania spisovného jazyka je ndm dosial
akosi cudzia, okrajovd, nevdina. Bez ,techminima“ je Elovek strateny;
bez kultminima“ dlhé roky pohodlne Zije a krdsne vyZije. Tento stav
sme — prepytujem - Jrozpracovali® do takej dokonalosti, Ze nd$
&lovek sa existenéne a spoloéensky neznemoini, ani keby vdlal hoci-
jaké reéové kotrmelce. Jazykovd odbornost sa nevyZaduje ddsledne ani
v zamestnaniach a povolaniach, kde je red¢ hlavnjym oznamovacim a
#asto umeleckym vjrazovym prostriedkom: v tlali, rozhlase, vo filme,
televizii.

Pouzivanie ndshv jazyka kleslo a dalej klesd na zbytoéne nizku
groveri. Nikto neZiada, aby si brigddy socialistickej prdce rjjchlorazi-
dov, montérov alebo betondrov zakladali lingvistické kruZky, ani ich
nentti, aby viyrobné hldsenia a pracovné vykazy Stylizovali do sonetov,
ale je polutovaniahodné, ked svoju bohati Zivi reé nahrddzajit spo-
tvorenymi slovami, vjrazovymi panelmi, nesljchangmi terminologicky-
mi a Stylistickymi prefabrikdtmi. Je otriasajice, ked nasi Liptdci Ci
Horehronci — len 6o vystupia na schédzke alebo im otréite pod nos
mikrofén — zabudnii svoj rodny jazyk a hovoria akymsi technicko-
byrokratickym esperantom v domnienke, Ze sa to tak nosi a vyZaduje.
Bolo by nadase, keby sa mnohi nasi novindri, reportéri, $portovi re-
daktori a dalsi zamysleli nad tym, ako to vlastne uéili a ufia tento
nas lud. Dovolte na ukdiku niekolko Castyjch recovych ,zifalosti“:

Vylepsit, vyhodnotit, vyskladnit, vydodat — nerozumeli by sme si,
keby sme vraveli ako nam zobdk nardstol: zlepsit, zhodnotit, ocenit,
vyloZit, vydat zo skladu to ato...?

Polietit, poriesit — moZno poorat rolu, pokosit liku, popilit drevo,
pokryt strechu. PouZivatel tiychto slovngych zdzrakov by sa asi poda-
koval, keby ho nelieéili, nevyliedili, ale iba polieéili; keby jeho vec
neriesili, nevyriesili, ale iba cudne (alebo aj necudne) ,poriesili“. ..

Medziludské vztahy — aké ,medzi“, ked pojem ,vztah® dostatodne
vyjadruje, Ze ide o vzfahy medzi Tudmi? Nehovorime ,medzizverské”,
Jmedzibarbarské” vztahy. Vystadime jednoducho s ludskiymi vztahmi,
len aby boli naozaj l'udské.

Mierovo namestie, Pavlova ulica, Rozmarinova, Pluhova a mnohé dal-
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Sie ulice. Autobusy bratislavskej mestskej dopravy dlho vychddzalf
z Mierového ndmestia s tabulkami ,Mierovo ndmestie“ [vdZeni mestski
otcovia, nebolo by lepSie ,ndmestie mieru“?. Dalej by ui mal ktosi
vediet, a to raz navidy, e Zenské priezviskd sa pisu s dlhym ,d“ na
konci, ale v ndzvoch ulic sa Zenské privlastiiovacie pridavné meno
odvodené od priezviska piSe s krdtkym a: Bajzova, Cyprichova ulica
atd.

Vyroba umeleckého programu v blokoch — to je 3pecialita rozhlasu
a televizie. Nd§ obéan poznd vyrobu z injch sfér, vie aj, ¢o su bloky
domové, panelové, tvarovkové alebo bloky lisovanej slamy, takZe jeho
asucidcie v tomto pripade nemusia byt priam vhodné a vitané. Poslu-
chaé, divdk tu nechce vyrobu programu, ale tvorbu, nie bloky, ale in-
dividudlny zdZitok. Ludia, ¢o narabajit s umeleckym slovom a umenim
v6bec, mali by osobitne citlivo vdZit slovo vo vsetkyjch jeho vyznamo-
vjch a emoéngch ndbojoch.

»Vyrazivo® S3portovej publicistiky — na jeho obsiahnutie by bolo
potrebné encyklopedické dielo. Tu iba niekol &iernych perlidiek: Pla-
vecky prebornik ndd¥mu reportérovi plave a nielen to: naviac mu upl4-
val taky a taky rekord. Medzi nami — vSelido sa dd uchytit, uchmat-
nat, utajil, ukradnit ... Tu vari dotyény Sportovec upldval svoj rekord
vo chvili, ked sa rozhodca a éasomeradi nedivali . ..?

Aj takto je to teda s tou slovendinou naSou. Usilie generdcii od dias
Stirovcov aZ po dnednych majstrov slova ju povznieslo na idrover mo-
derného, kultirnehv eurépskeho jazyka. Dd sa povedat, e vyrazové
moZnosti slovenliny si neobmedzené. [Obmedzené méiu byt sily a
schopnosti jej pouZivatetov.)

Do nd$ho jazyka mozZno rovnocenne pretimodit stari perzski poéziu,
antickit drdmu, Danteho, Petrarcu, Shakespearea, Puskina, Goetheho,
Balzaca, Hemingwaya — aj ndroéné vedecké texty z matematiky, tech- .
niky, filozofie a rozliéngeh humanitnijch odborov. V siiéasnej sloven-
¢ine moZno vyjadrit najexaktnejse, najabstraktnejdie, najrozliénejsie
pojmy, poznatky, mySlienky a pocity. Je to obdivuhodny ndstroj
s mnoZstvom kldvesov, peddlov, registrov. Od tych, év s tjmto ndstro-
jom nardbaji na urovni, odakdvame, ze budit objavovat a rozsirovat
jeho dalSie mozZnosti. Od tych, éo poznaji iba peddl plynu, spojky a
pripadne hamovky, ofakdvame, aby si zatial nesadali za organ a ne-
kazili to, do neutvorili. Ale udit by sa mali: nasa spolodnost to nielemn
dostatuCne umoziiuje, ale aj vyZaduje.

VLADIMIR BAHNA
rezisér Slovenského filmu

(So suhlasom autora a redakcie sme tento prispevok prevzali z Nedelnej
Pravdy z 28. 9. 1973, s. 7.}
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O potrebe orioepickej vychovy

(Kapitoly zo slovenskej ortoepie)

ABEL KRAL

Méloktord zloZka jazykovej kultiry je tak izko spojenda s ndzvom
nasho casopisu ako zvukovd Kkultara. Do kultdry slova nepo-
chybne patri aj kultira hovorenia &Ze kultira znejiceho slova.
Z toho by vyplyvala potreba venovat tejto stranke spisovnej slovend&iny
v Kultire slova osobitni pozornost.

Je pravda, Ze v rozliénych etapach jazykového vyvinu a v rozli¢nych
obdobiach spoloCenského rozvoja nidroda sa moZu dostat do popredia
odbornej lingvistickej pozornosti rozli¢né zloZky jazyka, napr. jeho
slovnd zasoba, skladba a 3tylistika, otdzky pravopisu atd. Ciastolne
to stvisi s vonkaj$imi okolnostami, ako je napr. orientdcia a priprava
odbornych pracovnikov, technické moZnosti, vybavenost a Specializacia
jestvujlicich vedeckych pracovisk a pod. No za zdravy a spravny moé-
Zeme pokladat len taky stav, ked sa udrZiava vyvaZenost v Stidiu
jednotlivych strdnok jazyka, ked sa napredovanie v jednej oblasti ja-
zykovedy dopliia pokrokom v oblasti susednej a ked aj ovplyviiovanie
jazykovej praxe je vSestranné.

Preto v Kulttire slova pocntc tymto &islom chceme systematickejsiu
pozornost venovat zvukovej stranke spisovnej slovenéiny tiZe jej zvu-
kovej kultire. Hlavny ddraz chceme poloZit na neutralnu zloku zvu-
kovej kultiry — na ortoepiu, t. j. na spravne znenie prvkov hovorenej
refi a na sprdvnu vyslovnost vo vieobecnosti. Na§ plan savisi s viace-
rymi okolnostami. Ako hlavné méZeme spomentt aspoit tieto: 1. po-
Ziadavka celostného chdpania jazykovej kultiry spisovného jazyka,
2. spolo¢enské potreby, 3. dnedny stav jazykovej kultdry u nés, 4. stav
prdc na ortoepickej prirucke slovenéiny. Ich obsah musime trocha
rozviest. v

PoZiadavka komplexnosti lingvistického pristupu k otazkam
jazykovej kultiry je celkom prirodzena a plne od6vodnena. Vyplyva
z nevyhnutnosti viestranného Stidia jazyka a je dana aj tym, Ze ve-
decké napredovanie v hociktorej jazykovednej disecipline si vynucuje
postupné rieSenie problémov v susednych oblastiach. Samostatnost Spe-
cializacii je len CiastoCnd. Tak napr. viaceré otdzky historického vyvinu
slovenského jazyka sa tspe3ne riesili teoretickymi prostriedkami fono-
légie a sama fonologia je zasa nemyslitelnd bez primeraného rozvoja
fonetiky.

V oblasti praktického pouZitia vedeckych poznatkov ide zasa o to,
Ze je nemoZné dosiahnut dobry stav jazykovej kultary a vSestranny

|

Kult. slova, 8, 1974, & 1, s. 1—32, Bratislava, januir 1074. 11




rozvoj hlavného dorozumievacieho (komunikadného) nastroja spolocC-
nosti, ked sa zanedba zdkladna jazykova zlozka — zvukova stranka
a kulttra jazyka. NemoZno predsa oznacit za kultarny taky ,spisovny*
prejav, ktory je zvukovo poznafeny prvkami krajovej vyslovnosti, v kto-
rom sa nereSpektujd platné ortoepické pravidla, v ktorom sa neza-
chovédvaji ani tie najjednoduch3ie zasady dikcie atd.

7 teoretického hladiska je v ortoepii mimoriadne déleZitd okolnost,
Ze rieSenie niektorych problémov slovenskej spisovnej vyslovnosti moZe
mat podla oddvodnenych predpokladov dalekosiahajice ddosledky
v inych jazykovych planoch, nie iba vo zvukovom pldne. UZ viac rédz
sa napr. poukézalo na to, Ze oslabenie pozicie I v spisovnej slovencine
by mohlo mat nepriaznivy vplyv na stabilitu celého radu tzv. ,méak-
kych“ (palatadlnych) spoluhldsok a dalej na morfologickd rovinu (pre-
chod slov k inym paradigmam, k inym vzorom). Ortoepia ako jazyko-
vedna disciplina tzko savisi s inymi jazykovednymi disciplinami a ako
jazykové zloZka s inymni jazykovymi planmi. Zanedbdvanie ortoepie
nemoéZe zostat bez vaZznych dosledkov na jazyk v jeho celku.

Aj spolofenské potreby nds nitia s osobitnou pozornostou
studovat zvukova strdnku spisovnej slovenciny. V ostatnom case sa
v nasej odbornej tladi poukazuje na to, Ze sa vyznam hovorenej podoby
spisovnej slovendiny zvi&sil. ViditeIne vzrdstol pocet aktivnych pouZi-
vatelov spisovnej slovenéiny, t. j. takych, ktori nielen pocavaji spi-
sovny jazyk (&itaji), ale spisovne aj hovoria a piSu. RozmnoZili sa aj
sitnacie, v ktorych sa otakavaji spisovné hovoreng prejavy, CiZe vie-
obecne sa zviitiila potreba i poZiadavky na zvukovih komunikdciu
v spisovnom jazyku. To sdvisi s mnohymi vonkajsimi (nejazykovymi)
okolnostami, napr. so zloZitostou ekonomickych vztahov a so zavislos-
fou zdanlivo samostatnych vyrobnych zloZiek od celospoloCenskej
(dnes uZ dokonca aj nadndrodnej) ekonomickej zakladne, s potrebou
rychleho a spolahlivého riadenia vyrobnych aj spoloCenskych procesov,
s mieSanim obyvatelsiva, so zrychlenim Zivotného tempa a vo vyznam-
nej miere aj s technickym pokrokom, najméd s rozvojom prenosovej
(spojovej], zaznamovej a reprodukénej techniky. Zistujeme, Ze sa frek-
vencia hovorenych prejavov v spisovnej slovenCine oproti stavu napr.
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch ndasho storo¢ia vyrazne zvysila a
Zvysil sa aj spolofensky vyznam hovorenej podoby spisovnej sloven-
€iny.

Ani jedna ekonomicky a kultGrne rozvinutej$ia spoloCnost, a tobdZ
socialisticka spolo¢nosf, nemdZe nechat jazyk a jazykovy vyvin bez
vedeckého §tadia, ale naopak musi sa starat, aby jazyk bez taZkosti
mohol plnit vietky ulohy a funkcie, na ktoré ho spoloCnost pouZiva.
S tym stvisi naSa poZiadavka va&Siu vahu klast na Stadium zvukovej
stranky jazyka a viac sa starat aj o zvukova kultdru jazykovej praxe.
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Dnesny stav jazykovej praxe v jej zvukovej zlozke nie je
uspokojivy. Vzrast frekvencie hovorenych spisovnych prejavov mal
kladné i zaporné dosledky. Na jednej strane sa posilnili a ustalili
niektoré z tych prvkov zvukového planu spisovnej slovenciny, ktoré
boli v minulosti velmi labilné, na druhej strane sa dnes d&astejsie
zjavuju ortoepické chyby, ktoré boli predtym v spisovnych prejavoch
zriedkavejSie. Podla nadsho pozorovania ustalil sa napr. rad tzv. méak-
kych spoluhlasok (7, d, 1, '), stabilizovala sa situdcia v znelostnom
spodobovani (asimildcii), spisovnd slovencina sa cCiastoCne oslobodila
od zvazujucich a ruSivych tendencii v prizvukovani, upevnili sa za-
konitosti vo zvukovom prispdsobovani cudzich slov atd. No v posled-
nom Case sme napr. v naSom rozhlase znova Castej3ie poculi nesprdvnu
asimilaciu v spoluhlaskovom rade v, nespisovni vyslovnost dvojhlasok,
nedodrZiavanie kvantity samohidsok, nespisovni vyslovnost I a nahrd-
dzanie [ tzv. tvrdym [, pretahovanie samohldsok pred prestavkou, ne-
pripustné zjednoduSovanie daktorych spoluhldaskovych skupin alebo ich
vyslovnost s nendlezitym vkladnym samohldskovym zvukom, melodicky
@ dynamicky nepriehladni moduldciu viet a siveti, zadfhavé a
funkéne neoddvodnené kolisanie tempa reci, vyrdaZanie koncovych spo-
luhlasok atd. N&3 rozhlas a televizia, ktoré zohrédvaji mimoriadne
déleZitd ulohu v udrZiavani a rozvijani zvukovej Kkultiry nérodného
jazyka, eSte neplnia svoje alohy v tejto zloZke tak, ako sa im to darf
inde.

V oblasti zvukovej kultary jazyka neplnia celkom dobre svoje tGlohy
ani nase Skoly — zacinajic zdkladnymi a konciac vysokymi Skolami;
nevynimame ani filozofické a pedagogické fakulty. Sme napr. este
velmi vzdialeni od situdcie, ktord tu dosiahlo $kolstvo v Nemeckej
demokratickej republike. Ak prezrieme ucebnice slovenského jazyka
pre naSe zdkladné a stredné Skoly, presvedlime sa, Ze si skoro vy-
lu¢ne zacielené na pisané jazykové prejavy: vychodisko i ciel jazyko-
vej vyucby a jazykového vycviku Ziakov vidia takmer bez vynimky
v pisanej podobe spisovnej slovenciny. Podla nasho tdsudku naSa Skol-
skda jazykova vychova v tomto bode zaostala za poZiadavkami praxe.
(K tejto téme by sme sa chceli vratit v osobitnom prispevku.) Neuspo-
kojivy stav jazykovej vychovy na naSich Skoldch a v spolofenskych
ustanovizniach (rozhlas a televizia) i vo v3eobecnosti sa nedd ospra-
vedinit nijakou vyhovorkou — ani nedostatkom ¢asu a pefiazi, ani
nedostatkom ortoepicke]j literatiiry, ani nedostatkom 3Specialistov. Tento
stav je vo velkej miere désledkom néaSho vziahu k spisovnému jazyku
a predovsetkym nasSho podceiiovania zvukovej zloZky spisovnej slo-
venliny. Pokladame za samozrejmé, Ze sa maji v plnom rozsahu re§-
pektovat pravidla slovenského pravopisu, chdpeme, Ze je ddleZity sprav-
ny vyber slov a azda eSte aj (alebo uZ aj) primerand Stylistickd podoba
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pisaného prejavu, no sme neuveritelne zhovievavi (aj v S5koldch, ba
aj medzi tzv. profesiondlmi slova) pri mnohych individualnych a kra-
jovych odchylkach vo zvukovej podobe hovorenych spisovnych pre-
javov. Sme bezmala nekultirne zhovievavi voci ortoepickym chybam.

Ako je zndme, ortoepickdd kodifikédcia slovencCiny je na-
teraz velmi torzovitd. V Pravidlach slovenského pravopisu si zachytené
iba tie najzdkladnejSie ortoepické pravidla a naSe gramatiky a priruc-
ky nie su vo vyklade ortoepickej latky celkom jednotné. Niektoré
Specidlne préce z ortoepie sii zasa zastarané. UZ davnejSie sa v3ak
organizuje prdca na sustavnej ortoepickej prirucke slovenciny. Praca
pokrocila natolko, Ze sa k daktorym ortoepickym otdzkam moZno
i treba vracat uZ teraz v tlaéi.

NajvhodnejSie miesto na to mame v Kultire slova. Preto sa pokisime
systematicky pisat o ortoepickych problémoch spisovnej slovenciny.
Chceme pisat o niektorych vSeobecnych zdsadach a teoretickych otaz-
kach, ale aj, ba predovSetkym o slovenskom ortoepickom materiali.
i potrebné uviest na zaciatku (v prvych prispevkoch) najma také vse-
obecné poznamky, ktoré osvetluji ortoepickid problematiku zo SirSieho
hladiska a ktoré by neskor§ie mohli zjednodus$it naSe vyklady a argu-
mentaciu.

Kabinet fonetiky o
Filozofickd fakulta UK _‘ : R
Bratislava, Gondova 2 ) ‘ ' T

5,

Vyskum slovenského pravopisu v ostatnych rokoch

LADISLAV DVONC \

Z jednotlivych oblasti vyskumu, ktorym sa v slovenskej jazykovede
venuje sustavnd pozornosf, na neposlednom mieste je aj nas pravopis.
Jazykoveda pod pravopisom rozumie konvenciou (dohodou) ustaleny
sahrn celospolocensky platnych a zdvdznych pravidiel o sprdvnom po-
uZivani grafickych znakov na zapisanie jazykového prejavu. Z kon-
ventného razu pravopisu vyplyva moZnost vedomych zmien a tprav
v pravopise. V 8irokych kruhoch pouZivatelov jazyka sa pravopis Casto
chdpe nespravne. Rozumie sa nim najcastejlie vlastny jazyk ako do-
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rozumievaci prostriedok Iudi, inokedy sa zas pravopis stotoZiiuje s ja-
zykovou sprdvnostou. Takéto nespravne chapanie pravopisu sa traduje
azda aj pod vplyvom nédzvu nasSej najrozsirenejSej, zakladnej normativ-
nej prirucky, ktorou si Pravidla slovenského pravopisu. Tato prirutka
neprinaSa totiZ iba pravopisné vyklady, ale sd tu aj poucenia o jed-
notlivych rovindch jazykového systému (o hlaskoslovi, odvodzovani
slov, tvaroslovi, syntaxi a frazeologii), €o prdave vedie k uvedenému
Zamiefianiu pravopisu a jazyka. V budicnosti bude vhodné spracovat
Pravidla slovenského pravopisu a aj iné podobné normativne préce
ako prirucky striktne pravopisné.

BeZni pouZivatelia jazyka nielenZe nespravne chapu pravopis, ale aj
zamiefiaju dva zakladné pojmy, a to hldsky, resp. fonémy na jednej
strane (fonémy si iba také hlasky, ktoré rozli3ujg vyznamy slov) a
pismend (grafémy) na druhej strane. Hlaska nie je vsak totoZnd s pis-
menom. Niekedy sa jedna hldska zaznacuje viacerymi pismenami, napr.

‘v sloventine jedna zo samohlasok sa raz pie ako i, inokedy ako y,

niekedy sa spojenie dvoch spoluhldsok zaznaduje dvoma pismenami
alebo aj jednym pismenom (napr. ks v slovdach koks a prax, vysl.
praks). Ak ideme od pismen, vidime, Ze zvyCajne sa jednym pisme-
nom zaznacuje jedna hldska (napr. p, b, k atd.), niekedy vsak aj dve
hlasky (povedzme pismenom d nielen hlaska d, ale niekedy aj &, napr.
deti, div). Inokedy sa zas dvoma grafémami zaznaCuje jedna hlaska
Ych, dz, d#). Struéne: hlaska patri do jazyka (do zvukovej stranky),
pismeno do pisma (do siborn grafickych znakov, ktorymi sa zaznacuje
jazykovy prejav). U beZnych pouZivatelov jazyka je rozsirena mienka,
Ze i a y oznacuji dve rozlicné hlasky a e sa teda y vyslovuje inak
ako i. To, pravdaZe, nezodpoveda skuto&nosti. V kaZdej dvahe o moZ-
nosti zrusit pisanie y alebo ho obimedzit vidia potom tito pouZivatelia
nespravne usilie o ,ochudobnenie nasho jazyka“. Preto treba pri ka¥-
dej prileZitosti (najmé v Skolskej praxi) ststavne upozoriiovat na roz-
diel medzi hlaskou (fonémou) a pismenom. To ma osobitny vyznam

v nasom pisme, kde sa jednotlivymi grafickymi znakmi nezaznaduja -

celé slovd alebo najmensie ¢asti slov, na ktoré sa viaZe nejaky vyznam
(to st tzv. morfémy), ale sa zaznaduju hldsky. Preto sa na$e pismo
vola hldskové pismo.

V naSom pravopise sa uplatiiuje niekolko zédsad, principov, podla

-ktorych sa zaznacluja hovorené jazykové prejavy (pismom zaznadené

jazykové prejavy st pisané jazykoveé prejavy). Prvy je fonologicky
princip, ktory znati, Ze kaZdej fonéme zodpoveda osobitna graféma.
Istou obmenou tohto principu je pisanie skupin di, ti, 7, li, de, te, iie,
Ie atd. ako di, ti, ni, li atd. v domdcich slovach. PretoZe sa tu osobit-
nym spésobom zaznatuje vyslovnost celych slabik, hovori sa niekedy
0 slabi¢nom principe.
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Dalsi zdkladny princip je morfologicky, pod ktorym sa rozumie za-
chovanie rovnakej grafickej podoby morfémy v rozliénych tvaroch a
v rozliénych spojeniach slov bez ohladu na zmenend vyslovnost {napr.
morféma Zab-, ktord je v slove Zaba, sa rovnako piSe aj v odvodenom
slove Zabka, hoci tu sa pred priponou -ka nevyslovuje spoluhlaska b,
ako je to v slove Zaba alebo Zabi, Zabisko a pod., ale sa vyslovuje spo-
luhlaska p). Uplatnenie morfologického principu pomaha udrZat jed-
notnd grafickd podobu morfém, a tak sa neporuluje vedomie sivislostt
slov s rovnakymi moriémami ako ich stcastami.

Pri fonologickom principe sa berie ohlad na zvukovi strdnku jazyka,
pri morfologickom principe na jeho v§¢znamovi stranku. Domyselnou
kombindaciou obidvoch principov sa dobre vystihuje alebo méZe vystih-
nit bilaterdlna povaha jazykovych jednotiek ako spojeni istého radu
foném s istym vyznamom. Preto sa z hladiska sucCasnej teoretickej
jazykovedy pre ten typ jazyka, ktory reprezentuje slovencina (flek-
tivny jazyk), ukazuji ako najvyhodnejSie a tplne postacujice princip
fonologicky a morfologicky.

V nasom pravopise sa eSte uplatiiuje etymologicky princip (zretel
na historicky pévod slova, napr. pisanie y popri ¢ v domdcich i cudzich
slovach, zachovdvanie pdvodného pravopisu pri prevzatych slovéch,
ktoré eite nezdomacneli) a gramaticky princip (napr. pri pridavnych
mendch piseme v 1. p. j. & tvrdé g, v 1. p. mn. €. i, t. §. pekng — pek-
ni, hoci vo vyslovnosti ani v morfematickom ¢leneni obidvoch tvarov
niet rozdielu; predloZku z, zo piSeme vZdy v 2. pade, predloZku s, so
v- 7. pade). Podiel jednotlivych principov moZno aj vycislit: fonolo-
gicky 90 U, slabiény 5 %, morfologicky 1,5 %, etymologicky 1 %,
gramaticky 4 %. Fonologicky princip je v zretelnej prevahe (najma
ak k nemu eSte priratame aj slabi¢ny princip). RozSirovanie platnosti
tohto principu mo#no pozorovat od Pravidiel z r. 1940, najmé vSak od
Pravidiel z r. 1953, ked sa zaviedlo pisanie slov s predponami s-, z-, Z0-
a mnohych cudzich slov, ako aj slovesnych tvarov na -li (Zeny robili
ako muzi robili) podla vyslovnosti. Preto moZno len vitat Gsilie o jeho
uplatnenie v pripadoch, kde je to vyhodné, napr. namiesto etymologic-
kého principu. Etymologicky princip sposobuje v slovenskom pravo-
pise najviésie taZkosti, preto st aj pochopiteIné snahy o jeho odstra-
nenie alebo aspoii o jeho obmedzenie. Gramaticky princip vcelku ne-
sposobuje v $kolskej praxi, ale ani inde nijaké vidcsie tazkosti.

Uplatiiovanie sa niektorych z uvedenych principov vedie celkom pri-
rodzene k tomu, e na$ pravopis si nemoZeme osvojit bez dobrych ve-
domosti z jednotlivych rovin nasho jazyka. UkdZene si to na niekto-
rych konkrétnych prikladoch. Aby sme vedeli spravie pisat slove
fabka, musime vediet, ¥e v tomto slove je td istd moriéma Zab- ako
v slove #aba. Tu sa potrebné isté poznatky z nduky o tvoreni slov. Tak-
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isto je to aj pri poutkadch o rozdelovani slov v pisme na konci riadkov.
Napr. skupinu troch alebo viac spoluhldsok medzi dvoma samohldska-
mi rozdelujeme na slovotvornom S$viku, ak si uvedomujeme, akou slo-
votvornou priponou je slovo utvorené. Takato poutka ma vyhodu v tom,
Ze slovd sa nedelia tplne nahodne, ale podla ¢&asti, ktoré maja isty
vyznam, ¢o pomaha lepsie vnimat napisany text. Nie je tplne jedno,
¢i rozdelime nad-robit, alebo na-drobit, lebo st to dve rozdielne slové
s rozliénym vyznamom (v prvom pripade je slovo utvorené predponou
nad- a od slova robif, v druhom pripade predponou na- a od slova
drobit). Pisanie velkych pismen vo vlastnych mendch vyZaduje zasa
poznanie rozdielu medzi vSeobecnymi podstatnymi menami a vlastnymi
menami, ako aj poznatky o jednotlivych druhoch vlastnych mien (po-
rov. napr. rozdiel v pisani ulica Mieru, ale Zdvod mieru). Pisanie pred-
loZiek z, zo a s, so predpoklada znalosiu z gramatiky (poznaunie jed-
notlivych pddov, ich tvarov aj funkcii). Interpunkiné znamienka by
sme nemohli pouZivat spravne, keby sme nemali zdkladné vedomosti
zo syntaxe (porov. poucku o oddelovani vedlaj$ich viet od hlavnych
tiarkou a o oddelovani vloZenych vedlajSich viet na zaciatku i na
konci ¢iarkou, ako aj iné pouéky o pisani Ciarky). Aby sme teda mohli
spravne pisaf, musime dobre ovladat jazyk zo vSetkych jeho stranok.
Preto je len prirodzené, Ze cesta k ndprave vo vedomostiach z pravo-
pisu musi ist cez ndpravu vo vedomostiach z celkového ovladania ja-
zykového systému vo v3etkych jeho zlozkach.

Teraz si e$te struéne vsimnime vysledky vedeckého vyskumu slo-
venského pravopisu v ostatnom €ase. Mdme pritom na mysli obdobie
od vydania Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953, ktoré ako za-
kladna normativna priru¢ka v oblasti pravopisu platia podnes (jednot-
livé vydania po r. 1953 priniesli uZ iba niektoré men3ie zmeny a Gpra-
vy alebo doplnky, ktorymi sa nemeni celkovd ststava pravopisnych
pravidiel formulovanych vo vydani z r. 1953). NajvécSia pozornost sa
venovala pisaniu velkych pismen vo vlastnych menach (L. Dvon¢ 1958
aZ 1961), najma pisaniu ndzvov typu ulica Mieru. Stdlu pozornost pita
pisanie {a vyslovovanie) slov cudzieho pdvodu, napr. slov anglického
povodu (L. Dvon¢ 1968), nazvov nemeckého pévodu (M. Ivanova-Salin-
govéa 1971) a i. Pri rozbore platnych pouéiek o rozdelovani slov v pis-
me na konci riadkov iSlo o ich spresnenie a doplnenie (]J. RuZicka
1960, L. Dvon& 1966—1967). Pozornost sa venovala aj pisaniu prislov-
kovych vyrazov (S. Peciar 1958, P. Ondrus 1956, F. Miko 1973). Z in-
terpunkénych znamienok zaujalo pozornost pisanie Ciarky (J. Oravec
1972}, spojovnika (G. Hordk 1957, L. Dvoné 1965), pomlcky (L. Dvoné
1965), uvodzoviek (]J. Mlacek 1962). NeobiSla sa ani otdzka prepisu
z cyriliky do latinky (M. Nevrly 1959, A. Keder 1984, L. DvonC 1968,
1970).
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V &irokej verejnosti je populdrna najméd myS$lienka radikdlnej pra-
vopisnej upravy, ktord sa Casto nespravne poklada za akysi vseliek na
odstranenie vSetkych taZkosti, s ktorymi sa pouZivatelia nasho spisov-
neho jazyka stretaja pri jeho pouZivani. V podstate ide o navrat k star-
Sim pokusom o Uplné alebo aspoii ¢iastotné odstranenie pismena y zo
slovenského pravopisu, menej pozornosti sa uZ venuje inym pravopis-
nym otazkam (najviac eSte pisaniu velkych pismen vo vlastnych me-
ndch]. Diskusia o moZnosti dalSej tpravy (tzv. racionalizacie] slo-
venského pravopisu prebiehala na strankach Slovenskej re€i {ro&. 29,
1964; 30, 1955); vyslovili sa v nej L. Dvoné, J. Horecky, S. Peciar,
E. Jéna, G. Hordk, ]J. Stefanovié. Vv Casopise Slovensky jazyk a litera-
tdra v Skole (roc. 11, 1964/65 — 12, 1965/66) zaujali k nej stanovisko
Skolski praktici aj teoretici {P. Bernath, V. Krivos, I. Janek, J. Findra,
J. Matejcik, L. Rybdr, J. Chovan, O. Dvorecka, B. Kuchar, M. Lukadc,
V. Uhlar). O tejto otdzke sa pisalo v r. 1964 aj v U&itelskych novindch
a v denniku Prica a v r. 1965 v denniku Smena. Tato uZitodna vymena
ndzorov, hoci neviedla k z&sadnejSej zmene v slovenskom pravopise,
prispela aspoil k ujasneniu niektorych otazok, kde sa mienky znacCne
odliSné. Vcelku sa dnes navrhy na radikdlnu pravopisni apravu beru
pomerne rezervovane a naprava v ovladani slovenského pravopisu sa
hlada skor v déraze na hlbSom poznani jazykového systému, a potom
v uplatiiovani novych met6d a pristupov pri vyudovani pravopisu naj-
md na 3kolach.

Jazykovedny ustav L. Stiara SAV
Bratislava, Ndlepkova 26
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Tymto C{lankom uzatvarame seridl prehladnych é&ldnkov, ktorymi sme
v predchadzajacom ro¢niku vysli v dstrety Géastnikom postgradualneho $tadia
na pedagogickych fakultach. Cn

PR S Redakcia

Zretel na orientacnost texiu

Kapitolky zo Stylistiky (21.)

JOZEF MISTRIK

Dnesny clovek musi sledovat a spracivat obrovské mnoZstvo lite-
ratary. Pri terajsej velkej Casovej tiesni a pracovnej zaneprazdnenosti
je Casto odkazany iba na orienta¢né a kurzorické (zbeZné) d&itanie.
UvaZuje sa o metodach rychleho Citania a ¢im dalej tym CastejSie sa
konaja kurzy takéhoto Citania. Existuji uZ systematické metodické pri-
rucky rychleho Citania.

V takejto situacii treba, aby uZ pdvodcovia textov kladli doraz na

Kult. siova, §, 1574, ¢ 1, s. 1-32, Bratislava, januar 1074. - . ; 19




dobru orientacnost a lahka Citatelnost pisomnych prejavov. Citatelovi
sa nevyjde v ustrety iba jednoduchym skracovanim rozsahu alebo u-
platnenim rozliCnych fyzickych tlaciarskych trikov so zamerom spri-
stupnit prejav a ulah€it jeho vnimanie. Dobra orientacnost textu musi
mat na zreteli sam autor uZ pri koncipovani. UvaZme, s ktorymi okol-
nostami savisi vystavba a Stylizdcia textu, ak mdme na mysli jeho
prehladnost, orienta¢nost, kurzorickost, slovom, ak sa ma vyhoviet mo-
dernému Citatelovi, kiorého stri ¢as.

PredovSetkym autor nesmie podceriovat svojho &itatela — pri kon-
cipovani prejavu mu ma byt vZdy jasny profil adresdata — a musi
uplatnit niektoré tendencie publicistického §tylu: nevodit ditatela stale
»Za ruku®, nevysvetlovat zdlhavymi opismi to, ¢o si na zaklade faktov
moZe vyvodit Citatel sdm. Autor nesmie ¢itatelovi v texte zavadzat: mo-
derny cCicatel nesusireduje natolko pozornost na mienku povodcu, ale
skor na fakty, z ktorych sa vychadza. Zruény a vzdelany citatel po-
trebuje v texte istd toleranciu, priestor pre seba. Ako vyhoviet tejto
prirodzenej poZiadavke?

Najvdacsiu kohéznu (stdrZnid) silu v texte maju slovesné kategorie
a podradovacie spojky. Tie prvé medzi vetnymi Clenmi a tie druhé
medzi sivetiami. Kohézne ,lace“ slovesa sa dotykaji vietkych podstat-
nych mien aj prisloviek vo vete a vyZaduju isty pddovy apardt mien.
Podradovacie spojky zasa jednoznacne diktuja vztahy medzi vetnymi
* vypovedami a neraz si vypomahaja dost zloZitym deiktickym apardtom.
Preto na miestach, kde to umoZiiuje obsah prejavu, treba vypustat ur-
Cité slovesné tvary aj podradovacie spojky. Je to tendencia, ktora
sice ide proti sadrZnosti textu, no md velky vplyv na uvolnenie rytmu
i tempa vnimania zZo strany cCitatela. '

Orientalnost textu podporuju faktografické tidaje, ktoré sa piSu po-
mocou znaciek, Cislic, alebo s velkymi zafiato¢nymi pismenami, pri-
padne osobitnym typom pisma. Takéto udaje vystupuji z textu ako
oporné piliere, ktoré naznacuji, o Co sa autor opiera. Pravda, ak je
text takymito Udajmi pretaZeny, nepomdha sa jeho prehladnosti —
podobne ako v opacnom pripade. Pri Stylizovani dlhSieho textu musi
autor pouzit faktograficky material casto uZ kvdéli orientdcii citatela.
Pri beZznom listovani v knihdch a Casopisoch sa o€i zastavuji na titul-
koch a na faktografickych ddajoch.

V metodikadch rychleho €itania sa sprdvne vystihuje to, Ze velkd in-
formalnu vahu nesi prvé vety odsekov. Tidto &rtu nadobidaji odseky
bez toho, Ze by si to autor osobitne uvedomoval. Odsek ako textova
jednotka bez ohladu na 3tyl je svojou informaénou nasytenostou blizky
novinarskej sprave, ktorej informacCnd nasytenost z vety na vetu klesa
umerne so vzdialenostou od Cela textu. Celné vety odsekov maji vela
spolofného s medzititulkami, a preto pri rychlom d&itani sa Citatel
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opiera prave o ne ako o orientatné jadrd textu. Metodiky rychleho
¢itania priam radia, aby sa pri nedostatku casu ¢itali iba prvé vety.
Ak v3ak tato skutofnost ma na zreteli aj sdm autor, Stylizuje svoj pre-
jav tak, aby prvé vety takitc informaéni silu skutofne mali. Prakticky
to znadi, Ze sa stard, aby novy odsek mal gramaticky uplni vetu —
s obsahovym vychodiskom i jadrom. Prakticky to znaci aj to, aby sa
prisne a dosledne dodrZiavalo ¢lenenie textu podla motivov alebo te-
matickych celkov. Celnd veta viak nemusi obsahovo pokryvat cely od-
sek. Staci, ked sa z nej Citatel dozvie aspoii to, o Com bude v odseku
re¢. Orientacnost podporuji heslové vety, €islovanie alebo otazky, kto-
ré si tu kladie sam autor.

Proti orientacnosti a citatelnosti textu podsobi aj uplattiovanies syno-
nymie. Ked ma Citatel viacej €asu ako iba na €itanie Celnych vist od-
seku, orientuje sa v texte tak, Ze {ita iba Zeld viet, to zna€i vychodiska.
Vychodisko je v podstate opakovanie jadra, no kym hranica jadra sa
vo vete hlada dost taZzko, Celo vychodiska — a tym siiCasne Celo jadra
z predchédzajucich viet — velmi presne uréuje zaciatok vety, teda vel-
ké pismeno po bodke. Prakticky to znac€i, Ze prehladnejSi je ten text,
v ktorom sa nevynechavajd vychodiska vypovedi, ale ktory ma schema-
tizované vypovede typu vychodisko — jadro.

V ustrety orientalnosti ide aj to, ak sa vyrazne odcleni dvod a zaver
textu. Odélenenie tychto Casti ma velky vyznam predovietkvm v pri-
padoch, ked sa postupovalo prisne induktivne, deduktivne alebo ana-
lyticky, to znamend v nauénych textoch.

Titulok, ktory je rovnako kompoziénym prvkom ako Clenenie textu,
je pre orientaciu uZitoény vtedy, ked sa v fiom povie alebo vsetko,
alebo iba téma. Nepresny titulok alebo taky, ktory len CiastoCne na-
znaci zavery, Citatelovi nepomaha, lebo pocas sledovania textu sa Ci-
tatel k titulku vracia a stale ho konfrontuje s obsahom.

Metodiky rychleho &itania zdodraziiuju, Ze velkou brzdou pri vnimani
moéZe byt artikuldcia — bez ohladu na to, ¢i sa pobybuju vSetky alebo
iba niektoré artikulatné prostriedky, a aj bez ohladu na to, €i sa po-
hybuji dplne ako pri redi, alebo iba Ciastotne ako pri tichom cCitani.
Najrychlejsia orientdcia v texte sa dosiahne vtedy, ked sa Cita len oca-
mi. Pre pévodcu to znamenda tolko, aby uplatiioval v najvacSej moZnej
miere schémy, graly, tabulky, obrdzky a podobné prostriedky. Jazykova
formulacia textu sa tvori Ciastofne u autora a Clastofne u adresata.
Jedna druha kompenzuje. Na miestach, kde je vopred evideniné, Ze
adresat porozumie autora, sdm autor da k dispozicii len signaly v po-
dobe schém, grafov, tabuliek a obrdzkov.

Umelecka proza sa podstatne odliSuje od vecnej prozy uZ tym, Ze
t4 prva je §tylizovand tak, aby Citatel bol ndteny takmer od slova do
slova prejst celym textom. Ked njektoré pasdZe moZe lubovolne pre-
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skakovat a z textu vynechdvat bez zmen3enia umeleckého zaZitku, vte-
dy text nie je Stylizovany na primeranej umeleckej drovni. Pri vecnom
texte je to opacne. Ak prijimatel neméze pri &itani uplatiiovat skoky,
ak mu text nedovoluje menif rytmus a tempo Citania, potom mu chyba
zdkladny postulat moderného vecného textu — orientadnost. 7 toho, ¢o
sa povedalo, vobec nevyplyva, e by sa chcela tolerovat kontextova
volnost, nepresnost alebo povrchnost vo vyjadrovani. Pridve naopak:
z toho vyplyva osobitny zrete! na bohati a vyraznejsiu plastickost,
na vyrazné &lenenie, ako i na odstupiiovanie zloZiek textu. Z toho vy-
plyva vacsi ohlfad na dne3ného adresata, ktorého suri z jednej strany
potreba ziskavat nové informdacie a z druhej strany jeden z najvacsich
prenasledovatelov moderného ¢loveka — ¢as.

Filozofickd faiculta UK
Bratislava, Gondova 2

i
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Niekolko pozndmok o Style Stefana Krémeéryho*

MIKULAS KASARDA .
co

Vo svojich pozndmkach by sme sa chceli zamerat na rozbor auto-
rovho S$tylu. Za vychodisko sme si zvolili najmé text eseje Estetickd
retrospektiva. g

Ak vychddzame z prvych citatelskych dojmev, musime priznat, Ze
najcennejsie v Kréméryho tivahach je hladadstvo, objavnost pohladu.
Slové i vety vykottlaji sa z jeho tvorivej vyhne este hortice, neuleZané,
si plné tepelnej energie, pohybu, dynamickosti, zdvihu a vzletu, Zi-
vota. Sved¢i o tom i pofetnd vzostupné rytmicka tendencia vo vetach,
ktoré maji na zadiatku asto spojku [&asticu} a:

A najmd sprdvnejsie vidia. o

A akd zhoda. ; T

A v noci ¢ulejsi je vedia sluchu i cuch. C

A pomaly tebie ako liény potok.

A nielen u nds.

B

1

* Vo vydavatelstve Tatran vySiel v minulom roku VI. zvizok Vyberu z diela
Stefana Kr&éméryho so Sestnastroénym odstupom od predchddzajiceho V. zvéz-
Ku. Vyber obsahuje itadie, &lanky, eseje, prednasky, recenzie a glosy. Kniha
je doplnend $tadiou Jana Stevieka.
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Druhé alebo dalsie slovo je &asto nositefom nielen slovného, ale aj
vetného prizvuku:

I kostrbatost md svoju cenuesteticki.

Na slove bdsnickom formoval sa novy kolektiv.

Bol to smer eurépsky a nazgval sa expresionizmus.

Ozvlastiiovaciu a intona¢nd funkciu m4a i postavenie zvratného sa za
slovesom:

Cistu¢ké podstenie chalupy zvolenskej, s kvetom v okienku, zablyslo
sa v Detvanovi . . .

Kladenie zhodnych privlastkov za uréené substantivum sa hodnoti
ako biblizujice $tylistické ozvlastnenie. Pozndme ho nielen v modernej
poézii (pastierka jahniat najbelsich — Kostra, Moja rodnd), ale aj
v lyrizovanej proze (ktory susedi s domom nasim — Figuli, Tri gaSta-
nové kone). V Kréméryho vete sa stdva, mohli by sme povedat, este-
tickou alebo presnejsie intonacnou kongtantou: &istucké podstenie cha-
lupy zvolenskej; akoby vo svite mesaénom.

Melddiu vety ovplyviiuje aj kladenie ¢astice medzi zhoedny priviastok
a podstatné meno: poprevratovd uZ éra.

Ako stlmené echo latinizujiceho $tylu zaznieva miestami i sloveso
posunuté na koniec vety:

U Celakovského zblizvvanie dlzky s prizvukom tiei z ordtorstva vy-

chodi.

Dynamickost textu zvy3uje aj zmena perspektivy (gramatickej osoby
a slovesného spdsobu):

Ale v Selankdch aspori tak videné sii veci, kdekolvek sa im prizries.

Len sa prizri Vodnému muZovi.

Autorov subjekt vstupuje do textu aj ako vloZka:

Pokolenie, ktoré nastupovalo v $lapajach Hviezdoslava a Vajanského,

moZno povedat, brisilo vers na dve strany. Napisal ho, v bdsni po

prvy raz, zdd sa, Hviezdoslav.

Intenzitu intonaé&nej viny kontextu stupiiujd zvolacie vety:

Aké si to vyjchody mesiaca u Krasku!

Aké siluety topolov a tiene havranov do noci veslujicich.

Akou farbou zaleje sa tu polnoc u Vladimira Roya ({Zelena polnoc)i

Néadych cudnosti dodavaja jeho §tylu elipsy:

Zvuk zvona uréuje kov a zvuk husli drevo.

Krémérymu sa dari charakteristika prostrednictvom metonymies a
protikladu:

Kollar zo Sirokosti sa uzi. Holly sa kruhovite roztada.

Kollar je élovek mestsky, Holly dedinsky.

Vaiu, videnie a hudbu ludovej piesne pripominaja antitézy: .

No dub videnyj v epike jehu nie je dubom.

Oblak videny nie je oblakom.
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Svet neviditelny. Je on skuto¢ne neviditelny? ... Deti, poéivajic po-
vesti, nasiroko otvaraju o08i, ony ho iste vidia.

Kréméryho veta znie plynule a lahodne ako v bdsni. Napriklad:
Indé i za noci
vyvoniava sa
Zivot.

Dych vegetdcie.

Dych tiel.

U Klasa véria pola.

Eufénia viet pokaSa aspoil na mald analyzu:

idiaoli .

c C

ioiaaa .

Vv Voot [

io

Vv P
ieedie . ) . :
v ! )

iie

naaoaoa

la ta .

Narocky sme sivisly prozaicky text rozlcZili na baseii, aby sme po-
ukazali na $tylisticku pribuznost eseje s poéziou.

V Kréméryho vetdch sme nasli aj aliterdciu, ba i nehladany ryim:

Peri duba zmenil sa moino v brvno, ktoré vall sa vraZedne

z valov devinskychna nepriatela,

oblak vnukol mozino let anjela.

Miestami plati pre jeho $tyl to, o sdm napisal o Kolldrovi: ,Kollar
Zo Sirokosti sa uZi.“ Podorys takéhoto tZenia ma podobu obrdtenej py-
ramidy:

Zmyselné zalozenie Klasovo ukazuft i jeho preklady z bdsnikov /'u«'

hoslovanskyceh.

Zmyselné v zmysle estetickom.

Senzudlne.

Expresivitu dosahuje autor aj hyperbolou, metaforou a prirovnavanim:
Sienkiewicz, autor bez dogmatu, kdlajtuc vidsok na §tvoro.

Pokolenie...brisilo ver3§nadve strany.

Cistuéké prostredie zablyslo sa v Detvanovi eStelenakoby v svi-

te mesaénom.

Okrem vetnej anafory {Ulomky mytu, povedali by sme. Ulomky my-

tu velmi zretelné.) nachadzame v texte aj odsekova anaforu:
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Niloho niet v literature takého nevddniiceho, ako je prostondrodnd

pieseri.

A nidoho niet v literatire takého vSevbecného, ako si vedla piesnt

rozprdvky.

Krfméryho veta je nasytend slovesne. Hovorili sme uZ o zmene per-
spektivy. Pocit spolutiasti na tvorbe vnucujd i personifikdcie:

Nedostatok dlhych samohldsok slovenskich citi i on, preto vers jeho

rddsazachyti do dizky tam, kde ju ndjde a prizvukom vydrii

pri nej.

Na zadiatku rozprdavky hovie si zlost.

Poznané a vydolované vyjadri Kréméry prosto a ndzorne, cudne,
tlmene i neZne prostrednictvom zdrobneniny:

Prostondrodnij pevec prehfria sa v lese, na poli, po likach.

Cirkevny pevec prehfiia sa v pamditi a v pismach.

Bolavd hlavi ¢k a prostondrodnej spevddky zhovdra sa s vetrié-
~kom...

Ak si pri rozbore bdsni uvedomujeme, Ze cielom interpretdcie nie je
odkryt tajomstvo basne, ale iba sa k nemu pribliZit, to isté plati o roz-
bore Kréméryho 5tylu. V tychto svojich pozndmkach usilovali sme sa
pribliZit k tajomnému fluidu jeho vety. To, ¢im néds strhava, netkvie,
pravda, iba v jazykovej oblasti, t4 iba adekvatnou formou zachytidva
pohyb autorcvho videnia, citenia a poznania.

Gymndzium v Michalovciach

ROZLICNOSTI

zZavrsit a zvrSit

Do svojej novej knihy rozpravok Biela krfiaZnd zaradila Maria Du-
ri¢kova irozpravku Zlatd priadka. Okrem iného sme si v nej v§imli
pouZitie slovesa zvrsif, a to v takomto kontexte (macocha rozkazuje
Hanke): ,VSetky konope, éo tu mdme, spradie§ na zlaté nite! Kym to
nezvf§is, z tejto komdrky sa nedostanes.“ Vyndra sa otdzka, Ci by
v uvedenom suveti namiesto slovesa zvr§it nemalo byt sloveso zavfsit.

Sloves4 zavrsit a zvfSit sa podla svojej hlaskovej podoby odliSuji
len v tom, Ze v prvom (zavfif) je predpona za- a v druhom (zvfsif) je
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‘jpredpona z-. PravdaZe, i tento ich maly vonkajsi rozdiel nds upozor-

Tuje, aby sme si uvedomili aj vnitorny rozdiel, rozdiel v ich vyzname.

ZavFsit robotu je tolko o skonéit {dokonéit ), ukonéit, dorobit roboti.
Povieme Kedy uZ skonéis (dokondi§, ukondis) ti robotu? a tak trodka
literdrnejsie Kedy u? zavr§is ti robotu? Ako vidiet, sloveso zavrsif sa
zaraduje medzi také slovesd, ktoré neoznacuji konkrétnu &innost, ale
iba jej fazy, najmé zaliatok a koniec. Také si napr. slovesd zadat,
skoncit, pustit sa, dat sa do roboty (ribat drevo). Sloveso zavF§if o-
znaCuje ostatni fdzu prisluSného deja (obrazne by sme povedali polo-
Zenie posledného snopa na obilny kriZ alebo posledného narudia sla-
my na stoh}.

ZvFsit robotu je tolko €o wurobit, spravit, vykonat robotu. Povieme:
‘Chod a vdetko dobre vykonaj (vybav) a tak troSka literarnejiie Chod
-a vietko dobre zvf§! Ako vidiet, ani slovesom zvF$if nepomentivame
konkrétnu cinnost, ale vSeobecne jej (idspesné) vykonanie.

Medzi vyznamom slovesa zauf§if a vyznamom slovesa zvfsif je teda
-asi taky rozdiel ako medzi vyznamom slovesa dorubif (= dokond&it
istd robotu) a zrobit (= vykonat isti robotu].

Obidve slovesd (zavrsif i zvf3if}) st podla vidu dokonavé a maji aj
nedokonavé naprotivky: zavrsovat (dokoncovat, dokonéievat), zvrSovar
{s uspechom vykonavat).

Mohlo by sa pripomenit, Ze podobna dvojica slovies zakondit/skonéit
-odliSena predponami za- a s- { = variant predpony z-} sa podla vyzna-
mu neodliduje. To je pravda; ba moZno eSte pridat aj tretie variantné
sloveso ukondéit, lenZe Co plati pri tejto trojici variantnvch slovies,
neda sa aplikovat na iné sloves4, ani na naSu dvojicu.

Vyznamovy rozdiel medzi slovesami zavfsif a zvfsif, na ktory sme tu
poukazali, je podobny ako medzi zarobif (= zapravit) a zrobif (=
spravif). Poukazuje naii v hldskovej podobe rozdiel medzi tou istou
dvojicou predpon za- a z-/s-.

MoZno slovesd zavf§if a zvfsif vzdjomne nahrdadzat?

UkéZe sa ndm to na vychodiskovom kontexte, ked tvar slovesa zuf§it
nahradime tvarom slovesa zavfsit: Vetky konope, éo tu mdme, spra-
die$ na zlaté nitel Kym to nezavfi¥i§, z tejto komérky sa nedo-
stanes. Vidime, Ze ndhrada sice je moZna, no v tomto variante vypoved
dostala uZ trocha iny obsahovy zdmer. V zdkladnom variante toti¥ bola
re€ o vykonani ¢innosti, kym v naSom pomocnom sa hovori len o jej
zakonceni.

Dalo by sa povedat, Ze pri zakond&eni roboty sa predpoklada jej cely
Gspesny priebeh a naopak pri dspe$nom vykonani celej &innosti aj jej
posledna cCast, zakoncenie. Toto moZno s istym obmedzenim prijat.
Sloveso zpfSif by potom mohlo mat (metonymicky) aj vyznam, ktory
sme pririekli slovesu zav?#3if (pozri aj Slovnik slovenského jazyka V,
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1965, s. 561). PravdaZe, aj krehké vyznamové rozdiely treba vidiet a
potom aj vediet vyjadrif. Prostriedky na to mame.

Opora pri rozliSovani vyznamu slovies zaur$if a zvf§if je v beZnej
reli, teda v refovom zvyku [najmi na juZnom strednom Slovensku},
ale i v naSej krasnej literature.

Do uvedeného kontextu sa sloveso zvfFsit dostalo celkom zdmerne.
Maria Duritkova v prerozpravanej rozpravke Zlatd priadka by ho cel-
kom isto — ani po tychto naSich poznamkach — nenahradila slovesom
zavrsit.

Zaver. Slovesa zauf3it i zvf§if maji pri svojej blizkosti formy blizky,
no predsa odchodny vyznam. Okrem toho sloveso zvr§if méa vyraznejsi
priznak literdrneho slova oprety o ludovi rec.

G. Hordk

SPRAVY A POSUDKY

Beseda s redaktormi dennika Prdca

Redakcia dennika Prdca pozvala pracovnikov Jazykovedného tstavu Ludo-
vita Stira SAV na besedu o problémoch spisovného jazyka a jazykovej kul-
tiry. Beseda sa uskutoCnila 28. septembra 1973 a zidastnil sa na nej ]. Ru-
ZiCka, riadite! JULS SAV, ]. Kadala, veddci oddelenia jazykovej kultiry
a 1. Masar, pracovnik tohto oddelenia.

J. Ruzicka v prvej fasti ivodnej prednasky hovoril o postaveni spisov-
ného jazyka v socialistickej spolodnosti. Zddraznil, Ze spisovna slovendina
sa v plnej miere uplatiiuje ako jednotny nastroj styku prisluSnikov celého
slovenského narodneho spoloGenstva. Pre tiito &rtu spisovného jazyka sa kaZda
odchylka od jeho normy ostro pocituje nielen ako jazykova chyba, ale aj
ako spolotensky priestupok. Safasna spolodenska situdcia teda priam nuti
pouZivatela spisovnej reci, aby dodrZiaval jej pravidld a zakonitosti. V druhej
Casti predndsky sa ]. RuZitka zaoberal vlastnostami publicistického 3tylu
a najmd jeho zakladnou ¢&rtou, t. j. silnou tendenciou k dstnosti {hovorenosti).
Tito tendenciu treba pokladat za pozitivnu vlastnost jazyka tlage, lebo
prijimatel (v tcmto pripade Citate! Prdce) lahSie vnima text bez zloZitych
syntaktickych konstrukcii, teda text s takymi vlastnostami, aké ma hovoreny
prejav. Naostatok sa predndasatel dotkol celkového jazykovo-3tylistického la-
denia dennika Praca. Pokladd ho za primerané. V tejto veci stoji dennik
Praca uprostred medzi dennikom Pravda (ten charakterizuje istd pochopitelna
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oficialnost) a napr. bratislavskym Vecernikom (tu je zasa silng, ale takisto
pochopitelna tendencia k hovorenosti a k expresivnosti).

J. Kacala predndsal o kritéridch spisovnosti a bliZsie osvetlil teériu
jazykovej kultiry, ako je formulovana v Tézach o slovendine. Potom podal
informacie o praci Jazykovedného ustavu I'udovita Stira SAV v oblasti jazy-
kovej kultiry: upozornil na rozhlasovi jazykovi poradiiu, na kniZné vybery
z nej, na prirucku 1000 poudeni zo spisovnej slovendiny, na telefonickd jazy-
kova poradiiu, na ¢asopis Kultira slova atd. a zaroveit redaktorom Prace
odporiical intenzivnejsie vyuZivat v dennej praxi vsetky uvedené pomocky.
Na konkrétnych prikladoch ukézal viaceré syntaktické chyby {najmé chyby
v slovoslede) v denniku Praca.

I. Maséar si vSimol lexikdlne nedostatky Prace a apeloval na redaktorov,
aby sa vyhybali jednak tzv. ndvratnym chybdm (typ zahajovat schédzku),
jednak nefunk&nému pouZivaniu slangovych vyrazov, ako sd izoladka (sprav.
izolatnd miestnost), tlatovka {sprav. tladovd porada), pracant (sprav. drdd,
robotnik), textildk, odevdk (sprav. pracovnik odevného alebo textilného prie-
myslu), zlepSovdk (sprav. zlepSovact ndorh), krajny zaddk (sprav. krajny
obranca) a dalSim zretelne nespisovnym slovdm, ako sd knihovria, kiipelka,
protajsok (sprav. kniznica, kapelfia, ndprotivok) atd.

V diskusii pracovnici JUOLS SAV odpovedali na otazky redaktorov, ktori
k istym odporicanym lexikdlnym prostriedkom zaujali polemické stanovisko.
(Nepokladali napr. za vhodny néazov zabija&, ktory sa odporuda ako ekvi-
valent Ces. nazvu pordZe®; vyskytla sa mienka, Ze ndzov farchavost je vraj
priznakovy aZ ,morbidny“ a pod.)

Stretnutie jazykovedcov s redaktormi vyznamného slovenského dennika
zakontil Séfredaktor . Vidvader podakovanim za priprava besedy a prislu-
bom, Ze redakcia bude intenzivnejSie ako doteraz vyuzivat pomoc, ktora pri
zvySovani jazykovej kultary poskytujd pracovnici jULS SAV.

i 1. Masdr

O jazykovej trovni jedného ¢isla Nedelnej Pravdy

Na jazykovi stranku Nedelnej Pravdy sme si v ostatnom &ase nemuseli
tazkat, Na velkoformétov§ch strandch tohto tyZdennika sme sa pravidelne
presviedcali o jeho vysokej jazykovej trovni. Preto nds priam zardZa ne-
dosledna jazykova tprava daktorych prispevkov v 28. ¢isle z 13. jala 1973.
Nad mnoZstvom chyb sa treba vaZne zamyslief. Ani v dovolenkovom obdobf
nemé totiZ redakcia prdvo zanedbdvat jazykovi upravu prispevkov. Nedelnt
Pravdu sme si oblibili a nie je nadm lahostajné, & sa kaZdému jej cislu
venuje z jazykovej strdnky potrebna starostlivost. Dobre si uvedomujeme,
aké zodpovedné vychovné poslanie v naSej spolotnosti méd tento popularny
Casopis, a to nds nati upozornif na chyby a nedéslednosti v uvedenom &isle.

Ponajprv venujeme pozornost lexikalnym nedostatkom. Na str. 17 spomenu-
tého cCisla NP sa 6 rdz pouZilo nendleZité slovo prehldsif (spravne vyhldsit ).
Dalsie nesprdvne slova: kojencov (s. 4, spravne dojéiat), vozitkovému stinku
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(10, vozidlovému al. vozikovému stdnku), kludne (13, pokojne], problém
ndvdznosti (17, nadviznosti), zahdjili dtok (17, zadali atok, zautodili), nd-
hradnjch dielov (18, ndhradngch suéiastok, ndhradnijch dielcov), listonosi {24,
listdri), bezvadnd (24, bezchybnd),; podiela sa (4, 10, zadastiiuje sa), prilnutie
tmelu (11, prilipnutie tmelu). V posudzovanom &isle bolo treba uprednostnif
adjektiva s organickou priponou -ny, teda skamenengjch, nie skamenelyjch
(10), zachovany, nie zachovaly (13), alebo -ty: vzniknuté, nie vzniklé (11).
Namiesto novoutvorenej podoby vylepsuje {7) sa mala pouZit ustalena podoba
zlepSuje a namiesto nezvyéajného spojenia desiatky tisic zlufenin by bolo
vhodnejsie spojenie desattisice zlidenin.

Z pravopisnych nedostatkov moZno spomenif nespravne pisanie dakto-
rych slov, napr. immunodepresivnych, tmmunodepresivnymi (11, imunodepre-
sivnych, -ymi), siluru (10, siliru), je plne namieste (4, je celkom na mieste},
ktorého medzi tgym vyhldsili (16, ktorého medzitym vyhldsili), sa pudtaji
»zapasy“ (10, sa padtaji za pasy), ale ovela vassiu pozornost vzbudzuja
chyby v interpunkcii. Na mnohych miestach chybaji &iarky (aj bodky) a na
inych sa zasa pouzili aj bez potreby, nenaleZite. Tym sa v3ak nemienime
podrobnejSie zaoberat, lebo v pozornejsie pripravenych prispevkoch nebadat
pri pouzivani rozdelovacich znamienok faZkosti.

Ani o nedostatky v Stylizacii nie je v &isle ntdza. Na str. 4 nas napr.
prekvapi prenadhleny vyber slov: zelefi, ktord sa tu medzidasom zriadila. Zeleil
sa bud vysieva (trava), bud vysddza (kvety, kry, stromy). Nepresny je i text:
zatvdracie hodiny v obchode, v slufbdch i ostatngeh prevddzkach. Pod sluZ-
bami podta zdmeru &lanku treba rozumiet ¢innost organizacii aj obganov,
ktorou sa uspokojuji potreby obyvateistva, teda i &innost obchodu, zdravot-
nictva, miestneho hospoddrstva, dopravy atd. Preto bolo treba text upravit
napr. takto: zatvdracie hodiny v predajniach a prevddzkdriiach poskytujicich
sluzby. Neobstoji ani vyjadrenie takmer stopercentnou védsinou zvolili. Zvolit
moZino potrebnym pevcentom hlasov, vd¢3inou hlasov a podobne. Ak sa viak
vysledok volieb vyjadruje percentom hlasov, nemoZno spominat viésinu. I tu
bolo treba vyjadrenie zjednodu3if, napr.: takmer jednomyselne zvolili. Nelo-
gickad a tarbava je vypoved ich orgdny splnili odakdvanie v ne kladend. V§-
znamova priehladnost tu moZno dosiahnut zjednoduSenim: ich orgdny splnili
to, ¢o sa od nich o¢akdvalo. Papierovo a neprirodzene vyznievaji vyjadrenia:
volebnijch programov — dokumentov, v mene obsahu ktorgych sa ich poslanci
uchddzali o naSu déveru; aby obéianska spokojnost s fiou bola este vidsia
a aktivna podpora isilia ndrodnjch vyborov zo strany obéanov edte vjraznej-
Sia. I tu by menej znamenalo viac. Porovnajme: volebnijch programov, ktory-
mi sa poslanci uchddzali o naSu déveru; aby obdania boli s Fou elte spokoj-
nejsi a Zeby elte aktivnejdie podporovali Usilie ndrodngch vigborov.

Vacsiu pozornost treba venovat i vyberu nalezitych predloziek. Vo viace-
rych pripadoch sa pouZili nevhodné predloZky: kultdra sa zmeni vo vnitornit
potrebu (17, kultira sa zmeni na vndtorni potrebu), po finanénej strdnke
(18, z finanénej strdanky), dovolenka u zvldst ndroénych kvalifikovangch pro-
fesii (5, dovolenka v povolaniach mimoriadne ndroénjch na kvalifikdciu),
podnetom k zhodnoteniu situdcie (4, podnetom na zhodnotenie situdcie]. Na
vyjadrenie cielového vyznamu sa velmi ¢asto nendleZite pouZiva predloZka
pre: podnet pre nadviazanie spoluprdce (10), vyuZivat vSetky moZnosti pre
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zlepdenie sluZieb (4), niikala sa pre dramatické spracovanie (8), vijhodné
pre Clenenie a urlovanie veku (10), ¢as potrebny pre rézne opravy na aute,
ako aj fas pre doplnenie pohonngch hmdt {24) a iné. Predloika pre posiva
cielovy vyznam takychto spojeni do okruhu prospechového vyznamu. Takéto
vyjadrovanie je beZné napr. v romdanskych jazykoch, ale v slovendine sa
pocituje ako neprimerané, a to najmid v spojeniach predloZky pre s abstrak-
tami (napr. so slovesnymi podstatnymi menami). Na vyjadrenie ciela sa
ustdlene pouZiva predlozZka na, ktord nie je pretaZend inymi vyznamami.
PredloZka pre neobstoji ani v spojeni Pre pinSiu spokojnost obdana (4). 1 tu
sa osvedCil domdci spdsob vyjadrovania s pouZitim predlozky na: na zdravie,
na uZitok, na radost v3etkych pritomngch, na vSeobecnit spokojnost, a teda
i Na vdlSiu spokojnost ob&anov. Nevhodny je vyskyt predloZky pre aj v inych
spojeniach: metédou pre plombovanie zubov (11, metédou plombovania zubov),
libreto pre nejakii novii operu (8, libreto nejakej novej opery), rozhoduji
sa pre radikdlnejsie rieSenie (7, rozhoduji sa radikdlnejsie riesit), pre tato
prdcu sme horko-tatko nadli (13, do tejto prdce sme...), v predliengch ho-
dindch pre vybavovanie strdnok (4, v predliengch strdnkovgjch hodindch alebo
na vybavovanie), benzinovii nddrz pre 80 litrov pohonnej hmoty (24, 80-litrovt
benzinovit nddri alebo nadri na 80 litrov benzinu).

Usilie vna%at do jazykovej praxe najnoviie poznatky jazykovedy nie je
redakcii Nedelnej Pravdy cudzie a sme presveddeni, Ze tomu ani v budiicnosti
nebude inak. NaSe kritické pripomienky vSak moéZu — navySe — posliZit
aj inym pouZivatelom spisovnej slovendéiny.

F. Sabot

SPYTOVALI STE SA

Liknavy? — M. P. z Martina: ,UZ zo dva razy som sa v tladi stretol so
slovami liknavy, liknavost a dalSimi odvodeninami, ba po¢ul som ich aj na
schodzkach, napr. v spojeniach liknavé vybavovanie Ziadosti, liknavost vo vj-
stavbe. Aj ked si podla siivisu domy3fam, o znalia, nezda sa mi, Ze¢ by to
boli doméace a spisovné slova.”

Hoci sa v slovenskych prejavoch sporadicky zjavuji slova ceského pévodu
liknavy, liknavost a dalsie odvodeniny, ukazuje sa, Ze nie je potrebné pre-
vziat ich do slovnej zdsoby spisovnej sloven&iny. Po prvé ich vyznam nie je
jasny, po druhé spisovnad slovendina mé vlastné prostriedky na to, aby rov-
nocenne vyjadrila ich vyznam. Celd vyznamovi ndplii slova liknavj a jeho
odvodenin nevyjadrujeme sice jednym presnym ekvivalentom, ale v jednot-
livych spojeniach ju moZno podla situacie dobre vyjadrit &astoénymi ekviva-
lentmi, t. j. pridavnymi menami pomaly, tarbavy, taZkopddny, lenivy, vdhavy,
i zdlhavy, otdlavy, nepruzng, ako to ukazuju priklady: liknavé vybavovanie
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Ziadosti = pomalé, zdlhavé, otdlavé vybavovanie Ziadosti; liknavost vo vY-
Stavbe = faZkopddnost, pomalost vo vystavbe; liknavost v doddvkach = taj-
kopddnost, nepruznost v doddvkach; liknavy &lovek = tarbavy, tazkopddny,
lenivy elovek, tarbdk, slimdk, lefioch; je liknavy v prdei = nie je dost aktivny
v praci, tahd sa s robotou, je pomaly v robote. Vidime, Ze jeden slovensky ek-
vivalent by nevystihol v kazZdej situAcii to, o je obsahom slova liknavy, ale
Ze v shvise s tymto slovom zaroveil nejestvuje situdcia, ktori by sme v spi-
v spisovnej norme je prirodzeny pohyb, Ze sa norma rozvija, dopliia, spresiiuje.
chodné pouZivanie slova liknavy a jeho odvodenin, jeho vyskyt v niektorych
normativnych priruckach (napr. aj v Pravidldch slovenského pravopisu) a si-
Casne odporudanie pouZivat namiesto neho doméice ekvivalenty v inych ja-
zykovych priruckéch (napr. v Praktickej priru¢ke slovenského pravopisu od
A. Zaunera a v istom zmysle aj v Slovniku slovenského jazyka} ukazujd, fe
v spisovnej norme je prirodzeny pohyb, Ze sa norma rozvija, doplfia, spresiiuje.
Takymto spresnenim je aj naie odporddanie nepouzivat v spisovnom prejave
slovo liknavy a jeho odvodeniny.

E. Smieskovd

Belianske Tatry. — V. M. z Nedanoviec: ,Stretol som sa s rozliénymi po-
dobami ndzvu vychodnej &asti Tatier, a neviem, ktora je spravna.“

Pomenovanie vychodnej ¢asti Tatier vyvolalo v ostatnom polstoroéi uz
neraz diskusiu. Pouzivali sa ndzvy Belanské vdpencové Alpy (nem. Belaer
Alpen), Zdiarske Alpy, Zdiarske Tatry, Bielske hole, Bielske Tatry, Belanské
Tatry a Belianske Tatry. Navrhoval sa aj ndzov Vychodné Tatry, podobne ako
ndzov Zdpadné Tatry pre oblast byv. Liptovskych hél, Liptovskych Tatier a
Rohatov. Ujal sa v3ak iba nédzov Zdpadné Tatry.

V ostatngch desatrofiach sa zauZival a ustalil nazov Belanské Tatry. Tak
sa nazov uvddza v Slovniku slovenského jazyka (VI, s. 260) a vo v3etkych
oficidlnych publikdciach, v turistickych sprievodcoch a na mapach.

Nazov Belanské Tatry je utvoreny podla nazvu mestedka Spi3skd Beld, kym
podoba Bielske Tatry vznikla podla néazvu rieCky Biela {v goralskom nare&i
Biala), ktor4 prameni prave v tejto casti Tatier. MoZno pripomenut, Ze na
Slovensku, a to aj na strednom Slovensku, je viac nazvov vodnych tokov
i oséd, ktoré maja podobu Beld.

Zo substantivizovanych zemepisnych nazvov typu Beld sa v sifasnej spisov-
nej slovencine tvori prid. meno v podobe beliansky s dvojhlaskou ia (SS] VI,
s. 155 a 1.}, podobne ako sa tvoria pridavné menéa tepliansky od Tepld, ni%-
niansky od NiZnd, hatniansky od Hatné atd. Nazov Belanské Tatry s pridav-
nym menom v podobe belanskyj nezodpovedd tejto zakonitosti nasho spisov-
ného jazyka. Tak ako je utvorené pridavné meno beliansky v nézvoch typu
Belianska dolina v Turci a v Liptove, maji byt s dvojhlaskdu ia aj spisovné
podoby nazvov Belianske Tatry (nie Belanské Tatry), Belianska jas-
kyfia (nie Belanskd jaskyiia), Belianske jazero (nie Belanské jazero -—
pri Banskej Belej, okr. Ziar nad Hronom}, Belianske kopce [nie Belanské
kopce — podla obce Beld, okr. Koméarno) a dalsie. :

M. Majtdn.
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NAPISALI STE NAM

Uprchlik ¢i utecenec?

Letné piatkové velery lanského roku pred televiznou obrazovkou patrili
sympatickému dr. Richardovi Kimblovi — utedencovi, s ktorym televizni di-
véci preZivali dramatické osudy Stvanca justiéného aparatu Spojenych 3tdtov.
Tento seridl mal u naSich divakcv uspech, mrzi nas vSak, Ze prostrednictvom
neho sa slovenskej verejnosti vniitil aj nespravny, nespisovny a neslovensky
vyraz uprchlik.

Bratislavsk4 hldsatelka ndm v piatok 24. augusta m. r. Iubozvucénou sloven-
&inou oznamila, Ze uvidime Siestu fast amerického televizneho seridlu Uprch-
lik. Aj televizny program v Pravde avizoval Uprchlika a do tretice sme sa
mohli s tymto ndzvom stretnit aj v exkluzivnom prehlade televizneho prog-
ramu v tyZdenniku Zivot.

Slovo uprchlik je v spisovnej slovendine neorganické. Vidiet to aj z po-
zornejdieho porovnania slov so zdkladom prch-/pfch- v Slovniku slovenského
jazyka. Ide teda o mechanické prevzatie ndzvu od praZského televizneho Stid-
dia, ktoré tento program vysielalo. To viak nemdZe byt dovod, aby sa aj na
Slovensku uvadzal pod Seskym ndazvom. Cesky nazov by bol oddvodneny iba
v pripade, keby 3lo o folklérny program alebo o taky ndzov, pre ktory slo-
venfina nemd primerané vyjadrenie. K feskému slovu uprchlik ma vsak nas
jazyk rovnocenny ekvivalent utecenec.

Neupozoritiovala by som na tato vec, keby som sa nebola presveddila, ako
vyraz uprchlik ovplyvnil jazykové povedomie naSich ludi. Ked som totiZ nie-
kolkych zndmych upozornila, Ze ide o bohemizmus, preli sa so mnou, Ze
uprchlik je spisovné slovenské slovo. Uverili aZ Pravidlam slovenského pra-
vopisu. R

Slovensky jazyk je majetkom celého ndroda. Kazdy z nas bv mal mat
. k nemu kladny vztah. PredovSetkym by vSak takyto vztah mali mat jeho naj-
CastejSi pouZivatelia — pracovnici hromadnych oznamovacich prostriedkov.
Svoj postoj k jazyku mdZu dat najlepSie najavo prisnym dodrZiavanim normy
spisovnej slovendiny v oblasti slovnej zasoby. Inak iba otupuja jazykovy cit
svojich Citatelov a posluchacov. A to iste nie je ich z&mer.

N Z. Rusndkovd
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