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Nie iba o pravopise 

MILAN URBANCOK 
• 

V našej krásnej l i te ra túre j e jedna n o v e l k a od V i l i a m a Paul inyho* 
Tótha z roku 1867, k torá má nadpis S l o v e n s k ý p ravop i s . P íše sa v n e j 
s v e l m i i ronizujúc im humorom o d i e v č i n e A m á l i i K o l m a n o v e j , k torú 
opust i l i dvaja dvo r i ac i mládenc i , k e ď z is t i l i , ž e v i e a p í še „ p o sloven-* 
s k y " t a k t o : 1 

W e y ve t t e rgu w e y ve t se rny , 
Oh fukay mi šá le m o e 
Thi m o y brátel thi m o y w e r n i 
W l o ž na nie bál sami t v o e 
Bál sám t v o y tenn sa hoy 
T e n n e po lest i srrt sáru uši 
V a n o g t v o y t y hutski spoy 
Fsdy chi dvouch tužac ich dusy. 

Pravda, net reba zabudnúť na to, k e d y u v e d e n ý tex t v z n i k o l , a ani na 
to, ž e j eho g ro te sknosť autor z á m e r n e p r e e x p o n o v a l . A l e i tak je na 
p o r o v n a n i e text o r ig iná lu zau j ímavý : 

V e j , ve t ie rku , v e j , v e č e r n ý , 
Ofúkaj mi ž i a l e mo je , 
T y mô j p r ia teľ , ty m ô j v e r n ý , 
V l o ž na ne b a l z a m y s v o j e . 

1 Nielen z „pravopisu", ale aj z celého textu novelky vidieť, že ide o roz­
právanie z meštiackeho prostredia silne poznačeného nemeckým vplyvom. 



Balzam t v o j , ach, ten zahoj í , 
T e n boles t i srdca ruší, 
V á n o k tvoj t ichučký spoj í 
V z d y c h y d v o c h túž iac ich duší. 2 

V i l i a m Paul iny-Tóth konč í svoju nove lku tak, ž e „ d o t y č n á " p ravop i s 
neov láda júca s lečna A m á l i a K o l m a n o v á sa v y d a l a „ z a pána Ignáca 
Kuhmayera , p o c t i v é h o majstra mäs ia rskeho remesla , k torý nehľade l 
tak v e ľ m i na s lovenskú o r togra f iu pan i čky A m á l i e ako radšej na pána 
K o l m a n o v e dvads ia tn iky , na k to ré pri svoje j ženbe obzvláš tnu váhu 
k l á d o l " . 

A l e n o v e l k a má eš te aj „druhý k o n i e c " , l ebo je k o m p o n o v a n á tak, ž e 
ju z časopisu S o k o l 3 č í ta s lečna A n i č k a Poľanská svojmu o tcov i . V ý ­
s l e d k o m tohto čí tania na j edne j s t rane a počúvania na druhej ( p o dis-
kusných odbočen iach m e d z i o t c o m a d c é r o u ) bo lo , ž e „ p á n Poľan-
ský sadol si k stolu a písal nasledujúci l is t : 

V e l e b n é m u pánu Jozefovi V i k t o r í n o v i , f a rá rov i v o V y š e h r a d e . 
Ú c t i v é V á s pros ím, v e l e b n ý pane , r áč t e mi za p r ipo j ené tri z l a tky 

pos lať p re moju dcéru Annu dva v ý t l a č k y Vaše j S lovenske j g r a m a t i k y . " 4 

Z re jme pán P o l a n s k ý nechce l , aby jeho dcéra p re „ p r a v o p i s n é " ne­
dos ta tky pochod i l a tak ako „ p a n i č k a " A m á l i a K o l m a n o v á . 5 

Pr ichodí nám v y s v e t l i ť , p r e č o sme si vyb ra l i p r áve t aký to úvod . 
Je t o p re to , ž e chápan ie pravopisu j e oddávna v našej t rad íc i i (sú­

v is í to najmä so z v ý š e n ý m d ô r a z o m na j eho naučenie v škole , a l e 
i s c e l k o v ý m kul túrnym v ý v i n o m nášho n á r o d a ) d a k e d y také, akoby 
j e h o zv ládnu t i e z á r o v e ň b o l o aj zv l ádnu t ím j a z y k a v c e l k u . Zabúdalo sa 

2 Text veršíkov aj ostatné citáty prepisujeme z výberu próz Viliama P a u -
l l n y h o - T ó t h a , ktorý pod názvom Škola a život pripravil O. Č e p a n 
a N . Č e p a n o v á . Výber vydalo Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry 
v Bratislave r. 1965. 

3 Časopis Sokol vychádzal od r. 1860 do r. 1869. Od roku 1862 ho redigoval 
Viliam Pauliny-Tóth. 

4 Jozef V i k t o r I n (1822—1874) bol slovenský národovec, ktorý napísal 
a r. 1860 vydal gramatiku slovenčiny (Grammatik der slovakischen Sprachej. 
Vyšla v niekoľkých vydaniach. 

5 Beletristický tému súvisu jazyka, spoločnosti a kultúry spracoval G. B. 
S h a w so svojom svetoznámom diele Pygmálion. 

V našej jazykovednej literatúre sa na podobnom motíve — aj ten je z an­
glického prostredia — zakladá úvaha E. P a u l i n y h o o demokratizácii spi­
sovnej reči (pozri Slovenská reč, 14, 1948/49, s. 129—136). Treba však pozna­
menať, že kritériá jazykovej kultúry v našom a anglickom prostredí nemožno 
dávať na jednu rovinu. 



na to , ž e p ravop isná z l o ž k a s íce so ž i v ý m j a z y k o m súvisí, a l e predsa 
j e l en do značne j mie ry odvodená . 

Z druhej s t rany však treba p o v e d a ť — a m o ž n o to ľahko z is t iť aj 
v u v e d e n o m úryvku o d V i l i a m a Paul inyho-Tótha — , ž e v skutočnost i 
sa už oddávna p o j e m pravopisu predsa l en chápal širšie. M y s l e l o sa 
teda aj na iné v e c i a o r togra f i a nebo la v las tne j e d i n ý m k r i t é r iom 
zvládnut ia j azyka . K tomu sa nakrá tko ešte v rá t ime . 

P o z n á m k a . Aby bola istá časť motivácie našej úvahy ešte jasnejšia, 
treba spomenúť, že do Jazykovedného ústavu SAV nezriedka prichádzajú listy 
s dvojakými rozhorčenými výčitkami. Prvé sú také, že sa vraj slovenský pra­
vopis pričasto mení a že slovakisti asi ani inej roboty nemajú okrem „vy -
hutovania" nových a nových zmien. Iný druh výčitiek je zas taký, že by 
pravopis niektorých slov bolo treba zmeniť. Argumentuje sa napr. aj tak, že 
slovo skriňa by sa malo písať „skryňa", lebo sa do nej všeličo skrýva a že 
pavúz by mal byť „pavoz", lebo sa vozí na voze a nie na „vúze". 6 

N e c h c e m e p o d c e ň o v a ť pravopis , a to ani v t edy , k e d sa chápe v už­
šom z m y s l e , teda ako p rav id lá o g r a f i c k o m z á z n a m e z v u k o v e j podoby 
reč i . U z n á v a m e za správne, že p ravop i s treba ov l ádať . N e s p o r n é je aj 
to , ž e má byť v oblast i sp i sovnej reč i us tá lený a j edno tný . 

Treba však ešte raz zdôrazn iť , ž e m e d z i p ravop i s a j a z y k ako c e l o k 
nes lobodno klásť znak rovnos t i . Jazyk — teda i sp i sovný j a z y k — má 
s tránky, k to ré sú j eho pods ta te „v l a s tne j š i e " ako p ravop i s ( o r t o g r a f i a ) : 
správnu a jednotnú zvukovú rea l i zác iu ( t . j . správnu v ý s l o v n o s ť , o r to -
e p i u ) , s lovnú zásobu a f r azeo lóg iu , š tyl is t iku, m o r f o l ó g i u a syntax. T o 
sú z l o ž k y j a z y k a ako ž i v é h o d o r o z u m i e v a c i e h o systému. A j p ravop i s j e 
sys tém, a le o d v o d e n ý . 

O k r e m toho j e d ô l e ž i t é aj to, ako sa spomenuté z l o ž k y j azyka fo r ­
m o v a l i z v ý v i n o v é h o ( h i s t o r i c k é h o ) aspektu. N e c h c e m e t ý m p o v e d a ť , 
ž e by každý použ íva t e ľ sp i sovného j a z y k a mal byť p ro fes ioná lny ja­
z y k o v e d e c a lebo his tor ik . A l e so z r e t e ľ o m na kontinuitu — a to mno­
hostrannú, n i e iba č is to j a z y k o v ú — by is té v e c i ma l mať v o s v o j o m 
v e d o m í „ z a f i x o v a n é " ako rudimentárnu, v rodenú skúsenosť. V o vše ­
obecnos t i sa to v o l á kultúra. A d o toho treba zahrnúť aj j a z y k o v ú 
kultúru. 

N e p o k l a d a l i by sme teda za na jväčš ie šťast ie , ako sme už naznač i l i , 
keby sa podľa našich často n ie dosť dobre p o c h o p e n ý c h gramat ikár -
s k y c h t radíc i í aj dnes za v rcho l zv ládnut ia j a z y k a m a l o pok ladať iba 
zv ládnu t i e pravopisu ( o r t o g r a f i e ) v užšom z m y s l e s lova . Reč treba 
o v l á d a ť k o m p l e x n e zo v še tkých s t ránok. 

6 V prípadoch skryňa a pavoz ide o tzv. ľudovú etymológiu. Slovo skriňa 
nesúvisí so základom, ktorý je v slovese skrývať, ale s latinským scrinium. 
Ani pavúz nesúvisí so základom slovesa voz-; odvodzuje sa od slovesa viazal. 



O c e l k o m úzke chápan ie p ravopisu ' ( ' o r tograf ie ] však ani u našich 
s tarš ích g r ama t iká rov v las tne neš lo . 

A n i v n o v e l k e V i l i a m a Paul inyho-Tótha ne jde o p ravop i s v úzkom 
z m y s l e s lova , a to napr i ek tomu, ž e má nadpis S l o v e n s k ý p ravop i s . 
P ravop i sná z l o ž k a j e s íce zdôraznená a z á m e r n e „ p o p l e t e n á " (napr . 
z a z n a č o v a n i e f o n é m v, š, ž, g, k), a l e v k ľ ú č o v o m texte v e r š í k o v sú aj 
i n é z á m e r n é gro tesknos t i . T i e sa z j avne dotýka jú i n ý c h s t ránok ja­
z y k a : zvukove j z l o ž k y , chybnej s e g m e n t á c i e ( c h y b n é h o r o z č l e ň o v a n i a ) . 
To dovedna svedč í o n eov l ádan í r eč i v samej podstate , teda ne jde iba 
o h ľad i sko úzko p ravop i sné . 

U v e d i e m e n i e k o ľ k o p r í k l a d o v : 
vettergu ( = v e t i e r k u ) , šále ( ' = ž i a l e ] , dvouch ( = d v o c h ] , tužacich 

( = t ú ž i a c i c h ) , vanog { = v á n o k ) , oh fukay ( = o f ú k a j ) , w lož ( = v l o ž ) , 
bál sami ( = b a l z a m y ) , bál sam ( = b a l z a m ) , sa hoy ( = z a h o j í ) , tenne 
po lesti srrt saru uši {= ten boles t i srdca ru š í ) , tvoyty hutski ( = tvo j 
t i c h u č k ý ) , fsdy chi ( = v z d y c h y ) . 

N e c h c e m e zoš i roka r o z v á d z a ť , ž e j a z y k zákon i t e pod l i eha z m e n á m 
v čase . Daktoré z m e n y sa vysve tľu jú tak, ž e j a z y k j e sys tém, k torý 
vo s v o j o m v ý v i n e nezáv i s í od n i čoho . A l e pr i väčš ine z m i e n sa ne­
z a o b í d e m e bez toho, aby sme nebra l i do úvahy konkré tnu spo ločenskú 
a his tor ickú situáciu. To sa t ý k a aj pravopisu, k to rý sa t i ež v pr iebehu 
času zákon i t e men í p r e d o v š e t k ý m pre to , l ebo j e odvodenou g ra f i ckou 
t rans formác iou zák ladne j z v u k o v e j p o d o b y j azyka . 

P o z n á m k a . 1. Bokom ponechávame zaujímavý problém, že pravopis ako 
grafický záznam spravidla vždy zaostáva za živým jazykom ako zvukovým 
dorozumievacím prostriedkom. Je to zrejme preto, že pravopis má sklon 
k „petrifikácii" — veľmi sa v ňom rešpektuje to, čo voláme zvykom alebo 
tradíciou. 

Ale ak rozstup medzi živým hovoreným jazykom a jeho písaným (grafic­
kým) záznamom je príliš veľký, možno to pokladať za vážnu chybu z celkom 
praktických dorozumievacích príčin. 

2. So zreteľom na to, čo sme povedali v predchádzajúcej poznámke, je 
veľmi poučná aj kapitolka o príčinách nezhôd medzi písaním a hovorením 
v knihe F. de Saussura Cours de linguistique générále. Na dôkaz „pretrvá­
vania" pravopisu (grafického záznamu reči) uvádza autor túto tabuľku z dejín 
francúzštiny (ide o konfrontáciu vyslovovanej a písanej podoby slov roi = 
kráľ a loi = zákon) : 7 

7 Ferdinand de S a u s s u r e, Cours de linguistique générále. Paríž 1949, 
s. 48—50. 

výslovnosť písanie 
rei, lei 
roi, loi 
roi, loi 
roi, loi 

XI. stor. 
X I I I . stor. 
XIV. stor. 
XIX. stor. 

rei, lei 
roi, loi 
roé, loé 

rwa, Iwa 



Z uvedených príkladov jasne vidieť nezhodu medzi zvukovou a písanou po­
dobou uvedených francúzskych slov od XIV. storočia až podnes a súčasne 
je to dôkaz o „zaostávaní" písaného záznamu za živou hovorenou rečou. 

Jazykovedc i sa, p ravdaže , nemôžu v y h o v á r a ť , ž e do kod i f ikác i e , do 
uzákoňovan ia a usmerňovania sp isovnej reč i nezasahujú. Je to oblasť 
i c h činnosti , na ktorú sú odborne p r ip raven í a pov inn í sú v y k o n á v a ť 
ju aj z hľadiska po t r i eb našej soc ia l i s t i cke j spo ločnos t i . 

A l e ani j a z y k o v e d c i , k tor í sa sústavne zaoberajú o t ázkami sp isovnej 
reč i , ne tvrdia , ž e sú n e o m y l n í . V y s v e t l e n i e m o ž n o v i d i e ť v tom, ž e 
ž i v ý j a z y k je — napr iek tomu, ž e sa d a k e d y z m e t o d o l o g i c k ý c h d ô v o ­
d o v skúma ako „ u m ŕ t v e n ý " sys tém — pr í l i š „ľudská v e c " . A čo j e 
t ak to pr í l i š ľudské, to j e často aj n e v y s p y t a t e ľ n é , ť a ž k o odhadnuteľné 
a n e p r e d v í d a t e ľ n é . Teda o k r e m toho, ž e j a z y k p o k l a d á m e za f o r m á l n y 
sys tém, treba rá tať aj so spomenu tým druhým z r e t e ľ o m , k to rý ne­
z r i edka m ô ž e byť aj rozhodujúci . 

N a konkré tnu i lustráciu toho, o č o m sme dote raz hovor i l i , u v e d i e m e 
n i e k o ľ k o p r ík l adov . C h c e m e n imi ukázať , ako sa j a z y k v pr iebehu času 
nevyhnu tne mení . P r í k l ady ná ročky nebudeme podrobne j š i e komen­
t o v a ť . Z á v e r y n e c h á v a m e na úsudok našich č i t a t eľov . 

N e p ô j d e m e ď a l e k o do minulost i . Z a č n e m e tým, že S lovác i v pätnás­
t o m s toročí v i s tých oblas t iach j a z y k o v é h o styku — najmä v admi­
nis t ra t ívnej a náboženske j oblasti (na jčas te j š ie v p re javoch , k to ré mož ­
n o p o k l a d a ť za „ p í s a n é " ) — použ íva l i češtinu. U v e d i e m e krá tky prí­
k l ad zo Ži l inske j knihy, ktorá obsahuje p r ek l ad magdeburského práva 
a záp i sy z uznesení ž i l i n ského mes t ského magis t rá tu : 

Stala se jest smlúva a zrovnanie mezi ctihodným kňezem Jifíkem, 
faráfem naším, co sie dotyce detí jeho. 

T e n t o starý text by v p r e k l a d e do s lovenč iny moho l m a ť takúto 
podobu: 

Bola uzavretá zmluva a pokonávka s ctihodným kňazom Jurajom, 
naším farárom, vo veci jeho detí. 

Z p r v é h o v á ž n e h o pokusu o k o d i f i k o v a n i e sp isovnej s l ovenč iny —-
z B e r n o l á k o v h o S l o w á r a — u v á d z a m e t i e to p r í k l a d y : 

krupobití, ludoged, nagímat. 
Dnes v sp isovnej s l o v e n č i n e t ie to s lová majú takúto podobu: 
krúpylkrupobitie ( a l e bežne jš ie j e ľadovec), ľudožrút (ľudojed j e za­

s t a r a n é ) , najímať. 

V Štúrovej kod i f ikác i i , ktorú p o k l a d á m e za najzákladnejš iu , bo l i 
t aké to p o d o b y : 

kuoň, stoleťja, velriba, svatvečer. 
V dnešnej sp isovnej s l o v e n č i n e j e to t ak to : 
kôň, storočie ( s l o v o stoletie sa už poc i ťu je ako z a s t a r a n é ) , veľryba, 



Štedrý večer ( s p o j e n i e Štedrý večer j e oprot i s lovu svätvečer dnes 
n e u t r á l n e ) . 

Štúrova kod i f ikác ia sp isovnej s l o v e n č i n y sa — ako j e z n á m e — z m e ­
ni la re formou, o ktorú sa p r ič in i l M . M . H o d ž a a M . Hat ta la . A l e ani 
t á to r e fo rma sa ne týka l a iba pravopisu . V i d i e ť to dobre aj na t ých to 
p r í k l a d o c h z Ha t t a love j g r a m a t i k y : 8 

téz ( d n e s sp i sovne tiež), jakože ( d n e s sp i sovne akože), zamlčaná 
jfdnes sp i sovne zamlčané), Ide-ll nám o niečo ( d n e s sp i sovne ak nám 
Ide o niečo), akkusativ ( d n e s sp i sovne akuzatív), čilt ( d n e s sp i sovne 
čiže), choí ( dnes sp i sovne hoci). 

Naos ta tok rozhodujúcim spôsobom do k o d i f i k á c i e sp isovnej s loven­
č iny zas iahol S. Czambel (1856—1909) . A n i j eho úpravy nebol i „ v e č n é " . 
U v e d i e m e n i e k o ľ k o p r í k l a d o v z j eho Rukovät i sp isovnej r eč i s l o v e n s k e j : 

polynka ( dnes palina), pohonlčia, vodičia, kurlčta, mužla ( d n e s po­
honiči, vodiči, kuriči, muži). 

Od C z a m b e l o v e j kod i f ikác i e , ktorú v o v y d a v a t e ľ s k e j praxi s ta ros t l ivo 
opa t rova la najmä Mat ica s lovenská , bol i už z m e n y naozaj iba mini­
má lne . T o sa týka aj v š e t k ý c h úprav v P rav id lách s lovenského p r a v o ­
pisu ( z á k l a d n é vydan ia z r o k o v 1931, 1940 a 1953) . 

N a z á v e r c h c e m e ešte raz p o v e d a ť , ž e sa j a z y k v pr iebehu času 
z á k o n i t e a nevyhnu tne mení v o v še tkých svo j i ch z l o ž k á c h . S t ý m 
súvisí aj nevyhnutnosť z m i e n v p ravop i sne j oblast i . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Bratislava, Nálepkova 26 

Slovenčina — nie celkom naša 

M o t t o : 
„Bez kultúry reči niet ozajstnej kultúry." 
(Prof. dr. Ján Stanislav, Slovenská výslovnosť.) 

Roky sledujem stípček „Slovenčina naša" v Nedeľnej Pravde — nie­
kedy s radosťou, niekedy s trpkým zadosťučinením, ale vždy so záuy 
mom. Je to záslužná robota, trpezlivá a vytrvalá, lebo nezriedka sa 
treba vracať k problémom a chybám, ktoré sa už dávnejšie a neraz 
riešili. Máme Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie 

8 Príklady sú z Hattalovej skladby (vydanie z r. 1865). 



vied, máme katedry slovenčiny, máme generácie vynikajúcich jazyko­
vedcov, no neraz sa zamýšľam, či nerobia márnu robotu, keď je tento 
národ často taký necitlivý k jazykovému dedičstvu svojich dedov a 
otcov — a taký vnímavý voči nekultúrnej „ponuke dňa": rečovému 
dadaizmu a technicko-ekonomicko-administratívnej makarónčine. 

Máme síce dosť samoľúby a lichotivý názor na kultúrny stav našej 
spoločnosti, ale málokedy sa zastavíme nad takou základnou otázkou, 
ako je presnosť, komunikatívna účinnosť a kultúrnosť nášho súčasného 
jazyka. Odbornosť sa vyžaduje vo všetkých oblastiach našej činnosti, 
ale potreba základného poznania spisovného jazyka je nám dosiaľ 
akosi cudzia, okrajová, nevážna. Bez „techminima" je človek stratený; 
bez „kultminima" dlhé roky pohodlne žije a krásne vyžije. Tento stav 
sme — prepytujem — „rozpracovali" do takej dokonalosti, že náš 
človek sa existenčne a spoločensky neznemožní, ani keby váľal ftocž-
jaké rečové kotrmelce. Jazyková odbornosť sa nevyžaduje dôsledne ani 
v zamestnaniach a povolaniach, kde je reč hlavným oznamovacím a 
často u m e l e c k ý m výrazovým prostriedkom: v tlači, rozhlase, vo filme, 
televízii. 

Používanie nášho jazyka kleslo a ďalej klesá na zbytočne nízku 
úroveň. Nikto nežiada, aby si brigády socialistickej práce rýchlorazi-
čov, montérov alebo betonárov zakladali lingvistické krúžky, ani ich 
nenúti, aby výrobné hlásenia a pracovné výkazy štylizovali do sonetov, 
ale je poľutovaniahodné, keď svoju bohatú živú reč nahrádzajú spo-
tvorenými slovami, výrazovými panelmi, neslýchanými terminologický­
mi a štylistickými prefabrikátmi. Je otriasajúce, keď naši Liptáci či 
Horehronci — len čo vystúpia na schôdzke alebo im otrčíte pod nos 
mikrofón — zabudnú svoj rodný jazyk a hovoria akýmsi technicko-
byrokratickým esperantom v domnienke, že sa to tak nosí a vyžadu je . 
Bolo by načase, keby sa mnohí naši novinári, reportéri, športoví re­
daktori a ďalší zamysleli nad tým, ako to vlastne učili a učia tento 
náš ľud. Dovoľte na ukážku niekoľko častých rečových „zúfalostí": 

V y l e p š i ť , v y h o d n o t i ť , vysk ladn iť , v y d o d a ť — nerozumeli by sme si, 
keby sme vraveli ako nám zobák narástol: zlepšiť, zhodnotiť, oceniť, 
vyložiť, vydať zo skladu to a t o . . . ? 

P o l i e č i ť , por ieš iť — možno poorať roľu, pokosiť lúku, popíliť drevo, 
pokryť strechu. Používateľ týchto slovných zázrakov by sa asi poďa­
koval, keby ho neliečili, nevyliečili, ale iba poliečili; keby jeho vec 
neriešili, nevyriešili, ale iba cudne (alebo aj necudné) „poriešili" . . . 

Medz i ľudské v z ť a h y — aké „medzi", keď pojem „vzťah" dostatočne 
vyjadruje, že ide o vzťahy medzi ľuďmi? Nehovoríme „medzizverské", 
„medzibarbarské" vzťahy. Vystačíme jednoducho s ľudskými vzťahmi, 
len aby boli naozaj ľudské. 

M i e r o v o námes t ie , P a v l o v a ul ica, Rozmar ínova , Pluhova a mnohé ďál-



šie ulice. Autobusy bratislavskej mestskej dopravy dlho vychádzali 
z Mierového námestia s tabuľkami „Mierovo námestie" (vážení mestskí 
otcovia, nebolo by lepšie „námestie mieru"?. Ďalej by už mal ktosi 
vediet, a to raz navždy, že ženské priezviská sa píšu s dlhým „á" na 
konci, ale v názvoch ulíc sa ženské privlastňovacie prídavné meno 
odvodené od priezviska píše s krátkym a: Bajzova, Cypr i chova ul ica 
atď. 

V ý r o b a u m e l e c k é h o p rog ramu v b lokoch — to je špecialita rozhlasu 
a televízie. Náš občan pozná výrobu z iných sfér, vie aj, čo sú bloky 
domové, panelové, tvarovkové alebo bloky lisovanej slamy, takže jeho 
asociácie v tomto prípade nemusia byt priam vhodné a vítané. Poslu­
cháč, divák tu nechce výrobu programu, ale tvorbu, nie bloky, ale in­
dividuálny zážitok. Ľudia, čo narábajú s umeleckým slovom a umením 
vôbec, mali by osobitne citlivo vážiť slovo vo všetkých jeho významo­
vých a emočných nábojoch. 

„ V ý r a z i v o " špor tove j publ ic is t iky — na jeho obsiahnutie by bolo 
potrebné encyklopedické dielo. Tu iba niekoľ čiernych perličiek: Pla­
vecký p reborn ík nášmu reportérovi p l á v e a nielen to: n av i ac mu uplá-
va l taký a taký rekord. Medzi nami — všeličo sa dá uchytiť, uchmat­
núť, utajiť, ukradnúť... Tu vari dotyčný športovec uplával svoj rekord 
vo chvíli, keď sa rozhodca a časomerači nedívali...? 

Aj takto je to teda s tou slovenčinou našou. Úsilie generácií od čias 
štúrovcov až po dnešných majstrov slova ju povznieslo na úroveň mo­
derného, kultúrneho európskeho jazyka. Dá sa povedať, že výrazové 
možnosti slovenčiny sú neobmedzené, f Obmedzené môžu byť sily a 
schopnosti jej používateťov.) 

Do nášho jazyka možno rovnocenne pretlmočiť starú perzslcú poéziu, 
antickú drámu, Danteho, Petrarcu, Shakespearea, Puškína, Goetheho, 
Balzaca, Hemingwaya — aj náročné vedecké texty z matematiky, tech­
niky, filozofie a rozličných humanitných odborov. V súčasnej sloven­
čine možno vyjadriť najexaktnejše, najabstraktnejšie, najrozličnejšie 
pojmy, poznatky, myšlienky a pocity, je to obdivuhodný nástroj 
s množstvom klávesov, pedálov, registrov. Od tých, čo s týmto nástro­
jom narábajú na úrovni, očakávame, že budú objavovať a rozširovať 
jeho ďalšie možnosti. Od tých, čo poznajú iba pedál plynu, spojky a 
prípadne hamovky, očakávame, aby si zatiaľ nesadali za organ a ne­
kazili to, čo neutvorili. Ale učiť by sa mali: naša spoločnosť to nielen 
dostatočne umožňuje, ale aj vyžaduje. 

VLADIMÍR BAHNA 
režisér Slovenského filmu 

(So súhlasom autora a redakcie sme tento príspevok prevzali z Nedeľnej 
Pravdy z 28. 9. 1973, s. 7.) 



O potrebe ortoepickej výchovy 
(Kapitoly zo slovenskej ortoepie/ 

ÁBEL KRÁĽ 

Málok to rá z l o ž k a j a z y k o v e j kultúry j e tak úzko spojená s n á z v o m 
nášho časopisu ako zvuková kultúra. Do k u l t ú r y s l o v a nepo-
chybne patrí aj kultúra h o v o r e n i a č i ž e kultúra zne júceho s lova . 
Z toho by v y p l ý v a l a potreba v e n o v a ť te j to s t ránke sp isovnej s lovenč iny 
v Kul túre s lova osobitnú pozo rnosť . 

Je pravda, že v r o z l i č n ý c h e tapách j a z y k o v é h o výv inu a v r o z l i č n ý c h 
obdobiach spo ločenského rozvo ja národa sa môžu dostať do popred ia 
odbornej l i ngv i s t i cke j pozornos t i r o z l i č n é z l o ž k y jazyka , napr. j eho 
s lovná zásoba, skladba a š tyl is t ika, o t ázky pravopisu a tď. Čias točne 
to súvisí s vonka jš ími oko lnosťami , ako j e napr. or ien tác ia a pr íprava 
odborných p racovn íkov , t echn ické možnos t i , v y b a v e n o s ť a špec ia l i zác ia 
jes tvujúcich v e d e c k ý c h p racov í sk a pod . N o za z d r a v ý a sp rávny m ô ­
ž e m e p o k l a d a ť len taký stav, k e d sa udrž iava v y v á ž e n o s ť v štúdiu 
j e d n o t l i v ý c h s tránok j azyka , k e ď sa nap redovan i e v j edne j oblasti ja­
z y k o v e d y dop ĺňa p o k r o k o m v oblast i susednej a k e ď aj o v p l y v ň o v a n i e 
j a z y k o v e j p raxe je všes t ranné. 

Pre to v Kultúre s lova počnúc t ý m t o č í s lom c h c e m e sys temat icke jš iu 
p o z o r n o s ť v e n o v a ť z v u k o v e j s t ránke sp isovnej s l o v e n č i n y č i ž e j e j zvu­
k o v e j kultúre. H l a v n ý dôraz c h c e m e p o l o ž i ť na neutrálnu z ložku zvu­
k o v e j kultúry — na or toepiu, t. j . na sp rávne znen ie p r v k o v hovorene j 
reč i a na správnu v ý s l o v n o s ť v o všeobecnos t i . N á š p lán súvisí s v i a c e ­
r ý m i oko lnosťami . A k o h lavné m ô ž e m e spomenúť aspoň t i e to : 1. po ­
ž iadavka ce los tného chápania j a z y k o v e j kultúry sp i sovného j azyka , 
2. spo ločenské pot reby, 3. dnešný stav j a z y k o v e j kultúry u nás, 4. s tav 
prác na o r toep icke j p r í ručke s lovenč iny . Ich obsah musíme trocha 
r o z v i e s ť . 

Pož iadavka k o m p l e x n o s t i l i ngv i s t i ckého prístupu k o tázkam 
j a z y k o v e j kultúry j e c e l k o m pr i rodzená a p l n e odôvodnená . V y p l ý v a 
z nevyhnutnos t i všes t ranného štúdia j a z y k a a je daná aj t ým, že ve ­
d e c k é nap redovan i e v hoc ik to re j j a z y k o v e d n e j d i sc ip l íne si vynucuje 
postupné r iešen ie p r o b l é m o v v susedných oblast iach. Samosta tnosť špe­
c ia l izác i í je len č ias točná. T a k napr. v i a c e r é o t ázky h i s to r i ckého v ý v i n u 
s lovenského j azyka sa úspešne r ieš i l i t e o r e t i c k ý m i p ros t r i edkami f o n o -
l ó g i e a sama f o n o l ó g i a j e zasa n e m y s l i t e ľ n á bez p r i m e r a n é h o r o z v o j a 
fone t iky . 

V oblasti p rak t i ckého použi t ia v e d e c k ý c h pozna tkov i d e zasa o to , 
že j e n e m o ž n é dosiahnuť dobrý stav j a z y k o v e j kultúry a všest ranný 



r o z v o j h l avného d o r o z u m i e v a c i e h o ( k o m u n i k a č n é h o ) nástroja spo loč ­
nost i , k e ď sa zanedbá zák ladná j a z y k o v á z l o ž k a — zvuková stránka 
a kultúra j azyka . N e m o ž n o predsa označ i ť za kultúrny taký „ s p i s o v n ý " 
pre jav , k to rý j e z v u k o v o p o z n a č e n ý p rvkami kra jove j výs lovnos t i , v k to­
r o m sa nerešpektujú p la tné o r t o e p i c k é pravid lá , v k t o r o m sa neza­
chovávajú ani t ie na j jednoduchšie zásady d ikc ie a tď . 

Z t eo re t i ckého hľad iska j e v o r toep i i m i m o r i a d n e dô l ež i t á oko lnosť , 
ž e r i ešen ie n i ek to rých p r o b l é m o v s lovenske j sp isovnej výs lovnos t i m ô ž e 
mať podľa o d ô v o d n e n ý c h p r e d p o k l a d o v ďalekos iaha júce dôs l edky 
v i n ý c h j a z y k o v ý c h p lánoch , n ie iba v o z v u k o v o m p láne . U ž v i ac ráz 
sa napr. poukáza lo na to, že os labenie p o z í c i e ľ v sp isovnej s l ovenč ine 
by m o h l o mať nep r i azn ivý v p l y v na stabil i tu ce lého radu tzv . „ m ä k ­
k ý c h " ( p a l a t á l n y c h ) spoluhlások a ďa le j na m o r f o l o g i c k ú rov inu ( p r e ­
chod s lov k i n ý m pa rad igmám, k i n ý m v z o r o m ) . Or toep ia ako j a z y k o ­
vedná disc ip l ína úzko súvisí s i n ý m i j a z y k o v e d n ý m i d i sc ip l ínami a ako 
j a z y k o v á z l o ž k a s i n ý m i j a z y k o v ý m i p l ánmi . Zanedbávan ie o r toep i e 
n e m ô ž e zos tať bez v á ž n y c h d ô s l e d k o v na j a z y k v j eho celku. 

A j s p o l o č e n s k é p o t r e b y nás nútia s osobi tnou p o z o r n o s ť o u 
š tudovať zvukovú stránku spisovnej s lovenč iny . V os ta tnom čase sa 
v našej odbornej t lači poukazuje na to, ž e sa v ý z n a m hovorene j podoby 
sp i sovne j s l ovenč iny zväčš i l . V i d i t e ľ n e vz rás to l poče t ak t í vnych použí ­
v a t e ľ o v spisovnej s l ovenč iny , t. j . t akých , ktor í n i e l en počúvajú spi­
sovný j a z y k ( č í t a j ú ] , a l e sp i sovne aj hovor i a a píšu. R o z m n o ž i l i sa aj 
s i tuácie, v k to rých sa očakávajú sp i sovné h o v o r e n é p re javy , č i že vše­
obecne sa zväčš i l a potreba i p o ž i a d a v k y na zvukovú komunikác iu 
v sp i sovnom jazyku . T o súvisí s m n o h ý m i vonka j š ími ( n e j a z y k o v ý m i ) 
o k o l n o s ť a m i , napr. so z lož i t o sťou e k o n o m i c k ý c h v z ť a h o v a so záv i s los ­
ťou zdan l i vo samos ta tných v ý r o b n ý c h z l o ž i e k od ce lo spo ločenske j 
( d n e s už dokonca aj n a d n á r o d n e j ) e k o n o m i c k e j zák ladne , s po t rebou 
r ý c h l e h o a s p o ľ a h l i v é h o r iadenia v ý r o b n ý c h aj s p o l o č e n s k ý c h p rocesov , 
s miešan ím obyvateľs tva , so z r ý c h l e n í m ž i v o t n é h o t empa a vo v ý z n a m ­
nej m ie r e aj s t e c h n i c k ý m p o k r o k o m , najmä s r o z v o j o m prenosove j 
( s p o j o v e j ) , z á z n a m o v e j a r eprodukčne j t echn iky . Zisťu jeme, že sa f rek­
venc ia h o v o r e n ý c h p r e j a v o v v sp i sovne j s l ovenč ine opro t i stavu napr. 
v dvads ia tych a t r ids ia tych r o k o c h nášho s toročia v ý r a z n e zvýš i l a a 
z v ý š i l sa aj spo ločenský v ý z n a m hovorene j podoby spisovnej s loven­
č iny . 

A n i jedna e k o n o m i c k y a kul túrne rozvinute jš ia spo ločnosť , a tobôž 
soc ia l i s t ická spo ločnosť , n e m ô ž e nechať j a z y k a j a z y k o v ý v ý v i n bez 
v e d e c k é h o štúdia, a l e naopak musí sa starať, aby j a z y k bez ťažkos t í 
m o h o l p ln i ť vše tky ú lohy a funkcie , na k to ré ho spo ločnosť použ íva . 
S t ý m súvisí naša pož i adavka väčšiu váhu klásť na štúdium zvukove j 
s t ránky j azyka a v i ac sa starať aj o zvukovú kultúru j a z y k o v e j p raxe . 



Dnešný s t a v j a z y k o v e j p r a x e v je j zvukove j z l o ž k e n ie j e 
uspoko j ivý . Vzras t f r e k v e n c i e h o v o r e n ý c h sp i sovných p r e j avov mal 
k l adné i z ápo rné dôs l edky . N a jedne j s trane sa pos i ln i l i a ustál i l i 
n i ek to r é z t ých p r v k o v z v u k o v é h o plánu spisovnej s lovenč iny , k to ré 
bol i v minulost i v e ľ m i labi lné , na druhej s trane sa dnes častejš ie 
zjavujú o r toep i cké chyby, k to ré bol i p r e d t ý m v sp i sovných p re j avoch 
z r i edkave j š i e . P o d ľ a nášho p o z o r o v a n i a ustáli l sa napr. rad tzv . mäk­
k ý c h spoluhlások (t, ď, ň, ľ j , s t ab i l i zova la sa si tuácia v zne los tnom 
spodobovan í ( a s i m i l á c i i ] , sp isovná s lovenč ina sa č ias točne os lobodi la 
od zväzujúcich a ruš ivých tendenc i í v p r ízvukovan í , upevni l i sa zá­
koni tos t i vo z v u k o v o m pr i spôsobovaní cudzích s lov a tď. N o v pos led ­
n o m čase sme napr. v našom rozh lase znova častejš ie počul i nesprávnu 
as imi lác iu v spo luh lá skovom rade v, nespisovnú v ý s l o v n o s ť dvojh lások , 
nedod rž i avan i e kvant i ty samohlások, nespisovnú v ý s l o v n o s ť Z a nahrá­
dzan ie ľ tzv . t v r d ý m l, p r e ť a h o v a n i e samohlások p r ed pres távkou, ne­
prípustné z jednodušovan ie dak to rých spo luh lá skových skupín a lebo i ch 
v ý s l o v n o s ť s n e n á l e ž i t ý m v k l a d n ý m s a m o h l á s k o v ý m zvukom, m e l o d i c k y 
a d y n a m i c k y nepr iehľadnú modulác iu v ie t a súvetí , zad ŕhavé a 
funkčne n e o d ô v o d n e n é ko l í san ie tempa reč i , v y r á ž a n i e k o n c o v ý c h spo­
luhlások a tď. N á š rozh las a t e l ev íz i a , k toré zohrávajú m i m o r i a d n e 
dô lež i tú úlohu v udrž iavaní a rozv í jan í zvukove j kultúry ná rodného 
j azyka , ešte nepln ia svo je ú lohy v te j to z l o ž k e tak, ako sa i m to darí 
inde . 

V oblasti zvukove j kultúry j azyka nepln ia c e l k o m dobre svo je ú lohy 
ani naše ško ly — začínajúc z á k l a d n ý m i a konč iac v y s o k ý m i ško lami ; 
n e v y n í m a m e ani f i l o z o f i c k é a p e d a g o g i c k é fakul ty . S m e napr. eš te 
v e ľ m i vzd i a l en í od si tuácie, ktorú tu dos iahlo ško l s tvo v N e m e c k e j 
demokra t i cke j republ ike . A k p r e z r i e m e učebnice s lovenského j azyka 
p re naše zák ladné a s t redné školy , p r e s v e d č í m e sa, ž e sú skoro v ý ­
lučne z a c i e l e n é na písané j a z y k o v é p r e j a v y : v ý c h o d i s k o i c i e ľ j a z y k o ­
v e j výučby a j a z y k o v é h o v ý c v i k u ž i a k o v v id ia t akmer bez v ý n i m k y 
v písanej podobe sp isovnej s lovenč iny . Podľa nášho úsudku naša škol ­
ská j a z y k o v á v ý c h o v a v tomto bode zaos ta la za p o ž i a d a v k a m i p raxe . 
( K tej to t éme by sme sa chce l i v rá t i ť v osobi tnom pr í spevku . ) Neuspo­
k o j i v ý stav j a z y k o v e j v ý c h o v y na našich ško lách a v s p o l o č e n s k ý c h 
us tanovizniach ( r o z h l a s a t e l e v í z i a ) i v o všeobecnos t i sa nedá ospra­
v e d l n i ť n i jakou v ý h o v o r k o u — ani nedos ta tkom času a peňazí , ani 
nedos ta tkom o r toep i cke j l i teratúry, ani nedos ta tkom špec ia l i s tov . Ten to 
stav je vo v e ľ k e j m ie r e d ô s l e d k o m nášho vzťahu k sp i sovnému jazyku 
a p r e d o v š e t k ý m nášho podceňovan i a zvukove j z l o ž k y sp isovnej s lo ­
venč iny . P o k l a d á m e za samozre jmé , ž e sa majú v p l n o m rozsahu reš­
p e k t o v a ť prav id lá s lovenského pravopisu, chápeme, že j e dô l ež i t ý správ­
ny výbe r s lov a azda ešte aj ( a l e b o už a j ] p r imeraná š ty l is t ická podoba 



písaného prejavu, no sme neuve r i t e ľne z h o v i e v a v í ( a j v školách , ba 
aj m e d z i t zv . p ro fe s ioná lmi s l o v a ) pr i m n o h ý c h ind iv iduá lnych a kra­
j o v ý c h odchý lkach v o zvukove j p o d o b e h o v o r e n ý c h sp i sovných pre­
j a v o v . S m e bezmála nekul túrne z h o v i e v a v í voč i o r t o e p i c k ý m chybám. 

A k o j e známe , o r t o e p i c k á k o d i f i k á c i a s l o v e n č i n y je na­
t e raz v e ľ m i to rzov i tá . V Prav id lách s lovenského pravopisu sú z a c h y t e n é 
iba t ie na jzák ladne jš ie o r toep i cké p rav id lá a naše g rama t iky a príruč­
k y n ie sú v o v ý k l a d e o r toep i cke j l á tky c e l k o m jedno tné . N i e k t o r é 
špec i á lne p ráce z o r t o e p i e sú zasa zas tarané. Už dávnejš ie sa však 
o rgan izu je práca na sústavnej o r toep icke j p r í ručke s l ovenč iny . Práca 
p o k r o č i l a na toľko , že sa k d a k t o r ý m o r t o e p i c k ý m o tázkam m o ž n o 
i treba v racať už teraz v t lač i . 

Na jvhodne j š i e mies to na to m á m e v Kul túre s lova . Pre to sa pokús ime 
sys t ema t i cky písať o o r t o e p i c k ý c h p r o b l é m o c h spisovnej s lovenč iny . 
C h c e m e písať o n i e k t o r ý c h v š e o b e c n ý c h zásadách a t e o r e t i c k ý c h otáz­
kach, a l e aj , ba p r e d o v š e t k ý m o s l o v e n s k o m o r t o e p i c k o m mate r iá l i . 
P r e t o ž e p r e d p o k l a d á m e väčš í poče t p r í spevkov , zdá sa nám p r imerané 
i po t rebné uviesť na zač ia tku ( v p r v ý c h p r í s p e v k o c h ) najmä také vše­
o b e c n é poznámky , k to ré osvetľujú o r toep ickú p rob lemat iku z o š i rš ieho 
hľad iska a k toré by neskorš ie mohl i z jednodušiť naše v ý k l a d y a argu­
mentác iu . 
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Výskum slovenského pravopisu v ostatných rokoch 

LADISLAV DVONC 

Z j e d n o t l i v ý c h oblast í výskumu, k t o r ý m sa v s lovenske j j a z y k o v e d e 
venuje sústavná pozornosť , na n e p o s l e d n o m mies te je aj náš p ravopis . 
Jazykoveda pod p r a v o p i s o m r o z u m i e konvenc iou ( d o h o d o u ) us tá lený 
súhrn c e l o s p o l o č e n s k ý p la tných a z á v ä z n ý c h p rav id ie l o sp rávnom po­
užívaní g r a f i c k ý c h z n a k o v na zap ísan ie j a z y k o v é h o pre javu. Z kon­
v e n č n é h o rázu pravopisu v y p l ý v a m o ž n o s ť v e d o m ý c h z m i e n a úprav 
v p ravop i se . V š i r o k ý c h kruhoch p o u ž í v a t e ľ o v j azyka sa p ravop i s často 
chápe nesprávne . Rozumie sa n ím najčaste jš ie v las tný j a z y k ako do-



r o z u m i e v a c í prostriedok* ľudí, i n o k e d y sa zas p ravop i s s to tožňuje s ja­
z y k o v o u správnosťou . T a k é t o nesprávne chápanie pravopisu sa traduje 
a z d a aj p o d v p l y v o m názvu našej na j rozš í renejše j , zák ladne j normat ív­
nej pr í ručky, k torou sú Prav id lá s lovenského pravopisu. Tá to príručka 
nepr ináša to t iž iba p ravop i sné v ý k l a d y , a l e sú tu aj poučenia o jed­
n o t l i v ý c h rov inách j a z y k o v é h o sys tému ( o h láskos lov í , o d v o d z o v a n í 
s lov , tva ros lov í , syntaxi a f r a z e o l ó g i i ) , čo p r áve v e d i e k uvedenému 
zamieňan iu pravopisu a j azyka . V budúcnosti bude v h o d n é spracovať 
Prav id lá s lovenského pravopisu a aj i né podobné no rma t ívne p ráce 
ako pr í ručky s t r ik tne p ravop i sné . 

Bežní použ íva te l i a j a z y k a n i e l e n ž e nesprávne chápu pravopis , a l e aj 
zamieňa jú dva z á k l a d n é p o j m y , a to h lásky, resp. f o n é m y na jedne j 
s t rane ( f o n é m y sú iba t aké h lásky, k to ré rozlišujú v ý z n a m y s l o v ) a 
p í smená ( g r a f é m y ) na druhej strane. Hláska n ie j e však to tožná s pís­
m e n o m . N i e k e d y sa jedna hláska zaznačuje v i a c e r ý m i p ísmenami , napr. 
v s l o v e n č i n e jedna z o samohlások sa raz p í še ako i, i n o k e d y a k o y, 
n i e k e d y sa spo jen ie dvoch spoluhlások zaznačuje d v o m a p í smenami 
a l e b o aj j e d n ý m p í s m e n o m (napr . ks v s l ovách koks a prax, v y s l . 
praksj. A k i d e m e od p ísmen, v id íme , ž e zvyča jne sa j e d n ý m písme­
n o m zaznaču je jedna hláska (napr . p, b, k a t d . ) , n i e k e d y však aj d v e 
h lásky ( p o v e d z m e p í s m e n o m d n i e l en hláska d, a l e n i e k e d y aj ď, napr. 
deti, div). I n o k e d y sa zas d v o m a g r a f é m a m i zaznačuje jedna hláska 
'(ch, dz, dž). S t ručne: hláska patrí do j a z y k a ( d o zvukove j s t r á n k y ) , 
p í s m e n o do p ísma ( d o súboru g r a f i c k ý c h znakov , k t o r ý m i sa zaznaču je 
j a z y k o v ý p r e j a v ) . U bežných p o u ž í v a t e ľ o v j azyka je rozš í rená mienka , 
ž e z" a y označujú d v e r o z l i č n é h lásky a že sa teda y vys lovu je i n a k 
a k o i. T o , p ravdaže , n e z o d p o v e d á skutočnost i . V každej úvahe o m o ž ­
nost i zrušiť p ísanie y a lebo ho o b m e d z i ť v id ia p o t o m t í to použ íva te l i a 
nesprávne úsi l ie o „ochudobnen ie nášho j a z y k a " . Pre to treba pr i kaž­
de j p r í l ež i tos t i (na jmä v školske j p r a x i ) sústavne u p o z o r ň o v a ť na roz ­
d ie l medz i h láskou ( f o n é m o u ) a p í smenom. T o má osobi tný v ý z n a m 
v našom písme, kde sa j e d n o t l i v ý m i g r a f i c k ý m i znakmi nezaznačujú 
c e l é s lová a lebo na jmenš ie časti s lov , na k to ré sa v i a ž e ne jaký v ý z n a m 
( t o sú tzv . m o r f é m y ) , a l e sa zaznačujú h lásky . Pre to sa naše p í smo 
v o l á h l á s k o v é p í smo . 

V našom pravop i se sa uplatňuje n i e k o ľ k o zásad, p r inc ípov , podľa 
k t o r ý c h sa zaznačujú h o v o r e n é j a z y k o v é p re j avy ( p í s m o m z a z n a č e n é 
j a z y k o v é p re j avy sú p ísané j a z y k o v é p r e j a v y ) . P rvý j e f o n o l o g i c k ý 
pr inc íp , k torý značí , ž e každe j f o n é m e z o d p o v e d á osobi tná g ra féma . 
Istou obmenou tohto pr inc ípu j e p ísanie skupín d'i, ti, ňi, ľi, d'e, te, ňe, 
Te a tď . a k o di, ti, ni, U a tď . v d o m á c i c h s lovách . P re tože sa tu osobit­
n ý m spôsobom zaznačuje v ý s l o v n o s ť c e l ý c h slabík, hovor í sa n i e k e d y 
o s l ab ičnom pr inc ípe . 



Ďalší z ák l adný pr inc íp j e m o r f o l o g i c k ý , p o d k t o r ý m sa rozumie z a ­
chovan ie rovnake j g r a f i cke j podoby m o r f é m y v r o z l i č n ý c h tva roch a 
v r o z l i č n ý c h spojen iach s lov bez ohľadu na zmenenú v ý s l o v n o s ť (napr . 
m o r f é m a žab-, k torá je v s l o v e žaba, sa rovnako píše aj v o d v o d e n o m 
s l o v e žabka, hoci tu sa p red pr íponou -ka nevys lovu je spoluhláska b, 
ako je to v s l o v e žaba a l ebo žabí, žabisko a pod. , a l e sa vys lovu j e spo­
luhláska p j . Up la tnen ie m o r f o l o g i c k é h o pr inc ípu pomáha udržať j ed ­
notnú gra f ickú podobu mor fém, a tak sa neporušuje v e d o m i e súvislost i 
s lov s r o v n a k ý m i m o r f é m a m i ako ich súčasťami. 

Pri f o n o l o g i c k o m pr inc ípe sa ber ie ohľad na zvukovú stránku j azyka , 
pr i m o r f o l o g i c k o m pr inc ípe na j eho v ý z n a m o v ú stránku. D ô m y s e l n o u 
kombinác iou ob idvoch p r inc ípov sa dobre vyst ihuje a lebo m ô ž e vys t ih ­
núť b i la terá lna povaha j a z y k o v ý c h j edno t i ek ako spojení i s tého radu 
f o n é m s i s t ým v ý z n a m o m . Pre to sa z hľadiska súčasnej t eo re t i cke j 
j a z y k o v e d y pre ten typ j azyka , k to rý reprezentu je s lovenč ina ( f l e k -
t í vny j a z y k ) , ukazujú a k o na jvýhodne j š i e a úplne postačujúce p r i n c í p 
f o n o l o g i c k ý a m o r f o l o g i c k ý . 

V našom p ravop i se sa ešte uplatňuje e t y m o l o g i c k ý pr inc íp ( z r e t e ľ 
na h i s to r ický p ô v o d s lova , napr. p í san ie y popr i z v d o m á c i c h i cudzích 
s lovách , z a c h o v á v a n i e p ô v o d n é h o pravopisu pr i p r e v z a t ý c h s lovách , 
k to ré ešte n e z d o m á c n e l i ) a g r ama t i cký pr inc íp (napr . pr i p r í davných 
m e n á c h p í š e m e v 1. p . j . č. t v rdé ý, v 1. p . mn . č. í, t. j . pekný — pek­
ní, hoc i v o výs lovnos t i ani v m o r f e m a t i c k o m č lenení ob idvoch t v a r o v 
nie t rozd ie lu ; p r ed ložku z, zo p í šeme v ž d y v 2. páde, p red ložku s, so 
v 7. p á d e ] . P o d i e l j e d n o t l i v ý c h p r i n c í p o v m o ž n o aj v y č í s l i ť : f o n o l o ­
g i c k ý 90 % , s labičný 5 % , m o r f o l o g i c k ý 1,5 °/o, e t y m o l o g i c k ý 1 °/o, 
g r a m a t i c k ý 4 % . F o n o l o g i c k ý pr inc íp j e v z r e t e ľne j p r evahe (na jmä 
ak k nemu ešte p r i rá tame aj s labičný p r i n c í p ) . Rozš i rovan ie p la tnos t i 
tohto pr inc ípu m o ž n o p o z o r o v a ť od Prav id ie l z r. 1940, najmä však od 
P rav id i e l z r. 1953, k e ď sa z a v i e d l o p í san ie s lov s p redponami s-, z-, zo-
a m n o h ý c h cudzích s lov, ako aj s l o v e s n ý c h t va rov na -li (ženy robili 
ako muži robili) podľa výs lovnos t i . P re to m o ž n o len v í t ať ús i l ie o j eho 
up la tnenie v pr ípadoch, kde j e to v ý h o d n é , napr. namies to e t y m o l o g i c ­
k é h o pr incípu. E t y m o l o g i c k ý pr inc íp spôsobuje v s l ovenskom p r a v o ­
pise na jväčš ie ťažkos t i , p re to sú aj p o c h o p i t e ľ n é snahy o j eho odstrá­
nen ie a lebo aspoň o j eho obmedzen ie . Gramat i cký pr incíp vce lku ne ­
spôsobuje v ško lske j praxi , a l e ani inde n i jaké väčš ie ťažkos t i . 

U p l a t ň o v a n i e sa n i ek to rých z u v e d e n ý c h p r inc ípov v e d i e c e l k o m pr i ­
r o d z e n e k tomu, ž e náš p ravopis si n e m ô ž e m e osvo j i ť bez dobrých v e ­
domos t í z j e d n o t l i v ý c h rov ín nášho j azyka . U k á ž e m e si to na n i ek to ­
r ý c h konkré tnych p r ík ladoch . A b y sme v e d e l i správne písať s l o v o 
žabka, mus íme v e d i e ť , ž e v t omto s l o v e j e tá istá m o r f é m a žab- a k o 
v s l o v e žaba. Tu sú po t rebné is té pozna tky z náuky o tvoren í s lov . Tak-



is to j e to aj pr i poučkách o r o z d e ľ o v a n í s l ov v p í sme na konc i r i a d k o v . 
N a p r . skupinu t roch a l ebo v i ac spoluhlások medz i d v o m a samohláska­
mi r o z d e ľ u j e m e na s l o v o t v o r n o m švíku, ak si uvedomujeme , akou s lo­
v o t v o r n o u pr íponou j e s l o v o u tvorené . T a k á t o poučka má v ý h o d u v tom, 
ž e s lová sa nede l i a úp lne náhodne , a l e p o d ľ a častí , k t o r é majú i s tý 
v ý z n a m , čo pomáha lepš ie v n í m a ť napísaný text . N i e j e úplne j edno , 
či r o z d e l í m e nad-robiť, a l ebo na-drobiť, l ebo sú to d v e r o z d i e l n e s lová 
s r o z l i č n ý m v ý z n a m o m ( v p r v o m p r ípade j e s l o v o u tvo rené p redponou 
nad- a od s lova robiť, v druhom pr ípade p redponou na- a od s lova 
drobiť). P ísanie v e ľ k ý c h p í smen vo v la s tných menách vyžadu je zasa 
p o z n a n i e rozd i e lu m e d z i v š e o b e c n ý m i pods ta tnými m e n a m i a v l a s tnými 
menami , ako aj pozna tky o j e d n o t l i v ý c h druhoch v la s tných mien ( p ó ­
rov , napr. r ozd i e l v písaní ulica Mieru, a l e Závod mieru). P ísanie p red­
l o ž i e k z, zo a s, so p r edpok ladá zna los i i z g r a m a t i k y ( p o z n a n i e j ed ­
n o t l i v ý c h pádov , ich t va rov aj f u n k c i í ) . In te rpunkčné znamienka by 
sme nemoh l i použ ívať správne, keby sme nema l i zák l adné v e d o m o s t i 
z o syn taxe ( p ó r o v , poučku o o d d e ľ o v a n í vedľa j š í ch v ie t od h l a v n ý c h 
č iarkou a o o d d e ľ o v a n í v l o ž e n ý c h vedľa j š í ch v i e t na zač ia tku i na 
konc i čiarkou, ako aj iné poučky o písaní č i a r k y ) . A b y sme teda moh l i 
sp rávne písať, mus íme dobre ov l ádať j a z y k zo v še tkých j eho s t ránok. 
P re to j e len p r i rodzené , ž e cesta k náp rave v o vedomos t i ach z p r a v o ­
pisu musí ísť cez nápravu vo v e d o m o s t i a c h z c e l k o v é h o ov ládania ja­
z y k o v é h o sys tému v o v š e t k ý c h j eho z l o ž k á c h . 

Te raz si ešte stručne v š i m n i m e v ý s l e d k y v e d e c k é h o výskumu s lo ­
v e n s k é h o pravopisu v os ta tnom čase. M á m e p r i t om na mys l i obdobie 
o d vydan ia P rav id i e l s lovenského pravopisu z r. 1953, k to ré ako zá­
kladná normat ívna pr í ručka v oblast i p ravopisu pla t ia podnes ( j edno t ­
l i v é vydan ia p o r. 1953 pr in ies l i už iba n i ek to r é menš ie z m e n y a úpra­
v y a l ebo dop lnky , k t o r ý m i sa nemen í ce lková sústava p r avop i sných 
p rav id ie l f o r m u l o v a n ý c h v o vydan í z r. 1953) . Na jväčš i a pozo rnosť sa 
v e n o v a l a písaniu v e ľ k ý c h p í smen v o v l a s tných menách ( L . Dvonč 1958 
až 1961), najmä písaniu n á z v o v typu ulica Mieru. Stálu pozo rnosť púta 
p ísan ie ( a v y s l o v o v a n i e ) s l ov cudz ieho pôvodu , napr. s l o v a n g l i c k é h o 
p ô v o d u ( L . Dvonč 1968) , n á z v o v n e m e c k é h o pôvodu ( M . Ivanová-Ša l in -
g o v á 1971) a i. Pri rozbore p l a tných pouč iek o r o z d e ľ o v a n í s lov v pís­
m e na konc i r i a d k o v i š lo o ich spresnenie a d o p l n e n i e (J. Ružička 
1960, L. Dvonč 1966—1967). Pozo rnosť sa v e n o v a l a aj písaniu pr í s lov-
k o v ý c h v ý r a z o v ( Š . Pec ia r 1958, P. Ondrus 1986, F. M i k o 1973) . Z in­
t e rpunkčných z n a m i e n o k zauja lo p o z o r n o s ť p í san ie č i a rky (J. Oravec 
1972) , spo jovníka ( G . Horák 1957, L. D v o n č 1965) , p o m l č k y ( L . Dvonč 
1965) , ú v o d z o v i e k (J. M l a c e k 1962) . Neob i š l a sa ani o tázka prepisu 
z c y r i l i k y do l a t inky ( M . N e v r l ý 1959, A . K e d e r 1964, L. Dvonč 1968, 
1970) . 



V š i rokej vere jnos t i je populárna najmä myš l i enka rad iká lne j pra­
v o p i s n e j úpravy, k torá sa čas to nesp rávne pok ladá za akýs i v š e l i e k na 
ods t ránenie v še tkých ťažkos t í , s k to rými sa použ íva te l i a nášho spisov­
n é h o j azyka stretajú pri j e h o použ ívan í . V pods ta te i d e o návra t k star­
š ím pokusom o úplné a l ebo aspoň č ias točné ods t ránenie p í smena y zo 
s lovenského pravopisu, mene j pozornos t i sa už venuje i n ý m pravopis ­
n ý m o t á z k a m ( n a j v i a c eš te písaniu v e ľ k ý c h p í smen v o v la s tných me­
n á c h ) . Diskusia o možnos t i ďalše j úpravy ( t z v . r a c i o n a l i z á c i e ) s lo­
v e n s k é h o pravopisu preb ieha la na s t ránkach S lovenske j reč i ( r o č . 29. 
1964; 30, 1965) ; v y s l o v i l i sa v nej L. Dvonč , J. H o r e c k ý , Š. Peciar , 
E. Jóna, G. Horák , J. Š te fanov ič . V časopise S lovenský j a z y k a l i tera­
túra v š k o l e ( r o č . 11, 1964/65 — 12, 1965/66) zaujal i k nej s t anov isko 
školsk í prakt ic i aj t eore t ic i ( P . Bernáth, V . Kr ivoš , J. Janek, J. Findra, 
J. Mate jč ík , L. Rybár, J. Chovan, O. Dvorecká , B. Kuchár, M . Lukáč, 
V . U h l á r ) . O te j to o t ázke sa p í sa lo v r. 1964 aj v U č i t e ľ s k ý c h nov inách 
a v denníku Práca a v r. 1965 v denníku Smena. Tá to už i točná v ý m e n a 
názo rov , hoci nev ied l a k zásadnejšej z m e n e v s l o v e n s k o m pravop i se , 
p r i spe la aspoň k ujasneniu n i ek to rých o tázok, kde sú m i e n k y značne 
od l i šné . V c e l k u sa dnes návrhy na radikálnu pravopisnú úpravu berú 
p o m e r n e r e z e r v o v a n e a náprava v ov ládan í s l ovenského pravopisu sa 
hľadá skôr v dô raze na h lbšom poznan í j a z y k o v é h o systému, a p o t o m 
v upla tňovaní n o v ý c h me tód a pr ís tupov pri vyučovan í pravopisu naj­
mä na školách . 

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
Bratislava, Nálepkova 26 

LITERATÚRA 

DVONC, L.: Ešte raz: Marks, Engeľs, či Marx, Engels. Slovenská reč, 33, 
1968, s. 303—30o. 

DVONČ, L.: K písaniu i a y v slovách prevzatých z angličtiny. Slovenská 
reč, 33, 1968, s. 15—21. 

DVONC, I,.: K písaniu spojovníka a pomlčky. Slovenská reč, 30, 1965, 
s. 232—236. 

DVONČ, L.: K rozdeľovaniu slov typu nájdem. Slovenská reč, 32, 1967, 
s. 234—239. 

DVONČ, L.: Písanie vlastných mien typu ulica Partizánov. Slovenská reč, 
26, 1961, s. 299—309. 

DVONČ, L.: Z problematiky rozdeľovania slov v slovenčine. Slovenská reč, 
31, 1966, s. 219—225. 

DVONČ, L.: Zásady písania veľkých písmen vo vlastných menách. Slovenská 
reč, 23, 1958, s. 222—229. 



DVONČ, L.: Znovu k otázke prepisu ruských miestnych názvov Marx, Engels 
— Marks, Engeľs. Slovenská reč, 35, 1970, s. 291—297. 

HORÁK, G.: Slovné spojenia so spojovníkom. Slovenská reč, 22, 1957, s. 
20—39. 

HORECKÝ, J.: O hlavných princípoch slovenského pravopisu. Slovenská reč, 
18, 1952/53, s. 77—81. 

IVANOVÁ-ŠALINGOVÁ, M.: jeden typ zemepisných názvov preberaných 
z nemčiny. Slovenská reč, 36, 1971, s. 93—98. 

KEDER, A.: Ako prepisovať ruské slová s ks do latinky. Slovenská reč, 29, 
1944, s. 227—229. 

MIKO, F.: Dovedna či osve? Kultúra slova, 7, 1973, s. 340—344. 
MLACEK, J.: Poznámky k písaniu úvodzoviek. Slovenská reč, 27, 1962, 

s. 349—352. 
NEVRLÝ, M.: Výslovnosť a prepis ukrajinských mien a názvov reálií v slo­

venčine. Slovenská reč, 24, 1959 s. 23—31. 
ONDRUS, P.: Upravíme pravopis príslovkových zložiek? Slovenská reč, 31, 

1966, s. 48—50. 
ORAVEC, J.: Čiarka vo viacnásobných členoch so zlučovacími spojkami aj, 

i, ani, alebo, či. Slovenská reč, 37, 1972, s. 213—221. 
ORAVEC, J.: Čiarka vo viacnásobných členoch s opakovanými spojkami aj, 

i, ani, alebo, či. Slovenská reč, 37, 1972, s. 263—269. 
PECIAR, Š.: Ako písať príslovkové výrazy. Slovenská reč, 23, 1958, s. 207— 

—222. 
RUŽIČKA, J.: Na-vštíviť, či nav-štíviť. Slovenská reč, 25, 1960, s. 174—175. 

Týmto článkom uzatvárame seriál prehľadných článkov, ktorými sme 
v predchádzajúcom ročníku vyšli v ústrety účastníkom postgraduálneho štúdia 
na pedagogických fakultách. 

Redakcia 

Zreteľ na orientačnost textu 

Kapitolky zo štylistiky (21.) 

JOZEF MISTRÍK 

Dnešný č l o v e k musí s l edovať a spracúvať obrovské množs tvo l i t e ­
ratúry. Pri terajšej v e ľ k e j časove j t iesni a p racovne j zaneprázdnenos t i 
j e často odkázaný iba na o r ien tačné a kurzor i cké ( z b e ž n é ) č í tanie . 
Uvažu je sa o me tódach r ý c h l e h o čí tania a č ím ďa le j t ý m častejš ie sa 
konajú kurzy t akéhoto čí tania. Existujú už sys t ema t i cké m e t o d i c k é pr í ­
ručky r ý c h l e h o čítania. 

V take j to si tuácii treba, aby už p ô v o d c o v i a t ex tov k lád l i dôraz na 



dobrú or ien tačnosť a ľahkú č i t a teľnosť p í somných p re j avov . Či ta teľov i 
sa n e v y j d e v ústrety iba j ednoduchým sk racovan ím rozsahu a lebo u-
p la tnen im r o z l i č n ý c h f y z i c k ý c h t l ač i a r skych t r ikov so z á m e r o m sprí­
stupniť p re jav a uľahč iť j e h o vn íman ie . Dobrú o r ien tačnosť textu musí 
mať na z re t e l i sám autor už pri k o n c i p o v a n í . U v á ž m e , s k to rými oko l ­
nosťami súvisí výs tavba a š ty l i zác ia textu, ak m á m e na m y s l i j eho 
p rehľadnosť , or ien tačnosť , kurzor ickosť , s l o v o m , ak sa má v y h o v i e ť m o ­
dernému č i t a t eľov i , k to rého súri čas. 

P r e d o v š e t k ý m autor nesmie p o d c e ň o v a ť svojho č i ta teľa — pri kon­
c ipovan í p re javu mu má b y ť v ž d y jasný p r o f i l adresáta — a musí 
upla tn iť n iek to ré t endenc ie publ ic i s t ického š týlu: n e v o d i ť č i ta teľa s tá le 
„ z a ruku", n e v y s v e t ľ o v a ť z d ĺ h a v ý m i opismi to, čo si na z á k l a d e f ak tov 
m ô ž e v y v o d i ť č i ta teľ sám. Autor nesmie č i t a t eľov i v tex te z a v á d z a ť : m o ­
derný čicateľ nesústreďuje n a t o ľ k o pozo rnosť na mienku pôvodcu , a l e 
skôr na fakty , z k to rých sa v y c h á d z a . Zručný a v z d e l a n ý č i ta teľ po ­
trebuje v t ex te istú to leranciu , p r ies to r p re seba. A k o v y h o v i e ť t e j to 
p r i rodzene j p o ž i a d a v k e ? 

Najväčš iu kohéznu ( súdržnú) silu v tex te majú s lovesné k a t e g ó r i e 
a p o d r a ď o v a c i e spo jky . T i e p r v é m e d z i v e t n ý m i č l enmi a t ie druhé 
medz i súvet iami . K o h é z n e „ l ú č e " s lovesa sa dotýkajú v še tkých podstat ­
ných mien aj p r í s lov i ek v o v e t e a vyžadujú istý p á d o v ý aparát mien . 
P o d r a ď o v a c i e spo jky zasa j e d n o z n a č n e diktujú v z ť a h y m e d z i v e t n ý m i 
v ý p o v e ď a m i a neraz si vypomáha jú dosť z l o ž i t ý m d e i k t i c k ý m apará tom. 
Pre to na miestach, kde to umožňuje obsah prejavu, treba vypúšťať ur­
či té s lovesné tvary aj p o d r a ď o v a c i e spo jky . Je to tendencia , k torá 
s íce i d e pro t i súdržnost i textu, no má v e ľ k ý v p l y v na u v o l n e n i e ry tmu 
i t empa vn ímania zo s trany č i ta teľa . 

Or ien tačnosť textu podporujú f a k t o g r a f i c k é údaje, k to ré sa píšu p o ­
mocou znač iek , č ís l ic , a lebo s v e ľ k ý m i z a č i a t o č n ý m i p í smenami , pr í­
padne osobi tným t y p o m písma. T a k é t o údaje vystupujú z textu ako 
oporné p i l i e re , k to ré naznačujú, o čo sa autor opiera . Pravda, ak j e 
text t akými to údajmi p r e ť a ž e n ý , nepomáha sa j eho prehľadnos t i — 
podobne ako v o p a č n o m pr ípade . Pri š t y l i zovan í d lhš ieho textu musí 
autor použ i ť f a k t o g r a f i c k ý mate r i á l čas to už k v ô l i o r i en tác i i č i ta teľa . 
Pri b e ž n o m l i s tovaní v knihách a časopisoch sa oči zastavujú na titul­
koch a na f a k t o g r a f i c k ý c h údajoch. 

V me tod ikách r ý c h l e h o čí tania sa správne vyst ihuje to, že veľkú in­
formačnú váhu nesú p r v é v e t y odsekov . Túto črtu nadobúdajú odseky 
bez toho, ž e by si to autor osobi tne u v e d o m o v a l . Odsek ako tex tová 
j edno tka bez ohľadu na š tý l j e svo jou in fo rmačnou nasý tenosťou b l í z k y 
novinárske j správe , k tore j in fo rmačná nasý tenosť z v e t y na vetu klesá 
úmerne so vzd i a l enosťou o d če la textu. Če lné ve ty odsekov majú v e ľ a 
spo ločného s medz i t i tu lkami , a pre to pri r ý c h l o m čítaní sa č i ta teľ 



opie ra p ráve o ne ako o o r ien tačné jadrá textu. M e t o d i k y r ý c h l e h o 
č í tania pr iam radia, aby sa pri nedos ta tku času č í ta l i iba p r v é v e t y . 
A k však túto skutočnosť má na z re t e l i aj sám autor, š ty l izu je svoj pre­
j a v tak, aby p r v é v e t y takúto in fo rmačnú silu skutočne ma l i . P r ak t i cky 
to značí , že sa stará, aby n o v ý odsek mal g rama t i cky úplnú vetu — 
s obsahovým v ý c h o d i s k o m i j ad rom. P rak t i cky to znač í aj to , aby sa 
pr í sne a dôs ledne d o d r ž i a v a l o č l enen ie textu podľa m o t í v o v a lebo te­
m a t i c k ý c h c e l k o v . Čelná ve ta však nemusí obsahovo p o k r ý v a ť ce lý od­
sek . Stačí , k e ď sa z nej č i t a teľ d o z v i e aspoň to , o č o m bude v odseku 
reč . Or ien tačnosť podporujú he s lové ve ty , č í s lovan ie a lebo o tázky , k to­
ré si tu k l ad ie sám autor. 

Prot i o r ien tačnos t i a č i ta teľnos t i textu pôsobí aj up la tňovan ie syno-
n y m i e . K e ď má č i t a teľ v iace j času ako iba na č í tan ie č e l n ý c h vie t od­
seku, or ientuje sa v t ex te tak, ž e číta iba če lá v ie t , to znač í v ý c h o d i s k á . 
V ý c h o d i s k o je v podsta te o p a k o v a n i e jadra, no k ý m hranica jadra sa 
v o v e t e hľadá dosť ť a ž k o , če lo východ i ska — a t ý m súčasne č e l o jadra 
z p redchádza júc ich v ie t — v e ľ m i presne určuje zač ia tok ve ty , teda v e ľ ­
k é p í smeno po bodke . P rak t i cky to značí , že p rehľadne jš í je ten text, 
v k t o r o m sa nevynecháva jú východ i ská v ý p o v e d í , a l e k torý má schema-
t i z o v a n é v ý p o v e d e typu v ý c h o d i s k o — jadro . 

V ústrety or ientačnos t i ide aj to , ak sa v ý r a z n e odč len í úvod a záve r 
textu. Odč lenen ie tých to častí má v e ľ k ý v ý z n a m p r e d o v š e t k ý m v prí­
padoch , k e ď sa pos tupova lo pr ísne indukt ívne , deduk t ívne a lebo ana­
l y t i c k y , to znamená v náučných textoch. 

Ti tu lok , k torý je rovnako k o m p o z i č n ý m p r v k o m ako č l enen ie textu, 
j e p re or ientác iu už i točný v tedy , k e ď sa v ňom p o v i e a lebo vše tko , 
a l e b o iba téma. N e p r e s n ý t i tulok a lebo taký, k torý len č ias točne na­
znač í z áve ry , č i t a t e ľov i nepomáha , lebo počas s l edovan ia textu sa č i ­
ta teľ k t i tulku vracia a s tále ho konfrontuje s obsahom. 

M e t o d i k y r ý c h l e h o čí tania zdôrazňujú, že v e ľ k o u brzdou pr i vn ímaní 
m ô ž e byť ar t ikulácia — bez ohľadu na to , či sa pohybujú vše tky a lebo 
iba n i ek to ré a r t iku lačné pros t r iedky , a aj bez ohľadu na to , či sa p o ­
hybujú úplne ako pr i reči , a l ebo iba č ias točne ako pri t i chom čí taní . 
Na j rých le j š i a or ien tác ia v tex te sa dos iahne v tedy , k e ď sa číta len oča­
mi . P r e p ô v o d c u to z n a m e n á t o ľ k o , aby up la tňova l v na jväčše j m o ž n e j 
m i e r e schémy, g ra fy , tabuľky, obrázky a podobné p ros t r i edky . Jazyková 
fo rmulác ia textu sa tvor í č ias točne u autora a č ias točne u adresáta. 
Jedna druhú kompenzu je . N a mies tach, kde je v o p r e d ev iden tné , ž e 
adresát p o r o z u m i e autora, sám autor dá k d i spoz íc i i l en s igná ly v po ­
dobe schém, g r a fov , tabul iek a ob rázkov . 

U m e l e c k á próza sa pods ta tne odl išuje od vecne j p r ó z y už tým, ž e 
tá p rvá j e š ty l i zovaná tak, aby č i t a teľ bo l nútený t akmer od s lova do 
s lova pre jsť c e l ý m tex tom. K e ď n i ek to r é pasáže m ô ž e ľubovo lne pre-



skakovať a z textu v y n e c h á v a ť bez zmenšen ia u m e l e c k é h o záži tku, v t e ­
dy tex t n ie j e š t y l i z o v a n ý na p r imerane j u m e l e c k e j úrovni . Pri v e c n o m 
tex te j e to opačne . A k p r i j íma te l n e m ô ž e pri čí taní up l a tňovať skoky , 
ak mu text n e d o v o ľ u j e m e n i ť ry tmus a t e m p o čítania, p o t o m mu chýba 
z á k l a d n ý postulát m o d e r n é h o v e c n é h o textu — or ien tačnosť . Z toho, č o 
sa p o v e d a l o , vôbec n e v y p l ý v a , ž e by sa chce la t o l e r o v a ť kon tex tová 
v o ľ n o s ť , nepresnosť a l ebo p o v r c h n o s ť v o vy j ad rovan í . P r á v e naopak : 
z toho v y p l ý v a osobi tný z r e t e ľ na bohatú a výrazne j š iu p las t ickosť , 
na v ý r a z n é č l enen ie , a k o i na ods tupňovanie z l o ž i e k textu. Z toho v y ­
p l ý v a väčš í ohľad na dnešného adresáta, k torého súri z j edne j s t rany 
potreba z í skavať n o v é i n f o r m á c i e a z druhej strany j eden z na jväčš ích 
p r e n a s l e d o v a t e ľ o v m o d e r n é h o č l o v e k a — čas. 

Filozofickú fakulta UK 
Bratislava, Gondova 2 

Niekoľko poznámok o štýle Štefana Krčméryho* 

MIKULÁŠ KASARDA 

V o svo j i ch p o z n á m k a c h by sme sa chce l i z amerať na rozbor auto­
rovho štýlu. Za v ý c h o d i s k o sme si z v o l i l i najmä text ese je Estetická 
retrospektíva. 

A k v y c h á d z a m e z p r v ý c h č i t a t eľských do jmov , mus íme pr iznať , ž e 
na jcenne jš ie v K r č m é r y h o úvahách j e hľadačs tvo , ob javnosť pohľadu . 
S l o v á i v e t y vyko túľa jú sa z j e h o t v o r i v e j v y h n e eš te horúce, neu ležané , 
sú p l n é t epe lne j ene rg i e , pohybu, dynamickos t i , zdvihu a vz le tu , ž i ­
vo ta . Svedč í o t om i poče tná vzos tupná ry tmická tendenc ia v o ve tách , 
k to ré majú na zač ia tku často spojku ( č a s t i c u ) a: 

A najmä správnejšie vidia. 
A aká zhoda. 
A v noci čulejší je vedľa sluchu i čuch. 
A pomaly tečie ako lúčny potok. 
A nielen u nás. 

* Vo vydavateľstve Tatran vyšiel v minulom roku VI . zväzok Výberu z diela 
Štefana Krčméryho so šestnásťročným odstupom od predchádzajúceho V. zväz­
ku. Výber obsahuje štúdie, články, eseje, prednášky, recenzie a glosy. Kniha 
je doplnená štúdiou Jána Stevčeka. 



Druhé a lebo ďalš ie s l o v o j e často n o s i t e ľ o m n ie len s lovného , a l e aj 
v e t n é h o pr ízvuku: 

/ kostrbatosť má svoju cenu e s t e t i c k ú . 
Na slove b á s n i c k o m formoval sa nový kolektív. 
Bol to smer e u r ó p s k y a nazýval sa e x p r e s i o n i z m u s . 
Ozvláš tňovac iu a in tonačnú funkciu má i pos t aven ie zv ra tného sa za 

s l o v e s o m : 
Čistučké podstenie chalupy zvolenskej, s kvetom v okienku, zablyslo 

sa v Detvanovi . . . 

K l a d e n i e zhodných p r ív las tkov za určené substantívum sa hodnot í 
a k o bibl izujúce š ty l i s t i cké ozv láš tnen ie . P o z n á m e ho n i e l e n v m o d e r n e j 
p o é z i i (pastierka jahniat najbelších — Kostra, Moja r o d n á ) , a l e aj 
v l y r i z o v a n e j p r ó z e (ktorý susedí s domom naším — Figul i , T r i gašta­
n o v é k o n e ) . V K r č m é r y h o ve t e sa stáva, moh l i by sme p o v e d a ť , es te­
t ickou a lebo presnejš ie in tonačnou konštantou: čistučké podstenie cha­
lupy zvolenskej; akoby vo svite mesačnom. 

M e l ó d i u v e t y ovp lyvňu j e aj k l aden ie čas t ice medz i zhodný p r ív las tok 
a pods ta tné m e n o : poprevratová už éra. 

A k o s t lmené echo la t in izujúceho š týlu zazn ieva mies tami i s l o v e s o 
posunuté na kon iec v e t y : 

U Celakovského zbližovanie dĺžky s prízvukom tiež z orátorstva vy-
chodí. 

D y n a m i c k o s ť textu zvyšu je aj zmena pe r spek t ívy ( g r a m a t i c k e j osoby 
a s lovesného s p ô s o b u ) : 

Ale v Selankách aspoň tak videné sú veci, kdekoľvek sa im prizrieš. 
Len sa prizri Vodnému mužovi. 
A u t o r o v subjekt vstupuje do textu aj ako v l o ž k a : 
Pokolenie, ktoré nastupovalo v šľapajach Hviezdoslava a Vajanského, 
možno povedať, brúsilo verš na dve strany. Napísal ho, v básní po 
prvý raz, zdá sa, Hviezdoslav. 
In tenz i tu in tonačne j v l n y kontextu stupňujú z v o l a c i e v e t y : 
Aké sú to východy mesiaca u Krásku! 
Aké siluety topoľov a tiene havranov do noci veslujúcich. 
Akou farbou zaleje sa tu polnoc u Vladimíra Roya ( Z e l e n á p o l n o c ) ! 
N á d y c h cudnost i dodávajú j eho š tý lu e l i p sy : 
Zvuk zvona určuje kov a zvuk huslí drevo. 
K r č m é r y m u sa darí charakter is t ika p ros t r edn íc tvom m e t o n y m i e a 

p ro t ik ladu : 
Kollár zo širokosti sa úži. Hollý sa kruhovité roztáča. 
Kollár je človek mestský, Hollý dedinský. 
Vôňu , v iden i e a hudbu ľudovej p iesne pr ipomínajú an t i t ézy : 
No dub videný v epike jeho nie je dubom. 
Oblak videný nie je oblakom. 



Svet neviditeľnú. Je on skutočne neviditeľnú?... Deti, počúvajúc po--
vešti, naširoko otvárajú oči, ony ho iste vidia. 
K r č m é r y h o veta zn ie p l y n u l é a l ahodne ako v básni. N a p r í k l a d : 
Ináč i za noci 
vyvoniava sa 
život. 

Dych vegetácie. 
Dych tiel. 
U Klasa vôňa poľa. 
Eufónia v i e t pokúša aspoň na malú ana lýzu : 
i á i a o 1 

c c 
i o ia a a 
v v v 
i o 

v 
i e e á ie 

v 
i Ie 

u a a ô a o a 
la la 

N á r o č k y sme súvis lý p r o z a i c k ý text r o z l o ž i l i na báseň, aby sme po ­
ukáza l i na š ty l i s t ickú pr íbuznosť ese je s poéz iou . 

V K r č m é r y h o ve t ách sme našl i aj a l i te rác iu , ba i nehľadaný r ý m : 
Peň duba zmenil sa možno v brvno, ktoré valí sa v r a ž e d n é 
z v a l o v d e v í n s k y ch na nepriateľa, 
oblak vnukol možno let anjela. 
Mies tami plat í p re j eho š tý l to, čo sám napísal o K o l l á r o v i : „ K o l l á r 

z o š i rokost i sa úžl ." Pôdo rys takéhoto ňženia má podobu obrátenej py ­
r a m í d y : 

Zmyselné založenie Klasovo ukazujú i jeho preklady z básnikov ju­
hoslovanských. 
Zmyselné v zmysle estetickom. 
Senzuálne. 
Expres iv i tu dosahuje autor aj hyperbo lou , me ta fo rou a p r i r o v n á v a n í m : 

Sienkiewicz, autor bez dogmatu, k á l a j ú c v l á s o k na š t v o r o. 
Pokolenie . . . b r ú s i l o v e r š na dve strany. 
Čistučké prostredie zablyslo sa v Detvanovi ešte len akoby v s v i ­
te mesačnom. 
O k r e m ve tne j ana fo ry (Úlomky mýtu, povedali by sme. Úlomky mý­
tu veľmi zreteľné.) n a c h á d z a m e v t ex te aj odsekovú anaforu: 



Ničoho niet v literatúre takého nevädnúceho, ako je prostonárodná 
pieseň. 
A ničoho niet v literatúre takého všeobecného, ako sú vedľa piesní 
rozprávky. 
K r č m é r y h o ve ta j e nasýtená s lovesne . H o v o r i l i sme už o z m e n e per­

spek t ívy . Poc i t spoluúčast i na tvorbe vnucujú i pe r son i f i kác i e : 
Nedostatok dlhých samohlások slovenských cíti i On, preto verš jeho 
rád sa z a c h y t í do dĺžky tam, kde ju n á j de a prízvukom vydrží 
pri nej. 

Na začiatku rozprávky ho vi e si zlosť. 
P o z n a n é a v y d o l o v a n é vy jadr í K r č m é r y pros to a názorne , cudne, 

t l m e n e i n e ž n e p ros t r edn í c tvom zd robnen iny : 
Prostonárodný pevec prehŕňa sa v lese, na poli, po lúkách. 
Cirkevný pevec prehŕňa sa v pamäti a v písmach. 
Boľavá h l a v i č k a prostonárodnej speváčky zhovára sa s v e t r í č ^ 
k o m . . . 

A k si pri r ozbore básní uvedomujeme , ž e c i e l o m in te rp re tác ie n ie j e 
o d k r y ť ta jomstvo básne, a l e iba sa k nemu pr ib l í ž i ť , to is té p la t í o roz­
bore K r č m é r y h o š týlu . V tých to svo j i ch p o z n á m k a c h us i lova l i sme sa 
p r ib l í ž i ť k t a jomnému f luidu jeho v e t y . T o , č ím nás strháva, ne tkv ie , 
pravda, iba v j a z y k o v e j oblasti , tá iba adekvá tnou fo rmou z a c h y t á v a 
pohyb au torovho v idenia , c í tenia a poznania . 

Gymnázium v Michalovciach 

ROZLIČNOSTI 

Zavŕšiť a zvŕšit 

Do svoje j nove j kn ihy r o z p r á v o k Biela kňažná za rad i la Már ia D u ­
r í č k o v á i r ozp rávku Zlatá priadka. O k r e m iného sme si v nej v š iml i 
použ i t i e s lovesa zvŕšiť, a to v t a k o m t o kon tex te ( m a c o c h a rozkazu je 
H a n k e ) : „Všetky konope, čo tu máme, spradieš na zlaté nite! Kým to 
n e z v ŕ š i š , z tejto komôrky sa nedostaneš." V y n á r a sa otázka, či by 
v u v e d e n o m súvetí namies to s lovesa zvŕšiť n e m a l o byť s loveso zavŕšiť. 

Slovesá zavŕšiť a zvŕšiť sa p o d ľ a svo je j h láskove j podoby odlišujú 
len v tom, ž e v p r v o m (zavŕšiť) j e p redpona za- a v d ruhom (zvŕšiť) j e 



predpona z-. P ravdaže , i t en to ich m a l ý vonkajš í r ozd i e l nás upozor­
ňuje, aby sme si u v e d o m i l i aj vnútorný rozd ie l , r ozd i e l v ich v ý z n a m e . 

Zavŕšiť robotu j e t o ľ k o čo skončiť (dokončiť), ukončiť, dorobiť robotu. 
P o v i e m e Kedy už skončíš (dokončíš, ukončíš) tú robotu? a tak troška 
l i t e rá rne j š i e Kedy už zavŕšiš tú robotu? A k o v id i eť , s l oveso zavŕšiť sa 
z a r a ď u j e m e d z i také s lovesá , k to ré neoznačujú konkré tnu činnosť , a l e 
iba je j fázy , najmä zač ia tok a kon iec . T a k é sú napr. s lovesá začať, 
skončiť, pustiť sa, dať sa do roboty (rúbať drevo). S l o v e s o zavŕšiť o-
značuje ostatnú fázu pr ís lušného deja ( o b r a z n e by sme p o v e d a l i p o l o ­
ž e n i e pos l edného snopa na ob i lný kr íž a lebo pos l edného náručia sla­
m y na s t o h ) . 

Zvŕšit robotu j e t o ľ k o čo urobiť, spraviť, vykonať robotu. P o v i e m e : 
Choď a všetko dobre vykonaj (vybav) a tak troška l i t e rá rne jš ie Choď 
a všetko dobre zvŕšl A k o v id i eť , ani s l o v e s o m zvŕšiť n e p o m e n ú v a m e 
konkré tnu činnosť, a l e v šeobecne je j ( ú s p e š n é ) v y k o n a n i e . 

M e d z i v ý z n a m o m s lovesa zavŕšiť a v ý z n a m o m s lovesa zvŕšiť j e teda 
•asi t aký rozd i e l ako m e d z i v ý z n a m o m s lovesa dorobiť [ = d o k o n č i ť 
istú robo tu ) a zrobit ( = v y k o n a ť istú r o b o t u ) . 

Obidve s lovesá (zavŕšiť i zvŕšiť) sú podľa vidu d o k o n a v é a majú aj 
n e d o k o n a v é n á p r o t i v k y : završovať ( d o k o n č o v a ť , d o k o n č i e v a ť ) , zvršovať 
( s úspechom v y k o n á v a ť ) . 

M o h l o by sa p r ipomenúť , ž e podobná dvo j ica s lov ies zakončiť/skončiť 
odl í šená p redponami za- a s- ( = var ian t p r edpony z-) sa p o d ľ a v ý z n a ­
mu neodl išuje . T o j e p ravda ; ba m o ž n o ešte pr idať aj t re t ie var ian tné 
s l o v e s o ukončiť, l e n ž e čo plat í pri te j to t ro j ic i va r i an tných s lov ies , 
nedá sa a p l i k o v a ť na iné s lovesá , ani na našu dvoj icu . 

V ý z n a m o v ý r o z d i e l m e d z i s l ovesami zavŕšiť a zvŕšiť, na k to rý sme tu 
poukáza l i , j e podobný ako medz i zarobiť ( = z a p r a v i ť ) a zrobiť ( = 
s p r a v i ť ) . Poukazuje naň v h l á skove j podobe rozd i e l m e d z i tou istou 
d v o j i c o u p redpôn za- a z-ls-. 

M o ž n o s lovesá zavŕšiť a zvŕšiť v z á j o m n e nahrádzať? 
U k á ž e sa nám to na v ý c h o d i s k o v o m kontex te , k e ď tvar s lovesa zvŕšit 

nahrad íme t v a r o m s lovesa zavŕšiť: Všetky konope, čo tu máme, spra-
dieš na zlaté nite! Kým to n e z a v ŕ š i š , z tejto komôrky sa nedo­
staneš. V i d í m e , ž e náhrada s íce j e možná , no v tomto var ian te v ý p o v e ď 
dos ta la už t rocha i n ý obsahový zámer . V z á k l a d n o m var i an te to t iž bo la 
r e č o v y k o n a n í činnost i , k ý m v našom p o m o c n o m sa hovor í l en o je j 
z a k o n č e n í . 

D a l o by sa p o v e d a ť , ž e pr i z akončen í roboty sa p r edpok l adá je j c e l ý 
úspešný pr iebeh a naopak pr i úspešnom v y k o n a n í ce le j č innost i aj j e j 
pos l edná časť, z a k o n č e n i e . T o t o m o ž n o s i s t ým o b m e d z e n í m pr i jať . 
S l o v e s o zvŕšiť by p o t o m m o h l o m a ť ( m e t o n y m i c k y ) aj v ý z n a m , k to rý 
s m e p r i r i ek l i s lovesu zavŕšiť ( p o z r i aj S lovn ík s lovenského j azyka V , 



1965, s. 5 6 1 ) . P ravdaže , aj k rehké v ý z n a m o v é r o z d i e l y treba v id i eť a 
p o t o m aj v e d i e ť vy j ad r i ť . P ros t r i edky na to m á m e . 

Opora pri roz l i šovan í v ý z n a m u s lov ie s zavŕšiť a zvŕšiť j e v bežne j 
reč i , teda v r e č o v o m z v y k u ( n a j m ä na j užnom s t rednom S l o v e n s k u ) , 
a l e i v našej krásnej l i teratúre . 

Do uvedeného kontextu sa s loveso zvŕšiť dos ta lo c e l k o m zámerne . 
Már ia Ďur íčková v p re rozp rávane j r o z p r á v k e Zlatá priadka by ho c e l ­
k o m is to — ani p o tých to našich p o z n á m k a c h — nenahradi la s l o v e s o m 
zavŕšiť. 

Záver . S lovesá zavŕšiť i zvŕšiť majú pr i svo je j b l í zkos t i f o r m y b l í zky , 
no predsa odchodný v ý z n a m . Okrem toho s loveso zvŕšiť má výrazne j š í 
p r í znak l i t e rá rneho s lova opre tý o ľudovú reč . 

G. Horák 

SPRÁVY A POSUDKY 

Beseda s redaktormi denníka Práca 

Redakcia denníka Práca pozvala pracovníkov Jazykovedného ústavu Ľudo­
víta Štúra SAV na besedu o problémoch spisovného jazyka a jazykovej kul­
túry. Beseda sa uskutočnila 28. septembra 1973 a zúčastnil sa na nej J. Ru­
žička, riaditel JÚĽŠ SAV, J. Kačala, vedúci oddelenia jazykovej kultúry 
a I . Masár, pracovník tohto oddelenia. 

J. R u ž i č k a v prvej časti úvodnej prednášky hovoril o postavení spisov­
ného jazyka v socialistickej spoločnosti. Zdôraznil, že spisovná slovenčina 
sa v plnej miere uplatňuje ako jednotný nástroj styku príslušníkov celého 
slovenského národného spoločenstva. Pre túto črtu spisovného jazyka sa každá 
odchýlka od jeho normy ostro pociťuje nielen ako jazyková chyba, ale aj 
ako spoločenský priestupok. Súčasná spoločenská situácia teda priam núti 
používateľa spisovnej reči, aby dodržiaval jej pravidlá a zákonitosti. V druhej 
časti prednášky sa J. Ružička zaoberal vlastnosťami publicistického štýlu 
a najmä jeho základnou črtou, t. j . silnou tendenciou k ústnosti (hovorenosti) . 
Túto tendenciu treba pokladať za pozitívnu vlastnosť jazyka tlače, lebo 
prijímatel (v tomto prípade čitateľ Práce) ľahšie vníma text bez zložitých 
syntaktických konštrukcií, teda text s takými vlastnosťami, aké má hovorený 
prejav. Naostatok sa prednášateľ dotkol celkového jazykovo-štylistického la­
denia denníka Práca. Pokladá ho za primerané. V tejto veci stojí denník 
Práca uprostred medzi denníkom Pravda (ten charakterizuje istá pochopiteľná 



oficiálnosť) a napr. bratislavským Večerníkom (tu je zasa silná, ale takisto 
pochopiteľná tendencia k hovorenostl a k expresívnosti). 

J. K a č a 1 a prednášal o kritériách spisovnosti a bližšie osvetlil teóriu 
jazykovej kultúry, ako je formulovaná v Tézach o slovenčine. Potom podal 
informácie o práci Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV v oblasti jazy­
kovej kultúry: upozornil na rozhlasovú jazykovú poradňu, na knižné výbery 
z nej, na príručku 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny, na telefonickú jazy­
kovú poradňu, na časopis Kultúra slova atď. a zároveň redaktorom Práce 
odporúčal intenzívnejšie využívať v dennej praxi všetky uvedené pomôcky. 
Na konkrétnych príkladoch ukázal viaceré syntaktické chyby (najmä chyby 
v slovoslede) v denníku Práca. 

I . M a s á r si všimol lexikálne nedostatky Práce a apeloval na redaktorov, 
aby sa vyhýbali jednak tzv. návratným chybám (typ zahajovať schôdzku), 
jednak nefunkčnému používaniu slangových výrazov, ako sú izolačka (správ. 
izolačná miestnosť), tlačovka (správ, tlačová porada), pracant (správ, dráč, 
robotník), textilák, odevák (správ, pracovník odevného alebo textilného prie­
myslu), zlepšovák (správ, zlepšovací návrh), krajný zadák (správ, krajný 
obranca) a ďalším zreteľne nespisovným slovám, ako sú knihovňa, kúpelka, 
proťajšok (správ, knižnica, kúpeľňa, náprotivok) atď. 

V diskusii pracovníci JÚĽŠ SAV odpovedali na otázky redaktorov, ktorí 
k istým odporúčaným lexikálnym prostriedkom zaujali polemické stanovisko. 
(Nepokladali napr. za vhodný názov zabíjač, ktorý sa odporúča ako ekvi­
valent čes. názvu porážeč; vyskytla sa mienka, že názov ťarchavost je vraj 
príznakový až „morbídny" a pod. J 

Stretnutie jazykovedcov s redaktormi významného slovenského denníka 
zakončil šéfredaktor J. Višváder poďakovaním za prípravu besedy a prísľu­
bom, že redakcia bude intenzívnejšie ako doteraz využívať pomoc, ktorú pri 
zvyšovaní jazykovej kultúry poskytujú pracovníci JÚĽŠ SAV. 

/. Masár 

O jazykové] úrovni jedného čísla Nedeľnej Pravdy 
Na jazykovú stránku Nedeľnej Pravdy sme si v ostatnom čase nemuseli 

ťažkať. Na veľkoformátových stranách tohto týždenníka sme sa pravidelne 
presviedčali o jeho vysokej jazykovej úrovni. Preto nás priam zaráža ne­
dôsledná jazyková úprava daktorých príspevkov v 28. čísle z 13. júla 1973. 
Nad množstvom chýb sa treba vážne zamyslieť. Ani v dovolenkovom období 
nemá totiž redakcia právo zanedbávať jazykovú úpravu príspevkov. Nedeľnú 
Pravdu sme si obľúbili a nie je nám ľahostajné, či sa každému jej číslu 
venuje z jazykovej stránky potrebná starostlivosť. Dobre si uvedomujeme, 
aké zodpovedné výchovné poslanie v našej spoločnosti má tento populárny 
časopis, a to nás núti upozorniť na chyby a nedôslednosti v uvedenom čísle. 

Ponajprv venujeme pozornosť lexikálnym nedostatkom. Na str. 17 spomenu­
tého čísla N P sa 6 ráz použilo nenáležité slovo prehlásiť (správne vyhlásiť). 
Ďalšie nesprávne slová: kojencov (s. 4, správne dojčiat), vozítkovému stánku 



(10, vozidlovému al. vozíkovému stánku), kľudne (13, pokojnej, problém 
náväznosti (17, nadväznosti), zahájili útok (17, začali útok, zaútočili), ná­
hradných dielov (19, náhradných súčiastok, náhradných dielcov), listonoši (24, 
listári), bezvadná (24, bezchybná); podieľa sa (4, 10, zúčastňuje sa), prilnutie 
tmelu (11, prilipnutie tmelu). V posudzovanom čísle bolo treba uprednostniť 
adjektíva s organickou príponou -ný, teda skamenených, nie skamenelých 
(10) , zachovaný, nie zachovalý (13) , alebo -tý: vzniknuté, nie vzniklé (11) . 
Namiesto novoutvorenej podoby vylepšuje (7 ) sa mala použiť ustálená podoba 
zlepšuje a namiesto nezvyčajného spojenia desiatky tisíc zlúčenín by bolo 
vhodnejšie spojenie desaťtisíce zlúčenín. 

Z pravopisných nedostatkov možno spomenúť nesprávne písanie dakto­
rých slov, napr. immunodepresívnych, immunodepresívnymi (11, imunodepre-
sívnych, -ymi), siluru (10, silúru), je plne namieste (4, je celkom na mieste), 
ktorého medzi tým vyhlásili (16, ktorého medzitým vyhlásili), sa púšťajú 
„zápasy" (10, sa púšťajú za pasy), ale ovefa väčšiu pozornosť vzbudzujú 
chyby v interpunkcii. Na mnohých miestach chýbajú čiarky (aj bodky) a na 
iných sa zasa použili aj bez potreby, nenáležité. Tým sa však nemienime 
podrobnejšie zaoberať, lebo v pozornejšie pripravených príspevkoch nebadať 
pri používaní rozdeľovacích znamienok ťažkosti. 

Ani o nedostatky v štylizácii nie je v čísle núdza. Na str. 4 nás napr. 
prekvapí prenáhlený výber slov: zeleň, ktorá sa tu medzičasom zriadila. Zeleň 
sa buď vysieva ( t ráva) , buď vysádza (kvety, kry, s tromy). Nepresný je i text: 
zatváracie hodiny v obchode, v službách i ostatných prevádzkach. Pod služ­
bami podlá zámeru článku treba rozumieť činnosť organizácií aj občanov, 
ktorou sa uspokojujú potreby obyvatei'stva, teda i činnosť obchodu, zdravot­
níctva, miestneho hospodárstva, dopravy atď. Preto bolo treba text upraviť 
napr. takto: zatváracie hodiny u predajniach a prevádzkárňach poskytujúcich 
služby. Neobstojí ani vyjadrenie takmer stopercentnou väčšinou zvolili. Zvoliť 
možno potrebným percentom hlasov, väčšinou hlasov a podobne. Ak sa však 
výsledok volieb vyjadruje percentom hlasov, nemožno spomínať väčšinu. I tu 
bolo treba vyjadrenie zjednodušiť, napr.: takmer jednomyseľne zvolili. Nelo­
gická a ťarbavá je výpoveď ich orgány splnili očakávanie v ne kladené. Vý­
znamovú priehľadnosť tu možno dosiahnuť zjednodušením: ich orgány splnili 
to, čo sa od nich očakávalo. Papierovo a neprirodzene vyznievajú vyjadrenia: 
volebných programov — dokumentov, v mene obsahu ktorých sa ich poslanci 
uchádzali o našu dôveru; aby občianska spokojnosť s ňou bola ešte väčšia 
a aktívna podpora úsilia národných výborov zo strany občanov ešte výraznej­
šia. I tu by menej znamenalo viac. Porovnajme: volebných programov, ktorý­
mi sa poslanci uchádzali o našu dôveru; aby občania boli s ňou ešte spokoj­
nejší a žeby ešte aktívnejšie podporovali úsilie národných výborov. 

Väčšiu pozornosť treba venovať i výberu náležitých predložiek. Vo viace­
rých prípadoch sa použili nevhodné predložky: kultúra sa zmení vo vnútornú 
potrebu (17, kultúra sa zmení na vnútornú potrebu), po finančnej stránke 
(18, z finančnej stránky), dovolenka u zvlášť náročných kvalifikovaných pro­
fesií (5, dovolenka v povolaniach mimoriadne náročných na kvalifikáciu), 
podnetom k zhodnoteniu situácie (4, podnetom na zhodnotenie situácie). Na 
vyjadrenie cieľového významu sa veľmi často nenáležité používa predložka 
pre: podnet pre nadviazanie spolupráce (10) , využívať všetky možnosti pre 



zlepšenie služieb ( 4 ) , núkala sa pre dramatické spracovanie ( 8 ) , výhodné 
pre členenie a určovanie veku (10) , čas potrebný pre rôzne opravy na aute, 
ako a] čas pre doplnenie pohonných hmôt (24) a iné. Predložka pre posúva 
cieľový význam takýchto spojení do okruhu prospechového významu. Takéto 
vyjadrovanie je bežné napr. v románskych jazykoch, ale v slovenčine sa 
pociťuje ako neprimerané, a to najmä v spojeniach predložky pre s abstrak-
tami (napr. so slovesnými podstatnými menami). Na vyjadrenie cieľa sa 
ustálené používa predložka na, ktorá nie je preťažená inými významami. 
Predložka pre neobstojí ani v spojení Pre plnšiu spokojnost občana ( 4 ) . I tu 
sa osvedčil domáci spôsob vyjadrovania s použitím predložky na: na zdravie, 
na úžitok, na radosť všetkých prítomných, na všeobecnú spokojnosť, a teda 
i Na väčšiu spokojnosť občanov. Nevhodný je výskyt predložky pre aj v iných 
spojeniach: metódou pre plombovanie zubov (11, metódou plombovania zubov J, 
libreto pre nejakú novú operu (8, libreto nejakej novej opery), rozhodujú 
sa pre radikálnejšie riešenie (7, rozhodujú sa radikálnejšie riešiť), pre túto 
prácu sme horko-ťažko našli (13, do tejto práce sme...), v predĺžených ho­
dinách pre vybavovanie stránok (4, v predĺžených stránkových hodinách alebo 
na vybavovanie), benzínovú nádrž pre 80 litrov pohonnej hmoty (24, 80-litrovú 
benzínovú nádrž alebo nádrž na 80 litrov benzínu). 

Úsilie vnášať do jazykovej praxe najnovšie poznatky jazykovedy nie je 
redakcii Nedeľnej Pravdy cudzie a sme presvedčení, že tomu ani v budúcnosti 
nebude inak. Naše kritické pripomienky však môžu — navyše — poslúžiť 
aj iným používateľom spisovnej slovenčiny. 

F. Säbol 

SPYTOVALI STE SA 

Liknavý? — M. P. z Martina: „Už zo dva razy som sa v tlači stretol so 
slovami liknavý, liknavosť a ďalšími odvodeninami, ba počul som ich aj na 
schôdzkach, napr. v spojeniach liknavé vybavovanie žiadostí, liknavosť vo vý­
stavbe. Aj keď si podľa súvisu domýšľam, čo značia, nezdá sa mi, že by to 
boli domáce a spisovné slová." 

Hoci sa v slovenských prejavoch sporadicky zjavujú slová českého pôvodu 
liknavý, liknavosť a ďalšie odvodeniny, ukazuje sa, že nie je potrebné pre­
vziať ich do slovnej zásoby spisovnej slovenčiny. Po prvé ich význam nie je 
jasný, po druhé spisovná slovenčina má vlastné prostriedky na to, aby rov­
nocenne vyjadrila Ich význam. Celú významovú náplň slova liknavý a jeho 
odvodenín nevyjadrujeme síce jedným presným ekvivalentom, ale v jednot­
livých spojeniach ju možno podľa situácie dobre vyjadriť čiastočnými ekviva­
lentmi, t. j . prídavnými menami pomalý, ťarbavý, ťažkopádny, lenivý, váhavý, 
i zdĺhavý, otáľavý, nepružný, ako to ukazujú príklady: liknavé vybavovanie 



žiadostí — pomalé, zdĺhavé, otáľavé vybavovanie žiadostí; liknavosť vo vý­
stavbe = tažkopádnosí, pomalost vo výstavbe; liknavosf v dodávkach = ťaž­
kopádnosť, nepružnosť v dodávkach; liknavý človek = ťarbavý, ťažkopádny, 
lenivý človek, ťarbák, slimák, leňoch; je liknavý v práci — nie je dosť aktívny 
v práci, ťahá sa s robotou, je pomalý v robote. Vidíme, že jeden slovenský ek­
vivalent by nevystihol v každej situácii to, čo je obsahom slova liknavý, a le 
že v súvise s týmto slovom zároveň nejestvuje situácia, ktorú by sme v spi-
v spisovnej norme je prirodzený pohyb, že sa norma rozvíja, dopĺňa, spresňuje, 
chodné používanie slova liknavý a jeho odvodenín, jeho výskyt v niektorých 
normatívnych príručkách (napr. aj v Pravidlách slovenského pravopisu) a sú­
časne odporúčanie používať namiesto neho domáce ekvivalenty v iných ja­
zykových príručkách (napr. v Praktickej príručke slovenského pravopisu o d 
A. Zaunera a v istom zmysle aj v Slovníku slovenského jazyka) ukazujú, že 
v spisovnej norme je prirodzený pohyb, že sa norma rozvíja, doplna, spresňuje. 
Takýmto spresnením je aj naše odporúčanie nepoužívať v spisovnom prejave 
slovo liknavý a jeho odvodeniny. 

E. Smiešková 

Belianske Tatry. — V. M. z Nedanoviec: „Stretol som sa s rozličnými po­
dobami názvu východnej časti Tatier, a neviem, ktorá je správna." 

Pomenovanie východnej časti Tatier vyvolalo v ostatnom polstoročí už 
neraz diskusiu. Používali sa názvy Belanské vápencové Alpy (nem. Belaer 
Alpen/, Zdiarske Alpy, Ždiarske Tatry, Bielske hole, Bielske Tatry, Belanské 
Tatry a Belianske Tatry. Navrhoval sa aj názov Východné Tatry, podobne ako 
názov Západné Tatry pre oblasť býv. Liptovských hóť, Liptovských Tatier a 
Roháčov. Ujal sa však iba názov Západné Tatry. 

V ostatných desaťročiach sa zaužíval a ustálil názov Belanské Tatry. Tak 
sa názov uvádza v Slovníku slovenského jazyka ( V I , s. 260) a vo všetkých 
oficiálnych publikáciách, v turistických sprievodcoch a na mapách. 

Názov Belanské Tatry je utvorený podľa názvu mestečka Spišská Belá, kým 
podoba Bielske Tatry vznikla podľa názvu riečky Biela (v goralskom nárečí 
Bialaj, ktorá pramení práve v tejto časti Tatier. Možno pripomenúť, že na 
Slovensku, a to aj na strednom Slovensku, je viac názvov vodných tokov 
i osád, ktoré majú podobu Belá. 

Zo substantivizovaných zemepisných názvov typu Belá sa v súčasnej spisov­
nej slovenčine tvorí príd. meno v podobe beliansky s dvojhláskou ia (SSJ V I , 
s. 155 a i . ) , podobne ako sa tvoria prídavné mená tepliansky od Teplá, niž-
niansky od Nižná, hatniansky od Hatné atď. Názov Belanské Tatry s prídav­
ným menom v podobe belanský nezodpovedá tejto zákonitosti nášho spisov­
ného jazyka. Tak ako je utvorené prídavné meno beliansky v názvoch typu 
Belianska dolina v Turci a v Liptove, majú byť s dvojhláskou ia aj spisovné' 
podoby názvov Belianske Tatry (nie Belanské Tatry), Belianska jas­
kyňa (nie Belanská jaskyňa), Belianske jazero (nie Belanské jazero — 
pri Banskej Belej, okr. Žiar nad Hronom), Belianske kopce (nie Belanské 
kopce — podľa obce Belá, okr. Komárno) a ďalšie. 

M. Majtán 



NAPÍSALI STE NÁM 

Uprchlík či utečenec? 

Letné piatkové večery lanského roku pred televíznou obrazovkou patrili 
sympatickému dr. Richardovi Kimblovi — utečencovi, s ktorým televízni di­
váci prežívali dramatické osudy štvanca justičného aparátu Spojených štátov. 
Tento seriál mal u našich divákov úspech, mrzí nás však, že prostredníctvom 
neho sa slovenskej verejnosti vnútil aj nesprávny, nespisovný a neslovenský 
výraz uprchlík. 

Bratislavská hlásateľka nám v piatok 24. augusta m. r. ľubozvučnou sloven­
činou oznámila, že uvidíme šiestu časť amerického televízneho seriálu Uprch­
lík. Aj televízny program v Pravde avizoval Uprchlíka a do tretice sme sa 
mohli s týmto názvom stretnúť aj v exkluzívnom prehľade televízneho prog­
ramu v týždenníku Život. 

Slovo uprchlík je v spisovnej slovenčine neorganické. Vidieť to aj z po­
zornejšieho porovnania slov so základom prch-lpŕch- v Slovníku slovenského 
jazyka. Ide teda o mechanické prevzatie názvu od pražského televízneho štú­
dia, ktoré tento program vysielalo. To však nemôže byť dôvod, aby sa aj na 
Slovensku uvádzal pod českým názvom. Český názov by bol odôvodnený iba 
v prípade, keby šlo o folklórny program alebo o taký názov, pre ktorý slo­
venčina nemá primerané vyjadrenie. K českému slovu uprchlík má však náš 
jazyk rovnocenný ekvivalent utečenec. 

Neupozorňovala by som na túto vec, keby som sa nebola presvedčila, ako 
výraz uprchlík ovplyvnil jazykové povedomie našich ľudí. Keď som totiž nie­
koľkých známych upozornila, že Ide o bohemizmus, preli sa so mnou, že 
uprchlík je spisovné slovenské slovo. Uverili až Pravidlám slovenského pra­
vopisu. 

Slovenský jazyk je majetkom celého národa. Každý z nás by mal mať 
k nemu kladný vzťah. Predovšetkým by však takýto vzťah malí mať jeho naj­
častejší používatelia — pracovníci hromadných oznamovacích prostriedkov. 
Svoj postoj k jazyku môžu dať najlepšie najavo prísnym dodržiavaním normy 
spisovnej slovenčiny v oblasti slovnej zásoby. Inak iba otupujú jazykový cit 
svojich čitateľov a poslucháčov. A to iste nie je ich zámer. 

Z. Rusnáková 
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