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ROCNIK 7 — 1973 — CISLO 9

Niektoré otdzky jazykovej kultiiry
JOZEF RUZICKA

1. Jazyk je velmi doleZity spologensky zjav, lebo je najddleZitejSim
prostriedkom stykov Tudskej spolo¢nosti. Narodné jazyky sa v pod-
mienkach socialistickej druzby a vzajomnej dovery narodov rozvijajd
na zaklade rovnopravnosti a vzdjomného obohacovania. V3estranny
rozvoj narcdov v obdobi rozvitého socializmu umoZiiuje, aby sa volne
rozvijali najmé spisovné jazyky. V bohatej palete spolo¢enskych funk-
cii spisovnych jazykov uplatiiuje sa silne aj ich unifikujdica funkcia,
lebo sa nimi podporuje a urychluje vznik jednoliatej, beztriednej spo-
lo¢nosti s vysokou spolo€enskou organizovanostou a kultarnou drov-
fiou. Spisovny jazyk v socialistickej epoche je teda v plnom zmysle
slova celonarodnym dorozumievacim prostriedkom a ma celospolocen-
sk reprezentativnu a kultirnu hodnotu. '

7 celospolocenskej zavarnosti spisovného jazyka vyplyva aj jeho
celospolocenska zaviznost. Kto vystupuje verejne, gize urcuje svoj
pisany alebo hovoreny prejav verejnosti, je povinny dodrZiavat normy
spisovného jazyka. jednotna socialisticka spolotnost -vykondva mo-
ralny tlak na jednotlivca a ten vo vedomi spolupatriénosti CiZe pri-
slusnosti k tejto spoloCnosti podriaduje sa celospolofenskej norme,
aby svojou Sinnostou dosiahol svoj ciel optimélne. Preto kaZdy pouZi-
vate! spisovného jazyka ako ¢len vyspelej socialisticke] spoloc¢nosti
je na jednej strane tvorcom i kodifikdtorom spisovného jazyka, no na
druhej strane je aj zodpovednym hospodarom s celonarodnou hod-
notou: svojou tvorivou praccu a rozmyslanim stard sa o budicnost,
funkénd vycibrenost, aj kultarnu aroveii spisovného jazyka.

7 uvedeného vychodi, Ze sa treba starat o to, aby si ludia, ktori
pbscbia vo verejnosti, uvedomili svoju téast na stvartiovani a rozvijani
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spisovnej slovenéiny a sadasne aj svoju zodpovednost za jej buddcnost.
Ide pritom o pracovnikov vetkych povolani, hoci je pravda, Ze naj-
vdc3iu zodpovednost maju ucitelia, redaktori, novindri, komentitori
a hlasatelia, spisovatelia, herci, osvetovi a politicki pracovnici, lebo
oni péschia na Siroké vrstvy spoloénosti kaZdodenne ako VZOry Sprav-
nej i primeranej reéi. Pre nich je spisovnd sloventina zdkladnym
pracovnym ndstrojom, a preto by malo byt samozrejmostou, Ze ju
ovladaju bezchybne a Ze ju pouZivajiu cielavedome.

2. Sudasna spisovni slovenéina je rozvitd a bohata spisovnd red,
ktora dobre vyhovuje vSetkym poZiadavkam a ulohdm v rozvitej socia-
listickej spolo&nosti. Pritom si v8ak treba uvedomit, Ze jej sticasny
stav je vysledkom vyvinu a ze stvisi so Zivotom slovenského naroda
ako jej nositela, pouzivatela aj opatrovnika.

Kultdra spisovnej sloventiny sivisi so vieobecnou kultiirnou tdroviiou
slovenského naroda. Preto do jazykovej kultiry zahrnujeme okrem
prepracovanosti spisovnej redi a tirovne konkrétnych textov aj vedomé
rozvijanie prostriedkov spisovnej slovendiny, ako aj sustavnd jazykovi
vychovu vieikych jej pouZivatelov,

Spisovna slovené&ina — ako kazdi stiasnd spisovni re¢ — sa uplat-
ituje v dvoch podobach: jednak ako pisana red (novin, knih, dradnych
spisov a tlagiv atd.) a jednak ako hovorena re& (vo verejnych preja-
voch, v Skolach, na schodzkach, predniikach a diskusiach, v rozhlaso-
vych a televiznych reldcidch, v divadelnych hrach a pod.). Obidve
podoby spisovnej slovenciny sa doleZité aj z hladiska kultiry reéi.
Dnes treba v désledku demokratizicie spoloCenského Zivota a v dp-
sledku rozvoja rozhlasu, televizie a filmu venovat vdt3in pozornost
hovorenej podobe spisovnej slovendiny, lebo pole jej posobnosti sa
Coraz viac rozsiruje. Preto narasta aj poclet slab$ich jazykovych pre-
javov i v rozhlase a televizii, nehovoriac o slabych prejavoch na
schodzkach a dokonca aj v 8kole. Hovorenej podobe spisovnej sloven-
Ciny sa totiZ venovalo a podnes venuje pri jazykovej vychove v Zkole
aj mimo 3koly ovela menej pozornosti ako bisanej podobe. Otazky
sprdavnej vyslovnosti GiZe ortoepie musia sa teda dostat viac do po-
predia pri kaZdom usili o vy8Siu kultirnost slovenskéhe slova.

Na rozdiel od star3ich postupov, ktoré smerovali k dobrému ovlad-
nutiu pisanej podoby spisovnej slovenéiny, a najmé zdoraziiovali pra-
vopis CiZe ortografiu, bude treba vyuZivat postupy, ktoré vedd k auto-
matizacii hlavnych zloZiek stvislého hovoreného prejavu. Ide tu
0 novsie a menej zndme veci, ale jednako pomerne ahko ovladnutelng,
pretoZe hovorena re¢ je na rozdiel od bisanej re¢i spravidla jedno-
duchSia, ma prehladneijsiu vystavbu, oblubuje si kratsie vety a jedno-
duchsie sidvetia a navyse ma aj chudobnejsiu, hoci expresivnejsiu le-
xiku a frazeol6giu.
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3. Vyslovnost spisovnej sloventiny je uZ natolko ustdlend, Ze nie
je tazké formulovat pravidld spisovnej (sprdvnej) vyslovnosti a uplat-
Aovat ich v jazykovej vychove. Napriek tomu vyskytuje sa aj dunes
niekolko nedostatkov vo velkom poéte hovorenych prejavov. Na tieto
veci treba upriamovat pozornost tych Tudi, ktori sa zaujimaja o zvy-
govanie jazykovej kultiry na Slovensku.

Pre slovenska spisovni vyslovnost su charakteristické tieto Crty:
mikkost, splyvava vyslovnost hldsok na hraniciach slov, kvantita tzv.
zdvojenych spoluhlasok, kvantita samohldsok a rytmické pravidlo
o kvantiie slabik, melddia vety.

Miikkost sloven&iny sa zaklada aj na pomerne fastom vyskyte mék-
kého I, a to nielen v poziciach, kde sa oznatuje grafémou I (napr.
kral, véla, litbost, malbal, ale aj v pozicii pred e, i, ie, ia, iu, kde sa
oznaduje grafémou ! (napr.: les, ale, list, pdli, lietat, melie, liace, volia,
motiliu, véeliu). Tato vlastnost spisovnej sloventiny ma sa v ploej
miere reSpektovat aj pri jazykovej vychove, ak sa ma docielit vy33ia
a jednoduch$ia kultdra spisovnej reci. Midkka fonéma ! je totiZ pevnou
stacastou normy spisovnej reci a tiey dolezitym faktorom v jej gra-
matickej stavbe.

Splyvava vyslovnost hlasok na hraniciach slov {na medzislovnom
predele) sa ukazuje najma v asimilacii neznelych spoluhldsok k nasle-
dujiacemu znelému okolin (t. j. k nasledujacej samohlaske alebo k na-
sledujicej znelej alebo zvudnej spoluhlaske). Preto treba divat pozor
{aj pri vyucovani a nacvitovani) na priklady, ako: vlak ide [vlagide],
v Afrike [vafrike], s Afrikou [zafrikou], pes bezi [pezbeZil, chlapec
ma {chlapedzmd). Osobitne stoja vynimky, ak ide o predlozkové pady
oschnych zdmen: so mnou, ku mne; s nim, k nemu; s flou, k nej;,
s nami, k nam; s vami, k pam; s nimi, k nim (v basnickej reci aj ku
tebe].

Rovnako doleZita je splyvava vyslovnost samohldasok na hraniciach
slov, napr. na Orave, do oka a pod., ako aj na hraniciach morfém,
napr. zaorat, neumely, pridzky, poudit sa a pod. Osobitne treba zddraz-
nit asimildciu v tvaroch imperativa typu kriéme (kridZme), nesme
[tiezmel, pletme [pledme] a v tvare sme [zme].

Kvantita slabiénych likvid podlieha rovnakym pravidlam ako kvantita
samohlédsok, napr. vlk — vida, srna — sfiia, pretoZe tieto likvidy stt
nositelmi slabiky. Ina je to pri ostatnych spoluhlaskach. V spisovnej
slovendine existuja totiz aj iné dihé spoluhlasky pisané zdvojenymi
pismenami. Vyskytuju sa v prevzatych i domécich slovdch, napr.
panna, Anna, manna, dennyj, kamennyj, presso, bezzuby, oddych, pred-
davok, mikky, odtiahnut atd.; tu sa nepripasta zjednoduSend vyslov-
nost [pana, bezubi, odich].

Pre spisovnt slovencinu je charakteristické svojské rozloZenie dlhych
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a kratkych samohlasok, najma vdak hodnotenie dvcjhlasok ako dlhych
slabitnych jednotiek. Prejavuje sa to v ramci rytmického kréatenia
druhej dihej slabiky v slove. Popri tvaroch typu dobry, dobrd, dobré
méame nielen tvary typu midry, midra, midre, ale aj typu tiely, biela,
biele a typu piaty, piata, piate. Podobne popri slovesnych tvaroch typu
voldam, volds, vold a typu letim, leti, leti mame tvary typu sikam,
sika$, sika a typu spievam, spievas, spieva, ako aj typu bludim, bli-
di§, bludi a typu svietim, svieti§, svieti... CiZe najmi v tvaroslovi sa
ukazuje rytmické kratenie druhej dlhej slabiky ako vyraznd d&rta spi-
sovnej sloven€iny v porovnani s ostatnymi slovanskymi spisovnymi
jazykmi. Preto treba aj v jazykovej vychove dbat oii velmi starostlivo.

Pri sivislom prejave ma najvacsi vyznam melddia vety, ktora tesne
stivisi tak s ¢&lenenim hovoreného textu na mensie useky, ako aj
s myslienkovou stavbou prejavu. Oddelovanie vetnych tsekov prestav-
kami a odtiefiovanie prizvuku aj dorazu doddva hovorenému prejavu
plastickost a lahiu zrozumitelnost. Melodicka podoba hovoreného
prejavu teda nie je samoucelna, le¥ slaZi podstate komunikécie. Preto
ma nesmierny vyznam aj pre kultirnu troven prejavu, a teda ma mat
popredné miesto aj v jazykovej vychove.

Isté taZkosti vyplyvajd z toho, Ze melddia vety sa v pisme zaznaduje
iba nepriamo, a to iba velmi nedostacujico interpunkciou, t. j. bodkou,
vykricnikom, otdznikom, Giarkou. Pri uceni sa nemoZno jednozna&ne
opriet o pisany obraz. Vcelku treba vsak upozornit, Ze melddia vety
Vv spisovnej slovenéine je ovela pokojnejsia ako napr. v &estine: vysko-
vé intervaly v priebehu celého prejavu st pomerne malé, najméa ak
ide o necitovy, intelektualny prejav. Vyraznejsie intervaly su iba v za-
kladnych bodoch vety, kde sa uplatiiuji diferenciaéné melodické
ttvary — kadencia, antikadencia a polokadencia.

Z tychto dtvarov treba v jazykovej vychove venovat najviac pozor-
nosti polokadencii, ktora sa uplatiiuje vnuatri vety alebo suvetia pred
nekoncovou prestavkou ako signdl, Ze sa v zaCatej vypovedi bude
pokrafovat. V podstate ide o rovnomerny alebo velmi mierne klesavy
priebeh melédie v prislunom vetnom uiseku pred nekoncovou prestav-
kou. V citovo podfarbenej re¢i mé& polokadencia iny priebeh, a to
najCastejSie pomerne silne stipavy. Casto sa tento expresivny variant
pouziva ako zdkladny aj v necitovej reci, ¢ize sa pouZiva funkéne
nespravne. V Skoldch sa tymto zloZkam normy spisovnej slovendiny
nevenuje ani td najmensia pozornost, preto nie div, Ze v mimoskolskej
vychove sa napriek sdstavnému tsiliy nedosahuji predpokladané vy-
sledky. Pozorovat to aj v reci viacerych komentatorov televizie a re-
portérov rozhlasu, ako aj v re€i mladSich Iudi najmé na zdpadnom
Slovensku, takZe ich prejav posobi neprirodzene a akosi podrédzdzne.

4. Okrem zvukove;j stranky hovorenych prejavov pozorovat pomerne
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vela nedostatkov v slovnej zasobe. Niektoré pisané texty, uverejnené
aj v poprednych celospologenskych organoch, maji vela nedostatkov
z hladiska spisovnosti aj z hladiska primeranosti pouzitych slov a
frazeologickych jednotiek.

Pretoe centrdlnou oblastou spisovnej sloventiny je v sacasnosti
odborny $tyl a popri fiom publicisticky 3tyl, pre kultirnost vyjadro-
vania maja velky vyznam terminy a prevzaté slova. Preto aj v jazy-
kovej vychove treba venovat tymto lexikalnym vrstvam zvysenid pozor-
nost, a to aj v tom zmysle , Ze v odbornom §tyle sa za hlavné kritérium
poklada presnost a potom ustalenost pomenovania, kym v publicistike
sa na prvé miesto kladie srozumitelnost a pristupnost textu ¢o naj-
sirsiemu okruhu ditatelov alebo posluchacov. Z toho vyplyva napriklad
aj rozliény postoj k prevzatym slovam. V odbornom texte, teda na-
priklad aj v odbornej prednaske v rozhlase, pouZivaji sa zakladné
odborné terminy, najcastejsie medzinarodné slovd, bez obmedzenia;
predpoklada sa toti#, Ze posluchatom si tieto slovd celkom beZné,
a preto neprekazajd zrozumitelnosti. Ale v publicistickom texte treba
obmedzovat vyskyt odbornych terminov a tieZ menej zauZivanych
prevzatych slov, pretoZe posluchaci a gitatelia publicistickych textov
nie st z jednej socidlnej a kultarnej vrstvy a nie s rovnako pripraveni
na prijem lexikalne naroénych prejavov. A v publicistike ide o rychiu
a nekomplikovani komunikaciu, pravda, s ciefom ziskat Citatela alebo
posluchéca alebo presvedcit ho o spravnosti komunikovanej myslienky.

Sidasnd spisovnd slovenfina sa nemdZe zaobist bez vypoZiiek
z inych jazykov. V silade s ideologickou, ekonomickou a politickou
integraciou sveta okolo dvoch hlavnych velmoci prenika do slovenskej
lexiky vela prvkov jednak z rustiny a jednak z anglictiny. Nie si to
viak iba terminy rozlitnych vednych a technickych odborov, ale aj
slova beZnej slovnej zasoby, akoby médne vyrazy, ako napr. reZim dfia,
park kultiry a oddychu, trend, dziis a pod. Tieto slova st presveddi-
vym ddokazom Zivych a prirodzenych stykov slovenéiny s veddacimi
svetovymi jazykmi, a preto ich nemoZno globédlne zamietat ako cudzie
a nepotrebné. Sicasnd spisovna sloventina nie je puristicka, skdr sa
v nej uplatiiuje silny adaptatny proces; prevzaté slova sa zaraduju do
systémovych zakonitosti slovenskej gramatiky a lexiky velmi rychlo.

5. Pre kultiru satasnej spisovnej slovendiny ma dalekosiahly vy-
znam to, Ze sa neutvarajd lokalne varianty spisovného Gzu. V hovo-
rovom 3tyle sa sice uplatiiuja isté prvky zo zakladnych ndarecovych
skupin (ide najma o zvukovi realizdciu s prvkami zapadoslovenskych,
stredoslovenskych alebo vychodoslovenskych naredi, ovela menej
o prvky nérecovej lexiky a frazeologie), ale rozdiel medzi spisovnou
recou ako celospolofenskym (celonarcdnym) dGtvarom a medzi miest-
nymi nareCiami sa pocituje na celom azemi dostadujico silne. Naj-
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lepsie to vidiet v umeleckom Style spisovnej slovenéiny, kde sa pouZi-
vaji rozliCné nareové prvky funkéne ako prostriedky lokalnej,
socialnej alebo kultarnej charakterizdcie. Sdvislé texty koncipované
v nareCi sa pokladaja v kaXdom pripade za mimoriadne silny pro-
striedok komiky a humoru. :

V umeleckych textoch sa pouZivaji aj prvky slangov, najmi také,
Co stivisia so spOsobom Zivota a reci mladeZe. Ale aj tu sa rozdiely
medzi spisovnou redou a slangom pocitujii jednoznacne. Tym sa vSak
hranice medzi jednotlivymi ttvarmi narodnej re¢i nestavaja neprie-
pustnymi.

Pre jazykovia vychovu vyplyva z naznadeného vztahu spisovnej reéi
k ostatnym ttvarom sloventiny ako narodného jazyka poZiadavka, aby
sa jazykové vedomie ludi vedome posiliiovalo zddraziiovanim funké&nej
vypracovanosti a primeraného bohatstva siéasnej spisovnej slovenciny.
Uzitoény je aj poukaz na ustdlenost gramatickej stavby spisovnej reéi
a na pravideslnost a jednotnost jej tvarovych sustav.

Spisovnéd slovenéina, slovenské naredia a slangy tvoria dialekticki
jednotu. St to prirodzené a zretelne rozlidené utvary v ramci na3ej _
narodnej reéi, hoci sa vo vyvine vzdjomne ovplyviuji a usmerruju.
Vedicu tlohu ma pri tom spisovnd re¢ ako stmelujici a reprezenta-
tivny prostriedok. celej slovenskej pospolitosti.*
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Problémy jazykovej kultiry v Bielorusku
A E MICHNEVIC ‘ | "

- Medzi aktualne jazykovedné problémy, na ktorych pracuji bieloruski
jazykovedci, patri aj problém jazykovej Kultary. Tento problém sa
spraciva v niekolkych smeroch. '
i Celkové zvysenie jazykovej kultdry podporujia predovietkym zéklad-
né vedecké prace, ktoré opisuji a klasifikuja bohaty jazykovy material
a ‘predpisuji normy jeho pouZivania. K takymto pracam patria slovniky
a~gramatiky.
'V povojnovych rokoch sa prvy raz v dejinach bieloruskej jazykovedy
a bieloruskej narodnej kultary pripravili viaceré zakladné lexikogra-
fické prace. Je to predov3etkym rusko-bielorusky a bielorusko-Tusky
slovnik: kaZdy z nich zahrnuje asi devitdesiattisic slov. Tieto slovniky
boli nielen prvym pokusom O napisanie prac tohto druhu o sicasnej
bielorustine, ale sitasne zalall plnit aj ulohu informédtora o pouZivani
slov. Okrem spomenutych slovnikov mali velky vplyv na. jazykovi
kultaru aj dalSie lexikografické prace: rusko-bielorusky slovnik poli-
tickej terminologie, pravopisny slovnik, slovnik vlastnych mien, v§-
kladavy slovnik bieloruského jazyka pre Ziakov a 1. K zvySeniu vie-
obecného zaujmu o Zivé slovo, k rozvoju jazykového povedomia
aktivnych pouzivatelov jazyka, k obohateniu slovnej zasoby spisovného
jazyka prispelo vydanie dialektologického atlasu bieloruského jazyka
a-ipomerne vela nareéovych slovnikov. V najbliZ$om Case dostanit
pouZivatelia jazyka eite dve publikdcie doleZité pre jazykovd kultiru:
prvy z piatich zvazkov velkého akademického vykladového slovnika
stiasného bieloruského jazyka a jednozvézkovy normativny slovnik,
v. ktorom budd ddaje- o prizvuku a morfologii vietkych sedemdesiat-
tisic bieloruskych slov obsiahnutych v tomto slovniku. V sicasnosti
sa pracuje aj na kolektivnom diele o otdzkach jazykovej kultdry, na
viaczvazkovom etymologickom a historickom slovniku bieloruského
jazyka a na lexikalnom nérecovom atlase. Vydanie tychto préc bude
mat‘ nepochybne kladny vplyv aj na jazykovid kultaru.
.7 najvyznamnejsich gramatickych préac, ktoré maji bezprostredny
vztah k spominanému problému, treba spomenit dvojzvizkovi aka-
demicka gramaliku stucasnej bielorustiny, trojdielnu prirugku stifasnej
pielorugtiny a dvojzvézkovid utebnicu bielorustiny pre vysoké Skoly.
V¢znamni tlohu zohralo aj publikovanie jednotlivych prac o spravnej
vyslovnosti, pravopise, interpunkcii a Stylistike bielorustiny.

Vietky tieto i mnohé dalsie préce pripravili pracovnici Jazykoved-
ného tstavu Jakuba Kolasa Akadémie vied Bieloruskej SSR a katedier
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bieloruského jazyka na republikovych pedagogickych Skolach. Pracu
na problémoch jazykovej kultiry koordinuje oddelenie safasného bie-
loruského jazyka a kultiry re¢i v Jazykovednom tustave Jakuba Kolasa
a Sekcia kultiry reéi vedeckej rady koordinujica alohu »Bieloruska
jazykoveda“ v Akadémii vied BSSR.

Vyznamnd tdlohu v spracivani otizok jazykovej kultiry a jej zvy3o-
vani maji jazykovedné porady a konferencie. Jedna z takych porad,
na ktorej sa okrem jazykovedcov zu&astnili aj novinéari, uditelia, pra-
covnici vydavatelstiev, rozhlasu a televizie, bola r. 1972 v Akadémii
vied BSSR. Ucastnici porady rozobrali na nej stav jazykovej kultiiry
v republike, ako aj otdzku odstranenia rozdielov vyskytujicich sa
v pouZivani niektorych gramatickych tvarov v tladi, rozhlase a vo
vyufovani jazyka. Vypracovali sa aj ndvody na zjednotenie, resp. na-
opak na diferencidciu mnohych jazykovych javov. Niektoré z tychto
navodov sa po dodatoénom odbornom preskimani jazykového mate-
ridlu dostant aj do pripravovaného vydania Pravidiel bieloruského
pravopisu a interpunkcie,

Otazkam kultiry bieloruského jazyka poskytuje okrem Specidlnych
publikdcii svoje stranky aj periodickd tlaé. Republikové noviny
Zvjazda (Hviezda) uverejifuji takéto materidly v Specidlnej rubrike
Kraski jazyka [Farby jazyka). Cast tychto &lankov tvoria odpovede
na listy Citatelov. Analogicky material sa uverejiiuje v osobitnej rub-
rike Casopisu Polymja (Plamefi). Rubriku venovani jazykovej kulttre
otvdara Nastaunickaja gazeta [Utitelské noviny).

Jednou z foriem prace v oblasti jazykovej Kkultiry s predndsky
jazykovedcov na uditelskych seminaroch, ktoré organizuje Ustav pre
doSkolovanie uditelov strednych $kol.

Zvlastnostou jazykovej situacie v Bielorusku, ako aj v inych brat-
skych republikdch Sovietskeho zvizu je Siroké vyuZivanie rustiny ako
druhého domaceho jazyka a jazyka medzinarodného styku. Preto je
tlohou bieloruskych jazykovedcov vypracovat také normy a pravidla,
ktoré by zabezpedovali zvySenie jazykovej kultary v ramci obidvoch
domacich jazykov v podmienkach ich ustaviénych vzajomnych kon-
taktov. V podmienkach bilingvizmu moZno o zvySeni jazykovej kultiry
pouZivatelov dvoch jazykov hovorit iba v tom pripade, ak sa paralelne
$ osvojovanim normy jedného {bieloruského) jazyka osvojuje a upev-
fiuje norma druhého (ruského) jazyka a naopak.

V ostatnom ¢ase sa v republike vyrazne zvysil zaujem o otdzky
jazykového majstrovstva, t. j. nielen o problémy jazykovej ,spréav-
nosti, ale aj o jazyk ako celok, ako prostriedok komunikdcie, pro-
striedok revolu¢ného pésobenia. Do znafnej miery sa to vysvetluje
prudkym rozvojom jazyka verejného styku, najmi v prednéaSkovej
Cinnosti. Preto paralelne so vznikom ludovych univerzit pre rozliéné
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vedné oblasti (techniku, pedagogiku, pravo atd.) vznikli vo vietkych
mestach republiky univerzity, na ktorych sa Studuje recnictvo, a na
vysokych skolach sa zalozili Skoly mladého lektora. Do udebnych
programov tychto univerzit a §kol sa popri rozliénych otdzkach rec-
nickeho umenia zahrnuji témy venované teoretickym a konkrétnym
otazkam jazykovej kultary dolezitym pre prax. V stvislosti s uznese-
nim o zavedsni cyklu prednaSok o retnictve na vsetkych vysokych
$kolach pripravila sa uCebnica, v ktorej sa vyznamné miesto vymedzilo
otdzkam jazykovej kultdry. Treba poznamenat aj to, Ze problémom
jazykovej kultiry a recnickeho majstrovstva sa venuje velka pozornost
aj v uéebnych pléanoch kurzov na doskolovanie stranickych, Statnych
a komsomolskych pracovnikov, ako aj na semindroch lektorov, pro-
pagandistov, veddcich pracovnikov zavodov a vobec pracovnikov v tych
profesidch, pri ktorych je dokonalé ovladanie Zivého slova jednou
z mnevyhnutnych podmienok efektivneho plnenia ich spolo&anskych
funkecii.

Cim aktivnejSie a hlbsie sa rozpraciivaji otazky jazykovej kultdry
v Bielorusku, tym zjavnejsie st problémy, ktoré takaji na rieSenie
a ndstojCivo vyZadujt pozornost jazykovedcov. K aktudlnym témam,
ktorych skamanie bude prispievat k dalsiemu zvyeniu jazykove] kul-
tary, patria teoretické a praktické otazky bilingvizmu, vypracovanie
a spresnenie niektorych Specifickych aspektov jazykovej normy Vv ob-
lasti tvorenia a pouZivania slov, skGmanie $tylovej diferencidcie bielo-
ruského jazyka, skimanie jazyka spisovatelov a 1. Bieloruski jazyko-
vedci maja vSetko potrebné na to, aby splnili tieto tlohy a prispeli
k daliiemu rozvoju socialisticke] kultiry bieloruského naroda.

(Z ruského originalu preloZzila M. Masarov a.)

Nezhoda medzi obsahom a formou syniagmy
Kapitolky zo stylistiky (19.]
JOZEF MISTRIK

Nesdlad medzi obsahom a formou je Stylisticky vZdy priznakovy.
Priznakovy je teda aj taky nesilad v syntagme, ktory sa v gramatike
nazyva nepravou parataxou a nepravou hypotaxou.

Na rovine formy sa totiZ v syntagme odliuje parataxa od hypotaxy.
Parataxa je formalne vyjadrenie gramaticke] rovnocennosti ¢lenov
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syntagmy a hypotaxa je formdlne vyjadrenie gramatickej nerovnocen-
nosti alebo zavislosti jedného é&lena syntagmy od druhého (pozri E.
Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stolc, Slovenska gramatika. 5. vyd. Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 402). Priklad
na parataxu: brat a sestra, priklad na hypotaxu: bratova sestra. Na
rovine obsahu sa v syntagme rozliSuje koordindcia od subordin4cie.
Spojenie brat a sestra je pripad koordinacie a spojenie bratova sestra
je pripad subordindcie. y
Na vyjadrenie koordinacie (K) existuje v jazyku cely inventar pri-
radovacich prostriedkov {P) a na vyjadrenie subordinécie {S) existuje
v jazyku tieZ cely inventar podradovacich prostriedkov (H). BeZné,
normalne a $tylisticky nepriznakové je, ked sa K vyjadruje prostried-
kami P a S prostriedkami H. Vtedy je zhoda medzi obsahom a formou
syntagmy. Pre takéto pripady platia priklady, ktoré sa uZ uviedli
(K — P: brat a sestra; S — H: bratova sestra). Obsah K sa viak
mdZe vyjadrovat aj formou H a zasa obsah S aj formou P. Ked je
takyto nesilad, kriZenie obsahu a formy, vtedy ide o nie normélne,
nie beZné, a teda Stylisticky priznakové vyjadrenie. Priklad na K — H-
brat so sestrou,; priklad na S — P: noc a samota {vo vyzname ,noénéd
samota“). V &om je $tylistickd priznakovost takychto konStrukcii?
PredovSetkym v tom, e sa na vyjadrenie K a S pouZivaja nezvyd&ajné,
nie beZné formdlne prostriedky, totiz take prostriedky, ktoré sa ¢as-
tejSie pouZivaji na vyjadrenie protikladnych obsahov. V gramatickej
terminologii sa hovori o nepravej parataxe (K — H} a o nepravej
hypotaxe (S — Pj. S
Nepravé parataktické konstrukcie vznikajd najmé tym, Ze sa spoje-
nia uvadzaja bez spojok, napriklad: Nepridem k vdm, (lebo) nemdm

éas. — Nevzal si ddZdnik, (preto) zmokol. Alebo namiesto subordi-
nativnych spojok sa pouZivaji koordinativne, napriklad: NenaSetril si
edte nié, a pritom (hoci) ma krdsne prijmy. — Zvitazil, a tak (takZe)

sa mda prefo tesit. Alebo namiesto determinativnych syntagmatickych
konStrukcii sa pouzivaja koordinativne, napriklad: smifok a plaé (vo
vyzname ,smutny plag“). Vietky pripady nepravej parataxy si ty-
pickymi prostriedkami hovorenych a regnickych prejavov, v ktorych
sa vztahy méZu naznaéit pomocou intonécie, alebo prostriedkami ume-
leckych prejavov (napriklad hendiadys), v ktorych sa chce zddéraznif
epiteton (smatok a plad, noc a samota, jasot a spev). Pri nepravej
parataxe sa podradeny ¢len syntagmy kladie na tvirovefi svojho nadra-
deného &lena, vdzba sa uvoliiuje, patetizuje a expresivizuje. Neprava
parataxa je vegetujici prostriedok tych Stylov, ktoré si z jazykového
hladiska konzervované, uplatfiujice preva’ne domdce, starSie a ho-
vorové prostriedky. _
Nepravé hypotaktické konstrukcie vznikaja tak, Ze sa &leny synta-
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giem najmé# pomocou predloZiek a spdjacich vyrazov ¢o najuzsdie zom-
kynaja a kondenzujl. Napriklad: Zablyslo sa, aby {a) neskordie za-
hrmelo. — Uditel pracuje, kgm (a} deti sa zabdvaji. V obidvoch
uvedenych sivetiach st druhé vety pomocou podrad’ovacich spojok
primknuté Kk prvym vetam tak, Ze namiesto koordinativnych vztahov
pocitujeme tu subordinativne vztahy.

Velmi Casto neprava hypotaxa vznika tak, Ze namiesto nalezitych
odkazovacich alebo osobnych zamen sa pouZivaja vziaZné zamena SO
zadiatoénym ki€, napriklad: V pldne priemyselnej vijroby sa zniZujil
materidlne ndklady o 3 0, k éomu (k tomu) prispelo aj odbordrske
hnutie. — Na ihrisko prisiel hrdé ktory (a ten) dal dalsi gol. Ako
pripady nepravej hypotaxy sa kvalifikujn aj polovetné konstrukcie,
napriklad: Skondivsi svoju prdcu, odisiel. — Sediac v elektricke, Gital
noviny. Nepravymi hypotaktickymi kondtrukciami st aj pripady, ked
sa priradeny ¢len syntagmy pripoit predlozkou s, napriklad sused
s manzelkou vo vyzname sused a manZzelka. Niedo iné je spojenie siu-
sed s koéikom. AK sa namiesto priradovacej spojky pouZije instru-
mentéalova predioZka s, pripajany vyraz sa hodnoti ako vyznamovo nie
celkom rovnocenny S prvym vyrazom. Napokon sa za nepravii hypo-
taxu pokladi aj spojenie uvadzacej vety s priamou alebo polopriamou
redou. Priklad: Hnevd sa: ,Pre¢o mi to neuzndmz’li!“; Lnevd sa, preco
mu to neozndmilil

Neprava hypotaxa je moderny a produktivny vyjadrovaci prostrie-
dok vtedy, ked sa pouZiva na kondenzované vyjadrovanie. Je to jem-
ny prostriedok na odstupfiovanie a naznadenie hierarchie koordinativ-
nych clenov syntagmy. Pri nepravej hypotaxe mo¥no hovorit o asy-
metrickom spojeni ¢lenov syntagmy, pri ktorom sa jeden &len osobitne
zdoraziiuje. Neprava hypotaxa na rozdiel od nepravej parataxy je pro-
striedok pisomnych a kniznych prejavov, je to konstrukcia vedeckych
prejavov, prostriedok pocionalnych textov a dorozumievacich Stylov.
Velka frekvenciu ma najmi v 7urnalistike a vo vykladovych textoch.
Na vyjadrenie jemnych v§znamovych odtienkov je to vo vedeckych
textoch casto nevyhnutny prostriedok.

Nepravé parataktické a hypotaktické konstrukcie nie st importova-
né, tvoria sa 2z domacich jazykovych zdrojov. Vdobec ich neslobodno
kvalifikovat ako nepravidelng, nendaleZité alebo chybné. Jedny i druhé
maja svojski Stylisticki prichut. Ak ich pavzajom moZno transformo-
vat, neznati to, Ze by boli kongtrukéne chybne. Ina vec je, ¢ sa uplat-
fuja spravne, lebo $tylisticky sa velmi rozdielne nielen ony samy, ale
aj ich jednotlivé typy- :
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Z problémov lexikdlnych synongm v slovencine
111, Synonyma z hladiska Stylistickjch rozdielov. Synonymicky rad
MARIA PISARCIKOVA

Jednou zo zakladnych vlastnosti lexikdlnych synonym je ich 3tylis-
ticka diferencovanost (&lenenost). To ma podstatny vyznam aj pre
Stylistiku, lebo mnohotvirnost jazykovych $tylov je v mnohom pod-
mienend prdve jazykovou synonymiou.

Stylistické priznaky synonym sa daja vnimat iba porovndvanim, t.j.
na zaklade toho, Ze jestvuju slova Stylisticky bezpriznakové, s nulovou
Stylistickou charakteristikou. Stylisticky bezpriznakové st predoviet-
kym slovd zdkladného slovného fondu. Na pozadi tejto zdkladnej Sty-
listickej vrstvy sa vyéleftuja v slovnej zdsobe vrstvy slov s rozlicnymi
priznakmi funkénymi aleho expresivnymi, slova odlidujice sa v aspek-
te Casovom, miestnom alebo frekvenciou. Hoci Stylistické vlastnosti
slov vystupuji do popredia aZ v konkrétnych podmienkach redového
prejavu, predsa ich zdkladny »Stylisticky ndboj“ moZno pozorovat aj
mimo kontextu v jazykovom systéme, lebo sa v fiom préave na zédklade
konkrétnych prejavov fixoval.

K najvyraznej$§im funkén ¥ m priznakom synonym patri hovoro-
vost a kniZnost, dalej priznaky pcdmnienené zafarbenim basnickym, fa-
milidrnym, publicistickym, adminisirativnym alebo slangovym. Osobit-
né miesto medzi synonymami s funkénymi priznakmi maji terminolo-
gické synonyma. Uvedieme priklady na tieto typy synonym, a to vidy
v porovnani so zdkladnym, bezpriznakovym &lenom (prip. viacerymi
€lenmi), ktory uvddzame na 1. mieste.

Hovorové synonyma (charakteristické pre sikromné prejavy):
hocijaky, hocaky — bdraky, bdrsaky, tovdreii — fabrika; dévtip —
fortiel; ponevierat sa, potikat sa — flakat sa; dobry, kvalitny — faj-

ny, fajnovy; neprijemnost, mrzutost — galiba; hnevat sa — $tvat sa;
hodit sa — pasovat; opravovat — reparovat, hostif — trakiovat; hud-
ba — muzika; Setrit sa — 3Zanovat sa; chvastat sa — wvytahovat sa;

Intrigy, ndstrahy — &achre, machle; tit sa — pasovat sa, klékovat sa;
zdplata — flak; ski$at — probovat, sprobivat ap.

KniZné synonymé (typické pre kniZny §tyl; v sikromnych pre-
javoch pdsobia priznakovo, akoby strojene, »8krobene®): chdpat — po-
nimat; hanba — stud; blahoZelat — blahopriat; ofial — 3alba; vidina,
prizrak — mam; neobyéajny, minoriadny — obzvldstny;, prchky —
vznetlivy; pévodea, inicidtor — vsnovatel ap.

Basnické synonymd {pomerne obmedzend vrstva slov priznad-
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na pre umelecky $tyl): hlbotina — hibapa, hrud — fandrd; ako —
sfa; vesnd — jar; mesiac — luna; bohatier —— rek; pera — ret ap.

Familidrne synonyma {obycajne cudzieho pdvodu, dnes na po-
kraji spisovného jazyka, ba aj mimo neho; vyskytujd sa vo familiar-
nom stykuj: prechadzka — Spacirka; dobry — fajn; nemocnica —
gpital; macka — cicka ap.

Novinarske a administrativne synonyméa (nie je ich ve-
fa, ale maja vysokd frekvenciu; typické pre prisludné styly): pre-

sviedéat — agitovat; uréit — stanovit; pokrok — progres; hodnota,
pelidina — parameter; nedostatok — absencia {napr. citovej vychovy]);
dinitel — faktor; podat vykon — odviest vgkon; asi — circa; Stortrok
— kvartdl ap.

Slangové synonymé (predstavuji slovnik istej skupiny ludi; ne-
patria celkom do nagej problematiky, lebo nie st sucastou spisovného

jazyka): obliect sa (pekne) — nahodit sa; zmeraviet {od strachu) —
zpddniit; neurobit skuSku — vyletizt; robit sa délezitgm — formo8it
sa, nardbat sa; prekvapeny — vyhitkany; anatémia — anatka; pato-
I6gia — patola; asistent — asdk; klasifikaényg zdapodet — klasdk;

televizia — telka ap.

Terminologické synonyma { charakteristické pre odborny
§tyl): a) domace — cudzie: Idmka — reuma; suchoty — tuberkuléza;
ndkaza — infekcia; zlomenina — fraktira; trhlina — ruptara; medzi-
ndrodny — internaciondlny; rastlinopis — potanika ap.; b) slovné spo-
jenie — jednoslovny nézov: rotaény stroj — rotadka,; 6Gistiaci stroj —
distid; miesact stroj — miesadka ap.; c) termin — netermin: Zihlava
— pFhlava; rumanéek — harmandek; redkev — redkovka; rajéiak —
rajéina, paradajka ap.

Expresivnymi synonymami sa na rozdiel od ich neutrdlnych
(nociondlnych) naprotivkov vyjadruje vZdy isty postoj k pomenovane]j
veci. Ide tu o rozlitné vztahy citové (emocionalne], volové, naladové
ap. Z tohto hladiska sa méZu vytlenit synonyma s expresivaymi pri-
znakmi zjemiiujacimi (chrumal — chrumlkat; umrief — usnit}, pejo-
rativnymi {pit — slopat, léchat; krivyg — daptavy), vulgdrnymi [hre-
sit — bohovat, vracat — great), zvelitujacimi [nos — nosisko), hypo-
koristickymi (matka — mamifka), s priznakmi ironie alebo Zartu
{premyslat - mudrovat) ap. Pri vddsine expresivnych synonym sa
véak nedaju tieto priznaky vy&lenit osobitne, lebo ide pri nich o cely
komplex priznakov danych najrozli¢nejsimi odtienkami vztahu k po-
menovanej veci, java ap.: zaucho - oflinvk, $pinit sa — fafrat sa,
hréa — gundZa, hladkat — tulkat, muknit — pipnut, hnat — durit,
hojdat — hompalat, hnevat sa — papréit sa, hodit — $maprit, hubit —
kantrit, chytit — zdrapit, kazit — humplovat, nedikovny — grambla-
vy, kyptavy; pri jednotlivych neutrdlnych synonymaéach sa utvara cas-
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to cely rad expresivnych synonym: robit — hrdlagit, drhnit, drief,
lopotit, chlopotit, klopotit, mozolit, plahodit sa, hrdlovat, hludif ap.

Z ¢tasového aspektu sa vydeluji synonyma s priznakom zasta-
ranosti (predstaveny — principdl, jedlo — poZiveri, protiklad — pro-
tiva, mily — galdn) alebo novosti (neologizmy ako v dvojiciach ko-
neény — findlny; najvoyssi, vrchny — stresng).

Miestny (uzemny] aspekt sa prejavuje pri synonymach typu ja-
rok —— gardd, hovorit — huatorit, driat — trimat ap. Pri tychto sy-
nonymdéch sa popri zjavnej expresivite alebo priznaku hovorovosti vy-
razne pocituje aj ich tizemny (néreCovy) pdvod, hoci uZ prenikli do
spisovného jazyka.

Z hladiska frekvencie méZe ist o priznak zriedkavosti: ffkaf
— ffskat, ochabovat — chabiet, mrafit sa — chmdrit sa, klukaty —
kratlavy, kockvvany — kockavy ap.

Treba zdéraznit, Ze pri Stylistickych synonymach sa uvedené pri-
znaky neraz vyskytujn v rozliénych kombindciach: priznak hovorovosti
sa napr. spadja s expresivitou, kniZnost so zriedkavostou atd. Aspekt
frekvencie (zriedkavost oproti beZnému pouZivaniu} médZe zasahovat
slovg zo vSetkych $tylistickych rovin.

Synonymicky rad

V doterajSich vykladoch o synonyméach sme sa Casto stretali s poj-
mom synonymicky rad. Vysvetlime si bliZ8ie, o mame tymto pojmom
rozumiet a akd tilchu mé pri $tidiu synonym.

UZ v predchddzajicej kapitole sa zddraznilo, Ze lexikdlne synonyma
v jazyku utvaraji systém. Nie sit teda ndhodnymi vyrazmi individual-
nych jazykovych prejavov, ale sa istym sp6sobom v slovnej zdsobe
zoskupuji a vycleiiuja. Synonymicky rad je jednotkou tohto zloZitého
systému, je akymsi jeho mikrosystémom. Synonymicky rad je historic-
ky sformovand skupina slov, ktorit zjednocuje spolo¢nd pojmova zloZ-
ka. Synonymicky rad nie je dajakou nemennou, izolovanou alebo u-
zavretou kategoriou, ale sa v ftom odraZaji procesy zmien v slovnej
zasobe, ako napr. vyznamové zmeny, Stylistické posuny medzi slovami,
zanikanie slov, vznik novych slov atd. VSetky tieto zmeny posobia na
vnatornd stavbu synonymického radu, na jeho rast alebo zmenSovanie
alebo dakedy i na jeho rozpad. Istej etape vyvinu jazyka vidy zodpo-
vedi isty systém synonymickych prostriedkov.

Ak porovnavame rozli¢né synonymické slovniky jedného jazyka,
zistime, Ze synonymické rady sa v nich vZdy tdplne nezhoduja. Stvisi
to jednak s pruZnostou jazyka (spominané zmeny v slovnej zasobe)
a jednak aj s individudlnym povedomim autorov, ktoré je do istej mie-
ry odchodné. I ked sii jednotlivé &leny synonymickych radov ustalené
v rozliCnej miere, predsa je tu vZdy zjavnad tendencia po systémovom
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Vyrovnévani- Natiska sa otazka, kde st hranice synonymického radu.
Ug z toho, to sme povedali, vyplyva, Ze takéto hranice nie st usté-
lené, synonymicks’r rad jeotvoren v systém.

:problém hranic synonymického radu savisi aj s otazkou mnohoznac-
nosti slov. Ide o to, ¢€i do synonymického radu patria slova iba v sVO-
jich zakladnych vyznamoch, alebo vo vietkych svojich (zvidt8a prene-
senych) vyznamoch. ¢i teda napr. slovo piichat patri iba do radu slov
piichat, udierat, bit, tiet, bdchat, mlatit, trepat, prdskat, trieskat, ale-
bo aj do radu synonym tarat, lapotat, plabotat, trepat, piichat (napr.
pachat do sveta]. UZ Z uvedeného prikladu vidiet, Ze aj slova v svojich
pr'enesen;’rch vyznamoch méZu byt rovnopravoyimi ¢lenmi synonymic-
kého radu, ak je, pravda, tento vyznam ustaleny a vSeobecne Znamy.

"V synonymickom rade sa zvycajne vydeluie jeho zakladny &len, tzv.
dominanta. Dominanta sa vyznacuije vyznamovou vseobecnostou {t. j.
obsahuje najviac v;’rznamovy’rch prvkov spolo&nych s jednotliv{/rni ¢len-
mi radu) a stylistickou bezpriznakovost’ou, neutralnostou. AK ide o 8ty-
listické synonyma, vydelenie dominanty je jednoznaéné, Napr. v rade
synonym mnoZstvo, hromada, masa, kopa, hiba, fura, hora, sila, zd-
'aha, huf, roj {napr. deti) je otividné, Ze slovo mnoZstvo je zéklad-
nym, bezpriznakov;’rm ¢lenom radu, ostatné synonyma sprevédzajﬁ do-
pliiajtce odtienky s rozlicnou mierou expresivity a hovorovosti. Podob-
ne pri zakladnom, bezpriznakovom slove hlava sa utvara cely rad sy-
nonym s expresivnymi alebo pejorativnymi priznakmi: kotrba, gigafia,
gegyiia, lebeiia, gebula, tekvica, drgafia ap-

Pri synonyméch s vyznamovymi odtienkami vydelenie dominanty nie
je vZdy také jednoznaéné. Sqvisi to s tym, Ze najv§eobecnej§i vyznam
sa neda vytlenit v ka¥dom pripade, alebo sa neda prisadit jednoznad-
ne iba jednému clenu radu. VSeobecny vyznam méZeme pozorovat na-
priklad v rade synonym liskat sa, lichotit, podlizoval sa, zaliedat sa,
podkladat sa, poklonkovat $a, pritierat sa. zakladny ¢len radu liskat
sa vyjadruje najvéeobecnej§i vyznam: usilie dostat sa do priazne da-
koho (obylajne vychval’ovanim, ale aj inymi prejavmi nédklonnosti}.
Slovo lichotit je zGZené na slovny prejav; podobny vyyznam ma Syno-
nymuin pochlebovat’, iba miera intenzity je vicsia. Pri slovese zalizdéat
sa je oslabeny zaporny hodnotiaci moment {je blizke vyznamu slovesa
dporit]. V slovese podlizovat sa je zdpraznend falosnost a nedprim-
nost; tieto v§znamove odtienky sa este stupiiuju pri slovese podkladat
sa. V daktorych synonymickf]ch radoch v3ak taZzko vydelit slovo, ktoré
by v sebe spéajalo najv§eobecnej§i vyznam ostatnych Clenov radu. Tak
je to napr. pri rade slov s vyznamom nesthlasuy, nezhody s dakym:
nedorozumenie, Spor, hadka, zvada, skriepka, roztrika, konflikt. V tom-
to synonymickom rade ide o rozlitné stupne nezhody, no tazko urdit,

& zakladnym Clenom méa byt slovo s najnizsim stupiiom priznaku {ne-
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dorozumenie| alebo s jeho najvysgim stupiiom {konflikt, prip. roz-
trZka). Istym popretim dominanty (najmé pri vyznamovych synony-
mach) je i to, Ze kaZdy &len radu — ak ho postavime do udlohy zaklad-
ného &lena — utvara si svoj vlastny, t. j. do istej miery odlidny sy-
nonymicky rad. Napr. slovo lahostajny ma synonyma nevsimavy, apa-
ticky, flegmaiicky, vlaZnyg, indiferentny, nedbanlivy, nedbajsky, laxny;
do radu synonym slova nedbanlivy nepatria vSak uZ slova apaticky,
indiferentny, flegmaticky a naopak, pribidaja k nemu &leny povrchny,
lajddcky, nestarostlivy, neporiadny.

V synonymickom rade ako v mikrosystéme synonym sa prepletaju
vSetky vztahy, ktoré si charakteristické pbre synonyma: vyznamoveé
i Stylistické vztahy, viacv§znamovost slov, vztahy vzdjomnej zameni-
telnosti a rozlicnej sémantickej spajatelnosti. Preto je analyza syno-
nymického radu vychodiskom pri Stadin synonymie.

[Pokra&ovanie}
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O wvyslovnosti zdmena kto

SLAVOMIR ONDREJOVIC

V jazykovej praxi sa zameno kto nevyslovuje vZdy spravne. Okrem
vyslovnosti typu kto velmi gasto pofujeme toto zdmeno vyslovovat
v podobe gdo.

O tom, Ze takato vyslovnost je nenaleZitd, pisalo sa u? viac raz.
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PretoZe tento jav sa neda dobre vysvetlit z vnitornych zdkonitosti,
hladali sa jeho vonkajsie pridiny. Vyslovil sa predpoklad, Ze na vy-
slovnost typu gdo najviac vplyva prislovka kde (vysl. gde), t. j. Ze
podoba gdo vznikla vyslovnostnou kontaminéciou (skriZenim) zdmena
kto a prislovky kde! (kto; gde>gdo?).

V tomto prispevku chceme upozornit aj na daldie mozné zdroje vy-
skytu tohto’ javu. Ukazuje sa totiZ, Ze vyslovnost typu gdo nemoZno
vysvetlit vylu¢ne vplyvom prislovky kde.

Na dzemi Slovenska jestvuje vo vyslovnosti pédt podsb zamena kto.3
Zhodne so spisovnou normou vyslovnost typu kio je rozSirena na celej
oblasti stredného Slovenska (v novohradskych, zvolenskych a orav-
skych ndreéiach, v Casti Liptova a Hontu), ba &astotne i v trencian-
skom ndre¢i a v okoli Dunajskej Stredy.4 Naproti tomu najmé na za-
padnom Slovensku (v nared&iach byvalej bratislavskej, nitrianskej a
trencCianskej stolice) a aj v &asti Tekova a Turca vyslovuje sa gdo,?
miestami do. V slovenskych ndrefiach sa vyskytuje este vyslovnost
chto (prevaZne na vychodnom Slovensku)® a na menSom tzemi (v so-
tackych nérediach) fto. Tdato rozmanitost vyslovnostnych pcddb za-
mena kto v slovenskych néreiach pravdepodobne podporuje jeho roz-
kolisanost aj v spisovnej slovenéine. Je toti¥ zndme, Ze jestvovanie
viacerych variantov nejakého prvku v povedomi nositelov jazyka mo-
Ze byt pramefiom neistoty aj pri ustalovani jeho spisovnej podoby.

Uvedieme eSte, Ze ]. Stanislav vo svojej Slovenskej vyslovnosti (s.
186) uvddza aj bliZz8ie nelokalizovand vyslovnost typu kdo (vedla

L Slovenskd re&, 20, 1955, s. 188; Jazykovd poradiia I. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 243—244 (autorom prispevkov je G. Ho-
rak). Tu sa pripcmina, Ze vyslovnost prislovky kde ako gde je zdévodnena
a celkom sprdvna: zmena k>g zodpoveda pravidiu o spodobovani na mor-
fematickom 3viku, kym pri zdmene kto sa asimildcia nemdZe uplatnit, lebo
sa nemd o Co opriet. Stretaji sa tu totiZ dve znelostne zhodné (neznelg)
spoluhlasky kt-. Perov. k tomu aj STANISLAV, ].: Slovenskd vyslovhost. Mar-
tin, Vydavatelstvo Osveta 1953, s. 186. O vyslovnosti zdmena kto pozri aj
1000 poueni zo spisovnej slovenéiny. Red. G. Horak. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 122.

2 Staroteska zmena kto>gdo (graficky kdo) sa tiez vysvetluje vplyvem slov
kde, kdy, kudy. (Porov. MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského.
2. vyd. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1968, s. 247.)

5 VSetky ddaje o vyslovnosti zdmena kto Cerpame z akademického Atlasu
slovenského jazyka (STOLC, |. a kol: Atlas slcvenského jazyka I. Vokaliz-
mus a konsonantizmus, &ast 1, 2. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968).

1 Na porovnanie uvadzame, Ze podoba kto je aj v spisovnej polstine a rus-
tine.

5 Rovnako v spisovnej Celtine; v slovindine je gdo.

% Takisto v ukrajin&ine, bielorustine a dolnoluZiétine.
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gdo). Tato podobu nezaradujeme medzi pét zdkladnych, pretoZe -ju
nemame doloZenn./ Takato ,artikulatne tarka“ vyslovnost protireci
fonetickym zéakonitostiam slovenéiny {pravidlu o spodobovani) a bude
asi len ojedinela.

Co je teda pri€inou toho, Ze u mnohych pouZivatelov spisovného ja-
zyka sa stretdme s vyslovnostou typu gdo?

1. Podla jazykovozemepisného zobrazenia v Atlase slovenského ja-
zyka sa moZno nazddvat, Ze je vela pouZivatelov spisovného jazyka,
v ktorych povedomi vyslovnostnd podoba gdo je ddsledkom stavu
v rodnom nareéi. Statistické zhodnotenie ich poétu (bolo by zaujimavé
a potrebné) by muselo ratat aj s redukovanou formou do, lebo ta po
1. predpokladi podobu gdo a po 2. implikuje tiato podobu v jazykovom
povedomi pouZivatelov spisovnej slovenciny.

Nijako né&s teda neprekvapi, Ze vyslovnost gdo sa najviac vyskytuje
na zapadnom Slovensku. Napriklad v Bratislave ju moéZeme pozorovat
u vysokého percenta obyvatelov. Vsimli sme si ju aj v nahravkach
niektorych interpretov tane¢nych piesni (napr. u DuSana Grana) a
v televiznych inscendcidch (napr. Viktor Blaho: Rozvod]. Ako vidiet,
forma gdo sa uplatiiuje aj proti eventudlnemu vplyvu pisanej pred-
lohy.

2. PravdaZe, izoglosy vyskytu podoby gdo u pouZivatelov spisovnej
re¢i sa nekryja s hranicami zapadoslovenskej oblasti, ani s izoglosami
jej vyskytu v naretiach. Znenie gdo poCut aj na strednom a vychod-
nom Slovensku. Tu moZe ist o vplyv bratislavského centra, ale aj Ces-
kého zamena kdo [vysl. gdo).Je to faktor, ktory pri dnesnej jazykovej
sitnacii {spolo¢né vysielanie rozhlasu a televizie, uvddzanie Ceskych
filmov na Slovensku, pripadne zahraniénych filmov s Ceskym dabin-
gom a i.) méZe poOsobit pomerne silno. Tento faktor uvadzali najcas-
tejsie osoby stredoslovenského pévodu, ked sme sa ich pytali, o po-
kladajt za priéinu toho, Ze vyslovuji nendleZité gdo.

3. Mohlo by sa uvaZovat aj o ,asimilacii na dialku“, a to v takych
pripadoch, ked sa povedzme kdekto vyslovi ako gdegdo. Vyplyva to
aj z vykladu, ktory v citovanych prispevkoch predklada G. Horak.

Chybne sa vyslovuje nielen zdmeno kto {,gdo“), ale aj niektoré je-
ho odvodeniny. K najfrekventovanej$im patria formy niegdo, nigdo.
Menej &asté st podoby gdokolvek, volagdo, dagdo. Cd tohto istého
zdkladu je utvorené zameno ktory. Pri flom nevznikaji nijaké vyslov-
nostné tarkosti a bez va&sich kolisani sa vyslovuje sprdvne ako ktori.
Ka¥da ind podoba tohto zadmena sa pocituje ako silno priznakovi,
napr. narefova (keri), niz§ia hovorova (gdori; takito vyslovnost moZ-
no vysvetlit iba vplyvom cudzieho fonologického systému, pripadne

7 Doklad na tdto vyslovnost nezaznamendva ani Atlas slovenského jazyka.
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ako individualnu vyslovnost). Naproti tomu vyslovnost typu gdo, nie-
gdo, nigdo, dagdo atd. sa u mnohych hovoriacich nepocituje ako ne-
korektnd, ba dokonca ani ako priznakova, t. j. vyslovnost typu gdo
pouZivatelom jazyka splyva s vyslovnostou typu kto. Preto aj my —
rovnako ako G. Hordk — pokladdme prdve zameno ktory za najvhod-
nejdiu oporu pri ustalovani sprdvnej vyslovnosti zamena kto, ako aj
pri jej nacviku povedzme v Skolskej praxi.

Slova snoh, snoha, snoZ, snoza v slovenskich
zemepisnych ndzvoch |

MILAN MAJTAN

Slova snoh, snoha, snoZ, snoZa nie st zndme v spisovnej slovendine,
ale v kartotéke ndrefového slovnika méme doloZené slova snoha (=
haluz) z obci KSinnd (okr. Trenéin), BoSany (okr. Topol&any), Brezova
pod Bradlom (okr. Senica), snoZnice {(pl. = vnitorné dosky na mlyn-
skom kolese pod korcami) z okolia Prievidze, aj snohatyj (= nohaty)
a snohdé, snohdr (= vysoky, nohaty ¢€lovek). Slova snohaty, snohdé
a' snohdr vznikli pravdepodobne aZ posobenim ludovej etymologie, kto-
rda.spéjala a spdaja slovo snoha a jeho odvodeniny so slovom noha,
teda snohaty = nohaty atd.

Slovo snoha je zndme aj z vychodnej Moravy, kde sa vyskytuje s vy-
zhamom ,haluz, kondr®, aj v terénnych nézvoch. Z politiny pozname
slova snoza s vyznamom ,drevend skoba“ a zanoza s tym istym vy-
znamom a s vyznamom ,ihlica v jarme, priedna ¢ast jarma“. Dobre
doloZené su pribuzné vyrazy z vychodoslovanskych jazykov. Vo Vas-
merovom etymologickom slovniku ruStiny sa uvddzaji slova snazy,
snoza (= nakriZ poloZené palicky v ili), snoza {= bidielko vo vtidej
klietke}, HryncCenkov slovnik ukrajinfiny zachytdva slova sniz, dem.
snozyk, a snoza, dem. snizka, oznacujice rozliéné redlie; napr. vrchni
doStiCku na korci mlynského kolesa, dosticky spdjajiuce vrchnd dast
jarma so spodnou, prieCne tyfky drZiace kostru pleteného komina,
priene prity, okolo ktorych sa zapletd ko$ina, ¢ast pluhu a i. Slovo
sniz (gen. snoza) sa v ukrajinfine pouZiva aj ako zemepisny termin,
ktorym sa oznacCuje nevelka vyvySenina medzi dolinami, viZok.

Slova snoz, snoza (a teda aj snoh, snoha, snoZ, snoZa a jsl. zanogaj

svojim povodnym vyznamom sivisia s povodnym vyznamom slova né#

(nbZ bol povodne nastroj na pichanie, bodna zbraii). Odra¥a sa to aj

307




Slova snoh, snoha (1) a snoZ, snoza (2) v slovenskych zemepisnych ndzvoch

v ich zakladnych najvieobecnej$ich vyznamovych priznakoch (redlie
v tvare tycky, palicky, i v topografickej nomenklatire vyuZity vyznam
,vrch, kopec“).

V slovenskych zemepisnych ndzvoch sa vyskytuji slova snoh, snoha,
snozek, snoZka, snoz, snoia, snozie. Nazvami utvorenymi z tychto slov
sa pomennvaji kopcovité terénne tvary, vrchy, kopce. DoloZené mame
nazvy Snoh z obci Zemianska Zévada (okr. Pova¥ska Bystrica), Lie-
tavska Svinnd (okr. Zilina), Brezova pod Bradlom (okr. Senica), Na
Snohoch z obce Kotrfina Licka (okr. Zilina), Medzi Snohmi Radola
(okr. Cadca), Snuzek Horny MoStenec (okr. PovaZska Bystrica}, Sno-
ha (825 m), Velkd Snoha (778 m) a Mald Snoha (770 m) z katastra
obce Hrifiovd (okr. Zvolen), Snohy Lest (okr. Zvolen), PraSnik (oKr.
Trnava), Pod Snohami Hrifiova [(okr. Zvolen), SnoZ Ledt (byv. Turie
Pole, okr. Zvolen), SnoZa z obci H. Lehota {okr. Dolny Kubin}, Pite-
lova, Hronska Dubrava, Barto3ova Lehétka {okr. Ziar nad Hronom],
SnoZie z obce Trnava Hora (okr. Ziar nad Hronom]).

Néazvy kopcov Snoha, Velkd Snoha a Mald Snoha boli vychodiskom
vzniku nazvu samoty Snohy i ndzvu potoka Snoha; samota le#i medzi
uvedenymi kopcami v katastri obce Hrifiovad {okr. Zvolen]), potok tedie
od Snohy do katastra Cierneho Balogu (okr. Banska Bystrica).

Slovam snoh, snoha, snoZ, snoia, doloZenym v slovenskych zeme-
pisnych nazvoch a vyuZitym v nazvoch terénnych tvarov kopcovitého
charakteru, pripisujeme v star3ej slovenéine vyznam ,vrch, kopec,
visok®, hoci tento vyznam nateraz z apelativnej slovnej zdsoby slo-
venskych néreCi nepozname. K tomuto predpokladu viak vedie vyzna-
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mova vystavba paralelnych slov snoz (sniz), snoza vo vychodoslovan-
skych jazykoch, najm# v wukrajintine, osobitne vsak ukrajinsky
apelativny zemepisny termin sniz (gen. snoza) s vyznamom ,nevelky
vfSok medzi dolinami“. Istou oporou je i slovo zanoga, vyskytujice
sa v juZnoslovanskej toponymii, doloZené ako apelativny termin s vy-
znamom ,vrch, kopec“ (nem. Hiigel]) v bulharéine.
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ROZLICGNOSTI

O slovesdch sekat a kosit

V bratislavskom Ve&erniku sme nedédvno d&itali reklamny népis, kto-
rym sa ponukal stroj na sekanie travy. Pozastavili sme sa nad spojenim
sekanie trdvy, ktoré tento reklamny népis obsahuje.

Akt Cinnost rozumieme v slovenéine pod slovesom sekaf a sloves-
nym podstatnym menom sekanie? Slovnik slovenského jazyka (IV.
diel, s. 51—52) podédva takyto vyklad zakladného vyznamu slovesa
sekat: ostrym predmetom, napriklad no¥om, sekerou rozdelovat na
tasti, na men3ie kisky. K vykladu sd pripojené spojenia: sekat ore-
chy, mandle, sekat petrilen, sekat drevo, sekat lad, sekat slamu.
Je jasné, Ze pri odstraifiovani istej Gasti travnatych rastlin alebo obil-
nin nejde o takdto €innost. Nejdes o nijaké rozdelovanie na mensie
Casti, ale o odrezavanie bylnatych asti rastlin. Dobre vieme, Ze v slo-
vencine oznalujeme tito €innost slovesom kosif. V spojeniach kosif
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obilie, kosit trdvu, kosit datelinu nachadzame sloveso kosif aj u Kkla-
sikov na3ej literatary. Tak Citame napriklad u Janka Jesenského:_Mw
tej Jakub, polremeselnik a polgazda, kosil raz odpoludnia datelinu na
svojej rdte nedaleko ipustu. Martin Kuku&in zasa piSe: ...v lete kosi,
a% sa mu §tica pari, v zime mldti, aZ sa v dedine ozgva. Ludo Ondre-
jov je autorom tejto vety: Trdva sa sedliakom dlabli, nemoZno ju kosit.

Aj odvodené slovd stvisiace so slovesom kosit dokazuji, Ze zaklad-
né je toto sloveso. Mame napr. dejové podstatné meno kosba a ¢ini-
telské podstatné meno kosec. Slovom kosba sa oznatuje predovSetkym
obdobie kosenia, a vtedy m& podobny vyznam ako slovo Zafva. Napri-
klad u Timravy &itame: Oradka uZ minula, i @thorenie odbavili, teraz,
kygm pride kosba, poprdva si gazda domdce riady. Alebo Tajovsky pise:
V kosbe to bolo, ale uZ ku koncu, ked sa viac rozvdZa ako susi. Da-
kedy mézeme najst slovo kosba ako synonymné so slovom kosenie:
Dnes je prave pred kosbou tejto laky. {Gabaj)

Uvedieme dva-tri priklady aj na slovo kosec: Dievéatd, ktoré niesli
koscom na liku uvbed ... (Zabek); ...aby sa koscom na leto hladko
kosilo (Tajovsky); Ale kaZdy Podkonidan, &i je to uZ kosec, ¢i hra-
bdbka, nepovie inaksie ako Lkosba“, ked ide o kosenie trdvy. (Tlag)

Aj nastroje na odrezdvanie nadzemnych Casti rastlin pomentvame
slovami pribuznymi so slovesom kosif. St to slova kosa a kosdk. Na
strojoch uréenych na kosenie sa tieZ ostré noZe podobné ostriu kosy.
Tieto stroje sa volaji kosalky. V polnchospodarskej literatdre moze-
me ndjst nazov trdvna kosafka ako pomenovanie stroja na kosenie
travy, ktory sa da prispOsobit aj na kosenie inych rastlin.

Stroj spominany v reklamnom népise, ktory sme uvadzali na zaciat-
ku, kaZdy z n4s dobre poznd. Mnohi ho maji aj doma a kosia nim
travniky okolo domu alebo okolo chaty. Vidime ho aj v rukédch pra-
covnikov starajicich sa o dpravu trdvnikov v naSich mestdach. KedZe
sa nazov trdvna kosalka pouZiva na pomenovanie vdcsieho stroja,
mensi strojéek na benzinovy pohon moZeme volat tie# trdvna kosalka
alebo strojéek na kosenie trdvy.

Vyznam slovesa kusit je velmi blizky vyznamu slovesa Zaf. MoZno
ho pouZivat spravidla v tych istych spojeniach ako sloveso kosif, ale
nie vo v3etkych. Zat znaci kosit obilniny v €ase zberu (porov. spo-
jenia Zat pSenicu, zat jaémeri, ako budeme Zaf, uZ mdme poZaté). Roz-
dielne je pomenovanie konkrétnej ¢innosti z hladiska néastrojov na
kosenie: ak ids o nardbanie kosou, oznaduje sa ¢innost slovesom ko-
sif, ak ide o nardbanie kosdkom, oznaduje sa tato ¢innost slovesom
Zaf, zoZinaf. Sloveso Zaf sa takto pouZiva aj v ludovych piesiiach:
Zalo dievéa, #alo trdvu nedaleko TemeSvdru. — Ked som isiel cez
trenéansky les, Zali tam dve panny oves.

Zaujimavé je vyuZitie prenesenych vyznamov slovies kosit a zaf
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Preneseny vyznam slovesa kosit je v obraznom vyjadreni smrf kosi,
gulomet kosi a v pribuznych spojeniach, ako to vidime aj na prikla-
doch z literatiry: Co tam po volajakom kopaniéiarovi, i ked ho smrt
kosi v mladom veku, v rozkvete Zivota. (Zguriska) — V Neapoli kosil
pred sto rokmi hlad a mor. (Zary) — Na jeseii v osemndstom roku
postihla celii Eurbépu chripka. Smrt kosila vo velkom. (Zibek) — Gu-
Tomet ich kosil ako trdvu. UZ dobrd stovka ich padla. (Tlac) — Tube-
ra sa vreckovky neboji. Td to kosi jedna radost. (JaSik]

Preneseny vyznam slovesa Zaf sa pouZiva v spojeniach Zaf vavriny,
sldvu, uspechy. Vyznam slovesa Zat tu tzko suvisi s konkrétnym vy-
znamom ,zberat tGrodu“ a znadi ziskavat plody toho, o sme si pri-
pravili nejakou ¢innostou.

Aj to, e uvedené prenesené vyznamy vznikaji pri slovesach kosit
a Zaf, ale nie pri slovese sekat, ukazuje, Ze sloveso sekat do tohto vy-
znamového okruhu nepatri. ‘

Na zaver na8ich poznamok pripominame, Ze obilie a trdvnaté byliny
sa nesekaju, ale kosia, pripadne Znd, a stroj, ktorym sa pri tejto Cin-
nosti nardba, vola sa stroj na kosenie, strojéek na kosenie alebo ko-
safka, pripadne aj ruénd kosalka.

M. O. Malikova

SPRAVY A POSUDKY

Z jednej besedy

Z krdatkych sprdav uverejiiovanych z ¢asu na ¢as v naSom Casopise Citatelia
vedia, Ze jazykovedci sa dost &asto stretdvaji v rozliénych inStitacidch s tymi
nasimi I'udmi, ktori aktivne a tvorivo pracuja v okruhu spisovnej slovenéiny.

Takéto besedy byvaji uZ roky aj vo vydavatelstve Tatran v Bratislave. Vy-
chodiskom besedy v polovici marca tohto roku bol preklad diela znameho
francizskeho spisovatela Mauricea Druona (&lena Francizskej akadémie}
Rendez-vous aux enfers — Stretnutie v pekle (preloZila Anna Haviarové;
vyslo r. 1969). Romdan vy$iel v Parizi r. 1951 a pre nés je zaujimavy aj tym,
Ze odkryva mordlnu podstatu takych ludi, ako je jeho hrdina minister La-
chaume, ktori si krdtkozrako vydychli po mnichovskom diktate, lebo na chvi
Iu predlZili svoj prézdny Zivot. Na celkovi charakteristiku zacielenia romanu
zacitujeme jeho zakondenie: ,Zivot zneuctuje, pravdaZe; ale pre Simona La-
chauma, ako i pre svet, ktory predstavoval, to bol jedny spoOsob, ako Zit."

V3eobecne sa konStatovalo (ivod do besedy predniesol G. Hor d k), Ze pre-
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klad md vceslku peknd troveil a Ze v fiom vidiel starostlivi pracu prekla-
datelky aj redakcie.

Z besedy vyberame mali ukdZzku, ktord moZe zaujimat aj nasich &itatelov,
a to najmé tych, €o sleduji preklady alebo sami prekladaja.

Pristavime sa pri troch pozndmkach zo slovnika — pri vyrazoch premdrat,
kratochvila a merat (= mat ista dizkw, 3irku a pod.) a pri dvoch skladob-
nych javoch pozoruhodnych aj zo Stylistickej stranky.

Premdlat. — Pri slovese premdlar prekladatelka uplatnila jemny zmysel pre
vecny vyznam a StylistickG hodnctu slov preZivaf a omdlaf so zretefom na
francizske remdcher (== preZivat) v sdvislosti s vytrvalymi navratnymi po-
citmi. Konfrontdciou slevies preZdvat a omdlaf dostala sa k slovesu premdlat,
ktoré je vystiZnym vyjadrovacim prvkom mys$lienky vyslovenej touto vetou:
Vtom sa Sylvaine vytasila s pocitmi, ktoré celj deii premd’ala (s. 85). —
...qu'elle avait remachés tout le jour (s. 86). — Sloveso premdlat poklada-
me p-i obraznom pouZiti za mnohostranne priliehavé (porov. konkrétne pre-
mielat); preigvar by bolo byvalo v danej vecnej savislosti pritvrdé.

Kratochvi’la. — PouzZitie zloZeného podstatného mena kratochvila, ktoré
uvddza uZ A. Bernoldk a pozndme ho napr. aj z Kukudina, pokladdme za
vystizné, ale i potrebné popri slove zdbava (dakedy sa proti nemu pre para-
lelni motivovanost s nem. Kurzweile vyslovovali namietky). I dnes sa poci-
tuje ak> nosny spisovny lexikdlny prvok. V preklade ho &itame v tejto vete:
Tidto kratochvilu (rozumej: robenie babik z chlebovej striedky) zanechala u?
pred mnohgmi rokmi (s. 34) — Elle avait abandonné ce passe-temps (mo-
tivacia francizskeho zloZeného podstatného mena je podobn&, no nie zhod-
nd) depuis bien des années (s. 34). V#diia Zivost slova kratochvila zretelne
vystapi, ked ho porovname so $tylisticky striedmej3im (neutrdlnym} zdbava.
— Slovo kratochvila oznatuje ¢innost na vyplnenie dlhého &asu (= krati
sa iiou chvila).

Trocha kriticky postoj mame ku slovesu merat (ide o beletristicky textj,

ktoré prekladatelka pouZila pod vplyvom origindlu v tejto sdvislosti: ... meral
vySe meter devitdesiat (s. 111) — ...il mesurait plus d’un metre quatre-
vingt-dix (s. 111—112). V hoverovom &tyle redi, ale i v podavani beZnej
reCi v beletrii statilo by namiesto merat sloveso mat: ..mal vySe meter de-
vdatdesiat.

Teraz dve pozndmky zo skladby.

Pripustkovd veta uvedend spojkou nech. — Takiito vetu nijdeme v pre-

klade v tomto siiveti (minister Lachaume hovori bratovi svojej milenky Jea-
novi - Noélovi): Nech aj som minister, nemé%em konat protizdkonne (s. 188}
— Tout ministre que je suis, fe ne peux pas aller contre la loi (s. 87).
Pristupkova veta by vyznela primeranejSie a zvylajnejSie so spojkou hoci ale-
bo so spdjacim vyrazom i ked: Hoci (i ked) som minister, nemésem konaf
protizdkonne. — 1Ide o pripustku opierajiicu sa o skuto&ény stav (Lachaume
je miunistrom), a spojka nech sa pouZiva vo vetdch vyslovujicich fikciu, ne-
skuto&ny dej, napr. Nech (ak) nepridem, dieta sa zadusi.

PouZitie polovetnej konstrukcie, stavového akuzativu. — Tento zidber zo
skladby bide ukazkou jemného Stylizovania prekladového textu. Prekladatel-
ka pouZila v slovendine znamu, trocha expresivnn polovetnd kon3trukcin (po-
uZivani v doplnku na vyjadrenie sprievodného stavu), tzv. absolatny akuzativ,
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sice paralelne s takou istou vdzbou vo francizstine, no vo viacnasobnom do-

plnku jemne uplatnila aj zretel na S$tylistickd disimildciu — v tomto stveti:
Zvesil kapact pldSt a drfal ho pritisnuty k sebe s rukami zopidtymi pod bra-
dou, gelo sklonené, mihalnice sklopené. (s. 113) — Il avait décroché le peig-

noir de bain et le tenait serré contre lui, les mains jointes sous le menton
(tento doplnok sa prekladd vzhladom na potrebu S$tylistickej disimildcie pred-
loZkovym inStrumentdlom: s rukami zopdtymi pod bradou), le front incling,
les paupieres basses. (s. 113). — 1 vtedy, keby prekladatelka bola pouZila
v obidvoch doplnkoch in3trumentdl (s rukami zopdtymi pod bradou, éelom
sklonengm, mihalnicami sklopengmi), i vtedy, keby bola v obidvoch pouZila
akuzativnu polovetna védzbu (ruky zopdté pod bradou, felo sklonené, mihal-
nice sklopenéj, bola by sprievodnd dejova okolnost vyznela jednotvdrne a
v druhom pripade okrem toho zbyto&ne dramatizujlico. Prekladatelka si vy
nachddzavo z moZnych rieSeni vybrala 3tylisticky uhladenej3ie.l
Poznamka. — V diskusii sa velmi ndstojéivo nastolila poZiadavka nor-
movania spdsocbu, ako prekladat vlastné mend, a to najmd mena ulic. Uk4-
zalo sa, Ze tu sa moZe vypracovat len rdmcovad jazykovd norma, dovolujica
Specidlne rieSenia. (Niekedy totiZ je pomenovanie ulice aj v povodnom jazyku
nepriehladné a pokus o preklad by bol neprimerany.] Podrobnejsie riefenie
prchlému, ako prekladat vlastné mend, najmd mena ulic, bude predmetom
daktorej z dal3ich basied.
G. Hordk

Jazykova stranka jednej prdvnickej priruéky

(jUDr. V. Kratochvil, Rodinné pravo v kocke. 1. vyd. Bratislava, Prdca, vy-
davatelIstvo ROH 1972, 12§ strén}

Vydavatelstvo Prdca v ramci edicie KniZnica otdzok a odpovedi pravidelne
vydava publikicie, v ktorych odbornici spristupiiunji Sirokej verejnosti mnohé
doleZité pravne predpisy, platné v naSej socialistickej spolo¢nosti. Jednou
z ostatnych publikéacii spominanej edicie je knizka JUDr. V. Kratochvila
Rodinné prdvo v kocke. Autor sa usiluje pristupnou formou pribliZit ¢itate-
lom zékladné zdkonné predpisy o rodine, pri€¢om postupuje tak, Ze najprv
spravidla cituje prisluSny paragraf zdkonného predpisu a potom podava
k nemu vyklad. V dvode publikadcie si uréuje tento ciel: ,Tdto pradca méa
obozndmit &itatela s hlavnymi zdasadami zdkona o rodine a niektorych vy-
konavacich predpisov...“

MoZno povedat, Ze autorovi sa podarilo dosiahnut ciel uréeny v Gvode. Na-
Sou ulohou v3ak nie je posiidit kniZku z odbornej strdnky; vSimneme si jej
jazykovid stranku. Vcelku moZno konStatovat, Ze text kniZky bol pripraveny
starostlivo, ale aj tak sa e3te kde-tu naSli jazykové kazy.

Najprv sa zameriame na slovni zdsobu a osobitne na pravnickd termino-

t Pozri m6j &lanck O takzvanom absolitnom akuzative. Slovenska reé, 22,
1957, s. 177—-182.

313



16giu. Pri pozornejSom sledovani publikdcie moZno zistit, Ze autor pouZiva
ustdlené terminy, obsiahnuté aj v Prévnickom terminologickom slovniku (Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1852). Vyé&itovat moZno azda to, Ze pouZiva aj
taks pravnické terminy, pripadne iné slovd, ktoré sa z hladiska shasnej
spisovnej sloven¢iny hodnotia ako nie korektné. Uvedieme niektoré priklady:
vzhladom na nutnit evidenciu (12), nutng lekdrsku pomoc (46}, namiesto
nevyhnutni, potrebnd, je nutné prihliadat (86) n. {reba prihliadat
{prizerat), priéom sa nesmie opomenit objasnenie vztahu (70) n. pridom sa
nesmie zabudnut na objasnenie vztahu, nemofno opomenit zdsadu (26) n.
nemoino obist zdsadu, prejednat ndvrh (53) n. prerokovat ndvrh,
s dohodou, ktord sa dojednala (111) n. s dohodou, ktord sa dohovorila,
byt je zdravotne zdvadny (114) n. byt je zdravotne Skodlivyg, do &iastky
400 Kés (97) n. do sumy 400 Ké&s. V ostatnom Gase sa namiesto vyrazov
tehotenstvo (8), tehotnd Zena (91), otehotnela (17) uprednostfiu]u vyrazy
tarchauosl tarchavd %ena, otarchavela.

Aj v Préavnickom terminologickom slovniku sd vyhrady proti nadmernému
pouZivaniu slova doba. V slovniku sa pise, %e ,doba spravidla znamena dlh3i
c¢ascvy asek, preto je sprdvnejsie pouZival ¢as“, a za tym sa uvadza niekolko
prikladov. Podla toho aj v posudzovanej publikacii bolo treba uprednostnif
slovo fas napr. v tychto spojeniach: musi aj uréiti dobu trvat (24), v pri-
meranej dobe (52), na dobu po rozvode [(25), narodi sa v dobe medzi...
{55), neprimerane dlhii dobu (65, tu by statilo aj neprimerane dlho), aZ do
fej doby (83, statilo by aZ dovtedy).

Namiesto podstatného mena znalosti, ktoré sa vysiva zo slovnej zdasoby
spisovnej slovenciny, bolo treba uprednostnit podstatné meno vedomosti, resp.
poznatky, napr. v tychto spojeniach: prdvnych znalosti (6), pedagogickijch
znalosti (72).

Pridavné meno samotng sa nepouZiva, ak sa md zdoraznit pri flom stojace
podstatng meno. Namiesto neho treba v takom pripade pouzivat vymedzova-
cle zameno sdm. Napriklad: ...ktoré sa tykaji samotného dietata (79) n.
samého dietata. !

Z novych lexikdlnych prostriedkov hodno spomentf pridavné meno vyni-
titelny (prdva a povinnosti zo strany spoloénosti vyniititelns, s. 5), ktoré je
néleZite utvorené zo slovesa vynutit priponou -felny podobne ako napr: pri-
davné meno stlacztel’ny, stravitelng. Pridavné meno vynititelng ma tu vyznam
»kKtory moZno vynatit“. Ako nové lexikdlne prostriedky moZno hodnotit aj
pridavné mend oprdvneny a povinng vo funkeii podstatnych mien, napr.:
Pri urdeni vjzivného musi sid prihliadat na oddévodnené potreby oprdvne-
ného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného (93). Slova oprdvneny a
povinng treba v tomto pripade pokladat za spodstatnené pridavné mena.

Zo slovotvornych chyb upozoriiujeme na nendleZity tvar pridavného mena
ndhodily (22) n. ndhodnyg, na zdrobneninu domok {v rodinnom domku,
s. 111) n. domé&ek a na tvar slovesa spliiuje (71) namiesto kratSieho tvaru
spliia, ktory sa uprednostiiuje v siéasnej spisovnej slovenéine.

Morfologick? chyby sme v texte takmer nena$li. Ako jednotlivost uvadzame
nendleZity tvar podstatného mena predpis vo vete... s hlavnjmi zdsadami
tohto zdkona o rodine a niektorijch vykondvacich predpzsoch (n. predpz—
sov, s, 6).
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Medzi Casté jazykové kazy posudzovaného textu patri nendaleZité pouZiva-
nie pri¢innej predloZky pre namiesto cielovej predloZky na. Uvedieme nie-
kolko prikladov: pomdcka pré pochopenie (10) n. pomdécka na pochopenie,
podmienky pre dalsiu vychovu (30) n. podmienky na dalSiu vijchovu, vijcho-
va pre budiice povolanie (33) n. vjchova na budiice povolanie, pre urlenie
viySky ndjomného (80) n. na uréenie vjydky ndjomného.

Z pravopisnych chyb upozoriiujeme na nesprévne pisanie bodky za zéklad-
nymi -¢islovkami, ak st napisané ¢islicami, napr. po 180. diioch (55), pre-
mléuje sa priznané prdvo v 10. rokoch odo dria (95, tu je vSak néleZitd pred-
loZka po nie vj.

V texte sme zistili aj niektoré priestupky proti platnym pravidlam o pisani
¢larky. Napriklad ¢iarka sa zbytofne pouZila pred zluCovacou spojkou a
v-tychto pripadoch: ...redukcia zbytoéniych manielskich prekdzZok, () a i-
delnd. dprava zrulenia manzelstva (6), na zdkon ...o pridavkoch na deti
z -nemocenského poistenia, (!j a na zdkon zo dria 18. decembra 1969 (8),
...aby sa ndrodné vjbory a sidy nedozvedeli o pripadoch naruSenej vicho-
vy deti prineskoro, [!) a aby sa tieto pripady riedili v zhode so zdkonngmi
prédpismi (39). Naproti tomu ¢&iarka chyba v niektorych pripadoch na
konci vioZenej vedlajsej vety, napr.. Rozhodnutie o tom, Ze osvojitel sa
zapi¥e v matrike namiesto rodifov osvojenca (,] méie sud vydat aj dodatoé-
ne:(958). -~ Odévodnenymi potrebami maloletého dietata, ktoré ovplyvfiujit
urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodifov k dietatu (,) si vsetky ne-
vyhnutné potreby ... (79). Na vynechanie ¢iarky za vloZenou vedlajSou vetou
osobitne upozorifinjeme preto, Ze s touto chybou sa moZno stretniif aj v inych
pisanych textoch.

'V -pstatnom ¢&ase sa rozmdha ndkladné vyjadrovanie so slovesom dojst,
résp. dochddzat. V3imli sme si ho v recenzovanej kniZke, napr. Medzi dieta-
fom a budicimi osvojitelmi déjde i k nadviazaniu vzdjomnjch citovych vzta-
hov (B83). — V praxi dochddza ku zvgSeniu o hodnotu vect... (107). Namies-
to 'spojenia slovesa ddjst/dochddzat so slovesnym podstatnym menom staci
pouZit prisludné plnovyznamové sloveso (nadviaZu sa, zvySuje sa) a cela veta
sa. stdva jednoduch3ou a zrozumitelnejSou. Zo Stylistického hladiska treba
upozornit, Ze v takom texte, akym je posudzovand kniZka, nie si naleZité
hovorové prostriedky, napr. ve vete: 17-roény chlapec si zaiste méie kipif
Pioniera, no neméZe si ho kupit mlad3ie dieta (108). V tejto vete namiesto
vyjadrenia so zoZivotfiujicim ndzvom motocykla v podobe kipit pioniera (nie
s velkym P!) malo sa pouZit neutrdlne, nepriznakové vyjadrenie kilpif moto-
eykel znacky Pionier.

Nevymenovali sme tu vietky jednotlivosti, ktoré sme si poznatili pri Cita-
ni posudzovanej kniZky. Upozornili sme najmd na tie chyby, ktoré sa opa-
kdjﬁ. Pri pozornej3ej redaktorskej a korektorskej prédci by sa viaceré z na-
znadenych nedostatkov nemuseli vyskytndt. Verime, Ze v pripadnom dal3om
vydani tejto praktickej prirut¢ky bude jej jazykovd stranka eSte na vySSej
drovni a Ze pri tom pomdZu aj tieto nale pozndmky. PravdaZe, pozitivna
¢rta posudzovanej publikéacie je v tom, Ze sa v nej pouZili aj nové lexikdlne
prostriedky obohacujdce slovnii zdscbi spisovnej slovendiny, ktoré ukazujg,

----- M. PovaZaj
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SPYTOVALI STE SA

Hmla — hmlovy — hmlisty. — Mame odpovedat na otazku, & sG slova
hmlisty a mlhavy rovnocenné, kedZe Slovnik slowenského jazyka ich vraj
uvadza obidve.

Najprv sa treba pristavit pri v§chodiskovom slove, s ktorym obidve pridav-
né mena sivisia — pri podstatnom mene hmla. Ked nazrieme do slovnikov
slovanskych jazykov, v kaZdom ho najdeme, pravdaZe, v prislusnej hlaskovej
obmene. Sta&i sa pozriet na Ceské mlha, slovinské megla, chorvatskosrbské
magla (dnes napospol dvojslabiéné), na ruské mgla, ukrajinské mhla, polské
mgla (jednoslabidné}, aby sme sa utvrdili v presvedCeni, Ze vietky tieto po-
doby maji spoloéné vychodisko v praslovanskom (i staroslovienskom) msgla;
po hlaske m malo toto zaujimavé podstatné meno redukovani samohléasku,
mdkky jer. Ked tdto polosamohldaska v slove zanikla, v daktorych slovan-
skych jazykoch (i v slovenéine) sa spoluhlaska g zmenila na h, postupne
nastali vplyvom vyslovnosti zmeny v usporiadani spoluhldsok (metatéza) a
na miesto pévodného mékkého jeru sa v daktorych slovanskych jazykoch do-
stali samohlasky e, a, @ (bulh. mdgla). V sloven&ine si spoluhlasky mh (pred-
tym mg) vymenili miesto, a tak vznikla podoba hmla. Naproti tomu v &es-
tine nastalo také premiestenie spoluhldsok, Ze sa spoluhlaska ! mohla stat
slabi¢nou; vznikla v nej podoba mlha.

Kym v ndre¢iach jednotlivych slovanskych jazykov ma predpokladané pra-
voslovanské vychodisko msgla viacej variantov {tak i v bohato &lenenych
slovenskych néregiach), spisovna podoba je a md byt ien jedna. A tak v spi-
sovnej sloventine ma iba jedna podoba platnost vieobecne pcuZiteIného pro-
striedku, a to vzhladom na stredoslovensky zdklad spisovnej slovendiny po-
doba hmla.

Slovnik slovenského jazyka odliSuje spisovnu podobu hmla, vysddzand tud-
nou tlatou, od nespisovnej podoby miha (mlhavy), vysadzanej oby&ajnou
tlatou; uvadza ju na informovanie pouzivatela o tom, Ze ju sporadicky po-
uZili daktori nadi bésnici a spisovatelia. Kazdy pozorny &itatel si z takéhoto
vyrazného ndznaku dedukuje, Ze podoba hAmla je spisovnd a podoba ,mlha“
je nespisovna (i ked ju moZeme kde-tu pocut, ba i &itat). Okrem toho na
nespisovnost a vypoZianost variantu milha poukazuje aj poznamka dJes.

Za spisovné pokladdme teda iba podoby hmia, hmlovy, hmlisty; hmlisko,
hmli¢ka, zahmlit — zahmlievat (sa). V poslednom ¢ase sa dost &asto Spo-
minaji hmlové lampy, hmlové skld, hmlové svetld. Takéto lampy do hmly
sa jednoslovne volaji hmlovky, ako sa to uZ kedysi v najom Casopise pripo-
minalo (pozri KS, 2, 1968, s. 249). Nedelna Pravda z 29. jina tohto roku
(1973) v ¢ldanku Nové ustanovenia v platnosti na str. 18 spravne pise: Vo-
zidld musia mat hmlovky.

V spisovnych prejavoch treba pouZivat také podoby, aké sme uviedli v nad-
pise tejto naSej pozndmky. — Podla toho v bratislavskom Vederniku z toho
istého diia vo vete ,To bol prefiho mlhavy pojem® mali namiesto nespisov-
ného slova mlhavy (teda i v prenesenom zmysle) pouZit spisovni podobu
hmlisty. G. Hordk
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Zvidavy nie je zvedavy. — Neddvno sa nas z redakcie Smeny opytali, ako
moZno preloZit do slovenéiny vetu Piongyr je zvidavj. Vymenovali pritom ce-
1y rad kladnych charakterovych vlastnosti pioniera a ,zvidavost“ mala byl
jednou z nich.

V praxi sa Casto stretdvame s mechanickym posiovenéovanim Ceského vy-
razu zvidavy na podobu zvedavy, pripadne s jehc prekladanim pomocou ad-
jektiva vSefeény. Takyto postup nie je spravny, pretoZe pridavné mena zve-
davy, vietetny majt v estine ekvivalent zvédavy. V Slovniku spisovného ja-
zyka Ceského (1. vyd. Praha, Academia 1971, s. 881} sa dozvieme, Ze zvédavy
je taky, ktory sa rad dozveda na to, o sa ho priamo netyka. Z toho vidime,
Ze pridavné meno zvédavy mda v Cestine trocha hanlivé zafarbenie. Slovenské
prislovia Zvedavost 3karedd cnost alebo Zvedavost krdse $kodi naznalujG,
Ze v slovencCinz m4 pridavné meno zvedavy a podstatné meno zvedavost po-
dobny priznak. Naproti tomu 1. vyznam adjektiva zvidavj sa v spominanom
slovniku cpisuje takto: ,taky, ktory rad ziskava nové poznatky, nové pou-
Senia,

Pridavné meno zvidavy je odvodené od slovesa zvidati, ktoré sa v Slovniku
spisovného jazyka Ceského oznaluje ako kniZné. V sloven&ine mu svojim vy-
znamom zodpovedaja slovesd prezvedat sa, dozvedat sa, vyzvedal sa, vypy-
tovat sa. Vyznam deského slovesa zvidati si mdZeme nazorne osvetlit pomo-
cou prislovia Pomalu jidej, pomalu zvidej, budel dlouho Ziv. Tomuto prislo-
viu najlepSie zodpoveda slovenské prislovie Kto chce vela vedief, chytro zo-
starne, Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze ,zvidavost* nemoZno stotoZiiovat
so zvedavostou. :

Uvodnéd otdzka naznaduje, Ze nateraz v slovendine niet ustdleného jedno-
slovného pomenovania, ktoré by vystihovalo vlastncst dietata, Ziaka taZia-
ceho po novych poznatkoch alebo poufeniach. ZvacSa sa takato vlastnost
vyjadruje opisom ,taZiaci, dychtivy po novych poznatkoch, poudeniach, ve-
domostiach, usilujici sa ziskat nové poznatky®.

V Kélalovom Slovenskom slovniku sa ako ekvivalent Ceského adjektiva zvi-
davy uvadza zloZené pridavné meno vedychtivy. Analogicky st utvorené pri-
davné menda pomstychtivy, vlddychtivgi a iné, ktoré vSetky ozna&uji vlastnost
¢loveka ovladaného tazbou, dychtivostou po niefom. Takyto spOsob tvorenia
vlastnostnych adjektiv sa vSak v sifasnej spisovnej slovendine nepouZiva a
je zastarany.

Pri hladani ekvivalentu ¢eského adjektiva zvidavy sme postupovali tak, Ze
sme sa usilovali néjst sloveso, ktoré by svojim vyznamom €c najprimeranej-
Sie vystihovalo dusilie ziskavat nové poznatky, poufenia. Ako sme sa pre-
svedgili v bohatom materidli v kartotéke Jazykcovedného tustavu Ludovita Sta-
ra SAV, tejto poZiadavke najlepSie zodpovedd zvratné sloveso prezvedat sa.
Vlastnostné pridavné meno od tohto slovesa utvorime priponou -avy a kvan-
titativnou zmenou kmernovej samohldsky e na ie. Pridavhé meno bude teda
mat podobu prezviedavy a podstatné meno podobu prezviedavost. Podla kon-
textu moZno, pravdaZe, pouZit aj opisné synonymné kons$trukcie typu pionier
sa usiluje ziskat nové poznatky, vedomosti.

Medzi kladné charaktercvé vlastnosti Ziaka, pioniera nebude teda patrit
zvedavost, ale prezviedavost. Pionier s takouto vlastnostou je pre-
zviedavy, nie zvedavy, ani zvidavy. E. Risovd
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Solin — (zo) Soluna. — V sivislosti s findlovym zédpasom Pchdra vitazov
poharov (PVP) medzi anglickym celkom Leeds United a talianskym celkom
AC Milano sa velmi Casto spominalo mesto Soldn, v ktorom sa zapas . hral
V televizii, v rozhlase i v tlati sa toto mesto uvddzalo v dvoch podob4ch:
v muZskom rode ako Solin, v Zenskom rode ako Soluii.

- Napriklad slovensky televizny komentitor sa v priamom televiznom pre-
nose hlédsilt zo Solune. Ako substantivum Zenského rodu sa ndzov spomenu-
tého gréckehc mesta chapal aj v niektorych celoslovenskych dennikoch, na-

priklad: AC Mildno — Leeds 1:0. Soluii (Praca, 17. 5. 1973, s. 8}. — ESte
nikdy sa nestalo, aby vitazi odchddzali s takgm piskotom, ako to bolo v: stre:
du v Soluni (P:idca, 18. 5. 1973, s. 8). — Solufi. Zaplnené hladisko futbalo-

vého Stadidna v severogréckom meste Soluri (Smena, 17. 5. 1973, s. 8].1«
Vo findle PVP v Soluni [Rolnicke noviny, 18. 5. 1973, s. 12]. .

Naproti tomu v denniku Pravda (18. 5. 1973, s. 8) sa uvedené grécko. mes-
to pouZivalo ako substantivum muZského rodu: E$te nikdy sa nestalo, aby
vitazi odchddzali s takgm piskotom, ako sa to stalo p siredu v Soline.
V-denniku Sport (17. 5. 1973, s. 6) sme sa stretli s takouto vetou: Spomina-
né okolnosti boli napokon nepodstatné, lebo futbalu videli divdci v Tesalo-
nikdch mdlo. Tu je grécke slovo zapisané v lckali (v Tesalonikdch). Podla
tocho nominativ by mal mat podobu Tesaloniky a meno by patrilo k pomno&-
nym substantivam.

V Slovniku slovenského jazyka VI, s. 296, sa grécke miestne meno Solun’
oznaCuje ako substantivum muaZského rodu. Popri slovenskej podobe Solin
sa tam uvadza aj grécka podoba Thessaloniké. Prisiugné obyvatelské mend
muZského a Zenského rodu maji podla SS] VI dvojtvary: Solundan i Sold-
ftan, Soliandéanka i Soliarianka. Pravdepodobne podoba Solifian { Soldfianka)
bola pri¢inou toho, Ze niektori pouZivatelia spisovného jazyka pokladaji
miestne meno Solin za substantivum Zenského rodu s miakkym 7 na konci.
Pravda, na vyskyt formy Soluii v spisovnej sloven&ine mohla vplyvat aj spi-
sovnd &eltina, v ktorej grécke meno Solusi funguje ako substantivum Zenské-
ho rodu: {od Soluné). Podla Slevnika spisovného jazyka Geského III, s. 438
je podoba Solun, {od) Soluna v spisovnej &edtine zastarana.

V spisovnej slovendine je ndzov pristavného mesta v severnom Grécku muz-
ského rodu a md podobu Solzn. Niet priéiny menit ustdlentd podobua Solin
na Solufi. {Uz ddvno sa napriklad Ziaci uili a podnes uc¢ia, Ze KonS$tantin
a Metod pochddzali zo Soluna.} Zapas sa teda hral » Solane, nie v Soluni.

Pévodny grécky ndazov Thessaloniké je v spisovnej slovenc¢ine nesklonny
(ideme do Thessaloniké, boli sme v Thessaloniké). Niet dévodu poslovencovat
podobu Thessaloniké na podoba Tesaloniky, kedZe v slovendine sa uZ zaui-
vala zdomdacnend podoba Solin.

>

/. Jacko

Budte taky laskavy. — M. U. z Bratislavy: ,Napiste, akd chyba je vo vy-
jadreni Budte tak ldskavy.”

Casté chyby pri pouZivani zdmen faky a tak, ked sa nimi vyjadruje mlera
signalizujd, Ze daktori pouZivatelia spisovnej slovenfiny si dostatofne ne-
uvedomuji rozdiel medzi nimi, Ze nepoznaji pravidlo o ich pouZivani. .Po-
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tvrdzuje to i €asto pouZivana zdvorilostnd formula Budte taky ldskavy, Budte
taky dobry, ktordi neraz podujeme v nespraviej podobe Budte tak ldskavy,
Budte tak dobry, teda miesto ohybného zédmena fakj sa pouZiva zédmennd
prislovka tak. Pravidlo o pouZivani zdmen hovori, Ze ohybnym zdmenom sa
zdOraziinje miera pri pridavnych menach a slovesnych pritastiach {ktoré sa
formdlne tieZ pridavnymi menami), ale pri prislovkdch a slovesdch sa miera
vyjadruje prislovkou tak. KedZe vo zdvorilostnej formule sa zddraziiuje pri-
davné meno (laskavy, dobry), musi pred nim stat ohybné (adjektivne} za-
meno taky, a nic prislovka tak.

KedZe chyby sa najcastejsie robia v tych pripadoch, ked sa zdéraziiuje pri-
davné .meno, ukaZeme si platnost pravidla eSte na niekolkych prikladoch:
Nerdd cestujem tak daleko (slovko tak zdéraziiije prislovku daleko), ale
ESte nikdy sa mi cesta nezdala takd dihd a inavnd (zameno takd zdoOraz-
nuje pridavné mend dlhd, dnavnd). Iné priklady: UZ ddvno sme sa tu necitili
tak prijemne. Ale: Je to taky prijemny &lovek. — Tak husto pr§i, Ze nevidiet
ani nq krok. Ale: Bol taky velky ddid, Ze sme nevideli ani na krok. :

Zameno taky je i sicastou stvztaZnych dvojic taky — aky, aky — taky:
Druhd cast prvej suvztaZnej dvojice — aklj — nabada pouZit ohybné zdmeno
taky. Napr. A veru vela ¢asu uslo, kjm sa aj takému (nie tak) zname-
nitému plavcovi, aky bol Vlado Kubica, podarilo vylovit spod vody — bez-
vlddne telo Emilovo. (S. Letz)

Pravidla, Ze pred prislovkou a pred slovesom mame pouZif pri zddrazneni
prislovkové  zdmeno fak, zdanlivo protirefia tieto — z hladiska jazykovej
spravnosti bezchybné — priklady: Skoda, Ze je uz taky strasne stary. (F.
Hetko) Ked ho Adam videl takého ukrutne dokaliteného, ultutostil sa jed-
nako nad nim. (Jégé) Treba si vSak uvedomit, Ze zdmeno tfaky tu nezddraz-
fiuje prislovku, pred ktorou bezprostredne stojf, leZ vztahuje sa na pridavné
meno (stary, dokalitenij, ktoré je eSte rozvité priamo prislovkou miery
{strasne, ukrutne).

E. SmieSkova

NAPISALI STE NAM

Este o slove kreptiach

V piatom ¢&isle nasho &asopisu (7, 1973, s. 191} redakcia uverejnila list
E. Sitar¢ikovej, v ktorom sa pochybuje o potrebnosti slova kreptich v spi-
sovnej refi. Pisatelka méa tak( mienku, Ze sa vystati s ndzvom obroénica
(= platené vrecko s obrokom, ktoré sa kotlovi veSia na hlavu].

Uvedeny list E. Sitaréikovej redakcia komentuje kratkou poznamkcu. K listu
i k redakénej poznamke pokladdme za uZitocné povedat eStz toto:

Potrebnost slova kreptich v spisovnej slovencine sa v Kultdre slova (6,
1972, s. 232) odbdvodiicvala na tom zdklade, Ze ide o pomenovanie redlie.
To teda znadi, Ze kreptich a obrofnica st dve veci, dve odchodné redlie.
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Je moZné, zZe vyklad zo Slovnika slovenského jazyka ,vrece, z ktorého
kone Zert, ked st zapriahnuté®, ktory sa v na3om &asopise na spominanom
mieste (6, 1972, s. 232) uvadza, nehovori v3etko, €o o kreptichu ako realii
treba povedat. Pokisime sa to spresnit opisom:

Kreptich je platenny podlhovasty ,valov“, ktory je na jednej (hornej)
pozdlZnej strane otvoreny. Obidve strany pozdiZneho otvoru s vystuZené
drevenymi Zfdkami. Kreptich je upraveny tak, aby sa dal zavesit na koniec
0ja voza pred zapriahnuté kone. Je to prostriedok na spoloé&né kfme-
nie dvoch koni v zdprahu (cez ,pracovni prestavku“), obroénica je viak
prostriedok na kfmenie jedného kofla osobitne. Dal3im déleZitym zna-
kom je, Ze sa ako krmivo do krepticha dava spravidla seno, teda nie obrok
{spravidla ovos) ako do obrocnice.

Uvedeny opis krepticha pokladame za zdkladny. Zretelne to dosviedda
nemecky poévod slova (krep -+ tuch).

O tomto opise krepticha ako redlie hovorime preto, %e dnes u% jeho
vyhotovenie nie je v3ade rovnaké. V niektorych krajoch ma podobu lahkého
dreveného valova, inde ho pletd z drevenych ,parancov“. Funkcia je viak
rovnaka.

Treba eSte pripomenut, Ze s rozlitnym spdsobom vyhotovenia sa realia
modifikuje a moéZe sa modifikovat aj jej funkcia. My sme pri jej opise
vychéadzali z materidlu, ktory nam je dostupny v archivoch Jazykovedného
vistavu L. Stira SAV.

M. Urbanéok

Poznamka k tvodnému ¢lanku:

Redakcia nasho Casopisu sa rozhodla uverejiiovat v tomto ro&éniku prehlad-
né Clanky, ktorymi vychaddza v Ustrety dcastnikom postgradudlneho itadia na
pedagogickych fakultdch. Jednotlivé &lanky si spracované so zretelom na os-
novy postg-adudlncho $tddia pre uéitelov slovenského jazyka v 6.—9. roé.
ZDS. Ucastnici tohto §tddia ndjdu v nich potrebné informdcie z problematiky
tedrie jazykovedy, jazykcvej kultdry, lexikoldgie, morfolbgie, syntaxe, Stylisti-
ky, pravopisu a teérie vyudovania jazyka.

Oprava

V ¢lanku J. Kafalu v 8. ¢isle zostali na s. 268 dve chyby:

1. V 2. riadku zhora prv4 znacka mé mat podobu —,

2. Schéma zobrazujica Struktiru vety je posunuta tak, e symbol P vyzera
ako vrchol vety. Sprdvne méa byt priamka medzi symbolmi S a P rovnobsiné
s riadkami; tym sa méa naznadit, Ze symboly S a P sd na jednej rovine.

Prosime Citatelov, Zeby si chyby opravili.

Redakcia
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