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ROCNIK 7 — 1973 — CISLO 6

Frazeologické jednotky v novinovijch titulkoch

4

JOZEF MLACEK _ AN

Titulok ako ndzov novindrskeho ¢lanku mé osobitné postavenie v ho-
rizontdlnom &leneni publicistického textu. Preto nijako neprekvapuje,
e sa mu v zahraniénej i na$ej domdcej literatire venovala naleZita
pozornost, a to tak zo stranky funkénej, Stylistickej, teda vlastnej pub-
licistickej, ako aj zo stranky formadlnej (v tom aj jazykovej). Prehlad
tejto literatury poddva J. Mistrik v Stylistike slovenského jazyka {Mis-
trik, 1970, s. 371). Cielom n&$ho prispevku je preskimat fungovanie
a vyuZivanie frazeologickych jednotiek v titulku. Ide o otdzku, ktora
sa u nds doteraz neskumala a ktord moZe pritom vela napovedat jed-
nak pre charakteristiku vyjadreni titulku, jednak pre rozbor frazeold-
gie v publicistickom §tyle i pre rozbor slovenskej frazeolOgie vibec.*

Frazeologické zvraty sa v novinovych titulkoch vyskytuji relativne
dasto. Pravda, existuje tu celd 3kala moZnosti ich uplatnenia. Raz fra-
zeologickda jednotka tvori cely titulok, inokedy ien jeho Cast a inokedy
st v fiom rozmanité -druhy parafrdz ustdlenych vyrazov alebo rozli¢né
napodobneniny frazeologizmov. Vynéra sa otdzka, ktorymi svojimi vlast-
nostami nadobida frazeologickd jednotka predpoklady uplatnenia sa

ceroeeriy

* Na vyskum sme vybrali niektoré ro&niky naSich najrozSirenejSich novin:
Pravda 1965, 1971, 1972 (prisluné doklady oznafujeme P 65, P 71, P 72),
Praca 1965, 1971, 1972 {C 65, C 71, C 72), Smena 1965, 1971, 1972 ('S 65, S 71,
S 72) a Ceskoslovensky $port 1972 (8 72). Skimané ro¢niky tychto novin
poskytujd dost materidl, takZe z nich moZno robit viaceré Siastkové zdvery

4
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v titulku? StG to pravdepodobne také funk&né a vyznamové kvality,
ktoré st charakteristické i pre sam titulok i pre frazeologicky zvrat.

Ak sa ako typicka Crta titulku uvadza, Ze titulok nielen orientuje a
upiitava pozornost Gitatela, ale vyjadruje aj isty ,postoj autora, komen-
tar” (Horecky, 1931, s. 211), a ako typicka vlastnost frazeologizmov
zasa to, e veci nielen pomentavaji, ale ,charakterizujd a odkryvaja
vztah hovoriaceho k objektu re¢i“ {Babkin, 1970, s. 10), potom prave
v tychto sémantickych priznakoch obidvoch uvedenych jednotiek (fra-
zeologizmu a titulku) treba vidiet najvlastnej$i predpoklad na vhodné

i Casté uplatiiovanie frazeologickych zvratov v novinovych titulkoch.

V prvom rade si viimneme frazeologické zvraty s vetnou alebo su-
vetnou stavbou. Ide najmi o prislovia, porekadld, okridlené vyrazy, a-
slovia. Najm& prislovia a porekadla, no zriedkavejSie aj iné ustdlené
zvraty s vetnou stavbou sa vSeobecne vyznacuji vysokym stupfiom zme-
ravenosti a ustalenosti lexikdlneho zloZenia. Formdlna i vyznamova
zmeravenost takychto vyrazov vedie k znafnej miere redundantnosti
{nadbyto&nosti) niektorych ich zloZiek. V titulkoch sa na tdto vlast-
nost frazeologizmov s vetnou stavbou reaguje tak, Ze sa pdvodnda stav-
ba alebo p6vodné zloZenie vyrazu istym spdsobom aktualizuje. Iba
celkom zriedkavo nachadzame v titulkoch celé prislovie alebo pore-
kadlo: PrileZitost robi zlodeja (S 72) — Ani ryba, ani rak (P 65) —
Dvom pdnom nemozno slizit (C 71) — Co ta nepdli, nehas? (S 72 —
_ide tu o syntakticky variant so zmenenym poriadkom viet a prislovie
ako celok nadobudlo aj novi modalitu.)

L=

Prislovia a porekadld maji Casto podobu siivetia alebo bohato roz-
vitej vety. Z rozmerovych ddvodov (titulok totiZ nemdZe mat — ako
na to upozornili viaceri badatelia — vela slov) sa takéto jednotky
v titulkoch uvadzaju v nedokonéenej podobe: Lep3i vrabec v hrsti...
(C 71) — Ohgbaj ma, mamko... (C 71) — Komu sa neleni... (P 65)
— Nie je vSetko zlato... (P 65) — Ked hrniec kastrél karhd... (P
71; nedokondena &ast: a oba sit Cierne; pravda, je tu aj lexikdlna zme-
na: hrniec kotol karhd a oba sit éierne) — Ani Gert nie je taky Cier-
ny... (S 71) — Kde sa dvaja bili... (S 71; nedokonCenie spolu
s morfologickou zmenou}.

Osobitne tu treba este uviest pripad, ked titulok mé formu nedokon-
¢enej stavby prislovia alebo porekadla, no dokoncenie je na zaliatku
vlastného textu: Kolko jazykov poznd§... (S 72; dokoncenie na za-
Slatku textu: tolkordz (1] si élovekom). Specifickost tohto typu spo-
éiva v nezvyCajnom spojeni titulku s vlastnym textom. BeZnej3i je to-
ti pripad, Ze sa medzi titulkom a vlastnym textom €lanku utvéra isté
napitie a frazeologicky zvrat sa uvddza ako jeden z prostriedkov na
dosiahnutie tohto napdtia (Horecky, 1961, s. 212). V citovanom pripade
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sa sice tie naznall napétie, ale zaciatok textu ho hned silno obme-
dzuje.

Inym typom su také titulky, v ktorych sa modalne alebo ¢asovo ob-
miefia ina& ustdlena podoba prislovia alebo porekadla, pripadne sa
medzi ustalené zlozky spojenia vklada aktualizujici vyraz. Napr.: Na-
dej nezomiera poslednd (S 72) — Trafend hus zagdgala, alebo ... (C
71; nedokonéenie tu uZ nie je vecou frazeologického zvratu, ale celej
vystavby daného titulku) — Tentoraz (!] odvdinemu Stastie neprialo
(C 71) — Narazi kosa na kameii (C 71; pravda, tu je aj lexikdlna
zmena: trafila, padla — narazi )| — Zide z oéi, nezide z mysle (S 71)
— Bez prdce nebudii koldde (S 65) — Cerveny kohit prisilno kikirika
(S 65) — Risk nie je vidy zisk (C 71) — Pravda uZ odi nekole (P 72).

Vyrazni skupinu tvoria titulky, v ktorych sa jeden komponent vet-
nej alebo stuvetnej stavby frazeologizmu nahradza aktualnymi vyrazmi,
inymi slovami. Na pozadi ustaleného vyznamu povodného frazeologic-
kého zvratu sa v takychto pripadoch-uplatiiuje uZ aj novy vyznam,
takZe tu ide o tzv. parafrdzu ustaleného vyrazu. Lexikalna nahrada
zvy&ajne vedie ku konkretizdcii vyznamu povodnej frazeologickej jed-
notky. Napr.: Dévera nad zlato (P 65) — Zo §tdtneho krv netetie (P
72) — Statoénd prdca sa sama chvdli (P 72) — Blyska sa na siuciastky
(S 72) — Dwvaja sa bili — Lokomotiva sa smeje... (S 65; popri: Jed-
nou ranou dve muchy (P 65) aj: Jednou ranou dve vitazstvd (S 71;
v obidvoch pripadoch sa vynechdva slovesna zloZka spojenia). Uplat-
nenie takychto parafraz s lexikalnym zamiefianim zloZiek stvisi zvacsa
iba s vyznamovymi danostami a potrebami (napr. v jednotke dobrad
pec sa sama chvdli pozitivny hodnotiaci priznak umoZnil utvorit aktu-
alizujici titulok Statoénd prdca sa sama chvdli), niekedy sa v8ak pod-
miefiuje aj zvukovymi alebo inymi formdalnymi stvislostami medzi za-
miefianymi slovami: Blyska sa na &asy — Bljska sa na siiéiastky.

Zriedkavejsie, ale velmi vyrazné sa také titulky, v ktorych sa celkom
meni pdévodnd kon3trukcia frazeologického zvratu: Kosa na kameri
(S 72; vypustenim slovesného komponentu — trafila, padla — sa cely
vyraz nominalizuje) — Len nech motyka nevystreli (C 71; celkova
syntakticka prestavba stvetnej konStrukcie porekadla Ked boh dopus-
ti, aj motyka spustij.

Napokon sa eSte treba pristavit pri takychto pripadoch: Ruka ruku
myje a pomasti — ni¢ sa nemdéZe stat (C 7F) — ,Bohatym“ beri,
,chudobngm® ddvaji (P 71). Formdlne ide o titulky sistymi variantmi
prisluinych porekadiel. Predsa tu vSak nachddzame isté vyznamové
osobitnosti. Z Soho vyplyvaju? Z toho, Ze sa vyznam niektorych zloZiek
ustaleného vyrazu aktualizuje. Prostriedky aktualizdcie si v kaZdom
z uvedenych prikladov iné: V prvom slovesny komponent [myje] vstu-
puje do koordinativneho vztahu s inym slovesom, ktoré je uZ mimo
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danej jednotky, a tak sa tu stretd frazeologicky vyznam spojenia
s doslovnym vyznamom, v druhom pripade sa vybraté komponenty spo-
jenia vyc&lefiuja graficky.

Tito Cast mdZeme uzavriet konstatovamm 7e frazeologické zvraty
s vetnou stavbou sa ako novinové titulky len zriedkavo zjavuji vo své-
jich ustdlenych podobach (& uZ celkom zmeravenych alebo variant-
nych}, ale CastejSie sa uplatiiuji s rozli¢nymi aktualizujicimi zmenami
vo svojej forme, zloZeni alebo vyzname.

Frazeologické jednotky so syntagmatickou stavbou, v ktorych sa Cas-
to vidi jadro frazeoldgie, si na rozdiel od dost stereotypnych ustéle-
nych vyrazov vetnej povahy kon$trukéne velmi rozmanité. Zistili sme,
Ze vznikaji v podstate podla vSetkych modelov volnych syntagmatic-
kych spojeni (Mlacek, 1972). Z tejto ich povahy vyplyvaji aj isté pred-
poklady na vyuZitie takychto frazeologickych jednotiek v titulkoch.
Pestra varieta konStrukcii tychto frazeologizmov naznaduje, Ze usilie
o novinarsku aktudlnost tu nepdjde cez parafrézovanie, rozbijanie fra-
zeologickych konstrukcii (hoci ani to sa celkom nevyluluje), ale Ze
sa tu bude vicsia vdha prikladat v?znamovym, sémantickym vlastnos-
tiam frazeologizmov.

Nijako neprekvapuje, Ze zo syntagmaticky stavanych frazeologizmov
aj v titulkoch naj¢astejSie nachddzame slovesné ustdlené spojenia. Sku-
pina slovesnych frazeologickych jednotiek je totiZ vniitorne dost €le-
nitd, a tak dava moZnosti variabilného vyjadrovania titulkov. Slovesné
frazeologizmy majt okrem toho v porovnani s ostatnymi frazeologic-
kymi zvratmi e$te dve prednosti. Pomerne vela z nich nemd eSte cel-
kom zmeraveny slovosled zloZiek, a to wmoZiluje vyuZivat pri nich za-
sady aktudlneho c¢lenenia, napr.: Karty mieSala Sparta (P 71) proti
zdkladnému poradiu mieSaf karty. Slovesné frazeologizmy maji naj-
viac premenlivych zloZiek (v slovniku sa to odrdZa existenciou tzv.
alternantov, napr. vyhadzovat niekomu niefo na oéi], a teda sa daju
uplatnit v najrozmanitej$ich vyznamovych i kontextovych sivislostiach.
Pokial ide o ich konkrétny vyskyt v titulkoch, treba tu vydelit nie-
kolko formélne dost odliSenych skupin.

Ako zdkladnu treba uviest skupinu, v ktorej titulok obsahuje celd ta-
kito frazeologicku jednotku. Celkova miera obraznosti danych titulkov
zavisi od stupiia frazeologizovanosti a obraznosti samej jednotky. Na-
priklad: Zudskost zvoni na poplach (G 71 — Nemldtia slamu napraz-
dno (C 71; dost vyraznd zmena povodnej jednotky mlidtit prdzdnu sla-
mu; badat tu zreteIny posun k doslovnému vyznamu) — Ked sa vezme
rozum do hrsti (C 71) — Borhy md v Kuvajte kurz (P 65) — Koniec
bol na dosah ruky (P 65) — Robia ndm dobré meno (P 65) — MuZi
Sldvie UK vysli naprdzdno (P 71) — Iniciativa technikov md zeleni
(P 71)' — Preéo boli Zprdvy tfiiom v oku reakcie (P 71) — Nebrat si



vela na plecia (S 65) — Ceskoslovensko dalo Anglicku do videnia
(S 65) — Majstra Eurdpy sme udrZali v Sachu (S 65) — Kto kazi
vzduch (P 72) — Neldme vopred palicu (P 72} -- K slovu sa dostali
aj lyZiari (S 72).

Podobne ako pri frazeologizmoch s vetnou stavbou aj pri slovesnych
frazeologickych zvratoch so syntagmatickou stavbou sa v titulkoch pre-
javuje silnd tendencia vypuastat sloveso, a to najméd — podobne ako
vo volnych syntaktickych spojeniach — sloveso s chudobnym lexikal-
nym vyznamom (vo volnych spojeniach st to najma pomocné slovesa,
vo frazeologickej jednotke zasa slovesa, ktoré st volnym, premenlivym
komponentom ustaleného vyrazu). Napr.: Strana na dele ostrého tried-
neho boja (P .2) — Pdlisti od macochy? (S 72} — Konetne aj maj-
ster na §tite (S 65) — Aj preSovsky futbal na vygslni (S 65) — Rozum
do hrsti (P 71) — Konkurenti za jeden kuniec? (S 71} — Plynovodu
zelenu (P 71).

Dalsim variantom s elipsou slovesnej zloZky st titulky, v ktorych
zostala z povodnej slovesnej frazeologickej jednotky len jej konstruk-
¢ne zéavislda menna ast (jedno alebo dve slovd); ta sa vSak na rozdiel
od predchéddzajtceho typu s elipsou slovesa médZe tvarovo i syntakticky
samostatne pretvdrat. Takéto pripady u¥ &asto prekradujd hranice po-
vodnej frazeologickej jednotky, nemoZno ich uZ hodnotit ako varianty
pévodnej jednotky, ale ako jej parafrdzy. Pravda, miera straty frazeo-
logizacie tu méZe byt rozliénd. Napr.. Pedagdg s dlhymi prstami (P
65) — Koneéne bodka za Mexikom (S 71) — Bodka za pripadom

Sparta — ZKL (S 65) — Videli ich na lopatkdch (C 72) — Kameri
drazu (S 72) — ,Levicatd” do jamy levovej (P 72} — Hrach na ste-
nu (S 72).

7o sémantického hladiska si pozoruhodné také uplné alebo aj Cias-
toéne vynechané slovesné frazeologické zvraty, pri ktorych dochadza
k zlo¥enému metonymicko-personifikatnému vyznamovému posunu. Na
tento typ sa uZ okrajovo upozornilo strufnou poznamkou pri vSeobec-
nejom pohlade na problematiku titulku (Otazky novinérstva 1960,
s. 200). Zvyé&ajne sa tu synekdochicky postiva smerom od Casti k celku
(pomenovanie totum pro parte} vyznam premenlivej casti frazeologiz-
mu a tdto zmena vyvoldva v spojeni so slovesnou frazeologickou jed-
notkou daldi posun — personifikaciu. Napr.: Martin stratil krok (P 72;
porovnajme s titulkom Nasli futbalisti PovaZskej Bystrice sprdvny
krok? — C 72) — Podasie kriZi pldny (S 72; tu len personifikacia] —
Tromfy st v rukdch Dukly (S 72) — Zilina v pdtdch Dukly Trenéin
(P 65) — Vydriia KoSice s dychom? (P 65) — Osud majstra v rukdch
Svitu (S 65).

Sémantické posuny tohto druhu vedd niekedy pri aktualizovani fra-
zeologizmov v titulkoch k paradoxnym, zdanlivo protirecivym vyrazom.
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Napr.: Uroda v rukdch poéasia (C 72) — Tepld voda kameiiom drazu
{C 71). Zd4 sa, Ze tu ide o logickd chybu. Vznikd otdzka, ¢i to nie je
aj jazykovd (a uZ8ie frazeologickd) chyba. Paradoxnost takychto spo-
jeni sa v8ak pocituje iba vtedy, ak sa dané frazeologické zvraty roz-
kladaju na jednotlivé zloZky a ich vyznam sa berie izolovane (ruky
poéasia, voda je kameriom,; ale aj niektoré z predchéadzajiicej skupiny:
v rukdch Dukly, v pdtdch Dukly Trenéin; pravda, tu sa pocituje meto-
nymickost pomenovania). Ak sa v3ak frazeologickd jednotka berie ako
skutoény celok a réta sa len s jej celkovym vyznamom, potom sa pro-
tireivost: strdca a cely vyraz sa javi ako beZny typ prenesenia vy-
zZnamu.

Menné frazeologizmy sa v novinovych titulkoch vyskytuju zriedka-
vejdie. Aj pri nich nachddzame jednak pripady uplatiiovania frazeolo-
gickej jednotky v jej zakladnej podobe, jednak rozli€né aktualizované
spojenia. Napr.: Mdrnotratny syn (S 65) — Tajomstvd na vldsku (S
65) — Dolu &iapku pred Sapkom (P 71; v zdkladnej podobe je vyraz
klobitk dolu... — ide tu teda o zmenu slovosledu, ale aj o lexikidlnu
zmenu, ktora je motivovana vlastnym menom) — Chyb -ani maku
(S 71) — Stastie v nestasti (S 71) — Sedemhlavy drak administrativy
(P 65} — Na staré kolend ... (P 65) — Horké slzy pokrytectva (P
65; trochu nejasné} — Cierne dni starého Albionu (P 72) — Ndvrh
na vratkijch nézkach (P 72) — Zaby .na prameiioch (C 72; zvytajne
sa vyskytuje iba v singulari}.: ., BT . — :

Ako kontaminéaciu slovesného a menného frazeologizmu moZno vy-
svetlit titulok Kiué ku klidovému problému (P 65). Ide o vysledok skri-
Zenia spojeni: mat, ndjst klué¢ k nieéomu a kliuidovy problém nieéoho,
pricom méZe prist do tvahy eite aj doslovny vyznam menného spo-
jenia (kliadovy problém — problém s klidmi). V samom titulku sa
pritomnost tohto tretieho vyznamového elementu ani nedokazuje ani
nevyluduje, rozhoduje o iiom aZ vlastny obsah takto nadpisaného
¢lanku. :

Z celého predchadzajiceho rozboru materidlu vyplyva, Ze v titulkoch
sa frazeologické jednotky nielen uvadzajid, ale eSte CastejSie sa rozlic-
ne modifikuji, aktualizuji. Z hladiska prisludnosti takychto vyrazov
do frazeolégie tu potom nachddzame jednak také, ktoré eSte moZno
pokladat za jednotky frazeologie, jednak také, €o uZ prekro€ili hrani-
ce frazeologie a presli k volnym spojeniam. No rovnako zdvaZna je
aj otazka spravnosti, resp. nespravnosti uplatiiovania celych frazeolo-
gizmov alebo jednotlivych aktualizacénych preémien. Vo frazeologii sice
doteraz nie je nejako presnejSie rozpracovand problematika normy,
spravnosti a nesprdvnosti, ale aj tak moZno z istych aspektov hodnotit
viaceré frazeologizmy alebo ich parafrdzy v titulkoch ako nendleZité,
nesprdavne. Rdmcovo moZno vychddzat zo: Svarckopfovho vieobecného
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zistenia, Ze frazeologickd norma sa porusuje, ak sa poruduje niektora
tiastkova jazykova norma {fonologicka, morfologicka, syntakticka, le-
xikalna, sémantickd alebo Stylistickd), ktord je pritomnd pri utvarani
trazeologickej normy (Svarckopf, 1970, s. 154). Z rozliénych dbévodov
sa potom ako frazeologicky chybné javia takéto titulky: Ranné vtdda
dalej doskdée (C 71; mechanické prebratie analogického Ceského vy-
razu; v sloventine je sémanticky nevyrazné) — S bubnom na zajace
sa nechodi (C 71; syntaktické naru3enie, neoddvodnena zmena Slovo-
sledu, ktord meni vztahy vnutri jednotky, a tym porusuje vyznam celej
jednotky ist s bubnom na zajace] — Tridsat futbalovich striebornjch
(P 65; aktualny privlastok futbalovjch mal stat pred celym vyrazom,
lebo takto zbytoéne rozbija povodné spojenie) — Kde je zadiatok vode
a koniec chlebov (S 65; prva tast je mechanickym prebratim analogic-
kej Seskej frazy; v slovenCine je morfologicky nenéleZitd) — Nesia-
vajme zdmky vzdudné (P 72; nedévodnend zmena ustdleného poradia
v jednotke stavat vzdu$né zdamky) — Berdnek prilial oheri (P 71; sé-
mantické narusenie povodnej jednotky priliat [olej] na ovhefi) —
vV dom je zakopany pes (P 71; neoddvodnena zmena poradia zloZiek)
__ Nielen chlebom zivy je &lovek (P 72; aj tu ide o nendleZité naru-
Senie ustadleného poradia komponentov]).

vaverom moZeme konStatovat, ¥e frazeolbgia je bohatym a velmi
vhodnym zdrojom na neprestajné oZivovanie a sprestrovanie novino-
vych titulkov. Na druhej strane usilie novindrov o stru€né a aktuilne
uplatiiovanie frazeologizmov Vv titulkoch preveruje vyjadrovacie moZ-
nosti frazeologie, odkryva niektoré jej doteraz skryté alebo potencial-
ne predpoklady, a tym dava viacero podnetov na teoreticky dokona-
1ejsi opis a vyklad frazeologickej jednotky i celej frazeologie.
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Vybraté state z morfoldgie
JAN ORAVEC
Klasifikdcia &isloviek

Hoci morfologia ako prva Cast nduky o gramatike je stard vyse
dvetisic rokov (podstatne starSia ako nduka o syntaxi), predsa obsa-
huje isté body, na ktoré zostali v jazykovede rozliéné nahlady dote-
raz. Daktoré z nich patria k tzv. veCnym otdzkam, iné sa vynorili so
zmenou gramatickej stavby jazykov alebo s ich hlb$im poznanim ako
ddsledok pouZivania novych jazykovednych met6d. Medzi takéto otaz-
ky slovenskej morfologie patri slovnodruhové zaradenie ¢isloviek, za-
men, predloZiek a Castic. Vietky tieto otdzky rieSila Morfoldgia slo-
venského jazyka. Jej rieSenia pokladdme za najprimeranejsie. Predsta-
vime ich s kratkym odovodnenim bez zachddzania do podrobnosti a
do dlhych diskusii s inymi ndhladmi.

Cislovky ako slovny druh konStituuje predovietkym ich vyznam.
Pravda, mysli sa tym ich kategoridlny vyznam ({vSeobecny lexikdlny
vyznam celého slovného druhu), podobne ako sa tento vyznam chape
aj pri inych slovnych druhoch, napr. pri podstatnych menach ako vy-
znam substancie, pri adjektivach ako vyznam kvality atd. Cislovky si
slova Ciselného vyznamu. Pomenivaji jednak samostatné pojmy poctu,
jednak Ciselné priznaky veci, dejov i priznakov. Je to vymedzenie po-
merne Siroké, ale adekvatne podstate Cisloviek. V slovenskom jazyku
sa totiZ poditaji nielen veci, ale aj deje a vlastnosti. UkdZeme si to
napr. pri dejoch. Tak méame nielen spojenia desat striel/desatoro striel
{desat vystrelov ), ale aj desat rdz/desatkrdt, (po) desiaty raz vystrelit
a desiata strela/desiaty vystrel. To, Ze na$ jazyk osobitne odraZa kvan-
titu dejov, naznaCuje sa aj inymi gramatickymi prostriedkami, napr.
opdtovacimi a opakovacimi slovesami, podobne ako kvantitu veci na-
znacfuje gramatickym c¢islom (jednotnym — mnoZnym) pri podstatnych
mendach. Je preto odévodnené zaradovat medzi &islovky aj také slovj,
ktoré pomenuvaji pocet dejov, teda slovd typu desatkrdt. St to akoby
zdkladné cislovky usposobené na vyjadrovanie poctu dejov. Do tohto
slovného druhu rovnako patria i radové &islovky. Opréaviiuje ich na to
nielen zdkladny &iselny vyznam, ale i jeho §truktarovanost. Ako tvoria
¢iselny rad zakladné ¢islovky jeden, dva, tri..., rovnako tvoria ¢isel-
ny rad Cislovky prvy, druhy, treti... Napr. s Cislovkou Siesty sa aso-
ciuje aj Cislovka piaty, resp. aj siedmy (s vynimkou pripadu, ked &is-
lovka 3iesty stoji na konci Ciselného radu). Pri pridavnych mendch
takato viazanost jednotlivich Clenov jednoducho nejestvuje, podobne



ani pri prislovkach, a to ani pri prislovkdch miery a-inych ndzvoch.

Akademicka Morfolégia slovenského jazyka berie pri Cislovkdch pri-
merane do Gvahy aj ich formalnu a syntaktickd stranku tym, Ze za ich
jadro poklada zdkladné €islovky, ku ktorym sa tesne priraduja skupi-
nové ¢&islovky (kolektiva) ako ich vyznamové alebo iba tvarové varian-
ty, napr. §tvoro deti popri §tyri deti, ale iba Stvoro husiel (porov. Mor-
fologia slovenského jazyka, s. 315). Toto vymedzenie jadra Cisloviek nie
je vsak vymedzenim &isloviek vébec. Okolo tohto jadra sa zoskupuji
dalgie druhy é&isloviek: ¢islovky s formou prisloviek a adjektiv. Formu
prisloviek (typické zakon&enie na -o, -e) majui ako jedind totiZ aj sku-
pinové &islovky, a to od &islovky §tvoro. Tendencia k neohybnosti je
hlavnou tendenciou i v morfoldgii ohybnych zdkladnych &isloviek. Pre-
javuje sa napr. pouZivanim nominativu namiesto ostatnych padov v po-
staveni bez mena potitaného predmetu (porov. poéitat do desat, od
desat do dvadsat a pod.), pouZivanim nominativu v tzv. podielovych
&islovkach (ktoré sa vlastne iba jednym z pouZiti zdkladnych Cislo-
viek}, prevahou muZského rodu a zénikom tvarov ostatnych rodov pri
tislovke jeden v istych pouZitiach (napr. dvadsafjeden, jeden a pol
minity ...). Konetni etapu vyvinu predstavuju skupinové Cislovky,
ktoré st celkom nesklonné (okrem &isloviek dvoje, troje), hoci sa este
v tridsiatych rokoch pripuastalo aj ich sklofiovanie. Z uvedeného je
azda zretelné, Ze formélna hranica medzi Cislovkami a prislovkami je
nejasnd a Ze vyclefiovat tislovky spomedzi plnovyznamovych slovnych
druhov hlavne na zaklade morfologickej formy je malo Stastny postup.
Ak by sa domyslel do konca, museli by sme k prislovkam zaradit aj
skupinové ¢islovky aj daktoré zakladné cCislovky a daktoré spdsoby
pouZitia v3etkych zdkladnych &isloviek (byvalé tzv. podielové cislov-
ky). Vhodnej$im kritériom je tu kategoridlny ¢&iselny vyznam a jeho
Struktarovanost.

Tento vyznam dostacujico odliduje &islovky aj od zamen. Ked ide
o &iselny rad alebo o jeho stCast, mdme do ¢inenia s Cislovkami, nie
so zdmenami, a to aj vtedy, ked ide o &islovky typu dvojaky, trojaky,
§tvoraky. Druha ¢ast zakladu tychto zloZenych slov sice rovnako znie
ako zdmeno aky, ale z toho e3te nevychodi, Ze celd zloZenina je za-
menom, ked prva Gast md konkrétny &iselny v§znam. Naopak, druhy
zdaklad v tychto zloZenindch strdca svoju sémantickd samostatnost a
stdva sa akoby priponou prvej &asti, takZe zloZeniny typu dvojaky st
v porovnani so star$imi (dnes uZ neZivymi} druhovymi Cislovkami typu
dvoji len ich vyraznej$imi variantmi, porov. ich v Iudovej hadanke
Dvoje vino v jednom sidku | Dvojaké vino v jednom stdku — ¢o je to?
7 takto zakon&enych slov st zamenami len slovad kelkoraky, tolkora-
ki, lebo iba tie maji abstraktny zdmenny vyznam, ktory sa neda zis-
tit bez kontextu, kym slova typu dvojaky maja presny vyznam i mimo
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kontextu. Ak by sme pripustili, Ze slovd typu dvojaky st zamenami,
potom slova tolkoraky, kolkoraky by museli byt zdmenami zdmen.

Akademicka Morfoldgia slovenského jazyka vystihuje jazykovi sku-
todnost objektivne, ked medzi ¢islovky zaraduje nielen zdkladné a
skupinové &islovky, leZ aj radové, druhové a nasobné Cislovky. A nie-
len to. Zarover ukazuje, ako jednotlivé druhy ¢&isloviek savisia so za-
kladnymi &islovkami, ktoré stoja v centre. Skupinové CcCislovky stoja
vo funkcii zakladnych pri pomnoZnych podstatnych mendch (tam sa
zdkladné ¢&islovky nedajd pouZit). Tu sd tvarovou obmenou zdkladnych
disloviek. Dalej sa pouZivaji pri poéitani veci, ktoré jestvuja v dvoji-
ciach alebo v inych viazanych i voInych skupindch. Tu vSak uZ ustu-
pujia zédkladnym ¢islovkam. Nédsobné Cislovky typu pdt rdz, pdtkrdt st
iba 3pecifickym pouZitim zadkladnych ¢&isloviek na pocitanie (hlavne)
dejov vyjadrenych slovesami. Druhové €islovky zasa predstavuji takéto
$pecifické pouZitie skupinovych Cisloviek typu dvoje, Stvoro, pri po-
¢itani vlastnosti, druhov; druh sa pri nich naznaduje iba druhou c{as-
fou zloZenin dvojaky/dvojako, Stvorakiy/Stvorako, nie osobitnym slo-
vom. Radové &islovky uréuju (miesto) postavenie v Ciselnom rade, a
to postavenie veci (prvy..., piaty...) alebo deja (prvy raz/progkrdt,
piaty raz/piatykrdt). Ak by sme chceli radové Cislovky zaradit medzi
pridavné mend, musela by sa podstatne zmenit definicia adjektiv
v tom zmysle, Ze adjektiva pomenuvaji kvalitu a kvantitu.

Zaradenie zdmen

Aj o definovani zdmen a o ich zaradovani medzi slovné druhy exis-
tuji doteraz nerovnaké mienky. Tradi¢né gramatiky indoeurdpskych
jazykov pripisuji zdmendm platnost osobitného slovného druhu bez
bliZzsieho oddvodiiovania. V slovanskych gramatikdch sa zamend oby-
¢ajne zaraduji medzi ohybné slovné druhy pred €islovky alebo za ne.
V 3pecidlnych 3tddidch sa aj oddvodiiuje zaradenie zamen za Cislovky.
Robi tak napr. B. Havranek. V $tadii Radeni slovnich druhi v mluvni-
ci (1960) zaradil flektivne slovd do poradia: slovesa, substantiva, ad-
jektiva, &islovky, zamena. Poradie komentuje takto: ,OvSem i v tom
je jisté zjednodu$eni, protoZe podle znaki sémanticko-morfologickych
a syntaktickych jsou €islovky i zdjmena bud substantivy nebo adjek-
tivy (oviem nelze Fadit trojrozmérné nebo Ctyfrozmérné). RovnéZ ne-
prihliZime plné k specifickému vyznamu zajmen, ale klademe je prave
pro né&j za &islovky.*

Ked prizerdme na to, Ze B. Havradnek nezaraduje medzi zamena pri-
slovkové zdmend, sihlasime s takymto umiestenim zdmen v jeho sys-
téme slovnych druhov. Vyjadruje nim po prvé to, Ze zamena su o0so-
bitnym slovnym druhom, po druhé to, Ze zamend sa odliSujié od
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predchadzajicich ohybnych slovnych druhov, kedZe stoja aZ za nimi.
V slovenskej gramatickej literatire previdda o zdmenach podobny néa-
zor, a¥ najnovsie sa zjavila i jeho modifikdacia, Ze zamend ,idd na-
pried“ plnovyznamovymi slovami. Ak spojenie ,idd napried” znaéi
tolko, Ze zdmend ako osobitny druh sa dotykaju so v3etkymi plnovy-
znamovymi slovnymi druhmi, potom mame proti nemu iba takd na-
mietku, Ze je nejasné. Spojenie ,idd naprie¢“ je totiZ u nas zndme
v inom zmysle. Spojenim ,ida naprie¢” uZ davnejsie charakterizoval
V. Mathesius vztah neohybnych pomocnych {podla neho ustvztaZiio-
vacich) slov k plnovyznamovym slovam (pomentvacim). Mathesiusovo
spojenie ,idd naprie“ ma iny vyznam, ktory sa neda vztahovat na
zamen4, lebo zdmena nie su iba pomocné ustuvztaZiiovacie slova, ale
aj gramatické (nie lexikdlne) ndhrady plnovyznamovych slovnych
druhov, st to syntaktické substantiva, adjektiva, ¢islovky, prislovky
a slovesa. Tato syntaktickd zvlastnost zdmen v3ak neznaci, Ze by sa
mali rozplynit medzi plnov§znamovymi slovnymi druhmi a ako slovny
druh sa stratif. Existuje sice stanovisko, ktoré za slovné druhy uznéava
iba substantiva, adjektiva, slovesd, prislovky a neuzndva za slovné
druhy &islovky, zdmena a vietky pomocné slova. Oproti nemu viak
stoji ostatné teoreticka literatira, ktora sa nevzdava gramatickej (ling-
vistickej)} analyzy tejto vd&Siny slovnych druhov. Osobitni pozornost
venuje i zamenam. Zamend odliuje od vietkych plnovyznamovych
slov veelku. Rozdiel ozna&uje rozliénymi terminmi: kvalitativne slova
— demonstrativne slova (F. Miklosich), symbolickd funkcia — deik-
tickd funkcia {]. Kurylowicz}, plnovyznamové slovd — demonstrativne
slova (O. Jespersen) a pod. Vyzdvihuje, Ze deiktickd funkcia kontras-
tuje so symbolickou (]J. Kurylowicz), Ze zamenda stotoZiiuji bez pome-
navania, alebo Ziadaju stotoZnit {O. Jespersen) a pod. Stavia rovinu
deixy ako sekunddrnu do opozicie proti primédrnej pomenovacej rovi-
ne, t. j. rovine plnovyznamovych slovnych druhov, a tym vymedzuje
zamena ako samostatny slovny druh so svojraznym vyznamom.

Na toto osobitné postavenie zdmen medzi slovnymi druhmi upozor-
fiuje aj akademickd Morfoldgia slovenského jazyka. Definiciou ,Zame-
nad nepomentvaji, ale iba oznadujd, prip. naznacuji substanciu, kvali-
tu, kvantitu, okolnost, dej* zvyraziiuje, %e zdmend sice zachytavaju
z mimojazykovej skutocnosti vSetko, ¢o plnovyznamové slovné druhy,
ale prave preto, Ze to zachytavaja odlisnou ,technikou®, si samostat-
nym slovnym druhom. Zadmena sa teda konstituuju ako slovny druh na
zdklade svojho abstraktného deiktického vyznamu. Pre tento abstrakt-
ny vyznam sa pri oznacovani mimojazykovej skutotnosti musia opierat
o situdciu (napr. o dialdg), o kontext, gesto, ale prive pre vysoko ab-
straktny vyznam ich na zachytenie mimojazykovej skuto¢nosti stadi
taky minimalny podet. Abstraktnost vyznamu robi zo zamen syntaktic-
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ké synonyma substantiv, adjektiv, prisloviek... ale prave tdto ab-
straktnost vyznamu zretelne odliSuje zdmena i na syntaktickej rovine
od plnovyznamovych slovnych drubov. Napr. substantiva, adjektiva...
pre svoj konkrétny vyznam spravidla nebyvaju spajacimi vyrazmi, kym
zdmend (opytovacie, ukazovacie zdmené& alebo ich suavztaZné dvojice
typu ten-ktorjy, aky-taky, tam-kde a pod.) celkom beZne spajaji sive-
tia, a viaceré z nich (alebo ich tvary) celkom presli k spojkdam.
Abstraktny vyznam umoZnil zdmennym zakladom rozmanitd morfo-
logicku formu. Aj tdto forméalna rozmanitost a nepravidelnost odliSuje
zamend od zdkladnych plnovyznamovych slovnych druhov. S daktorymi
slovnymi druhmi, ktorym v syntaxi konkuruji (s adjektivami, prislov-
kami), sa zadmend sice formou zhoduji do velkej miery, ale od inych
sa odliSuji viac (od cisloviek) alebo celkom (od substantiv).
Uvedené rozdiely aj zhody zadmen a plnovyznamovych slovnych dru-
hov, hoci nie vSetky, dostatofne ukazujd, Ze zdmena nie st iba funk-
ciou jedného slovného druhu, ale Ze sa v podstate rovnakym spdsobom
vztahuja na vSetky plnovyznamové slovné druhy. To robi zo zdmen

‘'osobitny slovny druh, ktory — ak sa uZ méme vyjadrit geometricky —

je nad plnovyznamovymi slovnymi druhmi.
Systém predloZiek

PredloZky maji z pomocnych slovaych druhov najkonkrétnejsi vy-
znam. Stoja blizko k prislovkam. OdliSuji sa od nich tym, Ze okolnost-
né vztahy vyjadruji nie samy, ale v spojeni s pddmi podstatnych mien.
Okrem toho uZ vyjadruji aj abstraktnejSie ako prislovkové vyznamy.
Z druhej strany vyznamovo susedia s vyznamami padov. Konkretizuji
dnes uZ abstraktné vyznamy pddov. K paddom sa zacali pridavat v da-
lekej (predpisomnej) minulosti jazyka, ked eSte pAdy mali konkrét-
nejsi, zvdacsa lokalny vyznam, na zvyraznenie tohto vyznamu. Konkrét-
ne vyznamy z padov postupom Casu znatne vyprchali, uchovali sa viac
vo vyznamoch predloZiek. Preto systém predloZiek sa nedd primerane
zistit bez ohladu na systém pddov, ani vyznamy jednotlivej predloZky
sa nedajd primerane opisat bez ohladu na pad, s ktorym sa viaZe.

Systém predloZiek akoby oneskorene sledoval vo vyvine systém pé&-
dov. NajzretelnejSie ho vidiet pri prvotnych predloZkach. Prvotné pred-
loZky su tie predloZky, ktoré sa dnes pouZivaji vyhradne v predloZ-
kovej funkcii na rozdiel od druhotnych predloZiek, ktoré sa pouZivaji

aj inak, napr. ako prislovky (porov. ist dolu dedinou — zist dolu).
K prvotnym zo Struktirneho hladiska patria nielen (etymologicky)

pdvodné predloZky: z, o, nad, pod ..., ale vynimocne aj pdovodom dru-

‘hotné predlo¥ky medzi, okrem.

Systém prvotnych predloZiek sa zakladd na dvoch protikladoch:
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Po prvé na protiklade smerové (dynamické) predlozky -— miestne
{statické) predlozky. Smerové predloZky sa viazu s povodnymi, sme-
rovymi pddmi: s akuzativom (najzretelnejsi smerovy padj, s gen1t1vom,
s dativom. Statické {miestne) predloZky sa spéjaju s lokdalom a s in-
Strumentalom.

Po druhé sa predloZky delia na dvoje podla toho, €i vyjadruja kon-
takt (dotyk), alebo nie. Zo statickych predloZiek vyjadruji miesto
s dotykom lokalové predloZky (na, po, v...J, inStrumentédlové st za-
sa nekontaktné [nad, pod, pred, za...). Zo smerovych predloZiek vy-
jadrujn nekontaktnost dativne predloZky (k, proti}), kym genitivne
predloZky zasa vyjadruji smerovanie s kontaktom (vo vychodisku od,
z, bez, v cieli doj. V akuzative ako zdkladnom (nepriamom) smerovom
pade je protiklad kontakt — nie kontakt neutralizovany. Preto akuza-
tivne (smerové] predloZky maju svoje protiklady aj medzi lokdlovymi
(kontaktnymi) predlozkami (na, v, 0...), aj medzi inStrumentédlovymi
{(nekontaktnymi) predloZkami (nad, pod...). Na Specifikaciu smero-
vosti sa nekontaktné predloZky mézu aj zdvojit (podvojné ponad, po-
pod . ..) alebo strojit (potrojné predloZky sponad, spopod...}.

Predlozky, ktoré sa zaroveii viaZu s akuzativom a lokalom alebo
s akuzativom a indtrumentalom, maji v statickych pddoch sidbor inych
druhotnych vyznamov ako v akuzative. Podobne aj iné predloZky, kto-
ré sa viafu s dvoma padmi. Smerovymi (dynamickymi) predloZkami
(viaZacimi sa s akuzativom, genitivom a dativom) sa vyjadruje okrem
smerovania v priestore a Case i prislovkové ur€enie miery, tcinku, pri-
¢iny, dcelu a gramatickd funkcia predmetu. Statickymi predloZkami
(lokalovymi a in$trumentalovymi) sa okrem statického aspektu miest-
neho a Gasového vyjadruje prislovkové urcenie podmienky, pripustky,

zretela, sposobu a gramaticka funkcia doplnku. Vynimky pri obidvoch,

druhoch predloZiek st sice moZné, ale vyplyvaji jednak z kontextu
(nie zo systému), jednak ich umoZnil zdnik pdvodného konkrétneho
vyznamu pri jednotlivych predlozkdch (napr. pri lokalovej predloZke
o zanikol pévedny miestny vyznam, preto ako jedind zo statickych

predloZiek vyjadruje &astejSie aj predmetova funkciu, ale iba nepriamy.

predmet]).

Castice

Aj o &asticiach ako o slovnom druhu sa pochybuje v tebrii a eSte

viac v praxi (najmi v pedagogickej). V slovenskej gramatickej lite-
ratare ich za slovny druh plne uznala Morfoldgia slovenského ]azyka
(v ojedinelych slovanskych jazykoch, napr. v rudtine sa uzndvaji uZ
davnejsie). Vo vidsine slovanskych gramatik sa zatial ako slovny druh
nevy¢lefiuji, zaraduji sa medzi ostatné neohybné slovné druhy, najmé
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medzi spojky, prislovky, jednotlivo aj medzi predloZky a citoslovcia.
Preto treba ukazat, &m sa odliSuja Castice od ostatnych neohybnych
slovnych druhov.

Castice na rozdiel od prisloviek nie sii plnovyznamovymi slovami,
preto sa nemdZu stat (tercidrnym) Clenom (determinativnej) syntag-
my. Na tdto syntagmatickd charakteristiku treba brat ohlad pri Casti-
ciach, ktoré sa formou zhodujia s prislovkami, napr. pri Casticiach
jednoducho, fakticky, vlastne, zrejme, pripadne, idajne, koneéne, na-
pokon, naozaj, dozaista a pod. Inak3ie sa Castice odliSujia od pomoc-
nych slovnych druhov, t. j. od predloZiek a spojok. PredloZky vyjadru-
ji determinativne vztahy v ramci syntagmy, spojky zasa (pre svoj ab-
straktnej$i vyznam) vyjadruji determinativne i koordinativne vztahy
v syntagme aj v stveti. Castice na rozdiel od spojok ni¢ nespéjaju,
lebo ani nestoja (nemusia stat} medzi dvoma vetami (dvoma rovno-
cennymi &lenmi syntagmy), leZ stoja (moZu stat) na samom zacCiatku
samostatnych jednoduchych viet i celych siveti. PredloZky a spojky
vyjadruja teda objektivne, vniitrojazykové (syntaktické) vztahy, Castice
oproti obidvom tymto slovnym druhom spolu vyjadruji mimojazykové
vztahy, t. j. subjektivne postoje poddvatela, preto ich aj vZdy spreva-
dza isty emociondlny prvok. Na zdklade emociondlneho podfarbenia
by sa mohlo zdat, Ze Gasticové slova patria k citoslovciam. Nie je to
tak, lebo citoslovcia v protiklade ku vSetkym neohybnym slovdm st
celkom amorfné morfologicky aj fonologicky (aj ich pravopisné za-
chytévanie je CGasto iba pribliZné} a syntakticky si to samostatné vety.
Preto také slova ako kdeZe (= nie), doby, &idaZe, pravdaZe, bohuZial,
nedajboze/nedajboh, nebodaj, veruboZe patria k Casticiam.

Obsahom ¢&iZe lexikdlnym vyznamom d&astic je aktualizdcia vypovede
alebo jej Gasti; porov. neutrdlnu, objektivnu, ,suchi® vetu Mam tisic
koriin s jej aktualizdciami pomocou &astic: Mdm prdve tisic korin,
Mam a# (uZ, ete, veru, aj . ..) tisic koriin, Mdm asi (moZno, vari, tak,
zo) tisic koran ... Casticami hovoriaci vyjadruje svoj subjektivny po-
stoj k vypovedi (alebo k jej Casti) a viaZe vypoved na kontext alebo
na situdciu. V tejto funkcii nemdZe Castice (plne) nahradit ani jeden
slovny druh.

Klasifikdciu ¢astic zatial najpodrobnejiie podava Morfoldgia sloven-
ského jazyka (s. 748—753).

Vietky rozoberané slovné druhy podrobnejiie opisuje Morfoldgia sio-
venského jazyka. Autormi prisludnych kapitol sii: G. Hordk (Cislovky),
]J. Oravec (zamend, predlozky) a J. Mistrik (Castice].

Redakcia nasho Gasopisu sa rozhodla uverejiiovat v tomto ro&niku prehlad-
né Glanky, ktorymi vychddza v dstrety tfastnikom postgradudlneho Stidia na
pedagogickych fakultdch. Jednotlivé ¢lanKy si spracované so zretelom na os-
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novy postgradudlneho Stadia pre utitelov slovenského jazyka v 6.—9. roéniku
7D§. Utastnici tohto $tddia ndjdu v nich potrebneé informécie z problematiky
tedrie jazykovedy, jazykovej kultary, lexikol6gie, morfolégie, syntaxe, Stylis-
tiky, pravopisu a teérie vyucovania. :

Styl nomindlny a verbdlny
Kapitolky zo Stylistiky (16.)
JOZEF MISTRIK

5tyl nominalny a verbalny st abstraktné pojmy, ktoré ukazuji, aké
a ktoré prvky stoja pri vystavbe jazykového prejavu oproti i proti se-
be. Ukazuji, #e Gmerny vyskyt mien a slovies v texte je jednou
z jeho zdvaZnych charakteristik. Pomer tychto proti sebe stojacich prv-
kov moZno pozorovat v kaZdom jazykovom prejave a v kazidom 3tyle
a na zaklade neho mozno dost presved¢ivo pristupovat k analyze vlast-
nosti prejavu. Diferencidcia tychto dvojakych a z istého hladiska kon-
trastnych sil v prejave mé velky vyznam pre kultdru reéi, lebo ide
o sily s dalekosiahlym tGéinkom: medzi nomindlnym a verbalnym pre-
javom je potencidlne vacsi rozdiel ako medzi jednotlivymi funk&nymi
$tylmi. Treba, pravdaZe, ratat s tym, Ze medzi tymito polovymi typmi
existuje velky pocet typov a Ze ¢isty nomindlny a Cisty verbalny typ
vlastne neexistuje.

Povieme najprv zjednodusene, ¢o pod tymito dvoma typmi rozumie-
me. Nomindlny 5tyl je taky, v ktorom je hypertrofia podstatnych mien,
a verbalny 3tyl je taky, v ktorom je relativne mnoho slovies. Z po-
chopiteinych prifin v texte prakticky nikdy nie je viacej slovies ako
ostatnych slov, ale pretaZemost textu slovesami sa dd lahko vycitit,
vidiet alebo zistit.

Bolo by moZné priblizne roz&lenit funkéné styly na dve skupiny tak,
Ze by sme za nomindlny pokladali §tyl publicisticky, ndu¢ny a admi-
nistrativny a za verbdlny zasa $tyl hovorovy a umelecky. Hranica je,
samozrejme, plynuld, prechodnd a nevyrazna.

Nomindlny 5tyl je charakteristicky tym, 7e ma dlhé vety. To preto,
Ze je v iiom mnoho substantivnych privlastkov a mnoho opisnych men-
nych konstrukcii vo funkeii odbornych terminov. Je to §tyl pisomnych
prejavov, v ktorom sa nerdta s intondciou. Mend stoja v hierarchii na-
znadenej pomocou predloZiek alebo spojok a sloveso, ktoré byva v re-
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¢i ukazovatelom intonécie, sa strdca. Text akoby sa skladal z rozsiah-
lych textovych panelov, ktoré su utvdrané Sirokymi a $iroko rozvitymi
mennymi syntagmami. KaZzdé meno je informaéne nasytené, svojim vy-
znamom najcastejSie jednoznac¢né, zriedkavo expresivne. Pre nomindlny
Styl je priznacnd nociondlnost, vecnost, faktografickost. Namiesto ur-
Citych slovesnych tvarov su CastejSie prifastia, prechodniky a slovesné
podstatné mena. Typickym pre nomindlny $t§l je niZsi index opakova-
nia slova.

Ukazka:

Slovenska vedeckotechnickd spoloénost, dobrovolnd spoloenska crganiza-
cia, zapustila v priebehu svojej dlhoroCnej ¢innosti korene medzi vedeckymi,
technickymi i riadiacimi pracovnikmi, medzi vyndlezcami a zlep3ovatelmi,
v podnikoch a v zavodoch, v tstavoch i na 8$koldch. ZdruZuje pracovnikov
z oblasti techniky a vedy, ekonomiky a riadenia, vyroby, dopravy, sluZieb a
obchodu. Vytvéara podmienky pre dobrovolnd tvorivi préacu, pre vysoké od-
borné myslenie a pre konfrontdciu nazorov v $tdtnom i medzindrodnom me-
radle. Pomaha prekonévat rezortizmus a presadzuje nové poznatky vedy a
techniky do Zivota najroznejSimi formami technickej propagandy, ako aj vply-
vom na Statnu a chozras€otnd sféru. Slovenskd vedeckotechnickd spoloénost
a jej organy pomahajt svojim organizdcidm a &lenom vytvarat podmienky pre
rozvoj ich tvorivej prace. Pri prehlbovani odbornej kvalifikacie a pri rozvi-
jani schopnosti v technickej a tvorivej ¢innosti poskytuje moZnost odovzdavat
nadobudnuté skiisenosti Sirokému okruhu zaujemcov. Slevenska vedeckotech-
nickéd spolo¢nost uzko spolupracuje s vysokymi a odbornymi 3kolami a s vy-
skumnymi pracoviskami. Berie tfast na realizovani technicko-ekonomickej
propagandy a v Sirokom rozsahu organizuje rézne odborné podujatia i s me-
dzinarodnou t¢astou. (Tla€) [59 mien, 10 urditych tvarov slovies.]

Verbalny 3tyl oproti tomu m4 kratdie vety, a ak aj ma dlhSie stive-
tia, jednotlivé vety v nich sa kratke. Verbdlny $tyl ma tendenciu
uplatiiovat priradovacie stivetia, naproti tomu pre nomindlny $tyl su
priznatné podradovacie sivetia. Vo verbalnom 3tyle je doéraz na slo-
vese. Je to Styl s charakterom ustnych prejavov ratajicich s intona-
ciou. So slovesnou nasytenostou tohto Stylu sivisi to, Ze je v Hom
mnoho adverbidlnych ur€eni. Kym cez nominalny 3tyl jazyk prebera
a prijima niektoré prvky cudzich jazykov, verbdlny 35tyl konzervuje
doméce. Vo verbdlnom $tyle sa uplatfiuje bohatSia polysémia (viac-
vyznamovost) vyrazu. Index opakovania slova je tu vy3§i. Lexika je
v znafnej miere expresivna.

UkaZka: SR

RozloZil som oheit a uvaril som veceru. Nave€eral som sa, vytiahol som ro-
letu. Lahol som si a vébec som sa neprikryl, lebo v izbe bolo sparno.
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Len ¢o som zavrel o€i, znova som pocal ten hrkot. Presne, tak ako pred-
tym, som videl Cervené rozkritené spice, €ervené slnko, zelené nebo, Zité
hrnéeky, ZIté strniskd... a na ich obzore Zenu obleenu v Ciernom. Kracala
v dialke predo mnou a ja som krédc¢al za fou, cez chromné strnisko po &er-
venom prachu. Zena sa jasne Cernela pod jasnomocdrym nebom. Coskoro sa
stratila za obzorom a ked som nail vystipil, uvidel som osamoteny zeileny ko-
pec na nekonecnej rovine. Zarastali ho vinice, sady a ha$tavy, jehc bujnd ze-
lefi oslepovala cfi. Krd¢al som velmi rychlo, ale vzdialenost medzi mnou
a Zenou sa vobec nezmen3ovala. Zena nakoniec zmizla v zelenej histave.
Medzitym sa navidomod&i stmelo. Kopec akoby rastol, bol velmi vysoky a
strmy. Belel sa nad nim oblak a podobal sa delfinovi sc Zltou loptou v pysku.
Pustil som sa po klukatom chodniku nahor. Vystupoval som stdle vyssie
a vySSie, ale vrchol kopca sa stdle nezjavoval. Zeleii sa naraz stratila a predo
mnou vyvstali vysoké plavé skaly. {A. Chudoba) [39 mien, 31 urcitych tva-
rov slovies.j

Pokial ide o zrozumitelnost a CditateInost textov, pristupnejSie pre
Citatela si tie, ktoré maji viac mien, no pre posluchéaéa si pristupnej-
Sie slovesné texty. To stivisi s intonéciou. Tie prvé texty nerataja s in-
tonaciou, no tie druhé skryvaji bohaté intonacné prvky. A intondcia
v pisomnych textoch prekaZa, kym v Gstnych textoch porozumenie pod-
poruje.

NemoZno celkom jednoznacne tvrdit ani to, Ze by vSetky naucéné
texty museli byt nomindlne. Cim je text vedeckej$i, tym vicsia je
v flom prevaha mien, ¢im je populdrnejsi, tym viacej sa v fiom uplat-
nuji slovesd. Slovesné texty maji hovorové dialogické prvky, menné
texty maji kniZné monologické prvky.

Aky vyznam ma takato klasifikdcia Stylov pre jazykovi kultaru?
Autor textu si potrebuje uvedomovat, ¢ sa k prijimatelovi jeho text
dostane v pisomnej alebo v Gstnej podobe, a dalej si musi uvedomovat,
¢i jeho prejav ma byt Stylizovany zhustene, koncizne alebo volnejsie.
Pri koncipovani sa potom usiluje priklaiiat sa na jednu alebo na druht
stranu. MoZnosti pouZivania slovesnych alebo mennych konStrukeii st
v jeho rukach. Konkrétne povedané: kaZdy neurcity slovesny tvar sa
moZe prestylizovat na urcity tvar a do kaZdého textu sa moéZu vsavat
slovesd i mena. KaZdy text sa di upravovat transforméciou gramatic-
kych tvarov. Aj stupeii hustoty konkrétneho textu je signdlom stupiia
jeho kultiry.
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Struktiira viacslovnijch pomenovani v tehliarskej
technologickej terminoldgii

EVA RISOVA

3.1. V predchadzajiucej ¢asti tohto ¢ldnku (Kultara slova, 7, 1973, s.
164—168) sme sa zaoberali rozborom jednoslovnych pomenovani v teh-
liarskej technologickej terminologii. KedZe podstatnd €ast tejto termi-
noldgie tvoria viacslovné pomenovania, budeme sa v tejto casti za-
oberat ich formdalnym rozborom. Ide tu o dva zdkladné typy viacslov-
nych pomenovani — o kongruenfné a nekongruenéné pomenovania.
Na vyjadrenie vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi viac-
slovnych kongruenénych i nekongruentnych pomenovani sme si zvo-
lili grafické znézornenie, v ktorom symbol Ak znamend kongruenény
atribat, An = nekongruenény atribit, N = nomen.

3.2. Najvidc8iu skupinu predstavuji dvojslovné nézvy so zhodnym
privlastkom, ako bubnovy mlyn, pohylivé istie, hnetaci stroj, vleény
koréek, lievikovitd taZba, sadrdrsky lis a iné. Graficky ich méZeme
znéazornit takto:

Ak N (1)

bubnovy © mlyn

Dalsim typom st trojslovné pomencovania s dvoma adjektivnymi
zhodnymi privlastkami. Patria k nemu napr. ndzvy bubnovy $ikmy vy-
tah, vakuovy zadvitkovy lis, mlecia sitovd drdha, pretldéaci korytovy
miesié, pevné lanové istie a iné.

(2)

| |
Ak Ak N

bubnovy Sikmy vijtah

V uvedenych dvoch skupindch odbornych ndzvov ide o zdruZené po-
menovania. Ich urfovanymi ¢lenmi si podstatné mend, urdéujacimi
adjektiva. Tieto dvojice (i trojice) reprezentuji jednu ustidleni pome-
navaciu jednotku. Uréujicou zloZkou st vztahové adjektiva s pripona-
mi -ovy, -aci, -avy, -ivy, -ny, -ity, -sky/-sky. ZdruZené pomenovania sa
nevyskytuji v podobe koordinativnych, ale vidy iba v podobe determi-
nativnych syntagiem.

3.3. Velkd a dost roznorodid skupinu tvoria pomenovania s nezhod-
nym privlastkom. Schéma najjednoduch$ieho typu je takéato:
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| l
N An (3)

dechtovanie Skridiel

Patria sem pomenovania, ako dechtovanie 3kridiel, odoberanie vj-
liskov, utesnenie vrtu, hustota brelky, okovanie istia a i. Pri tomto
type ide o nazvy, v ktorych ur€ovany ¢&len je pdvodné alebo odvodené
podstatné meno a urcujici €len je opédt odvodené alebo neodvodené
podstatné meno v bezpredloZkovom genitive. Do tohto typu sme zara-
dili aj pomenovania s nezhodnymi privlastkami v inych bezpredloZ-
kovych i predloZkovych padoch, napr. mletie za mokra (predloZkovy
genitiv), mie$aé na sadru (predloZkovy akuzativ), vytvdranie v kera-
mike (predloZkovy lokdl), vytvdranie striasanim {bezpredloZkovy in-
Strumental).

Pri dalSom type je substantivum rozvité nezhodnym privlastkom
v rozli¢nych bezpredloZkovych aj predloZkovych pddoch a tento pri-
vlastok je dalej rozvity zhodnym adjektivnym privlastkom; tento typ

ma takato Struktiru:
I

l 1
N Ak N (4)

hradidlo skririového poddvala

Medzi pomenovania tohto typu patria: #prava mokrou cestou, ohrev
hydrataénigm teplom, automatika mokrej strany, zdsobnik sypkiych
hmét, odlubovaé feromagnetickyjch éasti a iné.

Takmer rovnaki Struktiru maji aj pomenovania stuperi odvzdudne-
nia cesta a rozruSenie Struktiury zemin, ale nezhodny privlastok v ge-
nitive je rozvity dalSim privlastkom v genitive, a nie zhodnym adjek-
tivnym privlastkom ako v predchddzajucich prikladoch. Graficky vy-

zeraji spomenuté pomenovania takto:
i

N llI Aln (5}

stuperi odvzduSnenia cesta

Dalgi typ je velmi podobny predchddzajicemu a reprezentuje ho
napr. pomenovanie automat na plné a dierované tehly. Substantivum
je tu rozvité nezhodnym privlastkom v predloZkovom akuzative, ktory
je dalej rozvity viacnadsobnym zhodnym adjektivnhym privlastkom. Jeho

Strukttiru moZno znédzornit takto:
|

| i(6)

f
| | |
N Ak + Ak N
automat plné = dierované na tehly
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Taka istd Struktiru ma pomenovanie poloautomat na plné alebo
dierované tehly. Substantivum je tieZ rozvité nezhodnym privlastkom
v akuzative s predloZkou na, iba zhodné adjektivne atribiity rozvija-
jaceho substantiva st navzajom vo vyludovacom vzfahu.

!
| | (7)
’ | | |
N Ak \% Ak - N
automat plné dierované na tehly

OdliSna Struktiru maja néazvy kolesovy mlyn na suché mletie, ko-
lesovy mlyn na mokré mletie a valcovy mlyn na jemné mletie. Grafic-
ky ich méZeme znazornit dvojako. Ak chdapeme dvojicu kolesovy milyn
alebo wvalcovy miyn ako celok, ktory rozvija nezhodny substantivny
privlastok v predloZkovom akuzative rozvity zhodnym adjektivnym pri-
vlastkom, bude schéma vyzerat takto: :

!
i (8]
| | | l
Ak N Ak N
kolesovyt mlyn suché na mletie

PravdaZe, ak uvedené pomenovania chapeme tak, Ze &ast ndzvu
mlyn na mokré mletie je celad rozvita zhodnym privlastkom kolesovy
a v druhom pripade mlyn na jemné mletie zhodnym atribatom valcovy,
potom grafické zndzornenie bude mat takito podobu:

!
| !

l [
Ak N Ak N

kolesovy mlyn mokré na mletie

Podobntu Struktiru ako predchadzajace ndzvy maji aj pomenovania
automaticky odrezdvaé tahanijch skridiel a vypadové Gelo korytového
miesi¢a. V tychto pripadoch sa podstatné meno so zhodnym privlast-
kom urcuje nezhodnym privlastkom v bezpredloZkovom genitive, roz-
vitym e$te zhodnym adjektivnym privliastkom. Rovnakd schému maja
pomenovania frézovy nakladaé s gulovou hlavbu a valcovy mlyn s oso-
vgm posunom. Pri nich je rozvijacim ¢lenom nezhodny privlastok
v predloZkovom inStrumentali, rozvity zhodnym adjektivnym privlast-
kom.

Dalsiu skupinu predstavujii pomenovania dvojpdsovd drdha automa-
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tiky, pdsovd drdha automatu, predbeind uprava surovin, vodny siudi-
nitel sadry. Graficky ich zndzornime takto:

a (10)
| !
Ak N An

dvojpdsovd driha automatiky

Rovnakého typu je aj pomenovanie kriticky bod pri lisovani, iba ne-
zhodny privlastok je v predloZkovom tokali.

Néazvy typu prelinanie vody cestom, zmddéavost &Erepu glazirou a
rozloZenie vody v ceste znazornime graficky takto:

|
| (11}
| | )
N An T An

prelinanie vody ' cestom

Substantivum s nezhodnym mennym privlastkom v genitive rozvija
dalsi nezhodny privlastok v inStrumentdli, v poslednom priklade
v predloZkovom lokali.

Problematickd je Struktura terminu dopravné zariadenie autuomatiky
mokrej strany, pripadne poloautomatu. V skutoénosti tu ide o dva
terminy — dopravné zariadenie automatiky mokrej strany a dopravné
zariadenie poloautomatu. V prvom pripade je meno rozvité dvoma
nezhodnymi substantivnymi priviastkami v genitive, z ktorych druhy
je rozvity zhodnym adjektivhym privlastkom. Celok je potom rozvity
zhodnym adjektivnym atribitom. Struktdra v schéme bude takato:

!
| {

l l _ (12)
N ]
zariadenie N ‘ |
Ak automatiky Ak N
dopravné mokrej strany
Druhy termin — dopravné zariadenie poloautomatu — méa Struktira

ako typ dvojpdsovd drdha automatiky (10). Meno je rozvité nezhod-
nym mennym privlastkom a celok dalej rozvija zhodny adjektivny
privlastok.

Z analyzovanych pomenovani vidime, Ze nekongruenéné pomeno-
vania si v sGCasnej terminologii velmi frekventované. Pomocou gra-
fického znazornenia sme zistili, e v skimanom ndzvoslovi sa vysky-
tuje desat typov nekongruenénych pomenovani. Ich 3truktdra je po-
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Mene jednoduchd. Najpodetnejsi je typ dechtovanie Skridiel 13),
V ktorom je podstatné meno rozvité nezhodnym privlastkom v bez-
Prdlo¥kovom genitive. Ostatné, najma zloZitejSie typy sa zastipené
ZV%¢3a len jednotlivo.

(Pokraovanie)

Shvo ndrtie (nart, ndrt) v slovenskijch
Zemepisnych ndzvoch

MilAN MAJTAN

Slovo ndrt s vyznamom ,vrchné Cast chodidla, priehlavok® je zname

Z testiny a z polstiny. V slovendine sa hodnoti ako bohemizmus.

}Uvnik slovenského jazyka slovo ndrt neuvadza, v Slovnikovej karto-

€kg Jazykovedného dstavu Iudovita Stdra SAV je iba niekolko do-

“lqov, ktoré dokumentuji, ¥e sa toto slovo v slovenskom spisovnom
J82yyy neujalo.

starSom jazyku v3ak slova ndrt, ndrtie, ndrt boli, lebo sa v slo-

Vefnskifch zemepisnych ndzvoch vyskytuji v pomenovaniach zemepis-
N¥th objektov vertikalnej lenitosti terénu. Utvorené si zo starobylého
Sl0vanského slova, doloZeného uZ zo starosloviendiny v podobe rpth.

Staroslovienske slovo rotb malo viac vyznamov. ]J. Stanislav
Uddza vyznamy ,prednd a zadna &ast lode, kuZelovity hrot, vrchol,

Ch]ln, pahorok, navrsie, zobdk, kritiiava“. Osobitne zaujimavé sd v tej-
O suvislosti poukazy na vyuZitie staroslovienskeho slova rptn vo vy-
“Dame ,chlm, pahorok, navrdie“, lebo tento vyznam moZno najst aj
V0 vsetkych juznoslovanskych jazykoch, v srbochorvdtskom slove rt,
v }hakedfmskom rt 1 v bulharskom rp¢t (nem. Anhohe, Hiigel, Berg-
SPltze, Kap), pricom vyznamy ,usta, pera (&. ret)“ si v juZnoslovan-
SXYch jazykoch, okrem slovinginy, nezname.

,Ak vezmeme do uvahy, Ze ani slovo ret {rty), ani slovo ndrt nie
S'} V slovendine beZné (aj ked z CeStiny prevzaté ret, pl. rty sa v bas-
DiCkej re¢i vyuZiva) a pocituji sa ako vyrazné bohemizmy, nika sa
pr1 Interpretacii povodného apelativneho vyznamu zemepisnych nazvov
YDy Nartie suvislost s juZnoslovanskymi jazykmi. Slovo ndrtie utvo-
TeN6 podla rovnakého slovotvorného modelu ako slovo ndorsie ob-
Sal}hje kontinuant praslovanského rptp s vyznamom doloZenym aj
V Juznoslovanskych jazykoch. Zemepisné nézvy Nart, Narfy sG zndme
4} 2 polského jazykového tzemia. ‘ : Lo
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Slovo ndrtie (ndrt, ndrt) v slovenskych zemepisnych nédzvoch.

S korefiom rsts sa spdja aj slovenské narefové pomenovanie kratkych sa-
ni orty, doloZené z Liptova i z Detvy. Hodno poznamenat, Ze v politine a vy-
chodoslovanskych jazykoch slovo narty (narta, nart) znadi ,lyZe“ a ,sanky“
(Schneeschuhe, Ski; Art Schlitten}. Korefi ort- (<rels) v zemepisnych néa-
zvoch typu Ortov, Ortoviska, Ortov- [{dnes Ortutovd) by sme sa v3ak nateraz
neodvazili vykladat ako ,vi3ok".

V slovenskych zemepisnych ndzvoch sa slovo ndrtie vyskytuje najmé
v jazykovo starobylej oblasti hontiansko-novohradského néarecového
celku, odkial je sedem dokladov, ostatné dva doklady si celkom
osihotené: jeden z Turca, druhy zo Starej Turej. DoloZené si nézvy
Ndrfa {= Nartie] z obci Drienovo, Uiiatin (okr. Zvolen), Potor, Sula,
Velky Lom (okr. Velky Krti§), Nedeliste (okr. LucCenec), Ndrf (Zen-
ského rodu) z obce DaCov Lom (okr. Velky Krtis), Ndrt (muZského
rodu) z FolkuSovej (okr. Martin) a Narcie zo Starej Turej {okr. Tren-
¢in), pricom posledny nédzov je aj ndzvom samoty, kym ostatné pome-
nuvaju neosidlené zemepisné objekty.

LITERATURA:
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ROZLICNOSTI

Ostrov Ernsta Thdlmanna — Thédlmannov ostrov

NaSa tla¢ priniesla spravu, Ze prvy tajomnik UV KS Kuby Fidel
Castro za navstevy v NDR (v jani r. 1972) odovzdal Erichovi Hon-
neckerovi, prvému tajomnikovi UV SED, mapu svojej krajiny, na ktorej
je zakresleny ostrov nesitici meno Ernst Thilmann. Takto sa uverejnila
sprdva o tejto udalosti v nasej tlaéi {napr. vo Velerniku z 20. 6. 1972).
V tejto sprdve, ktord mala nadpis Kubdnsky Ernst Thidlmann, nés
zaujal nazov ostrova Ernst Thidlmann. Vlastné meno osoby, a to cela
podoba, pozostdvajica z rodného (krstného) mena a priezviska, je tu
pouZité na oznalenie ostrova, t. j. ako zemepisny nézov. Chceme si
tu bliZ8ie v8imnut ndzvy ostrovov, ktoré obsahuji nejaké meno osoby.
Pritom si zéaroveil v3imneme aj iné nazvy tohto typu, kedZe ndzvy
ostrovov patria do SirSej skupiny zemepisnych nézvov. '

Na prvom mieste treba spomentit pomenovanie ostrovov s menom
osoby, na ktorej pocest je ostrov pomenovany. Meno oscby byva v nich
v-tvare privlastiiovacieho pridavného mena, napr. Edgeho ostrov, Be-
ringov 0., Coatsov o., Charcotov o., Kermadecove ostrovy, Lisianského
0-y, Marshallove o-y, Melvillov o.; Melvillop polostrov. Takito stavbu
maji aj ndzvy so slovom siZostrovie, napr. JuZné Sandwichovo si-
ostrovie.

V pomenovaniach na pofest nejakého svitca, teda v pomenovaniach,
v ktorych je rodné (krstné] meno bliZ&ie uréené privlastkom svidty,
spojenie rodného mena s tymto privlastkom (zhodnym) funguje ako
nezhodny genitivny privlastok slova ostrov, napr. ostrov sv. {svdtéhu)
Matada, 0. sv. Vavrinca, o. sv. Ambréza, o. sv. Félixa.

Ak sa pouZiva celé meno osoby, teda rodné meno a aj priezvisko,
maji tieto mend postavenie nezhodného privlastku, napr. o. Axela
Heiberga, o. Grahama Bella, o. Jamesa Rossa. Sem moZeme vlastne
ratat aj pripady typu o. Alexandra I. {Prvého), v ktorych privlastok
Proyg vystupuje na trovni priezviska.
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V nezhodnom privlastku byvaji aj mena oséb, ¢ uZ rodné mena
alebo priezviska, spojené s pomenovaniami oznactujucimi hodnost, titul,
funkciu, postavenie, napr. o. krdlovnej Charlotty, o. lorda Howa,
0. princa Eduarda, podobne 0. princa Waleského.

ZriedkavejSie sa ako nazov ostrova pouZiva samo meno osoby, &i
uZ ide iba o rodné meno alebo o spojenie rodného mena a priezviska,
alebo o samo priezvisko. Z Malého atlasu sveta (1. slovenské priruéné
vydanie, Praha, UstFedni sprdva geodézie a kartografie 1960, register),
z ktorého sme uvadzali aj predchddzajice nazvy, sme si vypisali po-
menovanie Jeanette, Melville, Johnston, Mackenzie King, Fernando
Péo. Z prekladu romanu J. Verna Deti kapitdna Granta (prel. T. Usak,
Bratislava 1960} mame doloZené napr. podoby Maria Theresa (s. 642),
Tristan da Cunha (s. 256).

Pri inych zemepisnych nézvoch sa najastejSie vyuZivaji pomeno-
vania s tvarom individudineho priviastiiovacieho pridavného mena,
utvoreneho od priezviska alebo od rodného mena, napr. Weddelovo
more, Weddelov kvadrant, Cookov prieliv, Drakov prieliv, Magalhdesova
uZina, Hudsonov prieliv, Hudsonov zdliv, Lincolnovo more, Mac Clin-
tockov prieliv, Mac Clurov prieliv, Macdonnelovo pohorie, Mac Robert-
sonova zem, Mertzov ladovec, Ludovitov prieplav. Pri inych zemepis-
nych nazvoch si zastipené, pravda, celkove zriedkaveijSie, aj pome-
novania na pocest svdtcov, napr. rieka sv. Vavrinca, dém sv. Martina,
chrdm sv. Vita (najcastejSie ide o pomenovanie kostolov, chramov,
domov, katedral a pod.), dalej pomenovania, v ktorych je rodné meno
aj priezvisko osoby, napr. ulica Ludovita Stira, ulica Luda Zubka,
ndmestie Antona Bernoldka, pomenovania, v ktorych je pri mene
oscby aj pomenovanie hodnosti, titulu, funkcie a pod., napr. zem
krdla Karola, zem krdlovnej Maud, zem princa Luitpolda, ulica knie-
Zata Pribinu, vodopddy krdlovnej Viktdrie, ulica kapitdna Ndlepku,
ulica dr. Vladimira Clementisa, alebo pomenovania, v ktorych je iba
meno osoby, napr. Washington, KujbySev. Tento posledny typ sa viak
obmedzuje na miestne ndzvy cudzieho pévodu.

Z tohto prehladu vidiet, e v memoridlnych a & dedika&nych ze-
mepisnych nazvoch (na pocest oséb) byva druhové podstatné meno
najcastejsie bliZSie urfené individudlnym privlastiiovacim pridavnym
menom, menej Casto sa celé meno (rodné meno a priezvisko) pouZiva
ako nezhodny privlastok. Samotné osobné mena funguja ako zeme-
pisné nazvy (cudzieho pévodu). Pomenovania typu Beringov vstrov,
Coatsov ostrov atd. pritom nadvédzuji na iné podobné pomenovania zo
skupiny zemepisnych ndzvov, napr. Beringov prieliv, Coatsova zem atd.

Dosial sme spominali iba tzv. oficidlne nézvy. Popri nich vSak
existuja aj kratSie podoby. Pri nich ide vlastne o prevod istych typov
tychto pomenovani na podoby so zhodnym privlastkom. V kratSich

217




podobéach sa najcastejSie pouZiva tvar individudlneho privlastiiovacieho
pridavného mena, zriedkavejSie tvar vztahového pridavného mena na
-sky, alebo sa z nezhodného genitivneho privlastku utvori novy nazov
v tvare nominativa, napr. ostrov Grahama Bella -— Bellov ostrov,
ostrov princa Eduarda — Eduardov ostrov, vodopddy krdlovnej Vikto-
rie — Viktoriine vodopddy, ulica kapitina Ndlepku — Ndlepkova ulica,
ndmestie Ludovita Stira — Stirovo ndmestie, dém sv. Mariina —
Martinsky ddém, chrdm sv. Vita — Svdtovitsky chrdm (odvodzovanie
od rodného mena alebo od spojenia rodného mena so zhodnym pri-
vlastkom svdty), ostrov svitej Heleny — Svitd Helena. V hovorovom
jazyku dochéddza pri niektorych tychto nazvoch k dalSiemu skrateniu
tak, Ze sa vynechava urCované vSeobecné podstatné meno. Byva to
pri nazvoch s individualnym privlastiiovacim pridavnym menom, napr.
Starova ulica — Stdrova. Takto vlastne vznikli aj podetné slovenské
miestne ndzvy na -ov, -ova, -ovo, -ovd, napr. Piichov, Bernoldkovo
(dnes sa uZ tieto typy pomenovani pouZivaji aj priamo bez vynecha-
vania podstatného mena — napodobnenim pripadov, v ktorych kedysi
bolo urfené podstatné meno]j.

Z tychto vykladov sa ukazuje, Ze pri slovenskych zemepisnych na-
zvoch je zdkladny, najdéleZitej3i typ pomenovania so zhodnym indi-
vidudlnym privlastiiovacim pridavnym menom, odvodenym od mena
osoby, na ktorej polest je prisludny zemepisny objekt pomenovany.
Naopak pomenovania, v ktorych sa meno osoby priamo v zdkladnej
podobe (bez prevodu do tvaru pridavného mena} pouZiva na oznadenie
zemepisného objektu, nie sii pre spisovnd sloventinu typické a vlastne
vyboCuji z jej systému. Evidentny je ich cudzi pdvod, byvaja to vlastne -
mechanické prepisy z cudzich jazykov.

Z toho vychodi, Ze ani na oznacenie jedného z kubdnskych ostrovov
by sa nemalo pouZivat pomenovanie Ernst Thidlmann, t. j. samo osobné
meno, ale analogicky podla inych pripadov by sa mal tento ostrov
volat Thidlmannov ostrov alebo ostrov Ernsta Thidlmanna. Z hladiska
Struktury zemepisnych pomenovani, ktoré vznikaji na podest nejakej
osoby, sa ako primeranejSie javi pomenovanie Thdlmannov ostrov.
Podoba ostrov Ernsta Thidlmanna nie je sice nesprdvna, ale ak by sa
aj ustalila ako oficidlna, ako sme to ukdzali vy38ie, jestvovala by
popri nej aj podoba Thalmannov ostrov ako hovorovd neoficidlna po-
doba. Podoby zemepisnych nazvov typu ostrov Ernsta Thilmanna sa
volia vtedy, ak by malo dojst k homonymite né&zvov, napr. Mrdzova
ulica — ulica Andreja Mrdza, ulica Frafia Mrdza a podobne. PretoZe
v nasom pripade s tymto momentom nemusime pod&itat, mo¥no odpo-
ruat podobu Thédlmannov ostrov.

L. Dvoné
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Razba ¢&i razba?

V relacii z kremnickej mincovne, ktord Slovenskd televizia vysielala
12. 2. 1973 o 19.30 hod., nas prekvapilo, Ze zamestnanci mincovne
v svojich prejavoch hovorili désledne o raZbe minci. V tejto poznamke
si chceme bliz8ie vSimnut podobu raZba a konfrontovat ju s podobou
razba.

V Slovniku slovenského jazyka (3. zv. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV) sa uvddza na prvom mieste {tutne} heslové slovo razba,
-y, -zieb; v zétvorke za tym sa uvddza: ,star. i rafba, -y, -Zieb“. Vyz-
nam slova sa vysvetluje takto: 1. ,poslednd fdza vyroby minci, raze-
nie“ a ilustruje sa prikladom: strieborné ldZovce dobrej razby (Chro-
bdk]); 2. vyznam sa vykladd opisom ,fo je vyrazené na minciach®
a doklada sa spojenim nddoby su presne datované r-ami.

Na prislusnom mieste je pri slove raZba (tlatené oby¢ajne) heslo
razba (tlaCené polotucne). Forma so -z- sa poklada teda za primérnu.
Vyplyva to aj z toho, Ze forma na -z- sa uvddza v hesldch razenie,
-ia, razeny, raziaci (stroj na razenie pefiazi), razit.

Forma razba so -Z- sa kvalifikuje ako ,starSia“ a doklada sa citdtom
z diela Dobroslava Chrobdka, nar. 1907 v Hybiach v Liptove. Doklad
na formu so -Z- nie je teda stary. Formu so -%- v8ak autor nemohol
pocut v Liptove. Naucil sa ju tak, ako sa mnoho inych autorov nauéilo
mnoho inych veci.

Forma raZba je v slovenéine nedstrojnd. V dejovych podstatnych
mendch odvodenych priponou -ba spoluhlasky -s-, -z- na konci slo-
vesného zdékladu zostdvajua totiZ bez zmeny: kosit — kosba, prosit —
prosba, hrozit — hrozba, vozit — wvozba, a teda aj razit — razba.
Bez zmeny je -s-, -z- aj v trpnom pri¢asti: navozit — navozeny, zhro-
zit sa — zhrozeny, prosit — proseny, skovsit — skoseny. V tomto
bode sa slovencina odliSuje od cetiny, ktora m4 v tomto type slovies
v trpnom pricasti formy so zmenou s/§, z/Z: kosit — ko3en, ohldsiti
— ohldSen, ohroziti — ohroZen, voziti — voZen, raziti — razen.

AvSak jednako v dejovych podstatnych mendch utvorenych pripo-
nou -ba aj v CeStine prave tak ako v slovenéine sii spoluhlasky s, z,
resp. aj t, d bez zmeny: kosba, prosba, vozba, hrozba, hradba, sudba,

Podstatné meno raZba a pridavné meno raZebny v Ge§tine vyznamovo
sivisi so slovesom raziti a s trpnym pricastim raZeny, resp. s pod-
statnym menom raZeni. V CeStine forma rafba, raZebny je vlastne
ojedineld, vynimocna.

V slovencine je forma razba odvodena priamo zo slovesného zakladu
raz-it a zaraduje sa medzi pravidelne utvorené podstatné mend typu
hrozba {od hroz-it), prosba (od pros-it) atd.

]. Stole
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SPRAVY A POSUDKY

Slovendina v textoch turistického ruchu

Dostal sa nam do rik 3tatisticky dotaznik pre prisludnikov inych Statov
prichadzajicich do Madarska. Zistuji sa v fiom uréité udaje, na ktoré méa
ndvitevnik (turista) Madarskej ludovej republiky pisomne odpovedat. Pri od-
chode z Madarska treba vyplneny dotaznik odovzdat orgdnom hrani¢nej stra-
Ze. Statisticky dotaznik vydal Ustredny 3tatisticky drad {Kozponti Statiszti-
kai Hivatal) v madarskom, slovenskom, ruskom a nemeckom jazyku.

Jazykova turoveil slovenského textu v spomenutom S3tatistickom dotazniku je
velmi nizka. Na druhej strane dotaznika je vysvetlenie, ako treba dotaznik
vyplnit, v takejto forme:

»Tento statisticky dotaznik je potrebny, k zpracovaniu adajov statistiky cu-
dzineckého ruchu, preto prosime cudzich $tatnych prisludnikov, prichadzaja-
cich do Madarska, aby dotaznik presne vyplnili a pri odchode odovzdali or-
gédnom pohraniénej straze.

Ked jednym cestovnym pasom cestuje viac oséb, prosime vyplnit za kazdua
osobu — aj za dieta — zvlastny dotaznik, bez ohladu na vek.

Na otézky oznafené hviezdou prosime odpovedat pod&iarnutim prislusného
slova.

4. otdzka. Prosime vymenovat vietky miesta, kde ste sa zdrZovali viac ako
48 hodin.

Dobu prichodu a odchodu vyplnia organy pohranignej straze.“ O ,statistic-
kom dotazniku“ sa hovori aj na prvej strane, popri priezvisku sa tam Ziada.
uviest ,primenje”, v inej rubrike zasa ,5tatné“ obéianstvo.

Z citovaného textu vidiet, Ze v niektorych pripadoch prekladate! textu do
slovenciny ,posloven&il“ &esku predlohu. Hovori sa totiZ o ,statistickom® do-
tazniku (v texte ,dotazniku“), hoci v spisovnej sloven&ine sa spoluhléaska s-
v skupinach st-, sp- na za&iatku slov cudzieho pévodu zmenila na 3-, napr.
Student, §tyl, 3pekuldcia, Statistika a pod. Naproti tomu v spisovnej CeStine
sa na zaciatku takychto slov zachovdva v pravopise i vo vyslovnosti spolu-
hlaska s-, napr. student, styl, spekulace, statistika a pod.” Vplyv inojazy&nej
predlohy vidime aj vo vyjadreni ,dotaznik je potrebny k zpracovaniu tda-
jov...“ V spisovnej slovendine zvy&ajne hovorime, ¥e dotaznik bude slazit,
resp. posliZi na spracovanie udajov.

Nedokonavé sloveso cestovat v spisovnej slovendine md podla SS] vyznam
»konat cestu nejakym dopravnym prostriedkom, byt na cestich®. MdZeme ces-
tovat viakom, vozom, autom, lodou, lietadlom, na koni; po mori, po svete;
do PreSova, na dovolenku; Gradne, obchodne, sikromne; druhou triedou; na
Cierno, bez cestovného listka a pod. NemoZeme viak cestovat pasom, pretoZe

* PodrobnejSie pozri PECIAR, S.: Skupiny &t, §p, §k — charakteristicks
Crta sloven&iny. Kultara slova, 6, 1972, s. 343—347.
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podstatné meno pas nevyjadruje dopravny prostriedok. Slovaci cestuji na
pas, na dolozku k obdianskemu preukazu a pod.

Nedospely Clovek do 15 rokov sa v slovenéine nazyva dieta, nie dieta. Pod-
statné meno ohlad sa v spisovnej slovenéine vyslovuje i piSe so spoluhldskou
!, teda nie ohlad, ale ohlad, bez ohladu. V slovené¢ine hovorime o &ase pri-
chodu a odchodu, nie o dobe odchodu a prichodu. V slovendine je meno, nie
»primenje” {rozliluje sa tu rodné alebo osobné meno a priezvisko).

Vela chyb méd uvedeny text v kvantite. Na jednej strane sa v mnohych pri-
padoch namiesto dlhej samohlasky kladie krdtka (napr. dotaznik m. dotaznik,
prosime m. prosime, cudzich m. cudzich, prislu$nikov m. prislusSnikov, pri-
slu¥ného m. prislu$ného, poddiarnutim m. podéiarknutim, hodin m. hodin,
prichodu m. prichodu), na druhej strane sa vyskytuju pripady nadbytoéného
pouZivania kvantity (napr. $tdtngch m. §tatnych, zvldstng m. zvladtny, Stdtné
m. 3tdtne).

Je potrebné, aby prekladatelia cudzich textov do slovendiny venovali aj
v rdmci medzi$tdtneho turistického ruchu viacej pozornosti zachovavanin pra-
vidiel a zakonitosti spisovnej slovenéiny.**

J. Jacko

Terminologicka a Stylistickd strdnka publikdcie so
Sportovou tematikou '

(L. Popluhdr a kol.: Zaklady Sportového jazdenia na koni. Priroda, Bratislava
1972, s. 355.)

Hoci jazda na koni nepatri medzi také rozsirené Sporty, ako je napr. futbal
alebo hokej, predsa pokladdme za uZitotné venovat v naSom &asopise pozor-
nost aj kniZke s tematikou jazdectva. MoZno na nej ukdzat, ako sa slovenské
vyjadrovanie dostdva do v3etkych oblasti nasho Zivota a ako sa tu riefia z4-
kladné terminologické otézky.

Je zndme, Ze jazdecky Sport m& dlhd tradiciu najmé v Anglicku. Preto si
eSte aj dnes nlektoré nazvy z tejto oblasti uchovdvaji anglickd podobu, napr.
steeple chase, bulfinch, handicap, handicaper, military, militarista, oxer. Nie-
ktoré sa uZ postupne adaptuji, ako kenter, rél, pdvodne francizske Sambén,
kulodr, lonZovat, kavaleta, pasdZ. Niekedy sa popri sebe uvadza domaéci, resp.
zdomécneny nazov i pévodny anglicky ndzov, napr. tazké prekdzkové terénne
dostihy — tzv. cross steeple chase, kulodr i couloir, kenter i canter, steeppler,
i stiplér. Takéto kolisanie je sfce pri ustalovani terminolégie v novej oblasti
prirodzené, ale aj tak ho treba obmedzit na najmen$iu mieru.

Osobitnd pozornost si zasluhuje dotvdranie slovenskej terminolégie v danej

=+ Pozndmka redakcie: Na problém spominany v tomto prispevku upozornili
redakciu nasho ¢asopisu viaceri pouZivatelia spisovnej slovendiny. Informovali
sme o tom kompetentné orgdny a mame od nich pristub, Ze sa urobi néprava.
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oblasti. Nazvoslovie chovu koni a anatémie je uZ v sloven€ine vcelku ustale-
né, lebo uZ vyslo viacero prdac a uebnic z tejto oblasti. Pomerne ustélené su
aj nazvy rozliénych pomécok, ako st napr. sedld a uzdy. V oblasti vyslovene
jazdeckej terminolégie treba spomenit ispeSny pokus ustdlit slovenské ter-
miny pre velmi $pecidlne pojmy, napr. prilnutie kofia, priestranny skok, prie-
stornost chodu (je tu vSak otazka, ¢i by tieto dva ndzvy nemali mat rovnaky
zaklad}, priestupnost koria, chodivost koria, rozchod po jazdiarni a pod. Za-
ujimavé si terminy zobranie, zhromaZdenie, zriedkavejSie aj zostavenie koria,
vyjadrujice — dost obrazne — isty stupeil koncentrovanosti. Osobitna po-
znamku si zasluhuje termin zajazdenie a zajazdenost; tato podoba sa v recen-
zovanej knizke zavddza ako ekvivalent nem. Zugerittenheit, no v praxi sa
pou¥iva podoba prijazdenost. Tato podoba je aj v Cesko-slovenskom slovniku
chovu koni, ktory vydala Ceskoslovenskd akadémia polnohospoddrskych vied
r. 1970. Zd4a sa, Ze v praxi sa dédva prednost podobe prijazdenost predovset-
kym preto, lebo viac vyjadruje dosiahnutie istého stavu, kym podobou zajaz-
denost sa kladie doraz na proces (analdgia je napr. v nazvoch zabehat, za-
beh vozidla).

Skor z hladiska Stylistiky ako terminoldgie je zaujimava tendencia vyuZivat
zhodné privlastky v takych terminoch ako skokovd prdca, tréningovd prdca,
klusovd prdca, tempovd vytrvalost, krokovy oddych. Zda sa, Ze v3etky takéto
terminy majd mierne hovorovy raz.

Velmi dérazne treba pripomeniit nesprdvne nardbanie so slovesom prevd-
dzat. Stara poucka o tom, Ze sloveso prevddzat sa nemd pouZivat v rozliénych
mennych vyrazoch typu prevddzat sustredenie, chdape sa v recenzovanej kniz-
ke — zrejme ide o zdsah redakcie — velmi jednocstranne, ba dovddza sa aZ
ad absurdum, ked sa kaZdé sloveso prevddzatr nahrddza slovesom predvddzat,
a to aj v takom spojeni ako prevddzat kofia [napr. predvddzat koria 10 minidt/.
Prirodzene, v kniZke sa vyskytuje sloveso predvddzat aj v svojom terminolo-
gickom vyzname, napr. v spojeni predvddzat koria pred dostihom.

Napokon treba upozornit na niekolko nesprdvnych terminov. Ide o termin
ndrt namiesto priehlavok, rdkosie namiesto ifstie, kama3e namiesto gamase,
hon a honebny cval namiesto polovalka a polovny cval.

Na zaver eSte niekolko pozndmok o Stylistickych neobratnostiach. Namiesto
vyjadrenia je moZnost zaradit sa medzi $piéky 3portovijch dostihovijch viysled-
kov (s. 306) by sme odporidali spojenie zaradit sa medzi Spitkové alebo eSte
lep3ie medzi vrecholné viysledky. Neobratnd je veta V poslednom éase sa nie-
ktoré profily prekdZok upravili a tak sa stali prijatelnejsimi pre ich zdolanie
(s. 306). LepSie: a tak sa daji lahSie zdoldvat. Inad veta: Skok sa vyznacuje
Skbr posluSnostou zvierata ako dostihovgm wvgznamom (s. 309). LepSie by
vyznela v takejto podobe: Skok md vijznam skér pre posludnost zvierata nei
pre dostih. Neobratne sa vyjadruje p6vodca deja v takejto vete: Koria pohd-
riame stdle dopredu, pripadne i pouZitim bifa zozadu tretim jazdcom (s. 314}.
Néaprava by sa dosiahla, keby sa pouZila vedlajsia veta: Koria pohdfiame stdle
dopredu, pripadne aj tak, Ze treti jazdec ho pohdria bi¢om zozadu.

Prdve na takychto prikladoch vidiet, Ze kniha je dielom viacerych autorov
a Ze redakcii sa nie vZdy podarilo jednotlivé kapitoly zjednotit a Stylisticky
upravit.

J. Horecky
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SPYTOVALI STE SA

Uspokojit sa. — Vysokoskoldk z ToméSoviec: ,Nie som spokojny so slove-
som spokojit sa. Potul som ho neddvno v spolo&nosti v takejto vete: Musite
sa spokojit so 3dlkou lipového &aju. Tvrdil som, Ze sloveso spokojit sa ma
nespravnu podobu a Ze sa mda hovorit uspokojit sa. Mal som pravdu?“

Ked polujeme alebo ¢itame sloveso spokojit sa, méame dojem, Ze je akési
netplné, akoby mu volato chybalo. To preto, lebo nag jazykovy cit je na-
ueny na ustdlend, zauZivant (beZnd) podobu uspokojit sa. Povodna
predpona s- v zdklade spokoj- sa uZ totiZ nepocituje ako dost vyraznd, a
preto sa zdklad spokoj- v spisovnej slovenéine zvyraziiuje predponou u-; len
pomocou nej nadobida svoj pravy, diferencovany vyznam. Takto potom slove-
so uspokojif sa vstupuje v jazykovom povedomi do priameho vyznamového
vztahu s pridavnym menom spokojny.

S pévodnym zakladom pokoj- sivisia teda dve dvojice slovies: pokoj (po-
kojny) — upokojit sa ; pokoj (spokojny) — uspokojit sa. Vyzva Upokojte sal
(adresovand skupine) znali ,Budte pokojnil* {nebudte nazlosteni, rozruseni,
nervozni, nekriéte) a vyzva Uspokojte sal zna&i ,Budte spokojnil“ (napr.
nepytajte viacej; to, €o ste dostali, pokladajte za dost).

Sloveso uspokojit sa je podla vidu dokonavé a jeho nedokonavym néapro-
tivkom je uspokojovat sa (porov. podla hlaskovej podoby, ale aj podla vy-
znamu podobnd, no predsa odchodnu dvojicu upokojift — upokojovat [saj).

Tvrdenie, Ze sloveso spokofit sa v dne$nej spisovnej slovendine neobstoji, je
oprdvnené. Vychodiskova veta mala sprdvne zniet: Musite sa uspokojit
so 3dlkou éaju. (Slovnik slovenského jazyka neprimerane kvalifikuje sloveso
spokojit sa ako trocha zastarané.)

G. Hordk

O néazve obce SlaZany. — ]. Mikeis zo SlaZian nds v liste poZiadal, aby
sme mu vysvetlili, pre€o sa v nazve obce StaZany vyslovuje a pise makkeé 7.

SlaZany patria medzi najstardie historicky dcloZené obce na Slovensku, le-
bo sa spominajii ako obec uZ v listine z roku 1156. Neskor sa pdvodnéd obec
rozdelila na Dolné SlaZany a Horné SlaZany a aZ v roku 1960 sa obidve &asti
opit zIGgili. V miestnom nareci neexistuje mékké I, nazov obce znie SlaZany,
rovnako ako lavy (lavy), plica (plica) a pod. Nazov SlaZany sa pisal s tvr-
dym 1 aZ do roku 1948, teda Dolné SlaZany [predtym aj Velké SlaZany), Hor-
né Slazany (predtym aj Malé SlaZany). Do roku 1918 madarskd podoba na-
zvu bola Szeleszény (Nagyszelezsény, Kisszelezsény), rovnako ako nedaleka
a priblizne rovnako stard obec Slepfany sa po madarsky nazyvala Szelep-
csény, Kladany Kelecsény a pod.

Nazov obce SlaZany z roku 1156 md podobu Scelemsan, dalsie staré do-
klady st z roku 1209 Zelesen, 1229 Scelecen (podla publikédcie Codex diplo-
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maticus et epistolaris Slovaciae, tomus I. Red. R. Marsina. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1971, s. 79 — r. 1156, 126 — r. 1209, 254 — r. 1229, 420 —
index). V najstarSom doklade z roku 1156 je zachytené do starej madaréiny
adaptované najstarSie znenie nézvu s prasiovanskou nosovou samohldaskou
e [Scelemsan = *SelenZan = SleZany). MoZno to ndzorne porovnat aj s naj-
_ star$imi dokladmi ndzvu obce Slepfany (1164/1165, 1229 Selepchen, 1209 Ce-
lepsen, 1234 Zelepchen == *Selepfen = Slepéany).

Podla vykladu madarského slavistu I. Kniezsu i podla nestora sloven-
skej jazykovednej slavistiky J. Stanislava (Slovensky juh v stredoveku I.
Martin, Matica slovenska 1948, s. 368; aj v osobitnej Stidii Po stopach Sleza-
kov na Slovensku. In: Adolfu Kellnerovi. Sbornik jazykovédnyh studii. Red.
J. BE&lié. Opava, Slezsky studijny tstav 1954, s. 174—175) ndzov SlaZany
{<SleZany) sved&i o starobylom osidleni obce zo Sliezska. Podnet na utvore-
nie nazvu dali najstar$i osadnici zo Sliezska, t. j. Slezania, resp. podla ich
mena sa utvoril aj miestny nazov. Postup pri vzniku ndzvu bol pravdepodobne
takyto: Slez-fjanin (= Slezan, Slezdk), pl. Slez-jane, ako napr. v ruskych slo-
vach Slavianin — pl. Slaviane (Slovan), grazdanin — pl. graZdane (ob&an}
dvorianin — pl. dvoriane (8lachtic). Z obyvatelského mena Slezjane>SleZane
vznikol nédzov osady, ktory sa ako zemepisny nazov osidleného objektu pre-
hodnotil na neZivotné podstatné meno a po zaniku nosovosti vznikla podoba
SidZiny, z ktorej sa v miestnom zapadoslovenskom ndrefi vyvinul dne3ny na-
re€ovy ndzov obce SlaZany.

Vo vicsine stredoslovenskych ndreti a v spisovnej slovendine je na mieste
praslovanskej hlaskovej skupiny l¢ skupina lfa s mékkym [I. Prikladov moZno
uviest viac: tela [<tele], kladat [<klelatij, hladat [<gledati), hladiet [ <gle-
déti atd.

Aj starsie skupiny I», le, 1€ sa vo vid&Sine stredoslovensk¢ch ndreti vyvi-
nuli na skupiny Za, napr. an, lahky, lad, noclah, lavy, klavy; v niektorych na-
reCiach je aj bolast (bolest), blady (bledy) a pod.

Na zaver mozZno zhrnat. Podoba SlaZany s makkym 7 je néleZita a sprévna,
utvorend podla zakonitosti spisovného jazyka. Podobu SlaZany moZno hodno-
tit ako miestnu, narefovi. V tdradnom nézve obce sa uplatiiuje spisovna po-
doba SlaZany.

M. Majtan

Ks

224




KULTURA SLOVA, &asopis pre jazy-
kovi kultiru a terminolégiu. Organ
Jazykovedného tstavu I'udovita 3tara
SAV. Roénik 7, 1973, &islo 6. Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied.
Graficka tprava Oto Takdé. Technic-
kd redaktorka Marta Pardkovd. Vy-
chddza desatkrdt ro&ne. Ro&né pred-
platné Ké&s 30.—, jednotlivé &isla Ké&s
3,—. Roz3iruje PoStovd novinov4 sluZ-
ba. Objednavky a predplatné prijima
PNS — dstrednd expedicia tlade, ad-
ministracia odbornej tlace, Bratislava,
Gottwaldovo ndm. 48. MoZno objed-
nat aj na kaXdom postovom trade
alebo u dorucovatela. Objednavky zo
zahranitia vybavuje PNS — tstredna
expedicia tlafe, Bratislava, Gottwal-
dovo ndm. 48/VII. Vytla&ili TSNP, za-
vod RuZomberck. Povolené vymerom
SUTI 7/11.

Distributed in the Socialist countries
by SLOVART Ltd., Leningradska 11,
Bratislava, Czechoslovakia. Distributed
in West Germany and West Berlin
by KUBON UND SAGNER, D-8000
Miinchen 34, Postfach 68, Bundesre-
publik Deutschland. For all other
countries, distribution rights are held
by JOHN BENJAMINS, N. V., Perio-
dical Trade, 54 Warmoesstraat, Am-
sterdam, Netherlands.

© by Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied 1973.

Cena Kés 3,—




