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ROCNIK 7 —1973 — CISLO 5

Leninovskd ndrodnosind politika a rozvoj jazykov
a ndrodov

Filozofické a metodologické principy marxistickej jazykovedy sa
v naSej jazykovede zdomdacnuji zvdlSa prostrednictvom sovietskych ja-
zykovednych prac. Hoci nemoZno robit priamociare paralely medzi si-
tudciou v ZSSR a CSSR, predsa je uZito®né v8imnit si postoj sovietskej
marxistickej jazykovedy* k rieSeniu ndrodnostnej otdzky a k rozvoju
narodného jazyka, o ktoré je aj v nasSej spolofnosti Zivy zdujem.

Velké tuspechy ZSSR v ndrodnom hospoddarstve, kultire a vede si
v3eobecne zndme, ale jednym z najvacsich tspechov je utvorenie pred-
pokladov na harmonick dobrovolnd spoluprdcu medzi ndrodmi a na-
rodnostnymi skupinami 'ZSSR, zaloZent na ich Uplnej rovnopréavnosti.
Takato spolupraca vznikla ako ddsledok GspeSnej aplikédcie leninovskej
narcdnostnej politiky. DdleZitti tlohu méa pritom aj rieSenie otdzky
jazyka.

Vela jazykov ZSSR pred Velkou oktobrovou socialistickou revoliciou
nemalo vlastnd abecedni sustavu a ich pouZivanie sa obmedzovalo na
oblast tstneho styku. Spisovné jazyky boli zasa pristupné iba mens3ej
Zasti obyvatelstva, pretoZe gramotnost v cédrskom Rusku bola velmi
nizka. Okrem toho cédrska vlada vykondvala politiku néasilnej rusifi-
kécie ostatnych narodov v krajine, nédsilne vnucovala rusky jazyk ne-
ruskému obyvatelstvu. Tato politika iSla ruka v ruke s miestnym na-
cionalizmom, ktory inym narodom znemoZiioval tG€ast na vydobytkoch
ruskej a svetovej kultdry a pristup ku: vSetkému pokrokovému, o sa
utvorilo v ruskom jazyku.

* V tomto uvodniku predkladdme vyber. zdkladnych myS3lienok z tvodnej
§tidie Leninskaja nacionalnaja politika i razvitije jazykov narodov SSSR.

Voprosy jazykoznanija, 1972, ¢islo 6, s. 1—8.

129



Po Velkej oktobrovej socialistickej revolicii vznikli podmienky na
likviddciu tohto smutného dedidstva. Vietky narody a nérodnostné
skupiny ZSSR dostali rovnaké prava vo vSetkych oblastiach Zivota,
vratane jazykového rozvoja. Na prakticke uskutoénenie rovnopravnosti
bolo viak potrebné urobit kultirnu revoldciu, v ktorej velka tloha pri-
padla aj sovietskym jazykovedcom. Vznikla aktudlna potreba utvorit
ststava grafickych znakov (abecedu) pre mnohé jazyky, ktoré ju este
nemali; jestvujice pravopisné sustavy niektorych jazykov bolo potreb-
né zdokonalit. Bez tychto predpokladov sa nemohla girit gramotnost,
nedali sa budovat zaklady kultary, spravine usmerfiovat rozvoj spisov-
nych jazykov a zabezpedovat ich zdokonalovanie a obohacovanie. Prav-
daZe, bez utvorenia ststavy grafickych znakov nebol moZny ani vznik
spisovnych jazykov.

Historia vzniku a rozvoja tychto novych sistav ma tri etapy. V prvej
sa realizujii opatrenia na zlepSenie jestvujdcich sastav. V tejto etape
je pre rusky spisovny jazyk, ale aj pre iné jazyky ZSSR ddleZita pra-
vopisnd uprava z r. 1918. V druhej etape sa rozvijaji abecedné ststavy
na zaklade latinskej abecedy — latinka za&ina sluZit desiatkam mi-
libnov obyvatelov ZSSR. Prechod na latinizovanid abecedu mal v tom
gase svoje prifiny. V dvadsiatych rokoch bola edte v Zivej paméti po-
lilika céarskej vlady zaloZend na ndrodnostnom utlaku, a preto by sa
utvorenie abecednej stistavy na ruskom zaklade bolo mohlo chéapat
nespravne. Vzniknuté tazkosti by boli spomalili tempo kultirnej revo-
licie. V tridsiatych rokoch (t. j. v 3. etape) sa situdcia zmenila. Za-
Zali sa budovat socialistické zaklady ndrodného hospodarstva, likvi-
dovala sa negramotnost, zvysila sa kultirna droveil Sirokych mas oby-
vatelstva a v celom Sovietskom zvéze sa prejavovala v3eobecnd po-
treba udit sa rusky jazyk. Bola to prirodzena potreba a vznikla bez
akéhokolvek nanttenia zhora. Zacalo sa hnutie v prospech prechodu
na azbuku. Tento proces sa skontil v Styridsiatych rokoch.

Paralelne so zdokonalovanim abecednych sistav a pravopisnych pra-
vidiel vznikali aj nové spisovné jazyky. Jazykovedci tu mali taZka
dlohu vybrat pre spisovné jazyky vhodni néareCovid bazu.

V sidasnosti je utvdranie novych spisovnych jazykov v ZSSR skon-
Sené. Viacero malych ndrodnostnych skupin sice nema vlastny spi-
sovny jazyk, ale pouZzivaju rustinu alebo iné spisovné jazyky ako vlast-
né. Otazka, & si majd utvorit svoj vlastny spisovny jazyk, zostdva
plne v ich kompetencii, lebo jazykova politika v ZSSR je postavena
zdsadne na principe dobrovolnosti a Zelani obyvatelstva. Zivot ukazal,
%e v mnoh§ch pripadoch malé ndrodnostné skupiny odmietli sistavy,
ktoré im navrhli jazykovedci, ako bezperspektivne a netudelné.

Vietky spisovné jazyky ndrodov ZSSR prekonali v uplynulom pol-
storo&i velky rozvoj. Predov3etkym sa obohatila ich slovna zéscoba
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(najmd o nové terminy). Je pozoruhodné, Ze mnohé mladé spisovné
jazyky si po prvy raz utvdraju vlastnd vedeckotechnicka terminolégiu.
DéleZitd tlohu méa pri tom rusky jazyk.

Hromadné rozsirenie gramotnosti malo za né&sledok demokratizdciu
jazykov so starou tradiciou, vyrazné zmeny vo vyslovnosti, gramatickej
stavbe a v Stylistickom zafarbeni slov a tvarov. Na tom sa ukazuje
platnost tézy, Ze jazykové normy nie si vefné, ale su historickym ja-
vom. Ich vieobecna tendencia vyvijat sa spoéiva v pribliZovani kodifi-
kovanych pravidiel k hovorovym prvkom (a z druhej strany v pribli-
Zovani hovorenej podoby jazyka k pisanej podobe, hoci rozdiely medzi
pisanou a hovorenou podobou jazyka sa zachovavaji nadalej).

Vsetky jazyky st v Sovietskom zvédze v lcte a venuje sa im pozor-
nost zo strany spoloCnosti i zdkona. Rusky jazyk je rovny medzi rov-
nymi, ale zdroveli ma osobitnd tlohu ako jazyk styku medzi narodmi
7ZSSR. To znamenad, ¥e dvojjazyCnost sa stala u neruského obyvatelstva
Sovietskeho zvdzu trvalym javom. To méa blahodarny vplyv na jazyky
inych sovietskych narodov a ndrodnosti, ale aj sam rusky jazyk sa
v oblasti lexiky obohacuje preberanim z inych jazykov. Z tohto hla-
diska je teda hlavnou &rtou socialistickej spolofnosti bratské spolu-
naZivanie jazykov, a nie spory, ani nie konkurencia.

Vysledky jazykového vyvinu v Sovietskom zvéze dobre vystihuje uz-
nesenie UV KSSZ.** KonStatuje sa v fiom, Ze doleZitym uspechom pri
rie§eni narodnostnej otdzky v Sovietskom zvéze je v3estranny rozvoj
jazykov vSetkych socialistickych ndrcdov a nédrodnostnych skupin So-
vietskeho zvidzu. Vy3e $tyridsat nérodov ziskalo v sovietskej epoche
vedecky vypracovant sistavu grafickych znakov a teraz mé rozvinuté
spisovné jazyky. Rusky jazyk si ostatné ndrody a narodnosti Soviet-
skeho zvidzu dobrovolne vybrali ako spolo&ny ndstroj vzajomného sty-
ku a spoluprace.

(Z ruského origindlu spracoval I. Masér.)

*+ O podgotovke k 50-letiju obrazovanija Sojuza Sovietskich Socialisti-
Seskich Respublik. Postanovlenije CK KPSS®, s. 9.
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Morfoldgia spisovnej slovencéiny
JAN ORAVEC

Podstata morfoldgie

Jazykovy systém sa skladd z tychto rovin: zvukova (fonickd), slov-
nikova (lexikdlna), tvarova (morfologicka), skladobna {syntaktickd)
rovina. Hoci sd jednotlivé roviny podsystémami jedného systému, za-
kladaja sa na osobitnych jednotkdach (napr. zvukovd na fonémach,
tvarovd na morfémach, skladobnd na kon$trukcidch), preto aj zdklad-
né systémové vztahy sa v kaZdej rovine obmieifiaju podla razu jej
vlastnych jednotiek. Jazykové roviny st usporiadané viac-menej hie-
rarchicky: fonicka slaZi morfologickej, morfologickd syntaktickej; iné
vztahy su zriedkavejSie. Napokon vSetky roviny (fonickd, slovnikova,
morfologicka, syntaktickd) sliZia Stylistickej rovine. Morfologick4 ro-
vina stoji v hierarchii rovin kdesi uprostred. Vztahy morfologickej ro-
viny k inym rovindm vyplyvaji z vlastnosti zakladnych morfologic-
kych jednotiek, z morfem.

Morféma je najmensia jednotka, ktora ma vyznam alebo funkciu. Je
to teda bilateralna jednotka, ktord méa formélnu aj obsahovi stranku.
Néduka o tvarovej rovine jazyka — morfologia — musi preto opisovat
obidve stranky tvarovej roviny: aj rozlitné tvarotvorné postupy, aj
morfologické vyznamy, tzv. morfologické kategorie. KedZe morfologic-
ké kategorie neexistuju samostatne, ale si bytostne spété so slov-
nymi druhmi, preberaji sa v morfologii aj slovné druhy.

Vztahy morfologickej roviny k inym rovindm sd podla toho rozma-
nité.
 Oproti zvukovej rovine jazyka je morfologickd rovina ohraniCena
zretelne, lebo zdkladnd zvukova jednotka — fonéma — nemd vyznam,
iba formu. jednotky fonickej roviny jazyka sa v morfologii vyuZivaji
pri spajani morfém v slove, najmé pri pripdjani ohybacich morfém
na tzv. gramatickom $viku. No fonicka rovina svojimi vlastnostami aj
obmedzuje moZnosti morfolégie, napr. zakonitosti o radeni hlasok pd-
sobia na vyber gramatickych pripon, na ich vynechanie alebo prida-
vanie na konci slova a pod. Z fonologickych vlastnosti sa tak najcas-
tejsie uplatiiuji protiklady samohlaska — spoluhlédska, tvrdost — mék-
kost, kratkost — diZka. VyuZivanim fonologickych jednotiek na ciele
morfolégie sa zaoberd morfonologia, ale kedZe si viima iba forméalnu
stranku, patri ako celok do fonologie.

Slovnikova (lexikdlna) rovina ma tieZ spolotné body s morfologic-
kou rovinou, hoci sa zameriava na sémantickd stranku jazyka. Séman-
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tika vplyva na vyber tvarov {napr. popri fonologickych zdkonitostiach
alebo tam, kde sa fonologické moZnosti vycerpali). Uplatiiuja sa tak
napr. expresivne slovd oproti nociondlnym, abstraktné proti konkrét-
nym, materidlid a kolektiva oproti nazvom pocitatelnych veci.

Viacej styénych bodov medzi morfolégiou a lexikou je pri tvorem
slov a tvarov. VyuZivaja sa tu tie isté postupy, napr. tvorenie pripona-
mi a predponami, tie isté pripony (porov. priponu podstatnych mien
stredného rodu -ie, pripony vztahovych adjektiv -i, - v typoch hadi,
trojrohy) sa odvodzovacie i ohybacie zaroveil. Napriek tymto spolog-
nym ¢értdm je medzi tvorenim slov (ktoré patri do lexiky) a morfolé-
giou zdsadny rozdiel. Odvodzovacimi priponami alebo predponami .sa
dodava novy (lexikdlny) vyznam, ohybacimi priponami (alebo pred-
ponami) sa nepriddva novy vyznam, iba sa slovo uvadza do novych
vztahov.

Najuzsie vztahy m& morfologickd rovina k syntaktickej rovine tak
z obsahovej, ako aj z formadlnej stranky, preto tieto roviny dakedy
tazko rozhranicdit. Morfologickd a syntaktickad rovina spolu tvoria gra-
matickd stavbu jazyka. TaZSie ich odli§it z obsahovej stranky, lebo tak-
mer kaZdy morfologicky tvar sa uplatiiuje aj v syntaxi, a to v rozma-
nitych vyznamoch a funkcidch. VSetky tieto vyznamy vsak tvar ne-
dostdva aZ vplyvom kontextu. Jeden z vyznamov je ]eho vlastny (za-
kladny) vyznam, ktory ma (i mimo kontextu) ako €len morfologického
systému. Tento zdkladny, morfologicky vyznam umoZiiuje, alebo ne-
umoZiuje isté zmeny pod vplyvom kontextu. Podobne je z4sadny roz-
diel medzi tvarom a syntaktickou konStrukciou. Jednoslovné uGtvary sa
spravidla tvarmi a viacslovné zasa spravidla konS$trukciami. Iba vyni-
mocéne sa sklada tvar z viacerych fonologickych slov, napr. zloZené
(analytické) tvary slovies v minulom ¢ase a v podmieiiovacom spOso-
be, v trpnom rode. ZloZeny tvar sa od syntaktickej konStrukcie odli-
Suje vyznamom. Tvar mé iba jediny celistvy vyznam, preto sa da roz-
vijat iba ako celok, kym syntaktickd konStrukcia mé viac vyznamovych
jadier a tie sa daja rozvijat kaZdé osobitne, napr. (rychle) beZi hasit
[stodolu).

Slovné druhy

Slovné druhy st univerzdlne lexikilno-gramatické jazykové triedy
slov, ktoré sa vydielaji na zdklade komplexu lexikdlnych, syntaktic-
kych a morfologickych vlastnosti. Zakladnym delidlom sd lexikalne
vlastnosti, lebo sa uplatiiuji pri vSetkych slovnych druhoch.

Z lexikalnej stranky sa slovné druhy delia na autosémantické slova
(podstatné mend, pridavné mend, slovesa, prislovky, Cislovky, zdme-
na}, synsémantické slova (predloZky, spojky, Castice] a na citoslovcia.
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Najpresnejsi systém tvoria autosémantické slova, slovd — vetné dle-
ny. V tomto systéme st zdkladom podstatné mend. Podstatné mend
pomentivaji samostatne existujice veci (substancie) alebo veci chapa-
né ako substancie. Daldie autosémantické slova pomeniivaji priznaky
substancii: slovesd pomentvaji dynamické (procesudlne) priznaky, ad-
jektiva zasa statické priznaky a napokon prislovky pomentvaji pri-
znaky priznakov (slovies, adjektiv). Toto lexikdlne &lenenie uvedenych
slovnych druhov sa potvrdzuje aj ich syntaktickymi a morfologickymi
vlastnostami. VolnejSie sa k uvedenému systému pripdjaja Cislovky,
a to na zdklade lexikdlneho kritéria ako ndzvy kvantitativnych pri-
znakov veci alebo samostatnych pojmov poétu, iba ¢ast z nich aj na
zéklade morfologického a syntaktického kritéria (zdkladné, skupinové
a podielové &islovky). Zdmena sa ku vietkym autosémantickym slovam
stavaju do opozicie v tom zmysle, Ze javy mimojazykovej skutofnosti
nepomenuvajl, ale na ne ukazuji, teda oznaduju javy skutoCnosti inou
otechnikou®. Preto zamend zo syntaktickej stranky maji vlastnosti
substantiv, adjektiv, prisloviek, slovies, do istej miery aj z morfologic-
kej stranky.

Synsémantické, tzv. pomocné slovd alebo slovd — morfémy (pred-
loZky, spojky, €astice), netvoria taky systém ako autosémantické slo-
vad. Su sko6r nadstavbou nad systémom autosémantickych slov. Poma-
haja autosémantickym slovdm plnit ich funkcie v syntaxi: predloZky
poméhaju (presnejSie) vyjadrovat determinativne vztahy pri substan-
tivach, spojky vyjadruji determinativne i koordinativne vztahy medzi
vetnymi ¢lenmi vo viacnasobnych vyrazoch (bez ohladu na to, aké
sii to slovné druhy) a medzi vetami v sivetiach. Obidva tieto slovné
druhy (predlozky a spojky) vyjadruji eSte vnitrojazykové vztahy.
Oproti nim &astice vyjadrujo uZ zaradovacie vztahy medzi poddvate-
lom a javmi skutonosti, teda mimojazykové vztahy.

3 triedenim podla lexikalneho kritéria sa v podstate zhoduje aj
triedenie podla syntaktického kritéria, lebo autosémantické slova su
spravidla samostatnou jednotkou v syntagme, kym synsémantické slo-
vd st synsyntagmatické, samy nie st zdkladnymi komponentmi syn-
tagmy.

S lexikdlnym kritériom sa viacej rozchddza morfologické kritérium.
Podla morfologickych vlastnosti sa slovné druhy delia na ohybné (sub-
stantiva, adjektiva, slovesd, CGislovky, zdmend) a neohybné (prislovky,
predloZky, spojky, Castice). Nedostatkom tohto kritéria je, Ze sa neda
uplatnit pri v3etkych slovnych druhoch (napr. neodliSuje neohybné
slovné druhy) a ¥e sa nekryje s lexikdlnym a syntaktickym kritériom,
napr. v ramci ¢&isloviek a zdmen odtfha od seba ohybné a neohybné
jednotky. Od pevného systému autosémantickych a autosyntagmatic-
kych slov odtfha prislovky a priraduje ich k pomocnym synsémantic-
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kym slovam. Pritom prislovky majG na rozdiel od ostatnych neohyb-
nych slov pozitivnhu gramaticka formu, i ked zjednoduSend, nediferen-
covani (v protiklade napr. k adjektivam, ktoré maji niekolko péado-
vych foriem v kaZdom rode).

Mimo tohto morfologického triedenia stoja citoslovcia (slovda — ve-
ty), lebo ich neohybnost sa podstatne odliSuje od ostatnych neohyb-
nych slov. Citoslovcia st v kaZdom zmysle slova (morfologickom, slo-
votvornom, fonologickom) beztvaré (amorfné). Od inych slovnych
druhov sa celkom odlisuji aj z hladiska inych kritérii. Z hladiska vy-
znamu: vyjadrujii (nie pomenivaji, lebo na to si podstatné mens,
pridavné menéd, slovesd ...} city, vélu a napodobiiuji zvuky; zo syntak-
tického hladiska stoja mimo vetnej stvislosti, ako samostatné vety.

Morfologické kategdrie

Na ¥pecificky vecny vyznam jednotlivych autosémantickych slovnych
druhov sa navrstvuji isté gramatické vyznamy, tzv. morfologické ka-
tegoérie. Napr. vyznam slovenskych podstatnych mien ako pomenovani
samostatne existujicich javov je spdty s kategdriami rodu, Cisla a pa-
du, vyznam adjektiv ako ndzvov statickych priznakov je spojeny s ka-
tegbriou zhody a stupiiovania, vyznam slovies ako nazvov dynamickych
(procesualnych) priznakov je spojeny s kategoriami ¢€asu, spOsobu
a zhody. Stihrn morfologickych kategdrii je existen¢nou formou daného
slovnéhe druhu. Zaraduje slovo do istého slovného drubu, aj ked jeho
lexikalny vyznam na to nestaci, alebo nevyhovuje. Napr. vlastnost ne-
existuje ako samostatny jav skutoCnosti, ale slovo zelefi, hoci sa nim
pomeniiva vlastnost, zaraduje sa medzi substantiva, lebo ma kategorie
rodu, &isla, paddu. Podobne pribratim inych morfologickych kategorii
méZe zakladné pomenovanie vlastnosti zeleny prejst ku slovesam (ze-
leniet, zelenit) a k prislovkdm [zeleno).

Morfologickd kategoéria je vieobecny (abstraktny) vyznamovy prvok
vyjadreny ustdlenou gramatickou formou, ktory sa tyka celého radu
slov alebo celého slovného druhu a ktory sa sprostredkovane opiera
o mimojazykovia skutocnost.

Vyznam morfologickej kategbrie sa so skuto€nostou zhoduje iba
&iastone, pritom stupeli zhody so skuto€nostou je pri jednotlivych
morfologickych kategdridch nerovnaky. Napr. morfologickd kategobria
gisla pri substantivach pomerne jednoznacne odrdZa ti skutoCnost, Ze
existujice veci sa vyskytuji v rozli¢nom pocCte, v rozlitnej kvantite.
Kvantita sa lexikdlne vyjadruje €islovkami a jedna jej strdnka {proti-
klad jeden — viac) sa vyjadruje morfologickou kategoriou €isla (jed-
notného — mnoZného). Podobne gramatickd kategoria Casu pri slove-
sach sa zrejme opiera o redlny ¢as, o Casovy bod prehovoru.
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bri daktoryjch morfologickych kategéridch je stupeii zhody s mimo-
jazykovou skutoCnostou maly. Napr. morfologickd kategéria rodu pod-
statnych mien odrdZa dva prirodzené rody {muZsky a Zensky) aZ Styr-
mi gramatickymi rodmi. Triedy slov zaloZené pévodne na rozdiele
v pohlavi (muZsky rod, Zensky rod) gramatickd kategéria rodu rozsi-
ruje o triedu mlddat (stredny rod) a o triedu muZskych oséb. Okrem
toho do tychto rodov zaraduje i mena veci, hoci prirodzeny rod ne-
maja. Z uvedeného vysvitd, Ze prirodzeny rod nie je jedinym ani roz-
hodujicim kritériom na zaradovanie substantiv do gramatickych rodov.
DoéleZitejSim kritériom gramatického rodu je forma slova, najmi jeho
zakoncenie. K muZskému rodu sa zaradili najmé substantiva zakond&ené
na spoluhldsku, k Zenskému na samohldsku -q, k strednému na samo-

hlasku -o, -e/-ie, -d/-a. Rozhodujacim kritériom je vSak nie iba nomi- -

nativ, ale stbor vietkych tvarov, celé sklotiovanie. Ked napr. isté
slovd zakon¢ené na -a priberaji ohybacie pripony muzZského alebo
stredného rodu, nezaraduji sa k Zenskému rodu, hoci zakonéenie na
-a je typickym zakonCenim feminin. Dnes je teda gramaticky rod pre-
dovSetkym formdalnym delidlom podstatnych mien, opierajicim sa
0 sustavu padovych pripon.

Cisto formdlnym kritériom je gramatickd kategéria zhody pri ad-

jektivach i jej neutralizovany stupeii (nulova zhoda) pri prislovkéch.

Morfologické kategodrie, najmé tie, ktoré vo vél%om stupni odraZaja
vztah ku skutocnosti, ¢lenia sa vnitorne aspoii na jeden binarny pro-
tiklad, napr. gramatické Cislo sa ¢leni na jednotné — mnoZné (proti-
klad jeden — viac), slovesny rod na ¢inny a trpny, slovesny vid na
nedokonavy a dokonavy a pod. Obyfajne sa v¥ak obsah gramatickej
kategorie Cleni bohatSie. Napr. kategoria slovesného ¢asu obsahuje tri
zékladné ¢leny: pritomny, minuly a budtci ¢as (prézent, préteritum,
futirum]j. Tieto tri €leny moZno delit bindrne na zaklade zhody s mo-

mentom reCi na protiklad prézent — ostatné ¢asy a potom na proti-
klad predCasnosti — ndslednosti deja vzhladom na moment redi (pré-
teritum — futirum). ESte zloZitejiie sa deli kategéria padu, ktord ma

pét ¢lenov v troch protikladoch.

Vynimoéne sa moéZe gramatickd kategodria prejavit aj nerozélenena,
napr. nulova kategoria zhody pri prislovkdch oproti roz€lenenej kate-
goérii zhody adjektiv. Vtedy ide o neutralizdciu protikladu.

Jedny morfologické kategérie sa Clenia na protiklady privativneho
typu, v ktorych jeden €len (priznakovy) je presnej$ie vymedzeny, na-
priklad v kategorii ¢isla je priznakovy plurdl oproti singuldru, pri
Case préteritum i futdrum oproti prézentu, pri slovesnom rode pasivum
oproti aktivu, pri vide dokonavy vid oproti nedokonavému. Zriedka sa
vyznam morfologickej kategorie €leni na zloZky rovnocennej hodnoty
(ekvipolentné), napr. pri slovesach sa tak ¢leni kategéria spésobu na
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oznamovaci, rozkazovaci a podmiefiovaci spdsob {indikativ, imperativ,
kondicional).

K podstate morfologickej kategérie patri aj ustaleny sposob jej for-
malneho vyjadrenia. Napr. pri substantivach sa mnoZné ¢islo vyjad-
ruje inou sistavou pripon ako jednotné, pri slovesnych ¢asoch prézent
inymi prostriedkami ako ostatné casy, pri slovesnom rode aktivum
inymi prostriedkami ako pasivum atd.

Morfologicky typ slovendiny

Slovanské jazyky sa flektivne. Flektivny zéklad zdedila i slovenéina.
Flektivnost sa prejavuje rozdielmi v sistave tvarov, najmid odlisnym
sklofiovanim substantiv, adjektiv, &isloviek, zdmen, ale aj rovnakym
poCtom pddov, nulovymi pddovymi priponami, homonymiou, synony-
miou pddovych pripon a kvantitativnou a mikkostnou varidciou v pri-
pondch. Flektivny charakter tvarov sa zvyraziuje alterndciami hldsok
v tvarotvornom zidklade. Vyraznou flektivnou &rtou slovenskych slovies
je velky poCet vzorov. Zo zdedenych flektivnych &ft sa vak mnohé
v sloventine oslabili zniZenim poétu alebo zanikom jednotlivych &le-
nov, napr. zdnikom tvaru (a tym aj padu) vokativu, podstatnym zmen-
Senim alternacii v tvarotvornom zdklade, zniZenim pottu kvantitativ-
nych variacii v pripondch (vynimky z rytmického zédkona], zniZenim
poctu varidcii vyplyvajicich z protikladu mékkych a tvrdych vzorov
v nomindlnej flexii (ktorych v slovenéine ostalo podstatne menej ako
v inych slovanskych jazykoch), odstrdnenim mnohych inych dvojtva-
rov a pod.

Oproti pdvodnému stavu zosilnel aglutinaény typ. Zosilnenie agluti-
nacnych ¢t sa prejavuje jednak unifikaciou pripon, jednak unifikaciou
tvarotvorného zdkladu. Aglutinaény typ sa uplatiiuje v pripondch slo-
vesnych tvarov: jedind pripona neurditku na -f, ktord sa nemeni vply-
vom hlaskového okolia, jednotnd pripona prechodnika zakon&ena na
-¢ (-tc/-ue, -iac/-ac), jednotnd morféma &inného pridastia minulého na
-v$-(i...), jedind pripona 1. osoby sg. oznamovacieho spdsobu na -m
bez ohladu na slovesny vzor a na hlaskové okolie, mechanické tvo-
renie imperativnych tvarov. Aj mechanické pridavanie rovnakych pri-
pon pri tvoreni druhého stupiia a predpdn pri tvoreni tretieho stupiia
adjektiv a prisloviek je aglutina¢né €rta. Za spolo&ni aglutinaénu &rtu
vietkych ohybnych slovnych druhov moZno pokladat tendenciu po
rovnakej zvukovej podobe tvarotvorného zakladu — znadi to odstra-
fovanie spoluhlaskovych alterndcii na jeho konci a samohldskovych
alterndcii v jeho strede bez ohladu na mikkostné a kvantitativne vlast-
nosti pripony.

V tvaroslovi slovies sa uplatiiuje aj analyticky typ. Zaklad4 sa na
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vyjadrovani tvarov samostatnymi fonologickymi slovami — morféma-
mi, ¢i uZ ide o tvary opisné, napr. volal som, bol som volal, bol by
som volal, bol by som byval volal, budem volat, bol som volany, budem
volany, alebo zvratné, napr. spievalo sa, spieva sa, bolo by sa spievalo,
bude sa spievat.

Polysynteticky typ sa uplatiiuje najmd skladanim zakladov pri ne-
ohybnych slovnych druhoch, & uZ ide o univerbizdciu predloZkového
vyrazu, Casticového alebo spéjacieho vyrazu, napr. aleZe, isteze, este-
Ze ..., akoby, éoby, CoZeby, kdeZeby ..., dozaista, zato, nadovietko, vo-
Gi, kvéli, znad, ponad, sponad, pomedzi, dokordn, napokon, naoko, po-
spiatky, dovedna, naprostred . ..

Morfologickd stavba spisovnej slovenciny je sice v podstate flektiv-
na, ale dopliia sa pri ohybnych slovnych druhoch aglutinaénymi a ana-
lytickymi prvkami, kym pri neohybnych slovnych druhoch zasa poly-
syntetickymi prvkami. Tieto nové prvky (najmé aglutinacné a analy-
tické) homogénnost slovenskej morfolégie nerozbijaji, ale robia mor-
fologickd stavbu spisovnej slovenéiny velmi jednoduchou a pravidel-
nou.*

Redakcia nédsho ¢asopisu sa rozhodla uverejriovat v tomto ro&niku pre-
hladné &lanky, ktorymi vychddza v Ustrety Geastnikom postgradudlneho 3td-
dia na pedagogickych fakultach. Jednotlivé ¢&lanky sd spracované so zrete-
fom na osnovy postgradualneho $tidia pre ufitelov slovenského jazyka v 6.
az 9. ro&. ZDS. Uc&astnici tohto 3tddia ndjdu v nich potrebné informécie
z problematiky tedrie jazykovedy, jazykovej kultdry, lexikologie, morfologie,
syntaxe, $tylistiky, pravopisu a tedrie vyucovania jazyka.

Diskusia — debata — polemika

Kapitolky zo Stylistiky [15.)

JOZEF MISTRIK

Diskusiou, debatou i polemikou sa sleduje vzdjomné informovanie
a vzdjomnd vymena poznatkov a skisenosti rovnako ako pri prednas-
ke, pri referate alebo pri ostatnych recnickych utvaroch. Ciel je tam
i tam rovnaky — niefo si medzi sebou povedat, odovzdat svoje mys-

* VSetky tieto otdzky podrobnej3ie opisuje tivod do Morfolégie slovenského
jazyka (1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 21—60), ktorého auto-
rom je J. RuZicéka. o - . )
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lienky, dat najavo city, svoje presvedCenie a ndzory. Diskusia, debata
a polemika patria do oblasti re¢nictva vedla sldvnostnych prejavov,
re¢i, prednadok, referdtov a koreferdtov. St to rec¢nicke dtvary. Vedla
seba ich staviame preto, aby sa lahSie postrehli ich charakteristické
érty a vzdjomné rozdiely. Clovek, ktory chce niefo povedat, nikdy
nestavia formu prejavu ako primarnu, ale mysli skér na obsah, no ak
ma byt prejav kultivovany a kultirny, nemdZe sa nedbat ani na spo-
sob prejavu, na jeho $tyl a kompoziciu. Diskusia, debata a polemika
st reénicke tdtvary verejného styku, a preto dobrému autorovi prejavu
musi byt vZdy jasné, ¢i diskutuje alebo polemizuje.

Diskusia, debata i polemika si v podstate dialogické utvary. Z tohto
hladiska je medzi nimi rozdiel iba v tom, Ze v diskusii su hovoriaci
navzajom najmenej adresni. Spéja ich jedind téma, ktord dalej rozvi-
jaju kaZdy zo svojho hladiska. V diskusii hovoriaci nestoja oproti sebe
a anl proti sebe, leZ vedla seba. Diskusia nie je skibend podobne ako
nie je sklbeny typicky dialog, repliky jedna druhd neprekryvajd, iba
sa navzdjom dotykaja. Diskutovat, to znali prerokdvat, demokraticky
a vecne hovorit o spoloénej veci. Diskusia ma pokojny priebeh, je ve-
rejnd, uplatituje sa v nej vedla seba niekolko hladisk a kritérii. Dis-
kusiu si treba predstavit ako Sirokd monografiu, v ktorej funkciu od-
sekov plnia diskusné prispevky. ,Odseky“ si moéZu aj protireéit, ale
najcéastejSie problematiku rozvijajdi, prindSaji nové fakty a nové mys-
lienky. Diskusia je hodnotnd vtedy, ked jednotlivé prispevky obsahuju
mnoho konkrétnych tidajov a faktov.

Jednotlivé diskusné prispevky moZu byt vnutri ¢lenené trichotomic-
podmienka. Naopak. V diskusnom prispevku sa nadvédzovacia a uvd-
dzacia formula méa skritit na minimum, aby ostal priestor na fakty.

Diskusia ako celok, ako sidbor diskusnych prispevkov pripomina Si-
rokd informaciu, opis, v ktorom si odseky komutabilné, zamenitelne,
lebo niet medzi nimi hierarchie a neplat! medzi nimi prisna néasled-
nost.

V diskusnych prispevkoch je slovnik nociondlny, bez citovych prv-
kov, v syntaxi prevlddaji kniZné kon3trukcie nad hovorovymi. Vaha
je na fakte, na mene, na &isle, a nie na slovese. Diskusny prispevok
nerdta so vzru$enou intondciou ani s velkym gestom. Aj pripadné
rozpory a spory diskutujicich sa rieSia pomocou vecnych argumentov,
v ramci a na pozadi celej diskusie. V. diskusii sa nesmie les strdcat
medzi stromami.

Na rozdiel od diskusie a polemiky sa debata vyznacCuje vyraznou dia-
logickostou. Debata je v pravom zmysle slova rozhovor, konverzacia,
ktorda méa prvky sikromnosti aZ familidrnosti. Aj ked — oproti pole-
mike — ma debata pokojny priebeh, predsa len stoja jednotlivi de-
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batéri oproti (nie proti) sebe. Medzi replikami je kratke spojenie,
jednotlivé repliky nadvédzuji na seba tesnej$ie ako pri diskusii. Debata
pripomina uvaZovanie a zvaZovanie prindSanych problémov alebo pria-
telskd besedu, z ktorej ma vyjst jeden spolo&ny zdver. Debata je ko-
hézna, ma jadro na konci, v zavere. Diskusia sa na konci zhrnie, de-
bata sa uzavrie. Pri diskusii hovorime o jednotlivych prispevkoch ako
o relativne samostatnych celkoch, pri debate nie je re¢ o jednotlivych
debatnych prispevkoch, ktoré by boli autonémne, ale o debate ako
celku. Repliky v debate sa znacne prekryvaja, znatne splyvaji a jedna
do druhej prechddzaji prirodzene. Kym v diskusii sa s teatralnymi
prvkami, ako je napriklad gesto, vébec nerata, v debate si celkom
prirodzené. Tu nielen gesto, ale aj intonacia je Zivsia, prirodzenejia,
hovorovéa. Debata je Ziva konverzéacia.

Polemika sa od diskusie a debaty odliSuje najmé svojou utocnostou,
bojovnostou a osobnou zaujatostou hovoriaceho. Tieto vlastnosti de-
terminuji i jej podobu. Polemika mé& vysoké tempo, je expresivna
a vzruSend. Slovnik je dost konkrétny, subjektivny, obsahuje mnoho
mod4lnych slov a Castic, ma dost velké rozpétie na rovine expresiv-
nosti. Polemika je bohatd na relnicke figliry, pomocou ktorych sa
adresat presviedCa, vec zveliCuje, oslabuje a vsugeriva. Polemika je
prizna¢nd neprediktabilnostou vyrazu i argumentu, uplatiiuje drama-
tizujice momenty a napétie. Polemiku s diskusiou a s debatou moZno

- porovnat aj takto: v polemike sa napdétie stupiiuje, lebo najzdvaZnejsie

veci si autor nechdva na koniec; v diskusii — naopak — napéitie od
zafiatku klesd, lebo najzdvaZnejSie veci sa uvaddzaji na cCele; v debate
nemoZno hovorit ani o stipajiicej, ani o klesajtcej tendencii. Polemika
je z tohto hladiska ako drama, diskusia je ako novindrska sprdva a
debata ako dialég v epickej proze.

Terminom polemika sa v nduke o Zanroch oznacuje aj jediny alebe
osamely polemizujici prispevok. Na rozdiel od typickej repliky beZné-
ho dialégu sa v polemickom prispevku nerdta velmi s tym, Ze sa naift
nadviaZe, Ze sa vo vymene nazorov bude pokracovat.

Polemické prispevky si v zna€nej miere vypomahaji mimojazykovy-
mi prostriedkami — gestom, mimikou, zvukovymi a inymi prvkami.
V polemike je popri argumentoch mnoho ,silackych” a vykonitruova-
nych vyrazov, ktorymi sa chct argumenty osobitne zdoraznit, zvelitit
a posilnit. Na rozdiel od diskusie a debaty sa v polemike sleduje to,
aby pre stromy nebolo vidiet les. Autori polemickych prispevkov su
krajne subjektivni, ndzorove vyhroteni a vo&i cudzim ndzorom zaujati.
Polemika je vZdy adresna. :

Tento opis diskusie, debaty a polemiky nemieni byt receptom, ktory
by predpisoval, Ze na verejnych férach a pri verejnej vymene nézorov
si treba zvolit iba jednu z troch ciest alebo Ze existuji len uvedené
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tri spdésoby, ktorymi sa moZno navzéjom imformovat, presviedcat alebo
priedit. V kaZzdej vicsej diskusii sa mdéZu vyskytnat i polemické pris-
pevky alebo debatné pasaZe a aj naopak. NemoZno tu teda predpisat
prisne zachovévanie &istoty utvaru, Zanru a sujetu. Hlavny zretel sa
v#dy kladie na ciel, ktory sa ma splnit. Jazykové ttvary, to st iba
formy, ktoré sa podriaduji funkcii a cielu. Kultira jazykového preja-
vu v rétorike nie je v Cistote re¢nickeho itvaru a Zanru. Kultdra je
v tom, ked udtvar a Zéner nie si v rozpore so situdciou, v ktorej sa
uplatnia, ked nie st v nezhode s obsahom prejavu, s mentalnym pro-
tilom hovoriaceho a prijimatela a ked sa pomocou nich o najlepsie
splni ciel. No vzdelany re¢nik musi vediet, kedy diskutuje, kedy de-
batuje a kedy polemizuje.

Jazyk v rozhlase

JAN FINDRA

1. V struktare rozhlasového vysielania na Slovensku vyznamné mies-
to pripada vysielaniu krajovych 3tadii. Niektoré relacie tychto stadif
sa vysielajd iba na tzemi daného kraja, iné maji celoslovenskd plat-
nost a dostali sa do povedomia 3irokej rozhlasovej rodiny. Je preto
celkom prirodzené, Ye nam nemdZe byt lahostajné, akou slovenéinou
sa hovori v krajovych §tddidch, lebo okruh posluchécov, ktorych ja-
zykové vedomie — v kladnom i zdpornom zmysle — pomaha krajové
vysielanie formovat, je v kaZdom pripade nemaly.

Jednym z krajovych $tadii je aj rozhlasové $tidio v Banskej Bystrici.
O jazykovej strdnke vysielania tohto tadia pisala na strankach Kultd-
ry slova E. Kriakova (Co potivame z rozhlasového Stidia v Ban-
skej Bystrici. KS, 4, 1970, s. 239—241). Kriticky upozornila na ,trestu-
hodné poruSovanie normy spisovnej slovendiny® v redi internych
a externych pracovnikov. Zamerala sa najmi na fonetiku. Z jednotli-
vosti uviedla zanedbdvanie vyslovnosti mdkkého [, poruSovanie pra-
vidla o spodobovani spoluhldsok, nespravnu vyslovnost dvojhlasky 6.
Okrajovo upozornila i na nendleZité spajanie tvarov muZského rodu
akademickych titulov so Zenskymi priezviskami (napr. doktor Kovd-
dovd, inZinier Novdkovd].

Ak teraz chceme o slovenfine v rozhlasovom S§tddiu v Banskej Bys-
trici hovorit znova, rozhodli sme sa tak z viacerych pri¢in. PredovSet-
kym je tu fakt, Ze ide o tidio v ostatnych rokoch doplnené o novych
ambiciéznych redaktorov, ktori iba po vstupe do sluZieb rozhlasu za-
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cali ziskavat praktické skisenosti, ale aj hlbSie teoretické vedomosti.
Akiste aj to bola jedna z priCin, prefo sa E. Kriakovd v citovanom
prispevku musela o jazyku {vyslovnosti) pracovnikov banskobystric-
kého Stidia vyslovovat kriticky. Ale prave v tejto sivislosti treba
zdoraznit — a to je druhy dovod, prefo o tomto 3tadiu hovorime —,
Ze jeho vedeniu nie st otazky jazykovej urovne vysielania lahostajné.
Obratilo sa na Katedru slovenského jazyka a literatiry na Pedagogic-
kej fakulte v Banskej Bystrici s poZiadavkou, aby jej pracovnici od
sporadickych upozorneni na jednotlivosti preSli k systematickej pre-
vencii a profylaxii. Konkrétne 8lo o to, aby sa na zdklade podrobného
rozboru niekolkych vysielanych reldcii systematicky zhrnuli najmé
zdkladné nedostatky a pripadne aj jednotlivosti, ktoré su individual-
nymi odchylkami jednotivych pracovnikov od normy. Aby to nebola
iba ndhodnéd akcia, po vzdjomnej dohode s vedenim rozhlasu sme na-
hrali na magnetofénovy pds niekolko reldcii politickej redakcie (ide
o spravodajsku reldciu U nds doma, zvukovy zdpisnik o Zivote a prdci
na strednom Slovensku, vysielant kaZdy deii v €ase od 16.00—16.55
hod.}, ktoré sme analyzovali z jazykovej stranky. Na osobitnych semi-
naroch sme potom s internymi pracovnikmi banskobystrického $tddia
rozoberali jednotlivé reldcie alebo ich Casti, priCom sme im vysvetlo-
vali, predo isty jav treba hodnotit ako chybu, a zdroveil sme uvaZovali
o tom, €o sa v danom pripade malo pouZit.

Posledna pri¢ina, pre ktort opdt hovorime o slovencine krajového
Stidia v Banskej Bystrici, je moZnost konfrontdcie. Smerom spédt moéZu
byt konfrontaénym pozadim zistenia E. Kriakovej v citovanom ¢lanku,
resp. ¢lanky inych autorov o tejto problematike. Perspektivne sa kon-
frontatnym pozadim stand naSe zistenia, ktoré uvedieme v dalSej Cas-
ti €lanku, pretoZe nds zaujima, €¢i profylaxia bola GCinnd. V tomto
zmysle budeme s banskobystrickym Stidiom spolupracovat trvalejsie
a po istom c¢ase podobnym spdsobom hodnotit stibor vysielanych re-
14cii.

2. Rozbor niektorych spravodajskych reldcii z janudra 1972 ukdzal,
e zvukova stranka reci u hlasatelov a redaktorov eSte vidy nie je
na primeranej drovni. Isté nedostatky, na ktoré dalej upozornime, sa
sice vyskytuja aj v redi hlasatelov, ale CastejSie ich zistujeme v reéi
redaktorov (v rozhovoroch, pripadne v reportdZachj.

Zial, pri vyslovnosti spoluhldsok nadalej treba upozoriiovat na ne-
pripustné zanedbavanie mikkého 7. Vyslovnost ludia, dinitel, vela,
Skolenie, vo Zvolene, velmi necti rozhlasového pracovnika. Prekvapuje,
Ze napriek ¢astym kritickym upozorneniam sa v tomto bode situdcia
zlepSuje iba pomaly. Nedobry priklad déavaji obcas aj profesiondlni
herci, ktori v rozhlase G¢inkuja dost Casto.
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Citlivgym bodom slovenskej spisovnej vyslovnosti je spodobovanie
spoluhldsok v priade redi. Asimila¢né zdkony sa porusuja jednak preto,
7e nag pravopis je zaloZeny aj na morfologickom principe (vznika tzv.
pismenkova vyslovnost), jednak preto, Ze pri dvojjazynom vysielani
treba poéitat s tlakom Ceskej vyslovnosti, ktord je zaloZend na inych
zasadach ako slovenskd vyslovnost. Ale ani jedno, ani druhé neospra-
vedliiuje rozhlasovych pracovnikov, lebo prdave oni by mali byt vzo-
rom aj tam, kde je jazykovd prax rozkolisand.

Predovietkym redaktori {hlasatelia pomerne zriedkavo) porusuja za-
kony znelostnej asimilacie. Najmé na konci slova sa nedodrzZiava spo-
dobovanie spoluhldsky na zneld napriklad v takychto pripadoch: je-
dendst milidnov (sprav. jedendzd miliénov), s jeho vyrobkami (z je-
ho), s @lohami (z udlohami), sme [zme) atd. Ojedinela je nespravna
vyslovnost v pripade, ked sa stretne jasn& spoluhlaska s temnou,
napr. § éim.

Z jednotlivosti upozorilujeme na nendleZité zjednoduSovanie spolu-
hldskovych skupin [napr. staroslivestou, zufasni sa, Styricattri), na
nespravnu vyslovnost dvojhldsky 6 (napr. moZme), na nespravnu vy-
slovnost spoluhldsky v (napr. z minuljch rokov — pernozubné v na-
miesto obojperného y), na tvrda vyslovnost pripon pri zakladnych &is-
slovkach (napr. zizGastnilo sa na nej tristoSest delegdtov z dvesto
sedentdesiat i ¢ h piatic h zdkladngjch organizdcii), na mdkka vyslov-
nost spoluhlasok d, ¢, n v 1. padde pridavnych mien muZského rodu
(napr. spukojfii). Medzi vyslovnostnymi nedostatkami treba eSte spo-
menit predlZovanie vyslovnosti kratkych samohlasok, ktoré vsak vo
via&sine pripadov stvisi s nedostatkami pri uplatitovani zvukovych pro-
striedkov re¢i. NemoZno v8ak obist vyslovnost jedného z externych re-
daktorov, ktory vébec nepoznd dizky (ide vlastne o ndrecovd vyslov-
nost); takyto prejav do rozhlasu nepatri.

3. ZavaZnym momentom v rei rozhlasovych hldsatelov a redaktorov
je primerané vyuZivanie zvukovych prostriedkov reti (prozodickych
vlastnosti, intonaénych prostriedkov). Kym sprdvna, spisovna vyslov-
nost jednotlivych hlasok a hldsok v prude reéi je zdkladnym predpo-
kladom kultdirneho tustneho prejavu, adekvatnym vyuZivanim zvuko-
vych prostriedkov sa prejav stdva kultivovanym a plastickym.

7 hladiska zvukovej vystavby rozhlasového prejavu sa analyzou zis-
tili viditelné rozdiely medzi hlasatelmi a redaktormi. Hlasatel dostane
do ruky hotovy text a spravidla md &as pripravit sa na jeho zvukova
realizaciu. Zékladnym problémom je tu otdzka Stylu prednesu (Cita-
nia). MoZno povedat, Ze hldsatelia banskobystrického Stadia sa usi-
luji hovorit civilne, nesnaZia sa exponovat rétoricko-patetické prvky
{deklamaéné kli§é), ani svoj prejav neprirodzene dramatizovatl alebo
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podfarbovat emociondlne (sentimentélne). Napriek tomu vyklady
o tejto téme sa pri rozbore reldcii ukazali ako velmi osoZné.

Ovela zloZitejsie je to s redaktormi. Hoci sa rozhovory vopred pri-
pravujd, nahrdvaji na magnetofonovy pas a zostrihom upravuji, pred-
sa len aj redaktor svoje (repliky rozhovoru) dost Casto formuluje
bezprostredne; tieto rozhovory maji teda povahu spontdnnych preja-
vov. MoZno aj preto maji otdzky redaktorov z hladiska uplatiiovania
zvukovych prostriedkov re¢i niekolko zdvaZnych nedostatkov.

Najéastej§ou chybou je nespravne umiestiiovanie vetného prizvuky,
napr.: Sidruh inZinier, ako hodnotite doterajsie ulinkovanie va-
Sich pdstiarov v tomto roéniku extraligy? Prvym zdOraznenym slovom
za oslovenim malo byt slovo ako (je to dopliiovacia otdzka a tam je
zameno alebo zdmennd prislovka stojaca na jej Cele obsahovo a into-
natne exponovanym slovom). Redaktor ho vSak intonacne »prekryl®
nasledujicim slovom, ktoré okrem silného zdéraznenia eSte osobitne
intonatne zvlnil tym, e nenaleZite zdvihol slovny prizvuk na prvej
slabike, priom ho vyslovil viditelne vyS$im tonom ako nasledujice
slabiky. Preto bola intondcia celej otazky falosna. (Tym, pravda, ne-
chceme povedat, Ze slovo hodnotite treba vyslovit celkom nedorazne.
Vo vyznamovej stavbe vypovede je to slovo z jej jadra, a to sa into-
natne musi signalizovat. Nam v3ak ide o intonacny ,kontakt® za-
mena a prisudkového slovesa v dopliovacej otdzke: obidve tieto, slovd
tam splilaji osobitnd funkciu, ktord sa aktualizuje prave uplatiiovanim
vetného prizvuku.)

Takmer vietci redaktori banskobystrického Stadia si pri intondcii
otdzky a vobec pri intondcii repliky osvojili akési intonacné klisé. To-
to kli§é v podstate suvisi s dvoma nedorozumeniami. PredovSetkym je
spité s tzv. otdzkovym stereotypom, O ktorom e$te bude rec¢. Redaktor
velmi gasto zadina svoju otdzku spojkou (nadvdzovacou casticou)
a. Tato Castica je preiiho akousi vychodiskovou psychologickou za-
kladiiou: fiou nielenZe svoj prehovor zakotvuje situacne, ale su€asne
si roz§iruje vychodiskovi bazuy, psychicky sa uvoliiuje a definitivne
koncipuje (dotvara) svoju repliku. Vo vyslovnosti sa to prejavuje
tak, Ze &asticu a nendleZite predlZuje, umiestiiuje za rtou vyraznd
pauzu a aZ potom nasleduje ostatna Cast otazky, napr.. A — ako
stranicke orgdny rieSia dalsie prehlbovanie uceleného systému stra-
nickeho vzdeldvania?

Uvedeny intona&ny stereotyp je velmi nebezpetny najmd preto, Ze
redaktori podobnym spdsobom intonuji jednoslabicné slova vébec,
ak sa vyskytuju na zaciatku prehovoru alebo vety. Dokonca rozbiji
aj predloZkovi vézbu, napr.. Nd // Okresnum vibore Socialistického
zvdizu mlddeZe v Banskej Bystrici...; Co / vy 46d// tjchto konferen-

cii odakdvate?; Chyr 6 [/ dobrej organizdcii kfmenia...
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Druhé nedorozumenie bezprostredne stvisi s predchddzajicim ne-
dostatkom. Podobne ako zaciatok vety, aj repliku ako celok, resp.
jej jednotlivé vety redaktori pomerne &asto intonafne nendleZite
Clenia, ignorujic pritom zasady splyvavej vyslovnosti. Castym pre-
ruSovanim vypovede a zbytoinym predlZovanim pauzy sa vypoved in-
tonadne naruSa alebo celkom rozbija a stfasne sa narisSaja aj vy-
znamové vztahy (napriklad oddeluje sa predloZka a pad, pripadne
determindciou zviazané slovd), napriklad: Vy / uf // vykondvate
I/ Junkciu // zootechnika /| tu na JRD v TapeSove |/ siedmy rok.
Akd / bola /| dojivost |/ pri |/ vasom [/ ndstupe |/ do |/ tejto funkcie?

Pri takomto trhanom vyjadrovani sa poruduju poZiadavky splyvavej
vyslovnosti, najmé z&sada spodobovania podla znelosti. Tak sa napr.
zneld spoluhlaska na konci predloZky spodobuje na nezneld, hoci
predloZka sa viaZe so slovom zadéinajicim sa na samohldasku. Mecha-
nicky kladenou pauzou sa tu rozbila predloZkovd vizba, napr. Sme
pret // ukonéenim . . .

Inym dosledkom je nespravna vyslovnost zdvojenych spoluhldsok.
NenaleZitou pauzou sa dve (zdvojené) spoluhlasky od seba vzdialia
a vyslovia sa ako dve jednoduché spoluhldsky. Vyslovnost je hyper-
korektna (vlastne tieZ pismenkovd), ale nespisovnd, napr.: ...drZia
sa zatial na druhom // mieste.

Opisany spdsob intona¢ného stvarnenia vypovede by bolo moZné
davat do siivislosti s dsilim budovat otdzky (repliky} ako autentické
Gstne prehovory, ktorym nechyba bezprostrednost a moment impro-
vizovanosti. V zasade moZno s takym usilim sidhlasit, lebo lUplne
perfektne budovand vypoved (lexikdlne, gramaticky a intonacne) by
sa mohla pocitovat ako afektovand, mohla by vyvoldvat dojem kniZ-
nosti, strojenosti. Ale spdsob, akym (v jednotlivostiach, ktoré sme
analyzovali vy$8ie] stavaji svoje repliky viacer! redaktori v ban-
skobystrickom S$tddiu, je opatnou krajnostou. Ustnost a spontdnnost
nemoZno zamiefiat s hovorovostou a familidrnostou. Najméi nie vtedy,
ak k uvedenym intonalnym manieram pristupuje akdsi le¥érna (fa-
milidrna) vyslovnost a intondcia. Vynimo¢ne to moZno pripustit ako
aktualizdciu, ale ak sa isty aktualizovane vyuZity intonaény , model”
opakuje (alebo sa dokonca vSeobecne prijima ako zédkladny), meni
sa na $ablénu a namiesto intona¢ne plastickej, ,hovorovo* diferen-
covanej intondcie mame do ¢Cinenia s intonalnym kli%é, ktoré je
takym istym nedostatkom ako hyperkorektnd ,3kolska“ intondcia.
Ani pri pochopitelnom dtsili aj intonadnymi prostriedkami signalizo-
vat dstnost a spontdnnost nesmie sa pustit zo zretela fakt, Ze rozhla-
sovy prejav je verejny prejav a Ze sa teda v fiom maji z4sadne po-
uZivat spisovné prostriedky.
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4. Analyza vybratych relacii banskobystrického 3tddia dalej uka-
zala, Ze osobitnym problémom je jazykovostylisticka vy-
stavba rozhlasovych prejavov.

V tejto sivislosti sa spravidla upozoriiuje na nesprdvne vyuZivanie
jednotlivych lexikalnych prostriedkov, na nespravne vizby a pod. Aj
v analyzovanom spravodajstve sa vyskytuji takéto chyby, napr. ne-
sprdavne poufZitie slova zlahéit: ...d80 ste urobili preto, aby ste im ti
prdcu zlahCili (nam. ulahdé&ili). Obfas sa vyskytuji aj tzv. modne
slova slangovej povahy, ktoré maji zvySeni frekvenciu v tradnom
a ,schédzkovom® styku, napr. ndrast nam. narastanie {Je to neza-
nedbatelny ndrast}), dalej dopoistenie nam. dodatodéné poistenie
(Dalej sa na porade zaoberali dopoistenim a rozpisom pldnu...).
Podobnym nedostatkom, ktory uZ sivisi so syntaxou, je pouZitie ne-
vhodnej podradovacej spojky, napr. Zaujima ma, sidruh tajomnik,
6im zalnete a &i si predpoklady, ?e tohoroéné ulohy volebného pro-
gramu splnite (sprav. aby ste tohoroéné alohy volebného programu
splniliy.

Nejde v3ak o jednotlivosti, ale o niektoré javy, tykajice sa stavby
jazykoveého rozhlasového prejavu ako celku (otdzky Stylu a Zéanruj.
Aj z tohto hladiska je uZitotné rozliSovat prejavy utvdrané bezpro-
stredne a texty napisané a v rozhlase iba precitané. V spravodaj-
skych relacidch, ktoré sme analyzovali, ide v prvom rade o rozho-
vory (interview) na aktudlne témy z rozliénych oblasti nasho %i-
vota, v druhom pripade o sprdvy a komentare.

Hoci je rozhlasovy rozhovor spravidla vopred nahraty na magne-
tofénovy pas a niekedy aj vopred pripraveny (napisany, tyka sa to
najmd interview), ako dialogicky prehovor ma znaky spontianneho
dstneho prejavu. Z obsahového hladiska je vdha na odpovediach, ale
uloha redaktora je ddleZitda z iného hladiska. Svojou prvou otdzkou
ovplyvituje obsahovid strdnku odpovede a svojimi nasledujacimi repli-
kami orientuje rozhovor Ziadanym smerom. V otdzke méZe byt im-
plikovana potencidlna odpoved. Stavba redaktorovej otdzky a repliky
je teda osobitne doéleZitd, od nej moZe zdvisiet tspech celého roz-
hovoru. je to zaujimava, ale zloZitd problematika, ktord sa u nas
zatial nespracovala. MoZeme tu upozornit iba na najpaléivejie mo-
menty, ktorych rieSenie je aktudlne v banskobystrickom $tadiu (a
nielen tam).

V sivislosti s vyuZivanim zvukovych prostriedkov sme hovorili
0 stereotypnej intondcii redaktorovej otdzky. Spominané intona&né
klisé stvisi s lexikdlno-syntaktickou stereotypnostou otdzky. Mohli
by sme tu hovorit o akomsi otdzkovom stereotype. Castym ,varian-
tom“ je otazka, ktord m4 takdto schému: Na &ele stoji spajaci vyraz
(zvyCajne je to spojka a), ktory sa Casto prehodnocuje iba na nad-
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védzovaciu Casticy, a za nim po pauze nasleduje dalSia ¢ast otdzky
(A mohli by ste ndm povedat o... — A teraz ndm povedzte o...).
Ak sa potom v tej istej spravodajskej reldcii vysielaju dva-tri rozho-
vory, v ktorych sa vyskytuje €o len jedna otdzka tohto typu, reldcia
ako celok sa znehodnocuje.

Ukazuje sa teda, Ze ddleZitou tlohou je varirovanie otdzky ({repli-
ky), aby nevznikali ,dedi¢né“ lexikalno-syntaktické a intonatné klisé.
Lebo KkliSé je prinajmenej signdlom pohodinosti.

Podobne treba hodnotit aj opakovanie tej istej otazky v jednom
rozhovore, napr.: Hlasatel: Zaujimalo nds, ako sii so starostlivostou
spokojni ti, ktorjch sa to najviac tyka. Redaktorka: Sadruzka Koto-
fovd, vy pracujete v Omnii uz 25 rokov, ako som sa dozvedela, méiete
teda porovnat, o vSetko sa tu za ten Gas zmenilo. Ako ste spokojnad
so starustlivostou o Zeny v zdvode teraz? (Odpoved). Redaktorka: Sii-
druZka Matulajovd, ako ste vy spokojnd so starostlivostou o Zeny v zd-
vode? Hoci tento nedostatok nie je taky vyrazny ako predchddzajici,
predsa sa aj pocas rozhovoru treba usilovat o cbmenu otdzky (tu sa
vlastne trikrat opakovalo spojenie spokojnost so starostlivostou).

Pravda, nemoZno povedat, Ze by sa redaktori banskobystrického 3ta-
dia neusilovali o aktualizaciu otdzky a o $ir§iu (bohat$iu) motivaciu od-
povede. Nie vidy sa im to vSak dari. Niekedy je to preto, Ze slovo,
ktoré nesie aktualizdciu, sa pouZije nevhodne. V pripade, ktory uve-
dieme ako doklad, hovoril redaktor s tajomnikom MsNV o tom, ako
chct v meste plnit dlohy tohoroéného volebného programu. V rozho-
vore poloZil redaktor tajomnikovi taktto otazku: ...s &im ich (obéa-
nov, pozn. ]J. F.] tohto roku prekvapite? Miia osobne by, sidruh
tajomnik, prekvapilo, keby sa zlepsila cestnd siet, keby sa vylep-
Sili (1) sluivy,...

Tu je sympatické usilie aktualizovat a motivovat odpoved prostred-
nictvom polyptotonického opakovania slova prekvapit. Dobre mysleny
zadmer sa vSak celkom nevydaril, pretoZe sloveso prekvapit ma v kon-
texte tychto viet jemne odliSené vyznamy, je &lenom dvoch synonymic-
kych radov. V prvej vete je sloveso prekvapit synonymné so slovesom
potedit. V druhej vete sa tento synonymicky vztah strdca, sloveso
prekvapit funguje mimo kontextovo vzniknutej synonymickej sféry
a v inom kontexte sa uplatfiuje vo svojom prvom vyzname, v ktorom
je synonymom slova éudovat sa. Ale o takyto vyznam autorovi zrejme
neSlo. Pravdepodobne rdtal s tym, Ze bezprostredné susedstvo slov
prekvapite — prekvapilo ,udrZi* aktualizovany vyznam ,potesit® aj
v druhej vete. To by sa vSak bolo mohlo dosiahnut len vtedy, keby
sa predpokladand vyznamova orientdcia slovesa prekvapif bola pod-
porila (,usmernila®“) prislovkou prijemne, teda prijemne prekvapilo.

Niekedy sa redaktorovi usilie varirovat otazku, aktualizovat prejav
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A4 ‘motivovat odpoved celkom nedari preto; ¥e buduje svoju repliku
hovorovo- aZ familidrne (k tomu pristupuje spominané leZérna into-
nécia, pricom je veta intonaéne rozbita nenaleZitymi pauzami), napr.
Teda aj vds funkciondrov eite Sakd vela prdce, hlavne takej presvied-
éacej, agitdcie, viak.

+Ind je situdcia pri rozhlasovych prejavoch, ktoré sa v rozhlase &i-
tajo a st pripravené vopred (napisané). V spravodajskych reldcidach
s to najmé spravy a komentare. Na prvom mieste tu treba re$pektovat
poZiadavky Zanru, ktory méa& v rozhlase svoje osobitosti. Pokial ide
0. 5pravy, tu sa-Ziada eSte doslednejiie dbat o to, aby do nich nepre-
nikli obrazné prvky, aby sa estetické zretele nekladli nad informativnu
funkciu sprévy. Pri komentari zostdva hlavnym problémom vyvaZit
dimenziu medzi nociondlnym (intelektudlnym) a emocionalno-expre-
sivnym {a obraznym) vyrazom. V komentdri, ktorj z hladiska sloho-
vého postupu méa podobu avahy, je totiZ nebezpedenstvo, Ze bude alebo
faktograficky a suchopdrny, alebo emociondlne prili§ uvolneny a este-
ticky tvarovany. Obidve krajnosti sti, pochopitelne, chybné.

Pri tomto type rozhlasovych prejavov je ddleZité aj rieSenie rozporu
medzi pisomnostou (z hladiska autora) a dstnostou (z hladiska po-
sluchdca). Autor sprdvy alebo komentdra musi mat totiZ vidy na
paméti, Ze v rozhlase plynie jeho prejav v priestore a ase nepretrZite
a Ze posluchd¢ mé ziskat maximum informdcie na prvé podutie. Ana-
lyza vybratych spravodajskych reldcii banskobystrického Studia uké-
zala, Ze tato poZiadavka sa vo viacerych pripadoch zanedbava.

Otdzka Co najlepSieho prenosu informdcie je z naznafeného hladiska
v’ podstatnej miere vecou syntaxe. PredovSetkym ide o vyuZivanie
moZnosti rozhodnit sa pre isty spésob vyjadrenia vztahov medzi dejmi
{my8&lienkami). V3imnime si v tejto savislosti nasledujtcu spravu:

. Dnes bolo v Banskej Bystrici zasadnutie rady S KNV. Clenovia rady pre-
rokovali spravu o rozpise vykonavacieho pldnu na rok 1972 za hospodarstvo
narodnych vyborov v Stredoslovenskom kraji a spravy z kontroly opatreni
vyplyvajicich z uznesenia vlddy SSR v oblasti podnikatelskej ¢innosti, pri-
druZenej vyroby jednotnych rolnickych druZstiev, drobnych prevadzkarni na-
rodnych vyborov a hospodarskych zariadeni telovychovnych jedndt. Po nie-
kolkych rokoch znova vznikla vyvaZenost financii a vykonavacieho planu
napriek tomu, Ze niektoré uznesenia vlady CSSR a SSR vyplyvajice z napra-
vy nedostatkov sa désledne neplnia, o malo za ndsledok, Ze niektoré za-
vazné problémy v oblasti pridruZenej vyroby nadalej trvajd.

Ak uZ neberieme do uvahy chyby v lexike, vo vdzbdch atd., treha
si uvedomit, Ze z hladiska rozhlasového posluchdfa je zrejme nevy-
hodou, ak sa vedla seba stretni takéto nadmerne dlhé vety, vyrazne
kondenzované, pretaené mennym vyjadrovanim (enumeréacia, zreta-
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zenie Clenskych zavislosti). Rozhlasovému posluchécovi ich bolo treha
stavat ind¢: dany obsah sa mal vyjadrit viacerymi vetami, ¢im by sa
boli vztahy medzi prisluSnymi €astami uvolnili, alebo sa aspoii niektoré
zloZky vyjadrené Clensky (zretazenie zavislosti) mali vyjadrit vedlaj-
Sou vetou (napr. Prerokovali aj sprdvy z kontroly, akuv sa realizuji
opatrenia... atd.). V tomto smere sa ukazuje isty rozdiel medzi pu-
blicistickymi utvarmi v novindch a v rozhlase.

- A
5. Z rozboru niekol’k;’lch spravodajskych reldcii banskobystrického
stadia vyplyva, Ze vo vyslovnosti hladsatelov, a najméd redaktorov je
viacero nedostatkov, ktoré by sa vo verejnom prejave nemali vysky-
tovat. Zavainym problémom je ndleZité uplatiiovanie zvukovych pro-
striedkov re€i. PredovSetkym redaktori budd musiet vyvinit cielave-
domé usilie pri budovani lexikdlne bohatSej, syntakticky ucelenejiej
a intonacne plastickej§éj otdzky {repliky rozhovoru). Pri spractvani
materidlov na Citanie (spravy, komentdre) treba zasa mat na mysli
rozhlasového posluchédca, pre ktorého takyto vopred pripraveny a na-
pisany jazykovy prejav plynie v priestore a c¢ase a ktory maximum
informéacii ma =ziskat na jedno pocutie. .
Zaujem vedenia krajového Stidia v Banskej Bystrici o jazykovn
droveil vysielania ddva zaruku, Ze uvedené nedostatky sa postupne
odstrania. Z tohto hladiska bude iste zaujimava konfrontdcia tejto ana-

lyzy s analyzou podobnych reldcii po istom ¢asovom odstupe. .
: Ly

i

Styri bez dvoch je dva. Styri menej dva je dva .
VLADO UHLAR : . : vxji

Pred pétdesiatimi rokmi vo vtedaj$ich ludovych Skoldch (v sudas-
nosti 1.—5. ro¢nik zdkladnej devétrotnej $koly) mali Ziaci popri sé&i-
tani aj odCitanie {ba aj odtahovanie). Pre tieto dva zdkladné podtové
tkony (popri nésobeni a deleni) sa uZ zauZivali vystiZnejSie podoby
Spotitavanie a odpoditavanie.

Pri ustnom vyjadrovani €iselnych vyrazov vznikaji v spojitosti so
spocitavanim a odpoditavanim isté problémy. Cislovky sice v savislych
textoch najCastej$ie vypisujeme slovami (V pionierskom tdbore bolo
dvesto pitdesiatstyri deti}, ale v poctovniciach a odbornych knihach
technického rdzu ich vyjadrujeme iba prisluSnymi matematickymi
znakmi, teda Cislicami. Tak je to aj v Skoldch. Za Cislicou sa podoba
slova skryva, preto sa zavSe za liou skryvaju aj chyby pri jej vyslo-
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vovani, resp. pri jej zvukovej realizdcii; napr. namiesto dve pivd pocua-
vame dva pivd, inokedy popri sprdvnej podobe zikladnej &islovky
devit poCujeme nielen devet, ale aj nespravne devat (ba aj devjet).

Ina podobna taZzkost v Skoldch vznika pri skladbe, t. j. pri slovnom
vyjadreni vztahov Cisloviek a poditaného predmetu vo vete. Kvéli
nazornosti sa malé deti v 3kole ucia spoditavat najprv iba predmety.
Ucia sa: jeden orech a jeden vrech si dva orechy, dve hrusky a jedna
hru$ka su tri hrusky, jeden dom a dva domy su tri domy, dve a dve
deti si 3tyri deti. 1 metodicky i jazykovo je to celkom spréavne.

LenZe pri vypocitavani ¢isloviek za sebou uZ nemyslime na predmety,
neviimame si, Ze s podstatnym menom jabldko sa spaja cislovka
v tvare stredného rodu (jedno jabléko; podobne v Zenskom rode jedna
slivka a v muZ. rode jeden orech), Ze pri dvoch, troch, §tyroch pred-
metoch je pocitany predmet v 1. pade mnoZného d&isla a d&islovka
v tom istom rode ako predmet (dva orechy, dve slivky, dve jabi¢ka),
kym pri €islovkach od pat vy3Sie je poéitany predmet v druhom péde
mnoZného Cisla: pdt orechov, sto slivdk, tisic jabléok atd. Pri vyrati-
vani &isloviek za sebou ich uvddzame v zdkladnych tvaroch (v muZ-
skom rode) jeden (nesprav. jedna), dva, tri, §tyri, pdt ... dvadsat-
jeden ... tridsatjeden ... sto... tisic atd.

V &asoch, ked po dedindch nebolo materskych 3kol, deti sa od
starSich doma ufili odriekat za sebou ¢islovky od jeden do desat
a zavSe aj do dvadsat a vy33ie. Preberali od star§ich abstrahované
praddvne skusenosti, na zdklade ktorych sa uZ &islovky nespéajali s po-
C¢itanym predmetom, ale sa pouZivali samy osebe v zdkladnych tva-
roch.

Tak to bolo a je aj pri spolitavani a odpocitavani. NaSi predkovia
aj v Casoch negramotnosti, ked nebolo $k6l, vedeli spocditavat a odpo-
¢itavat, najméd ked iSlo o menSie polty. Aj deti v predskolskom veku
vedeli, Ze jeden a jeden je dva, dva a dva je $tyri, dva a tri je pat.
Aj pri spocitavani, odpocitavani, ndsobeni a deleni sa totiZ uplatiiuje
spominand praddvna schopnost abstrahovaného, zovSeobecneného mys-
lenia, a preto celkom spravne je pri tychto poctovych ukonoch vo
vSetkych pripadoch sloveso byf v jednotnom Cisle (jej.

Na takéto sprdvne pouZivanie prislu§ného tvaru slovesa byt 7je) vo
vetdch s Cislovkami st hojné priklady v starSej i novSej literatare.
Upozornil nafi aj slovensky jazykovedec Eugen Pauliny (napr. v 1. zv.
Jazykovej poradne v &lanodku Dva a dva je §tyri, s. 191—192},

Pre spominané jazykové zdkonitosti nenasSli pochopenie metodici
prvych roénikov zdkladnych 8k6l. V nespravne pochopenom usili o dg-
slednid zhodu ¢islovky a slovesa byt Ziadali a Ziadajd, aby sa vo vetnej
stivislosti uplatiiovala tdato zhoda tak ako pri po€itani Cisloviek v spo-
jeni s predmetmi, teda aby pri &islovkach dva, tri, §iyri bolo sloveso

\
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byt v mnoZnom d&isle (siz) a aZ pri &islovkach od pdf vy3Sie v jed-
notnom ¢&isle (je). Dlhym vyvinovym procesom ziskany abstraktny
sposob myslenia a jeho odraz v jazyku sa néasilne opustil a deti sa
v poltoch zbytofne zataZuji nacvicovanim jazykovej zhody, kym sdm
jazyk uZ odpraddvna presiel na novi, vyS8iu zakonitost.

Okrem tejto jazykovej zdkonitosti chceme tu upriamit pozornost
aj na vyrazy, ktoré st priznaCné v spojitosti s odpocitavanim. Kym
pri spoditavani sa v slovencine vidy pouZivala zlufovacia spojka a
(v matematike plus], pri odpoditavani takejto jednotnosti niet.l Na
niektorych 8§kolach pri odpocditavani odpoditavany vyraz spéjaju so
zdkladnym vyrazom pomocou spojenia s predloZkou bez s druhym
padom odpoditavanej &islovky, teda: dva bez jedného je jeden, §tyri
bez dvoch je dva, Sest bez troch je tri atd. Na inych Skolach sa pri
odpoditavani zauZivala namiesto vyrazu s predloZkou bez prislovka
menej, ktord je doslovnym prekladom latinského vyrazu minus.

Je dobre zname, Ze na vyjadrenie nepritomnosti, nedostatku Cohosi
sa v slovendine pouZiva predloZkovy vyraz, v ktorom sa prislusné
meno spaja s predloZkou bez. Hovorime Rodina ostala bez oteca,
ale aj Po dalSom vyludeni Slovan dohrdval b ez dvoch hrdéov. Z lu-
dovej re¢i je zndme frazeologické spojenie vyjadrujice zaznavanie,
podceniovanie dajakej osoby takto: Jeden za pdt, druhy bez jedného
za Sest.

7Z hladiska jazykovej spravnosti nemoZno ni¢ namietat, ak sa pri
odpoditavani pouZiva predlozka bez v spojeni s odpocitavanou Cis-
lovkou.

Odpoditavanie s pouZivanim prislovky menej (ktord je domdécim
ekvivalentom latinskej prislovky minus, beZnej v matematike uZ aj
vo vy3Sich roénikoch zdkladnej devétrofnej Skoly) je nov3ie, menej
casté, nezvycCajné, a aj preto dost ndpadné. M& azda aj istd zdanlivi
vyhodu, lebo v takomto pripade sa pri odpocCitavani neohyba, nemeni

1 Kedysi aj v niZ3ich triedach zdkladnej 3koly zavéddzali spolitavanie po-
mocou latinského vyrazu plus a odpoditavanie pomocou vyrazu minus. Napr.
spisovatel Jan Befto v kniZo&ke Tri §tastné dlereSne (bibliofilské vydanie
Thea H. Florina v Osvetovom ustave vy Bratislave r. 1972 pre XVIII. Hviezdo-
slavov Kubin, s. 15) predstavuje Ziaka Mateja, premeneného na vtéka, ktory
si cpakuje z poctov:

,Kolko je sedem plus tri? — pomysli si a hned aj odpovie v hlave: Sedem
plus tri je desat. Aj taZ3i priklad si da: Sestnadst minus tri plus kolko rovné
sa dvadsat? Sestndst minus tri je trindst, k trindstim treba pridat sedem,
aby bolo dvadsat...“

V sadasnosti by sa v niZSich triedach predsa len pouZivanie vyrazu plus
pri spod&itavani a minus pri odpoditavani malo pokladat za nepripustné ob-
chddzanie pévodnych vyrazov materinskej redi.
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tvar odpocitavanej €islovky. Napr. pdtdesiatjeden menej osem je Sty-
ridsattri, tridsat menej devdt je dvadsatjeden atd. Pri pouzivani vy-
razu s predloZkou bez v spojeni s odpoclitanym &islom sa Gislovka
ohyba, napr. desat bez siedmich je tri, dvandst bez 6smich je Styri
atd. Z hladiska jazykovej vychovy v niZ3ich triedach je takyto sposob
odpocitavania ZelateIny, velmi osoZny, a preto ho odporadame.

Je velmi potrebné, aby sa jazykovej sprdvnosti venovala zvy3ena
pozornost aj na hodindch poctov. Ved aj tu plati zasada, Ze jazykova
vychova je neoddelitelnou sii€astou celého vyudovacieho procesu, tre-
ba ju teda reSpektovat v kaZdom predmete. Neplati teda pomyleny
vyrok: V matematike sa pocita, a neudi sa gramatika.

Bez skloiiovania Cisloviek sa napokon neobideme ani pri deleni
Cisel, kde sa polita podobne, napr. Styri delené (nie deleno) dvoma
(nie dvomi) je dva, tridsatdva delené éGsmimi je $tyri.

Inad je otazka jednotnosti v pouZivani uvedenych vyrazov pri odpo-
Citavani najmd v tej istej Skole. Istotne nie je spravne, ak uditel
v 1. roCniku u€i odpocitavat s pouZivanim vyrazu s predloZkou bez,
ale uZ v 2. roCniku sa poCita s prislovkou menej. A naisto je zlé,
ak je to naopak. Sami sa prihovdrame za to, aby sa v ro&nikoch
1—5 odpocitavalo s pouZivanim predloZky bez a Cislovky (bez §ty-
roch, bez siedmich, bez §smich).

Pokladali sme za potrebné pouvaZovat o spoditavani a odpoditavani
z hladiska jazyka. Na$i ucitelia maji poznat aj tato problematiku,
aby nevznikali zbyto¢né rozpory.

Slovd hreberi, brdo, chrbdt a rigel v slovenskijch
gemepisnijch ndzvoch

MILAN MAJTAN
Hreberi

Slovom hreberi sa v slovenskej i v slovanskej zemepisnej termino-
16gii oznatuje pretiahnutd vrchna Cast (alebo i bo¢nd hrana) vrchu
alebo pohoria. Je to celoslovanské slovo a tento jeho metaforicky
preneseny vyznam je doloZeny takmer zo vSetkych slovanskych ja-
zykov. Slovnik slovenského jazyka uvddza spojenie horsky hrebeji
pri vyzname ,hornd pretiahnutd ostrda €ast niefoho“. V rovnakom
vyzname, to zna€i na pomentvanie spomenutych terénnych tvarov,
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sa v slovenskej zemepisnej terminoldgii, resp. v slovenskych zeme-
pisnych nédzvoch vyuZivaja aj slova brdo, chrbdt a rigel.

PouZivanie slova hrebert v slovenskej zemepisnej terminolégii nie
je novym javom. MdZeme to dokumentovat dokladom z kartotéky
historického slovnika slovenciny (pochddza z Liptova z roku 1676):
W horach pak acz po wrch, ktera strana wisy od wrchu hrebenom
na Hawranu do Luczek, ta strana od zapad slncze, tu sebe [Luczanya]
pretendowaly.

V slovenskych zemepisnych nédzvoch sa slovo hreberi a jeho deri-
vaty vyskytuji prakticky po celom uzemi (okrem niZin), najviac
na strednom PovaZi a v oblasti Vysokych Tatier. DoloZené st néazvy
typu Hrebeii, Hrebene, Hrebenec, Hrebienok (najmd na okoli Povaz-
skej Bystrice), Na hrebeni, Pod hrebefiom, v oblasti Vysokych Tatier
st typické ndzvy, ako si Kozi hreberi, JaSteriéi hrebefi, Javorovy hre-
beri a pod. Dalsie odvodeniny Hrebeiiovd, Hrebendk, Hrebenalka si
zriedkaveé.

Brdo

Slovo brdo mé celoslovansky charakter a aj pri tvoreni zemepis-
nych nazvov ho vyuZili v8etci Slovania. Z juZnoslovanskych jazykov,
z &edtiny a zo slovendiny sa v Smilauerovej Prirutke slovanskej to-
ponomastiky uvddza aj druhy vyznam ,(skalny) vrch, vyvy$enina.*
Pritom z juZnoslovanskych jazykov (okrem srbochorvat€iny) zéklad-
ny vyznam slova brdo ,Cast krosien® nie je ani doloZeny. Slovnik
slovenského jazyka dokladd vyznam ,skalnaty kopec“ (lepsie by bolo
»skalnaty vrchol kopca“} dokladmi z Hviezdoslavovho a Vajanského
diela a kvalifikuje ho ako zastarany. Ale z kartotéky slovnika moZno
uviest preukazné doklady na vyznam ,pretiahnutd vrchné Cast (alebo
i boénd hrana) vrchu alebo pohoria, hrebeii“: dbrdo vrchov ural-
skych (Nérodni kalendar 1866), holi zdrne brdo (Hviezdoslav),
brdd terajSich hronskgych hél (L. Kubéani), nebetyéné brdd skalin
(P. Dobsinsky), brdd podmorskgch vrchov (E. Cerny, Citanka 1865).
Zato vyznam ,skalnaty kopec“ nedokladaji presved€ivo ani v slov-
niku uvedené doklady boje na brddch éiernohorskych (Vajansky],
To hebronské su pastvy, grine, brdd (Hviezdoslav), ani dalSie do-
klady z kartotéky plavy orol ked kridlom mohutnym z brda na
brdo poletuje svetom (Vajansky), retaze brdl, solisk, bFd; v zdpal
brda Hviezdoslav a pod., lebo vSetky moZno rovnako dobre pouZit
aj na doloZenie vyznamu ,horsky hrebefi®.

Aj Hvozdzikov Zovrubny slovnik slovensko-madarsky mé slovo brdo
s vyznamom ,horsky hrebeii“: brdo vrchu — hegygerinc (doslovne
,chrbtova kost, chrbtica vrchu®“), kym v Loosovom slovniku brdo —
hegy, halom; Berg, Hiigel. .
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Pripomefime si eSte vyklad V. Machka o tom, ako sa slovo brdo
Zo starobylej tkacskej terminologie mohlo stat zemepisnym terminom:
Staré brdo malo podobu velkého hrebeila, a tak sa mohlo slovo pre-
niest na skalnaty, ostry, akoby preruSovany hrebeni vrchov a kopcov.

Tento vyklad na$ pohlad na doklady z kartotéky Slovnika sloven-
ského jazyka iba potvrdzuje a robi ho presvedé&ivej$im. Je vSak pravda,
Ze vyznam ,horsky hrebeil” v slove brdo ustupuje. Svedéi o tom okrem
iného aj Iudova etymologia, ktord spéja zemepisné nédzvy typu Brce
(Brdce) so slovami z inych korefiov, napr. s volanim na ovce bre¢! brél,
so slovom brékavy alebo s vyrobou bfdc.

A pritom v minulom storoCi, ako svedéia doklady z kartotéky Slov-
nika slovenského jazyka, sa zemepisné terminy brdo a hrebeii pouZi-
vali na oznacovanie rovnakych terénnych tvarov, rovnakych fyzicko-
geografickych objektov.

V zemepisnych nézvoch sa slovo brdo vyskytuje na strednom Slo-
vensku, najmé na dolnej Orave, v zdpadnom Liptove a v Honte, na
zdpadnom a vychodnom Slovensku iba celkom osihotene, a to v né-
zvoch Brdo, Brdd, Bree (Brdce), Birca, Pud brcom, Na brde, Za brdom,
Brdisko, Cierne brdo, Ciertazné brdo, Kozie brdo, Malé brdo, Ostré
brdo, Siroké brdo, Turecké brdo, Ga§parovo bree, Trnikovo brdo a pod.
Méame doloZené aj dalSie nézvy suvisiace so slovom brdo (niektoré
prostrednictvom osobného mena) Brddre, Brddrka, Brdikovo, Brdanka,
Brdajka, pri¢om tieto posledné stvisia so zdkladnym vyznamom slova
brdo, t. j. ,8ast krosien“, resp. so slovesom b#dat ,brodit”.

MozZno eSte pripomentt, Ze ¢&ast obce Senkvice {Malé Canikovce) sa
v miestnom ndreéi vola Cerové brdo, ale tento ndzov ma svoj pdvod v chor-
vatskem nareli starych osadnikov, a Ze — ako sme uZ spomenuli — v juZno-
slovanskych jazykoch ma slovo brdo zakladny vyznam ,(skalnaty)} vrch, vy-
vysenina“., Rovnaky povod ma aj ndzov Brdo v Devinskej Novej Vsi.

Chrbadt

Slovo chrbdt ma celoslovansky charakter, ale osobitny vyznam ,hor-
sky chrbat“ (nem. Gebirgsriicken), vyplyvajtci z vyuZitia slova v ze-
mepisnej terminologii, sa uvddza iba z bulharliny. Aj iné slovenské
slovniky vSak dokumentuja jeho vyuZitie v zemepisnej terminologii.
V Slovniku slovenského jazyka sa pri vyzname ,vrchnd alebo zadna
¢ast niektorych predmetov® uvadzaju slovné spojenia chrbdt hory,
chrbdt pohoria, horsky chrbdt s vysvetlenim ,dlh3i vrchol hory (= vr-
chu!} alebo pohoria®“.

Takmer vietky z vySe 40 dokladov na vvuZitie slova chrbdt v slo-
venskych zemepisnych nazvoch st z ndzvov Kozi chrbdt, Kozie chrbty.
Vynimku tvoria iba ndzvy Psi chrbat, Certov chrbdt, Hladky chrbat.
Takmer vSetky doklady sa zo stredného a zapadného Slovenska.
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Je zaujimavé, Ze nazvy typu Kozi chrbdt uvadza Smilauerova Priruc-
ka slovanskej toponomastiky ako priklady na vyuZitie slova chrbdt
v toponymii zo slovenciny, z &eStiny, z pol$tiny a zo srbochorvatéiny.
Teda nie slovo chrbdt ako také, ale slovné spojenie kozi chrbdt sa
vV prenesenom vyzname pouZivalo na pomentvanie terénnych tvarov.
Ak si uvedomime, Ze ide o ndzov hornej, pretiahnutej &asti vrchu, resp.
jeho boCnej hrany, je jasné, Ze termin kozi chrbdt bol a je ovela

| hrebeh
O brdo

1. Slova hreberi (1) a brdo (2) v slovenskych zemepisnych nazvoch.

® (kozi) chrbat
— rigel

2. Slova (kozi) chrbdat (1} a rigel (2) v slovenskych zemepisnych ndzvoch.

155



priezra¢nejsi ako chrbdt (t. j. udsky chrbdt). A napokon na porov-
nanie. Madarsky zZemepisny termin na pomenovanie tohto terénneho
tvaru je hegygerine, t. j. chrbtovd kost, chrbtica vrchu. Aj v tomto
pripade ide o zvyraznenie zékladného vonkajSieho priznaku.

Rigel

Slovo rigel s vyznamom ,zdvora“ hodnoti Slovnik slovenského ja-
zyka ako niZSie hovorové. Doklady z diela P. O. Hviezdoslava, ktorych
je v slovnikovej kartotéke Sest a v ktorych slovo rigel’ pomentiva terén
(aj ked z basnickej rec¢i sa neda vidy zistit presny vyznam]), sa
v hesle nespracovali. Na ukazku aspoil dva z nich: Pobrali sa zo ska-
liska nadol, klulkujici sem-tam riglom do doliny (Jano$ikova stu-
paj) — tu jeleri desatparoZiak, vysko€il s okom rozhdranym, a vidiac,
medzi akych hosti to vklzol, hybaj hore riglom o zlomkrk trielil
v divokosti (Héajnikova Zena].

V Kalalovom Slovenskom slovniku z literatiry aj nére¢i sa pri
slove rigel uvadzaja Styri vyznamy: 1. prikry hrebeii vrchu, 2. zavora,
3. rovnd vysekand cesta v lese (odkazuje sa na Hviezdoslava], 4. Zfdka
v plote. Vo Hvozdzikovom slovensko-madarskom slovniku si pri slove
rigel vyznamy a) zdvora, b) prislop, c)} lesnd cesta {mad. erdei
lugasut] s odkazom na Hviezdoslava. Pritom vysvetlenie vyznamu
b) slovom prislop je prinajmenej nepresné. Starsie slovniky (S. Jando-
vi¢, A. Bernoldk) nedokumentuji pouZivanie slova rigel pri pomenu-
vani terénnych tvarov, hoci napr. v Krupine a haddam i na okoli sa
apelativam rigel pouZivalo v minulom storofi ako zemepisny termin
rovnoznaény s terminmi brdo, hreberi. V podklade pre Kkatastrilnu
mapu (Original Grenzbeschreibung Stadt Gemeinde Kalpfen. Chotdrny
opis slobodnjeho a kralovského mesta Krupina; z roku 1866) sa po-
uZivali striedavo pri oznafovani rovnakych zemepisnych objektov.
V paralelnom nemeckom texte sa pouZiva termin Riicken (= chrbat).
ESte starSi doklad méZeme uviest z Kkartotéky historického slovnika
slovenéiny. V informécidch o baniach v Boci z roku 1610 sa piSe, Ze
rigel jest stermy anebo prikry.

Zemepisné objekty pomenované slovom rigel! a ludové vyklady do-
loZenych slovenskych zemepisnych ndzvov poukazuji na tieto Ciast-
kové vyznamy slova: 1. vrch, kopec, 2. pretiahnuty vrchol kopca:
hreberi, ostry hrebefi, strmy hrebef, horsky hrebeii, Celo vrchu, 3.
dbo€, bofina, svah, strmy svah, 4. vozovA cesta uzavretd z obidvoch
stran strmymi svahmi (?). Z Hviezdoslavovho bdasnického diela (zo
Siestich dokladov v slovnikovej kartotéke) moZno vyabstrahovat vy-
znam ,dbo&, strmy svah®, resp. i ,bo&ny hrebeii vrchu®, ale nie
vyznam ,rovnd vysekand cesta v lese”.

156



Ukazuje sa teda, Ze slovo rigel sa v slovencine pouZiva v dvoch
zékladnych vyznamoch, a to 1. ,zavora®, 2. zastar. ,pretiahnutd vr-
cholova cast [alebo i tibo&néd &ast, bond hrana) vrchu alebo i sistavy
vrchov, hrebeii (bo&ny hrebeii) “.

MoZno pripomentit, Ze tu pravdepodobne nejde o dva vyznamy toho istého
slova rigel, ale o dve rovnoznacné, dnes rovnako znejace, ale svojim po-
vodom celkom odligné slovd, homonymd, lebo slovo rigel {hornd, pretiahnu-
ta Cast vrchu, hrebeii) sa vyvinulo z nem. Hiigel (= vrch) alebo Riicken
(= chrbat) v slovenskom prostredi. V nemeckom slove Riegel tento vyznam
nemo¥no zistit. Ak by sme ako vychodisko predpokladali nem. Hiigel, moZe
nam pri interpretdcii pomdct nemeckd vyslovnost spoluhlasky r (Hiigel>
rigel’).

V slovenskych zemepisnych nazvoch sa slovo rigel vyskytuje najmé
na strednom Slovensku (do 40 dokladov). Mame doloZené ndzvy ako
Rigel, Rigle, Riglik, Rigli¢ek, Na rigli, Pod riglom, V rigli, Kamenny
rigel, DIhy rigel, Stangarigel [ <Steinhiigel?) a pod.
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Nazvoslovie sani a ich dasti
KONSTANTIN PALKOVIC

Sane patria k tym reédlidm, ktorych nazvoslovie nie je doteraz usta-
lené. Nazvy oznacujice druhy tohto starého dopravného prostriedku
a ich Casti sa typické etnografizmy.! Na slovenskom jazykovom tzemi
st totiZ velke rozdiely v tvare, zhotoveni, ako aj v pomenovani jed-
notlivgch druhov sani a ich saéiastok. V tomto prispevku sa pokui3ame
ustdlit, resp. navrhnit spisovné terminy tychto re4lii.

V slovnej zasobe spisovného jazyka, ako je zachytend v SSJ, sa
vyskytuja len ndzvy hlavnych druhov a stfiastok sani, no v nareciach
sa osobitnymi ndzvami pomentvaji druhy sani podla tvaru aj ciela,
ako i vSetky sucCiastky. Zo slovnej zasoby spisovného jazyka moZeme
vychadzat iba v obmedzenej miere, preto ako déleZity prameidi nam
posluZi materidl zo slovenskych néaredi.

Pri ustalovani spisovnych terminov musime mat na zreteli niektoré
skutoCnosti. Predov3etkym si treba uvedomit, e pre néredovii lexiku
je priznacné, Ze istym ndzvom sa v jednom dialekte mé¥e oznadovat
inad vec ako v druhom. Napr. ndzvom kurta si pomenované kratke sa-
ne, dvojité sane, prednd Cast dvojitych sani, krivica na saniach, pred-
na zahnuta Cast sani. Na pomenovanie viacerych druhov a &asti sani
slaZia aj nazvy griia, orta, vlaé, zvladuhi, priema a i. Posledné dva
nazvy oznacuja aj veci, ktoré nestvisia so satiami. Nazvy tohto druhu
st ako terminy nevhodné. V spisovnom jazyku sa pri odbornych na-
zvoch Ziada pouZivat ten isty ndzov iba na oznaCenie jednej veci.

Okrem toho treba brat do tvahy, Ze niektoré stéiastky sani maja
podobna funkciu a Casto i ten isty ndzov ako prisluiné &asti voza,
napr. snice, oje, hlavnitka, oplen, klanica, svorerf, pasca na vdhu,
korba, Eelo (§tit), brzda (hamovka), popindé, stupka (stupdk), obruc
(rdf), spodnica. Niektoré siuéiastky sa dokonca podla potreby pre-
miestiiuji z voza na sane, napr. vdha, kosina, sedlisko, rebrina [dra-
binaj. Preto nazvy takychto suéiastok na obidvoch tychto dopravnych
prostriedkoch, ako aj ich ¢asti musia byt rovnaké.2

Pre jednotlivé druhy a €asti sani navrhujeme z uvedeného materialu
za spisovné terminy tieto:

1. Dopravny prostriedok sliZiaci na prepravu $mykanim po snehu

! K terminu etnografizmus pozri v mojom &lanku Néaredova terminolégia
a spisovny jazyk. Kultira slova, 6, 1972, s. 289—293.

2 Porov. PALKOVIC, K.: Nazvoslovie &asti voza. Slovenské odborné nazvo-
slovie, 5, 1957, s. 279—285, 310—317.
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sa takmer na celom slovenskom jazykovom tizemi nazyva sanel Ak
sa vyskytuji iné nazvy, oznacuji sa nimi Specidlne druhy sani. Nazov
sane je v spisovnej slovencine ustaleny.

2. Sane na dopravu ludi sa niekde podobaja koCu (najmé ich vrch-
na Cast) a volaju sa korba (Liptov, Turiec, Trencin; tak sa to zachy-
tava aj v SSJ). V okoli Levic, RuZomberka a i. sa slovom korba ozna-
¢uje vrchna ¢ast ndkladnych sani.

Za termin by sa hodilo spojenie osobné ([kolové} sane, kym vyraz
korba by sliZil ako neterminologické synonymum.

3. Pri nakladnych saniach sa rozliSuju dva zdkadné typy, jednodu-
ché a dvojité sane. Jednoduché sane sa navzdjom odlisujo diZkou
i formou (niekde maji jeden oplen, inde dva a i.), dakde sa pouZi-
vaji len samostatne, niekde aj ako sucast dvojitych sani. V zapado-
slovenskych nazvoch sa odrdZa jednak ich podoba, napr. sarie s klarii-
cdma (okolie Modry), holé sane (St. Turd), jednak ich ucel:
zvdskové sarie {okolie Trenc¢ina). V horskych oblastiach sa pouZivaji
zviid8a na dopravu dreva, si menSie a podla toho st aj pomenované:
krite, krni, krnaéke (okolie B. Bystrice), orti, horti (juZ. Turiec), kur-
te, kurti (Novohrad, Spi8), hréki (Z1. Moravce), griie (Levice).

Za termin navrhujeme spojenie jednoduché sane (ak ide o dlhSie
dvojoplenové sane, na ktoré sa ni¢ nepripina} a ndzov krny (krétke
jednooplenové sane, na ktoré sa méZu zavesit zvlace).

4. Dvojity typ sani sa sklada z prednych kratkych sani, na ktoré je
rozliénym spdsobom pripevnend (a rozli¢ne zhotovend) druhd cast,
Smykajica sa alebo vleica sa po zemi. Zadnd Cast ma niekde podobu
kratkych sani, Castej§ie sa to za predok zavesené a o zem opreté dri-
ky. NdreCové nazvy sa pestré: zsl. ldmané safie (juhozap. Slov.}, saiie
ze slaéu (okolie Pov. Bystrice), vlale, vldki, viaéuhi (trenc. PovaZie],
vsl. vlaki, vladuhi, kurtaki, strsl. zvlaé, zvlabe, sarie z vlalmi, v okoli
Z1. Moraviec chrti, v Turci miestami orti, v Gemeri a Novohrade kur-
ti, kurte.

Kéalalt uvadza néazvy zvlade ,sane na drevo“, svlade, svladuhy, vlabe,
vladehy, vlaihy, vlaéuhy, vsl. vlachy ,druh sani“ i ,vlafuhy pod plu-
hom"“. V SSJ] su vyrazy zvlabe, zvlatuhy, viaéuhy.

Ako termin by bolo vhodné spojenie zvlafové sane. Vyrazy zvlale,
vlaéuhy, zvladuhy by mali neterminologicki platnost.

5. Prednéa dast zvladovych sani sa v nareciach cCasto vold prosto sa-

3 Naretovy materidl prepisujeme zjednodu$enou transkripciou. Uplny zo-
zbierany material uverejnime na inom mieste. Skratky: zsl, vsl., strsl. —
zépadoslovenské, vychodoslovenské, stredoslovenské narecia, resp. narefové
slova.

4 KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj ndre¢i. 1. vyd. Ban. Bystri-
ca, vlastnym nédkladom 1924.
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fie, sdnki, ale v Novohrade a Gemeri kurt, kurti, na vychodnom Slo-
vensku kurtaki, kurtarie, na stred. Slovensku aj orti (Turiec), hriti,
chrti (Zl. Moravce), grrie, grni, grnd (okolie B. Stiavnice a Levic].

Ako termin sa modZe pouZivat predné sane {t. j. kratke sane, na kto-
ré sa pripdjaja druhé kratke sane) a krny (t. j. kratke sane, na ktoré
sa zavesuju zvlace, porov. pri bode 3).

6. Zadnd cast zvlaCovych sani ma zvicSa tie isté nazvy ako celé
dvojité sane. S0 to ndazvy: strsl. vlaéa, viae, zvladéa, zviaé, zvlale (aj
v okoli Trencina), v Liptove a na Orave vladuha, vladuhi, zvlabuha,
vsl. vlaki, na Spisi aj vlek, druki a v okoli Stropkova aj smiki, zriedka
zsl. vledki (St. Tur4), lihi (okolo Modry].

Za spisovny termin navrhujeme vyraz zvlade.

Za spisovny termin navrhujeme vyraz zvlade (zavesné driky) a spo-
jenie zadné sane (siacast zvlaCovych sani, ktorych predok tvoria pred-
né sane, porov. pri bode 5).

Sane na hnoj su vlastne iba Ciasto€ne upravené bezné (jednoduché
alebo zvladové) sane, resp. ich vrchna Cast. Volaju sa zvlaé, zvlaé na
hnoj (Orava), zvlale, sprostd zvlaé (Turiec), hnojové sarfie, hnojriie
sarie, sarie na hnoj (Orava, okolie Hlohovca), hnojaéki {Gemer), hnoj-
rfiice (trend. Povazie i Sari§ a Abov).

Ako termin by sa mohol ustilit viacslovny nédzov sane na hnoj.

8. Na drevo sa pouZivaji niektoré z vySSie uvedenych typov sani,
najméd jednoduché sane a zvlaCové sane (porov. pod &. 3 a 4), a iba
zriedka si osobitne pomenované podla ciela, napr. safie na drevo
(Hor. Lehota, Orava), horskd zvlaé (MoSovce, Turiec].

Ked sa vyskytne potreba oznacit tieto sane podla ciela, moZno usta-
lit dalsi termin sane na drevo.

9. Mens3ie sane tahané ¢lovekom sa pouZivaji na dovoz dreva a inych
mensich nékladov. Maji rozli¢né nazvy, napr. pechirki/-e (Myjava,
Levice), sposobriice (Spi§), krivule (Orava), krne, grriaéki (vych. No-
vohrad a okolie P. Bystrice), €asto v3ak iba sdnki.

U Kalala nachadzame vyraz vladuzky ,sanky“, v SSJ sdnky, zdrob.
expr. sdnofky a ako dialektizmus krnalky ,primitivne sdnky z dosak
bez klanic®.

Spisovnym terminom méZe byt vyraz sdnky.

10. Malé sane, na ktorych sa spastaju deti z kopca, sa nazyvaji tak-
isto sdnki, sanoéki, ale miestami maji osobitné ndzvy. Napr. rddle,
rodle Novohrad, Gemer, Sari3, zriedka posedrii¢ki (okolie Prievidze),
lenkerke [okolie B. Stiavnice].

Ako spisovny termin sa pouZiva vyraz sdnky, ktory vyhovuje, hoci
sa nim oznaduji aj ruéné sanky na prepravu tovaru. NemoéZe tu nastat
nedorozumenie, lebo konkrétny vyznam vyplynie z prostredia a z da-
nej situdcie. Keby vSak predsa bolo treba rozliSit obidva tieto druhy,
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napr. pri zozname, inventdri a pod., bolo by moZné pouZit rozliSovaci
privlastok, teda ruéné sdnky, detské sdnky.

11. Jedna z dvoch zakladnych saciastok, t. j. sklznica, ktorou sa
sane Smykaja po zemi, sa v nareciach nazyva 1. safia, safiica, sdnka
a 2. krivica. Obidva druhy tychto ndzvov sa pouZivaji vo vsetkych
hlavnych néaredovych skupindch. Menej rozSirené si ndzvy kurta
(Liptov, Spi§), kriia, grria {Tekov, Zvolen), laba {Kysuce) a i.

V SSJ sa uvadzaju nédzvy krivica a sanica. Obidva nézvy si vhodné.
Za termin sa lepSie hodi vyraz krivica, lebo je menej vyuZity ako na-
Zov sanica. Vyraz sanica by sa ako synonymum vyuZil v netermino-
logickej oblasti.

12. Jedna z dvoch hlavnych Zrdi na zvlaciach, ktord sa vleCie po
zemi, sa na stred. Slovensku menuje zvlaé, zvlala, viaa, v okoli Mod-
ry vlaéoha, liha, na Spisi druk.

Za spisovny termin navrhujeme vyraz zvlaé. Od terminu zviale ,zad-
na dast zvladovych sani® sa odlifuje formadalne {sing. — pomnoZné).

13. Vpredu ohnutd c¢ast krivice sa vold nos, nosi, pisk, piski (zsl,
vsl.}, na stred. Slovensku orta, orti, horti. Zriedkavé st ndzvy reti (St.
Turd), hlava, hldvka {okolie RuZomberka a Lucenca), gajdo§ (okr.
Trené¢in) a i.

U Kalala sa v tomto vyzname uvaddzaji slova raty (!) a hridn,
v SSJ] sme na oznafenie tejto suciastky nenasli nijaky vyraz.

Za termin by sa hodil ndzov nos. Bol by v silade s prenesenym vy-
znamom slova nos, ktory sa uvadza v SSJ: ,vec podobnd nosu, vyé&nie-
vajica prednd Cast niefoho: n. lode, ¢lna“. Vyraz orta by sa dal vy-
uZit ako synonymum v neterminologickej oblasti.

14. Zaoblena c¢ast predku krivice mé& v niektorych ndrefiach oso-
bitné pomenovanie. Napr. v okoli RuZomberka sa volda prse. Nazov
vystihuje tvar i polohu sictiastky.

V pripade potreby (pri vyrobe sdnok v tovérilach aj inak]} moZno
vyraz prsia pouZit ako termin na oznacenie uvedenej Casti sani.

15. Pri niektorom type sani, napr. pri kratkych saniach pouZivanych
v horskych oblastiach, je pod krivicou (resp. zvlacou]} pribitd hrubSia
drevend podloZka, ktord sa vold pdta, pdtica (zap. Liptov, Turiec),
podbeha (okolie Tvrdo$ina).

V nérodopisnych pracach treba tdto suciastku osobitne pomenovat.
Navrhujeme termin péta.

16. Od tejto sddiastky treba odliSit tenSiu drevend latku, ktorou sa
podbijaju (,plataji”) krivice sani v horskych krajoch. Nazyva sa pot-
plata [Liptov], podlata (Orava), zdpuati (okolie Kremnice), plata
(z4p. Spis}) a

Aj tato sumastku treba v odbornych prdcach nazyvat ]ednotne Na-
vrhujeme termin podplata. ,
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17. Inak sa krivice podbijajii Zeleznou obrudou, ktord sa Casto vola
rdf (zsl., strsl, vsl.), na stred. Slovensku sa pouZivajd aj vyrazy pod-
bitie a pod., okutie, potkutie, okuvariia. Vyrazy odvodené od slovesa
kut / kovat sa vyskytuja aj na Spidi a v okoli Hlohovca. Zriedkavé st
iné nazvy, napr. podrdSka (okolie Modry a B. Stiavnice), podesvi (St.
Turd), pliecha (okr. Levice), novsie aj obrué.

V zhode s nédzvom pre stdiastku tej istej funkcie na kolese by bol
vhodny termin obrué, synonymum rdf.

18. Pri spojeniach, ktoré st medzi krivicami, sa prejavuje najvacsia
rozmanitost v ndzvoch i samych redlidch. Pokial ide o tieto spojnice,
jednotlivé lokality sa odliSujd ich po&tom: dve aZ 3tyri; materidlom:

- drevené, Zelezné; pripevnenim: zavftané, pribité, zadlabané, zahlobené

do klatikov (piestikov); miestom pripevnenia na krivice: v nose, na
prsiach alebo aZ v rovnej Casti; kombinaciou vietkych tychto moZnosti;
funkciou: spajat, spajat a zaroveii utvarat loZna plochu pre naklad. Tu
mame typickd ukazku, ako taZko pri etnografizmoch ustdlit termin,
ktory by bol spolo€nym nédzvom realii, ktoré st svojou formou na
réznych miestach znacne diferencovaneé.

Prednd spojnica sa nazyva orlik, orliko, oriuko (stred. Slovensko,
Kysuce, okolie Kosic}, oréik, horéik, uréik (Orava, Liptov, Zvolen,
Spis), strmohlavec, strmohlav, strnohlav (oblast Myjavy, Modry, Pua-
chova, Levic, Vrdbel}. ZriedkavejSie s strsl. slova rdspinok, ruospi-
nok, spinok, ruospin, vsl. vreceno, oravské ihlica, tekovské priema,
goralské volek a i.

Druhé spojnica sa vold priema, prejma (Zvolen, Novohrad, Orava,
Liptov, Spi§), $linga, iho (Liptov], $ejda (Spi8), orlik, orliko, vriuko
(Turiec a okolie Lufenca).

Tretia spojnica v podobe latky sa menuje prejma (Zvolen, vych.
Liptov, vych. Novohrad), v podobe (zadlabaného) hranola sa nazyva
hlavfiica (Orava, Liptov) a v podobe hranola na klatikoch sa v strsi.
a zsl. narediach vola oplen, vo vsl. a zéhorskych nareciach nasad,
ndsad.

Stvrta spojnica je vlastne zadnym oplenom.

U Kalala sme nasli nazvy orlik, orliko, or€ich, oréik. V SSJ] sa na
oznadenie tychto sad&iastok neuvddza nijaky nézov.

Pri navrhu na spisovné terminy spojnic medzi krivicami berieme
do ohladu formu spojnice, sposob pripevnenia a funkciu. Poradie, €i
ide o prvi, druhd alebo dalSiu spojnicu, prichddza do dvahy ako
rozlidovaci komponent iba Ciastolne.

Spojnicu, ktord je zapravena do vyvitanych dier v nose alebo
v prsiach krivic, moZno nazvat orlik, kym slovo oréik by mohlo sliZit
ako neterminologické synonymum.

Spojnica pribitd v podobe latky na vrchu nosa alebo pfs, resp. az

162



v rovnej ¢&asti krivic, by sa mohla volat priema. Hranol zadlabany
v rovnej Casti krivic, v ktorom nie si klanice a na ktory sa kladie
oplen, by sa mohol nazyvat hlavnica, lebo tymto ndzvom sa pomentva
sutiastka s podobnou funkciou na voze. ‘

Spojnica pripevnend na krivice pomocou stlpikov (piestikov} by sa
mohla menovat oplen. Nezélezalo by na tom, &i je oplen pripevneny
stabilne, alebo &i sa kladie na hlavnicu a otdada sa ako na voze.

Aj zvlade maji spojnice, ktorymi si priema alebo oplen. Ak su prie-
ma a oplen na prednej i zadnej Castl zvlagovych sani alebo ak sG na
saniach dva opleny, resp. dve priemy, moZno pouZit rozliSovacie pri-
vlastky: predny, zadny, safiovy, zvladovy. Keby aj prvé dve spojnice
na saniach boli rovnakého druhu, bolo by moZné pouZit priviastky
prvy, druhyj, teda prednd safiovd priema, zadnd sariovd priema, zvlalo-
vd priema, prvy orlik a pod.

19. Jeden z dvoch klatikov, stIpikov, pomocou ktorych je na Krivice
pripojeny oplen, sa vo vSetkych naredovych oblastiach nazyva piest,
piestik (s prisludnymi variantmi). Geograficky obmedzené si nazvy
strama, strana, Sstrdnka (Turiec, zap. Liptov, Zvolen, sev. Kysuce,
Spis).

V SSJ sa neuvadza nijaky nazov danej sudiastky. Za termin navrhu-
jeme vyraz piestik, resp. piest.

20. Zfdky, ktoré st zahlobené na konci oplenov a sliZia na podo-
pieranie bo&nic alebo ndkladu, sa na celom jazykovom iizemi nazyvaja
klafice (sg. klaflica). Vyskytuju sa tu iba zvukové a slovotvorné va-
rianty (klariiéka a i.).

V SS] sa neuvadza nijaky vyraz na oznalenie tejto redlie. Ide o su-
giastku s podobnou funkciou a podcbného tvaru, akd ma podpera
v oplene na voze. Ako termin sa hodi vieobecne rozSireny vyraz
klanica.

Ostatné sudiastky, napr. oje, rebrina, sedlisko a pod. (porov. vy3sie),
sa moé¥u menovat ako prislugné Casti voza rovnakého tvaru, resp. po-
dobnej funkcie.

Pri navrhovani spisovnych terminov sme sa pridrZiavali tychto
zasad:

Pokial to bolo moZné, vychddzali sme zo slovného materidlu zachy-
teného v SSJ, pritom sme re$pektovali tendencie, ktoré sa uplatiuju
pri ustalovani terminolégie v spisovnom jazyku.

7 narefového materidlu sme zvidd3a pouZili vyrazy najviac roz§irené
a najzrozumitelnejdie. Vyhybali sme sa vyrazom, ktorymi sa na roz-
liénych miestach oznaduja viaceré odlisné veel.

Sadiastky, ktoré st rovnaké alebo maji podobnad funkciu na saniach
i na voze, sme navrhli pomenovat rovnako. Je to v stilade s tendenciou
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pomeniivat v spisovnom jazyku rovnaké veci z rozlicnych odborov
tymi istymi ndzvami. .

V salade s tendenciou spisovnej terminoldgie po systematickosti sme
sa usilovali pomenovat podobné veci, odliSujice sa navzdjom nejakym
priznakom, dvojslovnym terminom s rovnakym zdkladnym substanti-
vom a rozliénymi privlastkami (napr. osobné sane, jednoduché sane,
zvlaéové sane).

Pri niektorych terminoch uvadzame aj synonymad, ktoré maja sluZit
v neterminologickej oblasti jazyka. Pri synonyméach sme ako termin
uprednostiiovali domdce slovd, napr. obrué¢ pred prevzatym rdf, spo-
jenie osobné sane pred vyrazom korba (podla V. Machka’ pochddza
z tal. corba), orlik pred oréik (z nem. Ortscheit, Machek®), hoci pri
poslednom vyraze moZno ide o mylnd (ludovid) etymoldgiu: prevzaty
vyraz oréik sa pripodobnil k slovu doméceho pévodu (orlik — zdrob.
od orol). Alebo sme dali prednost zndmejSiemu a vyznamovo priezrat-
nejSiemu slovu pred vyrazom sémanticky menej zretelnym, napr. slovu
nos pred vyrazom orta, hoci sa pri obidvoch nédzvoch uplatnila ta ista
motivacia (podla E. Paulinyho’ orta je len ind hldskova podoba slova
ret ,pera“).

Tento ndvrh spisovnych terminov predkladdme pouZivatelom jazyka
na posidenie a uvaZenie. Prax ukédZe, ktoré z terminov si vhodnejsie
a ktoré sa v spisovnom jazyku ujmu.

Motivainé znaky v tehliarskej technologickej
terminoldgii
EVA RISOVA

1.1. Sadasna vedeckotechnicka revolicia prindSa so sebou neprestaj-
ny rast priemyslu, polnohospodérstva, obchodu, dopravy, techniky a
vedy. Tym zarovei vzrastd potreba pomentvat rozlicné nové vecia ja-
vy. Vznik novych slov a terminov md niekolko pri¢in, i spodsobov,
ako nové terminy vznikaji, je niekolko. Medzi najbeZnejSie patri pre-

5 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského. 1. vyd.
Praha, CSAV 1957, s. 221.

6 MACHEK, V.: c. d., s. 340.

7 PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
teIstvo SAV 1963, s. 131.
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beranie z inych jazykov, kalkovanie, adaptacia starSich nézvov a pod.
Najtastejdie sa, pravda, tvoria nové terminy z vlastnych zdrojov, a to
priponami, predponami, skladanim atd.

Terminy tehliarskej technologickej terminologie budeme tu rozobe-
rat z onomaziologického hladiska, t. j. budeme vychéadzat od veci
a skimat, ako sa tieto veci pomenivaju. Pritom si budeme viimaf
motiva&né znaky jednotlivych nédzvov a zatriedime ich do istych sku-
pin podla typov pomenovani.

2.1. Neodvodené doméce jednoslovné pomenovania, ako bod, dast,
né%, doska, tanier a pod., patria zvilsa do zékladného slovného fondu
a ich pouZitie v terminol0ogii je motivované tym, Ze sa odddvna pouZi-
vaji na oznaCovanie danych skutotnosti, takZe im kaZdy pouZivatel
jazyka rozumie. O vy3§i stupei motivdcie ide pri tych pomenovaniach,
v ktorych uvedené terminy funguja v metaforicky alebo metonymicky
prenesenom vyzname, napr. felo (vijpadové Selv korytového miesita)
__ ide o zariadenie, ktorého prednou castou — Celom — sa vynéasa
premies$ana zmes, dalej kistka {tvrdd primes v ceste) — na oznalenie
novej veci sa tu vyuZiva nazov tvrdého obalu ovocného semena — ako
vidiet, ide tu o prenesenie pomenovania podla istej podobnosti, v tom-
to pripade podobnosti v tvrdosti.

2.2. Cudzie jednoslovné pomenovania moZno roztriedit podla povo-
du. Mnohé pochadzaji z latin&iny [adjustdcia, agregdt), z gréétiny
{automat, cyklus), z francuzstiny {glaztira, fréza), z anglitiny {dam-
per, gréder, skrejper]. Pri adaptécii anglickych pomenovani badat isté
kolisanie, napr. podoba gréder nie je prepis podia vyslovnosti a ne-
zodpoveda ani pisanej podobe v angliétine. Je to novsie prevzaty nazov
stroja na zarovnavanie terénu, ktory k nam presiel v podobe grader
(pozri napr. S. Saling — M. Salingovd — O. Peter: Slovnik cudzich
slov. 1. vyd. Bratislava, Slovenske pedagogické nakladatelstvo 1965,
s. 405). Podobne moZno pozorovat kolisanie aj pri slovach damper —
demper, skraper — skrejper. Z nemdéiny pochadzajd napr. slova halda
a korba. Zmiesaného pévodu st vyrazy matrica {ide o slovo francaz-
sko-nemeckého pdvodu) a kalibrovanie [je taliansko-francizskej pro-
veniencie}. V skiimanom nédzvoslovi sid zastipené aj pridavné mena
cudzieho pévodu, ako diferencidlny, granulaény, vibraénj a i. Pred-
nostou prevzatych inojazy&nych nazvov je, Ze s internaciondlne a
nosné, takZe sa z nich daji tvorit potrebné odvodeniny (porov. engoba
— engobovanie — engobovaci, kalibrdcia — kalibraényj — kalibrova-
nie a pod.).

V tejto snvislosti pokladdme za potrebné osobitne sa pristavit pri
pomenovani ha¥pla, ktoré pomentva lopatku, napr. osadend na lopat-
kovom (hadplovom) podavadi. Volakedy sa v ¢estine haSplou nazjval
vratok (zariadenie na premiestovanie bremien, najmd v bani). Pome-
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rniovanie ha3pla by bolo vhodnejSie nahradit pomenovanim lopatka, pri-
padne lopatkovy poddvad. Ndzov ha$pla sa ponechal v ndzvoslovi len
preto, Ze je v tehliarstve oddavna zauZivany.

- 2.3. Jednoslovné odvodené pomenovania reprezentuji v sktimanom
ndzvoslovi velkd skupinu. Zo slovies pomocou rozliénych predpdn
vznikli substantiva dolisovanie, odvzdusiiovanie, preparovanie (nejde
o prevzaté slovo, ale o tvar slovesa preparovatf ako vidového néaprotiv-
ku slovesa preparif, utvoreného od slovesa parit), rozplavovanie, zdrs-
fiovanie. V8etky uvedené slovesné substantiva oznaduji cinnost vlastna
slovesu, s ktorym slovotvorne siivisia.

Pomocou predp6n st odvodené jednak podstatné mena oznadujice
Ciasto¢ni ¢&innost (predmletie, preddrvenie, prediprava), jednak na-
zvy sucasti stroja (predistie]) alebo subiastky (protinoze). PodloZie
a nadloZie si vrstvy horniny uloZené pod loZiskom alebo nad loZiskom
dobyvanych GZitkovych hornin.

Zo slovotvorného hladiska si zaujimavé podstatné mena ndloZ, nd-
sada, ndves, odpal, odstrel, odval, zvod a i. Sa to odvodeniny od pred-
ponovych slovies, z ktorych substantiva vznikli spdsobom velmi po-
dobnym anglickej konverzii. Nejde tu, pravda, v pravom zmysle slova
o prechod z jedného slovného druhu do druhého, ale skér o vyuZitie
paradigmy ako slovotvorného prostriedku.l

NajpocetnejSie s pomenovania odvodené pomocou pripony -&. Ma-
Zeme ich rozdelit do troch typov. Do prvého, ktory je zastipeny naj-
bohatSie, patria substantiva odvodené od predponovych slovies, ako
nakladaé, odrezdvaé. Do druhého typu sme zadlenili substantiva od-
vodené od nepredponovych slovies, napr. ddvkovad, miesaé, rovnad.
Treti typ reprezentuja podstatné mend so zretelnym substantivoym zé-
kladom, ako guléékovaé, odlatovad, pieskovaé. Substantiva-uvedenych
troch skupin pomenuvaji zvdt3a zariadenia alebo sufasti zariadenia
a presny vyznam nadobidaji aZ v spojeni s prisluSnym atribdtom.

Priponou -ica st utvorené ndzvy paralelné s neodvodenymi slovami
rovnakého vyznamu. Pévodne pravdepodobne fungovali ako zdrobne-
niny, no dnes uZ nemaji takito funkciu. St to ndzvy fastica, hviezdi-
ca, radlica, Sachtica. Priponou -ica st odvodené aj slova bleskovica,
toénica, zdpalnica, nemoZno v8ak o nich povedat, Ze by po6vodne boli
fungovali ako zdrobneniny, alebo Ze by tvorili paralelu s odvodeninami
rovinakého vyznamu. Pomenftivaji stcasti néstrojov.

Pomenovania ndastrojov si zvdf8a utvorené zo slovies priponami -dlo,
ako hradidlo, miesidlo, rypadlo; -nik: dopravnik, raznik, vijloZnik (vy-
nimkou sa ndzvy bahnik a zdsobnik, ktoré oznacCuji priestor); dalej

1 HORECKY, J.: Slovotvornd stistava sloven&iny. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1999, s. 156—157. Co
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priponou -dk: drapdk, $krabdk. Pomenovaniami s priponami -ka, odvo-
denymi zvid&3a od slovies, oznaduji sa sudasti strojov alebo zariadeni:
briska, ndsypka, rozbuska; stroje: hnetalka; material: skryvka (hornd
yrstva napr. ornice, porast alebo inak technicky nevyhovujaca Cast
hliniska, ktord treba odpratat]; ginnost: upchdvka. Tou istou priponou,
ale od inych zakladov sd odvodené nazvy tehlovka, zdvitovka. Osiho-
tene stoji nazov drobenka; pomeniva sa nim zmes na utvaranie ra-
zenim. Odvodeny je od slovesa drobit priponou -enka. Na pomenovanie
nédstrojov alebo ich stlasti sa dalej pouZivajia deminutiva, ako koliky,
koréek, valéek a i. Zrnko a késtka si viak metaforické nazvy tvrdej
primesi v ceste.

Ako néazvy deja sa pouZivajd slovesné podstatné mend jednak od
bezpredponovych nedokonavych slovies, napr. brisente, hladenie, li-
sovanie, jednak od predponovych dokonavych i nedokonavych slovies:
odoberanie, prelinanie, rozloZenie. Dej vyslovuji aj deverbativne sub-
stantiva faZba a uprava.

Vlastnosti sa v skumanom nazvoslovi vyjadruja adjektivoymi sub-
stantivami a priponou -ota: hustola, teplota. Tento spOsob tvorenia sa
u? dnes poklada za neproduktivny.? Produktivnejsie sa deverbativne
odvodeniny s priponou -ost: tavitelnost, zmddavost a deadjektiva typu
vlhkost.

Pomenovania materidlov sa utvorili priponou -ina z adjektiv: suro-
pina (od surovy), hlulina (kvalitativnou alternaciou od adj. hluchy),
i zo substantiv, napr. zemina (od zem]j.

Cinitelské substantiva sadrdr, dstiar sti odvodené od substantiv sad-
ra, ustie priponou -dr/-iar.

Priponou -ivo zo slovesa ostrit je odvodeny nazov ostrivo ,prisada
do suroviny®.

Neoddelitelni zloZku terminologie kazdého odboru reprezentujd ad-
jektiva, najmi ako prvky zdruZenych pomenovani. Najpod&etneijSiu sku-
pinu reprezentujd vztahové adjektiva s priponou -ovy, odvodené od
podstatnych mien, napr. bubnovyj, éelustovy, tanierovy. Uvedené ad-
jektiva oznacuji tvar jednotlivych nastrojov alebo zariadeni [bubnovy
mlyn, éelustovy drvit, tanierovy miesi¢). Adjektivum sadrovy zasa OZ-
nacuje material, povrchovy miesto, traktorovy a Skridlovy vztah (sad-
rové mlieko, traktorové rypadlo, skridlovy revolverovy lis). Z odvo-
denych substantiv sd utvorené adjektiva kolikovy, koréekovy, precho-
dovy (kolikovy mlyn, kordekovy dopravnik, prechodovd dast). Adjek-
tivum prechodovy oznaluje funkciu, pripadne ciel. Vlastnost poment-
vaji adjektiva odrazovy, otdéavy, rotaény (odrazovy drvit, otddavy
nakladaé, rotaény odrezdval).

2 HORECKY, ].: Slovenska lexikoldgia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1971, s. 159. . ) L .
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Typicki skupinu vztahovych adjektiv reprezentuji adjektiva odvo-
dené priponou -agci, resp. jej zdvislym variantom -iaci od bezpredpo-
novych slovies (lisovaci, farbiaci, taviaci) i od predponovych slovies
{nakladaci, odleziavaci, poddvaci]. Tieto adjektiva vyjadruja, Ze pred-
met, na ktory sa vztahujd, méZe vykondvat pomentivani &innost.

Priponou -ny st od slovies utvorené pridavné mend s aktivnym, neu-
tralizovanym i pasivnym vyznamom, podobne ako adjektiva na -aci.
Aktivny vyznam maji pridavné mend odvodené od bezpredponovych
slovies (ndsypny, prieskumny, zberny). K adjektivam s pasivnym vy-
znamom patria vieény, vratny, priehladny. Dalsie adjektiva s priponou
-ng maja rozliény vyznam. Vlastnost oznacuja napr. adjektiva falosny,
matny, pevny, smer pohybu adjektivum spdtny. Adjektiva horny, pred-
ny, prieény, zadny blizdie uréujd umiestenie, adjektiva solny, vodnyg,
vzdu$ng st desubstantivne a oznaduju vlastnost.

ZloZeny zéklad maju adjektiva celoroény, velkokapacitnyg. Spaja sa
v nich adjektivum so substantivom. Prislovka a sloveso tvoria dovedna
pridavné mend volnobeZny, lahkotavitelny. Z predloZkového spojenia
pochadza adjektivum protipridny.

Adjektivum prestavitelnj je odvodené z predponového slovesa a oz-
nacuje pasivnu schopnost. Sporadicky sa vyskytuji adjektiva s pri-
ponami -ovity (lievikovity, stupriovitj) na vyjadrenie podobnosti a
-naty (olovnaty ,obsahujici olovo“). Vyraz zohriaty chapeme ako
trpnée pricastie, pridavné meno visutj ma nejasnna slovotvorni $truk-
tdru. Priponou -skj/-sky si od podstatnych mien utvorené adjektiva
sadrdrsky, tehliarsky, upravdrensky.

Zo skimaného materidlu vidime, ¥e v odvodenych jednoslovnych po-
menovaniach prevladaji dejové substantiva i adjektiva. Najviac j& de-
verbativnych substantiv zakon&enych na -ie, -8, -dlo, -dk, -nik. Popri
vztahovych adjektivach s priponou -ovy je najproduktivnejsia skupina
vztahovych adjektiv s priponou -aci.

(Pokragovanie)

Slovenské stomatologické ndzvoslovie

Nézvoslovnéd komisia pri Slovenskej stomatologickej spolo&nosti uve-
rejiiuje Cast zo stboru slovenskych nadzvov z tstnej, Celustnej a obli-
Cajovej chirurgie. Clenmi komisie boli MUDr. Eugen Kurill, MUDr.
Ivan Satko a MUDr. Fedor Skotnicky, CSc., jazykovym porad-
com bol PhDr. Ivan Masé&r. Pracovny program, ktory si komisla vy-
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tycila v r. 1969, sa publikovanim tohto siboru nazvov uzatvara. (Dal-
§ie n4dzvy a vyrazy, ktoré komisia prerokovala, budd publikované
v odbornych lekarskych Casopisoch.) Komisia preverila a ustalila vySe
1500 slovenskych stomatologickych nazvov a vyrazov zo vSetkych
odborov stomatologie a poloZila tym zdklad na komplexné spracova-
nie slovenského stomatologického ndzvoslovia. Tym sa v8ak jej praca
nekond&i. Terminologiu jednotlivych stomatologickych odborov treba
dalej systematicky spractvat, spresiiovat a doplhat. Prosime preto
zdujemcov o stomatologické nézvoslovie, aby sa so svojimi navrhmi,
otdzkami a doplnkami obracali na MUDr. F. Skotnického (Stomatolo-
gickd klinika ILF, Bratislava, Bezrudova 5/I11), ktory je koordinéto-
rom jednotlivych komisii.

Vyslovujeme tdprimnt vdaku vietkym nadim lekdrom, ktori sa zi-
gastnili na préci v ndzvoslovnych komisidch Slovenskej stomatologic-
kej spolo¢nosti, no najmé nasim jazykovym poradcom univ. prof. PhDr.
Janovi Horeckému, DrSc., Gertride Tanu$kovej a PhDr. Ivanovi Ma-
Sarovi.

Po uverejneni schvalenych nédzvov treba od slovenskych lekéarov,
najmid od pedagogickych a vyskumnych pracovnikov Ziadat, aby si
ustalené stomatologické nédzvoslovie &im skor osvojill, a tym spresnili
a skultivovali svoju re¢ z odbornej aj z jazykovej stranky.

absces, hluza
lozisko hnisu vzniknuté zapalovym rozpadom tkaniva

alteracia
zmena celkového stavu pacienta v désledku vylerpania alebo poskodenia
organizmu

amputacia
operativne odstranenie (odiatie) vyénievajicich (koncovych) ¢&asti tela
alebo orgéanu

amputacia korefiového hrotu zuba
odstranenie korefiového hrotu

anestéza (nesprav. anestézia)
znecitlivenie (&innost), ale aj necitlivost (stav), prechodna strata citlivos-
ti; v praxi sa pouzivajd nazvy celkova, miestna (lokalna), okrskova (re-
giondlna), extraordlna (mimoustna), intraordlna (vnutrodstna), lumbélna
(bedrova); dotykova, chladova, inhalatna, infiltraéna (napdStanim), zvodo-
va anestéza

anestézolog
odbornik v anestézologii; lekar uskutoiujici anestézu

anestézologia :
nauka o anestéze

anestézologicky
tykajici sa anestézologie
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anestézovat, znecitliviet
aneuryzma
vydutina chorobne oslabenej cievnej steny
anglickd choroba, pozri rachitida
ankyléza, stuhnutost (stuhnutie) kibu
zanik pohyblivosti kibu, zaprifineny poSkodenim klbu (drazom, zipalom),
spdsobujlci vézivové (vdzivova ankyldza) alebo kostené (kostend ankyloza)
zrasty klbovych pléch
ankyloza zuba
pevné zrastenie zuba s alveoldrnou kostou v dosledku drazu alebo zépalu
apozicia, navrstvovanie
zvdd&Sovanie alebo rast (napr. kosti) prikladanim novych vrstiev na povrch
arteficidlna (umeld) perforacia korefia
prederavenie zubného korefia pri nespravnom rozSirovani alebo spriechod-
fiovani korerfiového kanila
aspirdcia (vdychnutie) zuba
vdychnutie zuba uvolneného z loZiska pri extrakcii alebo pri traze
atraumaticka ihla
chirurgicka ihla so zapravenou nitou, ktord pri 8iti nepoSkodzuje tkaniva
bezkrvnost, pozri ischémia
bidigitalne vySetrenie
vySetrenie dvoma prstami
bifurkécia
(vidlicovité) rozdvojenie (napr. zubného korena)
bolest
neprijemny fyzicky pocit; bolest mdze byt povrchova, hlboka; ohranicens,
difdzna (rozptylena); bodavéa, kfcCovitd, krutd, mierna, mucliva, neznesitel-
né, ostrd (rezavd), péalliva, prudkd, pulzujica, suzujGca, Slahavd, Sekuji-
ca, tlmend, trhava (8klbava), trvala, tryzniva, tupa, Uporna, &ftavé, za-
chvatovita atd.
bolestné
pefiaznd nahrada za vytrpend bolest
bubdny (zastar. pakety)
zhréeniny zapalenych miazgovych uzlin
bujenie, pozri bujnenie
bujnenie (nesprav. bujenie)
novotvorba (napr. buniek)
callus luxurians
nadmerny, nadmerne vyvinuty (Ces. zbytnély) kalus
capistrum, ohlavkovy obviz; capistrum duplex, dvojit§y ohlavkovy obviz
obviz zakryvajaci hlavu a krk (okrem tvare)
caro luxurians, Zivé (,divé“) miso
nadmerne vyvinuté granula¢né tkanivo
catgut (angl.,, vysl. kitgat) .
osobitnym spdésobom upravené vlakno z €reva niektorych zvierat, pouZiva-
né na chirurgické Sitie ran
centrilny (stredovy) rontgenovy lué
rontgenovy 1G¢ v strede Ziarivého kuZela rodntgenovych ldcov
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cerclage (fr. vysl. serklaZ)
extraosedlna osteosyntéza (zoSitie kosti) uskutotnend ovinutim alomkov
drdtom

cievne klieSte .
rudny nastroj na stlalenie krvacajlcej cievy; pouZivaji sa napr. Kochero-
ve, Peanove cievne klieSte

cornu cutaneum, koZny roh
kozny nador, nadmerné zhrubnutie rohoviny koZe

cysta
patologickéd dutina ohranitena cystovym vakom, vystlanym epitelom s roz-
lignym obsahom (tekutym alebo kaSovitym); rozliSujd sa tieto druhy: cysta
dermoidna, epidermoidna, folikularna (zarodoCnéd), folikularna bezzubéd, ra-
dikularna (korefiova), rezidudlna (zvy$kova), retentna, traumaticka (Ura-
zova), purulentna (zhnisana), fisuralna (§trbinova), laterdlna (boCna), me-
dianna (stredova)

cysta colli congenita lateralis
vrodend botna kréna cysta

cysta colli congenita mediana
vrodena stredova kréna cysta

&elna (dstna) lampa (lampicka)
vySetrovacia pomdcka na osvetlenie Gstnej dutiny

&elust, pozri maxila

dehiscencia
rozstup, rozpadnutie (prasknutie) operaénej rany

dekapsuldcia zubnej korunky
chirurgické odstranenie mékkych tkaniv nad tazko sa prerezévajicim zu-
bom

dekubitus, preleZzanina
rozpad odumretého tkaniva v désledku tlaku

devitalizovat zubnud drefi, pozri umftvit zubni dren

dispenzarizéacia
roztriedovanie a evidencia pacientov podla istych chordb

divé mdiso, pozri caro luxurians

dlaha, dlazka
prostriedok na fixédciu zubov pri parodontéze, po drazoch, pri chirurgickych
zakrokoch atd.; v praxi sa rozliSuje individualna, typizovana dlaha, dlaha
z volnej ruky, Ciapotkova dlaha a pod.

dlazka, pozri diaha

dvojity ohlavkovy obviz, pozri capistrum duplex

dystopia zuba
nespravne, chybng, odchylné uloZenie (poloha) alebo prerezanie zuba

elevatorium, zdvihadlo
ruény chirurgicky nastroj na zdvihnutie vpagenych kostnych alomkov

enostdza
kostny vyrastok dovnitra kosti

exartikulacia ‘
odstranenie kon&atiny alebo jej Casti; odstranenie sanky v kibe
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exkochledcia
vySkrabanie rany
exkochleaéna lyzica
ruény ndstroj na vySkrabavanie rany BN
exkoriacia
odrenina (&es. odérka) na koZi
exkurzie
vychylky, pohyby sdnky; vykyvy pri extrakcii zuba
exostoza
kostny vyrastok von z kosti
exstirpacia
odstranenie Casti tela alebo néddoru
extenzna (nesprav. extencnd) dlaha, extenzny hak, extenzny obviiz
pomdcky na napravu zlomenin kosti tahom
extenzny hak, pozri extenzna dlaha
extenzny obviz, pozri extenzna dlaha
extrakéna (zubna) paka
ruény nastroj na vytiahnutie zuba alebo zubného koretia; ma ostrie, ra-
meno (ohnuté alebo rovné) a rukovit
extraktér RS
osoba extrahujica zuby
exulcerovat, zvredovatiet
facidlna (tvarova) kostra
kostra oblicaja bez Celovej kosti (termin maxilofacialna kostra je pleonas-
ticky)
fistula, pistala (Ces. pistél)
abnormaélny kanalik spédjajici lozisko hlboko uloZeného procesu s povr-
chom; vyskytuje sa kozna, slizni¢na piStala a pod. |,
fluktuacia ‘
prelievanie tekutiny v malej dutine (napr. fluktuacia abscesu)
fluoridacia (nie fluorizécia)
profylaktické opatrenia proti zubnému kazu pomocou soli fluéru (v pitnej
vode, soli, zubnej paste atd.)
fluorizacia, pozri fluoridacia
folikularny vak
¢ast zubného zéarodku
funda, pozri prak
furunkul
hnisavy stafylokokovy zapal vlasového vacku
gangréna, snet
odumretie Casti tela néasledkom nedostatotného okysliCovania tkaniv
germektomia
exstirpdcia (chirurgické odstranenie) zubného zarodku
gumové prstence (nesprav. krizky)
uzke tenké prstence z elastickej gumy; pouZivaji sa na pruzné (elastické)
ligovanie (zvdzovanie) Celusti a na reguldciu zubov a &elusti
hamartom (Ces. zrida)
znetvorenina podobajica sa na nador
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hemangiom
cievny nador
hematém
krvna podliatina, krvny vyron
hluza, pozri absces
hojiva rana
rana s tendenciou hojit sa
chirurgické kladivo
chirurgicky nastroj, ktory sa pouziva pri operécidch kosti alebo pri odstra-
fiovani zubov alebo zubnych korefov
chirurgické noznice
ruény chirurgicky nastroj; mdzu byt rovné, ohnuté (plo¥ne, do uhla);
operacné, preparaéné, stehové atd.
chirurgické operainé kreslo
kreslo na uloZenie alebo posadenie pacienta pri chirurgickom zakroku
chirurgickyj operaény st6l
stdl na ulozenie pacienta pri chirurgickom zdkroku
choboty, pozri parodontdlne vacky
ihla s navlekom
chirurgicka ihla s navledenym §ijacim materidlom
ihelec, pozri ihlovec
inlovec (Zes. jehelec), nesprav. ihelec
nastroj na drzanie ihly pri chirurgickom 8iti
ihlovnik
§katula na uchovédvanie chirurgickych ihiel
imobilizacia, znehybnenie (Ces. zklidnéni)
znemo¥nenie pohybu postihnutej Casti tela
impaktovany (zaklineny) zub
zub, ktorému je pre nedostatok miesta alebo pre chybnd polohu zZnemoz-
nena erupcia (prerezanie} alebo spravne zaclenenie do zuboradia
impresia, vtladenina; impresivna zlomenina, vtlaéena zlomenina
zlomenina plochej kosti, pri ktorej Cast Glomku je vtlagena do dutiny,
ktord plocha kost utvara
instildcia, nastrek kibu
vstrekovanie diagnostickej, lie€ebnej alebo inej tekutiny do kibu
in§trumentéarka
zdravotna sestra v operalnej sale, ktord pripravuje a poddva néstroje,
pomdcky a material potrebny na operaciu
ischémia, bezkrvnost
porucha krvného zédsobovania Gasti tela v dosledku zmenSenia alebo pre-
ru$enia priesvitu cievy (trazom, upchatim, kftovitou kontrakciou ciev atd.)
kalus (&es. svalek), vizivovy, kosteny kalus
novoutvorené tkanivo spajajuce Glomky zlomenej kosti
kauzdlna (pri¢inna) terapia
lietba (odstrafiovanie) pri¢in choroby
klieSte na jazyk
klieite na vytiahnutie jazyka (napr. pri celkovej anestéze)
kompres, pozri risko
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koncové puknutie v klbe, pozri termindlne puknutie v kibe
korefiovy skrutkovaé
nastroj na vytahovanie zalomeného zubného koreila
kostna fréza o
fréza na obrusovanie kosti :
kostné KklieSte
klieSte na odStepovanie kosti
koiny roh, pozri cornu cutaneum
krivica, pozri rachitida
kritivé pohyby, pozri rotaéné pohyby
krizky, pozri gumové prstence
kyretaz
vy$krabanie rany, alveoly atd.
laloky, pozri parodontdlne vacky
licny vanka$ (vankasik), Ces. tvarovy polStar
tukové tkanivo vypliiajuce lica
longeta
pas gazy urCeny na vkladanie do dutin
luxacia, vykibenie (Ces. vymknuti)
strata prirodzeného vztahu medzi kilbovou hlavicou a kibovou jamkou;
rozli§uje sa luxdcia habitudlna, kongenitilna (vrodend), patologickd (cho-
robna), spontdnna (mimovolna), traumaticka; otvorend, centralna; zasta-
rana (inveterata)
luxacia zuba
nasilné odstranenie (vyrazenie) zuba zo zubného loZiska (napr. pri Uraze)
maceracia (¢es. opruzeni)
rozmokvanie pokozky
mandrén
vyberatelna sGcast punkénej ihly
magxila, ¢elust
parova lebkova kost, moZno teda hovorit pravd, lavd maxila (napr. zlo-
menina pravej maxily); v spojeni s lebkovymi kostami nazyvame vSak
obidve tieto symetrické kosti maxila, €elust; mandibdla (sénka) sa z ana-
tomického hladiska nepokladd za parovi kost
metastazy nadoru, nadorové metastéizy
sekundéarne (druhotné) nddorové loZiskd
miskovita tvar (angl. dish-face)
miskovite znetvorena tvar v désledku tdrazu
nadorové metastdzy, pozri metastizy nadoru
napchavaé
nastroj na zavddzanie drénu (tampénu) do rany
nastrek kibu, pozri instilacia
navrstvovanie, pozri apozicia
nehojiva (Ces. chaba) rana
rana bez tendencie hojit sa
neprava progénia, pozri pseudoprogénia
nepravé skibenie, pozri pseudoartréza
nepravy kilb, pozri pseudoartréza
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neurexairéza, vykrut, vykritenie nervu

vytrhnutie nervu vykritenim
obli¢ajova kostra

kostra tvéare spolu s &elovou kostou
obraskovat

oblozit napr. operaéné pole riskami
obstrek kibu

obstreknutie kibu lie¢ebnou alebo inou tekutinou
odlomeny korefiovy nastroj

dlomok nastroja uviaznuty v korefiovom kanaliku
odlupovaé, pozri raspatéorium
odtladkova lyzica, pollyZica

pomdcka na zhotovovanie odtladku (zubov, chrupu atd.)
ohlavkovy obviz, pozri capistrum
okuliarovity krvny vyron

jednostranny alebo obojstranny okolooény vyron podobny okuliarom
operaéné kreslo, pozri chirurgické kreslo
operaény stdl, pozri chirurgicky stol

ordinacia

lekarsky predpis, miestnost a Cas na poradu s lekdrom
osteosutuira

zoditie Glomkov kosti, kostny steh
osteosyntéza

spojenie kostnych ulomkov; mbze byt extraosealne (fr. cerclage), intra-
osealne a transosedlne

osuska
presivand géza Stvorcového tvaru na ostiSanie operacnej rany

ozarovacie pole
pole, ktorym oZzarujeme; vychadza zo ZiariCa

ozarované pole
pole oZiarené Ziari€om

pacitlivost, pozri parestéza

pakety, pozri bubony

pakib, pozri pseudoartrbza

parestéza, pacitlivost
kvalitativne zmenena citlivost (napr. mravcenie)

parodontalne vacky (nesprav. choboty, laloky)
patologické vatkovité priestory medzi zubami a dasnom, tvoriace sa pri
parodontoze

patologickd komunikacia
chorobné spojenie napr. medzi dstnou a nosovou dutinou (podnebnou
pistalou)

pean
klieite na stladenie krvacajicej cievy pri operativnom zékroku; pouZivaja
sa tieto druhy: maly, stredny, velky, rovny, ohnuty peéan

perforované rusko, pozri risko

pergamenové praskanie
praskanie tenkej kostenej steny pod tlakom
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pinzeta
ruény chirurgicky nastroj na zachytdvanie tkaniv, nastrojov a predmetov;
v praxi sa pouZivaji nazvy anatomicka, extrakénd, chirurgickd pinzeta
pistala, pozri fistula
plombovat
zhotovovat vyplfi po vypreparovani zubného kazu
podhlavnik
sudast stomatologického kresla na opretie hlavy
podkozna kapsa
kapsa, ktora sa umele utvori pod koZou pri implantacii
pokracujici steh
druh chirurgického stehu, pri ktorom sa rana zo8ije jednym vlaknom
pollyZica, pozri odtlackova lyZica
poranenie, pozri trauma
poresekéna protéza, pozri postresekénd protéza
postresekéna (poresekéna) protéza
protéza nahradzajGca chirurgicky odstranené Casti Celuste, tvare atd.
poextrakéna komplikacia
komplikédcia po vytiahnuti zuba
prak, prakovy obviz (lat. funda)
obviiz prakovitého tvaru pouZzivany na chranenie poraneného nosa, brady
a pod.
prakovy obviz, pozri prak
predextrakéna komplikécia
komplikacia pred vytiahnutim zuba
predproteticka chirurgia, pozri preprotetickd chirurgia
predrakovina, pozri prekancerdza
predrakovinové stavy, pozri prekarcinomatdzne stavy
prekanceré6za, predrakovina
chorobné zmeny, ktoré sa €asto zvrhnd na rakovinu
prekarcinomatdzne stavy, predrakovinové stavy
chorobné stavy, ktoré sa asto zvrhni na rakovinu
prelezanina, pozri dekubitus

preproteticka (predproteticka) chirurgia —
chirurgické zdkroky na ulahlenie alebo umoZnenie protetickej tupravy
chrupu

priéinna terapia, pozri kauzalna terapia
priedu$né rusko (nesprav. priedySné ragko)

ragko prepastajice vzduch a umoZiiujice kozné dychanie
priedysné rusko, pozri priedudné risko
priestrel

priestor (kanal), ktory utvorila strela pri prestreleni predmetu (tela)
priznakova terapia, pozri symptomaticka terapia
pseudoprogénia, neprava progénia

zhryzovéd odchylka chrupu a Celusti
pupilirna (zrenicovd) rovina

rovina vedend stredmi zrenic
radiova ihla
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nastroj pouzivany pri lieGbe oZarovanim
radiova punktira
punktira pouzivana pri lieCbe ozarovanim
rachitida, krivica (lud. anglicka choroba)
avitamin6zne ochorenie kosti
raspatérium, odlupovaé, Skrabka i
chirurgicky néastroj na odlupovanie okostice od kost1
repozicia
napravenie fraktiry (zlomeniny), ulomkov, klbu; rozliSuje sa digitalna
repozicia (prstami), manuédlna (ru&na) repozicia; krvava repozicia, nekrva-
véd repozicia
repulsio dentium
vtladenie, vpadenie uZ prerezanych zubov spdt do alveolarneho vybezku
pri uraze
resekcia
odstrdnenie asti tkaniva alebo organu z celku
resekcia éeluste
odstranenie Casti Celuste
retencia zuba, zadrzanie zuba
stav, pri ktorom neprerezany zub ostdva skryty v Celusti (sanke)
retinovany zub
zadrzany, neprerezany zub
rotaéné (kritivé) pohyby
pohyby okolo osi zuba pri extrakeii
roztvara¢ &elusti
nastroj na nésilné roztvaranie Celusti
risko (kompres), perforované risko
kus bavlnenej latky, pouZivany pri operdcidch na zakrytie okolia operac-
ného pola
sankova (Ces. Celistnd) kontraktira
nemoznost roztvarat Celuste
sankovy (Ces. Gelistni) uhol .
uhol utvéarany telom a vetvou sanky . o
sekvester S s
uvolnena odumretd Cast kosti
sekvestrotomia . R
operatné odstranenie sekvestra ) L
sklovinova kvapka
sklovinovy nador (amelém) tvaru kvapky utvarajici sa na korunke zuba
skryté kuty
kity v ustnej dutine, ktoré sG nepristupné prlrodzenemu alebo umelému
¢isteniu (napr. dasnové vacky)
snet, pozri gangréna
sonda
ruény vySetrovaci nastroj; pouZiva sa guldtkova, palitkova alebo Zliabkovi
sonda C
srnéia ndzka
star8i typ extrakénej paky

¢
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sterilizaény bubon
kovova nadoba na sterilizaciu opera&ného materialu
stredovy rontgenovy la¢, pozri centrdlny rontgenovy laé
stuhnutie kibu, pozri ankyldza
stuhnutost klbu, pozri ankyloza
subluxacia
tiastoéné, netplné vyklbenie
subluxicia zuba
¢iastotné vyrazenie zuba, pritom zub ostava v loZisku
symptomaticka (priznakovd) terapia
liedba priznakov (nie priéiny) choroby
synkopa
nahle bezvedomie (mdloba), ndhla smrt
Skrabka, pozri raspatérium
termindlne (koncové) puknutie v kibe
puknutie v koncovej faze pohybu v klbe
toaleta rany
celkova Uprava rany
trauma, poranenie, iraz; traumaticka lézia (lat. laesio traumatica)
kazda porucha zdravia, ktord spOsobil draz
trepanovat
chirurgickym zdsahom otvorit, napr. zub, lebku
trizmus, zatvor éelusti
stazené roztvaranie &elusti

. tvarova kostra, pozri facidlna kostra

umela perforicia korefia, pozri arteficidlna perforacia koreha
umftvit (devitalizovat) zubni drefi

spbsobit odumretie zubnej drene
uraz, pozri trauma
dstna lampa/lampi€ka, pozri éelna lampa/lampi¢ka
utierka

§tvorhranna (bavinena) latka na utieranie nastrojov
uzlenie, pozri uzlovanie
uzlovanie (menej vhodné uzlenie)

technika zhotovovania (robenia) uzlov
vbod

miesto vniku zahroteného predmetu do tela
vdychnutie zuba, pozri aspirdcia zuba
vpich

miesto vniku napr. ihly do tela
vstrel

miesto vniku strely do predmetu (tela)
vtaci profil

posteriérne nadmerne zosikmeny profil
vtladenina, pozri impresia
vybod

miesto, v ktorom zahroteny predmet (hrot predmetu) vysiel z tela
vykibenie, pozri luxacia
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vykrut/vykritenie nervu, pozri neurexairéza
vypich
miesto vystupu napr. hrotu ihly z tela
vystrel
miesto, v ktorom strela opustila zasiahnuty predmet
vystroj operatéra
Giapka, maska, plast, rukavice, galoSe, osobna bielizen, odev
vystipeny zub (z loZiska)
zub Ciastofne vystipeny zo svojho loZiska v doésledku zapalového procesu
alebo trazu :
zadrZzanie zuba, pozri retencia zuba
zaklineny zub, pozri impaktovany zub
zamkovy zhryz ‘ . .
zhryz, pri ktorom sdG niektoré Zuvacie pohyby obmedzené alebo znemoz-
nené
zaplombovat
zhotovit vypln
zariskovat R : Ty
riskami prikryt okolie operatného pola ) 4
zastrel ‘
postrelenie, pri ktorom zostane v tele strela alebo jej ¢ast
zatvor Celusti, pozri trizmus
"zdvihadlo, pozri elevatérium
znecitliviet, pozri anestézovat
znehybnenie, pozri imobilizacia :
zrenicovd rovina, pozri pupilarna rovina
zvratok, zvratky
vyvrateny (vydaveny) obsah Zalddka
zvredovatiet, pozri exulcerovat
zivé mdso, pozri caro luxurians ‘ -

0
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ROZLICNOSTI

Smerovacie alebo smerové ¢islo?

V kratkej sprave s titulkom Smerovacie ¢isla sa ujali {Pravda, 19. 2.
1973) sme sa do¢itali zaujimavé veci. Podla tejto spravy sa ujal sys-
tém pisat pri mendch miest v adrese smerovacie &isla, ale zda sa, Ze
sam néazov sa dost neujal. Svedfi o tom nielen text uvedenej spravy,
v ktorom sa uvddza aj podoba smerové &isla (ba aj smerné éisla), ale
aj Casté dopyty verejnosti.

Preto je pri spomenutom nazve takd nejednotnost? Azda preto, Ze
prave v Case, ked sprava spojov vydala zndmu broZirku o smerova-
cich &islach, zastaval autor tohto prispevku v Jazykovej poradni Cs.
rozhlasu stanovisko, Ze z dvojice smerné ¢&islo — smerové Cislo je
spravna prave podoba smerové Cislo. Pritom nespomenul podobu sme-
rovacie éislo.

Ale pramefiom nejednotnosti bude aj to, e podoba smerovacie
dislo sa zda mnohym pouZivatelom spisovnej slovendiny prinajmensom
umela. A v tom im treba dat za pravdu. Sloveso smerovaf, od ktorého
je pridavné meno smerovaci odvodené, je v sidasnej slovenéine beZné,
ale spravidla iba vo vyzname ,pohybovat sa, byt orientovany istym
smerom®. Coraz astejSie, najmé v podobe s predponou na-, sa vysky-
tuje aj vo vyzname ,nastavit, otoCit istym smerom®, napr. v spojeni
nasmerovat anténu. Pravda, v Zeleznitnej terminologii st uZ davnejsie
zname smerovacie predpisy, ktorymi sa urCuje smer ZelezniCnej pre-
pravy tovaru, a to nielen jednotlivych zasielok, ale aj celych viakov.
V tomto zmysle by mal oprdvnenie aj nazov postové smerovacie Cislo,
pravda, ak sa chdpe tak, Ze ide o gislo, ktorym sa urcuje, predpisuje,
kade ma listova zasielka ist, aby sa dostala rychlo a spravne k ad-
resédtovi.

Ale na druhej strane treba upozornit_na skutoénost, Ze prdve v spo-
jovej sluZzbe sa pouZiva pridavné meno smerovy, nie smerovaci v nazve
smerovy znak, a to v automatickom telefénnom styku. V Teleféonnom
zozname &. 18 na rok 1972—73 sa na s. 5, 6 a 11 uvadza nézov sme-
rovy znak, ba na s. 5, ked sa hovori prvy raz o smerovom znaku,
uvadza sa aj podoba smerové ¢islo.

Bolo by azda moZné uvaZovat tak, Ze kym v telefénnom styku nejde
prakticky o urovanie smeru, ktorym sa ma hovor ,prepravit“, v pos-
tovom styku moZno (alebo treba) doslovne predpisat smer, trasu, po
ktorej sa m4a zasielka prepravit (tento raz v skutotnom zmysle, bez
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avodzoviek). Ale treba uvaZit aj to, ¢i je (Celné v tom istom odbore,
v spojovej sluZbe, takymto spdsobom komplikovat terminolégiu a sta-
yoval sprdvne pouZivanie spominanych ndzvov v radoch obyc¢ajnych
pouZivatelov telefénu a poStovych sluzieb.

Ak teda z jazykovej stranky nemoZno mat namietky profi nézvu
smerovacie Gisla, ohlady na praktické pouZivanie a na Castych pouZi-
vatelov nds nabadaja odporicat nazov smerové Cisla. Je to na-
zov z jazykovej stranky rovnako dobry, ale ak vezmeme do tuvahy
praktické ohlady, a tie st v jazykovej praxi rovnako doleZité, treba
mu pred nazvom smerovacie ¢islo dévat prednost.

J. Horecky

Veliénd — veli¢niansky, nie ,velitiansky’

V prispevku O jednom nesprdvonom postupe (Nedelna Pravda, 4,
1971, & 43, s. 5) sme kritizovali postup, ktory uplatnila redakcia ob-
rézkového Casopisu Zivot pri uverejneni prispevku Vojtecha Zamarov-
ského Cyprus ofami slovenského archeoldga (21, 1971, ¢&. 30, 31). Na
yelanie autora sa v ¢lanku uvadzaji mend a zemepisné ndzvy podla
jeho rukopisu, o ¢om sa vyslovne hovorilo v redakénom tvode k spo-
menutému &lanku. Konkrétne sa v Clanku pouZiva napr. pravopisna
podcba Athény namiesto Atény. Konstatovali sme, Ze takyto postup
nie je spravny. Redakcia Casopisu Zivot (ale ani akakolvek ina re-
dakcia} nemd prévo uverejiiovat prispevky, ktoré st v rozpore s plat-
nou kodifikdciou spisovnej slovendiny. Keby sme nieo podobné pri-
pustili, viedlo by to v konefnom désledku k negovaniu jednotnej spi-
sovnej slovendiny. Poskytovala by sa tak mo?nost uverejiiovat pri-
spevky v akejkolvek pravopisnej, resp. jazykovej podobe podla ,Ze-
lania autora“. Takto vSak dnes nemoZno prispevky uverejiiovat. Na-
opak, treba prisne dodrZiavat platnd pravopisni kodifikaciu vo viet-
kych jazykovych prejavoch, ktoré maji mat spisovni podobu. Ak autor
nechce sthlasit s uverejnenim svojho prispevku v zdvdznej pravopis-
nej podobe, potom neostdva ni€¢ iné ako takyto prispevok neuverejnit.
Redakciu &asopisu nezbavuje zodpovednosti, ani ju neospravedliiuje
vyhlasenie, ktorym dava autorovi Clanku akysi ,dispenz®.

S inym podobnym, ale predsa len trochu odliSnym postupom sme
sa stretli v publikacii Veliénd, ktord vySla roku 1972 v martinskom vy-
davatelstve Osveta. Stistavne sa v nej pouZivaju odvodeniny Veli¢an
a velitiansky, namiesto poddb Velifiian, veliéniansky, uvadzanych v 6.
zvizku Slovnika slovenského jazyka. V publikdcii Velitna Citame na
4. strane toto vyhlasenie vydavatelstva: ,V monografii pouZivame pri-
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davné meno velifiansky, a nie veliéniansky, ako uvadza Slovnik slo-
venského jazyka, pretoZe je odvodené od starého nazvu Veliany
a zauZivalo sa v obci a okoli.”

Argument, ktorym sa odoévodiuje pouZitie podoby veli¢iansky (aj
Velidan), neobstoji. Skuto&nost, Ze pridavné meno velifiansky a oby-
vatelské meno Velitan (Zenskd podoba je Veliddnka) si v ,obci a
v okoli“ zauZivané, nie je pre pouZivanie prislusnych odvodenin od
miestneho nazvu Veliénd rozhodujica, ak ide o ich pouZivanie v spi-
sovnych prejavoch; tam moZeme pouZivat iba podoby, ktoré zodpove-
daji $truktdre spisovného jazyka. Do spisovného jazyka nemoZno lu-
bovolne vnasat podoby, ktoré si ,produktom® iného jazykového sys-
tému. Ved podoby pouZivané ,v obci a v okoli® si utvorené v duchu
prislusného naredia. Ak uvazime, Ze slovenské jazykové uzemie je
bohato naredovo diferencované, pripustenim poddb pouZivanych ,v sa-
mej obci“ by sa do spisovného jazyka dostal nestrody konglomerat
obyvatelskych mien a pridavnych mien, ktory by si prakticky nijaky
pouZivatel spisovného jazyka nemohol osvojit. To isté moZno pove-
dat aj o podobdch miestnych nézvov (napr. chotarnych nazvov). Aj
tie musia mat v spisovnom jazyku spisovna podobu, resp. spisovny
jazyk aj pri miestnych nadzvoch musi mat formy, ktoré zodpovedaji
jeho struktire. Inymi slovami: treba naleZite rozliSovat ndrefové a
spisovné podoby miestnych nézvov a nareCové a spisovné podoby zod-
povedajicich obyvatelskych mien a pridavnych mien. PravdaZe, je
vyhodné, ak sa podoby pouZivané v spisovnom jazyku a podoby z tzv.
miestneho Gzu stotoZiiuju, lebo takto pri pouZivani spisovného jazyka
nevznikaja zbytoéné komplikdcie. (Je pozoruhodné, Ze hoci si uZ dnes
aj bezni pouZivatelia jazyka dobre uvedomuji rozdiel medzi spisovnym
jazykom a nare¢im, predsa sa eSte nevedia dobre s nim vyrovnat pri
podobédch zemepisnych ndzvov a prisludnych odvodenin.)

Oficidlna, dradnd podoba nédzvu obce, o ktord nam tu ide, je Veliénd.
T4ato podoba sa zaznamendva v oficidlnom Statistickom lexikone obci
CSSR (Praha, Vydavatelstvi statistickych a eviden¢nich tiskopisi 1966)
a podla neho aj v inych priru¢kdch, napr. v Slovniku slovenského ja-
zyka, v publikacii M. Majtana Nazvy obci na Slovensku za ostat-
nych dvesto rokov (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972] a i. Oficidlna
podoba nézvu je vychodiskom pri tvoreni jednotlivych odvodenych
slov, t. j. obyvatelskych mien a pridavnych mien. Preto tu nemoZno
pouZivat obyvatelské mend a pridavné mend odvodené od iného nézvu,
resp. inej podoby nazvu.

Podoby obyvatelskych mien a pridavnych mien, ktoré sd beZné
v miestnom aze, mo¥no v spisovnych jazykovych prejavoch vyuZivat
funkéne na charakterizovanie re&i obyvatelov obci, t. j. vyuZivat ich
ako tzv. ludové prvky. MoZno ich, pochopitelne, vyuzZivat aj inak,
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napr. na dosiahnutie humorného afinku jazykového prejavu, ale ne-
slobodno ich dosledne pouZivat tam, kde maji svoje miesto iba spi-
sovné podoby. Nesprdvnym pouZivanim poddb z miestneho tzu sa
vlastne jazykovy prejav ochudobiiuje o istd moZnost §tylistickej di-
ferenciacie.

V&imnime si eSte star$i nazov obce, t. j. ndzov Velifany a jeho pri-
slusné derivaty. StarSie ndzvy pouZivame na oznalenie obcl iba v si-
vislosti s tym obdobim, v ktorom obce takéto nazvy skutoCne aj mali.
To isté plati aj o odvodenindch. K ndzvu Velifany pouZivame v spi-
sovnom jazyku derivaty velifiansky, Velianec a Veli¢ianka. Tu pri
pouZivani odvodenin zasa nie je dbleZita ndhodna zhoda s miestnym
tizom, ale jedine to, ¢i takéto podoby si alebo nie si spravne utvorené
z hladiska Struktiry spisovného jazyka.

K néazvu Velidnd méme teda beZne pouZivat iba derivity Velic-
itan, Veliénianka, velidniansky, nie Veliéan, Velifianka,
velidansky. Spravne v tomto pripade postupovala redakcia Casopisu
Zivot. V &lanku o Veliénej (ro&. 22, 1972, €. 34, s. 5—6) sa pouZiva
kodifikovand podoba Veliéiian, resp. Veliéiania.

Vyhlésenie, ktoré je na 4. s. publikdcie Veli¢na, neospravedliiuje po-
stup vydavatelstva. Prekvapuje nds, Ze si ho zvolilo martinské vyda-
vatelstvo, od ktorého by sme najskOr ofakdvali dodrZiavanie platnej
kodifikdcie spisovnej slovenc¢iny. Neradi by sme videli, keby v tomto
pripade platilo staré ,exempla trahunt®.

L. Dvoné

SPRAVY A POSUDKY

Beseda v redakcii Vedernika

Na popud redakcie bratislavského Ve&ernika uskuto&nila sa dila 11. ne-
vembra 1972 beseda pracovnikov redakcie s pracovnikmi Jazykovedného tsta-
vu Ludovita Stdra SAV na ¢ele s riaditelom prof. J. RuZi¢kom. Témou besedy
bola jazykovd tiroveii Vedernika. Pracovnici tstavu predniesli na nej vysledky
svojich pozorovani, ktoré ziskali pri &itani Vecernika.

J. RuZicka sa najprv véeobecne zmienil o slovenskom spisovnom jazyku;
ukazal, ako vyzerd spisovny jazyk dnes a ako jazykovedci zasahuja do jeho
vyvinu. Osvetlil pojmy ndrodny jazyk a spisovny jazyk. Nérodny jazyk nie
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je spisovny jazyk, to treba mat ustavi¢ne na zreteli. Rozdiel medzi narodnym
a spisovnym jazykom si treba uvedomovat, aby sme s jazykom mohli dobre
narabat. Dalej J. RuZigka hovoril o 5tyloch spisovného jazyka a podrobnejsie
sa zaoberal publicistickym $tylom, v ktorom musi novindr tvorit. Jednou z Cft
sagasnych novin je to, Ze sa z nich vytraca kniZnost a Ze sa v nich v hojnej
miere prejavuji prvky hovorenosti (tstnosti). Pokial ide o otazky Stylu,
moZno povedat, e v novindch sa v tomto smere nerobia chyby. Inou vecou
si Sablony a panely v novindch, a tu uZ chyby sG. Netnosné je napriklad
mnoZstvo skratiek, ktorym &itatel taZko rozumie alebo dakedy aj vObec nero-
zumie. Tu vZdy treba mat na paméti Citatela a pisat z hladiska Citatela,
a nie z hladiska pisatela. UvédZene treba postupovat aj pri pouZivani cudzich
slov a nepestovat v tomto smere exkluzivnost. Ako dobrd hodnotil J. RuZitka
tendenciu pri vyuZivani plochy novin, pri Cleneni &lankov a pri nadpisoch.
P4cia sa napr. titulky: Mal sa zverit vibe; Plzefi pustila perie a iné podobné.
Na zdver [. RuZitka zdoraznil, Ze i napriek tomu, Ze noviny sa robia rychlo,
treba sa vyvarovat chyb a nendleZitosti.

]. Ka&ala hovoril o vychodiskdch prdce na poli jazykovej kultdry. Sd to:
1. sidasna troveil rozvoja spoloénosti a jej potreby; 2. zdsada vSeobecného
zvy$ovania kultirnej trovne prisludnikov socialistickej spolognosti; 3. sicasny
stav spisovnej sloven&iny; 4. dosiahnutd Urovefi poznania spisovnej slovendiny
a jej vedeckého opisu, najmé v kodifika¢nych prirutkach; 5. stav ovladania
spisovnej slovendiny zo strany pouZivatelov spisovného jazyka, a to najméa
realizacia jazykovych prostriedkov v jazykovych prejavoch, v uze; 6. postoje
pouZivatelov k spisovnému jazyku. Tieto vychodiskové body J. Kacala ro-
zobral podrobnejsie. Za sympaticka ¢rtu Vefernika treba pokladat Zzivost
a hovorovost vyjadrovania, obohacovanie vyrazovych prostriedkov spisovného
jazyka. Je tu v8ak istd hranica, ktord sa dakedy prekracuje a siaha sa za
nespisovnymi prvkami. Postoj redakcie Vefernika k jazykovej kultdre sa
prejavuje aj v tom, Ze Velernik md pravidelni jazykova rubriku. Je to
vyznamnd pomoc praci v jazykovej kultire, ¢o sa v Jazykovednom dustave
L. Stdra osobitne ocefiuje.

1. Masar poukazal na niekolko konkrétnych chyb a nedostatkov, ktoré
sa vo Vederniku nasli. Z okruhu slovnej zdsoby uviedol napr. takéto pripady:
nezdvadny byt miesto pyhovujici byt, sprepitné m. obsluziné, cesta
pre peSich m. chodnik, trubka m. riirk a (trabka je iba hudobny nastroj).
Chyby z oblasti tvorenia slov: Iréan m. I r, dramati¢nost m. dramatickost,
tercidlny m. tercidrny (ako primdrny, sekunddrny). Gramatické chyby:
meno Eisenhowerove m. Eis enhowerouq< spracuvdva m. Spraciuva,
Kuatikami m. Kiatikmi, v Chrudimi, v PFibrami, m. v Chrudime, v PFi-
brame atd. Z oblasti pravopisu I. Masar spomenul napr. chybné kladenie
tiarky pred skratkou atd., z ckruhu terminoldgie nevhodne utvorené nazvy
typu vodié na trolejbusy m. vodié trolejbusu.

§. Michalus zdéraznil, Ze osobitnd pozornost treba venovat jazyku
rub-ik Hlasy a ohlasy a Slovo majd Bratislavfania, do ktorych pidu rozliéné
ingtitacie a jednotlivi ob&ania Bratislavy. Texty do tychto rubrik treba sta-
rostlivo zredigovat; &asto sa totiz zdd, akoby 3li do tlate bez akychkolvek
redakénych zdsahov, a to potom zniZuje celkovi jazykovda droveii novin.
Takisto treba venovat viac pozornosti tej strane novin, na ktorej sa
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uverejituji &lanky prebraté z inych vecernikov v Ceskoslovensku, najmi
preklady z Geskych velernikov. Osobitnd kapitolu tvoria inzeraty, oznamy
a reklamy. Tu treba vela naprdvat, lebo préave této ¢ast novin ma dakedy
z jazykovej stranky vela nedostatkov.

Besedu uzavrel prof. |. RuZidka kon3tatovanim, Ze celkova jazykova daroveil
Vegernika nie je zla. St vsak dni, dalo by sa povedat kriticke dni, ked tdroven
nie je takd, akd by mala bytf. OdporiCa sa preto robit stistavné Skolenia
aj v okruhu jazykovej kultary, nejasnosti si vysvetlit — a ustaviéne sa ucit.
Za potesujiice treba pokladat to, Ze beseda mala Zivy, neformélny radz a Ze
sa na nej zddastnil velky podet redaktorov 1 ostatnych pracovnikov redakcie.
7 obidvoch strdn sa vyslovila ochota spolupracovat aj dalej. A to je dobry
znak do buddcnosti. ’

S. Michalus

Pozndamky o Malej encyklopédii zdravia

Mala encyklopédia zdravia (1. vyd. Bratislava, vydavatelstvo Obzor 1971,
532 strdn) je uZ tretia z edicie encyklopedickych prirutiek vydavatelstva
Obzor, ktorej venujeme v naSom Casopise pozornost. (0O Malej encyklopédii
matematiky pozri recenziu v Kultdre slova, 1, 1967, s. 357—359 a o Malej en-
cyklopédii hudby v K8, 4, 1970, s. 216—218.) Mala encyklopédia zdravia (da-
lej MEZ) je adresovand pouZivatelom so stredoskolskym vzdelanim. To do-
voluje predpokladat, Ze ide o popularizatni prirutku. Koniec koncov popu-
larizaény rdz publikdcie nepriamo signalizuje aj privlastok mald v jej nazve.
Hodno si teda viimnut, akymi prostriedkami sa autori usilovali pribliZit po-
uZivatelom priruéky, t. j. ako v nej popularizujd — odovzdavaju SirSej ve-
rejnosti — sufasné poznatky o ochrane ludského zdravia. Ale hodno sa
dotkndt i jej niektorych pozitivnych (aj negativnych) ¢ft z hladiska jazy-
kovej kultary.

Gsilie autorov MEZ pribliZit sa stredo3kolsky vzdelanému pouZivatelovi pri-
rutky je celkom zretelné najmid v prednostnom pouZivani domacich (sloven-
skych) odbornych ndzvov vo vykladovej gasti hesiel, ako aj v jednoduchosti
vykladu. MoZno to ilustrovat napr. na hesle pluca, ktorého vstupnd Cast sa
spracuva takto: ,Dychaci orgéan, v kt. sa vymieflaja dychacie plyny medzi
vzduchom a krvou. P. vypliiuja vaésinu hrudnikcvej dutiny a prispdsobuja sa
jej kuZelovitému tvaru. Zakladiia, kt. sa p. dotykaji brdnice, je preto vy-
hibend a rebrové plocha vypukld. Pristredna plocha je mierne vyhibend, lebo
v priestore medzi pravymi a lavymi p. (medziplicie — mediastinum) si ulo-
sené viaceré atvary (osrdcovnik, srdce, velké cievy, priedusnica, vegetativne
nervové splete a miazgové uzliny.“

V tryvku je niekolko domécich odborngch terminov {pristrednd plocha,
brdanica, osrdcovnik a i.), ktoré sa zamerne pouZili so zretelom na populari-
zadny raz prirucky a predpokladané vzdelanie jej pouZivatelov. Pravda, nie-
kedy je nevyhnutné pouZzivat iba cudzie nazvy, ale ich vyznamy sa v MEZ
daji zistit pod prisludnymi heslami. Tak je to napr. v hesle potkan, kde sa
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bez priameho vysvetlovania pouZivaju odborné nézvy leptospirdza, salmone-
l6za, trichineléza, ktoré si na prisluSnych miestach spracované ako samo-
statné hesld. Inokedy je zasa vyklad koncipovany tak, Ze vyznam terminu je
jasny aj bez overovania pod osobitnym heslom. MEZ napriklad nezaznaCuje
osobitné heslo (termin) trombus, ale z vykladovej Casti hesla trombdza, kde
sa spominany termin pouZil, je jeho vyznam jasny. (Porov. trombbza —
vznik krvnych zrazenin [trombov] v krvnom rie¢idti s CiastoCnym al. aplnym
upchatim cievy.] Je iba mé&lo takych pripadov, kde pouZity termin zostal
nevysvetleny, resp. nie je ani spracovany v samostatnom hesle (napr. v hesle
jazdeckd kost anatomicky termin adduktor = pritahovac).

Popularizatné zacielenie MEZ sa odrdZa aj v rozsahu spracovania jednotli-
vych hesiel. Ukazuje sa z neho, Ze MEZ je kombindciou encyklopedického
a terminologického slovnika (porov. napr. heslo pulmektdmia spracované vo
forme kratkej vystiZnej definicie, akou sa vymedzuji pojmy v terminologic-
kych slovnikoch, a heslo pulz, pri ktorom je podrobnej$i a z formalnej
stranky odlidny, t. j. encyklopedicky vyklad). A naostatok popularizaény
zamer autorov vidiet aj z vyberu hesiel. Priruc¢ka informuje o &astych cho-
robach, o nazvoch beZnych liekov, ale aj o takych praktickych veciach, si-
visiacich s ochranou zdravia, ako st ockovanie, obvodna sestra, zdravotny
obvod a pod.

Z terminologického hladiska a z hladiska jazykovej kultiry ocefiujeme to,
Je MEZ sa pridiZa ustdleného ndzvoslovia. Overili sme si to konfrontéciou
niektorych pouZitych anatomickych terminov s oficidlnou anatomickou no-
menklatarou. Pri hesle lebka na s. 207 sa uvadza obrdzok a pod nim ndzvy
lebkovych kosti, ktoré sd totoZné s ndzvami v Anatomickom nazvoslovi (1.
vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1962, s. 576). Tak je to najméd pri roz-
litnych schémach a obrdzkoch, a preto trocha prekvapuja niektoré odchylky
vo vykladovom texte. Napr. vo vyklade spominaného hesla plica sa na-
miesto ustdleného doméceho ndzvu priedudnic¢ky (lat. bronchioli) pouZiva
podoba priedulinky.

7Z terminov, ktoré sa Gasto pouZivaji aj v beZnom styku, MEZ upeviiuje
postavenie ndzvu dojéa a jeho odvodenin (spominame to preto, Ze v praxi
eSte doZiva slovo kojenec a jeho derivéty], dalej postavenie ndzvu srdcovd
chyba (tomu zasa podnes konkuruje nézov srdcovd vada) a dalsich. Skoda,
%e sa autori prirudky vyhli terminu farchavost a jeho odvodenindm. Pre-
meskali tym vhodnd prileZitost upevnit ho v beZnej jazykovej praxi, ale aj
v jazyku odbornikov oproti nepdvodnému ndzvu fehotnost a jeho derivatom.
{V tejto suvislosti upozoriiujeme na ¢lanky B. Findo, O jednom zo zdklad-
nych lekarskych terminov v $irSej sdvislosti. Kultdra slova, 4, 1970, s. 77—80
a ]. Horecky, Znova o terminoch tehotnost a tarchavost. KS, 5, 1971, s. 106
aZz 108.)

Pri zavddzani novych terminov, ktoré na\eraz nezaznatuji ani jazykové
a terminologické slovmniky, postupovali autori MEZ vcelku sprdvne. Vhodne
zaviedli dstrojny termin vdzivovatenie (s. 79) utvoreny analogicky podla ter-
minov kostnatenie, kérnatenie, aj termin smrtnost (v Slovniku slovenského
jazyka tieto terminy nie sd) ako ekvivalent latinského néazvu letalitas (iné
je amrtnost — lat. mortalitas). Ukazuje sa, Ze sprdvne si aj trocha nezvy-
tajné nazvy typu non-disjunkcia chromozémov (s. 276). Z vykladu tohto
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hesla totiZ vysvitd, Ze latinskou zdporovou asticou non sa vyjadruje absencia
disjunkcie (nejde tu o opak disjunkcie). Pri niektorych terminoch sa vSak
nezvolili dostadujiice motiva¢né znaky, napr. pri terminoch boxersky palec,
oStepdrsky laket. So zretelom na to, Ze tzv. oiteparsky laket alebo boxersky
palec nemusi mat iba boxer alebo oStepdr, bolo by azda vhodnej$ie tieto de-
tekty pomenovat podla ich vyraznej vlastnosti, a nie podla naj€astejSich no-
sitelov. Preto spojenia o$tepdrsky laket, boxersky palec zostdvaji na urovni
odbornych slangovych ndzvov. V istych pripadoch nie je zretelna motivacia
pri pouZiti vybratého pomenovacieho prostriedku. Tak je to napr. v nazve
tabakovy steh (s. 139), kde je pouZitie adjektiva tabakovy nejasné. (Na scheé-
me tento steh pripomina vrecko, do ktorého sa dava tabak. Z toho usudzuje-
me, Ze v nazve tabakovy steh ide o falodni motivéciu.] Inokedy sa pripustaji
netstrojné slova (ithelec, s. 139 — sprav. ihlovec). Za neoddvodnené pokla-
dame mechanické preberanie anglickych ndzvov (moral insanity, punch-
drunk, booster efekt a 1i.), ktoré sa mali preloZit (kalkovat), alebo sa mali
namiesto nich utvorit nazvy z domadcich prostriedkov.

Bolo by byvalo osoZné nesprdvne terminy odliigit aj graficky (vytlagit ich
inym typom pisma ako sprdavne terminy). Takéto odlisenie je potrebné najmé
vtedy, ak sa pouZivatel priru¢ky o nespravnom termine ni¢ dalSie nedozvie.
Napriklad: Pri hesle brzlik sa odkazuje na termin detskd #laza, kde sa za-
roveii uvadza, Ze brzlik je nespravny termin. Ale pri hesle boZec sa odka-
zuje na termin tehotenské otravy, pricom vo vykladovej Casti tohto hesla sa
termin boZec nepouZiva, a tak je pouZivatel prirucky ukrateny o informaciu,
%e slovo boZec je nespisovné (ide o narefové slovo). .

S uspokojenim mdZeme konstatovat, Ze prevazna vitsina hesiel terminolo-
gického rdzu je z formdlnej stranky definovana korektne, pouZiva sa zvidt3a
klasicka definicia, v ktorej sa uvadza najbliZsi nadradeny rod a druhovy
rozdiel. ZavaZnej¥ie nedostatky sme zistili len v definicidch niekolkych he-
siel (pozri hesld druhj dych, pitva, odborng lietebny ustav).

Z jednotlivosti treba este spomenit nendleZité pouZivanie slov Setrne (s.
238) nam. obozretne, opatrne, prip. ohladuplne, nebezpedie (s.
377) nam. nebezpedenstvo, horicnaty (s. 350) nam. horédkovity,
predloZky pre nam. na v spojeniach typu zariadenie pre telovijchovné utely
(s. 316) nam. n a telovjchovné ciele.

Mald encyklopédiu zdravia podobne ako ostatné prirucky z tejto série
vhodne doplila stru¢ny slovensko-Cesky a tesko-slovensky slovnitek s uva-
Zenym vyberom takych rozdielnych vyrazov, ktoré sa v jazykovej praxi neraz
vyskytuji ako chyby. (Forov. slov. kiahne — G&es. ne$tovice, kyjpet — pahiyl,
maternica — déloha a i.)

1. Masdr

187




SPYTOVALI STE SA

Brno — brniansky. — Z listu Jana Adamcika vyberdme upozornenie, Ze
sa v bratislavskom Vecerniku v novSom <&ase pouZiva (najmé v Sportovej
rubrike) pridavné meno brniansky (napriklad v spojeni brnianske muZstvo),
utvorené od miestneho nézvu Brno. Autor listu sa spytuje, predo sa nepouZi-
va pridavné meno brnensky.

je pravda, Ze doteraz je viac zauZivané pridavné meno brnenskj. Ale toto
slovo nie je utvorené spravne, podla doméaceho modelu. V VI. zvdzku Slovni-
ka slovenského jazyka (Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1968} uva-
dzaji sa napriklad tieto pridavné mend odvodené od nazvov miest: Driia —

drniansky, Krnd — krniansky, Krné — krniansky, Dolné Srnie — dolno-
srniansky aj srniansky, Horné Srnie — hornosrniansky aj srniansky, a tieZ
Velkd T#fia — velkotiriansky aj tfrianskj. Su to teda odvodzovacie zaklady

rovnakého hlaskového zloZenia ako ndzov Brno: spoluhlaska -+ slabiéné r +
n -+ samohldska. Preto meZno jednozna&ne povedat, Ye pridavné meno brnian-
sky 1e v sloven€ine utvorené spravne. Ako také mé& dobré vyhlady uplatnit
sa v spisovnej slovencine popri zauZivanej (vypcZi€anej) podobe brnensky.
Aj spomenuty slovnik uvddza na s. 263 obidve podoby: brnensky aj brniansky.

Upozoriiijeme, Ze sa podobny proces uskuto€nil neddvno pri adjektive od
ndzvu Kladno: prevzatd podoba ,kladensky“ sa nahradila systémovou podo-
bou kladniansky (podobne ako brodniansky, brusniansky, brezniansky a pod.].
V uvedenom slovniku sa uvddza na s. 277 uZ iba podoba kladniansky, hoci
v starom Gze sa CastejSie vyskytovala podoba ,kladensky“. Podla toho usu-
dzujeme, Ze v budicnosti sa bude vy spisovnej slovendine foraz CastejSie po-
uZivat systémova podoba pridavného mena brniansky, a to najm# na stran-
kach dennej a Sportovej tlace.

J. RuZiéka

KaS$irovat — kaSirova¢ — kaSirovaéstvo. — Pracovnici Ministerstva préce
a socidlnych veci SSR sa pri zostavovani zoznamu pracovnych d&innosti
stretli s problémom, ako do slovendiny preloZif eské slovo kadifstvi. O po-
moc sa obratili na jazykovii poradiiu Jazykovedného ustave Ludovita Stara
SAV. V nasSej odpovedi sa chceme okrem vyrieSenia nastoleného problému
dotknit aj otdzky povodu tohto slova, poukdZeme na jeho vyznam a dalSie
pribuzné vyrazy.

Slovnik spisovného jazyka Ceského (Praha 1960) podstatné meno ka$ifstvi
nezaznad&uje. Uvadza vSak trpné pridastie ka§irovany (v slovniku sa hodnoti
ako pridavné meno) a sloveso kaSirovati. Trpné pricastie kairovani najde-
me aj v Slovniku slovenského jazyka I (Bratislava 1959, s. 683; aj tu sa
kvalifikuje ako pridavné meno]; ktory ho vysvetluje takto: ,vyrobeny z le-
penky a iného lahkého materidlu, sliZiaci ako napodobenina“ a dokladd ho
spojeniami: kaSirované skaly, kaSirované kulisy (v divadlej. Slovnik cudzich
slov od S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (Bratislava 1970, s. 545) okrem
trpného pricastia kasirovany zaznatuje aj sloveso kaSirovaf s vyznamom
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,polepovat, zlepovat, napodobnit, napodobiiovat dajaky predmet (napr. z le-
penky)“.

Sloveso kasirovaf je francizskeho povodu (franc. cacher = skryt, zakryt,
schovat, zahalif} a do sloven&iny sa dostalo cez nem¢inu (mem. kaschieren =
tvrdy papier alebo lepenku pretiahnut papierom na skrésleniel.

Kasirovanie sa uplatfiuje najmd v divadle alebo vo filme — pri vyrobe
a stavbe kulis. Ndzov pracovnika, ktory sa zaoberd vyrobou rozliénych pred-
metov a kulis kagirovanim, utvorime od zdkladu slovesa kaSirovat slovo-
tvornou priponou -&, teda ka§irowvad. Prechyleny ndzov je kasirovacka.
Nazov odboru ludskej &innosti, ktorého népliiou je kaSirovanie, utvorime od
nazvu osoby kasirovad slovotvornou priponou -stvo, teda kasirovalstvo.
Prisluiné vztahové pridavné meno je kadirovalsky. Takto dostaneme cely de-
rivatny rad, ktorého zdkladom je sloveso kasirovat: kasirovat — kasirovat
— kagirovadka — kasirovaéskyj — kaSirovaéstvo.

Na zaver eSte zopakujeme, Ze ekvivalentom Ceského slova Kasirstvi v slo-
vendine je podstatné meno kaSirovadstvo.

M. PovaZaj

Ziaruvzdorny, ale ziaropevny, koréziovzdorny. — Dom techniky v Bratisla-
ve: ,Podla pridavného mena Ziaruvzdorny sme pomenovali materidly schopné
odolavat korozii ako kordziivzdorné a materidly zachovavajice si pevnost aj
vo vysokom Ziare ako Zigrupevné. Zaujima nds, €1 sme postupovali spravne
(najmd v stvislosti s pridavaym menom fiarupevny).”

V odpovedi na nastolent otdzku je potrebné vsimnadt si stavbu pridavnych
mien kordziivzdorny, fiarupevny a osobitne sa dotknat vyznamovej stranky
pridavného mena Ziarupevny.

Najsamprv viak kon3tatujeme, Ze Slovnik slovenského jazyka a Pravidla
slovenského pravopisu neuvddzajd spominané zloZené pridavné mend. V rov-
nakej podobe viak obidve prdce uvadzaji pridavné meno Figruvzdorny, Ktoré
bolo modelom pri tvoreni poddb kordziivzdorny, siarupevny. Otazka, €&i toto
pridavné meno mohlo sluZit ako vzor na utvorenie novych potrebnych zlo-
7enych adjektiv, je oprédvnend preto, lebo napr. slovo ohfiovzdorny, teda
dalgia zloZenina, v ktorej je druha Cast vzdorny, sa aj v SSJ] aj v PSP za-
znaduje so spdjacou samohlaskou -o- na S$viku zloZeniny. A pomcecou tohto
spadjacieho vokédlu je utvoreny cely rad dalsich zloZenych pridavnych mien,
napr. plynotesng, vodotesny, zvukotesny, zvukomalebny, vzduchoprdzdny atd.
7 toho sa nam ukazuje vyhodnejsie zaradit aj nové potrebné adjektiva
k beZnejsiemu slovotvornému typu, a netvorit ich podla pridavného mena
siaruvzdornyg, ktoré je sice dstrojné, ale v danom vecnom okruhu izolované
a celkove zriedkavejSie. Odporuame teda podobu koréziovzdornj a
fiqropevny.

pravda, dosledkom tohto ndvrhu je zjavna disproporcia medzi pridavnymi
menami Ziaropevny a Ziaruvzdorny, ktoré sa v praxi vyskytujd velmi Casto
popri sebe. Vzniknuty rozdiel moZno vysvetlit i branit ustalenostou podoby
Figruvzdorny (upozornili sme na to uZz v poznamke Ziaruvzdorny, zZiar —
v iare. Kultara slova, 2, 1968, s. 256; tu sa scasne konstatuje, Ze ani typ
Ziaruvzdorny oproti ohifovzdornj sa nekvalifikuje ako jazykovéd, resp. slovo-
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tvorna chyba, kedZe jestvuji zloZené pridavné mend typu chvdlyhodny).

O slove Ziaropevny treba vSak povedat, e jeho vyznam nie je natolko zre-
telny ako vg¢znam slova kordziovzdorny, ktorého priezradnost sa zakladd na
Zivo pocitovanej stvislosti so slovesom vzdorovat (niedomu), resp. s adjek-
tivom odolny (proti niefomu). Pri podobe Ziaropevny takéhoto Zivého spoje-
nia niet — ide totiZ o kalk nemeckého pridavného mena jeuerfest. V od-
bornom jazyku sa podobné zloZeniny vyskytuji dost &asto. V§znam pridavného
mena Ziaropevny moZno opisat slovami ,zachovavajici si pevnost v Ziare,
pevny aj v Zziare“. Potreba zavedenia tohto odborného vyrazu sa ukaZe aj
neodbornikovi, ked si oproti opisu jeho vyznamu postavi vyklad vyznamu
pridavného mena Ziaruvzdorny ,odoldvajici Ziaru“. Z porovnania vychodi, Ze
Ziaropevnyj nie je iba odolavajici Ziaru, ale aj zachovavajici si pevnost
v Ziare.

I. Masdr

Povod osadného nazvu Dudince. — Sddruh dr. Jan Krajéik z Nitry nas
v liste poZiadal o objasnenie nazvu obce Dudince. Pripomenul, Ze v katastri
tejto obce existuje aj zemepisny ndzov Dudky (mad. Dutkahegy = Dudkov
vrch). Pyta sa, € s ndzvom Dudince nema dajakd spojitost nazov rieky
Dudvdh a slovo dudky oznaujice v minulosti peniaze.

Stdruh Kraj¢ik sprdvne predpoklada, Ze nazov obce Dudince pochadza
Zz osobného mena. Povod tohto ndzvu sa u né&s naozaj vykladd z osobného
mena Duda (]. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku II, Martin, Matica slo-
venskd 1948, s. 168). Signalizuje to aj pripona -ince, ktord mé rovnaky pé-
vodny vyznam ako rozsirenejiia pripona -ovce. Pripona -ovce (zo starSieho
-ovci) sa uplatnila pri ndzvoch tvorenych z osobnych mien zakon€enych na
spoluhlasku, napr. Michalovce, Mikusovce, Pavlovce, Petrovce a pod., pripona
-ince (zo starSieho -inci) pre nézvy obci tvorené z osobnych mien zakonde-
nych na samohldsku -a, napr. Dudince, Behynce, Nenince a pod. Osobné
mend a vobec vSetky muZské podstatné mend zakon&ené na -a sa volakedy
sklofiovali tak ako podstatné mend Zenského rodu zakondené na -a, a aj pri-
vlastiiovacie pridavné mena sa od nich tvorili tak ako od podstatnych mien
Zenského rodu, teda Michalov, ale Dudin {od Duda), Badin (od Bada), Bodin
(od Boda) a pod. V nédzvoch obci méme teda podoby Badin, Bodind (hist.
aj Bodina Lehota, Bodova Lehota atd.), Dudince (zo starSieho Dudinci =
Dudovi Iudia, lud. Dudince podla mad. podoby Gyiigy (vysl did).

Priezvisko Duda je aj dnes na Slovensku (i v Cechach) beZné, zndme si
aj odvodeniny, napr. Dudik. Doklad na zemepisny nédzov Dudky (mad. Dut-
kahegy = Dudkov vrch) z katastra obce Dudince mdZe spomenuty vyklad
iba potvrdit, aj ked rudova etymolégia spaja tento ndzov s (domnelym alebo
skutoénym?) vyskytom dudkov.

Celkom iny pdvod mé vSak né&zov rieky Dudvdh. Podla vykladu V. Smi-
lauera (Vodopis starého Slovenska, Praha a Bratislava 1932, s. 299, 462) prva
¢ast Dud- sx&visi s germdanskym slovom dauda, ¢o zna&l ,mftvy“, teda Dud-
vdh = mftvy V&h. Existuji aj iné vyklady, ale tento je vari najprijatelInejsi.
Dudvah nema prili§ bystry tok, tefie paralelne s Vdhom a moZe pripominat
jeho rameno (mftvy V&h).
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Aj star3i a narefovy nazov pefiazi dudky ma celkom iny poved. Podla vy-
kladu V. Machka (Etymologicky slovnik jazyka teského, 2. vyd. Praha, Aca-
demia 1968, s. 133) bol to pévodne nazov menSej polskej mince s vyrazenym
orlom; mince s orlom sa zafali Zartovne nazyvat ,dudky“, potom nézov
dudky presiel na peniaze vobec. Peniaze sa nazyvali ,dudkami“ aj v starej
Zestine a tento nazov prenikol aj do nemfiny ako Deut, Diittchen.

M. Majtdn

NAPISALI STE NAM

Véazens redakcial

d i
Citam so zdujmom V&3 Casopis, nachddzam v fom Casto vela nového a po-'
trebného, kedZe sa zaoberam slovenskym jazykom a literatdrou.

V 7. &sle lanského roénika ma viak prekvapilo hodnotenie slova kreptich
v &lanku Citame Slovnik slovenského jazyka na s. 232.

Nezda sa mi totiZ dost jasné, prefo by sa slovo kreptich malo pokladat za
spisovné. Sama jazdim na koni, vSimam si rozliéné slangové vyrazy, ktoré
jazdci pouZivaju (napr. §porne — ostrohyj, ale vyraz kreptich mi bol nezna-
my. Namiesto tohto slova beZne pouZivame slovo obrotnica, ktoré by sa,
myslim, skor mohlo pokladat za spisovné. Tento vyraz je odvodeny od slova
obrok ,jadrové krmivo pre dobytok, zrno, ovos“; obrok sa kofiom nasype do
obro¢nice. Obroc¢nica je zhotovend z tvrdého platna alebo z vrecoviny, zavesi
sa koifiovi na hlavu tak, Ze sa dotyka papule, a zachyti sa dlhym popruhom
kofiovi za uSami.

Myslim, Ze slovo obrognica by sa mohlo ujat aj v spisovnom jazyku, nielen
v hovorovej reéi jazdcov.

E. Sitaréikovd

Poznadmka redakcie: Slovo obroénica vo vyzname ,nadoba alebo
vrece s obrokom na kfmenie koni“ uvaddza Slovnik slovenského jazyka 2,
s. 445 bez obmedzujiiceho Stylistického kvalifikdtora, t. j. ako plnohodnotné
spisovné slovo. Spisovnost slova kreptiich sa obrafovala na zdklade toho, Ze
ide o redliu, teda na tom istom zédklade, ako sa v rubrike Citame Slovnik
slovenského jazyka pokladaji za spisovné slova batdr, gepel/gdpel a 1.

* PR H . i
POPULARITA ZAVAZUJE . C

Motorizmus si uZ vydobyl pevné miesto v naSom kaZdodennom Zivote, mo-
torové vozidla sa stali viednou skutotnostou. Pravda, popri vyhoddch mo-
torizmus ma aj neprijemné stranky, ale aj napriek tomu je nespornym do-
kazom vysokej Zivotnej drovne nasich pracujacich.
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Obec motoristov vzrdstla, a preto vzrastol .aj jej hlad po odbornych moto-
ristickych Casopisoch. Hoci ich tradicia na Slovensku.je mlada, velmi skoro
ziskali popularitu a oblubu. V sucasnosti ide o &asopis Auto-moto, ktory vy-
chddza tyZdenne, a o mesacénik Sfop. Obidva ¢asopisy maji popularny raz
a medzi podobnymi Casopismi st v poféte vytlatkov na poprednom mieste.

Ich odbornid tdroveil je dobr4, pdsobia na d&itatelov i vychcovne. Neradostné
je vSak konStatovanie, Ze z jazykovej stranky patria vari medzi najhorSie
slovenské periodikd, ¢o plati predovSetkym o Casopise Auto-moto.

Vo VaSom Casopise sa uZ velakrat pisalo o jazykovych nedostatkoch slo-
venskych Casopisov. Zial, niektoré chyby sa neprestajne opakuji. Aj tie, kto-
ré chcem spomenit, patria do tejto skupiny. Nazddvam sa v3ak, Ze v ‘omto
pripade opakovanie nezaSkodi, najmd ked sa da zistit, Ze v kaZdom ¢&isie
tasopisu Auto-moto je mnoZstvo jazykovych chyb. Poukazujem na ne v dob-
rej snahe pomoct pracovnikom redakcie a straZit Cistotu slovenciny.

Pri ¢&itani 38. Cisla minulého ro¢nika C¢asopisu Auto-moto som zistil jazy-
kové chyby vo vybere slov, slovnych spojeni, v pravopise a v interpunkcii.
Nasiel som v iiom také slovd ako viko (sprdvne veko), kolové (sprav.
kolieskovéj, nebezpelie (spréav. nebezpedlenstvo), jednicka (sprav.
jednotka), kludne (sprdv. pokojne), prizoukovat (sprav. prizvuko-
vat), popisanyj (sprédv. popisany), sebevraida {sprav. samovrazda)j,
faktd (sprév. faktyj, dobromyselnj (sprdv. dobromyselny), rada
(sprdv. rad. V Casopise si chybné aj tieto vyjadrenia: cvoéek stoji u ma-
§iny (sprav. bldzonko stoji pri maline), pre miia priSiel (sprav. po
mria prisiel), jednd sa o niefo (sprdv. ide o niefo) a iné. Z desiatok chyb
v interpunkcii uvediem aspoil jeden priklad: Aby sa odstrdnilo neZiadiice
zrkadlenie v zornom poli vodiéa si teraz ramend... (za slovom zrkadlenie
mé byt diarka). Len na strane 13 som naSiel 26 jazykovych chyb...

Redakcii CGasopisu Auto-moto Zeldme usped3ni borbu s chybami, ktoré ne-
svedd&ia tomuto inak sympatickému Casopisu.

P. Fdbry
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