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— Č I S L O 3 

Tendencie v súčasnej teórii štylistiky 
JOZEF MISTRlK 

1. Súčasná j 'azykoveda sa čím ďalej tým viacej orientuje synchrónne. 
Čoraz viacej sú viditeľné tendencie orientujúce výskum na súčasný 
jazyk. Funkcia jazyka ako komunikačného prostriedku ovplyvňuje me
tódy jeho výskumu, silno ovplyvňuje jeho vývin a určuje podobu jeho 
systému. Zdá sa, že takýto stav bude mať dosť dlhé trvanie, lebo 
spomínané tendencie majú evidentne stúpajúci trend. 

Štylistika" nezanedbáva diachróniu jazyka, no aj pritom všetkom 
j e najprv disciplínou synchrónnej jazykovedy. Oblasť svojho výskumu 
rozširuje skôr smerom horizontálnym, so zámerom porovnávať, než 
smerom vertikálnym, so zámerom sledovať vývin. Takéto tendencie 
sú evidentné v s lovenskej i v mimoslovenskej š tyl is t ike a sú charak
ter is t ické pre všetku prácu v oblasti teore t ickej i v oblasti prakt ickej 
š tyl is t iky. Ale nielen v oblasti štylist iky, lež vo všetkých paralelných, 
s tyčných a korešpondujúcich disciplínách. Štyl is t ika začína silno in
terferovať s gramatikou i lexikológiou jazyka na jednej a s teóriou 
li teratúry na druhej s t rane. Najviac podnetov pre výskum a sledovanie 
f i lologických javov prichádza dnes od štylist iky. Nie je to konštato
vanie neskromné a ani predčasné, ibaže nie j e doteraz vo filológii 
pr imerane zafixované. 

V situácii, keď sa š tyl is t ický výskum a budovanie š tyl is t ickej teórie 
javia ako veľmi akútne, pôsobia si lné dezintegračné sily, ktoré j e j 
kompaktnosť rozbíjajú — triešt ia na autonómne štyl is t iky jazykov. 
Jednou z takých síl j e napríklad divergencia jazykových systémov, 
vyvolávaná paradigmatickým vyrovnávaním. Ale aj naopak: proti týmto 
s i lám stoja a pôsobia t aké sily, ktoré pomáhajú jednotnosti , uzavretosti 
a kompaktnosti š ty l is t ickej teórie. Jednou z takých síl j e napríklad 



tendencia po konfekčnost i kompozičných útvarov, vyvolávaná potre
bami praxe najmä v oblasti vecných štýlov. Tieto sily orientujú a, 
buľovanie súčasnej teórie štylist iky a ovplyvňujú charakter príprav
ných^výskumných prac : jednoznačne pozorovat zvýšenú koncentractu 

na otázky textu. 
2. Pre súčasnú teóriu j e závažná voľba výskumných metód. Hovorí 

sa o t radičných a o moderných metódach, hovorí sa o intuit ívnych 
a exaktných metodických postupoch. Takéto k las i f ikácie sú uži točné 
iba pre potreby didaktiky a pre základnú orientáciu. No č is tých 
metód — ak majú pri výskume význam — vlastne ani nieto, osc i lác ia 
medzi tým, čo bolo, a tým, čo sa rodí, j e veľmi živá. S tarš ie metódy 
sa preverujú a modernizujú sa tým, čo prichádza, moderné metódy 
sa hľadajú a dopĺňajú sa tým, čo „odchádza". Inými slovami: osci lácia , 
hľadanie a overovanie veľmi zákoni te utvárajú komplexné metódy, 
k toré sú moderné preto, že spájajú s taré s novým. 

O čo vlastne ide. V posledných desaťročiach sme boli svedkami 
vpádu exaktných, najmä š ta t is t ických metód do oblasti š tyl is t ického 
výskumu. Uplatňovanie kvali tat ívnych ukazovateľov pri analýze a po
sudzovaní textu, to nie j e vec neznáma, a ani princíp nie j e ce lkom 
nový. Exis tencia , opakovanie a kontrastovanie prvku v is tom prostredí 
boli odjakživa východiskami pri každej kvalif ikácii textov. V súčas
nosti sme svedkami len ake js i regenerác ie , prehĺbenia a zjemnenia 
matne známych postupov. Niet preto divu, t ieto metódy sa rozšírili 
vo všetkých jazykovedách a reprezentujú dnes to, čo nazývame mo
dernou v oblasti š tyl is t ického výskumu a teórie š tyl is t iky. S týmito 
metódami sú spojené mená Ch. Riffaterre, G. Herdan, P. Guiraud, 
R. M. Frumkinová, A. Juilland, V. S. Perebejnosová, J . M. Lotman a 
ďalší. [V texte zámerne nebudeme nikde uvádzať mená zo slovenskej 
š tyl is t iky, lebo tie sú známe z učebnice, z monografií a z príručiek, 
k toré vyšli u nás . ) Kvantitatívne metódy sa čím ďalej tým viacej 
ukazujú ako užitočné a primerané, na jmä keď sa doplnia kvalitatívnou 
analýzou. Ak vezmeme do úvahy množstvo doterajšej odbornej a ve
deckej l i teratúry z oblasti kvanti tat ívnych metód, musíme pripustiť, 
že ich uplatňovanie v štyl is t ike patrí už dnes medzi najvýraznejšie 
obraty v š tyl is t ike za posledné s toročia . So š ta t is t ickými metódami 
sa rozvíjajú veľmi intenzívne aj metódy technologické v širokom 
zmysle slova, ktoré sa popri kvanti tat ívnych údajoch opierajú aj o te
óriu informácie, o semiotiku, o algebru, o logiku, o psychológiu. Pred
staviteľom tej to školy j e najmä M. Bense . Zatiaľ čo kvantitatívne 
metódy podklady pre interpretáciu len poskytujú, technologické me
tódy takéto podklady samy aj spracúvajú. 

3. Spomenuli sme už, že pozornosť dnešnej š tyl is t iky sa orientuje 
viacej na vyššie ako na nižšie roviny textu. Zameriava sa na skúmanie 



výstavby mikrotextových útvarov, a le aj makrotextov. Osobitne sa 
venuje pozornosť spájaniu viet a využívaniu aktuálneho členenia 
v kompozícii . V mimoslovenskej š tyl is t ike vyšli závažnejšie práce od 
J . V. Béčku a K. Hausenblasa v češt ine, zborník O spójnošci tekstu 
v poľšt ine a viacero monografií o štruktúre textu v nemčine a v an
gl ič t ine. V slovenčine sme túto oblasť štyl is t iky rozčlenil i na mikro-
kompozíciu a makrokompozíciu. V makrokompozícii sa dosť obšírne 
spracovali otázky slohových postupov ( informácia, opis, rozprávanie, 
výklad) a exaktne sa v mikrokompozícii spracúvajú otázky glutinácie 
textu, no čaká sa ešte na štúdie, ktoré by systematicky osvetlili proble
matiku slohového útvaru a žánra najmä konfrontáciou jeho morfo
lógie s obsahom. Žánre (nie všetky) sú t radične spracované v ume
leckom štýle a pomerne dôkladne sú opísané žánre publicist ického 
štýlu — no jedno i druhé uplatňuje predovšetkým kritérium mimo-
jazykovedné. Teoret icky otvorenou alebo aspoň diskutabilnou ostáva 
otázka proporcionálnej účasti formálnych a obsahových prvkov pri 
výstavbe textu. V takých textoch, ktoré počítajú so symetr ickou účas
ťou podávateľa a pr i j ímateľa na „dokončení" textu, oslabená j e účasť 
č is tých jazykových prvkov; pri asymetri i podávateľa a pri j ímateľa, ako 
je to napríklad v náučných a v spravodajských textoch, nosi teľom 
informácie sú iba jazykové prvky. Niektoré publicis t ické úvahové a 
bele t r is t ické žánre sú príznačné živou osci láciou medzi obidvoma zlož
kami. Úvaha o účasti formálnych a obsahových zložiek v žánroch vo 
všeobecnosti sa javí ako neopodstatnená, lebo sa rieši individuálne od 
prípadu k prípadu, od autora k autorovi, od štýlu k štýlu. Tak či tak, 
j e to problém, ktorý tiež stojí v strede súčasnej teórie štylist iky. 

4. V oblasti jazykovednej štylist iky sa stredom pozornosti stáva 
otázka systému štýlov. Klasif ikácie, v ktorých sa tento systém chápe 
t r ichotomicky, pociťujú sa už ako anachronické . Ako anachronizmus 
sa už dnes pociťuje takzvaný odborný štýl, ak sa doň vťahujú aj také 
štýly, ako j e administratívny, publicist ický alebo rečnícky štýl. 

Vo všetkých s lovanských š tyl is t ikách sa dnes už bežne diferencuje 
náučný štýl od štýlu administratívneho, publicist ického a rečníckeho. 
(Pozri napríklad práce N. Kožinovej, H. Kurkowskej a S. Skorupku, 
T. G. Vinokurovej, K. Pranjiča.) Náučný štýl — ako pôvodné jadro 
odborného štýlu — sa dnes v praxi aj v teórii rozpadá na populárny 
a vedecký štýl . Jeden i druhý sa vyčleňuje už dosť presne, lebo roz
širovanie vedeckých poznatkov sa realizuje dvojstupňovo: ako súčasť 
výskumu alebo ako súčasť jeho apl ikácie . Na obidvoch stupňoch sa 
uplatňujú samosta tné kompozičné i pomenúvacie a skladobné postupy. 
Vedecký štýl v maximálnej miere začína používať symboliku a so 
svojou cieľavedomou stereotypnosťou sa približuje forme niektorých 
konštrukcií administratívneho štýlu. Populárny štýl j e skladobné uza-



vretejší a mene] úsporný. Teória súčasne] š tyl is t iky j e nútená pre
hodnocovať pojem odborný a náučný štýl najmä konfrontáciou s poj
mami z oblasti slohových postupov a útvarov, ako j e napríklad výklad, 
opis, referát . 

Predmetom pozornosti jazykovednej š tyl is t iky sa dnes stáva i ré to
r ický štýl. Jeho regenerác ia nie j e náhodným zjavom. Aktuálnym bol 
v čase pred vynájdením písma, a najmä kníht lače, aktuálnym sa stáva 
aj v čase, keď miesto písomných prejavov (novín a t l ačených kníh) 
preberajú modernejšie komunikačné prostriedky — rozhlas a televízia. 
Ani nie tak v období vynájdenia rozhlasu ako práve dnes, v období 
rozkvetu televízie stáva sa ústne prednášaný jazykový prejav stredom 
pozornosti jazykovedy. V teórii sa skúma ústny nekonverzačný (mono
logický) prejav v ce le j š írke, i keď sa metonymicky táto oblasť jazy
kovednej štylist iky pokladá za oblasť rétor ického štýlu. 

Aj publicist ický štýl sa čoraz viacej vzďaľuje od odborného štýlu 
a osamostatňuje sa hlavne v žánroch preň naj typickejš ích — v spra
vodajských žánroch. V nich možno sledovať obdobné tendencie ako vo 
vedeckom štýle — fakt, enumerácia, akontextovosť, koncíznosť a hes-
lovitosť. Samosta tne sa vyvíja aj štýl administratívny alebo adminis-
tratívno-právny, ktorý, sledujúc tendencie stručnosti a prehľadnosti , 
tiež s t ráca svoju textovú kompaktnosť. Vedecký, publicist ický aj admi
nistrat ívny štýl ukazuje potrebu obrátiť pozornosť na syntagmatiku 
enumeratívnych textov, a tak stojí teória štylist iky pred úlohou vyskú-
mať rozl ičné typy textovej juxtapozície. 

To, čo sa tu hovorí o štýloch, ktoré sa niekedy zahŕňajú pod pojem 
odborný štýl , poukazuje na to, že sys temat ika štýlov a š tyl is t iky má 
výlučne a evidentne prísne synchrónny charakter . Kategórie v teórii 
š tyl is t iky majú znak historickost i — sú dynamické. Úlohou teór ie 
štylist iky bude objavovať tendencie a faktory, ktoré spôsobujú túto 
dynamickosť a ktoré najviac hýbu s pojmami týkajúcimi sa textu. 
Ze by sa už súčasná teória štylist iky bola v tomto zmysle preoriento
vala, to vôbec nemožno povedať. J e j pohľad na identif ikáciu j e obrá
tený ďaleko dozadu a štyl ist ickú prax sa teórii ešte nepodarilo dobeh
núť. Teória najviac zaznačuje, čo bolo, menej to, čo je , a už vôbec 
nie to, čo bude. Hoci táto hierarchia by mala byť úplne obrátená. 
Lenže nemožno jazykovede vyčítať, že sa na niektorých miestach ešte 
nezorientovala, lebo v súčasnom období preberá a vykonáva z veľkej 
čast i svoje funkcie celkom ináč ako v minulosti. 

5. S teóriou š tyl is t iky u nás sú úzko späté otázky štýlotvorných 
činiteľov a štýlových vrstiev. Otázka štýlotvorných činiteľov je dosial 
najdôkladnejšie preskúmaná a rozpracovaná v československej teóri i . 
Osobitne veľa pozornosti sa j e j venovalo na známej konferencii o šty
l i s t ike v Libl iciach ( 1 9 5 3 ) . Odvtedy sa táto otázka v iackrá t t raktovala 



v štúdiách i v učebniciach. Jednotné ostalo hľadisko, že štýlotvorné 
faktory sú základnými hybnými si lami pri výstavbe prejavu a že ich 
pôvod j e jednak v samom subjekte a jednak prichádza zvonku (sub
jekt ívne a objektívne štýlotvorné č in i t e l e ) . Ich systém, proporcionali ta 
účasti a vzájomný pomer ostávajú neuzavreté, lebo ide o problematiku 
zasahujúcu ďaleko mimo hraníc jazykovedy — do sociológie, psycho
lógie, semiotiky. Výskumom tejto oblasti sa š tyl is t ika vysúvala mini
málne do všeobecnej jazykovedy — ak nie ešte ďalej . Už aj z dôvodov 
poznať a opísať túto stránku predmetu sa rozširuje temat ický rádius 
teórie štylist iky, čo pochopiteľne, sťažuje bádanie a systematizáciu. 

Ako labilný sa v teórii š tylist iky začal ukazovať pojem štýlovej 
vrstvy. Príčinou bolo úzke chápanie tohto pojmu a prakt ické obme
dzovanie iba na inventár jazykových, ba neraz iba lexikálnych pro
striedkov. Sú tendencie s týmto pojmom nepracovať. No ak by sa 
štýlová vrstva nechápala ako s ta t ický pojem, ako „zoznam, inventár" 
prvkov, ktoré sa v jazyku granulujú ako autonómna oblasť, potom by « 
pojem štýlová vrstva kvôli názornejšiemu opisu zložitejších pojmov 
mohol ostať. Súvisí to, pravda, s jeho definíciou. Štýlová vrstva ako 
pendant štýlu, ktorý sme označili za dynamickú kategóriu, si žiada 
istú revíziu najmä konfrontáciou s pojmom funkčný štýl. 

6. Súčasná teória s lovenskej štylist iky j e dnes s teóriou česke j a so
vietskej štylist iky spätá oveľa viacej ako v minulosti. Úzka spätosť 
je daná najmä tým, že funkcie jazyka tam i tam sú si veľmi blízke, 
ak nie totožné. Is tá migrácia jazykových prostriedkov existuje aj 
v najnižších jazykových plánoch, no o to väčšia j e ona vo vyšších 
plánoch, najmä v š tyl is t ike. Česká š tyl is t ika urči la smerovanie nielen 
s lovenskej , a le aj iným slovanským štyl is t ikám. Istá závislosť — aj 
keď nie taká nesymetr ická ako v minulosti — medzi slovenskou a 
českou štylist ikou ostáva. Pražská teória funkčných štýlov, nastolená 
B. Havránkom a spracúvaná dodnes celým radom teoretikov, našla 
potrebnú ozvenu i v s lovenskej jazykovede a dala podnet na budovanie 
s lovenskej teórie. Spolupráca českej a s lovenskej štylist iky je výrazná 
a taká úzka, že sa v európskych š tyl is t ikách hovorí o teórii českoslo
venskej štylist iky. Od Havránkových téz dodnes vyšlo n iekoľko závaž
ných českých prác, najnovšia a teoret icky najvyzretejšia j e práca 
K. Hausenblasa Výstavba jazykových projevu a styl ( 1 9 7 2 ) . V nej autor 
rozoberá vzťah komunikácia — jazykoveda — štylist ika, potom pojmy 
štýl, š tyl izácia, metóda, kompozícia, téma, a nakoniec svoj pojem „ko-
munikát" od jeho vyčlenenia cez jeho sémantickú výstavbu až k ana
lýze. J e to vlastne náuka o verbálnych komunikátoch, t. j . o jazykových 
prejavoch ako celkoch. Všíma si existenciu, výstavbu, vnútornú i kon
textovú podobu jazykových prejavov všetkých štýlov. Túto prácu K. 
Hausenblasa treba pokladať za najväčší čin v súčasnej česke j š tyl is t ike. 



Aj pri rôznosti jazykov ruštiny a slovenčiny j e sovietska štyl is t ika 
v teórii s lovenskej št i l ist iky dobre známa a v jednotl ivost iach aj „adap
tovaná". Lež aj naopak: naše š ty l i s t ické práce sa velmi často citujú 
v sovietskych teore t ických prácach o štyl is t ike, napríklad v najnov
ších zborníkoch — Stilističeskije issledovanija ( 1 9 7 2 ) , B. N. Golvin, 
Jazyk i štatistika (1971) — a v mnohých ďalších. Klasif ikácia štýlov 
sa vo väčšine sovietskych prác zhoduje s našou klasif ikáciou. Naše 
príspevky o š tyl is t ike sa publikujú v sovietskych časopisoch a zbor
níkoch. Lenže aj v našej š tyl is t ike sú výrazné stopy po spolupráci 
s V. V. Vinogradovom, s V. S. Perebejnosovou, s V. D. Levinom s M. N. 
Kožinovou, s T. G. Vinokurovou a i. 

V sovietskej š tyl is t ike sa hlboko zakorenil i kvantitatívne a exaktné 
metódy. Sta lo sa tak zásluhou pracoviska AV ZSSR v Kyjeve, v Lenin
grade, zásluhou moskovskej univerzity a AV v Estónsku. Posledná 
pozoruhodná práca, ktorá vzbudila v ZSSR veľký záujem a bola velmi 
kladne prijatá, j e kniha J. M. Lotmana Analiz poetičeskogo teksta 
( 1 9 7 2 ) . V nej autor v prvej čas t i (s t r . 3—132) vysvetľuje svoje chá
panie základných pojmov a v 2. časti pomocou exaktných metód in
terpretuje básn ické texty 12 autorov. Táto práca zaiste posilní tenden
cie našej teórie, ktoré zdôrazňujú exaktnú analýzu textu. 

7. Prehľad o tendenciách v súčasnej teórii š tylist iky treba pokladať 
iba za heslový a te legraf ický. Je to skôr naznačenie problémov, nazna
čen ie ciest k hlbšiemu štúdiu tej to problematiky. V článku sa šetri lo 
faktami, lebo sa predpokladá, že č i ta teľ získa základné informácie 
o l i teratúre z naše j vysokoškolskej učebnice, z ci tovaných prác a 
článkov, ktoré v poslednom období vychádzajú v s lovenských odbor
ných časopisoch. 

Základná najnovšia literatúra: M. Bense, Teórie textu, prekl. Praha 1967; 
K. Hausenblas, Výstavba jazykových projevú a styl, Praha 1972; V. D. Levin, 
Stilističeskije issledovanija, zborník, Moskva 1972; J. M. Lotman, Analiz poeti
českogo teksta, Leningrad 1972; M. R. Mayenova, O spójnošci tekstu, zborník, 
Wroclaw — Warszawa — Kraków — Gdansk 1971; F. Miko, Text a štýl, 
Bratislava 1970; J. Mistrík, Štylistika slovenského jazyka 1970. 

•A-

Redakcia nášho časopisu sa rozhodla uverejňovať v tomto ročníku pre-
'íľadné články, ktorými vychádza v ústrety účastníkom postgraduálneho štúdia 
na pedagogických fakultách. Jednotlivé články sú spracované so zretelom na 
osnovy postgraduálneho štúdia pre učiteľov slovenského jazyka v 6.—9. roč. 
ZDŠ. Účastníci tohto štúdia nájdu v nich potrebné informácie z problematiky 
teórie jazykovedy, jazykovej kultúry, lexikológie, morfológie, syntaxe, štylisti
ky, pravopisu a teórie vyučovania jazyka. 



Čítame Slovník slovenského jazyka 
(Závery 3) 

MILAN URBANČOK 

III. SLOVÁ TYPU BITEVNÝ, DOTKA, VÄLKA 

Z hľadiska toho, čo sme doteraz povedali, treba zaujať stanovisko 
k prvej problematickej vrstve slov v S S J , o ktorej bola reč na začiatku: 
k slovám typu bltevný, dôtka, válka. 

Slová typu bltevný, dôtka, válka nemožno v spisovnej s lovenčine 
hodnotiť ako zastarané, lebo: 

1. Ak dnes ne jaké slovo hodnotíme ako zastarané, treba predpo
kladať, že ho pociťujeme ako časovo príznakové a že ho „vystriedalo" 
iné slovo, ktoré j e dnes z h ľ a d i s k a č a s o v é h o a s p e k t u 
nepríznakové. 

Pritom v príslušnom čase možno uvažovať — a dá sa to aj do
kázať — o koexistenci i týchto dvoch slov ako rovnocenných synonym. 
Možno usudzovať, že na začiatku spomenutej koexis tencie sa novšie 
slovo pociťovalo ako neologizmus. Je samozrejmé, že tento stav treba 
v podstate hodnotiť ako rozkolísanie spisovnej normy, ktoré sa istým 
spôsobom riešilo. 

Konkrétne: Najprv bolo slovo predsedník a nebola podoba predseda, 
potom istý čas slová predsedník a predseda koexistovali a konkurovali 
si, a napokon slovo predsedník nadobudlo príznak zastaranosti ( ' ) 
a nepríznakovým v súčasnej spisovnej reči ostalo slovo predseda. 

Názorne sa tento náš výklad dá ukázať na tejto schéme (znak X 
značí obdobie koexis tencie a konkurencie lexikálnych prost r iedkov): 

časová os 

) 

časový bod 1 časový bod 2 časový bod 3 

predsedník predseda 
to >Q predsedník X 

predseda predsedník' 
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sp

is
. 
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P o z n á m k a . 1. Podlá nášho zistenia je slovo predseda pomerne nové, 
prevzaté z češtiny a v spisovnej slovenčine sa udomácnilo zhruba na rozhra
ní devätnásteho a dvadsiateho storočia. Prvých deväť dokladov máme z obdo
bia okolo roku 1870. Ale ani slovo predsedník nie je oveľa staršie: Dá sa 
povedať, že je to slovo typicky štúrovské. V štúrovskom období má dominant
né postavenie. V príslušnom materiáli máme naň okolo tridsať dokladov. 
V štúrovskom a matičnom materiáli sa sporadicky vyskytujú ešte podoby 
predsedateľ (dvakrát), predsediaci (raz) a predstata (raz). 

2. Čo bolo z názvoslovného i významového hľadiska pred slovami predsed
ník, predseda, to treba pokladať za osobitnú otázku. Podlá našej mienky je 
„invázia" týchto slov v pomerne krátkom časovom úseku v súvise s dovŕše
ním definitívneho zlomu feudalizmu a so vzniknutím kvalitatívne nového spo
ločenského poriadku, nového spoločenského a administratívneho usporiadania. 

Prípady typu bltevný proti bojový, vojnový, dôtka proti pokarhanie, 
válka proti vojna sú však očividne inakšie . Slová bojový, vojnový, po
karhanie, vojna boli v slovenčine, a to v spisovnej slovenčine, pred 
slovami bltevný, dôtka, válka. Bolo by teda paradoxné (hoci ani para
doxy dakedy v jazyku vylučovať nemožno, a le v tomto prípade a ta
kéto dačo ne jde ) , ak by boli zanikli a lebo nadobudli príznak zasta
ranosti práve mladšie, novšie slová, ktoré sa do kontextu spisovnej 
slovenčiny dostali z češt iny. Záver, že zastaranosť bola príčinou zániku 
slov typu bitevný, dôtka, válka alebo ich vysunutia z repertoáru slov
nej zásoby spisovnej slovenčiny, j e neobjektívny a umelý. 

P o z n á m k a . 1. V tom zmysle, ako chápeme zastarávanie slova a rie
šenie konkurencie medzi slovami typu bitevný — bojový, vojnový, dôtka — 
pokarhanie, válka — vojna, možno ako analógiu uviesť, že prvý dej sa 
odohráva v intenciách toho, čo v jazykovede voláme diachróniou, druhý 
v intenciách synchrónie. V druhom prípade teda časový faktor, ktorý v našich 
schémach uvádzame, je iba latentný, t. j . ako znak toho, že sa všetko 
odohráva v čase. Myslíme, že sa v SSJ prvý aspekt (diachrónia) v mnohých 
prípadoch nevhodne aplikoval na lexémy, ktoré bolo primerané hodnotiť 
na základe druhého aspektu (synchrónia). 

2. Z tohto hľadiska sa treba kriticky vysloviť aj o tejto formulácii 1 8: 
„Ze spisovné slovenštiny se odstraňovala nékterá česká slova, které bylo 

možno nahradit slovy lidovými (napr. brusle — korčule, brýle — okuliare, 
myslivec — poľovník, obor — odbor, rty — pery, válka — vojna, váleôný — 
vojnový, zemedelec — roľník, poľnohospodár, zemedelský — roľnícky ap." 

Uvedená formulácia je skresľujúca preto, lebo — ako sa už naznačilo — 
v jadre sporu nebolo „nahrádzanie českých slov ľudovými", ale riešenie kon
kurencie medzi českými slovami, ktoré sa dostali do kontextu spisovnej slo
venčiny, a medzi slovami, ktoré neboli „ľudové" (najmä nie v zmysle nespisov-

1 8 BELÍC, J. — JEDLIČKA, A. — JÚNA, E. — PAULÍNY, E. — RUŽIČKA, J. 
— ŠTOLC, J.: Slovenština. 1. vyd. Praha, Statní pedagogické nakladatelství 
1957, s. 136. 



nosti), ale už v tom čase — vlastne ešte pred vznikom spomenutej konkuren
cie — boli spisovné (od štúrovskej, ba až od bernolákovskej kodifikácie). 

Citovaná formulácia je však poučná aj inak. Nehovorí sa v nej o zastaráva
ní českých slov, ale o ich o d s t r a ň o v a n í a n a h r á d z a n í . Hoci sú 
slová odstraňovanie a nahrádzanie so zretelom na živý jazyk „mechanistlcké", 
aj tak možno usudzovať, že išlo o proces, ktorý sa vo svojej vlastnej podstate 
konal na osi protikladu spisovnosť — nespisovnosť. Naznačíme to touto 
schémou: 
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brýle 

3. Že v naznačenej situácii nešlo o taký proces na časovej osi, ktorého 
výsledkom by bolo bývalo zastaranie príslušnej vrstvy slov, dokresľuje aj 
tento úryvok z Jesenského Demokratov (citujeme ho bez akýchkoľvek 
úprav) : 1 9 

„Ešte i sama slovenská literárna reč sa rozdvojila na úradnú „českosloven
skú", centralistickú a na čistú slovenskú, autonomistickú. Kto vravel „kružid
lo", „pravítko", „inkúst", „mluvnica", „menovite", „okienko", „rýchle", „urči
te", „modrý", „rôzne", „nápadne", „nemoc" atď., bol centralistom; kto hovoril 
„cirke!", „linonár", „atrament", „gramatika", „oblôčik", „chytro", „Iste", „be-
laso", „rozlične", „neobyčajne", „chorobne", miesto „zase" „zasa", miesto 
„snáď" „azda", miesto „jednoducho" „proste", kto „oznamoval" a nie „sdeľo-
val", kto „hundral" a „nebručal", komu bol „niekto" niečím a nie „voľakto" 
voľačím, kto prichádzal „nepríhodne" a nie „vhod", kto sedel „popoludní" 
a nie „poobede", lebo veď poludnie je isté a obed nie vždy, kto fajčil „tabak" 
a nie „dohán", kto používal „vreckovku" a nie „nosovku", kto bol „šedivý" 
a nie „šedý", kto „zauškoval" a nie „fliaskal", kto „sa našiel" v nepríjemnej 
situácii a „neoctol sa" v nej, keď padol „horeznačky" a nie „nazadok", kto 
miesto toho, aby „robil", „pracoval", kto bol „somárom" a nie „oslom" ató*., 
bol autonomistom." 

Tento úryvok, pravda, z pohľadu jazykovedca nemožno brať bez výhrad a 
doslovne, ale z hľadiska toho, čo sme ním chceli ilustrovať, to nie je pod
statné. Pri jeho podrobnejšom rozbore by sa ukázali klady, zápory aj úskalia 

1 9 JESENSKÝ, J . : Demokrati I. 1. vyd. Turčiansky Svätý Martin, Matica slo
venská 1935, s. 164—165. 



slovenského purizmu, jeho komplikovaná motivovanosť a zacielenosť na roz
ličné strany. Tejto otázke sa však tu nemôžeme venovať. 

Slová typu bitevný, dôtka, válka nemajú so slovnou zásobou súčasnej 
spisovnej s lovenčiny takú kontinuitu, k torá by umožňovala, aby sa na 
n ich uplatnil príznak zastaranosti . Príčinou toho, že sa vysunuli zo 
spisovného repertoáru, boli sociol ingvist ické, jazykovopoli t ické čini tele . 
To si treba uvedomiť a pri riešení problematiky, o ktorej j e reč, na to 
pamätať, lebo inak by sa nám veci mohli ukázať skres lene. 

Si tuácia sa z uvedených príčin teda vyvinula tak, že sa slová typu 
bitevný, dôtka, válka oproti slovám vojnový, bojový, pokarhanie, vojna 
neposudzovali a nepociťovali so zrete lom na časovú os, a l e so zre te lom 
na os spisovnosť — nespisovnosť. Základom na takéto hodnotenie 
v rámci spisovnej reč i nebolo vedomie kontinuity, a le naopak — uve
domenie si narušenia j e j kontinuity. 

P o z n á m k a . 1. To sa v našich kodifikačných príručkách odráža už od
dávna. Napr. slovo válka a odvodeniny od neho aj Bernolák označuje ako 
„bohemicae voces". 

2. Z hľadiska toho, čo sme uviedli, je príznačné napr. spracovanie slova 
dôtka. SSJ ho uvádza ako knižné zastarané a dokladá ho troma autormi: Zá
horským, Hviezdoslavom a Šoltésovou. V slovníkovom materiáli je na toto slo
vo dovedna šesť dokladov. Naproti tomu na ekvivalentný výraz pokarhanie 
máme v tom istom materiáli vyše šesťdesiat dokladov. Uvádzame to preto, 
že Soltésová, ktorou sa dokladá slovo dôtka, má na slovo pokarhanie sedem 
dokladov a na dôtka iba jeden. To je, myslíme (ak berieme do úvahy aj mož
né redaktorské zásahy), nie náhoda. V takejto situácii nie je primerané slo
vo dôtka dokladať v slovníku troma autormi — jedným z nich Šoltésovou — 
a slovo pokarhanie iba jediným, a to práve opäť Šoltésovou.2 0 

Povedali sme, že zas tarávame ' (zastaranie) slova j e dej, ktorý na 
podklade časového faktora prebieha vnútri spisovnej reč i a vlastnej 
spisovnosti sa nedotýka. Toto konštatovanie na slová typu bitevný, 
dôtka, válka aplikovať nemožno. 

Ak by dnes autor bez nejakého špeciálneho zámeru použil v texte 
napr. slovo dôtka, nehodnotilo by sa to tak, že ide o kontinuitu so 

2 0 Heslo dôtka v SSJ skoncipoval autor tejto úvahy. Treba však zdôrazniť, 
že nám v nijakom prípade nejde o jednotlivých autorov a o jednotlivé heslá. 
Ide nám — ako sme to už povedali predtým — o koncepciu. 

Dlskrepanciu, ktorú vidno z porovnania hesiel dôtka a pokarhanie (ale aj 
z iných analogických párov), možno sčiastky vysvetliť aj tak, že lexikograf 
problematické slovo pokladal za potrebné dokumentovať čo najdôkladnejšie 
(napr. slovo dôtka), ale pri slove bez problémov (napr. pokarhanie) túto po
trebu nepociťoval. Vidno však, že toto porovnanie nie je pre posudzovanie 
analogických párov bezvýznamné. 



slovom dôtka, ktoré kedysi v minulosti použili napr. Záhorský, Hviez= 
doslav a Šoltésová, a le pociťovalo by sa to ako aktuálny, súčasný, 
„homonymný" bohemizmus, ktorý súvisí nie s minulou a uzavretou, 
ale so súčasnou a otvorenou spoločensko-jazykovou situáciou. 

Rozdiel medzi „starými" a „novými" bohemizmami j e teda so zre
te lom na časovú os nerozoznateľný a neidentifikovateľný. 

Pokúsime sa to ilustrovať touto tabuľkou: 

časová os 

> > 

časový bod 1 časový bod 2 časový bod 3 časový bod 4 časový bod 5 

sp
is

. 
re

č pokarhanie 
pokarhanie 

X 
dôtka1 (Solt.) 

pokarhanie 
pokarhanie 

X 
dôtka2 (tlač) 

pokarhanie 

ne
sp

is
. 

út
va

ry
 

dôtka1 (Šolt.) dôtka2 (tlač) 

P o z n á m k a . Uvedenými schémami sme chceli názorne zobraziť princípy 
istých dejov v oblasti slovnej zásoby spisovnej slovenčiny. Nešlo nám o exakt
nosť z hľadiska historického výskumu jazyka. Preto sme aj časové hranice 
uvádzali iba symbolicky. Uvedomujeme si aj to, že ostrosť časových hraníc 
v skutočnom vývine jazyka nebola taká, ako sa to môže zdať zo schém. 

Z á v e r : 1. V súčasnej spisovnej s lovenčine pokladáme za primerané 
označovať ako zastarané tie slová, ktoré sa — najmä v krásnej lite
ratúre — dajú využiť na š ty l is t ické c ie le a v texte pôsobia zodpove
dajúco tomuto š tyl is t ickému zámeru svojím účinkom — t. j . podfarbe
ním textu minulosťou. 

2. Slová typu bitevný, dôtka, válka, ktoré zhruba pred 80—100 rokmi 
používali napr. klasici našej krásnej l i teratúry a v S S J sa spravidla 
označujú ako zastarané alebo ako knižné zastarané, sa neskôr z re
pertoáru spisovných slov vysunuli. J e primerané charakterizovať ich 
tak, že keď sa bez ne jakého špeciálneho zámeru (aký vidieť napr. 
v úryvku z Jesenského Demokratov) vyskytnú v súčasnom spisovnom 
kontexte, nehodnotia sa ako zastarané slová, lebo na časovej osi j e 
anulovaná kontinuita staršieho stavu so súčasným, ktorá j e na vznik 
príznaku zastaranosti nevyhnutná. 

3. Pri hodnotení slov typu bitevný, dôtka, válka j e pr imerané uplat
niť zreteľ na protiklad spisovnosť — nespisovnosť. Pravda, netreba 



zabúdať na to, že sú aj novšie prevzatia z češtiny, pri k torých možno 
uvažovať, že sú pre súčasný spisovný jazyk potrebné, že sú prínosom 
(pozri v rubrike Čítame Slovník slovenského jazyka heslá divoký, do
hadzovač, jednotiť, keťas, klapať, kornút a i ) . 

4 . Napokon so zreteľom na kategóriu zastaranosti v jazyku pokla
dáme za potrebné pripomenúť, že aj texty z predspisovného obdobia, 
ktoré sú v podstate napr. české, bernolákovské alebo nárečové, pô
sobia v súčasnost i starobylo. Tu však nemožno hovoriť o zastaranosti 
tak, ako ju chápeme v rámci súčasnej reči — t. j . v zmysle š tyl izácie . 
Tu ide o komplexný dojem, ktorý vzniká na základe dejinných, nie 
čisto jazykových súvislostí (pravdaže, is té prvky — napr. slovosledové 
I — možno využiť na štylizáciu aj v súčasnej spisovnej reč i . 2 1 

Štylistika opozitných konštrukcií 
Kapitolky zo štylistiky (13.) 

JOZEF MISTRÍK 

Z gramatiky sú známe pojmy odporovacie súvetie a viacnásobný vet
ný člen s odporovacím vzťahom. Sú to syntakt ické konštrukcie, v kto
rých druhý člen j e v obsahovom rozpore s prvým členom. Rozpor alebo 
odpor sa sémant icky zvyčajne diferencuje na základe takých kritérií 
ako konfrontácia, obmedzenie, popieranie. Funkciu konfrontovať, ob
medzovať alebo popierať vyjadruje druhý člen spojenia, ktorý sa uvá
dza alebo asyndeticky (Naši sa vrátili šťastní, vaši nie), alebo pomo
cou spojok ale, však, avšak, no, lež, jednako, len, lenže, a zato... (Ča
kali ho, ale neprišiel). Najtypickejšia a základná odporovacia spojka 
j e ale. Odporovacími spojkami sa niekedy spájajú aj členy so stupňo-

2 1 Tento článok (z obsahovej stránky v podstate nezmenený) autor pred
niesol roku 1967 na odbornom seminári Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. 
Naostatok o tejto téme prednášal v Mestskom dome kultúry a osvety v Bra
tislave 16. V. 1971. Prednášku odovzdal na uverejnenie 8. IX. 1971. Vyšla 
v publikácii O slovenčine pre slovenčinárov na jeseň roku 1972 (vydal Mest
ský dom kultúry a osvety v Bratislave). 

Pred uverejnením tohto článku dospel v podstate k rovnakému riešeniu di
ferenciácie zastaraných slov a historizmov (okrem rozdielnej terminológie) 
P. O n d r u s a publikoval ho v časopise Slovenská reč (37, 1972, s. 92—95) 
v článku Archaizmy a historizmy v súčasnej spisovnej slovenčine. 



vacím vzťahom, napríklad: Prečítal celého Tajovského, ale ani Timravu 
nezanedbal. Keby sa bola Iba urazila, ale s hnevom odišla. 

Konštrukcie s takými členmi (vetnými alebo súvetnými) , ktoré sú 
obsahovo v nezhode, budeme pokladať za opozitné konštrukcie bez 
ohťadu na to, ku ktorému typu viacnásobného vetného č lena alebo pri
raďovacieho súvetia patria. Z hľadiska š tyl is t ického totiž plnia rovna
ký zámer a rovnakú funkciu. Tak sa potom opozícia chápe t rocha šir
šie ako adverzia. Opozitné konštrukcie sú také, ktorých členy sú 
v obsahovej nezhode, pričom nezhodou nemusí byť vždy adverzia, odpor. 

Pre štylistiku týchto konštrukcií j e závažná sila opozície, stupeň ne
zhody, významový interval medzi obsahom členov opozitných konštruk
cií . Porovnajme vzájomný vzťah členov týchto súvetí: Urx vedel pole
mizovať s dielami slovnej hry, ale súčasne oceňoval aj diela usilujúce 
sa vyjadriť socialistický pohľad na skutočnosť nekonvenčnými forma
mi. (Odb. t lač . ) — Všetci jeho priatelia sa vrátili, ale jeho sme viac 
už nevideli (Kukučín) — Povedal, že sa polepší, ale nestalo sa. (Ča-
j a k ) Prvé z uvedených súvetí, spojené naj typickejšou odporovacou 
spojkou ale, nie j e typické odporovacie súvetie; členy súvetia si v pod
state neprotirečia, ba skôr sa dopĺňajú, a namiesto spojky ale by tu 
bola primeraná aj zlučovacia spojka a alebo stupňovacia spojka ba. 
Pomocou spojky ale autor s íce vyjadril opozíciu, a le nie preto, že by 
ju žiadal obsah viet, lež skôr z dôvodu s to jaceho mimo syntaxe. Voľba 
sa uskutočnila so š tyl izačným zámerom. Tret ie z uvedených súvetí j e 
typické odporovacie súvetie s odporovacou spojkou ale. Aj v prípade, 
že by sa spojka ale nahradila spojkou a, sama spojka by pod vplyvom 
obsahu spájaných členov nadobudla význam odporovacej spojky. Druhé 
z uvedených súvetí stojí niekde v prostriedku medzi ostatnými, lebo 
obsah druhej vety s íce odporuje obsahu prvej vety, a le nie s takým 
významovým intervalom, ako j e v treťom súvetí. 

Z hľadiska významového intervalu možno opozície diferencovať od 
nulových až po absolútne protichodné. Bolo by možné tieto diferenciá
cie vyjadriť pomocou uhlov rozl ičnej veľkosti, ktoré by ukazovali stu
peň významového odklonu druhého č lena konštrukcie. Napríklad. 



Uvedieme niekoľko príkladov na rozl ičné typy opozitných konštruk
cií . Aj tu trescú výsmechom odrodilcov, ale zároveň nastáva zmena 
v zmýšľam dvoch ženských postáv z radov meštianstva, ( typ A) — 
Táto vec ho poučila, ale zaslúžil by sl trest, (typ B—C) — Prvú pomoc 
mu poskytli v Ústave národného zdravia, ale zranenie bolo také vážne, 
že potreboval nemocničné ošetrenie, ( typ B—C) — Poetickosť hovoro-
vosti autorskej reči v tejto Chrobákovej poviedke nie je v nej samej, 
ale pramení z toho, že nie je exponátom postáv, prostredia a života. 
( typ C—D) — Núkali sme mu, ale neprijal, ( typ E ) Prakt icky sa dajú 
rozoznať iba tri typy opozitných konštrukcií (A, C, E ) , hoci teoret icky 
možno predpokladať viacej stupňov opozícií. 

Ak nasleduje za sebou niekoľko členov, ktoré sa pripájajú pomocou 
odporovacej spojky, vtedy každý nový č len vytvára nový opozitný 
vzťah so zreteľom na predchádzajúcu vetu. Príklad: Poznal to, ale nie 
celkom, lež iba čiastočne. Odišiel veľmi skoro, lenže nie domov, ale 
do ďalšej krčmy. 

Obsahové rozpory členov opozitných konštrukcií vychádzajú buď zo 
sémantiky a obsahu samých členov, teda znútra konštrukcií , buď sa 
môžu naoktrojovať zvonka, použitím niektorej odporovacej spojky. Tie
to konštrukcie nadobúdajú š tyl is t ický príznak práve na základe pra
meňa tej to opozície. A aj váha spojky závisí od toho, či ona sama j e 
dôvodom, alebo iba dôsledkom. V spojeniach s malým uhlom odklonu 
j e , pochopiteľne, váha na spojke a naopak. Vo vete Sľúbil, ale aj 
splnil j e spojka ale dôvodom, vo vete Casť kultúry sa usilovala pravdi
vo zobrazovať skutočnosť, ale nemala správne východisko j e však spoj
ka ale dôsledkom. 

Keďže sa č leny takýchto konštrukcií svojím obsahom môžu diferen
covať v n iekoľkých stupňoch, pre štylist iku je rozhodujúce to, do akej 
miery sa významový interval konštrukcie zhoduje s obsahom odporo
vacej spojky. Odporovacie spojky ale, však, avšak, no, lež, jednako, 
len, lenže, a máme vo vedomí zafixované ako výrazy, ktoré signalizujú 
popretie toho, čo sa povedalo skôr, a súčasne signalizujú príchod vý
razu s opačným významom. Tento fakt rozhoduje o stupni š tyl is t ickej 
príznakovosti opozitných konštrukcií spojených odporovacími spojka
mi. Čim menší j e interval nezhody členov, tým väčšia j e š ty l is t ická 
príznakovosť takej to konštrukcie; a aj naopak: Čím väčší j e interval 
nezhody, tým menšia j e š ty l i s t ická príznakovosť konštrukcie . 

Ako sa táto zákonitosť uplatňuje v š tyl is t ike textu? Niekedy sám 
fakt, o ktorom text informuje, j e taký silný, že ho netreba osobitným 
spôsobom zdôrazňovať. Keď je však fakt nevýrazný a v texte sa s t ráca, 
autor ho vyzdvihne tým spôsobom, že ho postaví do protikladu k iné
mu faktu, utvorí „umelú" opozitnú dvojicu, čím príslušný fakt alebo 
Informáciu zdôrazní. To sa v plnej miere týka nasledujúcich súvetí: 



Približujú im boj za národnú slobodu, v ktorom bola v stávke národná 
čest, ale v ktorom zdravé sily ľudu zviíazili; Stúr vychádzal z Heglo
vých charakteristík, ale i z poznania súvekého romantizmu; Čaro baro-
kovosti má katolícka, ale i evanjelická piesňová tvorba. 

Pre konkrétne jazykové štýly to značí asi toľko, že š tyl is t icky prí
znakové opozitné konštrukcie sa používajú ako prostriedok názornosti 
v populárnych textoch, v konverzácii a v beletr izovaných prejavoch na 
vyjadrenie emfázy. Okrem toho sa možno ešte viac využívajú ako su
gestívny prvok v rečn íckych prejavoch, v ktorých autorovi ide o to, 
aby daný obsah podčiarkol, a ak treba, aj hyperbolizoval s využívaním 
protikladu, rozporu, odlišnosti. Z uvedených dôvodov sa slovo ale vo 
funkcii medzivetnej spojky vyskytuje aj na če le viet. Frekvencia odpo-
rovacích a stupňovacích spojok j e vôbec ukazovateľom stupňa anga
žovanosti autora, úsil ia sugerovať, dodávať textu plast ickosť, vzbudzo
vať záujem o obsah. Opozitné konštrukcie s vysokým stupňom štylis
t i cke j príznakovosti, teda z nízkym stupňom obsahovej nezhody ich 
členov, sa budujú, pripravujú retrográdne: najprv sa premyslí téza a 
až potom anti téza, k torá sa v súvetí anteponuje. Napríklad: Tu si kaž
dý robí čo chce —> Tu nikto neposlúcha, ale každý si robí, čo sám 
chce; Výsledky máme vynikajúce —> Pracovali sme s nasadením všet
kých síl, ale výsledky máme vynikajúce. Štat is t iky ukazujú, že v kon
krétnych textoch j e oveľa viacej t akých opozitných konštrukcií , ktoré 
sú š tyl is t icky príznakové, v ktorých odporovacia spojka nevyplýva 
z rozporu samých členov, lež sa do konštrukcie vsúva zo š tyl is t ických 
príčin. Medzi opozitnými súvetiami a viacnásobnými vetnými členmi 
j e prakt icky najmenej pravých odporovacích vzťahov, to jes t vzťahov, 
ktoré sú v pravom zmysle slova protipólové ako plus a mínus. Prob
lemat ika opozitných konštrukcií ako jazykového javu patrí primárne 
do štylist iky. 

Názvy dekanát, dekanstvo a slová s príponami 
-át, -stvo 
KONŠTANTÍN PALKOVIO 

Na označenie vysokoškolskej inšt i túcie (pedagogicko-administratív-
nej j ednotky) , na če le ktorej stojí dekan, sa v s lovenčine používajú 
dva názvy: dekanát a dekanstvo. Na niektorých vysokých školách, napr. 



na technike , j e zaužívaný názov dekanát, na daktorých fakultách 
univerzity (napr. na f i lozofickej) sa zasa vžil názov dekanstvo. Tieto 
názvy sa odlišujú len odvodvozacími príponami -át a -stvo. Aby sme 
mohli zistiť, ktorý názov j e vhodnejší, pozrime sa, aké slová sa tvoria 
týmito príponami. 

Príponou -át sa v s lovenčine tvoria maskulína, v ktorých základe je 
na jčas te j š ie podstatné meno alebo sloveso. 

Podstatné mená ( jednoduché alebo zložené) s príponou -át označujú 
územie: chanát, kalifát, správnu jednotku: banát, komitát, spôsob vlá
dy: triumvirát, konzulát (má aj iné významy), spoločenskú sústavu: 
matriarchát, patriarchát, úrad: komisariát, magistrát, sekretariát, ústav: 
alumnát, titul, hodnosť: majestát, doktorát, licenciát, osobu: adresát, 
domiciliát, protestát, kolektív: patriciát, proletariát. Abstraktný vý
znam majú názvy áktorát, patronát, šampionát a i. Niektoré desub-
stantíva s touto príponou majú aj dva-tri významy. Označujú napr. hod
nosť a súčasne úrad: episkopát, pontifikát, úrad a zároveň oblasť: 
seniorát, vikariát (aj hodnosť) . V tej to skupine sú zväčša s taré slová. 
Niektoré z nich sa v S S J hodnotia ako archaizmy. 

Relatívne novšieho pôvodu sú slová označujúce chemické látky. Zá
kladom týchto názvov j e substantívum označujúce chemické prvky ale
bo zlúčeniny: acetát, silikát, chlorát, sulfät, karbonát. Podľa tohto mo
delu sa v súčasnosti tvoria názvy is tých výrobkov, napr. laminát, sa
ponát. 

Slovesný význam preniká napr. z názvov diktát, rezultát, konfiškát, 
derivát, separát. Ide najmä o slová, ktoré sa používajú aj v iných ja 
zykoch (europeizmy) a preberajú sa zväčša už ako hotové. Patria sem 
slová označujúce listiny, doklady: alegát, intimát, atestát, výsledok 
duševnej činnosti (v písomnej alebo hovorenej podobe) : elaborát, in
zerát, referát, telefonát, makulát, výsledok činnosti , ktorá sa hodnotí 
negatívne: plagiát, falzifikát, kompilát, látky, ktoré vznikli činnosťou 
označenou slovesom nachádzajúcom sa v základe názvu: exhalát, des
tilát, disimilát, segregát, purifikát, látky podľa svojej štruktúry: aglu-
tinát, homogenát, precipitát, koagulát, javy z oblasti biológie a zoo
techniky: koacervát, infiltrát, ejakulát, kastrát, rozl ičné výrobky a 
prís troje: prefabrikát, agregát, aparát (má aj iné významy), veci a javy 
označené podľa funkcie: designát, denotát, determinát, exponát, ko-
munikát, korelát, predikát. 

Niektoré slová tohto druhu majú viac významov, napr. konglomerát, 
kombinát, syndikát, deputát. 

Kvantitatívne slová, resp. slová, ktoré majú y báze lat inskú číslovku 
a iné kvantitatívne slovo, sa stal i základom názvov primát, unikát, 
duplikát, triplikát, multiplikát. 

Mnohé zo slov s príponou (resp. zakončením) -át sú lat inského pô-



vodu, alebo sú utvorené podlá modelu la t inských slov. Sú to jednak 
pôvodné lat inské mužské deverbatíva: delegát, advokát, legát (vznikli 
skrátením lat inskej prípony -atus), jednak desubstantíva: principát, 
dominát, kolonát. Mnohé vznikli skrátením prípony stredného rodu 
-atum: atentát, mandát (Holub, s. 4 5 1 ) . Prevzatia z iných jazykov sú 
zriedkavé, napr. z francúzštiny j e bakarát (SCS, s. 1 1 2 ) , certifikát 
' (SCS, s. 1 6 0 ] , z ta l iančiny šalát ( ta l . salata — Machek, s. 439) , zo 
slovinčiny macarát (slovin. moôerad — Machek, s. 2 8 1 ) , z maďarčiny 
palcát (maď. palca a -át, koncovka akuzatívu — Machek, s. 350 ) . 

Príponou -stvo (-ctvoj sa tvoria neutrá od podstatných mien, zried
ka od iných slovných druhov. Vyjadrujú najmä vlastnosť a hromadnosť. 
Ostatné významy sú odvodené od týchto dvoch základných. 

V základe slov označujúcich vlastnosť môže byť neodvodené slovo: 
huncútstvo, kamarátstvo, kmínstvo, odvodené, a to desubstantívum: 
vlastenectvo, sukničkárstvo, záškodníctvo, deadjektívum: povýšenectvo, 
slabošstvo, zložené slovo: nactiutŕhačstvo, slovo odvodené od zámena: 
sebectvo (Horecký, 1959, s. 1 3 5 ) . Do tej to skupiny patria slová označu
júce č innosť: počtárstvo, vlastnosť a zároveň činnosť: zlodejstvo, smil
stvo, zberateľstvo, činnosť a súčasne funkciu: vodcovstvo, panstvo (má 
aj iné významy), činnosť alebo je j výsledok: spojenectvo, víťazstvo, 
stav: nechutenstvo, dievoctvo, otcovstvo, stav a súčasne vlastnosť: ma
lomocenstvo, opilstvo, hnutie, smer, kult: voľnomyšlienkárstvo, mod-
lárstvo, náboženstvo, slobodomurárstvo, súhrn vlastností : češstvo. 

Bohato je zastúpená skupina názvov označujúcich istý odbor ľudskej 
činnosti, a to ako remeslo: kováčstvo, košikárstvo, hlavné zamestnanie 
alebo doplnkovú činnosť: poľnohospodárstvo, rybárstvo, pltníctvo, od
bor výroby: mliekárstvo, hutníctvo, cukrovarníctvo, záujmovú činnosť 
remeselnú: výšivkärstvo, umeleckú: sochárstvo, staviteľstvo (značí aj 
technický odbor), herectvo (značí aj povolanie] , športovú: horolezec-
tvo, vodáctvo, lyžiarstvo. 

So slovami označujúcimi odbor ľudskej činnosti svojím významom 
súvisia slová pomenúvajúce súhrn poznatkov, náuku: zememeračstvo, 
strojníctvo. K tomuto významu sa pridružuje ďalší, a to „učebný (štu
dijný) odbor". Obidva tieto významy sa šíria najmä v poslednom čase . 
Pri n iektorých slovách sa ešte v S S J neuvádzajú, napr. ovocinárstvo 
( S S J zaznačuje len význam „č innosť") , kvetinárstvo (v S S J iba „pre
da jňa" ) , zeleninárstvo (v S S J „činnosť" a „predajňa") , hydinárstvo 
(v S S J „č innosť" ) , klampiarstvo (v S S J „zamestnanie", „die lňa") . 

Význam hromadnosti j e pri slovách označujúcich súhrn ľudí (Ho
recký, 1959, s. 1 4 1 ) : obyvateľstvo, potomstvo, kňažstvo, súhrn ľudských 
orgánov: nervstvo, ústrojenstvo, svalstvo, súhrn vecí v prírode: zvie-
ratstvo, rastlinstvo, horstvo, vodstvo alebo súhrn iných vecí: časopisec-
tvo, školstvo. 



Pri niektorých slovách sa vyskytujú aj dva-tri významy. Patria sem 
slová označujúce kolektív a zároveň zamestnanie: roľníctvo, baníctvo, 
jazdectvo, kolektív a súhrn vlastností : mužstvo, slovanstvo (Slovan
stvo), kolektív a zároveň smer: pohanstvo, kresťanstvo, protestanstvo, 
kolektív a stav: zemianstvo, kolektív a hodnosť: ndčelníctvo, kolektív 
a príslušnosť: členstvo, občianstvo. 

Ďalej sem možno zaradiť slová označujúce hodnosť a úrad: dekan
stvo, notárstvo, úrad a budovu: vyslanectvo, veliteľstvo (a j hodnosť) , 
hodnosť a územie: grófstvo, biskupstvo, hodnosť, územie a vládnu for
mu: cisárstvo, kráľovstvo (posledný význam v S S J chýba) . 

So slovami označujúcimi hodnosť, funkciu súvisia názvy, ktoré po
menúvajú úrad, inšti túciu: slúžnovstvo, zastupiteľstvo, miiiisterstvo. 

Iné slová označujúce zamestnanie a podnik, dielňu: stolárstvo, ka
derníctvo, holičstvo, povolanie a teóriu odboru, náuku: lekárstvo, letec
tvo, včelárstvo, lesníctvo, činnosť, druh umenia a náuku: rečníctvo, 
činnosť, druh umenia a podnik: maliarstvo. 

Konkrétny význam popri abstraktnom majú slová dedičstvo, svin
stvo, vlastníctvo a i. Zriedkavý j e význam miesta: priestranstvo. 

Prípona -stvo j e domáceho pôvodu. V praslovančine boli dve prípony, 
-bStvo a -hStVbje (-bStvije — Bielfeldt, s. 1 2 2 ) . Dve odlišné prípony, 
-stvo a -ství, sú aj v češt ine, prvá viac s významom hromadnosti, dru
há s abstraktným a i. významom. (Holub, s. 4 7 2 ) . 

Pri porovnávaní skupín slov s príponami -stvo, -át sa ukazuje, že prí
pona -át, ktorá je cudzieho pôvodu, sa pripína k prevzatým, menej zdo-
mácneným slovám, kým prípona -stvo, ktorá j e s lovanského pôvodu, 
sa pripája k domácim a zdomácneným slovám. Príponou -stvo sa tvo
ria viac abstraktá, slová označujúce vlastnosti , činnosť, zamestnanie, 
a príponou -át zasa konkréta označujúce výsledok činnosti , látky, veci . 
Význam hromadnosti j e pri s lovách so sufixom -stvo častý, pri slo
vách s príponou -át zriedkavý. 

Prípony -át a -stvo sú homonymné a každá z nich j e viacvýznamová, 
navzájom sa zhodujú iba niektorými významami. Napr. označujú úrad: 
komisariát, veľvyslanectvo, územie: kalifát, biskupstvo, hodnosť a úze
mie: emirát, grófstvo. Pri viacvýznamových slovách j e zhoda len v nie
ktorých významoch, napr. spôsob vlády: triumvirát, cisárstvo (a j iné, 
odlišné významy) . Zriedkavé sú slovotvorné dublety: chanát — chán-
stvo, patronát — patrónstvo, komisariát — komisárstvo. Odlišujú sa 
aj tým, že pri slovách s príponou -stvo j e posledná slabika slovotvor
ného základu dlhá. Odlišnosť v stupni zdomácnenia sa zračí v dvoji
c iach episkopát — biskupstvo, notariát (z nezdomácnenej podoby no-
tarius) — notárstvo (zo zdomácnenej podoby notár). Protiklad domáce 
— cudzie sa výrazne prejavuje v dvojici prvenstvo — primát. 

Podobný rozdiel v stupni zdomácnenia sa ukazuje aj v dvojici de-



kanát — dekanstvo. Názov dekanát lepšie vyhovuje z hľadiska systé-
movosti. Je rovnako utvorený ako názov rektorát, ktorý označuje po
dobnú inštitúciu v celouniverzitnom rozsahu, ako j e dekanát v rámci 
fakulty. V praxi jestvuje aj podoba dekanstvo, ktorá svedčí o istom 
stupni zdomácnenia (domáca prípona, a le tvrdá výslovnosť) a zaužíva-
nosti (na niektorých fakultách vysokých škôl humanitného zamera
n i a ) . 
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Podselný — podvorný — pogruntovný 
JÄN DORUĽA 

Ako sme to už naznači l i na inom mieste , 1 praslovanské slovo "selo sa 
v s lovenčine dlho držalo v pôvodnom význame „zem, pozemok" i „hos
podárska usadlosť", t. j . hospodársky dvor s priľahlými pozemkami, 
s obytným domom a ďalšími hospodárskymi staviskami. Za feudalizmu 
mala sedl iacka usadlosť (dvor, grunt) určenú výmeru pozemkovej plo
chy, od ktorej bol sedliak povinný zemepanskej vrchnosti odvádzať 

1 Pozri DORUĽA, J. : O slove selo v slovenčine. Kultúra slova, 6, 1972, s. 
301—306. Pokiaľ ide o etymológiu, chceme tu ešte upozorniť na výklady 
V. Machka (Etymologický slovník jazyka českého. 2. vyd. Praha, Nakladatel
ství ČSAV 1968, s. 539), ktoré sa dosť odlišujú od výkladov v etymologickom 
slovníku M. Vasmera. 



dane a plniť ďalšie poddanské povinnosti, ktorými bola táto usadlosť 
zaťažená. 

Boli, pravda, časté také prípady, že jedna sedliacka usadlosť bola rozdelená 
medzi viacerých poddaných, ktorí teda obhospodarovali vždy len časť 'pozem
kov patriacich k usadlosti (polovicu, tretinu, štvrtinu — a podľa toho sa aj 
nazývali pol sedliaci alebo poloviční sedliaci, tretinníci, štvrtinníci) a zná
šali potom (zbývali, odbývali) aj príslušnú časť poddanských povinností. Nie
kedy sa takíto spoluužívatelia jednej sedliackej usadlosti volajú spolníci: 
Známo činím ya Mikuss Puchy wssem wubec..., že magice gednu čtwrtinu 
ze dworu Kmelowskeho, s/ktereg pol čztwrtiny pustil gsem dobrowolnym a 
slobodnim trhom... ze wsseckimy spolu úžitky k/teg pol cztwrtine prinale-
žegicimy... geho Op. slowutneg Gurowy Klimanth, kteru pol čztwrtiny aby 
slobodne hore psany Guro Klimanth užiwal spolu zelswimi potomky, a/to plač 
zldowolenim spolnikuw wsseckich aby bil k stawany... slobodný pred-
gmenowanemu Gurowy Klimanth. Cesty pak ginim spolnikum čo sa dotiče, 
gest pustená wlpritomnosty poctiweho úradu nasseho ... dobrowolne gak ged-
nich tak druhich spolnikuw (Liptovská Sielnica 1683). 2 A v tom istom 
protokole sa na inom mieste hovorí: Item co se doticze spolecznimi zchuod-
sky zbierania, ktere se po/tieto czasy pominule wikonawalo skrze wssech 
spolnikuw a suseduw, to se nalbuducy čas giž zbranuge — takowe wssectr 
spolnikuw zbieraná, než aby toliko po g e d n o m z o Idw o r a k rych-
tarowy se zbieraly spolnicy... alczokolwek susedy po/gednom u rychtara 
zoldwora dokonagi, bud olpanské weczy, bud oldawky anebo olktere kolwek 
gine weczy susedské, to aby každý s p o l n i k swemu spolnikowy anebo 
cztwrtakowy oznámil. Pakly by to on zanedbal uczinity a sweho spolnika 
wltom neohlasily, ten ma byrssakowan bity bez milosty korczom piwa (Lip
tovská Sielnica 1682). 3 

Slovom podselný, ktoré je odvodené od slova selo ( = hospodárska 
usadlosť) , sa označovali pozemky pat r iace pod jedno selo, t. j . k jed
nej hospodárskej usadlosti. Tak napríklad v Knihe mes tečka Poník j e 
v roku 1793 aj takýto zápis: Die supra notata položil protestatiu Joa-
nes Blasskovicz naproti swemu bratru Ondregowi, že mu nedowoluge 
dum staweti na podselnem grunte, azpodselnych ze m j 

2 Protokol mestečka Liptovská Sielnica 1682—1870. Rukopis je uložený 
v Okresnom archíve v Liptovskom Mikuláši, fond Liptovská Sielnica, č. 19693. 

Vzhľadom na ráz časopisu Kultúra slova sme sa po dohode s redakciou 
rozhodli historické doklady v našich príspevkoch čiastočne upravovať tak, že 
sa písanie veľkých písmen a interpunkcia približuje podľa možnosti čo naj
viac dnešnému pravopisnému úzu. Zato však budeme uvádzať miesto uloženia 
a presné signatúry písomností, z ktorých tieto doklady čerpáme. 

3 Pozri k tomu aj Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku. 2. Na vydanie 
pripravili R. Marsina a M. Kušík. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1959, 
s. 168 n., 185 n. (urbár oravského panstva z roku 1625), kde sa často opakujú 
slová spolníci a spoločníci v tom istom význame. 



zadného talu newidaA Na podselnom grunte tu znamená na pozemku 
(slovo grunt sa používalo vo viacerých významoch) patr iacom k sed
l iacke j usadlosti a podselné zeme sú polia pat r iace k tomu istému sed
liactvu. Ešte aj v roku 1812 sa v jednom l is te poddaných z Detvy ho
vorí: 1. Že spusobu k zimovani s.v.s robotného statku nemáme nebo 
podselne t al e neb luky v tolikosti jak milostivý urbar pred
pisuje nezaležeji i te jedine v planých mistech su, takže s nich na 
uyzimovani jedného s. v. hovada dostatku každý obyvatel nema.6 Ho
vorí sa tu teda, že podselných lúk jes to menej , ako by podlá urbáru 
malo byť, a okrem toho sú na nekvali tnej pôde, takže poddaný z nich 
nemôže dorobiť ani toľko sena, čo by s tači lo na prezimovanie jedného 
kusa dobytka. Aj tu sú podselné lúky také lúky, ktoré patria do vý
mery sedliactva, sela . 

Pretože sa však na označenie sedl iackej usadlosti ( a vôbec hospo
dárskej usadlosti; mohla to byť napr. aj zemianska usadlosť j používali 
aj ďalšie synonymné výrazy, poznáme popri slove podselný ďalšie 
prídavné mená odvedené od týchto výrazov rovnakým spôsobom. Tak 
napríklad v citovanom už l iste poddaných z Detvy sa na inom mieste 
hovorí: 6. Ponevadž tež v popravení svych podgruntovnych do -
mov za hotový velky plat i to tvrdo dosahujeme, tak že mnozi oby-
vatele prinuceni su v deravých a k zvalení náchylných gruntech sve 
hlavy sklonili. Prídavné meno podgruntovný j e odvodené od slova 
grunt, ktoré sa tiež používalo vo význame „sedl iacka (hospodárska) 
usadlosť". Podgruntovný dom j e tu dom, ktorý patrí ku gruntu, t. j . 
sedliactvu. Môžeme tu uviesť aj takýto doklad z textu, ktorý bol na
písaný v roku 1625 v Petrovej Lehote (okr . T r e n č í n ) : Y to wíem, že ty 
zeme z/tegto strany Machnacža Patrowanja k swím gruntom swo-
bodne wždiezky vžíwalj, nebo su p o d w o r n j e.7 Alebo z ďalšieho tex
tu, ktorý bol takisto napísaný v Petrovej Lehote v roku 1641 : Kobelowy 
pák pryelohy gsau pogruntowne a prysluchagu k I gruntu Diu-
rowyech? Odvodené prídavné meno má tu teda podobu pogruntovný. 

4 Kniha mestečka Poník 1792—1833. Rukopis v Okresnom archíve v Ban
skej Bystrici, fotokópie v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV v Bratislave 
(ďalej len JÚ). 

5 S. v. = salva venia — s prepáčením. 
6 Celý list je uverejnený v knihe Listy poddaných z rokov 1538—1848. Na 

vydanie pripravil P. Horváth. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1955, s. 
301—303. Doklady preberáme v takej podobe, v akej sú uverejnené v tejto 
knihe. 

7 Rukopis je uložený v archíve Magyar Országos Levéltár Budapest, sign.: 
P 506, rodina Motesiczky. Fotokópie v JÚ. 

8 Miesto uloženia rukopisu a signatúra ako v poznámke 7. 



Tak j e to aj na v iacerých miestach v spomínanom už texte z Petrovej 
Lehoty z roku 1625. Napr. Ktomu y to wiem, že ty zeme z tegto strany 
Machnacža pogruntowne su, ktere Patrowanie wzdicky swobodne 
orali, zasiewali a vžiwall bez wsseczkeg prekážky. Popri prídavnom 
mene pogruntovný sa v takom istom význame používa aj prídavné 
meno podvorný, k toré je odvodené od slova dvor, jedného zo synonym 
označujúcich sedl iacku [hospodársku) usadlosť; 9 zaraďuje sa teda 
k dosiaľ spomínaným slovám selo a grunt: Kde pak poddaný pana 
Pusskeho polapaly Patrowanow, yakožto Turowyech Girlka a Kralo-
wyech Mikussa, to misto ge daleko wlchotary patrowanskem algsau 
p o div or ne dyelnycze sedliaczke, yakozto Sskorczowj al 
Kralowyech (Petrova Lehota 1 6 4 1 ) . Ba slová pogruntovný a podvor
ný sa ďalej v jednom súvetí tohto textu používajú aj zamieňavo v rov
nakom význame: Y o tom sme powedomy, že Kralowyech Mikussa na 
geho wlastney zemy p o g r unt o w n e y poddaný pana oppata yáli, 
Diurowyech pak Girika na/Sskorczowem nowem lane, tež p odw or
ný e m, daleko w chotary patrowyanskem, kterychžto až posawad na 
Skalcze10 v/wezeny držia. Ba v textoch zo 17. s toročia sa spomínajú aj 
podvorné peniaze (napr. v texte napísanom v Domaniži [okr. Považská 
B y s t r i c a ] ) , t. j . peniaze (daň) platené zemepanskej vrchnosti od sed
l iackeho dvora. Niekedy sa používa aj podstatné meno podvornica 
(odvodené od prídavného mena podvorný; nachádzame ho napr. v pro
tokole mesta Ružomberka z roku 1 5 5 0 ) . 

Nedávno sa v bratislavskom Večerníku písalo o chotárnom názve Podvor-
nice v obci Dúbravka (dnes už súčasť Bratislavy). Aj tento chotárny názov 
je odvodený od prídavného mena podvorný a podvornice boli aj tu zeme 
patriace k dvorom (hospodárskym usadlostiam), ako na to správne poukázal 
F. TKÁČ (Večerník z 9. jan. 1973, s. 7 ) . Tieto zeme, pravda, nemuseli byť 
vždy v bezprostrednej blízkosti domu, dvora. 

Aj slovo dom sa mohlo niekedy používať v širšom význame — dom 
spolu s majetkom, ktorý k nemu patril , ce lé hospodárstvo (v meste 
alebo na vidieku). A tak aj pozemky pat r iace k takému domu (hospo-
podárstvu, majetku) sa mohli volať podomné (Zeme ponewačz záložne 
byly, a nie po do m e, tie rownako mezi erby se delia, wedle prawa 
mestkeho — Banská Bystr ica, 17. stor. — Mestský archív B. Bystr ica , 

9 Ešte M. Kálal zaznačuje z Banskej Bystrice spojenie podvorná lúka (pre
berá z Kottovho slovníka), ale význam slova podvorný sa mu tu už nepo
darilo zistiť ani vysvetliť. V zátvorke uvádza základ podor- (s otáznikom) — 
„pod oráčinou ležící" (KÁLAL, M.: Slovenský slovník z literatúry aj nárečí. 
1. vyd. Banská Bystrica, nákladom vlastným 1924, s. 486). 

1 0 Skalka (Veľká Skalka), v tom čase sídlo titulárneho opáta (v chotári 
obce Skala, okr. Trenčín). Bližšie pozri v knihe Súpis pamiatok na Slovensku. 
3. Red. A. Guntherová. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1969, s. 101. 



F 420 N 5 ) . Podobne ako od slova podvorný vzniklo substantívum po-
dvornica, aj od slova podomný bolo známe odvodené podstatné meno 
podomnica — zem patr iaca k domu, hospodárskej usadlosti (vyskytuje 
sa napr. v texte z Bobrovníka [dnes súčasť mesta Trenč ína] z roku 
1 6 8 5 ) . Z Turca poznáme z 18. stor. aj slovo celodomník — sedliak ob
hospodarujúci celú sedliacku usadlosť. Spomínaný význam slova dom 
vidieť napríklad v tomto texte z protokolu mestečka Hybe z roku 1625 
(odpis urobený v 19. s to roč í ) : Ga Mikuss Niko, za času richtarstwy Mi-
kulassa Hrnczára a wsseckeg společneg raddi pri prjtomnosty, vr e k11 

a n e b dom gmenemCžernakousky slobodne sem predal spo
lu z wečitimj vžitky, laz], djelnicamj, kterekolj k tomu domu priná
lež] a které se w tom dome a z toho domu zrobyli, Matiassowy 
Kreyszl, geho manželce y geho wečitjm potomkom.12 K tomu možno 
na porovnanie uviesť zápis, urobený v mestečku Št í tnik v roku 1715: 
My richtár y poctywe prawo hore predgmenowane gistich čynime obi-
wateluw nasseho mesta . . . , ze pohledawály nasse puctiwe prawo dwa 
osoby, totiž nebohyeho Geceg Palkowa manželka y Geceg Daniel, skrze 
zemy, ktera ge zniže mesta nad cžeressienko..., kteru zem Geceg 
Daniel chcel sebe učynit p o d o m n u, než Geceg Palkowa proty tomu 
contradicowala a mluwyla, co y hodnowernym swedomym doswečyla, 
ze gest g]m p e n e z n a, slobodná pak ffoltussowska in fl. 10, 
t. g. w deset zlatich, a založená u Gecegoco. Na co poctywe prawo wi-
dalo toto deliberatum, že se nassla byty p e n e ž n a, a ne p o d o m n a, 
tedy z/teg gisteg zemy ma Geceg Daniel nebohieho Geceg Pálkowe 
manželke polowicu pustit a ona ma wladat tak gako dosul ne gak p o -
do m n u, ale gako p e n e ž n u w tich hore wpredgmenowanich fl. 10, 
t. g. deset zlatich. Podobným spusobem y záhradu konopnú, ktera gest 
pry hamrikoch..., teda y ta záhrada nassla se byty slobodná a 
ne p o d o m n a . . . , a tak Geceg Daniel nema to od neg odberat bez 
penezj; ktera záhrada gest in fl. 12, t. g. dwanact zlatich. Netoliko ta, 
ale y gine wssecky w/tom tractusu obsažene y hodnowernim swedo-
mim gsu potwrzene byty slobodne, a ne p odo m n e . 1 3 Ako vidieť, 
rozlišujú sa tu zeme podomné a peňažné a lebo slobodné. Podomné ze
me boli viazané na dom (hospodárstvo, ma je tok) , dedili sa, ich prípad
ný predaj (pozemkov i domu; ak išlo o poddanskú usadlosť, bola táto 
viazanosť väčšia, lebo dispozičné právo patrilo zemepánovi, resp. bolo 
podmienené jeho súhlasom) bol t iež viazaný (prednostné právo na 

1 1 Úrek — (dedičný) pozemkový majetok, z mad. ôrôk. 
1 2 Rukopis je uložený v Okresnom archíve v Liptovskom Mikuláši, fond Hy

be, č. 23068. Fotokópie v JO. 
1 3 Kniha výdavkov mesta Štítnik 1635—1741. Rukopis je uložený v Okres

nom archíve Rožňava so sídlom v Brzotíne, fond MNV Štítnik. Fotokópie 
v JÚ". 



kúpu mali pokrvní príbuzní), zat ia l čo neskôr nadobudnuté (kúpené 
alebo do zálohu získané) zeme a iný majetok neboli takto viazané, 
boli teda v tomto zmysle slobodné. Akú dôležitosť malo toto rozlišo
vanie aj pri dedení majetku, vidíme dobre aj z uvedeného textu zo 
St í tnika. 

V doklade z listu poddaných z Detvy sme videli zasa iný významový po
sun. Slovo grunt, známe vo význame „sedliacka usadlosť", sa tu používa aj 
v zúženom význame „dom". Tieto vzájomné prechody — rozširovanie a zužo
vanie významu — sú dobre pochopiteľné na pozadí tej životnej skutočnosti, 
že pozemky a ľudské obydlie tvorili ako nehnuteľnosti nerozlučný celok, jed
nu hospodársku jednotku. Takéto významové prechody pri slovách označujú
cich skupiny vecí jednej kategórie sú dobre známe aj z iných oblastí. 

Niekedy sa v staršej slovenčine stretáme aj s prídavným menom podchyžný, 
ktoré sa používa v takom význame ako slovo podomný (i ďalšie rovnoznačné 
slová podvorný, pogruntovný). Napríklad v mestskej knihe z Bátoviec (okr. 
Levice) sa v roku 1593 píše: Alle na to vysweszll Jamrich Pupansz a Bohasz 
Stejko podt prisaho, she/da sahrada nickdy ne billa podthísna sahrada, 
alle sse/mu )u span Elleck Ferensz ... erekom predal ako swohef!) (doklad 
je. z kartotéky historického slovníka slovenského jazyka v J t j ) . 

Ako vidieť, význam slova podselný ( = patr iaci pod selo, t. j . k selu) 
možno dobre objasniť aj pri porovnaní tohto slova a jeho odvodzova-
cieho základu s významovo príbuznými slovami a ich odvodzovacími 
základmi. 

Slovo niva v slovenských zemepisných názvoch 
MILAN MAJTÄN 

Slovo niva má celoslovanský charakter . Ako apelatívum, a le aj v ze
mepisných názvoch sa vyskytuje vo všetkých s lovanských jazykoch. 
V. Machek vykladá jeho pôvodný význam ako kus rovnej novoobrobe-
nej zeme, t. j . nový prírastok k poľnému majetku rodu (na rozdiel od 
neskoršieho termínu novina = obnovené pole po úhore) . Podľa tohto 
výkladu sa význam slova niva ako označenia veľkých plôch rovných 
poli ustáli l až neskôr. 

Slovník slovenského jazyka hodnotí slovo niva ako knižné a jeho 
význam v súčasnej spisovnej s lovenčine vykladá nie ce lkom výstižne 
výrazmi „roľa, lúka" s dodatkom, že sa využíva najmä v množnom čís
le na označenie rozsiahlych polí alebo lúk. V prenesenom význame sa 



používa slovo niva aj na označenie kraja, v geologickej terminológii 
aluviálna niva j e rovná širšia naplavenina, po ktorej teč ie r ieka. Vý
znam slova niva j e však dnešnému používateľovi jazyka natoľko ne
zreteľný, že takéto konkrétne vymedzenie ( lúka, ro la ) nemožno nájsť 
v dokladoch zo súčasného jazyka ( j e to obdobná si tuácia ako pri 
slove luh). 

Terminologické využitie slova niva možno nájsť aj v ďalších odbor
ných textoch, hoci aj tu sú isté rozdiely, napr.: 

Vo vysokých horách bývajú bylinné nivy, vysoké bylinné lúky, ktoré sa vy
značujú vysokým bujným zárastom. (J. Novácky, Botanika, 1947, s. 219.) 

Rozoznávame päť typov normálneho riečneho reliéfu: aluviálne nivy, pa
horkatiny, hornatiny a hole. Aluviálne nivy sú povrchové najjednoduchší typ, 
podľa tvaru dokonalé roviny po stranách riečnych korýt. Vznikli z naplavenín, 
ktoré rieka priniesla a uložila. . . . Šírka nív rastie s energiou bočnej erózie 
rieky, teda smerom dolu po toku, a s jej veľkosťou Dunaj utvoril pod Bra
tislavou len na ľavom brehu nivu až 32 km širokú (Podunajská rovina), Váh 
na dolnom toku nivu priemerne 6 km širokú, v Liptove 2—4 km. V kotlinách, 
vyplnených mäkkými horninami, sú nivy širšie, v prielomoch tvrdými horni
nami sa zužujú a niekedy celkom miznú. (Slovenská vlastiveda I, 1943, s. 116 
až 117.) 

Aluviálna pôda = nivná pôda mladý, nevyvinutý pôdny typ v nižších polo
hách, obyčajne úrodný a bohatý na živiny, ktorý vznikol činnosťou vody (na-
plavením). (Terminológia vodného hospodárstva I, 1953, s. 85.) 

V neterminologickom použití sa základný význam slova niva roz
plýva, ako to naznačuje aj spracovanie tohto hesla v Slovníku sloven
ského jazyka. Zo živej reči slovo niva ustúpilo ( jeho apelatívny vý
znam sa s t ra t i l ) , zachovalo sa iba v zemepisných názvoch. Zo staršej 
slovenčiny máme doklady na to, že slovo niva bolo aj v apelatívnej 
zložke slovnej zásoby bežnejšie, hoci ani tieto doklady nie sú význa
movo jednoznačné. Väčš ina z nich však poukazuje na význam „pole, 
roľa" . 

Wrozeny Jan a Matej Omachel zalozjli dwe zeme nalnywe geden kus a diel 
geden nyze tey nywj, we f. 63 (1603 Nová Ves nad Váhom); A ponewadž ze
my oblazowskich gest malo, na náhradu toho Janossowy, sinu memu, poru-
cžam níwu za samým hayom prieleszkym gsucu (1674 Trenčín); cžastky 
w niwe naprotiwko starému hostinczy (1688 Sedličná); yedna nywa we sstyry 
hony, wsege se do ny osem merycz; yedna nywa y s/luczku naproty lesu le-
ziczy; gedna nywka mezy hagy, ktera predtim luka biwala; yedna malicžka 
lucžka pod nassima nyvkama w Krywom kuttye (17. stor. Skalica); gestli/bi/ 
se kedi trefilo, žebi k/seti odmerane bilo na kteru nivu, wšeczko se newisalo, 
ale spatkom prineslo, abi takowe do exitu nekladel (1718 Košeca) atď. 

V zemepisných názvoch sa slovo niva vyskytuje takmer na celom 
Slovensku, na jčas te j š ie v severozápadnej časti v okresoch Martin, Po
važská Bystr ica, Trenčín a Senica . Máme naň dovedna vyše 200 dokla
dov, pričom vo východnej polovici Slovenska j e výskyt slova niva 



v zemepisných názvoch iba sporadický. Slovo niva máme doložené 
v názvoch Niva, Nivy, pl. Nivá, Nivka, Nivky, Nivečka, Dlhá niva, Dol
ná niva, Hladná niva, Hrbatá niva, Krivá niva, Okrúhle nivy, Vysoké 
nivy; Farské nivy, Gruntská niva, Panská niva; Beňova niva, Kardošove 
nivy, Končanivie, Na nivách, Pod nivou, Za nivou a pod. Ľudové výkla
dy pôvodného významu slova niva i n iektoré podoby názvov naznačujú 
ústup z apelatívnej zložky slovenskej slovnej zásoby a poukazujú na 
čiastkové významy: 1. úrodná zem, 2. rovná úrodná zem, 3. neobrábaná 
zem, 4. veľký kus poľa, 5. mokrá, zamokrená pôda. Význam „mokrá, 
zamokrená pôda" j e zreteľný v dokladoch z východného Slovenska, 
kde ľudová etymológia spája názvy, v ktorých je doložené slovo niva, 
so slovesom hnií. Odráža sa to v podobe niektorých názvov, napr. 
Hniva zo Šar išských Bohdanoviec (okr. Prešov) , Spanihnivy z obce 
Hažín (okr. Michalovce) , Dluhohnivy z obce Bunkovce (okr . Michalov
c e ) , a le aj Dluhnivy ( = Dlhé nivy) z obcí Hažín a Lúčky (okr . Micha
lovce), Dluhnivky ( = Dlhé nivky) z Veľkých i Malých Zalužíc (okr . 
Michalovce) . 

Slovo niva j e doložené aj v názve obce Dobrá Niva, ľud. Dobronivá. 
Záverom možno konštatovať, že slovo niva zo živej slovnej zásoby 

slovenčiny ustúpilo. V krásnej l i teratúre sa využíva pomerne zriedkavo, 
najmä v prenesených významoch. V odbornej terminológii j e význam 
slova niva jednoznačný najmä v spojení aluviálna niva. Výskyt v ze
mepisných názvoch však poukazuje na pevnejšie miesto tohto slova 
v slovnej zásobe s tare j s lovenčiny. Jeho frekvencia a ľudové výklady 
pôvodného významu zemepisných názvov so slovom niva môžu nazna
čovať aj spôsob ústupu z apelat ívnej slovnej zásoby slovenčiny. 

Slovo niva v slovenských zemepisných názvoch. 
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ROZLIČNOSTI 

Majster Pavol z Levoče 
V jazykovej praxi sa s tretávame s kolísaním pri písaní mena na j 

významnejšieho rezbára posledného obdobia gotiky v 1. štvrtine 16. 
storočia na Slovensku. Raz sa používa podoba majster Pavol z Levoče, 
v ktorej sa slovo majster píše s malým začia točným písmenom, ino
kedy zasa podoba Majster Pavol z Levoče, v ktorej j e to isté slovo na
písané s veľkým písmenom. Ako konkrétny príklad na takéto kol ísanie 
v písaní začia točného písmena v slove majster môžeme uviesť č lánok 
o tomto umelcovi v časopise Život 22, 1972, č. 4, s. 30. Ktorý z týchto 
spôsobov písania j e správny? 

Slovo majster pochádza z lat inského slova magister a v s lovenčine 
má viac významov, ktoré sa opisujú napr. v Slovníku slovenského j a 
zyka [2 . zv., Bratislava, VSAV 1960, s. 81) alebo v Slovníku cudzích 
slov od S. Šal inga, M. Šalingovej a O. Petra (pórov. napr. 2. vyd., 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1966, s. 6 7 3 ) . Z náš
ho hľadiska sú zaujímavé tieto významy: 1. „vyučený remeselník ma
júci úradné oprávnenie viesť samostatnú dielňu alebo živnosť", 2. „ve
dúci dielne, odborný vedúci robotník" a 3. (označený ako hist.) „aka
demická hodnosť na stredovekej univerzite, magister" . 

V Pravidlách s lovenského pravopisu v kapitole o písaní veľkých pís
men sa v osobitnom odseku spomína písanie veľkých písmen na znak 
úcty. Jedným z prípadov takéhoto používania veľkých písmen j e ich 
písanie v niektorých a rcha ických ti tuloch. Ako príklady sa uvádzajú 
pomenovania Vaša Magnijicencia (n ie Magnificiencia, ako j e to napr. 
v 9. vyd. z r. 1 9 6 7 ) , Jeho Excelencia a Majster (Ján Hus). Tu sa teda 
v spojení Majster Ján Hus píše slovo majster s veľkým začiatočným 
písmenom. Vo výklade o skloňovaní podstatných mien vzoru chlap sa 



v Pravidlách spomína osobitný tvar na oslovenie, vokatív, pričom ako 
osobitný tvar na -e sa tu zaznamenáva aj tvar majstre, používaný na 
oslovenie umelcov. Pravidlá slovenského pravopisu ho uvádzajú s ma
lým začia točným písmenom. Podobne aj tvar nom. sg. majster v spo
jení s priezviskom Benka píšu s malým začiatočným písmenom: maj
ster Benka! (pozri § 7 0 ) . Z toho by sme mohli usudzovať, že tvar 
majster, resp. majstre sa píše s veľkým začiatočným písmenom vtedy, 
keď ide o označenie starého akademického titulu magistra na stredo
vekých univerzitách, kým v iných prípadoch, napr. aj pri oslovení sú
časných umelcov, slovo majster (majstre) píšeme s malým začiatoč
ným písmenom. Na rozdiel od Pravidiel s lovenského pravopisu Pra
vidlá českého pravopisu (pórov. napr. 3. vyd., Praha, Nakladatelství 
Československé akadémie vôd 1961, 59) výslovne žiadajú písať titul 
Majster, používaný pre umelcov, a to najmä v oslovení, s veľkým za
č ia točným písmenom (s príkladmi: Mlstr Alols Jirásek, Mlstfe, Vážený 
Mistre). 

Pri písaní mena Majster Pavol z Levoče nemôže ísť o používanie veľ
kého písmena v slove Majster analogicky podľa mena Majster Ján Hus, 
keďže Pavol z Levoče nemal akademickú hodnosť magistra. Pri Pavlo
vi z Levoče išlo o umelca . V češt ine, ako sme videli, sa v takýchto 
prípadoch píše veľké zač ia točné písmeno, a le v s lovenčine sa uplat
ňuje písanie s malým začiatočným písmenom. Podľa toho by sme v po
menovaní majster Pavol z Levoče mali slovo majster písať s malým 
začiatočným písmenom. Jednako sa nám zdá, že j e tu odôvodnené pí
sanie slova majster s veľkým začiatočným písmenom. Ide tu o písanie 
veľkých písmen v ustá lených niekoľkoslovných pomenovaniach stredo
vekých autorov. O týchto prípadoch sa výslovne zmieňujú Pravidlá 
českého pravopisu, pričom hovoria, že v takýchto pomenovaniach pí
šeme veľké začia točné písmeno len pri prvom slove, napr. Mních sä-
zavský, Geograf bavorský, Anonym perský, Mlstr treboňský. Pravidlá 
českého pravopisu tu s íce uvádzajú ako príklady iba pomenovania, 
v ktorých j e podstatné meno bližšie určené postponovaným zhodným 
prídavným menom, ale takéto písanie sa vzťahuje aj na spojenie slova 
majster s rodným menom, bližšie určeným nezhodným prívlastkom. 
Pri takomto určení predložkovým pádom môže ísť o určenie pôvodu 
alebo príslušnosti (pozri napr. M. Nováková-Šlajšová, Osobní jména 
v „Černe neboli smolné knize rokycanské" z let 1573—1630, Slavica 
Slovaca, 6, 1971, s. 7 7 ) . Pri mene Pavol z Levoče máme určenie miesta 
pôsobenia tohto umelca . Celé spojenie Majster Pavol z Levoče funguje 
ako pomenovanie jednej osoby. Podobu Pavol z Levoče t reba už dnes 
skôr pokladať za podobu skrátenú z mena Majster Pavol z Levoče než 
za základnú podobu, ktorú majú mená s tzv. šľacht ickým predikátom 
(napr. Pongrác z Mikuláša, Leonardo da Vinei, Lope de Vega). 



Ukazuje sa, že ce lé spojenie Majster Pavol z Levoče t reba brať dnes 
ako nedel i teľné označenie jednej osoby. Podoba Majster Pavol z Levoče 
predstavuje dnes základnú podobu, kým kratšia podoba Pavol z Levoče 
sa používa popri podobe Majster Pavol z Levoče ako druhotná, skrá
tená práve z podoby Majster Pavol z Levoče. Preto pomenovanie Maj
ster Pavol z Levoče odporúčame písať s veľkým začiatočným písmenom 
v slove majster. Početné podobné prípady, v ktorých sa slovo Majster 
píše s veľkým začia točným písmenom, sa uvádzajú v Príručnom slov
níku náučnom, 3. zv. (Praha, Academia 1936, s. 1 6 9 — 1 7 0 ) : Mistr Bert-
ram, Mistr Francke, Mistr litoméfický, Mistr Máriina života, Mistr oko-
ličiansky, Mistr tfeboňského oltáre a tď. 

L. Dvonč 

SPRÁVY A POSUDKY 

O jazyku športových relácií v Slovenskej televízii 
V 10. čísle 6. ročníka nášho časopisu sme informovali o spolupráci medzi 

Slovenskou televíziou a Jazykovedným ústavom Ľudovíta Štúra SAV pri sta
rostlivosti o zlepšovanie úrovne jazykových prejavov interných pracovníkov 
televízie. Informovali sme aj o stretnutí športových redaktorov s jazykoved
cami. S odstupom času si kladieme otázku, aké výsledky táto spolupráca 
priniesla. Ak vezmeme do úvahy televízny program ako celok, môžeme kon
štatovať, že sa jazyková úroveň relácií zlepšila. Toto zlepšenie je v daktorých 
reláciách výraznejšie, v daktorých menej výrazné a v daktorých je úroveň 
jazykových prejavov takmer stále rovnaká. Medzi redakcie, s ktorých prácou 
nemôžeme z tohto hľadiska vysloviť úplnú spokojnosť, patrí aj hlavná redak
cia telovýchovy a brannosti. Uvedomujeme si, že prevažná väčšina relácií tej
to redakcie sa vysiela priamo, že športový komentátor nemá možnosť vopred 
pripraviť svoj jazykový prejav do detailu, lež musí komentovať to, čo vidí. 
O to je jeho práca náročnejšia, o to dôkladnejšie sa musí pripraviť na ko
mentovanie športových prenosov. 

V ostatnom čase sme si pri sledovaní športových prenosov všimli, že da
ktoré chronické chyby sa už odstránili, no daktoré sa ešte stále opakujú. Je 
pravda, že nápravu nemožno očakávať zo dňa na deň, ale treba si uvedomiť 
aj to, že chýb nie je veľa, takže sa im možno vyhnúť. 

Jazykové prejavy športových komentátorov nie sú na rovnakej úrovni. Nie
ktorí redaktori viacej dbajú o svoj jazykový prejav, sú prístupnejší radám 
a rešpektujú ich, no daktorí sa o svoje prejavy starajú menej a tak sa nám 
vidí, že ani nerešpektujú jazykovú kritiku. 

V našom príspevku sa zameriame na tie odchýlky od jazykovej normy, 
ktoré sa ustavične opakujú a ktoré sme si poznačili od septembra do novem-



bra minulého roku, t. j . v čase po diskusii jazykovedcov so športovými redak
tormi o problémoch jazykovej kultúry. Jednotlivé chyby nebudeme podrobne 
rozoberať, lebo sa o nich zväčša písalo na inom mieste. 

Najprv si všimneme slovnú zásobu: Slovo vada je v slovenčine nenáležité, 
namiesto neho treba používať slová chyba, nedostatok; takisto treba hodnotiť 
aj odvodené slová závada (správ, chyba, nedostatok, porucha], bezvadný 
(správ, bezchybný, výborný, vynikajúci j a slovesný tvar nevadí (správ, to 
nič, nič to). Namiesto frazeologickej jednotky čo nevidief sú v slovenčine 
náležité príslovky čochvíľa, čoskoro, onedlho. Prídavné meno horký nemá 
v spisovnej slovenčine význam „horúci", preto je nesprávne slovo horkokrvný 
(nam. horúcokrvný, prchký). Namiesto kľud, kľudný, kľudne, ukľudnií sa ho
voríme pokoj, pokojný, pokojne, upokojiť sa. V reportážach veľmi často počuť 
prídavné meno nebojácny i príslovku nebojácne. Od slovesa báí sa je prídav
né meno bojazlivý, ten, kto sa nebojí, je nebojazlivý. Popritom neslobodno za
búdať ani na prídavné mená smelý, odvážny a príslovky smelo, odvážne. Iné 
lexikálne chyby, ktoré sa opakujú: až na namiesto okrem, moc n. veľa, 
v e ľ m i, naviac n. navyše, opravdu n. naozaj, skutočne, protajšok 
n. náprotivok, spústa n. hŕb a, hromada, kopa, množstvo, tiah
la strela n. t ah av á strela, trieslo n. slabin y, vsadiť na útok n. staviť 
na útok, zablúdilý n. zablúdený, majstrovstvo republiky n. majstrov
stvá republiky. 

Zo slovotvorných javov spomenieme používanie neprogresívneho tvaru pod
statného mena dramatičnosť (n. dramatickosť). Tvar dramatičnosť by pred
pokladal prídavné meno dramatičný, ale v súčasnej slovenčine jestvuje iba 
podoba dramatický. Chybné sú obyvateľské mená Brňák/Brňáci, Budejovičák' 
Budejovičáci, Jihlavák/Jihlaváci, Plzeňák/Plzeňáci namiesto Brňan/Brňa
nia, Budejovičan/Budéjovičania, Jihlavčan/Jihlavčania, 
PlzenčanlPlzenčania. 

Morfologické chyby: V športových reportážach sa často stretáme s používa
ním názvu športového klubu Bohemians v nesklonnej podobe. Názov Bohe-
mians je mužského rodu a skloňuje sa ako podstatné meno dub takto: Bo
hemians, z Bohemiansu, proti Bohemiansu, za Bohemians, o Bohamianse, 
s Bohemiansom. Pri príležitosti medzištátneho futbalového zápasu Poľsko— 
ČSSR sa veľmi často spomínalo poľské mesto Bydgoszcz. Z televízie sme však 
počuli nenáležitú podobu Bydhošť a chybné skloňovanie tohto miestneho me
na ako podstatného mena ženského rodu. V slovenčine je miestne meno Byd
goszcz mužského rodu a skloňuje sa podľa vzoru stroj (2. p. z Bydgoszcza, 
6. p. v Bydgoszczi). Iné chyby: zo Slovanu n. zo Slovana, po centre n. po 
centri, v kádre n. v kádri, v poháre n. v pohári, bez medaile n. bez 
medaily, hračiek n. hráčok, pomalejší n. pomalší, tohoto n. tohto, 
s dvomi n. s dvoma, niekoľko razy n. niekoľko ráz, hymna zneje n. znie. 

Mnoho ráz sa už upozorňovalo na to, že bezpredmetové sloveso začať/začí
nať je vždy zvratné (musí teda mať pri sebe slovko sa), preto je nenáležité 
vyjadrenie stretnutie začalo nam. stretnutie s a začalo. Takisto treba používať 
aj bezpredmetové sloveso končiť sa/skončiť sa, teda: to by s a bolo zle skon
čilo, a nie to by bolo zle skončilo. 

Športoví komentátori často nedodržiavajú spisovnú normu pri používaní 
predložiek, napr.: pre dnešok sa lúčime n. na dnes, d n e s sa lúčime, pre 



osvieženie n. na osvieženie, ísť pre loptu n. p o loptu, nastúpit k stret
nutiu n. na stretnutie, pripravený k tomu n. n a to, dôvod k radosti n. dô
vod n a radost, dôvod radovať sa, využívať k niečomu n. využívať n a niečo. 

Chyby vo výslovnosti: Mnohí športoví komentátori nedodržiavajú výslovnosť 
mäkkého ľ ani v tých pozíciách, kde sa v písme graficky vyznačije, napr. 
v slovách veľa, veľmi, pohľad, ľahko, ľad, zatiaľ, streľba, koľko, ľavý, podľa 
atd. Keďže spisovná norma žiada dôsledne vyslovovať mäkké ľ, majú ho vy
slovovať aj športoví komentátori v televízii. V súvislosti s výslovnosťou treba 
upozorniť aj na nedodržiavanie kvantity v slove skóre (nesprávne sa vyslovu
je s krátkym o) a v slove obranca, ktoré sa nesprávne vyslovuje v podobe 
obranca. 

Syntaktické chyby: Častejšie sa nenáležité používa príslovka kedy namiesto 
časovej spojky keď, napr. v momente, kedy spracoval loptu (nam. v momente, 
keď spracoval loptu). Chybné je aj postavenie vzťažného zámena ktorý vo 
vedľajšej vete na druhom mieste, napr.: film, koniec ktorého ešte nepoznáme 
(nam. film, ktorého koniec ešte nepoznáme). Pred prídavným menom sa chyb
ne používa príslovková podoba zámena tak namiesto adjektívnej podoby taký, 
napr.: tak pekný (nam. taký pekný). 

Vymenovali sme iba daktoré najčastejšie chyby, čo sa v reči športových 
komentátorov Slovenskej televízie vyskytujú. Vo výpočte chýb by sme mohli 
pokračovať, ale to nie je naším cielom. Ako vidieť, napriek mnohonásobnému 
upozorňovaniu sa daktoré chyby opakujú. Na mnohé uvedené chyby jazyko
vedci upozorňovali už pri iných príležitostiach, ale zdá sa, že sa ich pripo
mienky neprijímajú všade dosť vážne. Ak chceme, aby sa jazyková kultúra 
zvýšila, predovšetkým ju musia zvyšovať tí, ktorí narábajú so slovom proťe-
sionálne, teda novinári, redaktori, korektori, hlásatelia a aj športoví komen
tátori. Veď práve oni majú veľkú možnosť a jedinečnú príležitosť ovplyvňovať 
širokú verejnosť a nepriamo sa starať aj o jazykovú výchovu. 

M. Považaj 

SPYTOVALI STE SA 

Pečiace zariadenie? — Dr. M. G. z Bratislavy nás požiadal, aby sme 
vysvetlili význam spojenia pečiace zariadenie, ktoré si všimol v miestnej 
tlači. Podoba pečiace musí podľa jeho mienky vyvolávať pochybnosti z hľa
diska jazykovej správnosti. 

Z priveľmi stručného kontextu, resp. iba zo samého spojenia pečiace zaria
denie nemožno jednoznačne určiť, či podoba pečiaci reprezentuje v ňom 
prídavné meno typu strúhací, alebo činné príčastie prítomné typu letiaci. 
Bez ohľadu na to môžeme však jednoznačne konštatovať, že ide o ne-
ústrojné slovo. Aj v prípade, že sa spojením pečiace zariadenie myslí zaria
denie určené na pečenie, aj v prípade, že sa ním myslí zariadenie, ktoré 
pečie, určujúci člen tohto spojenia musí mať inú podobu. 

Ak sa výrazom pečiace zariadenie má pomenovať zariadenie, ktoré pečie, 



treba v úlohe určujúceho člena použiť činné príčastie prítomné utvorené 
z tej podoby prítomníkového kmeňa, ktorú má sloveso piecí v tvare 3. os. 
množného čísla prítomného času, t. j . z podoby peč-ú. K nej sa pridajú 
prípony činného príčastia prítomného (v danom prípade prípony -úci, -úca, 
-účel a utvoria sa formy pečúci, pečúca, pečúce. Dvojslovný názov 
pečúce zariadenie má význam „zariadenie, ktoré pečie". 

Pravdaže, dá sa predpokladať, že ide o potrebu utvoriť názov zariadenia 
určeného na pečenie. V tom prípade sa vo funkcii určujúceho člena musí 
použiť prídavné meno utvorené príponou -ací. Všeobecne sa význam týchto 
adjektív vymedzuje formulou „určený, zariadený, prispôsobený na to, čo 
vyjadruje odvodzovací základ". Lenže príponu -ací nemožno pripojiť k prítom-
níkovému kmeňu slovesa piecí (dostali by sme tak podobu pečací, ktorá 
je neústrojná a rovnako bizarná ako podoba pečiaci), ale ju treba pripojiť 
ku kmeňu, ktorý nachádzame v základnom tvare minulého času, t. j . v podobe 
piekol, resp. v odvodeninách pekár, pekáreň, pekárstvo, pekársky. Tak vznik
ne podoba p ekací s významom „určený, prispôsobený, zariadený na pe
čenie". 

Už sme naznačili, aký je významový rozdiel medzi názvami pečúce zaria
denie a pekacie zariadenie. Keďže sú v praxi isté ťažkosti s rozlišovaním 
prídavných mien na -ací a príčastiami na -úci, -úca, -úce, resp. -iaci, -iaca 
-iace, odkazujeme na Pravidlá slovenského pravopisu (Bratislava 1971, s. 49), 
ktoré prinášajú výstižné príklady na významové rozdiely medzi nimi. 

Možno vysloviť domnienku, že autor spojenia pečiace zariadenie sa úmy
selne vyhol podobe pekací, pekacía, pekacie ako nekorektnej. Slovník slo
venského jazyka 3, s. 51 uvádza totiž podobu pekáči a hodnotí ju ako náre
čovú. Pravdaže, rozdiel, ktorý je v kvantite variantov pekáči — pekací, je 
dostačujúcim dôvodom hodnotiť ich v hraničnom rámci spisovnosť — ne-
spisovnosť. 

7. Masár 

Mars — na Marse, nie na Marsi. — Istý čitateľ Východoslovenských novín 
z Košíc je zvedavý na správny tvar 6. pádu jedn. čísla od podstatného mena 
Mars, ktorým v spisovnej slovenčine pomenúvame jednu z planét blízkych 
našej Zemi. V citovaných novinách čítal túto vetu: Ale na Marsi sú životné 
podmienky oveľa tvrdšie ako na Zemi. 

Podstatné meno Mars sa v spisovnej slovenčine skloňuje podľa vzoru dub 
(ako ostatné neživotné podstatné mená mužského rodu zakončené v 1. páde 
jedn. čísla na spoluhlásku -s). V lokáli sg. má podstatné meno Mars základnú 
pádovú príponu vzoru dub -e, teda (na) Marse. 

Okrem názvu planéty sa podstatným menom Mars v spisovnej slovenčine 
pomenúva i boh vojny u starých Rimanov. V tomto význame sa však pod
statné meno Mars pravidelne skloňuje podľa vzoru chlap. 

Z našej poznámky vyplýva, že v citovanej vete Východoslovenských novín 
malo mať vlastné meno Mars v lokáli sg. pádovú príponu -e, teda (na) Marse: 
Ale na Marse (nie na Marsi) sú životné podmienky oveľa tvrdšie ako na 
Zemi. 

J. Jacko 
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