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ROCGNIK 7 — 1973 — GISLO 3

Tendencie v sucasnej teorii Stylistiky =~ .
JOZEF MISTRIK .

1. Sudasné jazykoveda sa &m dalej tym viacej orientuje synchrénne.
Coraz viacej st viditeIné tendencie orientujice vyskum na sufasny
jazyk. Funkcia jazyka ako komunika&ného prostriedku ovplyviluje me-
tédy jeho vyskumu, silno ovplyviiuje jeho vyvin a urtuje podobu jeho
systému. Zdd sa, ¥e takyto stav bude mat dost dlhé trvanie, lebo
spominané tendencie maja evidentne stipajici trend.

Stylistikd nezanedbava diachréniu jazyka, no aj pritom vSetkom
je najprv disciplinou synchronnej jazykovedy. Oblast svojho vyskumu
rozsiruje skér smerom horizontdlnym, so zémerom porovnévat, nez
smerom vertikdlnym, so zdmerom sledovat vyvin. Takéto tendencie
st evidentné v slovenskej i v mimoslovenskej 3tylistike a st charak-
teristické pre v3etku prdcu v oblasti teoretickej i v oblasti praktickej
Stylistiky. Ale nielen v oblasti §tylistiky, leZ vo vetkych paralelnych,
styénych a koreSpondujicich disciplinach. Stylistika zatina silno in-
terferovat s gramatikou i lexikol6giou jazyka na jednej a s tedriou
literatiry na druhej strane. Najviac podnetov pre vyskum a sledovanie
filologickych javov prichadza dnes od Stylistiky. Nie je to konS3tato-
vanie neskromné a ani predfasné, ibaze nie je doteraz vo filoldgii
primerane zafixovaneé.

V situacii, ked sa $tylisticky vyskum a budovanie 3tylistickej tedrie
javia ako velmi akiitne, posobia silné dezintegracné sily, ktoré jej
kompaktnost rozbijaji — trieftia na autonomne Stylistiky jazykov.
Jednou z takych sil je napriklad divergencia jazykovych systémov,
vyvoldvana paradigmatickym vyrovndvanim. Ale aj naopak: proti tymto
silam stoja a posobia také sily, ktoré pomahaji jednotnosti, uzavretosti
a. kompaktnosti $tylistickej tebrie. Jednou z takych sil je napriklad

65




tendencia po konfek&nosti kompoziénych ttvarov, vyvoldvana potre-
bami praxe najmd v oblasti vecnych stylov. Tieto sily orientuji aj
budovanie stcasnej teorie stylistiky a ovplyviiuji charakter priprav-
nych vyskumnych prdc: jednoznacne pozorovat zvysend koncentraciu
na otazky textu.

2. Pre sidasnd teoriu je zavayna volba vyskumnych met6d. Hovori
sa o tradiénych a o modernych metédach, hovori sa o intuitivnych
a exaktnych metodickych postupoch. Takeéto klasifikdcie s uZitotné
iba pre potreby didaktiky a pre sakladna orientdciu. No Cistych
metéd — ak maja pri vyskume vyznam — vlastne ani nieto, oscildcia
medzi tym, ¢o bolo, a tym, to sa rodi, je velmi Ziva. StarSie metody
sa preveruji a modernizuja sa tym, &o prichadza, moderné metody
sa hladajd a dopliiaja sa tym, Co ,odchadza”. Inymi slovami: oscilécia,
hladanie a overovanie velmi zakonite utvaraji komplexné metody,
ktoré st moderné preto, Ze spajaji staré s novym.

0 &o vlastne ide. V poslednych desatrodiach sme boli svedkami
vpddu exaktnych, najmé Statistickych metéd do oblasti Ztylistického
vyskumu. Uplatiiovanie kvalitativnych ukazovatelov pri analyze a po-
sudzovani textu, to nie je vec nezndma, a ani princip nie je celkom
novy. Existencia, opakovanie a kontrastovanie prvku v istom prostredi
boli odjakZiva vychodiskami pri kazdej kvalifikécii textov. Vv suclas-
nosti sme svedkami len akejsi regeneracie, prehibenia a zjemnenia
matne znamych postupov. Niet preto divu, tieto metody sa rozSirili
vo vsetkych jazykovedach a reprezentuji dnes to, ¢o nazyvame mo-
dernou v oblasti 3tylistického vyskumu a tedrie Ztylistiky. S tymito
metodami sd spojené mend Ch. Riffaterre, G. Herdan, P. Guiraud,
R. M. Frumkinovéa, A. juilland, V. S. Perebejnosova, J. M. Lotman a
‘dalsi. {V texte zamerne nebudeme nikde uvadzat mend zo slovenskej
stylistiky, lebo tie s zname z utebnice, Z monografii a z priruciek,
ktoré vysli u nés.) Kvantitativne metédy sa ¢&im dalej tym viacej
ukazuja ako urito®né a primerané, najmi ked sa doplnia kvalitativhou
analyzou. Ak vezmeme do tvahy mnoZstvo doterajsej odbornej a ve-
deckej literatiry z oblast kvantitativnych metdéd, musime pripustit,
e ich uplatiiovanie v stylistike patri uz dnes medzi najvyraznejsie
obraty v Stylistike za posledné storodia. So Statistickymi metddami
sa rozvijaji velmi intenzivne aj metody technologické v S8irokom
zmysle slova, ktoré sa popri kvantitativnych tdajoch opieraji aj o te-
oriu informacie, o semiotiku, 0 algebru, o logiku, o psychologiu. Pred-
stavitelom tejto $koly je najmé M. Bense. Zatial ¢o kvantitativne
metédy podklady pre interpretaciu len poskytujq, technologické me-
t6dy takéto podklady samy aj spracavaji.

3. Spomenuli sme uZ, ¥e¢ pozornost dnesnej stylistiky sa orientuje
viacej na vysSie ako na nizdie roviny textu. Zameriava sa na skiimanie



vystavby mikrotextov§ch ttvarov, ale aj makrotextov. Osobitne sa
venuje pozornost spdjaniu viet a vyuZivaniu aktudlneho <¢lenenia
v kompozicii. V mimoslovenskej Stylistike vy3li zdvaZnejsie prace od
j. V. Be¢ku a K. Hausenblasa v Cestine, zbornik O spojnosci tekstu
v polstine a viacero monografii o Struktdire textu v nemdéine a v an-
glidtine. V slovendine sme tuto oblast Stylistiky roz¢lenili na mikro-
kompoziciu a makrokompoziciu. V makrokompozicii sa dost ob3irne
spracovali otazky slohovych postupov {informécia, opis, rozpravanie,
vyklad) a exaktne sa v mikrokompozicii spraciivajd otazky glutinéacie
textu, no tak4 sa eSte na 3tadie, ktoré by systematicky osvetlili proble-
matiku slohového utvaru a Zanra najmé konfrontdciou jeho morfo-
logie s obsahom. Zanre {nie v3etky) st tradi¢ne spracované v ume-
leckom 3§tyle a pomerne dokladne st opisané Zdnre publicistického
$tylu — no jedno i druhé uplatiiuje predovietkym kritérium mimo-
jazykovedné. Teoreticky otvorenou alebo aspoil diskutabilnou ostiva
otazka proporciondlnej G&asti formdlnych a obsahovych prvkov pri
vystavbe textu. V takych textoch, ktoré poditaji so symetrickou acas-
tou podavatela a prijimatela na ,dokondeni®“ textu, oslabend je ucast
Zistych jazykovych prvkov; pri asymetrii poddvatela a prijimatela, ako
je to napriklad v nauénych a v spravodajskych textoch, nositelom
informécie sa iba jazykové prvky. Niektoré publicistické tivahové a
beletristické Z&nre sG priznadné Zivou oscildciou medzi obidvoma zloZ-
kami. Uvaha o udasti forméalnych a obsahovych zloZiek v Zanroch vo
vieobecnosti sa javi ako neopodstatnend, lebo sa riesi individualne od
pripadu k pripadu, od autora k autorovi, od Stylu k Stylu. Tak Ci tak,
je to problém, ktory tieZ stoji v strede stfasnej teorie Stylistiky.

4. V oblasti jazykovednej 3tylistiky sa stredom pozornosti stava
otazka systému $tylov. Klasifikdcie, v ktorych sa tento systém chéape
trichotomicky, pocituji sa uZ ako anachronické. Ako anachronizmus
sa uZ dnes pocituje takzvany odborny 3tyl, ak sa dofi vtahujd aj takeé
§tyly, ako je administrativny, publicisticky alebo reCnicky Styl.

Vo vietkych slovanskych Stylistikdch sa dnes uZ beZne diferencuje
nauény tyl od &tylu administrativneho, publicistického a renickeho.
(Pozri napriklad prdace N. KoZinovej, H. Kurkowskej a S. Skorupku,
T. G. Vinokurovej, K. Pranji¢a.) Nau&ny 3tyl — ako pdévodné jadro
odborného itylu — sa dnes v praxi aj v teorii rozpadd na popularny
a vedecky 8tyl. Jeden i druhy sa vy&lefiuje uZ dost presne, lebo roz-
Sirovanie vedeckych poznatkov sa realizuje dvojstupiiovo: ako stiCast
vyskumu alebo ako sudast jeho aplikdcie. Na obidvoch stupiioch sa
uplatiiuja samostatné kompozitné i pomenivacie a skladobné postupy.
Vedecky &tyl v maximalnej miere zafina pouZivat symboliku a so
svojou cielavedomou stereotypnostou sa priblizuje forme niektorych
konstrukcii - administrativneho 3tylu. Populdrny 5tyl je skladobne uza-
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vretej§f a menej usporny. Tebria silasnej Stylistiky je nitend pre-
hodnocovat pojem odborny a nauny 5tyl najmé konfrontdciou s poj-
mami z oblasti slohovych postupov a dtvarov, ako je napriklad vyklad,
opis, referat.

Predmetom pozornosti jazykovednej Stylistiky sa dnes stava i réto-
ricky 3tyl. Jeho regenerdcia nie je ndhodnym zjavom. Aktudlnym bol
v tase pred vyndjdenim pisma, a najmd knihtlace, aktudlnym sa stava
aj v dase, ked miesto pisomnych prejavov {novin a tlafenych knih)
preberaji modernejdie komunikalneé prosiriedky — rozhlas a televizia.
Ani nie tak v obdobi vynédjdenia rozhlasu ako prdve dnes, v obdobf
rozkvetu televizie stava sa dstne prednd3any jazykovy prejav stredom
pozornosti jazykovedy. V tedrii sa skdma ustny nekonverzaény (mono-
logicky) prejav v celej Sirke, i ked sa metonymicky tato oblast jazy-
kovednej &tylistiky pokladéd za oblast rétorického Stylu.

Aj publicisticky $tyl sa Coraz viacej vzdaluje od odborného Stylu
a osamostatiiuje sa hlavne v Zanroch preii najtypickejSich — v spra-
vodajskych Zanroch. V nich moZno sledovat obdobné tendencie ako vo
vedeckom 3tyle — fakt, enumeracia, akontextovost, konciznost a hes-
lovitost. Samostatne sa vyvija aj 3tyl administrativny alebo adminis-
trativno-pravny, ktory, sledujic tendencie strutnosti a prehladnosti,
tieZ straca svoju textovd kompaktnost. Vedecky, publicisticky aj admi-
nistrativny §tyl ukazuje potrebu obratit pozornost na syntagmatiku
enumerativnych textov, a tak stoji tedria Stylistiky pred tdlohou vyski-
mat rozliéné typy textovej juxtapozicie.

To, ¢o sa tu hovori o 3tyloch, ktoré sa niekedy zahfiiaji pod pojem
odborny 3tyl, poukazuje na to, Ze systematika Stylov a Stylistiky méa
vyluéne a evidentne prisne synchroénny charakter. Kategodrie v tedrii
§tylistiky majd znak historickosti — st dynamické. Ulohou teorie
$tylistiky bude objavovat tendencie a faktory, ktoré spdsobuji tito
dynamickost a ktoré najviac hybu s pojmami tykajicimi sa textu.
Ze by sa uZ sufasnd teéria Stylistiky bola v tomto zmysle preoriento-
vala, to vébec nemo¥no povedat. Jej pohlad na identifikdciu je obra-
teny daleko dozadu a Stylisticka prax sa teorii este nepodarilo dobeh-
nit. Tedria najviac zaznaduje, ¢o bolo, menej to, o je, a uZ vobec
nie to, &o bude. Hoci tato hierarchia by mala byt tplne obratena.
LenZe nemoZno jazykovede vyditat, Ze sa na niektorych miestach e3te
nezorientovala, lebo v stiéasnom obdobi prebera a'vykondva z velkej
Casti svoje funkcie celkom ind& ako v minulosti.

5. S tedriou &tylistiky u néds si Gzko spdté otazky Stylotvornych
ginitelov a $tylovych vrstiev. Otdzka Stylotvornych Cinitelov je dosial
najdokladnejsie preskimand a rozpracovand v Geskoslovenskej teorii.
Osobitne vela pozornosti sa jej venovalo na zndmej konferencii o Sty-
listike v Libliciach (1953). Odvtedy sa tato otdzka viackrat traktovala



v 5tadiach i v udebniciach. Jednotné ostalo hladisko, Ze Stylotvorné
faktory st zékladnymi hybnymi silami pri vystavbe prejavu a Ze ich
pévod je jednak v samom subjekte a jednak prichddza zvonku (sub-
jektivne a objektivne 3tylotvorné &initele}. Ich systém, proporcionalita
UCasti a vzdjomny pomer ostdvaji neuzavreté, lebo ide o problematiku
zasahujicu daleko mimo hranic jazykovedy — do sociologie, psycho-
logie, semiotiky. Vyskumom tejto oblasti sa Stylistika vysdvala mimi-
malne do vSeobecnej jazykovedy — ak nie e$te dalej. UZ aj z ddvodov
poznat a opisat tito strdnku predmetu sa rozdiruje tematicky radius
teorie Stylistiky, €o pochopitelne, staZuje bddanie a systematizaciu. -

Ako labilny sa v telrii Stylistiky zagal ukazovat pojem Stylovej
vrstvy. Priinou bolo tizke chdpanie tohto pojmu a praktické obme-
dzovanie iba na inventdr jazykovych, ba neraz iba lexikdlnych pro-
striedkov. Sia tendencie s tymto pojmom nepracovat. No ak by sa
Stylova vrstva nechdpala ako staticky pojem, ako ,zoznam, inventar®
prvkov, ktoré sa v jazyku granuluji ako autonomna oblast, potom by
pojem $tjlovd vrstva kvoli nédzornejSiemu opisu zloZitejSich pojmov
mohol ostat. Suvisi to, pravda, s jeho definiciou. Stylovd vrstva ako,
pendant 3tylu, ktory sme oznafili za dynamicka kategoriu,. si zmda
istd reviziu najméd konfrontdciou s pojmom funkéng Styl.

6. Sti¢asna tedria slovenskej §tylistiky je dnes s tedriou &eskej a so-
vietskej Stylistiky spétd ovela viacej ako v minulosti. Uzka spétost
je dana najmi tym, Ze funkcie jazyka tam i tam sa si velmi blizke,
ak nie totoZné. Istd migrdcia jazykovych prostriedkov existuje aj
v najniZ8ich jazykovych planoch, no o to vidésia je ona vo vysSich
planoch, najmd v Stylistike. Ceskd Stylistika urdila smerovanie nielen
slovenskej, ale aj inym slovanskym S$tylistikdm. Istd zdvislost — aj
ked nie takd nesymetrickd ako v minulosti — medzi slovenskou a
Ceskou Stylistikou ostava. PraZskd teoria funkéngych $tylov, nastolena
B. Havrdnkom a spractivand dodnes celym radom teoretikov, nasla
potrebna ozvenu i v slovenskej jazykovede a dala podnet na budovanie
slovenskej teorie. Spoluprdca eskej a slovenskej Stylistiky je vyrazna
a takd uzka, Ze sa v eurdpskych Stylistikdch hovori o tedrii &eskoslo-
venskej Stylistiky. Od Havrdnkovych téz dodnes vy3lo niekolko zdva¥-
nych ceskych prdc, najnovdia a teoreticky najvyzretejia je praca
K. Hausenblasa Vystavba jazykovijch projevii a styl (1972). V nej autor
rozobera vztah komunikdcia — jazykoveda — S§tylistika, potom pojmy
Styl, Stylizacia, metoda, kompozicia, téma, a nakoniec svoj pojem ,ko-
munikat“ od jeho vyélenenia cez jeho sémantickd vystavbu aZ k ana-
lyze. Je to vlastne nduka o verbdlnych komunikétoch, t. j. o jazykovych
prejavoch ako celkoch. V8ima si existenciu, vystavbu, vndtornd i kon-
textovii podobu jazykovych prejavov v3etkych Stylov. Tato prdcu K.
Hausenblasa treba pokladat za najvacsi €in v sucasnej teskej Stylistike.

,
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Aj pri roznosti jazykov rudtiny a slovenéiny je sovietska Stylistika
v teorii slovenskej stilistiky dobre zndma a v jednotlivostiach aj ,,adap-
tovana“. LeZ aj naopak: naSe Stylistické prdce sa velmi Casto citujd
v sovietskych teoretickych prdcach o Stylistike, napriklad v najnov-
$ich zbornikoch — Stilistideskije issledovanija {1972), B. N. Golvin,
Jazyk i statistika (1971) — a v mnohych dalsich. Klasifikdcia Stylov
sa vo vadsine sovietskych prdac zhoduje s naSou klasifikaciou. Na3e
prispevky o Stylistike sa publikujd v sovietskych Casopisoch a zbor-
nikoch. LenZe aj v naSej Stylistike st vyrazné stopy po spolupraci
s V. V. Vinogradovom, s V. S. Perebejnosovouy, s V. D. Levinom s M. N.
KoZinovou, s T. G. Vinckurovou a i.

V sovietskej Stylistike sa hlboko zakorenili kvantitativne a exaktné
metody. Stalo sa tak zdsluhou pracoviska AV ZSSR v Kyjeve, v Lenin-
grade, zasluhou moskovskej univerzity a AV v Estéonsku. Poslednd
pozoruhodné prica, ktord vzbudila v ZSSR velky zdujem a bola velmi
kladne prijatd, je kniha J. M. Lotmana Analiz poetideskogo teksta
(1972). V nej autor v prvej &asti {str. 3—132) vysvetluje svoje ché-
panie zdkladnych pojmov a v 2. €asti pomocou exaktnych metod in-
terpretuje basnické texty 12 autorov. Této praca zaiste posilni tenden-
cie nadej teérie, ktoré zdoraziiuji exaktni analyzu textu.

7. Prehlad o tendencidch v sidasnej teorii Stylistiky treba pokladat
iba za heslovy a telegraficky. Je to skér naznaclenie problémov, nazna-
Zenie ciest k hlbiemu &tadiu tejto problematiky. V &lanku sa Setrilo
faktami, lebo sa predpokladd, Ze Citatel ziska zdkladné informaécie
o literatare z na3ej vysoko3kolskej uCebnice, z citovanych prac a
¢lankov, ktoré v poslednom obdobi vychadzaji v slovenskych odbor-
nych ¢asopisoch.

Zékladnd najnov$ia literatdra: M. Bense, Teorie textl, prekl. Praha 1967;
K. Hausenblas, Vystavba jazykovych projevil a styl, Praha 1972; V. D. Levin,
Stilistiteskije issledovanija, zbornik, Moskva 1972; . M. Lotman, Analiz poeti-
Seskogo teksta, Leningrad 1972; M. R. Mayenova, O spojnosci tekstu, zbornik,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1971; F. Miko, Text a styl,
Bratislava 1970; . Mistrik, Stylistika slovenského jazyka 1970.

*

Redakcia nagho &asopisu sa rozhodla uverejiiovat v tomto ro&niku pre-
hladné &lanky, ktorymi vychadza v tstrety Gfastnikom postgraduélneho Stadia
na pedagogickych fakultach. Jednotlivé &lanky s spracované so zretelom na
osnovy postgradudlneho 3tddia pre ucitelov slovenského jazyka v 6.—9. rot.
7ZD&. Uéiastnici tohto §tddia najdu v nich potrebné informécie z problematiky
tedrie jazykovedy, jazykovej kultdry, lexikologie, morfolégie, syntaxe, Stylisti-
ky, pravopisu a teérie vyucovania jazyka.
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Citame Slovnik slovenského jazyka
{Zdvery 3) ‘ .
MILAN URBANCOK

III. SLOVA TYPU BITEVNY, DOTKA, VALKA

7 hladiska toho, ¢o sme doteraz povedali, treba zaujat stanovisko
k prvej problematickej vrstve slov v SS], o ktorej bola re¢ na zallatku:
k slovam typu bitevny, d6tka, vdlka.

Slova typu bitevny, détka, vdlka nemoZno v spisovnej slovencine
hodnotit ako zastarané, lebo:

1. Ak dnes nejaké slovo hodunotime ako zastarané, treba predpo-
kladat, Ze ho pocitujeme ako Gasovo priznakové a Ze ho ,vystriedalo®
iné slovo, ktoré je dnes z hladiska casového aspektu
nepriznakové.

Pritom v prislu§nom ¢&ase moZno uvaZovat — a dd sa to aj do-
kdzat — o koexistencii tychto dvoch slov ako rovnocennych synonym.
MoZno usudzovat, Ze na zaiatku spomenutej koexistencie sa novsie
slovo pocitovalo ako neologizmus, Je samozrejmé, Ze tento stav treba
v podstate hodnotit ako rozkolisanie spisovnej normy, ktoré sa istym
spdsobom riesilo.

Konkrétne: Najprv bolo slovo predsednik a nebola podoba predseda,
potom isty Cas slovd predsednik a predseda koexistovali a konkurovali
si, a napokon slovo predsednik nadobudlo priznak zastaranosti (’)
a nepriznakovym v stiCasnej spisovnej re¢i ostalo slovo predseda.

Nazorne sa tento nas vyklad di ukazat na tejto schéme (znak X
znadi obdobie koexistencie a konkurencie lexikdlnych prostriedkov):

Casovéa os
>
Gasovy bod 1 asovy bod 2 ¢asovy bod 3
predsednik predseda

% 0 predsednik X
”é; o predseda predsednik’
4 e
S
gz
g
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Poznédmka. 1. Podla nasho zistenia je slovo predseda pomerne nove,
prevzaté z CeStiny a v spisovnej sloventine sa udomécnilo zhruba na rozhra-
ni devdtnasteho a dvadsiateho storo€ia. Prvych devdt dokladov mé&me z obdo-
bia okolo roku 1870. Ale ani slovo predsednik nie je ovela starSie: Dd sa
povedat, Ze je to slovo typicky Starovské. V Starovskom obdobi mé dominant-
né postavenie., V prisludnom materidli mame nafi okolo tridsat dokladov.
V S$tarovskom a matiénom materidli sa sporadicky vyskytuji eSte podoby
predsedatel (dvakrat), predsediaci (raz) a predstata (raz).

2. Co bolo z nédzvoslovného i vyznamového hladiska pred slovami predsed-
nik, predseda, to treba pokladat za osobitni otdzku. Podla naSej mienky je
Linvazia“® tychto slov v pomerne kratkom Casovom tuseku v stvise s doviSe-
nim definitivneho zlomu feudalizmu a so vzniknutim kvalitativnhe nového spo-
lo&enského poriadku, nového spolofenského a administrativneho usporiadania.

Pripady typu bitevny proti bojovy, vojnovy, détka proti pokarhanie,
vdlka proti vojna st v8ak oéividne inakSie. Slova bojovy, vojnovy, po-
karhanie, vojna boli v slovendine, a to v spisovnej slovenCine, pred
slovami bitevny, détka, vdlka. Bolo by teda paradoxné (hoci ani para-
doxy dakedy v jazyku vylufovat nemoZno, ale v tomto pripade a ta-
kéto dado nejde), ak by boli zanikli alebo nadobudli priznak zasta-
ranosti prave mladSie, nov3ie slovd, ktoré sa do kontextu spisovnej
slovendiny dostali z eStiny. Zaver, Ze zastaranost bola priinou zaniku
slov typu bitevny, détka, vdlka alebo ich vysunutia z repertoaru slov-
nej zdsoby spisovnej sloventiny, je neobjektivny a umely.

Poznédmka. 1. V tom zmysle, ako chdpeme zastardvanie slova a rie-
Senie konkurencie medzi slovami typu bitevnj — bojovy, vojnovy, détka —
pokarhanie, vdlka — vojna, mozZno ako analdgin uviest, Ze prvy dej sa
odohrdva v intencidch toho, ¢o v jazykovede volame diachroéniou, druhy
v intencidch synchrénie. V druhom pripade teda €asovy faktor, ktory v naSich
schémach uvaddzame, je iba latentny, t. j. ako znak toho, Ze sa v3etko
odohrdva v ase. Myslime, Ze sa v SS] prvy aspekt (diachrénia} v mnohych
pripadoch nevhodne aplikoval na lexémy, ktoré bolo primerané hodnotit
na zdklade druhého aspektu (synchronia).

2. Z tohto hladiska sa treba kriticky vyslovit aj o tejto formul4ciil8:

.Ze spisovné slovenstiny se odstraiiovala nékterd &eskd slova, které bylo
moZno nahradit slovy lidovymi (nap¥. brusle — koréule, brjle — okuliare,
myslivec — polovnik, obor — odbor, rty — pery, vdlka — vojna, vdleénfj —
vojnovy, zemedelec — rolnik, polnohospoddr, zemedelsky — rolnicky ap."

Uvedend formuldcia je skreslujica preto, lebo — ako sa uZ naznacilo —
v jadre sporu nebolo ,nahraddzanie Seskych slov ludovymi“, ale rieSenie kon-
kurencie medzi Seskymi slovami, ktoré sa dostali do kontextu spisovnej slo-
vendiny, a medzi slovami, ktoré neboli ,ludové® (najméi nie v zmysle nespisov-

18 BELIG, ]. — JEDLICKA, A. — JONA, E. — PAULINY, E. — RUZICKA, [.
— 8TOLC, ].: Slovenstina, 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1957, s. 136.
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nosti}, ale uz v tom &ase — vlastne e3te pred vznikom spomenutej konkuren-
cie — boli spisovné (od Stdrovskej, ba aZ od bernoldkovskej kodifikdcie).
Citovana formuldcia je v3ak poutnd aj inak. Nehovori sa v nej o zastarava-
ni Ceskych slov, ale o ich odstrafiovani a nahradzani. Hoci st
slova odstrariovanie a nahrddzanie so zretelom na Zivy jazyk »mechanistické®,
aj tak moZno usudzovat, Ze islo o proces, ktory sa vo svojej vlastnej podstate

konal na osi protikladu spisovnost — nespisovnost. Naznadime to touto
schémou:
! tasova os
> -
¢asovy bod 1 ¢asovy bod 2 ¢asovy bod 3
okuliare

b okuliare X okuliare

28 brgle

0 B~

— -

> brjle

25

3. Ze v naznalenej situ4cii neslo o taky proces na &asovej osi, ktorého
vysledkom by bolo byvalo zastaranie prislusnej vrstvy slov, dokresluje aj
tento Uryvok z Jesenského Demokratov (citujeme ho bez akychkolvek
dpravj:19

»ESte 1 sama slovenskd literdrna re¢ sa rozdvojila na dradnd »ceskosloven-
ski“, centralisticka a na &istd slovenskd, autonomistickd. Kto vravel ,kruZid-
lo“, ,pravitko®, ,inkdst®, ,mluvnica“, ,menovite®, ,okienko®, ,rychle*, ,uréi-
te“, ,modry“, ,rozne“, ,ndpadne®, ,nemoc* atd., bol centralistom; kto hovoril
»Cirkel™, ,linonar“, ,atrament“, ,gramatika“, ,obldo¢ik“, ,chytro“, ,iste“, ,be-
laso®, ,rozliéne“, ,neoby&ajne®, ,chorobne“, miesto ,zase“ ,zasa“, miesto
~Sndd* ,azda“, miesto ,jednoducho® ,proste“, kto ,oznamoval® a nie ,sdelo-
val®, kto ,hundral” a ,nebrugal®, komu bol ,niekto“ niedim a nie ,volakto®
volagim, kto prichddzal ,neprihodne“ a nie ,vhod“, kto sedel ,popoludni®
a nie ,poobede®, lebo ved poludnie je isté a obed nie vZdy, kto fajcil ,tabak®
a nie ,dohdn®, kto pouZival ,vreckovku“ a nie ,nosovku“, kto bol ,3edivy"“
a nie ,Sedy“, kto ,zauskoval“ a nie ,fliaskal®, kto ,sa nadiel® v neprijemnej
situacii a ,neoctol sa® v nej, ked padol ,horeznatky“ a nie ,nazadok", kto
miesto toho, aby ,robil“, ,pracoval”, kto bol ,somdrom“ a nie ,oslom“ atd.,
bol aitonomistom.“

Tento tdryvok, pravda, z pohladu jazykovedca nemoZno brat bez vyhrad a
doslovne, ale z hladiska toho, ¢o sme nim chceli ilustrovat, to nie je pod-
statné. Pri jeho podrobnejSom rozbore by sa ukézali klady, zdpory aj Gskalia

19 JESENSKY, ].: Demokrati 1. 1. vyd. Tur&iansky Svéty Martin, Matica slo-
venska 1935, s. 164—165.
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slovenského purizmu, jeho komplikovand motivovanost a zacielenost na roz-
liéné strany. Tejto otdzke sa viak tu nemoOZeme venovat.

Slova typu bitevny, détka, valka nemaji so slovnou zdsobou stfasnej
spisovnej slovent&iny takd kontinuitu, ktord by umoZiiovala, aby sa na
nich uplatnil priznak zastaranosti. Priéinou toho, Ze sa vysunuli zo
spisovného repertoéru, boli sociolingvistické, jazykovopolitické ¢initele.
To si treba uvedomit a pri rieSeni problematiky, o ktorej je rec, na to
pamitat, lebo inak by sa nam veci mohli ukizat skreslene.

Situacia sa z uvedenych pricin teda vyvinula tak, Ze sa slova typu
pitevny, détka, vdlka oproti slovam vojnovy, bojovy, pokarhanie, vojna
neposudzovali a nepocitovali so zretelom na dasovi os, ale so zretelom
na os spisovnost — nespisovnost. Zidkladom na takéto hodnotenie
v ramci spisovnej reéi nebolo vedomie kontinuity, ale naopak — uve-
domenie si narusenia jej kontinuity.

Poznéamka. 1. To sa v naSich kodifikaZnych prirutkach odrdZa uZ od-
davna. Napr. slovo vdlka a odvodeniny od neho aj Bernoldk oznauje ako
,bohemicae voces“.

2. 7 hladiska toho, o sme uviedli, je priznaéné napr. spracovanie slova
détka. SS] ho uvadza ako kni¥né zastarané a dokladd ho troma autormi: Za-
borskym, Hviezdoslavom a Soltésovou. V slovnikovom materidli je na toto slo-
vo dovedna 3est dokladov. Naproti tomu na ekvivalentny vyraz pokarhanie
mame v tom istom materidli vyse gestdesiat dokladov. Uvadzame to preto,
Ze Soltésova, ktorou sa doklada slovo détka, ma na slovo pokarhanie sedem
dokladov a na détka iba jeden. To Je, myslime (ak berieme do Gvahy aj moZ-
né redaktorské zasahy), nie ndhoda. V takejto situdcii nie je primerané slo-
vo détka dokladat v slovniku troma autormi — jednym z nich Soltésovou —
a slovo pokarhanie iba jedinym, a to prdve opit Soltésovou.?

Povedali sme, Ze zastardvanie (zastaranie] slova je dej, ktory na
podklade &asového faktora prebieha vnitri spisovnej reéi a vlastnej
spisovnosti sa nedotyka. Toto kongtatovanie na slovd typu bitevny,
détka, vdlka aplikovat nemoZno.

Ak by dnes autor bez nejakého $pecidlneho zdmeru pouZil v texte
napr. slove détka, nehodnotilo by sa to tak, Ze ide o kontinuitu so

2 Heslo dotka v SS] skoncipoval autor tejto dvahy. Treba vsak zdoraznit,
¥e nam v nijakom pripade nejde o jednotlivych autorov a o jednotlivé hesla.
Ide ndam — ako sme to uZ povedali predtym — 0 koncepciu.

Diskrepanciu, ktord vidno z porovnania hesiel ddtka a pokarhanie (ale aj
z inych analogickych pérov), moZno stiastky vysvetlit aj tak, Ze lexikograf
problematické slovo pokladal za potrebné dokumentovat %o najdokladnejsie
(napr. slovo détka), ale pri slove bez problémov {napr. pokarhanie) tato po-
trebu nepocitoval. Vidno vSak, Ze toto porovnanie nie je pre posudzovanie
analogickych parov bezvyznamné.
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slovom détka, ktoré kedysi v minulosti pouZili napr. Zaborsky, Hviez-
doslav a Soltésova, ale pocitovalo by sa to ako aktuilny, sdéasny,
,2homonymny"“ bohemizmus, ktory sdvisi nie s minulou a uzavretouw,
ale so stcasnou a otvorenou spolofensko-jazykovou situdciou.

Rozdiel medzi ,starymi“ a ,novymi“ bohemizmami je teda so zre=
tefom na ¢asova os nerozoznatelny a neidentifikovateiny.

Pokiisime sa to ilustrovat touto tabulkou:

~ Z B "'::
casova os
9.
¢asovy bod 1 | ¢asovybod 2 | €ascvy bod 3 | Casovy bod 4 | ¢asovy bod 5
pokarhanie pokarhanie

& % pokarhanie X pokarhanie X pokarhanie
= détkal (Solt.) détka? (tlad)
2]
g i
od détkal (Solt.) détka? (tlad})
QO =
s

Poznédmka. Uvedenymi schémami sme chceli ndzorne zobrazit principy
istych dejov v oblasti slovnej zdsoby spisovnej slovendiny. Ne3lo ndm o exakt-
nost z hladiska historického vyskumu jazyka. Preto sme aj &asové hranice
uvddzali iba symbolicky. Uvedomujeme si aj to, Ze ostrost ¢asovych hranic
v skuto€nom vyvine jazyka nebola takd, ako sa to mdZe zdat zo schém.

Zaver: 1. V suCasnej spisovnej sloven¢ine pokladdme za primerané
oznaCovat ako zastarané tie slova, ktoré sa — najmé v krdsnej lite-
ratire — daji vyuZit na Stylistické ciele a v texte p&sobia zodpove=
dajico tomuto Stylistickému zameru svojim Géinkom — t. j. podfarbe-
nim textu minulostou.

2. Slovéa typu bitevny, détka, vdlka, ktoré zhruba pred 80—100 rokmi
pouZivali napr. klasici naSej krédsnej literatiry a v SS] sa spravidla
oznaduji ako zastarané alebo ako kniZné zastarané, sa neskor z re-
pertodru spisovnych slov vysunuli. Je primerané charakterizovat ich
tak, 7e ked sa bez nejakého Specidlneho zdmeru (aky vidiet napr.
v dryvku z Jesenského Demokratov) vyskytna v stiasnom spisovnom
kontexte, nehodnotia sa ako zastarané slovd, lebo na dasovej osi je
anulovana kontinuita starSieho stavu so stasnym, ktord je na vznik
priznaku zastaranosti nevyhnutnd.

3. Pri hodnoteni slov typu bitevny, dbétka, vilka je primerané uplat-
nit zrete! na protiklad spisovnost — nespisovnost. Pravda, netreba
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zabidat na to, ¥e st aj noviie prevzatia z &edtiny, pri ktorych moZno
uvazovaf, e si pre sifasny spisovny jazyk potrebné, Ze su prinosom
{(pozri v rubrike Citame Slovnik slovenského jazyka hesld divoky, do-
hadzovaé, jednotit, ketas, klapat, kornit a i ).

4. Napokon so zretelom na kategoériu zastaranosti v jazyku pokla-
dame za potrebné pripomenit, Ze aj texty z predspisovného obdobia,
ktoré sG v podstate napr. €eské, bernoldkovské alebo narecoveé, pob-
sobia v stfasnosti starobylo. Tu viak nemoZno hovorit o zastaranosti
tak, ako ju chdpeme v rdmci sifasnej reéi — t. j. v zmysle §tylizdcie.
Tu ide o komplexny dojem, ktory vznikd na zaklade dejinnych, nie
gisto jazykovych stvislosti (pravdaZe, isté prvky — napr. slovosledové
— moZno vyuZit na $tylizaciu aj v sidcasnej spisovnej re&i.?

i

Stylistika opozitnyjch konstrukcii

Kapitolky zo Stylistiky (13.)

JOZEF MISTRIK

Z gramatiky st zndme pojmy odporovacie siivetie a viacnasobny vet-
ny &len s odporovacim vztahom. Sd to syntaktické kon3trukcie, v kto-
rych druhy €len je v obsahovom rozpore s prvym &lenom. Rozpor alebo
odpor sa sémanticky zvy&ajne diferencuje na zdklade takych kritérii
ako konfrontacia, obmedzenie, popieranie. Funkciu konfrontovat, ob-
medzovat alebo popierat vyjadruje druhy &len spojenia, ktory sa uva-
dza alebo asyndeticky (Na$i sa vrdtili $fastni, va§i nie), alebo pomo-
cou spojok ale, vsak, aviak, no, leZ, jednako, len, lenZe, a zato ... (Ca-
kali ho, ale neprisiel). NajtypickejSia a zdkladnd odporovacia spojka
je ale. Odporovacimi spojkami sa niekedy spajaja aj €leny so stupifio-

21 Tento &lanok (z obsahovej stranky v podstate nezmeneny) autor pred-
niesol roku 1967 na odbornom semindri Jazykovedného tstavu L. Stira SAV.
Naostatok o tejto téme prednd3al v Mestskom dome Kkultiry a osvety v Bra-
tislave 16. V. 1971. Predn&iku odovzdal na uverejnenie 8. IX. 1971. Vysla
v publikdcii O slovenline pre slovendindrov na jesefi roku 1972 {vydal Mest-
sky dom kultiry a osvety v Bratislave).

Pred uverejnenim tohto &lanku dospel v podstate k rovnakému rieSeniu di-
ferencidcie zastaranych slov a historizmov (okrem rozdielnej terminologie]
P. Ondrus a publikoval ho v Gasopise Slovenskd red (37, 1972, s. 92—95)
v &lanku Archaizmy a historizmy v siéasnej spisovnej slovenéine.
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vacim vztahom, napriklad: Predital celého Tajovského, ale ani Timravu
nezanedbal. Keby sa bola iba urazila, ale s hnevom odisla.

Konstrukcie s takymi ¢lenmi (vetnymi alebo sidvetnymi), ktoré .su
obsahovo v nezhode, budeme pokladat za opozitné konStrukcie bez
ohladu na to, ku ktorému typu viacnasobného vetného ¢&lena alebo pri-
radovacieho stvetia patria. Z hladiska Stylistického totiZ plnia rovna-
ky zdamer a rovnakd funkciu. Tak sa potom opozicia chdpe trocha ir-
Sie ako adverzia. Opozitné konitrukcie s také, ktorych &leny st
v obsahovej nezhode, priom nezhodou nemusi byt vZdy adverzia, odpor.

Pre Stylistiku tychto konStrukcii je zavaZnda sila opozicie, stupeil ne-
zhody, vyznamovy interval medzi obsahom ¢&lenov opozitnych konstruk-
cii. Porovnajme vzajomny vztah €lenov tychto sdveti: Urx vedel pole-
mizovat s dielami slovnej hry, ale sudasne ocerioval aj diela usilujice
sa vyjadrit socialisticky pohlad na skutoénost nekonvenénygmi forma-
mi. (Odb. tlat.] — V3etci jeho priatelia sa vrdtili, ale jeho sme viac
uZ nevideli (Kukudin) — Povedal, Ze sa polepsi, ale nestalo sa. (Ca-
jak} Prvé z uvedenych sidveti, spojené najtypickejSou odporovacou
spojkou ale, nie je typické odporovacie siivetie; ¢leny stvetia si v pod-
state neprotiredia, ba skér sa dopliiaji, a namiesto spojky ale by tu
bola primerand aj zlufovacia spojka a alebo stuptiovacia spojka ba,
Pomocou spojky ale autor sice vyjadril opoziciu, ale nie preto, Ze by
ju Ziadal obsah viet, leZ skér z dévodu stojaceho mimo syntaxe. Volba
sa uskuto€nila so Stylizaénym zdmerom. Tretie z uvedenych stveti je
typické odporovacie stuvetie s odporovacou spojkou ale. Aj v pripade,
Ze by sa spojka ale nahradila spojkou a, sama spojka by pod vplyvom
obsahu spajanych ¢lenov nadobudla vyznam odporovacej spojky. Druhé
Zz uvedenych stiveti stoji niekde v prostriedku medzi ostatnymi, lebo
obsah druhej vety sice odporuje obsahu prvej vety, ale nie s takym
vyznamovym intervalom, ako je v tretom siveti.

Z hladiska vyznamového intervalu moZno opozicie dlferencovaf od
nulovych aZ po absoliitne protichodné. Bolo by moZné tieto diferencia-
cie vyjadrit pomocou uhlov rozlitnej velkosti, ktoré by ukazovali stu-
peii vyznamového odklonu druhého ¢lena konStrukcie. Napriklad.
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Uvedieme niekolko prikladov na rozli€né typy opozitnych kongtruk-
cii. Aj tu tresci vysmechom odrodilcov, ale zdrovefi nastdva zmena
v zmyslani dvoch Zenskych postdv z radov meStianstva. (typ A) —
Tdto vec ho poudila, ale zaslizil by si trest. (typ B—C) — Proi pomoc
mu poskytli v Ustave ndrodného zdravia, ale zranenie bolo také vdine,
Ze potreboval nemocniéné odetrenie. (typ B—C) — Poetickost hovoro-
vosti autorskej reéi v tejtv Chrobdkovej poviedke nie je v nej samej,
ale prameni z toho, Ze nie je expondtom postav, prostredia a Zivota.
(typ C—D) — Ngkali sme mu, ale neprijal. (typ E) Prakticky sa daji
rozoznat iba tri typy opozitnych konstrukeii (A, C, E), hoct teoreticky
moZ?no predpokladat viacej stupiiov opozicii.

Ak nasleduje za sebou niekolko ¢lenov, ktoré sa pripdjaju pomocou
odporovacej spojky, vtedy kaZdy novy Clen vytvdra novy opozitny
vztah so zretelom na predchadzajicu vetu. Priklad: Poznal to, ale nie
celkom, le# iba Giastodne. Odisiel velmi skoro, lenZe nie domov, ale
do dalSej krémy.

Obsahové rozpory &lenov opozitnych kon3trukcii vychadzajd bud zo
sémantiky a obsahu samych ¢lenov, teda znitra kon§trukcii, bud sa
mbZu naoktrojovat zvonka, pouZitim niektorej odporovacej spojky. Tie-
to konstrukcie nadobddajd Stylisticky priznak prave na zaklade pra-
mefia tejto opozicie. A aj vaha spojky zavisi od toho, ¢i ona sama je
dbévodom, alebo iba désledkom. V spojeniach s malym uhlom odklonu
je, pochopiteIne, vdha na spojke a naopak. Vo vete Slabil, ale aj
splnil je spojka ale dévodom, vo vete Cast kultary sa usilovala pravdi-
vo zobrazovat skutoénost, ale nemala sprdvne vjchodisko je viak spoj-
ka ale désledkom.

Ked¥e sa &leny takychto kon3trukcii svojim obsahom moZu diferen-
covat v niekolk§ch stupiioch, pre Stylistiku je rozhodujice to, do akej
miery sa vyznamovy interval konStrukcie zhoduje s obsahom odporo-
vacej spojky. Odporovacie spojky ale, vSak, aviak, no, lez, jednako,
len, lenZe, a mame vo vedomi zafixované ako vyrazy, ktoré signalizuja
popretie toho, ¢o sa povedalo skér, a sicasne signalizuja prichod vy-
razu s opaénym vyznamom. Tento fakt rozhoduje o stupni Stylistickej
priznakovostl opozitnych konStrukcii spojenych odporovacimi spojka-
mi. Cim men$i je interval nezhody ¢&lenov, tym vicsia je Stylistickd
priznakovost takejto konStrukcie; a aj naopak: Cim v&&si je interval
nezhody, tym mensia je Stylisticka priznakovost kon3trukcie.

Ako sa tato zdkonitost uplatiiuje v Stylistike textu? Niekedy sam
fakt, o ktorom text informuje, je taky silny, %e ho netreba osobitnym
spdsobom zddraziiovat. Ked je v3ak fakt nevyrazny a v texte sa straca,
autor ho vyzdvihne tym spdsobom, Ze ho postavi do protikladu k iné-
mu faktu, utvori ,umeld“ opozitnG dvojicu, &m prisludny fakt alebo
informaciu zdérazni. To sa v plnej miere tyka nasledujtcich stveti:
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Priblizujii im boj za ndrodnit slobodu, v ktorom bola v stdvke ndrodnd
dest, ale v ktorom zdravé sily Tudu zvitazili; Stir vychddzal z Heglo-
vijch charakteristik, ale i z poznania sivekého romantizmu; Caro baro-
kovosti md katolicka, ale i evanjelickd piesriovd tvorba.

Pre konkrétne jazykové Styly to zna&i asi tolko, Ze Stylisticky pri-
znakové opozitné konstrukcie sa pouZivaji ako prostriedok nézornosti
v populdrnych textoch, v konverzacii a v beletrizovanych prejavoch na
vyjadrenie emfdzy. Okrem toho sa moZno este viac vyuZivaju ako su-
gestivny prvok v reénickych prejavoch, v ktorych autorovi ide o to,
aby dany obsah podéiarkol, a ak treba, aj hyperbolizoval s vyuZivanim
protikladu, rozporu, odlidnosti. Z uvedenych dévodov sa slovo ale vo
funkcii medzivetnej spojky vyskytuje aj na Cele viet. Frekvencia odpo-
rovacich a stupitovacich spojok je v6bec ukazovatelom stupila anga-
Zovanosti autora, usilia sugerovat, doddvat textu plastickost, vzbudzo-
vat zdujem o obsah. Opozitné konStrukcie s vysokym stupiiom Stylis-
tickej priznakovosti, teda z nizkym stupiiom obsahovej nezhody ich
&lenov, sa budujt, pripravuju retrogrddne: najprv sa premysli téza a
a¥ potom antitéza, ktord sa v suveti anteponuje. Napriklad: Tu si kaz-
dij robi o chce — Tu nikto neposlicha, ale kazdy si robi, fo sam
chee; Visledky mdme vynikajice —> Pracovali sme s nasadenim viet-
kijeh sil, ale vysledky mdme vynikajice. Statistiky ukazujd, Ze v kon-
krétnych textoch je ovela viacej takych opozitnych konstrukcii, ktoré
s Stylisticky priznakové, v ktorych odporovacia spojka nevyplyva
z rozporu samych ¢lenov, leZ sa do konStrukcie vstva zo Stylistickych
pri¢in. Medzi opozitnymi stvetiami a viacndsobnymi vetnymi ¢lenmi
je prakticky najmenej pravych odporovacich vztahov, to jest vztahov,
ktoré si v pravom zmysle slova protipdlové ako plus a minus. Prob-
lematika opozitnjch kon$trukcii ako jazykového javu patri primérne
do Stylistiky.

Ndzvy dekandt, dekanstvo a slovda s priponami
-dat, -stvo
KONSTANTIN PALKOVIQ

Na oznadenie vysokoZkolskej inStiticie (pedagogicko-administrativ-
nej jednotky), na &ele ktorej stoji dekan, sa v slovenfine pouZivaja

dva néazvy: dekandt a dekanstvo. Na niektorych vysokych Skoldach, napr.
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na technike, je zauZivany nédzov dekandt, na daktorych fakultdch
univerzity (napr. na filozofickej) sa zasa vZil nadzov dekanstvo. Tieto
nédzvy sa odliSuja len odvodvozacimi priponami -dt a -stvo. Aby sme
mohli zistit, ktor¢y nazov je vhodnejSi, pozrime sa, aké slovd sa tvoria
tymito priponami.

Priponou -dt sa v slovencine tvoria maskulina, v ktorych ziklade je
najcastejSie podstatné meno alebo sloveso.

Podstatné mend {jednoduché alebo zloZené) s priponou -df oznacuju
Gizemie: chandt, kalifdt, spravnu jednotku: bandt, komitdt, sposob vla-
dy: triumvirdt, konzuldt (mé aj iné vyznamy), spolofensku siistavu:
matriarchdt, patriarchdt, Grad: komisaridt, magistrdt, sekretaridt, Gstav:
alumndt, titul, hodnost: majestdt, doktordt, licencidt, osobu: adresdt,
domicilidt, protestdt, kolektiv: patricidt, proletaridt. Abstraktny vy-
znam maji ndzvy aktordt, patrondt, Sampiondt a i. Niektoré desub-
stantiva s touto priponou maja aj dva-tri vyznamy. Oznacuji napr. hod-
nost a siadasne turad: episkopdt, pontifikdt, trad a zarovein oblast:
seniordt, vikaridt (aj hodnost). V tejto skupine si zvdf3a staré slova.
Niektoré z nich sa v SS] hodnotia ako archaizmy.

Relativne novSieho pévodu siu slovid oznacujice chemické latky. Za-
kladom tychto nazvov je substantivum oznadujice chemické prvky ale-
bo zli€eniny: acetdt, silikdt, chlordt, sulfdt, karbondt. Podla tohto mo-
delu sa v sidCasnosti tvoria ndzvy istych vyrobkov, napr. lamindt, sa-
pondt.

Slovesny vyznam prenikd napr. z nézvov diktdt, rezultdt, konfiskdt,
derivdt, separdt. 1de najmé o slova, ktoré sa pouZivaji aj v inych ja-
zykoch (europeizmy) a preberaji sa zvicSa uZ ako hotové. Patria sem
slova oznadujice listiny, doklady: alegdt, intimdt, atestdt, vysledok
duSevnej Cinnosti (v pisomnej alebo hovorenej podobe}: elabordt, in-
zerdt, referdt, telefondt, makuldt, vysledok €&innosti, ktord sa hodnoti
negativne: plagidt, falzifikdt, kompildt, 1atky, ktoré vznikli €inunostou
oznacenou slovesom nachadzajlicom sa v zdklade nazvu: exhaldt, des-
tilat, disimildt, segregdt, purifikdt, latky podla svojej Struktiry: aglu-
tindt, homogendt, precipitdt, koaguldt, javy z oblasti biolégie a zoo-
techniky:  koacervdt, infiltrdt, ejakuldt, kastrdt, rozliné vyrobky a
pristroje: prefabrikdt, agregdt, apardt {méa aj iné vyznamy), veci a javy
oznaCené podla funkcie: designdt, denotdt, determindt, expondt, ko-
munikdt, koreldt, predikdt.

Niektoré slova tohto druhu majd viac vyznamov, napr. konglomerdt,
kombindt, syndikadt, deputdt. ‘ ‘

Kvantitativne slov4, resp. slovd, ktoré maji v baze latinskna ¢&islovku
a iné kvantitativne slovo, sa’ stali zdkladom nazvov primdt, unikdt,
duplikdt, triplikdt, multiplikdt.

Mnohé zo slov s priponou {resp. zakon&enim)} -4t s latinského pa-
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vodu, alebo sd utvorené podla modelu latinskych slov. St to jednak
povodné latinské muZské deverbativa: delegdt, advokdt, legdt (vznikli
skratenim latinskej pripony -atus), jednak desubstantiva: principdt,
domindt, kolondt. Mnohé vznikli skratenim pripony stredného rodu
~aium: atentdt, manddt {Holub, s. 451). Prevzatia z inych jazykov su
zriedkavé, napr. z francazstiny je bakardt (SCS, s. 112}, certifikdt
1SCS, s. 180), z taliandiny Saldt (tal. salata — Machek, s. 439), zo
slovinéiny macardt (slovin. moéerad — Machek, s. 281), z madar&iny
paledt {mad. pdlca a -dt, koncovka akuzativui — Machek, s. 350].

Priponou -stvo (-ctvo) sa tvoria neutrd od podstatnych mien, zried-
ka od inych slovnych druhov. Vyjadruja najmé vlastnost a hromadnost.
Ostatné vyznamy su odvodené od tychto dvoch zdkladnych.

V zaklade slov oznacujicich vlastnost moéZe byt neodvodené slovo:
huncitstvo, kamardtstvo, kminstvo, odvodené, a to desubstantivum:
vlastenectvo, sukniékdrstvo, zdSkodnictvo, deadjektivum: povifenectvo,
slabodstvo, zloZené slovo: nactiutihaéstvo, slovo odvodené od zéamena:
sebectvo {Horecky, 1959, s. 135). Do tejto skupiny patria slova ozna&u-
juce Cinnost: poétdrstvo, vlastnost a zaroveil &innost: zlodejstvo, smil-
stvo, zberatel'stvo, €innost a sucasne funkciu: vodecovstvo, panstvo (ma
aj iné vyznamy), cinnost alebo jej vysledok: spojenectvo, vifazstvo,
stav: nechutenstvo, dievoctvo, otcovstvo, stav a sifasne vlastnost: ma-
lomocenstvo, opilstvo, hnutie, smer, kult: volnomyslienkdrstvo, mod-
ldrstvo, ndboZenstvo, slobodomurdrstvo, sihrn vlastnosti: éesstvo.

Bohato je zastipend skupina ndzvov oznadujucich isty odbor Iudskej
Cinnosti, a to ako remeslo: kovdéstvo, ko§ikdrstvo, hlavné zamestnanie
alebo doplnkova &innost: polnohospoddrstvo, rybdrstvo, pltnictvo, od-
bor vyroby: mliekdrstvo, hutnictvo, cukrovarnictvo, zaujmovi &innost
remeselni: vjsivkdrstvo, umelecki: sochdrstvo, stavitelstvo (znadi aj
technicky odbor), herectvo {znaéi aj povolanie), $portovi: horolezec-
tvo, voddctvo, lyZiarstvo.

So slovami oznacujicimi odbor ludskej &innosti svojim vyznamom
suvisia slovd pomentivajice sihrn poznatkov, nduku: zememeradstvo,
strojnictvo. K tomuto vyznamu sa pridruZuje dalgi, a to ,ufebny (3tu-
dijny) odbor®. Obidva tieto vyznamy sa $iria najmi v poslednom &ase.
Pri niektorych slovdch sa e3te v SSJ] neuvadzaji, napr. ovocindrstvo
{SS] zaznacCuje len vyznam ,Einnost“), kvetindrstvo (v SSJ] iba ,pre-
dajiia“), zelenindrstvo (v SS] ,&innost“ a ,predajiia“), hydindrstvo
(v S$SJ ,&innost“), klampiarstvo (v SS] ,zamestnanie“, ,dieliia“).

Vyznam hromadnosti je pri slovdch oznacujicich sdhrn Iudi {Ho-
recky, 1959, s. 141): obyvatelstvo, potomstvo, kfiazstvo, sihrn Tudskych
orgdnov: nervstvo, istrojenstvo, svalstvo, sihrn veci v prirode: zvie-
ratstvo, rastlinstvo, horstvo, vodstvo -alebo sihrn inych veci: ¢asopisec-

tvo, Skolstvo. ' ' : - - B T TR R A VS S ULV 3
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Pri niektorych slovdch sa vyskytuji aj dva-tri vyznamy. Patria sem
slova oznadujice kolektiv a zaroveil zamestnanie: rolnictvo, banictvo,
jazdectvo, kolektiv a sthrn vlastnosti: muzstvo, slovanstvo (Slovan-
stvo), kolektiv a zdroveil smer: pohanstvo, krestanstvo, protestanstvo,
kolektiv a stav: zemianstvo, kolektiv a hodnost: ndéelnictvo, kolektiv
a prislusnost: élenstvo, obfianstvo.

Dalej sem moZno zaradit slovd oznagujice hodnost a trad: dekan-
stvo, notdrstvo, drad a budovu: vyslanectvo, velitelstvo (aj hodnost],
hodnost a dzemie: gréfstvo, biskupstvo, hodnost, tizemie a vladnu for-
mu: cisdrstvo, krdlovstvo (posledny vyznam v SS] chyba].

So slovami oznadujicimi hodnost, funkciu stvisia nézvy, ktoré po-
mentvajd trad, intitaciu: sldZnovstvo, zastupitelstvu, ministerstvo.

Iné slovd oznatujlice zamestnanie a podnik, dieliiu: stoldrstvo, ka-
dernictvo, holiéstvo, povolanie a tebriu odboru, nduku: lekdrstvo, letec-
tvo, véeldrstvo, lesnictvo, finnost, druh umenia a néuku: reénictvo,
¢innost, druh umenia a podnik: maliarstvo.

Konkrétny vyznam popri abstraktnom majd slova dedilstvo, svin-
stvo, vlastnictvo a i. Zriedkavy je v§znam miesta: priestranstvo.

Pripona -stvo je domédceho povodu. V praslovancine boli dve pripony,
-LStvo a -pStupje [-uStvije — Bielfeldt, s. 122). Dve odlisné pripony,
-stvo a -stvi, st aj v &estine, prva viac s vyznamom hromadnosti, dru-
hé s abstraktnym a i. vyznamom. (Holub, s. 472].

Pri porovndvani skupin slov s priponami -stvo, -dt sa ukazuje, Ze pri-
pona -dt, ktord je cudzieho pdvodu, sa pripina k prevzatym, menej zdo-
méacnenym slovdm, kym pripona -stvo, ktord je slovanského povodu,
sa pripdja k domacim a zdomédcnenym slovdm. Priponou -stvo sa tvo-
ria viac abstraktd, slovd oznadujice vlastnosti, C¢innost, zamestnanie,
a priponou -dt zasa konkréta oznafujice vysledok ¢innosti, 1atky, veci.
Vyznam hromadnosti je pri slovdch so sufixom -stvo Casty, pri slo-
vach s priponou -4t zriedkavy.

Pripony -dt a -stvo si homonymné a kaZda z nich je viacvyznamova,
navzajom sa zhodujd iba niektorymi vyznamami. Napr. oznaéuju drad:
komisaridt, velvyslanectvo, Gzemie: kalifdt, biskupstvo, hodnost a tze-
mie: emirdt, gréfstvo. Pri viacvyznamovych slovdch je zhoda len v nie-
ktorych vyznamoch, napr. spdsob vlady: friumvirdt, cisdrstvo (aj iné,
odligné vyznamy). Zriedkavé si slovotvorné dublety: chandt — chdn-
stvo, patrondt — patronstvo, komisaridt — komisdrstvo. OdliSuja sa
aj tym, e pri slovach s priponou -stvo je posledna slabika slovotvor-
ného zdkladu dlha. Odlinost v stupni zdomAcnenia sa zrali v dvoji-
ciach episkopdt — biskupstvo, notaridt (z nezdomdcnenej podoby no-
tarius]) — notdrstvo {zo zdoméacnenej podoby notdr). Protiklad domace
— cudzie sa vyrazne prejavuje v dvojici prvenstvo — primdt.

Podobny rozdiel v stupni zdomécnenia sa ukazuje aj v dvojici de-



kandt — dekanstvo. Nazov dekandt lepsie vyhovuje z hladiska syste-
movosti. Je rovnako utvoreny ako ndzov rektordt, ktory oznaluje po-
dobnt institiciu v celouniverzitnom rozsahu, ako je dekandt v ramci
fakulty. V praxi jestvuje aj podoba dekanstvo, ktord svedCi o istom
stupni zdomécnenia (domaca pripona, ale tvrda vyslovnost) a zauZiva-
nosti (na niektorych fakultdch vysokych $ko6l humanitného zamera-
nia).
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Podselnj — podvorny — pogruntovny
JAN DORULA

Ako sme to uZ naznaé&ili na inom mieste,! praslovanské slovo *selo sa
v slovené&ine dlho drZalo v pévodnom vyzname ,zem, pozemok"“ i ,hos-
podarska usadlost®, t. j. hospodarsky dvor s prilahlymi pozemkami,
s obytnym domom a dal3fmi hospodédrskymi staviskami. Za feudalizmu
mala sedliacka usadlost (dvor, grunt) urentd vymeru pozemkovej plo-
chy, od ktorej bol sedliak povinny zemepanskej vrchnosti odvadzat

1 pozri DORULA, ].: O slove selo v slovenfine. Kultira slova, 6, 1972, s.
301—306. Pokial ide o etymolégiu, chceme tu eSte upozornit na vyklady
V. Machka (Etymologicky slovnik jazyka Ceského. 2. vyd. Praha, Nakladatel-
stvi CSAV 1968, s. 539), ktoré sa dost odlisuji od vykladov v etymologickom
slovniku M. Vasmera.
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dane a plnit dalSie poddanské povinnosti, ktorymi bola téato usadlost
zataZena.

Boli, pravda, ¢asté také pripady, Ze jedna sedliacka usadlost bola rozdelena
medzi viacerych poddanych, ktori teda obhospodarovali vZdy len &ast'pozem-
kov patriacich k usadlosti (polovicu, tretinu, Stvrtinu — a podla toho sa aj
nazyvali pol sedliaci alebo polovi¢ni sedliaci, tretinnici, $tvrtinnici) a zna-
Sali potom (zbjvali, odbjvali) aj prisludnd &ast poddanskych povinnosti. Nie-
kedy sa takito spoluuZivatelia jednej sedliackej usadlosti volaja spolnici:
zZnamo ¢inim ya Mikuss Puchy wssem wubec ..., Ze magice gednu &twrtinu
ze dworu Kmetowskeho, s/ktereg pol éztwrtiny pustil gsem dobrowolnym a
slobodnim trhom... ze wsseckimy spolu uZitky k/teg pol cztwrtine prinale-
Zegicimy ... geho Op. slowutneg Gurowy Klimanth, kteru pol cztwrtiny aby
slobodne hore psany Guro Klimanth uZiwal spolu ze/swimi potomky, a/to plac
z/dowolenim spolnikuw wsseckich aby bil k stawany... slobodny pred-
gmenowanemu Gurowy Klimanth. Cesty pak ginim spolnikum &o sa dotide,
gest pustena w/pritomnosty poctiweho uradu nasseho ... dobrowolne gak ged-
nich tak druhich spolnikuw (Liptovskd Sielnica 1683).2 A v tom istom
protokole sa na inom mieste hovori: Item co se doticze spolecznimi zchuod-
sky zbierania, ktere se po/tieto czasy pominule wikonawalo skrze wssech
spolnikuw a suseduw, to se na/buducy éas gif zbranuge — takowe wssech
spolnikuw zbierana, neZ aby toliko po gednom zo/dwora k rych-
tarowy se zbieraly spolnicy... a/czokolwek susedy po/gednom u rychtara
zo/dwora dokonagi, bud o/panske weczy, bud o/dawky anebo o/ktere kolwek
gine weczy susedske, to aby kaidy spolnik swemu spolnikowy anebo
cztwrtakowy oznamil. Pakly by to on zanedbal uczinity a sweho spolnika
w/tom neohlasily, ten ma byrssakowan bity bez milosty korczom piwa (Lip-
tovskd Sielnica 1682).3

Slovom podselny, ktoré je odvodené od slova selo (= hospodirska
usadlost), sa oznaCovali pozemky patriace pod jedno selo, t. j. k jed-
nej hospodarskej usadlosti. Tak napriklad v Knihe mestetka Ponik je
v roku 1793 aj takyto zdpis: Die supra notata poloZil protestatiu Joa-
nes Blasskovicz naproti swemu bratru Ondregowi, ¥e mu nedowoluge
dum staweti na podselnem grunte,azpodselnych zemj

2 Protokol mestetka Liptovska Sielnica 1682—1870. Rukopis je uloZeny
v Okcesnom archive v Liptovskom Mikula3i, fond Liptovskd Sielnica, €. 19693.

Vzhladom na rdz c¢asopisu Kultira slova sme sa po dohode s redakciou
rozhodli historické doklady v nasich prispevkoch &iastoéne upravovat tak, Ze
sa pisanie velkych pismen a interpunkcia pribliZuje podla moZnosti €o naj-
viac dnesnému pravopisnému Gzu. Zato vSak budeme uvaddzat miesto uloZenia
a presné signatiry pisomnosti, z ktorych tieto doklady Cerpéame.

3 Pozri k tomu aj Urbare feudalnych panstiev na Slovensku. 2. Na vydanie
pripravili R. Marsina a M. Kusik. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959,
s. 168 n., 185 n. (urbar oravského panstva z rokua 1625), kde sa casto opakuja
slova spolnici a spoloénici v tom istom vyzname.
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sadneho talu newida.t Na podselnom grunte tu znamena na pozemku
(slovo grunt sa pouZivalo vo viacerych vyznamoch) patriacom k sed-
liackej usadlosti a podselné zeme s polia patriace k tomu istému sed-
liactvu. ESte aj v roku 1812 sa v jednom liste poddanych z Detvy ho-
vori: 1. Ze spusobu k zimovani s.w.5 robotneho statku nemame nebo
podselne tale neb luky v tolikosti jak milostivy urbar pred-
pisuje nezaleZeji i te jedine v planych mistech su, takZe s nich na
vyzimovani jedneho s. v. hovada dostatku kaZdy obyvatel nemal Ho-
vori sa tu teda, Ze podselnych lik jesto menej, ako by podla urbaru
malo byt, a okrem toho st na nekvalitnej pdde, takZe poddany z nich
nemoZe dorobit ani tolko sena, €o by stafilo na prezimovanie jedného
kusa dobytka. Aj tu si podselné liky také luky, ktoré patria do vy-
mery sedliactva, sela.

PretoZe sa v8ak na oznaCenie sedliackej usadlosti (a vdébec hospo-
darskej usadlosti; mohla to byt napr. aj zemianska usadlost) pouZivali
aj daldie synonymné vyrazy, pozndme popri slove podselny dalsie
pridavné mend odvodené od tychto vyrazov rovnakym spdsobom. Tak
napriklad v citovanom uZ liste poddanych z Detvy sa na inom mieste
hovori: 6. Ponevad? teZ v popraveni svych podgruntovnych do-
mouv za hotovy velky plat i to tvrdo dosahujeme, tak Ze mnozi oby-
vatele prinuceni su v deravych a k zvaleni nachylnych gruntech sve
hlavy skloniti. Pridavné meno podgruntovny je odvodené od slova
grunt, ktoré sa tiez pouZivalo vo vyzname ,sedliacka (hospodarska)
usadlost“. Podgruntovny dom je tu dom, ktory patri ku gruntu, t. j.
sedliactvu. MéZeme tu uviest aj takyto doklad z textu, ktory bol na-
pisany v roku 1625 v Petrovej Lehote (okr. Trenfin): Y fo wiem, Ze ty
zeme z/tegto strany Machnacia Patrowanja k swim gruntom sSwo-
bodne widiczky vziwalj, nebo su podwornjel Alebo z dalSieho tex-
tu, ktory bol takisto napisany v Petrovej Lehote v roku 1641: Kobelowy
pak pryelohy gsau pogruntowne a prysluchagu k/gruntu Diu-
rowyech8 Gdvodené pridavné meno méa tu teda podobu pogruntovny.

4 Kniha mestedka Ponik 1792--1833. Rukopis v Okresnom archive v Ban-
skej Bystrici, fotoképie v Jazykovednom Gstave L. Stira SAV v Bratislave
{dalej len JU).

5 S. v. = salva venia — s prepétenim.

6 Cely list je uverejneny v knihe Listy poddanych z rokov 1538—1848. Na
vydanie pripravil P. Horvath. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1955, s.
301—303. Doklady preberdme v takej podobe, v akej si uverejnené v tejto
knihe.

7 Rukopis je uloZeny v archive Magyar Orszdgos Levéltdr Budapest, sign.:
P 506, rodina Motesiczky. Fotokopie v ]U.

8 Miesto uloZenia rukopisu a signatira ako v poznadmke 7.
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Tak je to aj na viacerych miestach v spominanom uZ texte z Petrovej
Lehoty z roku 1625. Napr. Ktomu y to wiem, Ze ty zeme z tegto strany
MachnacZa pogruntowne su, ktere Patrowanie wzdicky swobodne
orali, zasiewali a vZiwali bez wsseczkeg prekaZky. Popri pridavnom
mene pogruntovny sa v takom istom vyzname pouZiva aj pridavné
meno podvorny, ktoré je odvodené od slova dvor, jedného zo synonym
oznadujacich sedliacku (hospoddrsku) usadlost;® zaraduje sa teda
k dosial spominanym slovam selo a grunt: Kde pak poddany pana
Piisskeho polapaly Patrowanvw, yakoZto Turowyech Girika a Kralo-
wyech Mikussa, to misto ge daleko w/chotary patrowanskem al/gsau
podworne dyelnycze sedliaczke, yakozto Sskorczowj a/
Kralowyech (Petrova Lehota 1641). Ba slovd pogruntovny a podvor-
ny sa dalej v jednom suveti tohto textu pouZivaja aj zamieilavo v rov-
nakom vyzname: Y o tom sme powedomy, Ze Kralowyech Mikussa na
geho wlastney zemy pogruntowney poddany pana oppata yali,
Diurowyech pak Girika na/Sskorczowem nowem lane, teZ podwor-
nyem, daleko w chotary patrowyanskem, kterychZto aZ posawad na
Skalcze® v/wezeny drZia. Ba v textoch zo 17. storodia sa spominaji aj
podvorné peniaze {napr. v texte napisanom v DomaniZi [okr. PovaZska
Bystrica]), t. j. peniaze (daii] platené zemepanskej vrchnosti od sed-
liackeho dvora. Niekedy sa pouZiva aj podstatné meno podvornica
(odvodené od pridavného mena podvorny; nachddzame ho napr. v pro-
tokole mesta RuZomberka z roku 1550).

Neddvno sa v bratislavskom Vecerniku pisalo o chotdrnom néazve Podvor-
nice v obci Didbravka (dnes uZ stifast Bratislavy)}. Aj tento chotdrny nézov
je odvodeny od pridavného mena podvorng a podvornice boli aj tu zeme
patriace k dvorom [hospodarskym usadlostiam), ako na to sprdvne poukéazal
F. TKAC ({Vedernik z 9. jan. 1973, s. 7). Tieto zeme, pravda, nemuseli byt
vZdy v bezprostrednej blizkosti domu, dvora.

Aj slovo dom sa mohlo niekedy pouZivat v SirSom vyzname — dom
spolu s majetkom, ktory k nemu patril, celé hospodirstvo {v meste
alebo na vidieku). A tak aj pozemky patriace k takému domu {hospo-
poddrstvu, majetku) sa mohli volat podomné (Zeme ponewadz zaloZne
byly, a nie po dome, tie rownako mezi erby se delia, wedle prawa
mestkeho — Banskd Bystrica, 17. stor. — Mestsky archiv B. Bystrica,

9 E&te M. Kélal zaznaduje z Banskej Bystrice spojenie podvornd lika (pre-
berd z Kottovho slovnika), ale vyznam slova podvornj sa mu tu uZ nepo-
darilo zistit ani vysvetlit. V zdtvorke uvddza zdklad podor- (s otdznikom} —

wpod oradinou lezict“ (KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj nérefi.
1. vyd. Banskd Bystrica, ndkladom vlastnym 1924, s. 486).

10 gkalka (Velka Skalka), v tom &ase sidlo tituldrneho opédta (v chotéri
obce Skala, okr. Trenéin). BliZSie pozri v knihe Sipis pamiatok na Slovensku.
3. Red. A. Giintherova. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1969, s. 101.
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F 420 N 5). Podobne ako od slova podvornj vzniklo substantivum po-
dvornica, aj od slova podomnj bolo zndme odvodené podstatné meno
podomnica — zem patriaca k domu, hospodéarskej usadlosti {vyskytuje
sa napr. v texte z Bobrovnika [dnes sicast mesta Trenc¢ina] z roku
1685). Z Turca pozname z 18. stor. aj slovo celodomnik — sedliak ob-
hospodarujici celd sedliacku usadlost. Spominany vyznam slova dom
vidiet napriklad v tomto texte z protokolu meste¢ka Hybe z roku 1625
(odpis urobeny v 19. storo&i): Ga Mikuss Niko, za éasu richtarstwy Mi-
kulassa Hrnezdra a wsseckeg spolefneg raddi pri prjtomnosty, vre kit
aneb dom gmenem CZernakousky slobodne sem predal spo-
lu z weditimj vZitky, lazj, djelnicamj, kterekolj k tomu domu prina-
le#j a které se w tom dome a z toho domu zrobyli, Matiassowy
Kreyszl, geho mantelce y geho weéitjm potomkom!? K tomu moZno
na porovnanie uviest zépis, urobeny v meste&ku Stitnik v roku 1715:
My richtar y poctywe prawo hore predgmenowane gistich éynime obi-
wateluw nasseho mesta . .., ze pohledawaly nasse poctiwe prawo dwa
osoby, totiz nebohyeho Geceg Palkowa manielka y Geceg Daniel, skrze
zemy, ktera ge znife mesta nad cZeressienko..., kteru zem Geceg
Daniel cheel sebe udynit podo mnu, neZ Geceg Palkowa proty tomu
contradicowala a mluwyla, co y hodnowernym swedomym dosweéyla,
ze gest gim penezna, slobodna pak ffoltussowska in fl. 10,
t. g. w deset zlatich, a zaloZena u Gecegoco. Na co poctywe prawo wi-
dalo toto deliberatum, %e se nassla byty peneZina, ane po domna,
tedy z/teg gisteg zemy ma Geceg Daniel nebohieho Geceg Palkowe
manzelke polowicu pustit a ona ma wladat tak gako dosul ne gak po-
domnu, ale gako peneZnu w tich hore wpredgmenowanich fl. 10,
t. g. deset zlatich. Podobnym spusobem Yy zahradu konopnu, ktera gest
pry hamrikoch..., teda y ta zahrada nassla se byty slobodna a
ne podomna..., a tak Geceg Daniel nema to od neg odberat bez
penezj; ktera zahrada gest in fl. 12, t. g. dwanact zlatich. Netoliko ta,
ale y gine wssecky w/tom tractusu obsaZene y hodnowernim swedo-
mim gsu potwrzene byty slobodne, ane po domnel3 Ako vidiet,
rozlidujd sa tu zeme podomné a periaZné alebo slobodné. Podomné ze-
me boli viazané na dom (hospoddrstvo, majetok), dedili sa, ich pripad-
ny predaj (pozemkov i domu; ak iSlo o poddanskd usadlost, bola tato
viazanost vad&sia, lebo dispoziné prdvo patrilo zemepanovi, resp. bolo
podmienené jeho sthlasom) bol tie¥ viazany (prednostné prdvo na

11 Orek — (dedi&ny) pozemkovy majetok, z mad. ordk.

12 Rukopis je uloZeny v Okresnom archive v Liptovskom Mikulési, fond Hy-
be, & 23068. Fotoképie v JU.

15 Kniha vydavkov mesta Stitnik 1635—1741. Rukopis je uloZeny v Okres-
nom archive RoZiiava so sidlom v Brzotine, fond MNV Stitnik. Fotokdpie
v JO. ’

87




%

kipu mali pokrvni pribuzni), zatial €o neskédr nadobudnuté (kipené
alebo do zalohu ziskané) zeme a iny majetok neboli takto viazané,
boli teda v tomto zmysle slobodné. Akt déleZitost malo toto rozlio-
vanie aj pri dedeni majetku, vidime dobre aj z uvedeného textu zo
Stitnika.

V doklade z listu poddanych z Detvy sme videli zasa iny vyznamovy po-
sun. Slovo grunt, zndme vo vyzname ,sedliacka usadlost”, sa tu pouZiva aj
v ziZenom vyzname ,dom“. Tieto vzadjomné prechody — rozSirovanie a znZo-
vanie vyznamu — si dobre pochopitelné na pozadi tej Zivotnej skuto&nosti,
Ze pozemky a Iudské obydlie tvorili ako nehnutelnosti nerozluény celok, jed-
nu hospodéarsku jednotku. Takéto vyznamové prechody pri slovdch oznadujd-
cich skupiny veci jednej kategoérie sii dobre zndme aj z inych oblasti.

Niekedy sa v starSej slovencine stretdme aj s pridavnym menom podchyZng,
ktoré sa pouZiva v takom vyzname ako slovo podomnjy (i dal3ie rovnoznacéné
slovd podvornyg, pogruntovny). Napriklad v mestskej knihe z Batoviec (okr.
Levice) sa v roku 1593 piSe: Alle na to vysweszil Jamrich Pupansz a Bohasz
Stefko podt prisaho, she/da sahrada nickdy ne billa podthisna sahrada,
alle sse/mu ju span Elleck Ferensz... erekom predal ako swohe(!] (doklad
je. z kartotéky historického slovnika slovenského jazyka v JU).

Ako vidiet, vyznam slova podselnjj (= patriaci pod selo, t. j. k selu)
moZno dobre objasnit aj pri porovnani tohto slova a jeho odvodzova-
cieho zdkladu s vyznamovo pribuznymi slovami a ich odvodzovacimi
zakladmi.

Slovo niva v slovenskych zemepisnijch ndzvoch
MILAN MAJTAN

Slovo niva mé celoslovansky charakter. Ako apelativam, ale aj v ze-
mepisnych nézvoch sa vyskytuje vo v3etkych slovanskych jazykoch.
V. Machek vykladd jeho pdvodny vyznam ako kus rovnej novoobrobe-
nej zeme, t. j. novy prirastok k polnému majetku rodu (na rozdiel od
neskorsieho terminu novina = obnovené pole po tihore). Podla tohto
vykladu sa vyznam slova niva ako oznalenia velkych pléch rovnych
poli ustélil aZ neskor.

Slovnik slovenského jazyka hodnoti slovo niva ako kni¥né a jeho
vyznam v siufasnej spisovnej slovenéine vykladd nie celkom vystiZzne
vyrazmi ,rola, lika* s dodatkom, ¥e sa vyuZiva najma v mnoZnom &s-
le na oznacenie rozsiahlych poli alebo lik. V prenesenom v§zname sa
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pouZiva slovo niva aj na oznalenie kraja, v geologickej terminol6gii
aluvidlna niva je rovna S$irsia naplavenina, po ktorej teCie rieka. Vy-
Zznam slova niva je vSak dneSnému pouZivatelovi jazyka natolko ne-
zretelny, Ze takéto konkrétne vymedzenie (lika, rola) nemoZno néjst
v dokladoch zo stcasného jazyka (je to obdobna situdcia ako pri
slove luh).

Terminologické vyuZitie slova niva moZno ndjst aj v daldich odbor-
nych textoch, hoci aj tu sd isté rozdiely, napr.:

Vo vysokych hordch byvaji bylinné nivy, vysoké bylinné liky, ktoré sa vy-
znatujd vysokym bujnym zarastom. (]J. Novacky, Botanika, 1947, s. 219.)

Rozozndvame pédt typov normdlneho riedneho reliéfu: aluvidlne nivy, pa-
horkatiny, hornatiny a hole. Aluvidlne nivy sui povrchove najjednoduchsi typ,
podla tvaru dokonalé roviny po stranach rie¢nych koryt. Vznikli z naplavenin,
ktoré rieka priniesla a uloZila. ... Sirka niv rastie s energiou bolnej erézie
rieky, teda smerom dolu po toku, a s jej velkostou Dunaj utvoril pod Bra-
tislavou len na lavom brehu nivu aZ 32 km Sirokd {Podunajskd rovina), Vah
na dolnom toku nivu priemerne 6 km Sirokd, v Liptove 2—4 km. V kotlinédch,
vyplnenych makkymi horninami, si nivy SirSie, v prielomoch tvrdymi horni-
nami sa zuZuji a niekedy celkom miznd. (Slovenska vlastiveda I, 1943, s. 116
az 117.)

Aluvidlna péda = nivnd p6da mlady, nevyvinuty pddny typ v niZ3ich polo-
hach, obyfajne Grodny a bohaty na Ziviny, ktory vznikol €innostou vody (na-
plavenim). (Terminolégia vodného hospodarstva I, 1953, s. 85.)

V neterminologickom pouZiti sa zdkladny vyznam slova niva roz-
plyva, ako to naznaduje aj spracovanie tohto hesla v Slovniku sloven-
ského jazyka. Zo Zivej re€¢i slovo niva ustipilo (jeho apelativny vy-
znam sa stratil), zachovalo sa iba v zemepisnych ndzvoch. Zo star3ej
sloven€iny mame doklady na to, Ze slovo niva bolo aj v apelativnej
zloZke slovnej zdsoby beZnejSie, hoci ani tieto doklady nie st vyzna-
movo jednoznadéné. Vac§ina z nich v3ak poukazuje na vyznam ,pole,
rola®.

Wrozeny Jan a Matej Omachel zalozjli dwe zeme na/nywe geden kus a diel
geden nyze tey nywj, we f. 63 (1603 Novd Ves nad Vahom); A ponewadZ ze-
my oblazowskich gest malo, na nahradu toho Janossowy, sinu memu, poru-
cZam niwu za samym hayom prieleszkym gsucu (1674 Trenéin}; cZastky
w niwe naprotiwko staremu hostinczy (1688 Sedli€énéd}; yedna nywa we sstyry
hony, wsege se do ny osem merycz; yedna nywa y s/luczku naproty lesu le-
ziczy; gedna nywka mezy hagy, ktera predtim luka biwala; yedna malicZka
luczka pod nassima nyvkama w Krywom kuttye (17. stor. Skalica); gestli/bi/
se kedi trefilo, Zebi k/seti odmerane bilo na kteru nivu, wieczko se newisalo,
ale spatkom prineslo, abi takowe do exitu nekladel (1718 Ko3eca) atd.

V zemepisnych nédzvoch sa slovo niva vyskytuje takmer na celom
Slovensku, najdastejSie v severozdpadnej Casti v okresoch Martin, Po-
vaZska Bystrica, Tren¢in a Senica. Mdme naii dovedna vySe 200 dokla-
dov, priéom vo vychodnej polovici Slovenska je vyskyt slova niva
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v zemepisnych ndzvoch iba sporadicky. Slovo niva méme doloZené
v ndzvoch Niva, Nivy, pl. Nivd, Nivka, Nivky, Nivetka, DIhd niva, Dol-
nd niva, Hladnd niva, Hrbatd niva, Krivd niva, Okrithle nivy, Vysoké
nivy; Farské nivy, Gruntskd niva, Panskd niva, Befiova niva, KardoSove
nivy, Konéanivie, Na nivdch, Pod nivou, Za nivou a pod. Ludové vykla-
dy pévodného vyznamu slova niva i niektoré podoby ndzvov naznacuji
astup z apelativnej zloZky slovenskej slovnej zasoby a poukazuja na
¢iastkové vyznamy: 1. Grodnd zem, 2. rovnd Urodnd zem, 3. necbrdbana
zem, 4. velky kus pola, 5. mokrd, zamokrend pdda. Vyznam ,moKré,
zamokrend po6da“ je zretelny v dokladoch z vychodného Slovenska,
kde Iudova etymologia spdja nédzvy, v ktorych je doloZené slovo niva,
so slovesom hnit. OdrdZza sa to v podobe niektorych nézvov, napr.
Hniva zo Sari§skych Bohdanoviec (okr. PreSov), Spanihnivy z obce
Hazin (okr. Michalovce), Diuhohnivy z obce Bunkovce (okr. Michalov-
ce), ale aj Dluhnivy (= Dlhé nivy) z obci HaZin a Luclky (okr. Micha-
lovce), Dluhnivky (= Dlhé nivky) z Velkych i Malych ZaluZic (okr.
Michalovce).

Slovo niva je doloZené aj v nédzve obce Dobrd Niva, Tnd. Dobronivd.

Zaverom moZno kon3tatovat, Ze slovo niva zo Zivej slovnej zasoby
slovenéiny ustipilo. V krasnej literatire sa vyuZiva pomerne zriedkavo,
najmi v prenesenych vyznamoch. V odbornej terminologii je vyznam
slova niva jednoznacény najmé v spojeni aluvidlna niva. Vyskyt v ze-
mepisnych nazvoch v3ak poukazuje na pevnejSie miesto tohto slova
v slovnej zdsobe starej slovenéiny. Jeho frekvencia a Iudové vyklady
podvodného vyznamu zemepisnych ndzvov so slovom niva mdZu nazna-
Covat aj sposob dstupu z apelativnej slovnej zdsoby slovendiny.

Slovo niva v slovenskych zemepisnych nédzvoch.
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ROZLICNOSTI

Majster Pavol z Levoée

V jazykovej praxi sa stretdvame s kolisanim pri pisani mena naj-
v§znamnej$ieho rezbara posledného obdobia gotiky v 1. Stvrtine 16.
storo&ia na Slovensku. Raz sa pouZiva podoba majster Pavol z Levode,
v ktorej sa slovo majster pise s malym zatiatotnym pismenom, ino-
kedy zasa podoba Majster Pavol z Levole, v ktorej je to isté slovo na-
pisané s velkym pismenom. Ako konkrétny priklad na takéto kolisanie
v pisani zadiatotného pismena v slove majster moZeme uviest ¢lanok
o tomto umelcovi v Gasopise Zivot 22, 1972, & 4, s. 30. Ktory z tychto
sposobov pisania je spravny?

Slovo majster pochadza z latinského slova magister a v slovenéine
méa viac vyznamov, ktoré sa opisuji napr. v Slovniku slovenského ja-
zyka (2. zv., Bratislava, VSAV 1960, s. 81) alebo v Slovniku cudzich
slov od S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (porov. napr. 2. vyd,
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 673). Z nas-
ho hladiska st zaujimavé tieto vyznamy: 1. ,vyuceny remeselnik ma-
jici dradné opravnenie viest samostatnd dielifu alebo Zivnost®, 2. ,ve-
daci dielne, odborny vedici robotnik® a 3. (oznaceny ako hist.) ,aka-
demicka hodnost na stredovekej univerzite, magister®.

V Pravidlach slovenského pravopisu v kapitole o pisani velkych pis-
men sa v osobitnom odseku spomina pisanie velkych pismen na znak
dcty. Jednym z pripadov takéhoto pouZivania velkych pismen je ich
pisanie v niektorych archaickych tituloch. Ako priklady sa uvadzaja
pomenovania Va$a Magnificencia (nie Magnificiencia, ako je to napr.
v 9. vyd. z r. 1967), Jeho Excelencia a Majster (Jdn Hus). Tu sa teda
v spojeni Majster Jdn Hus piSe slovo majster s velkym zaCiatoénym
pismenom. Vo vyklade o skloiiovani podstatnych mien vzoru chlap sa
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v Pravidlach spomina osobitny tvar na oslovenie, vokativ, prifom ako
osobitny tvar na -e sa tu zaznamendva aj tvar majstre, pouZivany na
oslovenie umelcov. Pravidla slovenského pravopisu ho uvéddzaji s ma-
1ym zaciatoCnym pismenom. Podobne aj tvar nom. sg. majster v spo-
jeni s priezviskom Benka piSu s malym zafiatoénym pismenom: maj-
ster Benka! (pozri § 70}. Z toho by sme mohli usudzovat, Ze tvar
majster, resp. majstre sa piSe s velkym zaciatofnym pismenom vtedy,
ked ide o oznadenie starého akademického titulu magistra na stredo-
vekych univerzitdch, kym v inych pripadoch, napr. aj pri osloveni si-
€asnych umelcov, slovo majster (majstre]) piseme s malym zadiatoc-
nym pismenom. Na rozdiel od Pravidiel slovenského pravopisu Pra-
vidlad Ceského pravopisu (porov. napr. 3. vyd., Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1961, 59) vyslovne Ziadaji pisat titul
Majster, pouZivany pre umelcov, a to najméd v osloveni, s velkym za-
Ciatotnym pismenom (s prikladmi: Mistr Alois [irdsek, Mistfe, VdZeny
Mistre).

Pri pisani mena Majster Pavol z Levofe nemdZe ist o pouZivanie vel-
kého pismena v slove Majster analogicky podla mena Majster Jdn Hus,
kedZe Pavol z Levofe nemal akademicki hodnost magistra. Pri Pavlo-
vi z LevoCe i8lo o umelca. V CeStine, ako sme videli, sa v takychto
pripadoch piSe velké zaciatofné pismeno, ale v slovenfine sa uplat-
fiuje pisanie s malym zaciato€nym pismenom. Podla toho by sme v po-
menovani majster Pavol z Levode mali slovo majster pisat s malym
zaCiatotnym pismenom. Jednako sa ndm zd4, Ze je tu oddévodnené pi-
sanie slova majster s velkym zafiato€nym pismenom. Ide tu o pisanie
velkych pismen v ustdlenych niekolkoslovnych pomenovaniach stredo-
vekych autorov. O tychto pripadoch sa vyslovne zmiefiuji Pravidla
Ceského pravopisu, priCom hovoria, Ze v takychto pomenovaniach pi-
Seme velké zadiatoCné pismeno len pri prvom slove, napr. Mnich sd-
zavsky, Geograf bavorsky, Anonym persky, Mistr tieboriskyj. Pravidla
Ceského pravopisu tu sice uvddzaja ako priklady iba pomenovania,
v ktorych je podstatné meno bliZSie urlené postponovanym zhodnym
pridavhym menom, ale takéto pisanie sa vztahuje aj na spojenie slova
majster s rodnym menom, bliZz§ie urfenym nezhodnym privlastkom.
Pri takomto urceni predloZkovym pddom moéZe ist o urCenie poévodu
alebo prisluSnosti (pozri napr. M. Novédkova-SlajSovd, Oscbni jména
v ,Cerné neboli smolné knize rokycanské“ z let 1573—1630, Slavica
Slovaca, 6, 1971, s. 77). Pri mene Pavol z Levofe mame urCenie miesta
p6sobenia tohto umelca. Celé spojenie Majster Pavol z Levode funguje
ako pomenovanie jednej oscby. Podobu Pavol z Levole treba uZ dnes
skor pokladat za podobu skrdtend z mena Majster Pavol z Levode neZ
za zdkladni podobu, ktori maji mend s tzv. $lachtickym predikatom
(napr. Pongrde z MikuldSa, Leonardo da Vinci, Lope de Vega).
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Ukazuje sa, ¥e celé spojenie Majster Pavol z Levoée treba brat dnes
ako nedelitelné oznadenie jednej osoby. Podoba Majster Pavol z Levode
predstavuje dnes zdkladnt podobu, kym kratSia podoba Pavol z Levoée
sa pouZiva popri podobe Majster Pavol z Levode ako druhotnd, skra-
tend prave z podoby Majster Pavol z Levode. Preto pomenovanie Maj-
ster Pavol z Levode odporifame pisat s velkym zaCiatofnym pismenom
v slove majster. Potetné podobné pripady, v ktorych sa slovo Majster
piSe s velkym zadiatofnym pismenom, sa uvddzaji v Piiruénom slov-
niku nauénom, 3. zv. (Praha, Academia 1936, s. 169—170): Mistr Bert-
ram, Mistr Francke, Mistr litoméFicky, Mistr Mariina Zivota, Mistr oko-
lidiansky, Mistr tfeboriského oltdre atd.

L. Dvoné

SPRAVY A POSUDKY . -

0 jazyku $portovych reldcii v Slovenskej televizii

V 10. &isle 6. roénika nasho &asopisu sme informovali o spolupraci medzi
Slovenskou televiziou a Jazykovednym ustavom Ludovita Stira SAV pri sta-
rostlivosti o zlepSovanie drovne jazykovych prejavov internych pracovnikov
televizie. Informovali sme aj o stretnuti $portovych redaktorov s jazykoved-
cami. S odstupom &asu si kladieme otdzku, aké vysledky tato spolupréaca
priniesla. Ak vezmeme do tvahy televizny program ako celck, mdZeme kon-
statovat, Ze sa jazykové Groveii relacii zlep3ila. Toto zlepSenie je v daktorych
reldcidch vyraznej$ie, v daktorych menej vyrazné a v daktorych je iroveil
jazykovych prejavov takmer stdle rovnakd. Medzi redakcie, s ktorych pracou
nemdZeme z tohto hladiska vyslovit Gplnd spokojnost, patri aj hlavnd redak-
cia telovychovy a brannosti. Uvedomujeme si, Ze prevaZnéd viddSina relécii tej-
to redakcie sa vysiela priamo, ¥e $portovy komentdtor nemd moZnost vopred
pripravit svoj jazykovy prejav do detailu, leZ musi komentovat to, o vidi
O to je jeho prdca néaro¢nejdia, o to dokladnejSie sa musi pripravit na ko-
mentovanie 3portovych prenosov.

V ostatnom &ase sme si pri sledovani 3portovych prenosov v3imli, Ze da-
ktoré chronické chyby sa uZ odstranili, no daktoré sa eSte stdle opakuji. Je
pravda, Ze ndpravu nemoZno otakdavat zo diia na deifi, ale treba si uvedomit
aj to, Ze chyb nie je vela, takZe sa im moZno vyhnat.

Jazykové prejavy §portovych komentdtorov nie si na rovnakej drovni. Nie-
ktori redaktori viacej dbaji o svoj jazykovy prejav, si pristupnejsi raddm
a re$pektuji ich, no daktori sa o svoje prejavy staraji menej a tak sa nam
vidi, Ze ani nere3pektuji jazykovi kritiku.

V nasom prispevku sa zameriame na tie odchylky od jazykovej normy,
ktoré sa ustaviéne opakuji a ktoré sme si poznatili od septembra do novem-
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bra minulého roku, t. j. v fase po diskusii jazykovedcov so Sportovymi redak-
tormi o problémoch jazykovej kultiry. Jednotlivé chyby nebudeme podrobne
rozoberat, lebo sa o nich zvdc3a pisalo na inom mieste.

Najprv si vSimneme slovna zasobu: Slovo vada je v slovencine nendleZitg,
namiesto neho treba pouZivat slova chyba, nedostatok; takisto treba hodnotit
aj odvodené slova zdvada (sprav. chyba, nedostatok, porucha), bezvadny
{sprév. bezchybny, vyborny, vynikajici) a slovesny tvar nevadi (sprév. to
nié, ni¢ to). Namiesto frazeologickej jednotky é&o nevidiet st v slovencine
ndleZité prislovky &ochvila, éoskoro, onedlho. Pridavné meno horkyj nema
v spisovnej sloventine vyznam ,horaci®, preto je nespravne slovo horkokrony
{(nam. horicokrvng, prchky). Namiesto klud, kludny, kludne, ukludnif sa ho-
vorime pokoj, pokojny, pokojne, upokojit sa. V reportdZach velmi casto pocéut
pridavné meno nebojdcny i prislovku nebojdcne. Od slovesa bdf sa je pridav-
né meno bojazlivy, ten, kto sa neboji, je nebojazlivy. Popritom neslobodno za-
bidat ani na pridavné mend smely, odvdZny a prislovky smelo, odvdZne. Iné
lexikdlne chyby, ktoré sa opakujd: aZ na namiesto okrem, moc n. vela,
velmi, naviac n. navyse, opravdu n. naozaj, skutoéne, protajSok
n. ndprotivok, spusta n. hi#tba, hromada, kopa, mnoZstvo, tiah-
la strela n. fahavd strela, trieslo n. slabin y, vsadit na atok n. stavit
na idtok, zabludily n. zablideny, majstrovstvo republiky n. majstrov-
stvd republiky.

Zo slovotvornych javov spomenieme pouZivanie neprogresivneho tvaru pod-
statného mena dramatiénost (n. dramatickost). Tvar dramatiénost by pred-
pokladal pridavné meno dramatiéng, ale v sicasnej slovenéine jestvuje iba
podoba dramatickyj. Chybné st obyvatelské mend Briidk/Briidci, Budéjovibdk/
Budejoviddci, Jihlavdk/Jihlavdcei, Plzeridk/Plzefidei namiesto Briian/Briia-
nia, Budéjoviéan/Budéjoviéania, Jihlavéan/Jihlavéania,
Plzendéan/Plzendania.

Morfologické chyby: V Sportovych reportdZach sa €asto stretdme s pouZiva-
nim ndzvu Sportového klubu Bohemians v nesklonnej podobe. Nézov Bohe-
mians je muZského rodu a sklofiuje sa ako podstatné meno dub takto: Bo-
hemians, z Bohemiansu, proti Bohemiansu, za Bohemians, o Bohamianse,
8 Bohemiansom. Pri prileZitosti medziStdtneho futbalového zapasu Polsko—
CSSR sa velmi ¢asto spominalo polské mesto Bydgoszez. Z televizie sme viak
poculi nendlezita podobu Bydhost a chybné sklofiovanie tohto miestneho me-
na ako podstatného mena Zenského rodu. V slovendine je miestne meno Byd-
goszcz muZského rodu a skloiiuje sa podla vzoru stroj (2. p. z Bydgoszcza,
6. p. v Bydgoszezi). Iné chyby: zo Slovanu n. zo Slovana, po centre n. po
centri, yp kddre n. v kddri, v pohdre n. v pohdri, bez medaile n. bez
medaily, hraiek n. hrd 8ok, pomalej§i n. pomals§i, tohoto n. tohto,
s dvomi n. s dv o ma, niekolko razy n. niekolko rdz, hymna zneje n. znie.

Mnoho rdz sa uZ upozoriiovalo na to, Ze bezpredmetové sloveso zalaf/zadi-
nat je vZdy zvratné (musi teda mat pri sebe siovko sa), preto je nenaleZité
vyjadrenie stretnutie zadalo nam. stretnutie s a zacéalo. Takisto treba pouZivat
aj bezpredmetové sloveso konéit sa/skonéit sa, teda: to by sa bolo zle skon-
¢ilo, a nie to by bolo zle skonéilo. ‘

Sportovi komentatori Gasto nedodrZiavajd spisovnd normu pri pouZivani
predloZiek, napr.: pre dne3ok sa lifime n. na dnes, dnes sa litime, pre
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osvieZenie n. na osvieZenie, ist pre loptu n. po loptu, nastipif k stret-
nutiu n. na stretnutie, pripraveny k tomu n. na to, dévod k radosti n. db6-
vod na radost, dévod radovat sa, vyufivat k niefomu n. vyuZivar na niefo.

Chyby vo vyslovnosti: Mnohi 3portovi komentdtori nedodrziavaji vyslovnost
mékkého 7 ani v tych poziciach, kde sa v pisme graficky vyznaé&ije, napr.
v slovach vela, velmi, pohlad, lahko, lad, zatial, strelba, kolko, Iavy, podla
atd. KedZe spisovna norma Ziada dosledne vyslovovat mékké I, majd ho vy-
slovovat aj Sportovi komentétori v televizii. V suvislosti s vyslovnostou treba
upozornit aj na nedodrZiavanie kvantity v slove skdére (nesprdvne sa vyslovu-
je s kratkym o) a v slove obranca, ktoré sa nesprdvne vyslovuje V podobe
obrdnca.

Syntaktické chyby: Castejiie sa nendleZite pouZiva prislovka kedy namiesto
gasovej spojky ked, napr. v momente, kedy spracoval loptu (nam. v momente,
ked spracoval loptu). Chybné je aj postavenie vztazného zdmena ktorj vo
vedlajSej vete na druhom mieste, napr.: film, koniec ktorého este nepozndme
(nam. film, ktorého koniec eSte nepozndme). Pred pridavnym menom sa chyb-
ne pouZiva prislovkovd podoba zdmena tak namiesto adjektivnej podoby taky,
napr.: tak pekny (nam. tak § pekngj).

Vymenovali sme iba daktoré najtastejie chyby, o sa v re&i 3portovych
komentdtorov Slovenskej televizie vyskytuji. Vo vypolte chyb by sme mohli
pokra&ovat, ale to nie je nasim cielom. Ako vidiet, napriek mnohonésobnému
upozoriiovaniu sa daktoré chyby opakuji. Na mnohé uvedené chyby jazyko-
vedci upozoriiovali uZz pri inych prileZitostiach, ale zda sa, Ze sa ich pripo-
mienky neprijimaji vSade dost vaZne. Ak chceme, aby sa jazykova kultira
zv§sila, predovietkym ju musia zvy3ovat ti, ktori nardbaji so slovom profe-
sionalne, teda novindri, redaktori, korektori, hlasatelia a aj Sportovi komen-
tatori. Ved prave oni majd velkd moZnost a jedineént prileZitost ovplyviiovat
Sirokd verejnost a nepriamo sa starat aj o jazykovd vychovu.

M. PovaZaj

SPYTOVALI STE SA

Petdiace zariadenie? — Dr. M. G. z Bratislavy nds poZiadal, aby sme
vysvetlili vyznam spojenia pediace zariadenie, ktoré si vSimol v miestnej
tladi. Podoba pediace musi podla jeho mienky vyvoldvat pochybnosti z hla-
diska jazykovej spravnosti.

Z privelmi struéného kontextu, resp. iba zo samého spojenia peliace zaria-
denie nemoZno jednozna&ne urdif, ¢i podoba pedigei reprezentuje v iom
pridavné meno typu strizhaci, alebo &inné prifastie pritomné typu letiaci.
Bez ohladu na to méZeme v$ak jednoznalne konStatovat, Ze ide o ne-
Gstrojné slovo. Aj v pripade, Ze sa spojenim peéiace zariadenie mysli zaria-
denie uréené na pedenie, aj v pripade, Ze sa nim mysli zariadenie, ktoré
pedie, urdujaci &len tohto spojenia musi mat ind podobu.

Ak sa vyrazom peéiace zariadenie méa pomenovat zariadenie, ktoré pelie,
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treba v tlohe urdujiceho &lena pouZit &inné prifastie pritomné utvorené
z tej podoby pritomnikového kmeiia, ktord mé sloveso piect v tvare 3. os.
mnoZného ¢&isla pritomného Casu, t. j. z podoby ped-i. K nej sa pridaji
pripony &inného pricastia pritomného (v danom pripade pripony -ici, -icaq,
-ice) a utvoria sa formy pedéici, peéica, peé&ilce. Dvojslovny nézov
pedlice zariadenie méa vyznam ,zariadenie, ktoré pedie®.

PravdaZe, da sa predpokladat, Ze ide o potrebu utvorit ndzov zariadenia
uréeného na pecenie. V tom pripade sa vo funkcii uréujiceho ¢lena musi
pouZit pridavné meno utvorené priponou -gcf. Vseobecne sa vyznam tychto
adjektiv vymedzuje formulou ,uréeny, zariadeny, prispdsobeny na to, Co
vyjadruje odvodzovaci zaklad®. LenZe priponu -aci nemoZno pripojit k pritom-
nikovému kmefiu slovesa piect {dostali by sme tak podobu pedaci, ktora
je nedstrojnd a rovnako bizarna ako podoba peéiaci), ale ju treba pripojit
ku kmeiiu, ktory nachadzame v zdkladnom tvare minulého ¢asu, t. j. v podobe
piekol, resp. v odvodenindch pekdr, pekdreri, pekdrstvo, pekdrsky. Tak vznik-
ne podoba pekaci s vyznamom ,ureny, prispdsobeny, zariadeny na pe-
¢enie”,

UZ sme naznadili, aky je vyznamovy rozdiel medzi nézvami pelice zaria-
denie a pekacie zariadenie. KedZe si v praxi isté taZkosti s roziiSovanim
pridavnych mien na -gcf a pridastiami na -dei, -tca, -lce, resp. -laci, -iaca
-iace, odkazujeme na Pravidla slovenského pravopisu (Bratislava 1971, s. 49},
ktoré prinasaja vystiZné priklady na vyznamové rozdiely medzi nimi.

MoZno vyslovit domnienku, Ze autor spojenia pefiace zariadenie sa dmy-
selne vyhol podobe pekaci, pekacia, pekacie ako nekorektnej. Slovnik slo-
venského jazyka 3, s. 51 uvéddza totiZ podobu pekdci a hodnoti ju ako nére-

govi. PravdaZe, rozdiel, ktory je v kvantite variantov pekdci — pekaci, je

dostadujicim dévodom hodnotit ich v hraninom rdmci spisovnost — ne-
spisovnost.

1. Masdr

Mars — na Marse, nie na Marsi. — Isty Gitatel Vychodoslovenskych novin

z Kosic je zvedavy na sprdvny tvar 6. pddu jedn. Cisla od podstatného mena
Mars, ktorym v spisovnej slovendine pomentvame jednu z planét blizkych
nadej Zemi. V citovanych novinach &ital tato vetu: Ale na Marsi s Zivotné
podmienky ovela tvrdSie ako na Zemi.

Podstatné meno Mars sa v spisovnej sloven&ine skloiiuje podla vzoru dub
(ako ostatné neZivotné podstatné mend muZského rodu zakonéené v 1. péade
jedn. ¢isla na spoluhlasku -sj. V lokali sg. md podstatné meno Mars zdkladni
padovi priponu vzoru dub -e, teda (na) Marse.

Okrem ndazvu planéty sa podstatnym menom Mars v spisovnej slovenéine
pomendva i boh vojny u starych Rimanov. V tomto vyzname sa vSak pod-
statné meno Mars pravidelne skloiiuje podfa vzoru chlap.

Z na3ej poznadmky vyplyva, Ze v citovanej vete Vychodoslovenskych novin
malo mat vlastné meno Mars v lokali sg. padovi priponu -e, teda {na/ Marse:
Ale na Marse (nie na Marsi}) st Zivotné podmienky ovela tvrdSie ako na
Zemi. .

: et St oo ¢ J. Jacko
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