Casopls

pre lazykovtl
kultiru

a terminol6giu

Orgdn

Jazykovedného tstavu
Ludovita Stara

SAV

HLAVNY REDAKTOR

J&n Kadala

VYKONNY REDAKTOR

Ivan Masér

REDAKCNA RADA

Eugénia Bajzikova, Valéria Be-
tdkova, Gefza Horék, J4n Ho-
recky, J4n Kadala, Ivan Masér,
Jan Matej¢ik, J&n Oravec, Kon-
Stantin Palkovié, Jozef RuZitka,
l[&n Sabol, Elena SmieSkova,
Milan Urban&ok

REDAKCIA
Bratislava, Nélepkova 28

KULTORA SLOVA — ROCNIK 7 — CISLO 10

OBSAH

B. Havréanek, Marxistické
rie3enie problémov spisovné-
ho jazyka .

M. Plséréikové Z proble-
mov  lexikdlnych synonym
v sloventine .

V. Betdkova, Dnesné ten-
dencie v teérii vyucovania
slovenéiny ako materinského
jazyka .

J. Mistrik, Stupefi gramatlc-
kej nasytenosti ako Stylistic-
k¢ priznak ..

F. Mi %o, Dovedna ¢i osve?

M. Majtéan, Slovd dol, dolina
v slovenskych terénnych né4-
ZvOot n

Rozliénosti

Atémovka & atémka?
L.Dvoné¢ . . . . . . .

Salsn Kitty, Kittyn salén &
Kittin salén? J. Jacko

Spravy a posudky

Konferencia o vyuovani slo-
venského jazyka a literatﬁry
]J. Oravec

Vzacna kniZka o Eestlne ] R u-
Zitka ..

Novy a dobry slovnik cudzich
slov. 5. Michalus .

Spytovali ste sa

BIB '73. J. RuZic¢ka . . .

Dillf, nie Delhi. A. R écové

O priezviskn Zoch.J.V. Ormis

Nech sa pac¢i a P&¢i sa. G. Ho-
rak . . .

Dnlék. V. Betékové

Obsah 7. ro&nika . .

Index k 7. ro&niku. M. Pova-
Zaj . . . . . . .

321

325

331

337
340

345

347

350

351
352

354

357
357
358

359
360
361

363




e

ROGNIK 7 — 1973 — CISLO 10

Marxistické riesenie problémov spisovného jazyka
BOHUSLAV HAVRANEK .

Jazyk je jav socidlny, to je uZ dnes samozrejmost; indc¢ by sme si ne-
mohii vzajomne rozumiet a ludskd spolo¢nost bez jazykového dorozu-
mievania je dnes nepredstaviteind; ide v3ak o socidlny jav veimi zlo-
7ity {ide o proces mechanicky fyziologicky, centrdlne nervovy a psy-
chicky, o jav individualny a kolektivny, o konkrétne recové procesy
i o jazyk ako systém, o refovy proces a vyjadrenie vedomia, myslenia
atd.). Pre tito zloZitost treba jazyk vidiet v celej komplexnosti. Tdto
komplexnost nemohla jazykoveda predtym vidiet a analyzovat ju zo
svojho metodologického postoja tplne, ale vidy iba jednosiranne, ¢i
u? §lo o postoj primitivne materialisticky a & pozitivisticky s agnos-
tickym obmedzenim, alebo o postoj idealisticky. AZ marxistickd jazy-
kovednad metoda je schopnéa analyzovat ju z hladiska dialektického
a historického materializmu. Je schopna vidiet a analyzovat jazyk a
retové procesy komplexne, a to 1 v zloZitom dialektickom vztahu
k mysleniu a k spoloCnosti, v tlohe mentédlnej (formula&no-pozndvace]
a fixujucej) i v ulohe vyjadrovania a komunikovania.

Nam tu viak nejde o cely komplex jazykovych dtvarov, ktory utvéra
jazyk, ale iba o $pecificky Gtvar konvenéne u nds nazyvany spisovny
jazyk. Spisovny jazyk je konvendny nazov, ale takisto je konvenény
nazov literdrny jazyk a iné terminy; nam ide o jeho novy obsah a roz-
dielne terminy, ktoré napriek iste] variabilite maji rovnaky vyznam,
nechavame bokom (iba pripominam, Ze ak sa najnovsie u nds nahradza
tento nas konventny termin anglickym terminom Standardny jazyk,
pokladam to za zbytotné, aj ked sa tento anglicky nazov sem-tam
vyskvine aj v sovietskej jazykovede].
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Zhruba do tridsiatych rokov sa spisovny jazyk v jazykovede neuzné-
val za predmet jazykovedného skdimania; pokladal sa za  umely® ja-
zyk odrazajici minulé etapy jazyka a vo vSeobecnosti sa uzndvala je-
ho celonarodna tloha, o, pravdaZe, vo vtedaj$ej spolo&nosti bolo idea-
lom, ale nie realitou.

V opozicii k tomu praZskd tedria (s istym zveli€enim mozZem po-
vedat moja) spisovného jazyka hldsala jeho yautonémnost®, jeho Spe-
cifickd funk&nost i vyhranenost normy, skratka na ¢o je!l — Ak hovo-
rim ,moja“ (iba z hladiska mojej zodpovednosti}, nie je to presné;
korene st v sovietskej jazykovede dvadsiatych rokov, kde zaliatky
marxistického pohladu obracali pozornost na spisovny jazyk a na je-
ho sociadlny aspekt {tento vyvoj potom narudila marristicka jedno-
strannost).

Zagiatky nasho chédpania neboli bez nedostatkov; uZ pojem ,auto-
némnost” bol dany viac jednosirannou opoziciou k dovtedajsiemu ne-
uznavaniu vedeckej stranky Stidia spisovného jazyka a vykladu o fom.
Skér by sme zdoraznili, Ze spisovny jazyk sa nelisi od jazyka vGbec
kvalitativne, ale predovSetkym kvantitativne, aj pokial ide o jeho ulohy
aj normu aj vztah k celondrodnému spoloCenstvu.

3pecifickost spisovného jazyka méZeme dnes v kratkosti zhrnit (nie-
len na zéklade na3ej star3ej teorie, ale aj novej sovietskej prirucky?)
takto:

1. jazyk reprezentujici narodny celok, uzndvany za jeho znak i spo-
jivo;

2. jazyk pouZivany veo verejnfch prejavoch, pisanych i dsinych (v Zi-
vote politickom, administrativnom, ekonomickom, 3kolskom atd.),
v publicistike, v odbornych i vedeckych prejavoch, je zdkladom 1i ja-
zyka umeleckej literatiry;

3. jeho norma je zavaZnejSia a uvedomelejSia ako norma nespisov-
nych ttvarov, pritom ma tak vzhladom na rozpitie a mnohostrannost
funkecii, ako aj vzhladom na nevyhnutnd dynamickost aj v stfasnom
jazyku takisto v&&3in variabilitu ako nareCovd norma (hoeci nesthlasim
s nézorom vyslovenym u nds nedavno, e narefova norma je bez va-
riability).

Tento struény obraz Specifickosti spisovného jazyka nemoZno lu-
bovolne premietat do inych Casovych alebo miestnych situdcii.

Celondrodné pouZivanie spisovného jazyka, aspoil pasivne, rozpitie
jeho nositelov a adresdtov, rozsah jeho tloh, vyhranenost a stabilita

1 Znama stat Ukoly spisovného jazyka v zb. Spisovné Ce$tina a jazykova
kultura (1932); opdtovne publikované v subore B. Havrének, Studie o spi-
sovném jazyce (1963).

2 Obsteje jazykoznanije (formy suSCestvovanija, funkeii, istorija jazyka}.
Moskva 1970, s. 309—316.
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jeho normy sa meni (nie priamoéiaro). PreCo? Celkom zretelne — aZ
nebezpetne zdanlivo iasne, takZe to zvadzalo na zjednoduSovanie —
ie pomer tychto zmien a vyvoja jazyka (poviem hned vopred] dia-
lekticky k vyvoju ndrodnej spolognosti, presnejsie povedané k jej spo-
lotensko-ekonomickym formécidam, k ich dobovej ideclogii i k pre-
menlivému rozpéitiu dloh (funkcii) danych ich potrebami.

0d samého zadiatku spisovny jazyk (a bezpodmienefne ani nemusel
mat pisand podobu} plnil isté kultirne potreby nadstavby a mal nad-
naretovy charakter {hoci vyrastal z konkrétneho ndrecia alebo z né-
refového celku, ale spravidla i pod vplyvom cudzojazytnych vztahov).
Spociatku bol exkluzivny, obmedzeny na pomerne tzku spolodenski
vrstvu. Hoci sa tato vrstva rozdirovala, bol jazykom triednym. AZ ne-
skér postupne nadobida nadtriedny rdaz. Napriek tomuy, Ze do istej
miery predbehol netriednu spolofnost, stal sa aZ v socialistickej spo-
lotnosti v plnom zmysle neiriednym (isteZe netriednym, a nie opat
triednym, ako v dofasnom omyie sidilo marristické chdpanie pseudo-
marxistického pohladu na jazyk, ktoré sa v tridsiatych rokoch aj
W nés — iba ako epizéda — vyskytlo u mladej jazykovednej gene-
racie}.

UZ tento doasny omyl ukazuje, Ze tento zdkladny a zretelny pomer
vyvoja spisovného jazyka a narcdnej spolo¢nosti nemoZno riesit zjed-
nodudujicim spésobom ako jednostranny vztah, ale Ze tento pomer
treba vidiet a vysvetlovat z hladiska dialektickych protikladov, ktoré
ho sprevéadzaja a usmeriiujq.

Ide o tieto opozicie prejavujice sa vo vyvoji i stave spisovného
jazyka:

Opozicia nadndrodnosti a nédrodnosti v spisovnom jazyku. Kym bolo
pouZivanie spisovného jazyka v ddvnej minulosti triedne znalne ob-
medzené, exkluzivne, mohol jeho dlohu dobre splnit i cudzi, medzina-
rodny jazyk (napr. stard gréctina, stredoveka latinCina, cirkevnoslo-
vansky jazyk, arab&ina ap.). Tato jazykovd nadnéarodnost bola na
prospech pohotovejSej a tzemne rozsiahlejSej komunikacii aj 3irSiemu
dosahu jeho mentalnej, formulagno-poznavacej a fixujacej dlohy -(aj
pouZivanie cudzieho, medzindrodného jazyka bolo niekedy dlho pod-
mienené vedomym isilim po exkluzivnosti, odliSnosti). Proti tejto nad-
narodnosti spisovného jazyka sa postavila s rasticim uvedomenim na-
rodnostnym a ndrodnym stupfiujica sa potreba Sir§ej zrozumitelnosti,
pristupnosti, a tak jazyk nadobuda i tlohu nérodnoreprezentativnu
{v roznych obdobiach a podmienkach). A vznika domaéaci spisovny. ja-
zyk (niekedy dodasne v konkurencii s nadnérodnym). — Je tu opo-
zicia jazyka nadndrodného a narodného a t4 vlastne stdle pokracuje
v opozicii medzinarodnych a domacich jazykovych prvkov najmé v od-
bornej terminologii.
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2. Druh4 opozicia vznikd vnitri spisovného jazyka za stupiiujaceho
sa usilia o presnost a dokonalost vyjadrenia a z roz$irujucich sa po-
trieb spolocnosti vyjadrovat nové skutonosti, pojmy a veci a vébec
z potrieb prirodzeného vyvoja jazyka na jednej strane a na druhej stra-
ne z potreby nositelov aj adresdtov spisovného jazyka udrZat doterajsie
prvky jazyka a z elementdrnej pofreby samého jazyka udrZiavat vlast-
na stabilitu, ktord je vyhranenejSia prave pri spisovnom jazyku.

3. Tretia opozicia v spisovnom jazyku je opozicia raciondlnosti a
expresivnosti. Zasadne aj usilie o internaciondlnost, o presnost vy-
jadrenia a plnenie novych potrieb je viac poplatné raciondlnej stranke
a qusilie o udrZiavanie tradicie viac strdnke expresivnej (emociondl-
nej), ale mdZe to byt aj naopak.

Tieto opozicie, povodne vlastne iba prvé dve (tretiu som pridal aZ
v r. 1969},5 spofiatku boli v mojom chéapani eSte znalne poplatné
kantovskej a najméd hegelovske] dialektike; aj termin ,antinomia“,
ktory som pouZil sekunddrne, naznacuje nadvdznost na kantovské a
hegelovské chépanie s ich abstraktnym monizmom. Hoci sa toto ché-
panie uZ svojou nadvdznostou na vyvoj, zmeny a potreby spoloCnosti
pribliZilo k materialistickej dialektike, bolo potrebné zbavit ho starSej
obmedzenosti, bolo potrebné prepracovat ho ddsledne do materialistic-
kej dialektiky a do marxistického zdkona protikladov.

7 toho teda jasne vysvitd, Ze vnitorné jazykové opozicie redlns
uréuji akost i stupeil zmien vyvolanych vonkajSim poésobenim danym
spoloéenskou situdciou, a preto aj rovnaké zmeny spolofenského pro-
stredia mo6Zu mat rozlitné nésledky.

Toto chdpanie méZem tu iba strufne naznacit, je potrebné ete ho
rozpracovat a prehlbit.

Pomer jazyka, vedomia a myslenia je doéleZitou zloZkou marxistic-
kého chépania jazyka, ale nie je v celom rozsahu predmetom néasho
prispevku. V spisovnom jazyku sa vSak zretelne odrdZa pomer k mys-
leniu tak v rovine lexikdlnej, ako aj v zloZitej syntaktickej stavbe, kym
v jazyku ako takom zvukovd a zdkladnd gramaticka rovina stoji bo-
kom.

Nie je taZké ukazat pomer vyvoja myslenia a jeho jazykového vy-
jadrenia vo vyvoji detskej re€i eSte takmer na hranici dospievania.
Sdm som kedysi urobil vyskum zvlddnutia zloZitej$ich stveti (najma
pripustkového, podmienkového, vyjadrenie ekvivalentnosti a pod.)
u dvandstrofnych deti a ukazalo sa mi, Ze u Casti skiimanych sa tieto
typy eSte len dotvarali. (Predniesol som o tom referdt na jednej pe-
dopsychologickej konferencii tesne pred svetovou vojnou a to zapri-
¢inilo, Ze som sa k rozpracovaniu a publikovaniu nedostal.)

3 Teorie spisovného jazyka. Nade re€, 52, 1969, s. 65; pozri aj zb. Kultura
deského jazyka. Liberec 1969, s. 7.
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Je jasné, Ze zloZité cicerdnske peri6dy, u nés periédy humanistické,
vyjadruju zloZité myslenie, ale nemoZno z toho uzatvarat, Ze take
myslenie neexistuje bez zloZitych peridéd. Potom by myslenie naSich
humanisticky Skolenych predkov v druhej polovici 16. a na zaciatku
17. storocia bolo zloZitejSie a presnejSie ako v druhej polovici 19.
storoCia a v 20. storofi. Teda absurdny zéver. Pomer myslenia a syn-
taxe treba eSte teda dialekticky vSestranne skamat, kym urobime
zavery.

Akéakolvek jednostrannost alebo dokonca vulgarizdacia, akych sme
uZ boli svedkami, 8kodi propagécii marxistického myslenia.

(Z rukopisu autora preloZil I. Masdr.)

Poznédmka redakcie: Text tohto prispevku predniesol autor na
semindri o marxistickej jazykovede 17. maja 1973 v Prahe. Podrobnejdiu in-
forméaciu o tomto semindri prindSa ¢asopis Slovenskd re¢ v 6. &isle tohto
roénika. Text akademika B. Havrdnka uverejiiujeme ako zésadny prispevok
K marxistickej te6rii spisovného jazyka.

Z problémov lexikdlnych synongm v slovenéine

V. Synonymd z hladiska formy

MARIA . PISARCIKOVA

Formalnej strdnke synonym sa doteraz nevenovalo ani zdaleka tol-
ko pozornosti ako ich vyznamovej stranke. Je to aj celkom pochopi-
telné, najméd ak mame na zreteli vyskum podstaty synonymie ako ja-
zykového javu. Napriek tomu nemoZno obchéddzat ani otdzky formalnej
stranky synonym, a to nielen z C€isto teoretického hladiska, ale aj
z hladiska praxe. Tyka sa to predovSetkym lexikografickej praxe, kde
treba &asto rozhodovat, ¢i ide o varianty toho istého slova, alebo o oso-
bitné slovo — synonymum. V tomto ohlade mo6Zeme pozorovat nejed-
notnost aj v Slovniku slovenského jazyka, kde sa takéto javy posu-
dzuji raz ako varianty slova (napr. slovd hlboizny a hlbokdnsky su
spracované v jednom hesle ako varianty), raz ako osobitné slova, sy-
nonyma (slova veliizny a velikdnsky sa spracdivaju v oddelenych
hesléach, teda ako osobitné slova).
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1. Synonymd s rozliéngm korefiom

Zakladny a -aj najbeZnejsi druh lexikdlnej synonymie tvoria slovd
s rozliénym koreiiom, teda slovd s uplne rozdielnou formou (typ
ndzor — ndhlad — predstava — #dsudok — stanovisko — zmySlanie
— mienka — presvedfenie ap.). Synonymd s rozli¢nym koreifiom utva-
raja bohaté synonymické rady, v ktorych sa prepletaji rozmanité vy-
znamové a Stylistické vztahy. O tomto type synonym sme hovorili viac
v predchddzajucich kapitolach. Vo vyskume synonym sa vo vieobec-
nosti doteraz venovala pozornost predovSetkym synonymdam tohto typu.

2. Synonymd so spoloéngm koreriom

PoCetnd skupinu tvoria synonymd so spoloinym korefiom. Na prvy
pohlad je to paradoxné oznacenie, kedZe pod pojmom synonymum sa
vieobecne rozumie rozli¢nd forma a (pribliZne) rovnaky vyznam. Pri
synonyméach so spolo¢nym koreiiom sa poZiadavka rozlicnosti formy
Ciastofne obchadza. Niet v3ak sporu o tom, Ze aj tieto synonyméd pat-
ria k pravym synonymam a Ze plnia v jazyku také funkcie ako synoc-
nymd s rozlitnym korefiom. Pri synonymach so spoloénym korefiom
nejde vlastne o tplnu totoZnost formy. Spolo&ny koreii slova modifi-
kuja rozliZné predpony, pripony alebo &asti inych slov. St to teda
slovotvorné synonymd. MdéZu byt aj predponové, b} priponové a c) zlo-
Zené. VSetkym trom typom sa budeme venovat podrobnejsie. Kvoli
uplnosti treba spomenit eSte okrajovy typ synonymie — fonetické a
morfologické varianty. Fonetické varianty sa vo vSeobecnosti nepokla-
daji za samostainé lexikdlne jednotky, €iZe nemoZno ich zahrnif ant
inedzi synonymé (tie — ako je zndme — musia byt osobitnymi slo-
vamni). Problém v8ak ani tu nie je taky jednoduchy a daktori autori
{nanr. V. A. Kapranov) pokladaju i fonetické varianty za samostatné
lexikalne jednotky. Argumentom im je to, Ze i takéto dvojice slov
maju Casto rozliéné Stylistické alebo vyznamové odtienky, ktoré sa ne-
raz vyuZivaji funkéne. Takyto nézor podporuje aj lexikografickd prax.
Napr. v Slovniku slovenského jazyka sa dvojice ako obarit — oparit,
babrat sa — paprat sa spractvaji osobitne ako samostatné lexikalne
jednotky, prifom sa uvddza ako najbliZ8ie synonymum druhé slovo
dvojice. Ako varianty (t. j. v jednom hesle]) sa v8ak spractivaji slovd

ako gepel — gdpel, zapatrolit — zapotrodit, klingat — klinkaf, po-
struhnik — postruZnik, fliaskat — flieskat, mlaskat — mliaskat,
Sprachnut — $plechnut, érapkat — 6liapkat, plasniit — plesnit, ha-
fira — hajura — jafura atd. UZ z uvedenych prikladov moZno usu-

dzevat, Ze hranica medzi fonetickymi variantmi a synonymami nie je
také ostrd a Ze st tu mnohé prechodné javy. Za jednozna&né fonetické
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varianty moZno pokladat dvojice, v ktorych ide o rozdiel v kvantite:
glgdé — glgaé, hadaé — hadaé, hambalok — hambdlok ap.

Okrem fonetickych variantov hrani¢ia so synonymiou aj morfologic-
ké varianty, pri ktorych ide o gramatické rozdiely, napr. fald (muZz.
rod) — falda {Zen. rod).

K morfologickym variantom patria predovietkym dvojtvary typu ro-
ka — roku. ap.

Ani slovotvorné synonyma sa nedaji vymedzif celkom jednoznaclne.
Hlavnou ostava aj tu otazka, & slovd rovnakého vyznamu a sCasti rov-
nakej formy predstavuji slovotvorné varianty, alebo dve rozlicné slo-
va (synonyma). S tymto problémom sa zaoberala najmi sovietska ja-
zykovednd literattra (predovietkym O. S. Achmanovovd, F. P. Filin
a ini). U jednotlivych autorov pozorujeme rozlitné chédpanie hranic
variantnosti slov, najmé pokial ide o rozliSenie morfologickych varian-
tov a variantov savisiacich s tvorenim slov, teda slovotvornych va-
riantov, prip. slovotvornych synonym. Autori sa zhodujdi v tom, Ze
podstata variantnosti slov spociva v takej zmene vonkajSej stranky slo-
va, ktora nezasahuje jeho vnutornt strdnku, t. j. jehs lexikalny vy-
znam, Varianty slov velmi fasto sprevddzaju Stylistické rozdiely, pri-
dom zvydajne ide o star$i variant, ktory v jazyku doZiva, a o stifasny,
7ivy variant. V slovendine si také napr. varianty typu letisko — leti§-
te, lozisko — loZiste, fantastickost — fantasti¢nost, preSediveny —
presedivelyj, pretiahnutiyy — pretiahly, opaniivat sa — opanovdvat sa,
osddzat — osadzovat ap. (starsie varianty si na druhom imnieste). Pri
variantoch slov sa v sifasnom spisovnom jazyku vyrazne uplatiiuje aj
normativny zretel: uprednostiiuji sa Zivé, produktivne podoby.

Slovotvorné synonymé na rozdiel od variantov nie si iba modifi-
kaciou jedného slova, ale si osobitnymi lexikdlnymi jednotkami. Cha-
rakterizuji ich rozliéné predpony alebo pripony so slovotvornou {nie
gramatickou) funkciou. Tieto predpony a pripony moéZu byt vyzna-
movo alebo tplne zhodné, alebo sa méZu cdliSovat jemnymi vyzna-
movymi odtienkami. Slovotvorné synonymad sa méZzu odliSovat i v Sty-
listickom zafarbeni, v spéajani s inymi slovami, v syntaktickych
funkecidch ap.

a) Predponoveé slovotvorné synonymé:

Najdastejsie tu ide o slovesd, pri ktorych sa strieda nepredponové
sloveso s predponovym, alebo o slovesd s roziiénymi predponami: ha-
lit — zahalovat, lipat sa — olupovat sa, delit — rozdelovat, kldst —

ukladat, cvidit — nacvidovat, lizai — olizovat; — olipat sa — zlipat
sa, obalamutit — zbalamutit, striast — uvtriast, ovinit — obvinif, na-
vyknit si — zoyknat si, doniest — priniest, umriet — zomriet atd.

Striedanim predpon vznikaju slovotvorné synonymd aj pri inych slov-
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nych druhoch: poladovica — ladovica, oblievaéka — polievalka, osich
— posiich, dovedna — vedno, hned — ihned, sladkasty — naslad-
kasty ap. : ‘

b) Priponové slovotvorné synonyma:

pastva — pastvina, plaékanica — plalkanina, lesa — lesica — lesi-
na, kaluz — kaluZina, hnojnica — hnojovka, obrisok — obriStek, obrt-
lik — obrtel, tdefia — tdcka, flasa — flaska, chvila — chvilka, gom-
bik — gombitka, meflavy — meriasty, matersky — materinsky, pds-
kovany — pdskavy, husaci — husi, §trngat — Strngotat, kut — kovat,
fut — Zuvat, nazvy§ — nazvysok; atd.

Tieto slovotvorné synonymd uvddza Slovnik slovenského jazyka raz
ako varianty slov, inokedy ako osobitné slovd. Aj z toho vidiet, Ze
obidva tieto typy sa v praxi navzdjom prelinaji.

c) ZloZené slovotvorné synonymd utvdraji synonymické pary
(zriedkavo i viacélenné rady) rozliénych typov:

1. Synonymické pdary (alebo rady) tvoria zloZeniny, ktoré maji
prvii ¢ast rovnaka (spoloéni), druhou &astou sa navzajom od seba od-
liuja. Uréujacou zloZkou tychto zloZenin je prvad cast; druhd, urfo-
vana (a menlivd) ¢ast priddva synonymém rozliCné stupne vyznamo-
vych alebo Stylistickych odtienkov. Napr.: &irocisty — ¢&iroéiry, srdce-
lomnyg — srdeerviici, hrézostrasny — hrézyplny, ziskubainy — zisku-
chtivy — ziskulaény — ziskuZiadostivy, jastrabozraky — jastrabozri-
vy, trojboky — trojstranny, ctibainy — ctiZiadostivy, dobrodulny —
dobromyselny, starobyly — staroZitng, tvrdohlavy — tvrdosijny, vyso-
koakostnij — vysokokvalitny, menejcenny — menejhodnotny, velavd-
senyj — velacteny ap. Druhé ¢Easti zloZenin moéZu byt aj samostatne
fungujicimi synonymami alebo synonymnymi zdkladmi. V spojeni
s rovnakou prvou CGastou dochadza k eSte tesnejSej vzajomnej vyzna-
movej zviazanosti.

Poznamka: Za zloZené slovotvorné synonymd nepokladdme synonyma
so zaporovou &asticou ne- (typ nedohladny — nedozernj], lebo zdporovd
fastica ne- neméa taky (lexikdlny) vyznam, Ze by sme ju mohli pokladat
za samostatnu zloZku zloZeniny.

2. Pri druhom type zloZenych slovotvornych synonym sa strieda zlo-
Zenina so zdkladnym slovom, ktoré je prvou &astou daného zloZeného
slava: é&istotymilovny — d&istotny, starobyly — stary, dobrosrdeény
{dobromyselny) — dobry, ldskyplny — ldskavy, pomstychtivy — po-
mstivg. Hlavnym nositelom vyznamu je aj pri tomto type zloZenych
slovotvornych synonym prva cast, druhd vyznam iba modifikuje, pri-
padne Stylisticky posiva. Bohati skupinu pri tomto type tvoria néazvy
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farebnych odtiefiov: Seresriovolerveny — Ceresfiovy, zlatoZlty — zlaty,
gastanovohnedy — gaStanovy ap. Pri nazvoch farieb st vSak z vyzna-
mového hladiska obidva d¢leny zloZeniny rovnocenné, lebo tu ide
o vztah prirovnania (ferveny ako CereSiia, Zlty ako zlato).

3. V dalSom type maja zloZené synonymické dvojice zhodné druhé
dasti zloZenin, kym prvé Casti st rozdielne. Ked vSak tieto menlivé
Sasti vystupuji ako samostatné slova, spdja ich synonymicky vztah.
Priklady na uvedeny typ: cudzojazyény — inojazyény, tvdohlavy —
krutohlavy, mnohopoletny — viacpofetny, velavravny — mnohovrav-
nyj, mnohoroényj — dlhoroénj; bohatd skupinu aj tu tvoria nazvy fa-
rieb, zloZené najmi zo synonymnych vyrazov svetlo-, bledo-, jasno-,
slabo-; svetloruzovyj — bledoruiovy — fjasnoruzovy — siaboruzovy ap.

4. Napokon sa pri zloZenych slovotvornych synonyméach moZe strie-
dat kmefiova zloZenina s nezloZenym slovom, ktoré je jei druhou Cas-
tou: hrézostras$ny — strasny, finvhra — hra ap.

. 3. Slovné spojenia

KedZe lexikalnou jednotkou nemusi byt iba jedno sicve, ale nomi-
nativnu funkciu plnia aj viacslovné pomenovania, méZe mat aj syno-
nyméa popri jednoslovnej forme (predchidzajice typy} ai formu viac-
slovnych pomenovani. Takymito synonymami si rozli¢né typy slov-
nych spojeni, ako mat ndmietky, robit prekdiky, vyvalovat oli, mat
dulu na jazyku. Slovné spojenia rovnako ako jednoslovné alebo slovo-
tvorné synonymd moé6Zu byt Clenmi synonymického radu jmat rad —
rabit — milovat — expr. zboZriovat a 1.). Z vyznamovej a §tylistickej
stranky aj tento druh synonym tvori rozli¢né typy podobne, ako sme
ich uvadzali v predchazajicich kapitolach pri vyznamovej a Stylistic-
kej analyze jednoslovnych lexikdlnych synonym. Pravda, najmé fra-
zeologické spojenia majd zvdcSa rdz Stylistickych synonym. Zriedkavé
st tu ideografické synonymd. Slovné spojenia sa od jednosiovnych le-
xikdlnych synonym odliSuji viacerymi osobitostami (napr. syntaktic-
kou spéjatelnostou, pojmovou sférou, vdcSou expresiviosiou ap.).

Niektoré typy synonymnych slovnych spojeni:

a) slovné spojenie — slovo

robit vylitky — vylitovat, mat radost — tesit sa, mat rad — Tudif,
robit prekdzky — prekdZat, mat ndmietky — namietaf, mat strach —
bdat sa, mat zlost — zlostit sa, byt vhodniy — hodit sa, stard mat —
starkd. Poletné su dvojice terminologickych spojeni typu podstatné
meno — substantivum, hydroxid amoénny — amoniak, cibula kuchyn-
skd — cibula; jednoslovné néazvy pritom maji Casto priznak hovoro-
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vosti alebo slangu: kruhovd pila — cirkuldrka, tladovd konferencia —
tladovka, transformaénd stanica — trafostanica. Pri frazeologizmoch
popri dvojslovnych spojeniach (napr. strelit capa — zmylit sa, ronit
slzy — plakat) casto stojl oproti synonymnému jednému slovu viac-
slovné spojenie: v hlbke srdca — skryto, hrat si do kardt — nahrdvat
si, ako jeden chlap — jednotne, Zit o chlebe a o vode — hladovat ap.

b) slovné spojenie — slovné spojenie

utrpiet pordZku — byt porazeny, uviest dafo do prevddzky — dat
dalo do prevddzky, mat tvrdi hlavu — byt tvrdohlavy, mat za ulami
— byt vinny v dabom; mat niekoho v hrsti — drZat dakoho v Sachu,
md dulu na jazyku — odi sa mu stipkom obracaji ap.

Naznadili sme iba velmi vSecbecne okruh problémov, ktoré sa tyka-
ju formdlnej strdnky synonym. Ukazuje sa, Ze synonymé v slovencine
predstavuji aj z tejto strdnky bohaté a eSte mélo prebadané pole vy-
skumu. Tyka sa to najmd slovotvornych synonym, ktoré sme oznafili
ako synonyma so spolofnym Xorefiom {oproti synonymdam s rozli¢nym
koreiiom, pri ktorych niet problémov), a synonymnych slovnych spo-
jeni. Hlavnym problémom tu ostiva vymedzenie hranic synonym a va-
riantov slov, ako aj vyme=dzenie hranic synonym pri slovnych spo-
jeniach.
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Dnesné tendencie v tecrii vyulovania slovenéiny
ako materinského jazyka

VALERIA BETAKOVA

Teobria vyudovania slovenského jazyka je jedna z hlavnych disciplin
predmetu slovensky jazyk v postgradudlnom Stddiu uéitelov sloventi-
ny. V postgradudlnom §tidiu uditelov 6.—9. ro¢nika ZDS je rozdelend
do dvoch stupiiov (ro&nikov). Studijny materidl pre prvy rocnik post-
gradudlneho &tadia sa spractval v r. 1970 a vySiel ako skriptum
(V. Betdkovd a kol.,, Tedria vyubovania slovenskéhv jazyka. 1. vyd.
Bratisiava, Alfa 1972). Frekventantom druhého ro€nika postgradualne-
ho #tidia poddvame v tomto prispevku struény prehlad o rozvoji ted-
rie vyudovania sloven&iny za posledné Styri roky.

Tedria vyudovania slovenéiny ako materinského jazyka, tak ako
i tedrie ostatnych udebnych predmetov, skidma jednak ucebny obsab,
jednak vyudovaci, resp. udebny priebeh (proces). Ulebny obsah, di-
dakticky stvdrneny v ufebnych osnovach, v uéebniciach a ostatnych
utebnych pomdckach, ako aj v uéitelovom podani pri vyuCovani, Cerpa
sa zo slovakistiky. Je prirodzené, Ze za veduym odborom, ktorého vy-
vin ustaviéne napréeduje, Skolsky ufebny obsah sa znafne oneskoruje.
Preto i dnes, ked sa zo spolodenskych ddvodov intenzivne uvazuje
o modernizdcii vyufovania, mysli sa nielen na u€ebny proces, ale aj
na ufebny obsah.

DéleZitost ufebného obsahu sa zddraziiuje i v pedagogickej psycho-
l6gii (napr. Bruner) a zo slovenskych pedagdgov ju vedecky zddvod-
nil najma E. Strafar (Systém a metddy riadenia ulebného procesu. 1.
vyd. Bratislava, SPN 1967). Z kybernetického pohladu sa mu vyuco-
vaci (udebny) priebeh javi v troch zdkladnych spétnovidzbovych vzta-
hoch medzi prvkami: ugite! — obsah — Ziak. Pritom regulujicu funk-
cinu ma obsah. VyulBovaci proces prebicha iba vtedy, ak sa cbsah rea-
lizuje prostrednictvom vyufovacej innosti ucitela a uCebnej Cinnosti
#iaka. Na celej linii medzi ucitelom a Ziakom je ufebny obsah. V sis-
tavnej interakcii uditela a Ziaka ucitel (ako zloZka riadiaca) istym
sposobom usmeriiuje Ziaka (ako zloZzku riadend) v jeho Cinnostl s ob-
sahom.

Z poprednej funkcie obsahu vo vyuCovani vyplyva pre tedriu vyuco-
vania ufebného predmetu fakt, Ze ak ucebny obsah je z hladiska ved-
ného odboru nie korektny alebo uZ zastarany, ulitelova a Ziakova pra-
ca s tymto obsahom nemd nijaky prakticky vyznam, vyulovanie
nespliia vyufovacie ani vychovné ciele. Preto jednou zo stdlych tloh
tedrie vyudfovania predmetu je aj skracovat zaostdvanie ulebného ob-
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sahu za rozvojom prisluSnej vednej discipliny. Je nevyhnutné podstat-
ne menit niektoré koncepcie vykladov jazykovych javov. V slovenskom
jazyku si dnes uz didakticky spracované témy o tvoreni slov odvo-
dzovanim a skladanim, ako aj morfematicky rozbor (podla jazykoved-
nych prac J. Horeckého V. Betdkova: O vyuéovani tvorenia slov. 1.
vyd. Bratislava, SPN 1969; Koncepcia morfematického rozboru v $kole,
zb. Pedagogickej fakulty UK v Trnave. SpoloCenské vedy, Philologia 2,
Bratislava 1971; V. Betdkova — A. Ryzkovéa: VSestranny jazykovy roz-
bor. 1. vyd. Bratislava, SPN 1970). Témy z Morfologie slovenského ja-
zyka (J. RuZicka a kol.) didakticky hodnotia najm& ]. Jacko v cit.
skriptdch (podrobnejSie v rukopise kniZnej publikadcie Slovenské tva-
roslovie v 8kole, v tlaci) a J. MatejCik (na strankach Casopisu Sloven-
sky jazyk a literatdra v $kole). Koncepciu slohovych postupov, ktora
vypracoval J. Mistrik {Kompozicia jazykového prejavu), pokusili sa
premietnut do vyuCovania slohu v ndvodoch na Stylistické rozbory
M. Patdkova a V. Betdkova (Slohové rozbory v ukdikach, v tlaci).
Otdzkami ucCebného obsahu slohovej vychovy v ZDS sa stistavne za-
oberd ]. Findra vo svojich prispevkoch v Casopise Slovensky jazvk
a literatdra v Skole. Pokial ide o lexikdlnu a syntaktickd oblast, v te6-
rii vyuovania slovenského jazyka v 6.—9. ro&. ZDS sa dosial neurobili
didaktické transformécie novsich lingvistickych vydobytkov (napr. diel
J. Kadalu, J. Oravca, P. Ondrusa, F. Mika a i.), hoci si pre moderni-
zdciu ucebného obsahu mimoriadne zdvaZné. Tito pracu je tebria vy-
ulovania Skole dlZna.

O modernizdcii vyu€ovania sa vo vSeobecnej didaktike hovori uZ
niekolko rokov. PoZiadavka modernizdcie sa vztfahuje tak na obsah,
ako i na vyufovaci proces. Na proces najmi preto, Ze vysledky vo
vyuCovani slovenského jazyka sa ukazuji ako nedostadujice a priéina
sa vidi v znafnej miere aj v zastaranych ufebnych metédach (o tom
pozri materialy z celoslovenskej metodickej konferencie o vyu&ovani
slovenského jazyka v ZDS v Martine, méaj 1973). Spodiatku sa pod mo-
dernizdaciou vyucovania rozumelo pouZivanie audiovizualnych, audiooral-
nych a inych prostriedkov modernej vyufovacej techniky (gramofoén,
magnetofén, televizor, meotar, repex a i.}, neskér sprogramovany
uCebny obsah i proces a v suvislosti s tym algoritmizacia a problémo-
vé vyufovanie. Didakticky vymedzené algoritmy na uréovanie vzorov
podstatnych mien a pravidelnych slovies, na rieSenie tloh z tvaro-
slovného pravopisu a na rozliSenie jednoduchej a rozvitej vety zostavil
L. Kuera (Druhy jazykovjch rozborov slovenéiny. 1. vyd. Bratislava,
SPN 1971). O programovanom a problémovom vyufovani slovenéiny
v 6.—9. ro&. ZDS pozri cit. skriptd. V tematike programovaného vy-
ucovania slovenského jazyka v niZ8ich ro¢nikoch ZDS ispesne pracuji
M. Milan a P. Berndth (posledna publikacia: K problematike moderni-
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zdcie vyubovania slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, SPN 1972).

Pravda, aj na programovanie sa dnes uZ kladd foraz vy$Sie ndroky,
najmé zo stranky psycholégie ucenia sa. Napr. Zd. Holub&¥ piZe: , Pro-
gramovanie s presne vymedzenymi usekmi ufiva a na seba nadvi-
zujucimi krokmi ma byt istym rieSenim primeranosti, ale stroskotiva,
ak je podloZené zastaranou psychologickou teériou, pokial sa v udeni
vidi mechanické upeviiovanie ,vedomosti, zrutnosti a navykov®“...“
{ MySlenkové operace a udeni jazyku. Studie CSAV 1970, &. 8, s. 23).

Vébec psycholégia uCenia, ktord dnes uZ prekrocila rdmec pedago-
gickej psycholGgie a jej novou &rtou je zddraziiovanie interdiscipli-
ndrneho skimania procesu ucenia z hladiska bioldgie, fyziologie, filo-
zofie, kybernetiky, logiky, sociologie a pedagogiky, ba i etiologie (po-
zri J. Linhart: Proces a struktura lidského uéeni. 1. vyd. Praha, Acade-
mia 1972, s. 59} m4 v stcasnosti vedice miesto medzi vednymi disci-
plinami, o ktoré sa opieraji tedrie vyufovania uebnych predmetov.
Kym sa vyufovanie opieralo o psychologickid tedriu asocianizmu, ude-
nie sa pokladalo za upevitovanie asocidcii medzi slovami a predstava-
mi. Preto aj v slovenskom jazyku dlho vlddlo (a udrZuje sa este i do-
dnes) pamitové ucenie sa a verbdlna vyufovacia metdéda s ndzornym
vykladom, ktory sa mé odrazit do Ziakovej mysle ako sled predstav.
V uleni sa teda videlo pasivne asociatné zdruZovanie predstdv. Pa-
méitovo si Ziak osvojoval gramatiku materinského jazyka a cvifenia
slazili ako prostriedok na osvojenie gramatickych pojmov. Pravda, ta-
kato ucebnd nédpli sa dd odévodnit aj celkom inymi vyufovacimi ciel-
mi, ako s Skole urCené dnes. Dnes musime Ziaka naucit pouZivat ja-
zyk ako prostriedok komunika&ného aktu s istou jazykovo-stylistickou
droviiou a zaroveil vyuCovanim jazyka formovat Ziakovu osobnost.
A tymto cielom viac vyhovuje psychologickd koncepcia ucenia sa ako
aktivnej Cinnosti subjektu. Do popredia psychologickych vyskumov vy-
stupuja otdzky optimalnej reguldcie, osvojovanie programov (plédnov)
Cinnosti, upeviiovanie novych motivaénych Struktar a uplatiiovanie
myslienkovych operdcii (Linhart, Duri¢, Bruner). Zdkladom vyudovania
je podnecovat Ziaka k uvedomenej, cielavedomej c¢innosti. Podneco-
vanie robi ufitel v zdmerne vedenej komunikacii. U€itelove slovné in-
formécie Ziakom sd na mieste vtedy, ked rozvijaji jednotu redovej
a pozndvacej Cinnosti {Holub4¥, c. d., s. 22). Stifasnd vztahova teéria
v psychologii ovplyviiuje i vyuCovanie jazykov. V materinskom jazyku
sa Ziada, aby uéitel udil Ziaka rozliSovat jazykové pojmy tak, Ze ich
bude uvddzat do vzdjomnych vztahov. Za chybné sa pokladd, ak si Ziak
méa osvojovat pojmy ako izolované.

Tieto ndzory sa odraZaji najmé v tedrii vyudovania vetnej skladby.
Na materiali slovenského jazyka nemdme dosial vypracované S3tddie
s touto tematikou, preto spomenieme aspoii jednu z prac v teoérii vy-
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udovania Geského jazyka, ktord je v tomto smere osobitne pozorthod-
na. Je to kandiddtska dizertacna prdca Zd. Skoupila Problémy moder-
nizace $kolniho vétného rozboru (rukopis, Praha 1969). V experimente
vyufovania jednoduchej vety v u&fiovskej Skole so Ziakmi s neukon-
fenym zdkladnym vzdelanim autor porovndva dva typy regulédcie uce-
nia: urfovanie vetnych ¢lenov .na zdklade tradi¢nej asocianistickej
koncepcie a urovanie vetnych dvojic podla obsahovej zavislosti na
zaklade psychologickej koncepcie vztahovej. Vychodisko vyufovania
syntaxe vidi v tzv. jadrovych vetdch (podla N. Chomského). Ziaci si
uvedomuji najskér vyznamové vziahy medzi slovami, z ktorych sa
skladd veta. Jadrova vetu rozpozndvaji podla slov, ktoré sd nevyhnutné
na vyjadrenie zdkladného obsahu vety. Takyto postup je moZny, prav-
da, pri vyuCovani materinského jazyka, nie cudzieho. Ziaci manipu-
luji so symbolmi slovnych druhov (J, S, N — jméno, sloveso, neohyb-
ny slovny druhj. Napr.: Jadrova veta Mama ma symbol ], Prsi — 3,
Puf — N. Pomocou symbolov uivéraji vetné vzorce. So symbolmi pra-
cuji dalej Ziaci pri rozvijani ¢lenov jadrovych viet, pri roz$irovani
vetnych &lenov, a tak utvdraju sekunddrne vetné Struktiry (primarny-
mi Struktdrami nazyva autor Strukidry jadrovych viet). Postup Z.
Skoupila zna€i modernizaciu vyufovania skladby materinského jazyka
nielen v tom zmysle, Ze sa opiera o psychologické vyskumy (jadrové
vety vybera podla S$tatisticky zistenych najfrekventovanejSich kon-
strukcii u deti do 4 rokov a petom uplatiiuje zloZitejSie konStrukcie
zistené u deti v neskor§om vyvine), ale aj tym, Ze premieta do vyuco-
vania materinského jazyka moderné jazykovedné koncepcie (vychadza
z Chomského syntaktickych Struktir, vo vyuCovani syntaxe vyuZiva
transformacné postupy, uéi Ziakov pracovat s formalizovanymi opismi
pri modelovani vetnych Struktuar).

V teérii vyufovania slovenského jazyka sa poZiadavky stfasnej mo-
dernizdcie ucéebného obsahu aj vyucovacieho procesu prejavuji v né-
vrhu na novi koncepciu predmetu slovensky jazyk v zdkladnej skole.
Autorom koncepcie je E. GaSinec (VUP; predtym pracoval na koncep-
cii A. Selecky). Cerpajuc zo svetovej, ale najmd zo sovietskej tedrie
vyucfovania, E. GaSinec chce zaviest do vyufovania prvky kybernetiky,
prvky generativnej gramatiky, transformaénych postupov a problémo-
vého vyudovania; zdOraziiuje tézu o spétosti jazyka a myslenia {vy-
uZivat jazyk ako najddleZitejsi prostriedok na rozvijanie logického
myslenia dietata, ¢o bude zdkladom na neskor3ie formovanie jeho
oscbnosti), pri medzipredmetovych vztahoch mu ide o uZ8iu spditost
s tematikou vyudovania cudzich jazykov a o premietanie vedomosti
Ziakov z matematiky do pozndvania jazykovych javov. Napriklad v po-
kusnej ufebnici pre druhy ronik ZDS, ktord autor zostavoval uZ na
zdklade navrhu na novid koncepciu, uplatiiuje pri triedeni hldsok v slo-
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venfine prvky tedrie mnoZin. Jeho préca je zaujimavd i z psycholo-
gickej stranky. Co najviac podnecuje aktivitu Ziakov problémovymi Glo-
hami, v ktorych Ziaci maji odhalovat jednotlivé prvky jazykovej sku-
to€nosti. Pritom dispozicie, ndvody na prédcu maji charakter hravosti,
primerane k danému vekovému stupiiu Ziakov.

Vyudovat hrou je tieZ jeden, ale nie novy smer v tebrii vyudfovania
materinského jazyka. Propaguje sa v sovietskej, polskej, ¢eskej i v slo-
venskej teorii vyudovania. (Pozri SJLS. 22, 1972—73, &fs. 6, s. 189—
192.)

Aktivna reCovd Cinnost Ziaka sa dnes zdéraziiuje nielen v jazykovej
zloZke predmetu slovensky jazyk, ale predovietkym v siohovej vycho-
ve. V publikdcii Hodiny slohu pre 6.—§. roénik ZDS (SPN 1971) ]. Bal-
lay podrobne vypracoval ufebny plan hodin v kaZdom ro&niku a opisal
priebeh kaZdej jednej odufenej hodiny. V¢chodiskom st mu Ziacke
slohové préace, ktoré vyuZiva aj ako vzorové uké&Zky, a aj na rozbor
slohového prejavu Ziaka. Pri rozboroch zistuje, ¢c¢ Ziaci napisali
sprdvne a ¢o chybne. Chybdm by autor bol mohol v mnohych pripa-
doch predist, keby bol do priebehu vvuCovacej hodiny zaradil pred-
beZny nécvik tych jazykovo-Stylistick¢ch prostriedkov, ktoré Ziaci mali
vo vlastnych slohovych prejavoch v ramei nacvi¢ovaného slohového
postupu a ttvaru pouZit. Kniha Hodiny slohu sa v §kole pouZiva hojne,
lebo poskytuje vela podnetov a materidly, najmé tematického, na pra-
cu v slohovej vychove a na roz$irovanie slovnej zésoby Ziakov. LenZe
pri takej prirucke, v ktorej st vyulovacie hodiny vypracované do-
podrobna, je obava, aby sa uCitel nespolaliol na pontknutd predlohu
a vzdal sa vlastnej pripravy na hodinu slchu. Dobré vyucovacie vy-
sledky zdvisia totiZ od mnohych objetkivnych i subjektivnych podmie-
nok, za ktorych kaZdy ucitel vyucfuje. Tt ist obavu treba vyslovit aj
v suvislosti s pripravovanymi podrohnvymi navodmi na oducenie hodin
slovenského jazyka a slohu v 6. ro¢afku ZDS (vypractvaji sa vo VOP},
hoci takéto priruc¢ky moZu byt v istom zmysle dobrym pomocnikom
ufitelovi-zadiatotnikovi alebo uditelkdm-matkam, ktorym na kaZdoden-
nu Skolskd pripravu ostdva menej Casu.

Pomdéckou na vyu€ovanie slohu je i pedagogické Gitanie F. Ruggaka
[Ndcvik invencie, kompozicie a §tylizdcie na hodindch slohu. 1. vyd.
Bratislava, SPN 1971). Publikdcia J. Janeka Rozvijanie jazykovej kul-
tary Ziakov (1. vyd. Bratislava, SPN 1970} pontika u&itelom velky vy-
ber slohovych tém blizkych Zivotnej skiisenosti Ziakov a prind%a mnoZ-
stvo prikladov na nespravne vyjadrenia v redi Ziakov pochéadzajicich
zo zapadoslovenskej oblasti. Autor uvadza navody, ako skultiirfiovat
Zlacke jazykové prejavy. Ako pomdcku na vyucovanie pravopisu vydalo
SPN priru¢ku s pravidlami slovenského pravopisu a s pravopisnym
slovnikom pre 3koly (]. Oravec — V. Lace, 1973). No za najitinnejsi
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prostriedok pravopisného vycviku sa este stiale uzndva diktdt, ibaZe nie
tradiény kontrolny diktat, ale tzv. nécviény diktat. Pri ndcvicnom dik-
tate si ziaci rozliénym spoOsobom precviduji pisanie pravopisnych ja-
vov doleZitych v texte, ktory sa ma diktovat, a to bud bezprostredne
pred diktovanim textu, bud po napisani diktdtu, bud v podobe domadce]j
tlohy uréenej na hodinu s diktatom. Nacvic¢ny diktat spliia dve ulohy:
prvotni dlohu ndcviénd a druhotnd dlohu kontrolntd. Tradi¢ny kontrol-
ny diktdt sa vyuZiva uZ len ako diagnosticky prostriedok na zistenie
vysledkov pravopisného vycviku. Nacvi¢né diktaty M. Patdkovej —
A. Ryzkovej vysli v reedicii v SPN r. 1971

V diagnostike vyudovacich vysledkov sa opét ujima forma didaktic-
kych testov. Testy vydava n. p. Psychodiagnostické a didakticke testy
v Bratislave. Prvy suborny test z udebnej latky slovenského jazykav6.—
g. rot. ZD§ wvznikol r. 1959. DruhAd séria testov, spracovanych osobitne
pre kazdy roénik, vy$la r. 1972. V tychto testoch sa rieSenie dloh za-
kladd na prédci s distraktormi. Zo Styroch predloZenych odpovedi musi
7iak najst a oznatit ta, ktord je spravna. Nevyhodou tohto postupu je
to, Ze Ziak mbdZe spravnu odpoved aj len uhédnut. Preto v novych
testoch, pripravenych na vydanie v r. 1973, st tdlohy a otazky stavaneé
tak, aby Ziak sam dal odpoved, a to jednozna¢nt a o najkratSiu. Na
testoch spolupracuji psychologovia (O. Blaskovi¢, M. Jurfo, O. Pop-
perova) s odbornikom v teoril vyudovania ufebného predmetu (V. Be-
tdkovd). Cielom testov je jednak zistovat dosiahnuta droveii vedomosti
yiakov po prebrati istého tematického celku alebo celorolnej ucebnej
14atky, jednak vyrovnavat vykyvy, ktoré sa prejavuji vo vyucovacich
vysledkoch jednotlivych ucitelov.

V tomto struCnom prehlade nespominame vSetky pomdcky na vy-
ulovanie slovenského jazyka, napr. gramatické tabule, aplikacie, ob-
razovy materidl a i. Tie vyddva n. p. Ud&ebné pomdcky v B. Bystrici,
spravy o nich prind%a tasopis SJLS.

* ¥ ¥

Redakcia ndsho Cfasopisu sa rozhodla uverejiiovat v tomto ro&niku pre-
hladng &lanky, ktorymi vychddza v ustrety uCastnikom postgraduélneho
stidia na pedagogickych fakultdch. Jednotlivé ¢lanky sli spracované so
zretelom na osnovy postgradudlneho Stadia pre ulitelov slovenského jazyka
v 6.—9. ro¢niku ZDS. Ugastnici tohto stddia ndjdu v nich potrebné informdcie
2 problematiky ieérie jazykovedy, jazykove] kultdry, lexikologie, morfologie,
syntaxe, Stylistiky, pravopisu a tedrie vyuCovania.
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Stuperi gramatickej nasytenosti ako Stylisticki
priznak

Kapitolky zo Stylistiky (20.)
JOZEF MISTRIK

Prvky prehovoru sa mdéZu navzdjom viazat rozli¢nou silou a navo-
nok potom javit ako kons$trukcie s rozliénym stupiiom pevnosti.V tex-
toch, vetach i syntagméach konkrétnych prejavov sa vZdy pocituje isty
stupeii sily, ktory ich zvdzuje a doddva istd Stylistickd hodnotu. Tato
sila totiZ reprezentuje to, ako pristupoval autor k tvoreniu prehovoru,
¢o a ako ho podnecovalo pri koncipovani vyrazu. Existuja vypovede,
ktoré vznikli spontdnne, bez predbeZnej pripravy, a oproti nim zasa
také, ktoré si autor vopred pozorne premyslel a pred vyrieknutim
v duchu sformuloval.

Kvoli nazornosti tohto vykladu ostaneme pri tom, Ze vo vypovedi sa
uplatiiuji lexikdlne a gramatické prostriedky. Napriklad vo vypovedi
HrusSky dozreli su lexikdlne prvky, reprezentované slovami hrusky
a dozrievatf, a gramatické prvky, reprezentované gramatickymi kate-
g6riami vyrazenymi na tych dvoch slovdch i vzdjomnym zviazanim
tychto slov. Aby sme sa v3ak sledovanému javu viacej pribliZili, uve-
dieme dve vypovede, ktoré sa budd navzdjom odliSovat iba stupfiom
zviazanosti alebo gramatickej nasytenosti: Chlapci, skonéte! — Chlap-
ci, skonéit! Druha vypoved sa vo vedomi uCastnikov prehovoru poci-
tuje ako expresivnejdia, doéraznej$ia, obsahujica vacSiu davku nalieha-
vosti. Z gramatického hladiska je medzi nimi rozdiel v tom, Ze prva
vypoved je zviazanejSia, lebo prisudkové sloveso obsahuje v3etky ka-
tegorie, ktorymi sa reprezentuje zhoda s podmetom, sloveso druhej
vypovede takéto kategbrie nema.

Viimnime si, za akych podmienok a pre&o vznikaja z hladiska gra-
matickej nasytenosti nerovnaké jednotky, preco niektoré z nich sa
skibia velmi pevne a iné zasa volnejsie.

Autor vypovede je niekedy v takej situdcii, ¥e sa ,pondhla“ so svo-
jou reakciou na situdciu alebo kontext. Chce reagovat okamZite. V je-
ho vyraze je vddsia ddvka citu a véle, ¢o do znaCnej miery prekaZa
uplatneniu rozumovej zloZky. Na vyrieknutie — nazornejSie povedané
na vybuchnutie — lexikdlneho prvku, ktory je u cloveka viacej zauto-
matizovany, netreba tolko &asu ako na ,vybavenie® tejto zloZky gra-
matickymi kategoriami, ktoré maji vypoved sformovat a zviazat. Psy-
chologiu ,koncipovania® reakcie hovoriaceho najzjavnejSie odhaluja
najvlastnejde citové slovd, citoslovcia, ktoré nemaji ustdlent ani len
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hlaskovii podobu. KazZd4d formuldcia jazykového vyrazu vyZaduje isty
Casovy usek — jedna vdcsi, druhda menSi. A gramatickd formuléacia
potrebuje relativne najviacej Casu. Takzvané expresivne konStrukcie,
ktoré sa najCastejSie vyskytujd v Zivej konverzacii alebo vo vzruSenom
monologu, si uvolnenejSie, gramaticky menej nasytené. Vaha v nich
sa prendsa na lexikdlnu zloZku, prijimatel si z nich najprv uvedo-
muje cit, v6Iu, ndladu a aZ potom intelekt hovoriaceho. Pre tieto kon-
Strukcie je prizna€né to, Ze su svojim rozsahom kratké stru€né, elip-
tické. Povely Stdt!, Rozchod!, Do triedy! alebo rozkazy Domov!, Prel
z 06!, Hore!, st doraznej8ie ako ich — niekedy iba teoretické — pen-
danty typu Zostaiite!, Rozidte sal, Chodte do triedy!, Pod domov!,
odid preé z olual, Vstdvaj!

S uplatnenim vysvetlovanej tézy by sa nezhodny vyty&eny vetny
¢len mal pokladat za expresivny oproti nociondlnemu zhodnému vy-
tyCenému Clenu: Sused, toho by som zmldtill — Suseda, toho by som
zmldtill Obdobne sa ako expresivne hodnoti kaZdé uvolnenie slovo-
sledu a ka?dAa slovoslednd inverzia (obrdteny poriadok slov). Aj osa-
mostatneny vetny ¢len je vlastne konStrukcia, ktord mimo kontextu
je gramaticky nenasytend a zrozuimitelnou sa stdva iba vtedy, ked
stoji bezprostredne pri nedokoncenej vypovedi, na ktori nadvdzuje a
ktord kompletizuje. Pri viacerych slovesdch zakladného slovného fon-
du sa expresivnost naznacuje vypustenim priznaku dokonavosti. Napri-
klad pri variantnych dvojiciach Nechod (mi domov}! — Neprid (mi
domov]}!, Hovor! — Povedz!, Nezabudaj! — Nezabudni!, Miznil — Zmiz-
nil sa pocituji rozdiely v stupni emocionalnosti manifestované pri-
tomnostou alebo nepritomnostou priznaku dokonavosti. Z uvadzanych
prikladov vo vSeobecnosti sa zradi ,3etrenie“ hovoriaceho na adres-
nosti vyrazu. Jazykovo neformulovand adresnost je priznakom cito-
vosti vyrazu.

Isti doraznost treba niekedy naznacit v re€nickych prejavoch. Do-
sahuje sa to uplatiiovanim enumeraénych (vyrativacich) a koordina-
tivnych konS$trukcii, ktoré sa prijimatelovi javia ako neviazané, pa-
rataktické, volné. V ndulnych re€nickych prejavoch, ako je napriklad
prednasSka, referat, diskusny prispevok, polemicky prispevok a podob-
ne, si takéto konStrukcie, pochopitelne, zriedkavejsie, lebo v nich je
déraz na fakte, na opise, na vyklade. CastejSie st vSak v agitadnych
prejavoch, kde funguji ako sugestivne prvky, a v prileZitostnych pre-
javoch, v ktorych st nositelmi citovych a poetickych vyrazov. Opako-
vanie, hoci s uplatnenim synonymie a parafrazy, je v podstate kon-
Strukcia, pomocou ktorej sa stupiiuje dojem. Pri opakovani vyrazu sa
uZ ni¢ nové nepovie, iba sa zndme veci zddéraznia. Priklad na takeé
opakovanie: Nié nepoéuje, nevidi, neciti, akoby o niom nevedel! ESte
jeden priklad: Na$§i pracujici, nd§ lud, nasa vlast, vSetci spoloéne dnes
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oslavujii .. . Enumera¢né kon3trukcie st gramaticky, pochopitelne, pev-
nejsie a jednozna&nejsie ako predtym spominané typy, avSak aj tie
st vnitri relativne volné, viazané iba ,krehkou“ juxtapoziciou, ktora
sa v dlh3ich retaziach ako gramaticky prvok postupne strdca a uvol-
fiuje miesto tomu, o sa pomentva, uvoliiuje miesto lexikalnej zloZke.

Napokon sa stupeil gramatickej nasytenosti uplatiiuje aj v poetic-
kych textoch. Jednou z vlastnosti jazyka poézie je jeho formdalna ne-
zviazanost, syntagmatickd uvolnenost, nedostatok gramatickych sil.
Poeticky text nevznikd a necita sa ako linedrny prehovor, ale ako cyk-
licky tutvar. Gramatické kategorie v jednotlivych vypovediach alebo
v celom texte na jednej strane isté prvky silnejSie zvézuji, ale sicasne
takto vzniknuté konStrukcie od ostatnych zasa oddeluji@ — gramatika
zvézuje a zaroveil segmentuje. Baserl s gramatikou tohto typu nerata.
Béasefi nie je rozkuskované tak ako proza, v basni je menej a slabSich
hranic na rovnako velkom priestore ako v proze. Basnicky text je bu-
dovany na lexikdlnych a zvukovych vlastnostiach jazyka, klasicka ja-
zykova gramatika je preii druhoradd. Navonok sa to zraci v tom, Ze
mnohé moderné badsne nemaji interpunkciu a Ze si chudobné na slo-
vesda i na nepriame pady. Nepritomnostou gramatiky v takychto tex-
toch sa vyjadruje scéasti to isté, €o pri expresivnych, gramaticky
nespracovanych vypovediach: vyjadruje sa vniutorne preZivana nélada,
hiboko precitovany vztah, intelektudlne nespracovand rec¢. Gramaticky
uvolneny béasnicky text umoZiiuje adresatovi prijimat nespracované sig-
ndly, ktoré si on prisp6sobi svojej nélade, svojmu vkusu, svojim men-
talnym schopnostiam. To, €o pri vzruSenych nédladdch mimovolne vzni-
ka ako gramaticky nenasyteny vyraz, to sa pri basnickych vypove-
diach vyuZiva zdmerne na vyvolavanie takychto nalad. Vypoved Tresk
po stole! je udinnejsia ako Treskol po stole. Vypoved Bolo poéut je-
den krok, dva kroky, tri kroky je v poetickom texte GfinnejSia ako
intelektualne zviazana vypoved Bolo poéut tri kroky. Vypoved Vlast
moja, ty otéina moja drahd je silnejSia ako vypoved Vlast moja, ty si
vtéina moja drahd. Priberanie prvkov, ktoré bdsnicka vypoved gra-
maticky spresiiuja, fixujg, to je prechod od bésne k proze, od lyrickych
vypovedi k epickym, od citu k rozumu.

Zgverom. Jazykovy prejav byva gramaticky viac alebo menej nasy-
teny. Cim viacej je v ifiom gramatickych ukazovatelov, tym je inte-
lektudlnejsi, mohlo by sa povedat, presnejs$i a adresnej$i. Ak sa vy-
poved uskutoliiuje ako komunikdcia medzi odosielatelom a prijimate-
lom, potom moZno vyslovit toto: ¢im je vyraz subjektivnejsi, tym je
je vyraz gramaticky nasytenej$i. Miera gramatickej nasytenosti je
mierou stupiia subjektivnosti prejavu. Gramatickd ,adjustdcia® (vyba-
venie) vyrazu, to je vyraz ohlfaduplnosti expedienta voéi adresdtovi.
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Dovedna ¢&i osve?

(K pravopisu niektorijch prisloviek)
FRANTISEK MIKO

Prislovky st z gramatickej strdnky jednoduché slovd. Nemdlo sta-
rosti nam v8ak robi ich pravopis. Vedla prisloviek ako nahlas, na-
zmar, nalahko, dokopy, dopodrobna, odrazu, potme, spamdti, staZka,
zhruba a mnohych inych podobnych, ktoré bez vdhania napiSeme ako
jedno slovo, je dost i takych, v ktorych si s ich pravopisom mnohi
nevedia vidy rady. Napriklad slova zjari, zrdna, zvelera nenapiSeme
len tak bez vahania v tejto ich sprdvnej podobe.

Bude uZito&né pouvaZovat v tejto stivislosti o niekolkych veciach.
Predo vlastne piSeme prislovky ako jedno slovo? A prefo je v istych
pripadoch vdhanie?

Obidve otazky st vlastne jeden problém. Ked zodpovieme prvi z nich,
bude aj druha v podstate vyjasnena.

Prislovky okrem malej skupiny pripadov nie si tzv. pdovodné slova.
Maji svoj povod jednak v pridavnych menédch (pekne, hrubo, chlap-
sky), a jednak v predlozkovych paddoch podstatnych a pridavnych
mien (na hlas > nahlas, z pamiti > spamdti, do syta > dosgta).
V menSej miere sa vyvinuli aj z inych slov (o sfo Sest > ostoSest).

Nam tu, pravdaZe, pdjde o prislovky z predloZkovych vyrazov. Hned
na zadiatku sa ndm natiska otdzka: Prefo ndm vlastne neboli dobré
pdvodné predlozkové vyrazy, prefo sme z nich urobili prislovky, a
v Com je rozdiel medzi prvymi a druhymi?

Priberme do tejto dvahy konkrétny priklad, povedzme dvojicu slov
na hlas — nahlas. Rozdiel je na prvy pohlad zrejmy.

V predloZkovom vyraze sa hovori o hlase, teda o veci: na méj hlas
sa nikto neozval, sppminam si na jej hlas, na hlas si daj pozor. V dru-
hom pripade ide o isty spdsob reé&i, o okolnost, za akej sa hovori:
porozprdvaj to pekne nahlas, nehovor tak nahlas.

Z tohto rozdielu v slovhom vyzname vyplyvaja niektoré dal3ie oso-
bitnosti. Podstatné meno hlas sa okrem uvedeného predloZkového spo-
jenia na hlas da bez obmedzenia pouZit aj v inych tvaroch, a to vo
vSetkych, ktoré st pri podstatnych mendch moZné: z tohto hlasu isla
hréza, pri takom hlase musela mat ispech, poéut nejaké hlasy, pekny
je to hlas... Prislovka nahlas ma zatial jednu jedinG podobu. Je to
prirodzené, ved prislovky sid nechybné slova.

Prislovka nahlas vznikla vlastne tak, Ze prisluSny predloZkovy tvar
na hlas po zmene vyznamu (zmena ,vec“ > ,okolnost®) vypadol zo
stGboru padovych tvarov prisluSného podstatného mena, ostal osihote-
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ny a zmeravel. Toto zmeravenie, lexikalizdcia gramatického tvaru spa-
sobilo, Ze sa vyraz nahlas stal samostatnou lexikdlnou jednotkou, sa-
mostatnym slovom. Gramaticky tvar naproti tomu samostatnym slovom
nie je, je len jednym tvarom slova.

Pri podstatnom mene lexikdlnu jednotku tvoria vietky tvary do-
vedna. A prdve preto, Ze sa tieto tvary viaZu do jedného celku, ich
vzdjomnym protipostavenim sa udrZiava Svik, rozhranie medzi zékla-
dom, ktory sa sklofiuje, a jeho gramatickymi priponami:

hlas-(3 hlas-y

hlas-u hias-ov podla hlas-ov - hlas
na hlas 0 hias-om medzi hlas-mi
hlas-om hlas-mi

Tym sa udrZiava i hranica medzi zdkladom a predloZkami a na tom
spefiva i samostatnost obidvoch tychto jazykovych prvkov. Takto
mame potom vedomie samostatného sklofiovaného slova a jeho ne-
zavislého vyznamu.

Pri prislovke moZnost takejto konfrontdcie chyba. Tym sa zastiera
spomenutd Clenitost, samostatnost zdkladu slabne a s iiou i nezévis-
lost vyznamu jednotlivych zloZiek pdvodného tvaru. Vyznam prislovky
nahlas tvoria nedelitelne vSetky jej Casti, t. j. povodnd predloZka na
a povodné substantivum hlas, pravda s pozmenenym vyznamom. Pri
podstatnom mene hlas vyznam predloZky do jeho vyznamu nepatril.
Je tu teda tendencia chéapat prislovku ako necleneny celok a v tom
je potom pricina, Ze ju piSeme ako jedno slovo.

Pisanie dovedna podporuje eSte jedna zdvaZnd okolnost. Pri pod-
statnom mene moZeme spravidla medzi predloZku a prisludny padovy
tvar postavif jeden alebo niekolko zhodnych privlastkov: na hlas,
na ten hlas, na jeho krdsny hlas, na ten jeho krdsny hias. Najmd to
presvedCivo ukazuje, prefo treba chdpat predloZku ako samostatné
slovo, ktoré piSeme osve.

Pri prislovke uvedeny postup nie je moZny. Je to tym, Ze koreii
prislovky (v naSom pripade -hlas-) stratil svoj nezdvisly vyznam a
s nim aj schopnost samostatného rozvijania, t. j. schopnost prijimat
privlastky. Prislovka sa da rozvijat uZ len ako novy celok, a to pri-
slovkovym urdéenim: trocha nahlas, prili§ nahlas. Koreii -hlas- tu jed-
noducho prestal byt podstatnym menom.

To je potom i dbkaz, Ze prislovka je niefo od podstatného mena
celkom cdchodné. RozliSovanie pripadov ako na hlas — nahlas, z pa-
mdti — spamditi nie je teda nepotrebny vymysel, ale zodpoveda v ja-
zyku dvom odchodnym skutoénostiam.

V porovnani s podstatnymi menami prislovky vyjadrujd javy sku-
toCnosti novym, osobitnym spdsobom. S to svojské slovd, ktoré sa
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potrebné. V sthlase s ich povahou je aj ich pisanie dovedna naplno
odévodnensé.

Ked¥e nezavisle od novovzniknutych prisloviek pdvodné predloZkové
vyrazy Ziji a funguji dalej ako tvary podstatnych mien, mame potom

v jazyku protiklady typu na hlas — nahlas, z Casti — sdasti, po kope
— pokope, do slova — doslova, od vrchu — odvrchu:

Od vrchu to vialo neprijemnym chladom. — Chlapec bol od -
vrechu dospodku zablateny az hréza.

Vedel to od slova do slova — Bral to doslova.

Chodil po ko pe, ukladajiic seno. — Sme pokope.

Z &asti tych pefiazi postavili dom. — Budova je objvand len
séasti.

Prislovky nie st uzavrety slovny druh. Podla potreby vznikaja aj dnes
z predloZkov§ch péddov ich zmeravenim. Tento proces si vSak netreba
predstavovat ako nahly skok, ndhly prechod od podstatnych mien
k prislovkdm. Na zadiatku s to len isté nabehy. Tak sme napriklad
v stufasnosti svedkami toho, ako sa z predloZkovych vyrazov na rok,
o choilu, na mieste, na smrt, do dna stdvaja prislovky. Tieto ndbehy
sa ukazuji v tom, ¥e sa v praxi uZ stretdvame s pisanim tychto vy-
razov dovedna.

Niekedy sa prislusné predloZkové vyrazy mo6Zu pri takomto pre-
chode zastavit na polceste. Niektoré znaky ich pritom natrvalo odde-
luja od povodného vychodiska, t. j. od podstatnych mien (pripadne,
ako uvidime, i od pridavanych mien), iné im zasa trvalo brdnia v tom,
aby sa stali pravymi prislovkami. Na rozdiel od prisloviek potom
v takychto pripadoch hovorime o tzv. prislovkovych vjrazoch.

Takychto pripadov mame v slovencine niekolko skupin.

Jednu z nich tvoria spojenia predloZiek na, do, bez so slovesnymi
podstatnymi menami: do nepoznania, do neuverenia, do omrzenia, do
skapania, do zifania; na nepoznanie, na neuverenie, na skapanie, na
nevydrianie; bex prestania, bez ustania.

Podstatné mena v tychto predloZkovych vyrazoch st zaujimavé tym,
e sa vyskytuji len v danych spojeniach. Nominativ napriklad je ne-
zvyfajny — nepouZiva sa: neuverenie, omrzenie. To svedCi o tom, Ze
platnost podstatného mena sa tu do istej miery oslabila. KedZe slovo
nemd vSetky tvary, nie je v plnej miere podstatnym menom. A to je
zaCiatok procesu jeho adverbializdcie. Slovo sa odstiva na perifériu
podstatnych mien. O tom svedéi aj td okolnost, Ze uvedené podstatné
mend sa nedaja rozvijat privlastkom.

Naproti tomu v3ak iné okolnosti ukazuji, Ze platnost podstatného
mena tu nezanikla celkom. Poviimnime si napr. slovny prizvuk. V uve-
denych vyrazoch nie je tento prizvuk na predloZke, ako by to ne-
vyhnutne muselo byt, keby tieto vyrazy boli prislovkami, ale na druhej
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slabike daného vyrazu, t. j. na podstatnom mene: na neuverenie, na
nepvznanie. Pravda, pri dbéraze moZeme zdoraznit aj predloZku, to
viSak nesvedCi proti naSej tvahe. Dvojaky prizvuk najmd tam, kde je
podstatné meno viacslabi¢né, je v slovendine celkom reguldrny: do
Bratislavy, do Br atislavy. DoOleZité je, Ze tento prizvuk médZe byt aj
na samom podstatnom mene, ¢im sa dokazuje, Ze cely vyraz nemodZe
byt prislovkou. Preto tu predloZku piSeme osve. Vyvin sa tu zastavil
v polovici cesty.

V pripadoch, ktoré sme rozoberali, tazkosti pri pisani vcelku ne-
mame. Je tu v8ak ind osobitnd skupina, kde to s pisanim nie je také
Tahké. Je to typ prislovkovych vyrazov s predloZkami na, do a s pri-
davnymi menami oznacujacimi farby:

na bielo, na &erveno, na ruZovo, na kdvovo, na sivo, na tmavo: ana-
logicky sem pribudli aj iné pripady, kde nejde o farby: na é&isto, na
gulato, na hranato, na chrumkavo, na kyslo, na mikko, na mokro, na
slano, na studeno, na sucho, na teplo, na vlhko, na Zeravo;

do biela, do éervena, do bronzova; analogicky aj do é&ista, do gu-
l'ata, do kondista, do sucha, do Zerava.

Napriklad:

Ldtku dala zafarbit na kdvovo — Brond prikresali na hra-
nato. — Chlebiky sme si pripiekli pekne na chrumkavo. — Ze-
lezo rozpdlili do Zerava a kuli ho. — Ceruzku zastrithaj pekne d o
konéita.

K tymto pripadom treba pridat aj vyrazy s predloZkou za (ani pri
nich pridavné mend neoznatuju farby):

za CGerstva, za horiica, za mlada, za mokra, za slobodna, za studena,
za sucha, za survva, za vlhka, za tepla, za Zerava, za Ziva.

Napriklad:

Zmes sa destiluje za tepla pod tlakom.— Mdso sa za surbva
zomelie a okoreni. — Zelezo treba kut za horica.

V Com tu vidime znaky prislovkovej platnosti? Tie su v tom, Ze pri-
davné mend tu nemajd svoje néleZité pripony (mali by to byt pripony
ako napr. ,za &erveného“, ,na &ervené“, ,do bieleho“ ap.). Podoby
8erveno, fervena sa tzv. menné tvary, ktoré dnes uZ nie sd Zivé. Uplna
adverbializdcia tychto vyrazov v3ak nenastala. Ukazuje to niekolko
okolnosti. Slovny prizvuk je tu eSte moZny aj na pridavnom mene:
na ¢erveno, do Zerava, za hortica. Keby to bola prislovka, prizvuk
by musel byt nevyhnutne na prvej slabike celého vyrazu, t. j. na pred-
lozke: ,naderveno”.

Okrem toho medzi predloZku a podstatné meno moZno vloZit pri-
slovku celkom: na celkbm &erveno, na celkom bielo. Pridavné meno
si tu teda eSte ponechalo svoj nezdvisly vyznam a mbZe sa rozvijat
podla vlastnych pravidiel, t. j. prislovkovym ur&enim. Uvedeny rozvi-
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jaci vyraz by sme sice nemohli pouZit vo v3etkych pripadoch, no cela
skupina je vyznamovo rovnorodd a logicky teda Ziadame rovnaké zna-
ky tohto slova aj v pisani. PredloZku tu piSeme osve, a to celkom
odbévodnene.

0 samostatnosti pridavnych mien tu svedci e3te jedno. Dva takéto
vyrazy moZeme spojit spojkou g, pri€om budid mat spolofni predlozku:

Obzeral drevené na bielo a nebovo zafarbené domce. (On-
drejov) Keby to boli prislovky, takéto spojenie by nebolo moZné.

Nezavisle od tychto predloZkovych vyrazov sa v niekolkych pripa-
doch vyvinuli z rovnakych predloZkovych vyrazov i pravé prislovky:
na &isto — nadbisto, do dista, — doéista, na sucho — nasucho. Vo vy-
zname obidvoch dvojic tychte protikladov je badatelny rozdiel. Porov-
najme si to na prikladoch:

Cinové svietniky vylestil do dista, Ze sa len tak blydtali. — Bol
do nej doéista spochabeny.

Prepisal list na celkom &isto, aby nebolo vidno ani atramen-
tové $kvrny, ani opravené pismenkd. — Bol naéist o vytroveny z pe-
fiazi.

Nddobu treba vytriet na celkom sucho, aby sa jej nechytila
hrdza. — Obisiel somcelkom nasucho.

K celej tejto skupine prislovkovych vyrazov utvorenych od pridav-
nych mien treba pripojit jednu pozndmku. V3eobecne sa mysli, Ze tu
u¥ vlastne ide o spodstatnené pridavné mend, a Ze preto vlastne s pri
nich menné tvary. Keby to bola pravda, nemohli by sme ich rozvijat
prislovkou, ako to byva pravidlom pri pridavnych menéch, a naopak
mohli by sme ich rozvijat privlastkom, ako je to zvyCajné pri pod-
statnych menéch. Je teda celkom prirodzené, Ze v Slovniku sloven-
ského jazyka sa tieto prislovkové vyrazy uvadzaji v hesle prisluSnych
pridavnych mien, a tam ich aj treba hladat.

K skupine prislovkovych vyrazov z pridavnych mien moZno pridat
edte niekolko réznorodych pripadov:

odlozit vec na neskoriie, vybavenie odloZili na neuréito,
byt si s nieéim na &istom, hladiet do prdzdna, ocitniit sa na
holom, sediet v suchom, %it po starom, §li domov v naj-
vidésom,idedo tuhého ap.

Osobitné pisanie predloZzky tu podporuje okolnost, Ze pridavné mena
tu maja zvdcSa svoje vlastné pripony.
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Slovd dol, dolina v slovenskych terénnych
ndzvoch

MILAN MAJTAN

Slovnik slovenského jazyka uvadza iba slovo dolina a ako defekti-
vam plurdl doly, doloZeny v konStrukcidch hory-doly, po hordch po
doldch, za horami za dolami. V Kélalovom slovniku si vS8ak zachytené
slova dola (= dolina), dolka, dol, dolek, dolka (vsl. = jama) a du-
lina (1. dolina, 2. vsl. jama). A. Bernoldk zaznaCuje slovo dol s vy-
znamami 1. jama, 2. bafia, 3. v pl. dolnd ¢€ast tGzemia (in plur. doli,
gen. dolow i dol, syn. doliii krag: Eg za horami za dolami, tanco-
wala moga sestra s husdrami). K slovu dol uvddza Bernoldk deminu-
tiva dolek, dolik, doléek, k slovu dolina deminutiva dolinka, dolineka.

V terénnych nézvoch sa slovo dol vyskytuje najméd na zapadnom
a na vychodnom Slovensku, na strednom Slovensku iba sporadicky.
Na zdpadnom Slovensku, najviac na Zahori, sa vyuZiva deminutivna
podoba dolec, na vychodnom Slovensku v zdpadnej Casti dolka, vo vy-
chodnej dolek, dolok. Celkom ojedinele si doloZené z okolia PreSova
aj podoby zdol, zdolek. Doklady mame na rozliCné typy néazvov, napr.
Dol, Doly, Dolky, Dolce, Na dole, Pri doloch, Za dolom, U dolca, Na
dolke, Pod dolkami, Babi dol, GaSparéch dol, Hlboky dol, Husi dolec,
Konsky dol, Kostolny dol, Maly dolec, Matysov dolek, Mokrad dolka,
Panskiyj dol, Palova dolka, Praslitkovy dolec, Suché doly, Zadny dol.

Slovo dolina sa v zemepisnych nazvoch vyskytuje hromadne na ce-
lom Slovensku.

Slova dol (1), dolec (2}, dolek/dolok (3) a dolka {4) v slovenskych terén--
nych néazvoch.
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Na zdver

Jazykovedny rozbor zemepisnych nézvov plasticky ukazuje na vyvi-
nové tendencie v slovnej zdsobe ndSho nédrodného jazyka, na dynami-
ku tohto vyvinu, na zemepisné i Struktirne zaclenenie jednotlivych
slov do slovnej zdsoby. Terénne nézvy, t. j. ndzvy neosidlenych ze-
mepisnych cbjektov, sa najviac tvorili z apelativnej topografickej no-
menklatiry a z apelativnych ndzvov miesta, menej z ostatnych skupin
apelativ a z vlastnych mien (z osobnych mien, z osadnych a vodnych
ndzvov a pod.].

V jednotlivych sonddch {pozri &asopis Kultara slova, roénik 1972 a
1973), ktoré sme urobili do toponymického materidlu, zozbieraného
v rokoch 1966 —1872 a spracovaného v kartotékach vlastnych mien Ja-
zykovedného Gstavu Ludovita Stdra SAV, sme sa usilovali ukazat, aky
je to cenny a vyznamny materidl pre komplexné poznanie slovnej za-
soby naSho ndrodného jazyka a ako ho moZno vyuZit pri vyskumnej
praci zo synchronického aj diachronického aspektu i v oblasti jazyko-
vej kultury a jazvkovej vychovy.
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ROZLICNOSTI

Atémovka &i atomka?

Po Vianociach r. 1972 tlad priniesla spravu, Ze naSa prva atémova
elektrareii v Jaslovskych Bohuniciach na zdpadnom Slovensku bola
uvedena do prevadzky. V shvislosti s touto udalostou chceme si bliZ-
3l viimnat pomenovanie tohto typu elektrdrne, najmé jednoslovné
pomenovanie.

Na prvom mieste je to pomenovanie atdmovd elektrdrefi, v kitorom
podstatné meno elektrdresi je bliZSie urfené pridavnym menom atd-
movd. Ide o zakladné bezpriznakové pomenovanie tohto typu elektrar-
ne, ktoré ma terminologicky charakter. Je utvorené rovnako ako star-
jie pomenovania vodnd elektrdreri alebo tepelnd elektrdreri. Pomeno-
vanie atémovd elektrdreri existuje v naSom jazyku eSte len velmi krat-
ky ¢as. Nepriamo to potvrdzuje aj Slovnik slovenského jazyka,! v kto-
rom sa toto pomenovanie neuvadza, hoci si v fiom napr. pomenovania
vodnd elektrdreit a tepelnd elektrdreril.

Vynechanim urdeného podstatného mena elekirdreri vznikd elipticke
vyjadrenie atémovd. Takéto pouZitie pridavného mena atdmovd na-
miesto celého pomenovania atdmovd elektrdreii je silno priznakové a
je moZné len v jazykovych prejavoch s istym Stylistickym zamera-
nim, napr. v jazykovych prejavoch hovorovych alebo publicistickych,
ako ukazuje tento doklad: ,Atémovd“ v prevddzke (Pravda, 27. 12.
1972, s. 1). Ista vynimoc¢nost takéhoto vyjadrenia sa v citovanom do-
klade naznaduje pouZitim dvodzoviek. Ked sa takéto eliptické vyjad-
renie ustdli len na oznacenie istého predmetu alebo javy, vznika tzv.
substantivizované pridavné meno, napr. hlavny {(z pdvodného nazvu
hlavng &asnik), vedici [vedici pracovnik] a pod. V nasom pripade
este nejde o substantivizované pridavné meno, ale iba o pouZiiie spo-
jenia atémovd elektrdreri s vynechanim podstatného mena elekirdreri
v jazykovych prejavoch z istych Stylistickych oblasti. Tento rozdiel
moZno znazornit tak, ¥e v jednom pripade povodné urfené podstainé
meno uZ nezapisujeme, kym v druhom pripade ho napiSeme v za-
tvorkéch:

hlavnyg atémovd {elektrdrert)

Dalej sme zistili, Ze na oznadenie atomovej elektrdrne sa zatinaju

pouZivat aj jedunoslovné pomenovania. Na prvom mieste je to pome-

1 Slovnik slovenského jazyka. 1. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
tel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959, s. 364.
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novanie atdmovka, napr. Energetické spustenie prvej atdomovky (Prav-
da, 27. 12. 1972 s. 1). Dal%ia jednoslovnd podoba na oznadenie uve-
deného typu elektrdrne je atdmka. Napr. Atémka v prevddzke (Préaca,
27.12. 1972, s. 1). — V atémke (Zivot, 23, 1973, €. 6, s. 1). — Dria 4.
oktobra bolo tzv. fyzikdlne spustenie ,atdmky“ (Pravda, 10. 2. 1973,
s. 3). Opravnend je otdzka, ktord z tychto poddb sa ma pouZivat ako
jednoslovny pendant dvojslovného pomenovania atémovd elekirdraii.

V hovorovom 3tyle sifasnej spisovnej slovendiny, ako uvadza §. Pe-
ciar,? sa pouZiva niekolko druhov skritenych pomenovani. Predovset-
kym si to rozlicné typy pomenovani, ktoré vznikli z dvojslovnych ale-
bo viacslovnych vyrazov tzv. univerbizaciou. Sem patria podstatné me-
na na -ka utvorené zo spojeni adjekiivam -+ substantivum alebo sub-
stantivum +- nezhodny privlastok v predloZkovom péade, napr. auto-
motilka, likérka, lokomotivka, magnezitka, penicilinka (= tovareii na
automobily, likéry, lokomotivy, magnezit, penicilin), porceldnka (1. to-
véred na porcelan, 2. fajka z porceldnu), cvernovka, Gokolddovka
{cvernova, ¢okoladova tovareit).

Ako vidiet, je tu istd oscildcia medzi pomenovaniami utvorenymi pri-
ponou -ka a priponou -ovka. Niet pochyb, Ze pbvodne ide o tvorenie
priponou -ka. Ale v tych pripadoch, kde sa pripona -ka pridavala
k pridavnému menu na -ovy, sa postupom ¢&asu vydelil novy sufix
-ovka, priddvany priamo k prisluSnému podstatnému menu bez spro-
stredkujiceho pridavného mena na -ovy alebo privlastiiovacieho pri-
davného mena na -ov, napr. Praga — Pragovka, Aero — Aerovka,
Tatra — Tatrovka atd.

Posadme teraz substantiva atémovka a atémka. Podoba atémovka
ako oznalenie podniku, tovdrne mé& oporu v pomenovaniach cver-
novka, €okolddovka, kdblovka, ale aj Skodovka (pisané aj Skodovka),
Dimitrovka (len s jednou slabikou -ov- zjednoduSenim analogicky po-
dla $kodovka, aerovka a pod.), ktoré tie predstavuji pomenovania to-
varni {pravda, napr. pomenovanie S§kodovka — pisané v tomto pripade
s malym § — oznafuje aj automobil). Podoba atémka ma zas oporu
v spominanych pomenovaniach automobilka, likérka, lvkomotivka,
magnezitka, penicilinka, porceldnka, ale aj v niektorych dalSich po-
menovaniach tovarni, napr. sikenka, vdpenka. Mnohé takéto pomeno-
vania tovdrni si utvorené priponou -ka od vlastného mena alebo od
skratky vlastného mena, napr. Apolka, Bezka, Siemenska, Citroenka.
Ukazuje sa, Ze v siasnej spisovnej slovenline (podobny stav je zrej-
me aj v CeSline) sa pomenovania tovdrni tvoria od prisluinych pod-

2 PECIAR, S.: Jazykové prostriedky hovorového Stylu spisovnej slovendiny.
In: Jazykovedné Studie. 8. Spisovny jazyk — S$tylistika. Red. F. Miko. Brati-
slava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1965, s. 51.
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statnych mien predovietkym priponou -ka. Vo vdé8ine pripadov ide
0 univerbizdciu pomenovani s nezhodnym privlastkom v predloZkovom
pade, napr. automobilka = tovareil na automobily, likérka = tovéreii
na likéry, sikenka = tovdreii na sikno; no v mnohych pripadoch uZ
ani nejde o univerbizdciu, leZ o priame tvorenie pomenovania tovarne
priponou -ka, napr. Apolka, Bezka, Matadorka. Je pozoruhodné, Ze pri-
pona -ka sa pripaja niekedy aj priamo k vlastnému menu, hoci ino-
kedy sa pripdja k pridavnému menu odvodenému od takéhoto vlast-
ného mena, napr. Citroen — Citroenka, ale Skoda — Skodova tovdre
— Skodovka (s neskor§im vydelovanim odvodzovacej pripony -ovka
s morfémami -ovk- a -a podobne, ako sa z niektorych obyvatelskych
mien na -an vydelila neskor pripona -¢an). To vietko by hovorilo skor
v prospech podoby atdmka.

Treba si tu v3imnut eSte jednu vec. Pri pomenovaniach utvorenych
od vSeobecnych podstatnych mien, napr. automobilka, textilka, para-
finka, porceldnka, vagénka, textilka, sitkenka, penicilinka, podstatné
meno, kioré je slovotvornym zdkladom, oznauje vec vyrdband v pri-
sludnej tovarni, napr. v automobilke sa vyrdbaji automobily, v peni-
cilinke penicilin, vo vagoénke vagbény a podobne. Naproti tomu atémka
nepredstavuje ,tovdreii na vyrobu atéomov“, leZ podnik, elektrarefi,
v ktorej sa za pomoci atdmovej energie vyrdba elektrina. To by bol
vaZny argument proti pouZivaniu podoby atdmka ako jednoslovného
pomenovania atémovej elektrarne. Videli sme vSak, Ze v mnohych pri-
padoch nejde o kondenzadty pomenovani, v ktorych sa vyjadruje vec
vyraband prisluSnou tovdriiou, ale o priame tvorenie pomenovani to-
varni priponou -ka bez oznaCenia vyrdbaného predmetu (napr. Apolka,
Matadorka, Bezka, Dimitrovka, Citroenka). Preto sa nazddvame, Ze
moZno prijat podobu atémka ako jednoslovny hovorovo zafarbeny né-
protivok neutrdlneho pomenovania atémovd elektrdreri. Na rozdiel od
podoby atdémovka ma podoba atdmka aj ta prednost, Ze je kratSia, Co
sa v hovorovom jazyku, do ktorého tdto podoba patri, pocituje ako
vyhoda (ide o usilie po maximélnej struénosti.] Pravdepodobne preto
sa i pouZiva CastejSie ako podoba atomovka.

L. Dvoné
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Salén Kitty, Kittyn salon ¢i Kittin salon?

V cCasopise Zivot zafal v novom roCniku (1973) vychadzat na po-
krafovanie serial Saldén Kitty. V jednotlivych ¢&ldnkoch seridlu sme
sa viac raz stretli s formou privlastiiovacieho pridavného mena Kittyn,
utvoreného od vlastného mena Kitty, napr.: Kittyn mozog, zbaviac sa

strachu, zadal odrazu horudékovite praccvat (Zivot, 23, 10. 1. 1973, &.

2, s. 60). — Kittyne zdsoby ndpojov sa rijchle mifiali. — Pdindst dni
po zadati prde Schwarz prisiel do Kittynho letného bydliska nedaleko
Berlina. — Vyraz, ktory sa objavil na Kittynej tvdri, nebol pravdepo-

dobne vjrazom oduSevnenia (Zivot, 23, 17. 1. 1973, &. 3, s. 60).

Vlastné meno cudzieho pdvodu Kiffy patri v spisovnej slovendéine
k nesklonnym substantivam (mendm os6b) Zenského rodu. K nesklon-
nym substantivam patria v spisovnej sloven&ine aj iné podstatné me-
na cudzieho pévodu, napr.: Inez, Karin, Manon, Rit, Sapfo, Inge, Sa-
lome, Niké, Anni i Anny, Beti i Bety, Mary i Mery, Nelly a i. Z pri-
kladov vidime, ¥e ide o mend os6b Zenského rodu, ktoré si zakonleneé
na spoluhlasku (Inez, Rit...), na samohlasku -o (Sapfo], na samo-
hlasku -i, v pisme aj -y {Anni — Anny, Neli — Nelly, Mary — Mery
atd.).

Nesklonné podstatné mend Zenského rodu (mend csdb) nemaji pa-
dové pripony. Pripona prisluSného privlastiiovacieho pridavného mena
-in, -ina, -ino sa priddva priamo ku kmeifiu, ktory je zakonfeny na
spoluhlasku, napr.: Inez — Inezin, Karin — Karinin, Rt — Ritin. Ak
je kmell nesklonnych substantiv (mien o0s6b) Zenského rodu zakondce-
ny na samohlasku, prislusnd samohlaska pred priponou -in, -ina, -inc
odpadava, napr.: Inge — Ingin, Sapfo — Sapfin, Niké — Nikin, Salo-
me — Salomin. Vynechdvanie kmeiiovej samohlasky (-e, -é, -0) pred
priponou privlastiiovacich pridavnych mien na -in, -ina, -ino stvisi
s fonologickymi vlastnostami spisovnej slovenéiny; na morfematickom
gviku sa v spisovnej slovencine nestretaji dve samohlasky.

Aj v pripade Anni — Anny musia kmefiové samohldsky -i/-y pred
priponami privlastiiovacich pridavnych mien -in, -ina, -ino odpadnit,
lebo na morfematickom 3viku by sa stretli dve rovnaké samohlasky:
Anni + in, Anny -+ in.

V takychto pripadoch sa ukazuje odvodzovacia pripona ako silnej-
Sia. Na toto upozornil napr. I. Masar v prispevku Pozndmka k pravo-
pisu slova oxid a jeho odvodenin (Jazykova poradiia 5. 1. vyd., Bra-
tislava 1968, s. 321—323). KonS$tatuje, Ze ,spojenim slovotvorného zé-
kladu zakonCeného na ypsilon s odvodzovacou priponou zacinajicou
sa na mékké i vznikd nové slovo, ktorého pravopis zavisi od podoby
pripony, a nie od zdkladu, teda piSe sa uZ s mékkym i. Napr. Vichy
(pisané s ypsilonom)} plus -izmus = vichizmus s mikkym i, Horthy
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(s ypsilonom) — hortizmus (s makkym i) atd." Toto konstatovanie
I. Masdra sa opakuje aj v pouCeni €. 514 Oxid, nie ,oxyd" (1000 poude-
ni zo spisovnej siovenc€iny. 1. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1971, s. 142), v ktorom odévodiiuje pisanie slova oxid
s makkym i tym, Ze sa tu vyuZiva systémova pripona -id (porov. kal-
cid, karbid, sulfid atd.].

PravdaZe, pravidlo o tom, Ze pisanie i, resp. y zévisi od podoby pri-
pony, a nie od zadkladu, sa v novych slovach typu wichizmus nezacho-
vdva v sicasnej spisovnej slovencine doésledne. Napriklad ]. RuZicka
uvadza niektoré priklady na vznik novych slov z prevzatych zdkladov
a s prevzatymi priponami alebo predponami a medzi ne zaradil aj do-
klad kennedyzmus (zapisany s ypsilonom], hoci by sa podla zistenia
I. Maséara aj toto nové slovo malo zapisovat s makkym i, t. j. v podobe
kennedizmus (RuZiCka, J.: Spisovna sloventina v Ceskoslovensku. 1.
vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1970, s. 114). Aj napriek vyskytu
dokladov typu kennedyzmus treba podporovat i pri tvoreni privlast-
fiovacich pridavnych mien od nesklonnych substantiv Zenského rodu
tendenciu, podla ktorej sa pravopis novych (odvodenych) slov cudzie-
ho pévodu spravuje podobou pripony, a nie podobou zdkladu. Odpori-
c¢ame teda podoby Marin/Merin, Dabin, Katin a pod. Aj od substantiva
cudzieho pdvodu Kitty ma mat privliastiiovacie pridavné meno podobu
Kittin, teda Kittin mozog, Kittina tvdr, Kitlino bydlisko.

J. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Konjerencia o vyuéovani slovenského jazyka
a literatury

Ministerstvo $kolstva SSR a Vyskumny ustav pedagogicky v Bratislave
usporiadali v diicch 24. a 25. méaja 1973 v Martine celoslovenski konferenciu
o vyucovani slovenského jazyka a literatiry.

Zakladny referat predniesla ndmestni¢ka ministra $kolstva M. Via&ihova.
V obSirnom referdte venovala primerand pozornost vyudcvaniu slovendiny
na v3etkych stupiioch a druhoch $k6l. Podala Statistické prehlady o dobrych
vysledkoch vyufovania a o nedostatkoch, uviedla potet prepaddvajicich zo
slovenéiny, ako aj priiny prepaddvania. Rdmcovo sa dotkla vetkych okol-
nosti, ktoré moéZu pozitivne alebo negativne vplyvat na turoveil vyudovania
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sloven&iny. Vo vyufovani jazykovej zloZky k negativnym okolnostiam patri
napr. samougelné prednasanie gramatickych pouéiek, ich nevyuZivanie v ja-
zykovej praxi Ziakov, priliSny doraz na vyudovanie pravopisu a jeho prisne
klasifikovanie. Zaver referdtu zhrnul navrhy na zlep3enie vyucdovania sloven-
¢iny. Ziada sa v tiom: dbat o vysokd jazykovi kultdru na vSetkych vyuco-
vacich predmetoch a vobec v styku so Ziakmi, taZisko vyskumu vo Vyskum-
nom ustave pedagogickom presuntt na jazykovd zloZku a do tohto vyskumu
zapojit v3etkych odbornikov z filozofickych a pedagogickych fakdlt, zvySit
Groveti uéitelského vzdelavania, dobre vyuZit postgradudlne Skolenie, vydéavat
metodické prirucky pre uéitelov, vydat praktickd priruku spisovnej vyslov-
nosti pre $koly atd.

Koreferaty a diskusné prispevky okrem metodickych a didaktickych pri-
pomienok (nebudeme si ich tu viimat) Ziadali viac miesta a tasu venovat
vyudovaniu lexikologie, ktoré by sa malo opierat o 3kolsky vykladovy slovnik,
o synonymicky a o frazeologicky slovnik, ako aj o vydanie zékladnej jazyko-
vednej terminoldgie pre Skoly. Dalej diskutujiaci Ziadali viac Casu venovat
tvoreniu slov na zdklade binaristickej teérie. V diskusii o vyufovani skladby
a Stylistiky sa upozoriiovalo, Ze treba zmenit metodické postupy pri ich
vyudovani: neufit skladbu iba rozoberanim hotovych konstrukcii, ale viacej
skladanim; podobne v Stylistike menej teoretizovat a viacej sa venovat
§tylizaénym cviteniam. Celkove moZno povedat, Ze diskutujici Ziadali zosilnit
pri vyudovani zretel na vyznamovi stranku jazyka (slovnd zdsoba, tvorenie
slov, skladba, Stylistika). Neobchddzala sa vSak ani formélna stranka. Pozor-
nost teoretikov aj praktikov sa sustredila najméd na hovorenii podobu, na
spravnu vyslovnost. Kriticky sa posudzovalo privelké zdoraziiovanie pravopisu
na tkor ostatnych zloZiek.

Konferencia upozornila na mnohé okolnosti (organiza¥né, kddrové, meto-
dické, jazykovedné, publikainé...), ktoré staZuji vyulovanie slovenéiny.
Daktoré z nich odstraiiuji — alebo modZu odstrdnit — jazykovedci. Podobné
konferencie by sa mali konat CastejSie.

]. Oravec

Vzdcena knizka o éeStine

{Vladimir Smilauer, Nauka o Ceském jazyku. 1. vyd. Praha, Stdtni pedagogické
nakladatelstvi 1972)

Do bohatej bohemistickej kniZnice pribudla vzéacna kniha prof. V. Smilauera,
do ktorej majstrovsky zhrnul svoje dlhorofné vyskumné aj uditelské ski-
senosti a pritom ich podal v skratke pristupnej kaZdému zdujemcovi o spi-
sovnt Gestinu. Ide o pomocnd knihu pri vyuovani na $koldch IL cyklu, teda
o knihu, v ktorej ma byt v3etko podstatné o spisovnej ¢eltine, o jej slovnej
zasobe a slovotvornej stistave, o jej tvaroslovi a skladbe. Je zaujimavé najmé
to, Ze tu nejde o gramatiku v beZnom zmysle slova, a teda nejde vari
o konkurenciu so zndmou knihou B. Havrdnka a A. Jedlicku, lebo prof.
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Smilauer kladie déraz skutofne na tie veci, ktoré si predmetom vyu&by na
Skolach II. cyklu. Preto napriklad fonetické, ortoepické a ortografické po-
zndmky s zatlenené do nduky o slove, podobne ako interpunkcia do ramca
syntaxe pod nadpisom Grafickd forma véty (s. 305—7). Je to Sikovny postup,
lebo sa nim zdérazifiuje, Ze pri vyuCovani materinského jazyka si ovela
doleZitejsie iné Casti ako pravopis.

Osobitne treba uviest, Ze prof. V. Smilauer dava doraz na vyzonamovi
stranku jazykovych jednotiek a potom na funkciu gramatickych prostriedkov
vo vete a v texte. Tym dopifia beZné priruéky a ulebnice o najddleZitejsie
poznatky siifasného vyskumu spisovnej &eStiny. Ako priklad moZno uviest
Smilaverov poukKaz na to, Ze sa v terminologii synonymd odstrafiujd, kym
v ostatnej slovnej zdsobe sa prejavuje usilie o ich jemné rozliSenie: tymto
smerom radi potom zasahovat do vyvinu spisovnej ceStiny, ¢im usmertiuje
pracu v oblasti jazykovej kultiry a vyucby.

Bohatd latka sa v celej knihe rozclefiuje velmi systematicky. Dakedy sa
pri tom zachaddza vari pridaleko, takZe sa v3e vylleftuje osobitny odsek pre
drobnost a okrem iného Gasto narastd odkazovanie. Napriklad aj vo vyklade
o preberani slov (s. 117—136), ktory in&¢ patri medzi najhodnotnejdie Casti
knihy, &itame osobitny cdsek o vplyve cudzieho Stdtneho jazyka na CeStinu:
Statnim jazykem Rakouska byla némcina. Ta aZ do r. 1918 vladla ve statni
spravé, na posdtach, na Zeleznicich a zvid5t&€ u vojska: tam se mladi muZové
dostdvali na dlohou dobu do ciziho prostfedi.

Pomerne maly rozsah knihy niitil autora, aby sa vyjadroval ¢o najstrucnej-
Sie a aby uvadzal iba najpotrebnej$i dokladovy materidl. Aj tu sa dakedy
zachédza do krajnosti, napriklad v tom, Ze sa najmd v syntaxi vyuZiva
drobnejsi typ pisma (¢im sa vSak text stdva velmi taZko &itatelnym a vlastne
nevhodnym pre Skolu) a Ze sa iba vynimoéne uvddza autor dokladu (citétu).

Velmi uZito¢ny je vecny register na konci knihy (s. 317—334). Jeho bohat-
stvo ukazuje Sirku aj hibku preberanej latky. Register ma aj normalizaény
ciel, lebo sa v ilom uvadzaju zdkladné terminy. Tu moZno pripomenit, Ze
sa uvddza uZ aj termin neuréitek (popri medzindrodnom termine infinitiv},
zrejme podla slovenskej terminolégie. Okrem iného treba upozornit, Ze sa tu
{podobne ako v texte) takmer vZdy uvddzaji popri sebz domdce aj medzi-
ndrodné terminy, pri¢om beZnejsi termin je na prvom mieste a zriedkavejsi
na druhom mieste v zadtvorkdch, napr. podstatné jméno slovesné (substanti-
vum verbale), ale: infinitiv (neuréitek) ...

Na konci vykladu je malad kapitolka Celkovd charakteristika CceStiny
{s. 314—6). Zhfiia sa tu niekolko &it z typologie spisovnej CeStiny, ziskanych
konfrontaciou ¢eStiny s inymi, aj neslovanskymi jazykmi.

V celej kniZke je velmi malo formuldcii, ktoré vyvoldvaji pochybnost,
napr. Ze ,pro chyb&ni ¢lenu je nechut k dlouhym pfivlastkéim pred podstat-
nym jménem® (s. 314), alebo ,Ze minuly &as je prakticky jediny“ (tamZe),
alebo ,Ze pod tlakem hovorového jazyka dochédzi k zjednoduSovédni...“ a
,»,broto je hodné& dublet...“ (s. 315).

Skoda, Ze sa v kniZke neuplatiiuje e3te silnejSie normativne hladisko, napr.
nespomina sa ortofonickd poZiadavka pri vyslovnosti krdtkych vokalov i, u,
e, 0, hoci velmi Casto poCut (najmé v Prahe) nédpadne otvorenej$iu artikula-
ciu. Tym: sa zoslabuje prakticky dosah kniZky uréenej pre prax.
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Osobitne moZno pripomenit aj to, Ze sa miestami odkazuje aj na slovené&inu,
napriklad spominajii sa slovenské hlasky 7, dZ (s. 230) alebo sklofiovanie
slov typu drdma (s. 165). Trochu prekvapuje, Ze sa nespominaji taZkosti
pri sklofiovani slovenskych osobnych mien na -o, ako Jano, Vlado, alebo Ze
sa zo slovakizmov spominaji iba starSie (ktoré. sa na s. 117 zaraduji medzi
dialektizmy), ale nepoukazuje sa na novsie slovakizmy vyplyvajice zo spo-
luZitia naSich nérodov a jazykov v spoloCnom Stéte.

Drobné chyby a nedopatrenia nenaruSaja plynuly vyklad, ani nezniZuja
vysoki vedecki a pedagogicku hodnotu kniZky; ale predsa len =zavaZia
v praxi, lebo kniZka vyS$la v nezvyfajne vysokom néaklade 150 tisic exem-
plérov.

]. RuZitka

Novy a dobry slovnik cudzich slov

(Méria lvanovd—Salingovd, Maly slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1972, 624 strédn.]

Internacionalizdcia lexiky sicasnej spisovnej sloveniny je evidentna {pozri
Mistrik, J.: K procesu internacionalizdcie slovenéiny. ]G, 24, 1973, s. 40—44].
Integratné procesy, ktoré prebiehaji v na3ej spolodnosti, si tato inter-
nacionalizdciu priam vynucuji. Niet preto divu, Ze verejnost Ziada slovniky,
kde o internacionalizmoch néjde poudenie, kde sa tieto internaciondlne slova
vykladaja. Takymito slovnikmi sd slovniky cudzich slov. O jednom z nich
si chceme tu dado povedat. Kym v3ak k tomu pristipime, pokladdme za
potrebné uviest niekolko vSeobecnych poznéamok.

Ukazuje sa, Ze bude potrebné zamysliet sa nad samym terminom cudzie
slovo. V prvom zvdzku Slovnika slovenského jazyka je spojenie cudzie slovo
oznalené ako lingvisticky termin a vykladd sa ako slovo prevzaté z iného
Jazyka. Tento vyklad je velmi Siroky, lebo neurduje hranice, v ktorych je
isté slovo eSte cudzie. Bude treba presne vymedzit obsah i rozsah pojmu
cudzie slovo v sloven€ine, lebo je prinajmenej udné, ak sa za cudzie slovo
v slovenctine pokladd napr. slovo pdr (druh zeleniny) alebo koruna, podobne
ako v nemdcine napr. slovd die Familie, die Krone a pod. Tieto slovd st
predsa pevnou stlastou slovnej zdsoby daného jazyka, hlaskovo i morfolo-
gicky sa mu prispdsobili, preto ich rozhodne nemoZno pokladat za cudzie
slovd. Tu by azda bolo na mieste uvaZovat o termine internaciondlne slovo,
pripadne prevzaté slovo, nie v3ak cudzie slovo. Lexikografickd prax, Ze sa
slovd s gréckym a latinskym zdkladom a internaciondlne slovd hodnotia
v istom jazyku ako cudzie slovd, nepokladdme za primerani. Dalej sa o veci
nebudeme 3irit, nadhodeny problém vSak davame na dal3iu tivahu.

Co sa tyka Malého slovnika cudzich slov, treba povedat, Ze je to dobry
slovnik, spracovany podla zdsad modernej lexikografie a spliiajici vietky
poZiadavky, ktoré sa na takéto dielo kladi. Vyber slov zodpoveda Kritéridm,
ktoré si autorka v tvode slovnika postavila. Prirodzene, ako pri kaZdom
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slovniku, dalo by sa i tu uvaZovat o niektorych slovdch, ktoré hy Vv slovniku
eSte mohli byt, pripadne ktoré by tam uZ nemali byt. Nie je napriklad jasne,
prefo sa v slovniku uvéddzajia terminy salchow a axelpaulzen, no terminy
lutz a rittberger sa uZ nezaznadujd. Alebo ak sa v slovniku zaznaduji slova
oktavdn, sextdn, septimdn, kvartdn, tercidn a sekunddn, moZno polozit otéazku,
pre€o sa zabudlo na celkom rovnocenné slova kvintdn a primdn? V takychto
pripadoch ide zrejme o malé nedopatrenia, ktoré sa pri dalSom vydant
slovnika dajd Yahko odstranit. . .

Vyklad jednotlivjch slov v slovniku je vystiZny, presny a podla moZnosti
€o najstruénejsi. Kladnou strénkou vykladov je to, Ze autorka sa vyhybala
dlhym, priam encyklopedickym vykladom, ktoré nie sa pre slovnik také-
hoto typu primerané. V slovniku sa dodrZiava zndma lexikografick4 z4sada,
Ze kazdé slovo pouZité vo vyklade istého heslového slova treba na prisluinom
mieste v slovniku zachytit a primerane vyloZit. Aj tak sme vsak v tomto
smere nasli zopdr neddslednosti, napr. heslo gilo$ér sa vyklad4 ako cdbornik
v ryti gilo81; v slovniku sa v3ak nedozvieme, o je gilo§; heslo gondoliera
sa vykladd ako pieseii gondolierov, ale kto je gondolier, o tom v slovniku
nenajdeme poucenie. }

Kladom slovnika je aj to, Ze sa pri reédlidch pomenovanych podla istej
osoby alebo istého miesta uvddza meno tejto osoby, pripadne meno tohto
miesta: pedn! (podla franc. chirurga ]. Pedna); nénius! (podla portugalského
matematika P. Nonia}; brajgel (podla holandského maliara Breughela);
dolomit (podla franc. geoléga Dolomieaua); drezina (podla nem. vynélezcu
Draisa); geto vyhradend Zidovskd mestska Stvrt (podla ostrovéeka v Benét
kach) atd. Za spravne pokladdme pouZivanie opozit vo vykladoch, napr.
export (op. import], exteriér (op. Interiér), intranzitivum (op. tranzitivum)
a pod. Dobré sa vidi aj osobitné uvadzanie prvych &asti zloZenych slov
s prisludnym vykladom, napr. anti-, homo-, kontra-, super-, mikro-, de- a pod.

V slovniku sa uplatiiuje zdsada mierneho hniezdovania, o zodpoved4 ten-
denciam modernej lexikografie. Hniezduji sa predovietkym prechylené pod-
statné mena Zenského rodu, a to nie aZ za vykladom prisiuiného slova, leZ
hned v zahlavi hesla v zétvorke, napr. olympionik, -a m. (olympionika, -y %),
oktavdn, a m. (oktavdnka, -y %.), harmonikdr, -a m. (harmonikdrka, -y Z).
Toto rieSenie treba pokladat za vhodné, lebo sa z hladiska pouZivatela slov-
nika ukazuje ako praktické. Dalej sa v slovniku prihniezdavaju vztahové
pridavné mena typu harfovgy (k harfa); huculsky (k hucul); protestng,
(k protest); inauguratny (k inaugurdcia). Pokladdme za sprévne, Ye sa
v slovnika nehniezduji zvratné slovess; tie sa spractvajid ako samostatné
hesld. Celkove mald miera hniezdovania v slovniku je prinosom v doterajdej
praxi, pretoZe sa tak slovnik stdva prehladnej3im a pre pouZivatela pristup
nejsim.

Gramatické Gdaje sa v slovniku obmedzujG na najmensiu mieru, to je viak
pri slovniku tohto typu dostadujtce: pri podstatnych menéch sa uvadza 2. pad
jednotného Cisla a gramaticky rod. Pri nesklonnych mendch je skratka
neskl. a gramaticky rod. Za klad slovnika pokladame uvadzanie vizieh pri
slovesdch a to, Ze sa vo vykladovej &asti hesla poukazuje na obojvidovost
slovies s internaciondlnym zakladom, zakonfenych priponou -ovatr, napr.
importovat = dovézat, doviezt; projektovat = navrhovat, navrhnut; sepa-
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rovat = oddelovat, oddelit; demolovatr = pustoSit, spustosit; eliminovat =
vylu€ovat, vyliacit a pod.

. V slovniku sa uplatiluje tendencia pisat prevzaté slovd podla vyslovnosti:
vikend, tim, $ou, manaZér, nonius, diokejka atd.

" ‘Este niekolko pozndmok k Stvlistickému hodnoteniu istych heslovych slov.
Celkove treba sthlasit s hodnoteniami, ktoré sa uvddzaja v slovniku, napr.
heslo rigel je ndleZite oznaCené skratkou hovor., podobne aj hesld familia,
cifra, direktor, fajta a mnohé iné. Obsahovo nejasnd je vSak skratka l'ud.,
ktora zastupuje terminy ludovy, ludovo. V slovniku sa touto skratkou cha-
rakterizujd napr. slovd oldomds, box5 (pasta, krém na leStenie obuvi), boxo-
vat? (natierat obuv krémom), feléiar, luft (vzduch), futro. Nazddvame sa,
Ze by bolo primeranejSie hodnotit uvedené slovd ako hovorové, pripadne nie-
ktoré ako ni¥3ie hovorové, a takto ich v slovniku aj oznadit. Oznafenie Tud.
by sa podla nasho nazoru nemalo v slovniku v6bec pouZivat préave pre
obsahovd nejasnost pojmu udovy, udovo.

Nie vZdy sa v slovniku celkom vhodne nardba so skratkou zastar. Napri-
klad 'slovd sextdn, septimdn nemoZno pokladat za zastarané, tu ide skor
o historizmy. Bolo by primeranejSie nedavat pri tychto heslach nijaké
hodnotenie, ako je to napr. pri slovdch oktavdn, tercidn, kvartdn. Za zasta-
rané nemoZno oznadovat ani sleva drogista (majitel drogérie) alebo hajdich
{ozbrojeny Gradny alebo pansky sluha v Uhorsku). V tychto pripadoch treba
vo ‘vyklade prisluiného slova uviest, Ze sa nim pomeniva &osi, ¢o uZ dnes
nejestvuje. Ako priklad vyberdme zo slovnika heslo oktavdn, ktoré sa nijako
neoznaduje a vyklada sa taktc: Ziak dsmej triedy byvaljych gymndzii. Tu
by sme checeli zdéraznit, Ze nzexistencia istej redlie v sfcasnosti nedava
pravo na to, aby sa slovo, kiorym sa tdto redlia pomenidvala, hodnotilo
ako zastarané. {Pozri Urban&ok, M.: Citame Slovnik slovenského jazyka.
Kultdra slova, 7, 1973, s. 44—49.)

- Naostatok pripdjame dve drcbné pozndmky. V hesle marka? sa v§znam
tohto slova vykladd ako ochramnd zndmka tovédren. vyrobku. Slovo zndmka
nepokladdme v tomto vyzname z hladiska jazykovej sprdvnosti za naleZité
—"malo sa tu pouZit slovo znefka. V zahlavi hesla sme na$li slovo mino-
metéik, Toto slovo nemoZno z hladiska slovotvornych postupov v spisovnej
slovendine pokladat za dstrojné. NéaleZité je iba pomenovanie minometnik,
ktoré sa v slovniku uvadza aZ na druhom mieste.

" 'Z celého spracovania slovnika vidiet, Ze autorka je skdsenda lexikografka,
ktora velmi dobre poznd modené postupy sifasnej lexikografie a v praxi
ich désledne uplatiiuje. Drobné nejasnosti a nejednotnosti sa vyskytuja v kaz-
dom slovniku, preto i naSe pozndmky slaZia iba na to, aby sa v dalSich
vydaniach slovnika neddslednosti a nejednotnosti odstranili. Novy slovnik
cudzich slov moZno odporada: vSetkym pouZivatelom spisovného jazyka.
Néajdu v fiom vela novych a cenrych informacii.
: S. Michalus
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SPYTOVALI STE SA | I

BIB '73 — Z listu M. PraZenicu vyberame otazku ¢i sa spravne oznacu]e
ro¢nik podujatia Bienale ilustrdcii Bratislava y skratke BIB °73.

NaSa odpoved méZe byt kratka a jednoducha: je to Stylovo priznakovy,
celkom novy, eSte nie Gplne ustdleny, ale v podstate vhodny spésob oznafio-
vania.

Kultirne (a vobec spolofenské) podujatia (najmd ak ide o medzindrodné
podujatia alebo aspoil o podujatia s medzinarodnou Gcastou) sa velmi Gasto
pomendvaji skratkou, ktora je prehladnd aj medzindrodne. Tak je to na-
priklad nielen pri inicidlovej skratke BIB, ale aj pri slabi¢nej skratke Arch,
ktorou sa oznaCuje vystava prac architektov v Ziline. Inokedy sa pouZivaja
celeé slovd, napriklad Inter3port, Interpédium a pod. Vo vietkych prlpadoch
ide o medzindrodnd &rtu v oblasti novych redlii a ich néazvov.

Rot¢nik tychto podujati sa uvadza takisto skratkou, a to tak, Ze sa uvedu
Cislice iba pre desiatky a jednotky: 72 namiesto 1972, 73 namiesto 1973 a pod.
Ide o podobné skrdtené vyjadrenie, aké pouZivame v Zivej redi, napr.:
narodil sa v osemndstom (= 1918), v podniku pracuje od pitdesiateho sied-
meho (= od 1957). Pravda, Cislicovd skratka typu '73 je u nas celkom nova,
hoci v inych jazykoch je beiné najméd pri stru¢nej komunikacii plagétom,
letalikom alebo krdtkou spréavou v tladi.

Na plagatoch sa najtastejSie pouZiva islicova skratka s apostrofom, napr.
BIB 72, Inter3port '73. Podobne je to aj v titulkoch v tladi. Ale vnitri spravy
sa uZ apostrof nemusi pisat. Uvedieme priklad z Prdce: Zdstitu nad BIB 73
prevzal aj primdtor Bratislavy Ing. Ladislav Martindk.

J. Ruzitka

Dilli, nie Delhi. — ]. H. z Bratislavy: ,V Casopise Zivot & 33, ro&. XXII
som sa v reportdZi L. TomaSka India vSetkymi piatimi do&ital, Ze »Dili* je
anglicka vyslovnost hlavného mesta Indie Delhi a %e ,Ind dnes nechce pocut
anglické Dili, Ze chce po&ut svoje Delhi“. VZ#dy som sa nazdaval, Ze je to
prave naopak. A dalej, v slovendine sa pouZiva podoba Dilli, ktora je uve-
dend v Slovniku slovenského jazyka VI a ktord nachddzame aj v nasej tlaci.
AvSak autor repertdZe sa nazddva, Ze spravnejsie je pouZivat podobu Delhi,
lebo vraj nézov Dilli je zastarany. Ako je to vlastne?“

U néds sa stretdvame s dvoma podobami ndzvu hlavného mesta Indie, a to
s podobou Dilli a Delhi. Podoba Delhi je anglicka. V anglickych slovnikoch,
napriklad v Anglicko-Zeskom slovniku (A. Ositka — I. Poldauf) sa uvadza
nazov Delhi s vyslovnostou ,deli“. AnglickG podobu nachddzame vo vietkych
po anglicky pisanych préacach, v ktorych.sa toto mesto spomina. Na druhej
strane v indickych ]azykoch napr. v hind¢ine a bengélline, znie nédzov
hlavného mesta ,dilli“ a tak sa aj pise.

K uvedenej tvahe viedlo autora reportdZe najpravdepodobnejSie to, Ze
i sami Indovia, ked hovoria po anglicky, pouZivaji anglicka vyslovnost svojho
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hlavného mesta. Hlavné mesto Indie Dilli vSak pre nich nie je Delhi, ked
hovoria svojim rodnym jazykom.

Ako uvadza néas Citatel, v sloven&ine sa pouZiva podoba Dilli a ta je
spravna. Niet toti¥ ddvodu, prefo by sme ndzov mesta mali preberat pro-
strednictvom angli€tiny, ked Struktira slovenského jazyka nebréni pouZivat
povodni (hindskii a bengélsku)] podobu. ESte vaZnejSim argumentom je, Ze
podoba Dilli je v spisovnej slovenfine uZ vZit4, {Porov. 1000 poufeni zo spi-
sovnej slovendiny. 1, vvd. Bratislava, SPN 1971, s. 51.).

A. Rdcovd

O priezvisku Zoch. — Profesor Viktor Smolej z Lublany: ,Co mi mbdZete
povedat o pdvode a vyslovnosti priezviska Starovca Ctiboha Zocha?®

Pavel Cochius (1768—1852), ev. utite! vo Veli¢nej, roddk zo Slovenskej
LCuple (pozri Riznerova Bibliografia I, 1929, s. 250}, pisal sa eSte tymto
pbvodnym priezviskom. V anonymnom prispevku o flom a jeho synovi Ctibo-
hovi Zochovi ({Riegrov Slovnik naufny X, 1873, s. 394) sa uvadza aj tvar
Zochius, ktory nemdme doloZeny z literatiry. No charakteristické je, Ze
otca — ktory zostaval do smrti pri povodnom priezvisku, ved si ho zmenil
aZ jeho syn — uvéddza cit. slovnik uZ pod heslom Zoch. (Rizner, hoci pre-
hliadol prave tentc prispevok a uvAdza v literatire iba Malého Slovnik
vécny VII, s. 667, sprdvne uvddza otca pod literou C: Cochius Pavel, len
nezaznaduje, Ze Ctiboh Zoch bol jeho synom.)

Syn, ktory dostal meno Timotheus, je zapisany v triednej knihe ev. lycea
v Bratislave medzi primdnmi (Ziakmi najvy3ieho stupfia, lebo &islovanie
i5lo zhora nadolj v 3kol. roku 1833/34 pod & 30 ako Czochius Timotheus.
Pod tymto istym &islom je takisto zapisany aj v 3kol. r. 1834/35 a pod &. 38
v 8kol. r. 1835/36 ako Czochius Timoth. Ked uZ bol fardrom v Jasenovej,
uvedeny je v schematizme Jozefa Székdcsa (A magyarhoni dgost. hitv. évangy.
egyhdz egyetemes névtédra, Pest 1848, s. 55) ako Czochius Timdt. Pochopitelne,
pod menom Cochius je aj v Starovej kore3pondencii.

K zmene mena doslo z vble jeho nositela, teda nie tdradnym povolenim.
Zmenilo sa pritom aj krstné meno Timotheus aj priezvisko Cochius. Zare-
gistroval to Jaroslav Vl¢ek v Dejinéch literatiry slovenskej (1890, s. 180):
»d0 1852 podpisovavii sa latinskou formou Cochius“. Nebral teda ohlad na
to, Ze sa zmenilo aj p6vodné krstné meno. (T&to zmena podla vtedajSieho
platného prdva ani nebola pripustnd, mohlo sa zmenit iba priezvisko.} Skréat-
ka, nositel mena si meno Timotheus zmenil na Ctiboh, hoci s ohladom na
latinsko-grécku konStrukciu origindlu by bolo byvalo presnejSie a vystiZnejSie
Bohboj. (Tak si zmenil pdvodné meno Timotije na Bogoboj Zochov siasnik,
srbsky romanticky spisovate! Bogoboj Atanackovié, ktory v 3kol. roku 1845/46
Studoval na préavnickej akadémii v Bratislave.}

Z povodného priezviska Cochius odpadla latinskd pripona -ius a zafiatotna
hlaska sa zmenila z C na Z, ¢im vzniklo nové priezvisko Zoch. Preto nastala
tato zmena, moZno sa iba domyS3lat. Mohla tu pdsobit ako rezidium podoba
»,Czochius®, ale mohol to byt aj ohlad na budGcu vyslovnost, aby totiZ niekto
Coch nevyslovoval ako Koch. Désledné pisanie podoby Ctiboh Zoch sa tak
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vZilo, ze nielen jeho nositela pozndme iba pod tymto menom, ale aj jeho
synovia si osvojili vSetci podobu Zoch a vSetci st zndmi uZ iba pod tymto
menom. Skratka, pouZivany tvar sa via facti uzdkonil, ani & by bolo 3lo
o uradne povolent zmenu priezviska.

Vyslovnost nového priezviska Zoch bola vidy a bezvyhradne len Zoch a
nikdy nie Coch. Tak vyslovovala to priezvisko moja teta Marina Maliakov4,
rod. Ormisovd (1861—1946), ktord osobne poznala dr. Ivana Br. Zocha ako
revickeho profesora. Td istd vyslovnost som podul od druhej tety Eleny
Petkovej, rod. Fabry (1882—1959), dcéry J4ana Alex. Fabryho, spriateleného
s modranskym fardrom Pavlom Zochom, synom Ctiboha Zocha. Takisto vyslo-
voval to priezvisko méj test Ivan Thurzo (1882—1964), bystry #Zurnalista
a znalec slovenského Zivota, akych bolo mélo. Napokon méZem sa odvolat
aj na osobni skisenost, na rozhovory s dcérou Pavla Zocha prof. Anncu
Kafendovou a jej synovcom, akademikom Ivanom Stanekom (Pavlov vnuk
a Ctibohov pravnuk): priezvisko Zoch sa vZdy vyslovovalo ako Zoch, a nikdy
nie ako ,Coch“.

J. V. Ormis

Nech sa paci a Pa¢i sa. — Istd mamitka zdvihne svojmu chlapekovi (&o
sa z vozika u€il pozerat na svet) odhodent skalku a poniikne mu ju vetou
Pddi sal Dostali sme otdzku, & je takéto pondknutie z refovej stranky
sprévne.

Ked dakoho tdctivo pontikneme, aby si volado vzal, zvydajne to vyslovime
vyzvovymi vetami Nech sa (ti, vdm) pddéil; Prosim, nech sa (ti, vdm) pdé&il,
Tieto ,pontikacie“ vety mdZu mat i skratent podobu. Sta&i povedat Prosim!
a ponidknuty vie, Ze moéZe vojst, Ze si mdZe sadnif, Ze si mdZe vziat pred-
kladané jedlo, zdkusok ap. Malé deti (ktoré sa eSte len uéia hovorit} vyzy-
vame i skratenou vyzvovou vetou Pddi/, prifom druhi slabiku tohto slovesa
— vety zddraznime a intonujeme vyrazne vyS$8im ténom. Takéto skracovanie
je v refi s malymi detmi bheZné. No podobnd skratend ,ponukacia® veta sa
pouZiva i v rozhovore s dospelymi; je to veta Pdéi sa. Podut ju v beZnej ho-
vorovej reti a mdZe maf dvojakd platnost. PouZiva sa v platnosti Nech sa
pddil {= Prosim, (najberte sijvezmite si; vstipte, sadnite si (ber si, vezmi
si; vstip, sadni si; prosim, Ziadajte sij), ale i v platnosti otdzky: Co sa pdéi?
Co st, prosim, Zeldte?

Toto Pdli sal a Padi sa? ma svoje miesto a vpravnenie v beZnej hovorovej
reCi charakterizovanej situaénou struénostou. — Ziada sa vysvetlif, preo tu
pri slovese stoji zvratné sq na druhom mieste. Vysvetlenie je naporadzi. —
jeduak preto, lebo priklonné sa stdva v takychto pripadoch na druhom mies-
te (je teda naozaj priklonné) a po druhé zato, e tu pdsobil vplyv takych
viet, ako sa Vezmi(te) si! Ber(te) sil — Objedndte si? Zeldte si?

Vety Pdéi sal — Pddi sa? a Pdéil st priznakové varianty vyzvovych viet
Nech sa pdéit — Co sa (vdm) pddi? Prvé dve sa pouZivaji v dovernejSom
rozhovore s dospelymi osobami aj s detmi, naproti tomu veta Pdéil je cha-
rakteristickym prvkom rozhovorov s malymi defmi.

G. Hordk
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Duldk? — E. K. z Krasnian sa spytuje, & je moZné pouZit slovo Duldk
na pomenovanie namestia Ludowych milicii v Bratislave. Na otdzku ,Kde
idete?“ odpovedala jej istd obyvatelka Bratislavy takto: ,Do obchodu na
Dulak®.

Pochybnost o spisovnosti pomenovania Duldk je na mieste. Slovu Dulak
by istotne nerozumel ten, kto nevie, e ndmestie Ludovych milicii sa pred-
tym nazyvalo Dullovo ndmestie. Z tohto dvojslovného ndzvu sa v hovorovej
redi utvorilo skratené pomenovanie Duldk, podobne ako sa nazvom Vdclavdk
oznaduje v beZnych hovorenych prejavoch Vaclavské ndmestie v Prahe. Treba
viak poznamenat, Ze slovo Duldk nie je ani zdaleka také roz3irené a zndme
ako slovo Vdclavdk. To suvisi, pravdaZe, so spolo€enskym vyznamom pomeno-
vanej veci. Okruh pouZivania ndzva Duldk je obmedzeny. Poznd a pouZiva
ho iba tzky okruh ludi byvajicich v blizkosti nédmestia Ludovych milicii.
Nov$i nédzov namestia uZ zatlda jeho stariie pomenovanie najmé v pisanych
prejavoch (v adresdch, dradnych pisomnostiach a pod.). SKrétend podoba
Duldk sa dosial! udrZiava azda preto, Ze trojslovné pomenovanie ndmestie
Ludovjch milicii neméa také dobré predpoklady na skratenie ako dvojslovny
ndazov Dullovo ndmestie. V hovorovej re¢i sa skracuje hojne. Slovotvorna
pripona -dk/-tak (Dul-dk) sa wvwyuZiva na skracovanie nielen v hovorovych
pomenovaniach nédmesti, ale aj inych zemepisnych ndzvov (Lomnicky S§tit —
Lomniéiak), dalej ndzvov veci (osobny vlak — osobdk) 1 nédzov osbb (pra-
covnik v doprave — dopravdk, prislusnik VB — bezpediak).

Tak ako ostatné slova utvorené priponou -dk/-iak, patri aj slovo Duldk
iba do okrajovej Casti slovnej zésoby slovenského jazyka. Pri pouZivani
tgchto slov si treba uvedomit ich S$tylistickd priznakovost. Slovo Duldk je
prostriedok niZ3ieho hovorového $tylu a pouZiva sa iba v tstnych prejavoch.
Ako tdradné oznafenie namestia ho nemoZno pouZit uZ aj preto, Ze toto
namestie ma dnes celkom iné meno. Okrem toho sd proti nemu velmi véZne
vyhrady normativneho rézu.

V. Betdkovd
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Spartaka Trnavy? (5. Michalus) 253 — Nabit batériu a dobit batériu
{M. PovaZaj) 288 — Nech sa péé&i a Padisa (G. Hordk ) 359 — O ndzve obce
SlaZany (M. Majtdn) 223 — O priezvisku Zoch (]. V. Ormis) 358 —
Odolena Voda, z Odolena Vody (M. Majtdn) 63 — Pefiace zariadenie?
{1. Masdr}] 95 — Polsky Bydho3t/Bydgoszcz, a & polskd Bydho3t/Byd-
goszcz (]. Jacko) 61 — Posthepatdlna poradiia ¢&i pohepatitickd po-
radia? (I. Masdr) 63 — PoOvod osadného ndzvu Dudince (M. Majtdn/
190 — Rada Mestského narodného vyboru v RuZomberku (M. PovaZaj)
254 — Solin — (zo) Soltna (]. Jacko) 318 — Stvority rittberger (].
Jacko) 253 — Tahait a dialkar (]. Jacko) 127 — Ugit sa niefo, udit
sa nieGomu (E. SmieSkovd) 252 — Uspokojit sa (G. Hordk) 233 — Vy-
hodit dakoho na ulicu (G. Hordk) 255 — Zvidavy nie je zvedavy (E.
Risovd) 317 — Ziaruvzdorny, ale Ziaropevny, koréziovzdorny (I. Masdr)
189

Napisali ste nam
Fadbry P. Popularita zavizuje —_ - —_— - —_ = —

Sitar¢ikova E, — — — — — — - - - —
UYrbandfok M, ESte o slove kreptich — — — -~ — —
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KULTORA SLOVA, &asopis pre Jazy-
kovu Kultorn 8 termminoiogiu Oy gan
1a7vkevedndha astavy Tndovita Stirg
SAV. Roénik 7, 1973, &islo 10. Vyda-
vatelstvo Slovenske}] akadémie vied.
Grafick4 dprava Oto Taka&. Technic-
k4 redaktorka Marta Pardkov4. Vy-
chadza desatkrat rodne. Roé&né pred-
platné Ké&s 30,—, Jednotlivé &isla Kés
3,—. Rozdirujas Postova novinovéd sluZ-
ba. Objednavky a predplatné prijima
PNS — dustrednd expedicia tlage, ad-
ministrdcia odbornej tlaée, Bratislava,
Gottwaldovo nam. 48. MoZno objed-
nat aj na kaZdom poStovom drade
alebo u dorudovatefa. Objednédvky zo
zahranigia vybavuje PNS — dustrednd
expedicia tlade, Bratislava, Gottwal-
dovo nam. 48/VII. Vytla&ili TSNP, z4-
vod Ruinmberok. Povolené vymerom
SOTI 7/11.
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