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ROCNIK 7 — 19873 — ¢isLo 1

Sticasné problémy spisovnej slovenciny a jej kultiry
JOZEF RUZICKA ’

Kultdra re&i ako organizovand stidast Kultdry socialistickej spolo&-
nosti je $iroky pojem. Treba v nej zdoraznit dve zloZky: stav spisovnej
redi a vztah pouZivatelov k nej. Rozoberme najprv otazku, aky je stav
siidasnej spisovnej slovenciny.

1. Prednedavnom sa zhrnuli doterajsie poznatky o vyvine spisovnej
slovendiny v obdobi od roku 1918 do roku 1968. Je to pitdesiat rokov
slobodného Zivota Cechov a Slovdkov v spolo¢nom Stéte. Je to obdobie,
na ktorého zaédlatku stoji rozhodnutie nagich narodov Zit v spolofnom
§tate a na konci ktorého stoji rozhodnutie obidvoch na3ich nérodov
usporiadat tento 3tat podla leninskej tedrie rovnopravnosti nérodov.
Toto rieSenie sa ukazuje pre slovensky narod optimalnym z hladiska
vietkych atribitov novodobého socialistického narcda, ba ukazuje sa
rozumnym aj pre Ceskoslovensko z hladiska upevnenia jeho vnator-
nych i medzindrodnych vztahov. V tomto rieSeni st zdkladné predpo-
klady dalgieho rozkvetu slovenskej pospolitosti, a teda aj rozkvetu spi-
sovnej slovenciny.

Za patdesiat rokov sa nasa spisovna reé¢ rozvijala neuveritelne rych-
lo a dosiahla droveri moderného spisovného jazyka. V naSom Zivote
niet takej oblasti ludskej Cinnosti, kde by sa spisovnd sloventina ne-
pouZivala alebo dokonca nemohlia pouZivat ako spolahlivy dorozumie-
vaci prostriedok. Slovné bohatstvo i gramatické prostriedky spisovne]
sloven&iny zodpovedaji v3etkym poZiadavkdm vyspelej socialistickej
spoloénosti na jej dorozumievaci prostriedok a spisovna sloventina je
v svojej lexikédlnej i gramatickej stavbe natolko pruZna, Ze pohotovo
vie reagovat na nové, stdle vznikajice potreby verejného aj sukromné-
ho Zivota.
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Ceskoslovenskad republika bola od zadiatku stimuldtorom i rdmcom
Zivota spisovnej slovenfiny: umoZiovala jej rozvoj, hoci sa rozlitné
tedrie usilovali oslabit spisovni sloven€inu ako znak a sebarealizany
prostriedok samobytného slovenského ndroda. Preto treba osobitne zdd-
raznit, Ze ufenlivost a Zivotaschopnost slovenského néaroda, jeho celo-
spoloCenska vola Zit a rozvijat sa svojbytne boli tymi vnitornymi si-
lami, ktoré v ramci Ceskoslovenskej republiky vyniesli n&s Zivot na
doteraz najvysSi stupeil rozvoja. Tyka sa to aj dneSnej spisovnej slo-
venéiny: aj ona je vytvorom rozvijajacej sa slovenskej pospolitosti
v Ceskoslovenskej republike. V histérii safasnej spisovnej slovendiny
sti uloZené svedectvd o antagonistickych napé&tiach, o pordZkach i vi-
tazstvach slovenskej pospolitosti za ostatnych péatdesiat rokov. V spi-
sovnej slovenéine je uloZené v3etko, Co doteraz vytvoril um, cit a vola
slovenského néarcda.

So stidasnym stavom spisovnej sloven€iny ako dorozumievacieho sys-
tému sme teda spokojni aj my slovenski jazykovedci. Preto svoju Cin-
nost zameriavame na viestranny vyskum sloveundiny a na pomoc praxi
v tom zmysle, aby sa prostriedky dobrej spisovnej reci vyuZivali adek-
vatne trvajicim aj vznikajicim potrebam dynamickej socialistickej spo-
lo¢nosti.

2. Rovnako dbdleZitd je otdzka, aky je vztah pouZivatelov k siCasnej
spisovnej slovencine.

Teoreticky moZno hovorit o rozli¢nych vziahoch Iudi k vlastnej spi-
sovnej re€i, pri€om nihilizmus a xenofObia st azda najvzdialenejSimi
a spolodensky naj$kodlivej8§imi pdlmi na tejto skutone bohatej stup-
nici fenoménov. Pravda, aj tato otdzku treba rozobrat v kounkrétnych
pomeroch, CiZe tak, ako sa maji veci tu a teraz. Preto naliehavo vy-
stupuje do popredia poliiicky aspekt veci, najmé to, Ze sa naSe kul-
tirnopolitické problémy rieSia v celospolofenskych stranickych a vlad-
nych ing.iticidch a odtial sa prenaSajo do kaZdodenného Zivota
Slovenskej socialistickej republiky. Pritom plati aj tu pravidio, Ze
s prdvami stvisia aj povinuosti.

Spisovné slovendina dnes uZ nie je vysadou Iudi profesionalue pra-
cujucich v oblasti kultiry. Spisovna sloven€ina — podobne ako spisov-
né re¢ kaZdého rozvinutého ndroda — je prostriedak, kiory nizlenZe
umoZiiuje celospolo€enski komunikaciu, leZ aj upeviiuje vedomie celo-
spoloenskej spolupatri¢nosti, a tak pomdha rozvijat socialistické vlas-
tenectvo. Vieme, Ze funk&nym centrom sicasnej jazykovej praxe uZ nie
je iba oblast slovesného umenia, ale Ze s to aj oblasti civi'izacnej,
technickej, ekonomickej a vedeckej €innosti: popri krasnej literattare
je tu teda odbornd literatiira i dsnna tla¢ ako rovnocenny partner.
A podobne aj re¢ rozhlasu, televizie a filmu nadobida Coraz v&&3iu d6-



lezitost. To isté plati aj o politickej praci a o jej spolodenskych pro-
striedkoch.

3. Z uvedenych celospologenskych funkcii spisovnej slovenciny vy-
chodi aj celospolotenska zaviiznost jej normy. Spisovnd ret svojou jed-
notnostou teda nielenZe pomadha utvdrat vedomie spolupatri¢nosti ce-
16ho ndroda v kultirnopoli.ickom zmysle slova, ale sicasne aj spolo-
tensky zaviizuje, ba morédlne nii kaZdého, aby pouZival spisovni ret
a dodriiaval jej pravidla, ked pri vykone svojej funkcie o len poten-
cialne adresuje svoj pisany alebo hovoreny prejav celej verejnosti.
Preto tak zaraZa dost Casty jav, Ze sa aj v prostricdkoch masovej ko-
munikécie zavde zjavuji prejavy, ktoré nezodpovedaji normam spisov-
nej sloventiny. A navy3e st to prejavy tudi, ktori profesiondlne pouZi-:
vaji spisovni reé ako jediny nastroj svojej odbornej &innosti. Tu sa
#iada urobit ndpravu, podobne ako v Skolach, kde zakladné dokumenty
a texty nevymedzuji dost priestoru problémom kultdry redi a uditelia
nevenuji dost pozornosti spravnosti a kultGrnosii ani svojej reci, ani
reci svojich Ziakov.

4. Dnes je celospolofenska situacia taka, Ze doteraz pouZivané a vy-
skagané metddy prdce i v oblasti kuitary red¢i nie st dost efektivne:
najmé drobna kri.ika zdola nardza na neprekonatelné prekaZky. Preto
sa 7iada primerany zdsah do verejnosii zhora ako stimulativny aj li-
mitujici faktor.

Dnes ide totiZ o to, aby sme si v3etci uvedomili celospolodenskit z4-
véznost spisovnej slovenéiny a pomahali odstraiiovat indiferentny ale-
bo aZ pasivny vztah Iudi k vlastnej spisovnej re¢i. Musi ndm prejst do
krvi zasada, Ze mnoZstvu politickych, ekonomickych a kultirnych prav
zodpoveda aj dmerné mnoZstvo politickych, ekonomickych a kultar-
nych poviunosti, teda aj Gmerné mno¥stvo zodpovednosti za osudy
celospologenskych hodndt. A medzi tieto hodnoty patri aj naSa spi-
sovna reé¢ a jej kultira. Preto sme za dali vyvin spisovnej sloventiny
zodpovedni v3etci, pravda, kaZdy tmerne svojmu vlasteneckému po-
vedomiu, imerne svojmu spoloenskému vplyvu a umerne svojej spo-
loéenskej funkcii.

Je zrejmé, Ze iniciativa i najvyssia zodpovednost aj v oblasti jazyko-
vej kultiry patri dnes do rak najvys§ich stranickych a statnych orgéa-
nov: ved aktivny a &inorody vztah k vlastnej spisovnej reci je vec
v pravom zmysle slova demokraticka, vlastenecky mobilizadnéd a vy-
sostne politickd. Treba teda ndjst v struktare Slovenskej socialistickej
republiky vhodny organizatny zéklad i primerané prostriedky na Zza-
bezpedenie i daldie rozvijanie kultiry spisovnej sloventiny.




Tedria jazykovedy
JAN HORECKY

Teoretickd {vSeobecnd) jazykoveda skama predovietkym postavenie
jazykovedy v sustave vied, povahu predmetu jazykovedy — prirodze-
ného jazyka vo v3eobecnosti, ako aj metody, ktoré sa pouZivajia pri
skimani prirodzeného jazyka, resp. jazykov.

V marxistickej metodologii vied sa miesto jazykovedy vymedzuje
takto: Vedy sa ¢lenia na fyzikalne, biologické a socidlne. Podla vzta-
hu predmetu danej vedy k zékladni sa socidlne vedy Clenia na vedy
o zédkladni (napr. politickd ekondmia), vedy o nadstavbe (napr. pravo)
a vedy o ¢loveku CiZe antropologické vedy. Antropologické vedy sa
tlenia na vedy o mysleni (napr. filozofia, psycholégia), na historické
vedy (histéria, sociologia) a na semiotické vedy (vedy o znaku}. Se-
miotické vedy sa &lenia na vedy o jazykovom znaku (jazykoveda, li-
terdrna veda), vedy o optickych znakoch (napr. vytvarnd teodria] a ve-
dy o akustickych znakoch (tedria hudby). Hoci toto Clenenie nevysti-
huje podrobne postavenie vietkych vied, je dost nazorné, najmé pokial
ide o miesto a zaroveii i o predmet jazykovedy.

Jazykoveda je podla toho socialna, antropologickd veda o znaku rea-
lizovanom jazykovymi prostriedkami.

Jazykovy znak moZno vymedzit ako arbitrérnu invariantnd jednotku
formalnej Struktiry jazyka (konkrétne to moZe byl morféma, slovo,
slovné spojenie, veta), ktord& ma pomenivaciu (nominativnuj, vyzna-
movi (signifikativnu) a dorozumievaciu (komunikativnu) funkciu. Ja-
zykovy znak vidy Cosi pomeniiva — t. j. je koreldtom istého vyseku
objektivnej reality — a &osi manifestuje — t. j. je spity s istou zloZ-
kou vedomia. Jazykovy znak je kon3tituovany troma typmi vztahov:
vztahom ku skutoénosti (sémanticky vztah), vztahom k vedomiu odré-
Zajicemu pozndvaciu &innost Iudi (pragmaticky vztah) a vztahom
k inym jazykovym znakom (syntagmaticky vztah).

Jazykové znaky fungujui v jazyku, preto predmetom jazykovedy je
jazyk vébec i konkréine jazyky.

Vymedzenie pojmu jazyk zdvisi predovietkym od zakladného filozo-
fického postoja. Raz sa jazyk dzfinuje ako zdmerné vydavanie zvukov
na vyjadrenie psychickych stavov (A. Marty}, inokedy ako zvukové
vyjadrenie myslienky (A. Schleicher), ale aj ako systém znakov vy-
jadrujacich mys$lienky (F. de Saussure). Novsie definicie vymedzuji
jazyk ako prirodzeny kod sldZiaci na vyjadrovanie informacii a ich
prenéaanie v spravach (teoria informécie) alebo ako (kone¢nu alebo
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nekone&nd) mnozinu viet, z ktorych Kazda ma konetna diZku a je zo-
stavena z kone&ného poltu prvkov (N. Chomsky]}.

Na presnejsie vymedzenie pojmu jazyk treba viak najprv rozlisit
vlastny jazyk od reci a reovej tinnosti. Jazyk moZno potom chéapat
ako systém jazykovych znakov a systém pravidiel na pouZivanie a tvo-
rivé pretvaranie tychto jazykovych znakov. Re¢ je konkrétna, casto
tvorivd a vzdy len &iastofna realizdcia jazykového systému, resp. aj
vysledok tejto realizacie. Redova Cinnost je psychofyziologicky proces
vyuZivania jazyka na dorozumievanie.

Systém sa vymedzuje ako celistvy materidlny alebo idedlny objekt
zloZeny z prvkov, ktoré st viazané vzdjomnymi vztahmi. Jazykovy sys-
tém je teda taky systém, v ktorom st prvkami jazykové znaky. Struk-
tara sa chape ako vztah prvkov v konkrétnom Gtvare (napr. slovotvor-
na struktara slova) alebo (novsie) ako usporiadanost daného systému;
miera tejto usporiadanosti sa oznaduje ako informacia.

Jazyk a re€ ako typické atribdty &loveka velmi tzko sivisia s ostats
nymi atributmi tloveka, ako je myslenie, vnimanie, naZivanie v spo-
lotnosti. Preto musi teoreticka jazykoveda skamat aj vztah jazyka a
myslenia, jazyka a psychickych procesov, jazyka a spolo&nosti. Po-
stupne sa sktmanie tychto vztahov stava predmetom osobitnych dis-
ciplin, napr. psycholingvistiky a sociolingvistiky.

Vo vztahu jazyka a myslenia je zndmy jednak posto] mentalisticky,
ktory stotoZiiuje jazyk a myslenie, jednak postoj mechanisticky, kto-
ry zase oddeluje jazyk od myslenia. Marxisticki filozofi i jazykovedci
viak spravne zdoraziiuji dialektickd jednotu jazyka a myslenia a pred-
pokladaji isty redovo-myslienkovy systém, ktory ako celok odraZa ob-
jektivnu realitu. Priamo s touto realitou sa stykaji dva zdkladné prvky
uvedeného systému; myslenie ako vstup a hovorenie ako vystup. Tieto
prvky viak nie st spaté priamo, ale prostrednictvom dvoch daldich
podsystémov: v logickom podsystéme st zakladnymi prvkami poznava-
cie myslenie a komunika&né myslenie, v jazykovom podsystéme s
zakladnymi prvkami jazyk a rec. Priame vztahy sd jednak medzi po-
znavacim a komunikativnym myslenim, jednak medzi jazykom a recou,
ale na druhej strane aj medzi poznavacim myslenim a jazykom, ako
aj medzi komunikativnym myslenim a recou.

Psychické procesy pri hovoreni a vnimani reci sk@ma jednak psy-
choldgia reci, ale novdie sa formuje osobitnd disciplina — psycho-
lingvistika, ktora si kladie za cie! skimat Struktdiru a zakonitosti fun-
govania recovych mechanizmov €loveka, zabezpecujucich konkrétnu re-
govi tinnost. Vysledky tychto vyskumov aplikuje na vyskum zrozu-
mitelnosti jazykovych prejavov, ich efektivnosti, na vyskum subjektiv-
neho hodnotenia jazykovych prvkov.

Sociolingvistika skiama vztah jazyka a spolo€nosti. V&ima si socidlnu
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diferenciaciu jazyka, ale aj vyvin jazyka v sivislosti s vyvinom spo-
lo¢nosti.

V prvych obdobiach modernej jazykovedy boli predmetom vyskumu
konkrétne texty, ich podoba, vyklad jednotlivych prvkov a velmi &asto
aj ich rekonStrukcia. Bola to tzv. filologickd metoda. Novy krok zna-
tilo konStituovanie porovnavacej jazykovedy, ktora jednak zistovala
pribuznost medzi jednotlivymi jazykmi a jazykovymi skupinami, jednak
sa pokuSala rekonStruovat konkrétne prajazyky a vyvin danych jazy-
kov. Zaobera sa prevazne hlaskovou stavbou, v mensej miere morfolo-
giou. Vyskumom vztahov medzi nepribuznymi jazykmi sa zaobera typo-
logicka jazykoveda.

Struktirna jazykoveda zddraziiuje vyskum sti¢asného stavu jazykov,
ktoré chape ako celostné dtvary charakterizované istou Struktirou, ako
systémy vzdjomne spdtych prvkov. Upriamuje pozornost na vyskum
jazyka ako abstraktného systému, ktory sa realizuje v podobe redi.

Bolo by nedialektické pokladat $truktdrnu jazykovedu za najvyssi
bod vo vyvine jazykovedy. Teoria jazyka sa vyvija dalej, Cerpajic pri-
tom podnety z takych sudasnych vied, ako je kybernetika, teéria in-
forméacie, matematika a logika. Uspe¥ne sa pouZivaji najmi met6dy
formélnej, resp. matematickej logiky a utvdra sa osobitna disciplina,
matematicka jazykoveda; postupy matematiky sa zad&inaji uplatiiovat
aj vo vlastnej jazykovede.

Na skumanie jazyka ako sdboru textov, resp. na skdmanie redi je
vhodné aplikovat 3tatistické met6dy. Vychadza sa pritom z predstavy,
Ze kaZdy prvok jazykového systému sa vyskytuje v textoch s istou
pravdepodobnostou a Ze teda popri vlastnostiach paradigmatickych a
syntagmatickych ma aj isté vlastnosti pravdepodobnostné. Na zistenie
tychto pravdepcdobnostnych charakteristik sa skidma frekvencia fo-
ném, pravdepodobnost prechodu od jednej fonémy k druhej a napokon
aj entropia (miera neusporiadanosti textov z hladiska foném) a redun-
daucia [nadbyto€nost). Na zistenie pravdepodobnostnych charakteris-
tik slov sa skiima vyskyt slov v istych siboroch textov a zostavuji sa
frekvenéné slovniky istého jazyka alebo istého §tylu. UspeZne sa vy-
pracavaju Statistické charakteristiky z hladiska $tylistiky.

Na skimanie jazyka ako systému, resp. systému systémov je vhodné
aplikovat rozli€né teérie algebraickej matematiky, ktord skdma mno-
Ziny prvkov a vztahy medzi tymito prvkami. Algebraickymi metédami
sa dari modelovat jazykové systémy alebo podsystémy.

Typickym predstavitelom algebraického modelu jazyka je generativ-
na gramatika, ktorii navrhol N. Chomsky, resp. aplikativna generativ-
na gramatika, ktorej autorom je S. K. Saumian.

Zikladnou myS3lienkou generativnej gramatiky je téza, e jazyk moZ-
no modetovat pomocou niekolkych zdkladnych prvkov a nemnohych
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pravidiel pre operdcie s tymito prvkami. Takyto stbor je schopny ge-
nerovat vietky teoreticky moZné retazce (v jazykovednom zmysle
vlastne vety) a kaZdému z nich pripisat charakteristicki Struktdru.

V poiiati N. Chomského si zakladnymi prvkami takejto gramatiky
zdkladny symbol S pre vetu, dalej tzv. koncovy slovnik obsahujtci for-
mativy, nekoncovy slovnik obsahujuci symboly ako NP, VP, N, V pre
mennt skupinu, slovesni skupinu, meno, sloveso. Zakladné operalné
pravidlo je tzv. prepisovacie pravidlo, reprezentované symbolom —,
dalej st tu transforma&né pravidld a dosadzovacie pravidla. Struktira
vety sa zndzoriiuje spravidla pomocou frazového ukazovatela, ktory
méava podobu stromu.

V poiiati S. K. Saumiana zékladnym prvkom gramatiky je tzv. koreii
a pat relatorov, ktoré sa aplikujd (pristavuji) ku koreiiu, a tak utva-
raji akési pendanty mena, adjektiva {resp. adnominalneho privliastku},
slovesa, adverbalneho privlastku a prislovky. Aplikédcia sa realizuje
postupne, v niekolkych krokoch. Tymito krokmi sa tvoria jednak po-
menovacie, jednak prisudzovacie (vetné) Struktary.

Tedria N. Chomského prekonala velmi rychly vyvin, lebo sa ukézalo,
7e jej formélna, resp. formalistickd podstata nestadi na aplny opis ja-
zyka, Ze pre tplnost opisu je nevyhnutny aj opis sémantickej stranky
jazyka, ktord sa da ovela tazSie formalizovat ako gramaticka stranka.
Pri pokusoch o formalizdciu sémantiky sa pouZivaja dva postupy: jed-
nak sa vychadza z formdlnej Struktiry vety, ako je znazornend frazo-
vym ukazovaltelom, a hladi sa jej sémanticka interpretdcia, jednak sa
skiima logicka zdkladiia jazykového prejavu, hladaja sa spdsoby jej
formalneho vyjadrenia, a potom sa skamaji pravidld prechedun od tejto
logicko-sémantickej Strukttry k povrchovej Struktire, ako je pozorovo-
vateIna na konkréinej podobe textov.

Podobny vyvin badat aj v Saumianovej teodrii.

Vieobecna tedria generativnej gramatiky umoZiluje podat generativ-
ny opis konkrétneho jazyka. Takyto opis ma tri zloZky: generativnu
gramatiku, generativnu onomatolégiu a generativnu fonoldgiu. Pritom
na kaZdej rovine treba zistit zdkladne prvky a opisat operdcie s nimi.

Na gramatiickej rovine zékladné prvky si Subj a Pred, dalej tzv.
druhy predikat — doplnok — Pred’ a rozliéné prislovkové urcenia. Za-
kladnd Struktiru vety potom moZno opisat pravidlom § — Subj Pred
{Pred’}) [Adv). [V zatvorkédch sa uvadzaja potencialne, nie zavézne pri-
tomné prvky.) Za jednotlivé prvky moZno dosadit symboly prvkov rea-
lizovateInych v zdkladnych prvkoch. Napr. za symbol Subj moZno do-
sadit NP (menna skupinu), Pron (zdmeno], Inf (infinitiv), Sgu; (pod-
metova vetu) atd. Struktiru predikatu moZno vyjadrit pravidlom
Pred — Verb Compl, pricom zase za Verb moZno dosadit sloveso, ale-
bo sloveso s menom alebo prislovkou, za Compl moZno dosadit pred-
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met alebo i viacero predmetov, pripadne prislovkové uréenia. Podob-
nym spdésobom moZno rozvijat aj ostatné zakladné prvky vety, pricom
sa uvedené pravidla musia doplnit o nevyhnutné gramatické kategorie.

Generativna onomatologia na zdklade niekolkych zdkladnych prvkov, -
ktorymi st korefi, bdza a derivatnd morféma, mda opisat Struktaru viet-
kych pomendvacich jednotiek, ¢i uZ ide o neodvodené slovd, odvodené
slova, zloZené slovd alebo zdruZené pomenovania i tej najzloZitejsej
Struktary. Aby sa zamedzilo tvorenie v skuto€nosti nejestvujdcich slov
a pomenovani, treba generativne pravidld doplnit siborom sémantic-
kych obmedzeni, nedovolujicich tvorit také pomenovania, v ktorych
by sa vyskytovali nepripustné kombindcie sémantickych priznakov.

V generativnej fonoldgii su zdkladnymi prvkami fonémy a diS:ink-
tivne priznaky a k tomu pristupuja dve pravidla. Podla jedného z nich
sa utvaraji usporiadané rady diStinktivnych priznakov, podla druhého
sa k tymto radom pripisuji konkrétne fonémy. Popri tom v generativ-
nej fonologii funguje edte stistava pravidiel, ktorymi sa reguluje vy-
skyt konkrétnych foném (resp. usporiadanych radov distinktivnych
priznakov) v istych pozicidch v morféme, pripadne na hraniciach mor-
fém, ako aj v istych kombinacidch foném.

Takto poiiatd generativna fonologia sa zdsadne odliSuje od Chom-
ského i od Saumianovej fonologie. V Chomského teorii sa vlastne ne-
uznava jestvovanie fonémy ako osobitného jazykového prvku. Hovori
sa v nej iba o fonetickej reprezentacii alebo nanajvy$ o fiktivnych fo-
némach. V Saumianovej tedrii sa predpokladd jestvovanie fiktivnych
foném a pravidiel pre ich spdjanie, ktoré si predpokladom fungovania
konkrétnych foném a pravidiel.

Uvedené tri zloZky generativneho opisu jazyka vyZaduji eSte dopl-
nenie o sémanticky opis (ide vlastne len o prvé dve zloZky, lebo fo-
nologické prvky nemaja vyznam].

Pri opise gramatickej Struktdry, najméd pri opise vety, zavadzaja sa
preto na sémantickej rovine také prvky ako tvrdenie, rozkaz, otézka,
modalita, ¢lenenie na tému a rému.

Pri opise onomatologickej Struktdry sa hladajd zdkladné sémantické
prvky, ktorych kombindciou moZno opisat vyznam konkrétnych slov a
pomenovani. Zostavuje sa napr. sipis elementarnych predikdtovych
slov (ako spésobit, zadat, nachddzat sa, pohybovat sa, mat), ktorymi
moZno opisat vyznam vSetkych ostatnych slov. Napr. predat sa opi-
suje ako ,sposobit, aby niekto mal®“. Dalej sa najma pri slovesich
zistuju ich argumenty (aktanty), ktorymi sa vyjadruje napr. povodca
deja, nastroj deja, adresét, objekt, a napokon sa skimaja tzv. lexikalne
parametre, oznadujiuce pri kaZdom slove jeho moZnost spajat sa so
slovami istého druhu na vyjadrenie istého vyznamu. Napr. parameter
Oper, pri slove rozkaz spdja toto slovo so slovesom vyddvat, parame-
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ter Oper, so slovesom prijimat, parameter Able pri slovese podéut spa-
ja toto sloveso s adjektivom podutelny.

Vcelku viak generativna sémantika nedosiahla e$te takd droveil ako
formdlne generativne opisy a systémy.

Algebraické metody patria ku skupine hypoteticko-deduktivnych me-
téd, t. j. metdd, pri ktorych sa buduje istd hypotéza a z nej sa od-
vodzuja vSetky zdkony a pravidla. Takéto metddy sa vhodne uplat-
fiujn pri skumani jazyka. Hypoteticko-deduktivne metédy sd tieZ vhod-:
né aj pri skamani reci, resp. textov, ale vo velkej miere sa tu uplat-
fiuja aj induktivne metody, ktoré, pravda, na rozdiel od prvotnych
empirickych metdd, dosiahli zna&ny stupeii abstrakcie.

Redakcia nasho asopisu sa rozhodla uverejiiovat v tomto ro&niku prehlad-
né ¢lanky, ktorymi vychadza v dstrety Géastnikom postgradudlneho Stddia na
pedagogickych fakultdch. Jednotlivé ¢Elanky st spracované so zretelom na
osnovy postgradualneho §tadia pre uditelov slovenského jazyka v 6.—9. rot.
7D&. Uéastnici tohto §tidia ndjdu v nich potrebné informécie z problematiky
tedrie jazykovedy, jazykovei kultdry, lexikoldgie, morfologie, syntaxe, Stylisti-
ky, pravopisu a teorie vyucovania jazyka.

Co je sylepsa
Kapitolky zo Stylistiky (11.]
JOZEF MISTRIK

Slovo sylepsa pochddza z gréckeho syllepsis, €o v preklade znadi
zhrnutie. V. §tylistikdch a poetikach sa sylepsa poklada priméarne za
re¢nicku figiru. PretoZe svojou podobou a viastnostami je blizka elipse
i zeugme, treba ju najskor vyé&lenit a ohrani¢it oproti tymto pojmom.

S elipsou je vo vztahu pojmovej podradenosti, lebo je to vlastne oso-
bitna forma elipsy. Uvedieme priklady na rozli¢né druhy elipsy: 1. My
o vlku a vlk za humnami; 2. Z tychto dve kildl; 3. To dieta sa nechce
ubit. Len samé pdtorky.; 4. Vy sa stardte o vase veci, my o nale. Prvy
priklad je na ustalend elipsu, druhy priklad je na situaéni elipsuy, tre-
ti priklad je na Kontextova elipsu a Stvrty priklad je na sylepsu. Do
kaZdej z uvedenych elips si mo?no doplnit chybajici vyraz (1. hovo-
rime, je, 2. prosim, 3. dostdva, 4. sa stardme). Prvé fri pripady, to si
klasické elipsy, zhoduji sa v tom, ¥e doplnené vyrazy su vlastne len

ndhodné, na ich miestach mohli byt rovnako aj iné slova (1. vravime,
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stoji; sa zhovdrame, poliva; klebetime, akd; 2. mi dajte; odvdzite; mi
vyberte; 3. nosi; poznd iba; mdva). V priklade na sylepsu by viak bolo
velmi taZko moZné doplnit iné slovd alebo pouZit iné gramatické ka-
tegorie, neZ su tie, ¢o sme uviedli. Pri elipse sa sleduje expresivnost,
pri sylepse uspora slov s timyslom dat vypovedi patetickd prichut.

So zeugmou je sylepsa vo vztahu pojmovej nadrad:znosti, lebo zeug-
ma je druh sylepsy. Uvedieme priklady na zeugmy: papiere si nielen
na, ale aj za skrifiou; opustit a zabudnit na?tho. Sylepsa i zeugma
vznikd vynechanim vyrazu, ktory by sa mal opakovat. Ak dast, ktora
po vynechani ostala, sa gramaticky vztahuje iba na jeden vyraz, ide
o zeugmu, teda o defekinud konStrukciu. Z dvoch syntagiem, ktoré sa
stiahli, ktoré sa ,zhrnuli“, iba jedna je sprdvna. Zeugma svojou gené-
zou je sice sylepsa alebo elipsa, no nie je to Stylisticka figura, ale ju
treba hedno'it ako grama‘ickd chybu.

Sylepsa méZe byt gramatickd alebo sémantickd. Gramatickd sylepsa
je taka, v ktorej sa na viacej vyrazov vztahuje jediné gramatické slovo,
napriklad: Pride ona iste, lenZe nie dnes, nie zajtra. (Jégé); Neviem,
éo je s nim, lebo po§tu od neho nedostdvam, nikto tam o fiom nié ne-
vie (Kukuéin). VSade som iba neporiadok videl — pred i za 5kolou,
popred i poza $kolu. (tlac). Keby sa v prvych dvoch prikladoch medzi
stiahnuté vyrazy dali spojky (nie dnes a nie ani zajtra; postu od neho
nedostdvam a nikto tam o riom ni¢ neviz) alebo keby stiahnuié vyrazy
boli synonymné (lebo poStu od neho nedostdvam, nepiSe mi), wZ by
neslo o sylepsy, ale o opakovacie figury.

Sémantickd sylepsa je takd, v ktorej sa na viacej vyrazov vztahuje
jedinad autosémantickad (plnovyznamova) jednotka — slovo alebo via-
cej slov. Priklad: Niokedy sa tam poukazuje iba na klady, nickedy iba
na nedostatky. (tla¢). V tomto pripades stahujficim, zhrnujicim vyra-
zom je sa tam poukazuje. Iny priklad: Kam sa podeli naSe krdsne
predsavzatia, kam naSe nddeje! V tomto pripads zhrnujicim vyrazom
je sa podeli. Keby sa zhrnujice vyrazy opakovali, ne$lo by o sylepsy,
ale o jednoduché opakovanie. Uvedieme eSte taky priklad, v ktorom
zhrnujicim elementom bude celd veta: KaZdy, kto sprievod sledoval,
bol velmi spokojny, kaZdy velmi Stastny.

Pri nepozornej Stylizdcii namiesto sémantickej sylepsy modZe vznik-
nat sémantickd zeugma. Stane sa to v takych pripadoch, ked zhrnuji-
ce slovo je viacvyznamové alebo sa v kontexte chépe vo viacerych Sty-
listickych rovindch. Uvedieme niekolko prikladov na sémantické zeug-
my: Slovan hrd 0:1 a zle; Mdm novy vblek a velki radost z neho;
Nosi okuliare, vidy Ciernu kravatu a velkit hneda taSku; Posielam Ti
srdeény pozdrav a slibenit fotografiu. Sémantickd zeugma vznikne aj
vtedy, ak sa zhrnujacim vyrazom spdjaji vyrazy z rozliénych S&tylis-
tickych rovin, napriklad: Citam Hviezdoslava a Marinu.
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Cista sylepsa je iba tad, v ktorej po vynechani vyrazu nevznikne ani
gramaicky, ani sémanticky faloSna vézba. Zhrnujici vyraz, ktory vo
vete zostane, musi jednozna¢ne suplovat ten, ktory sa z vety vypustil.

Sylepsa sa primarne pokladi za recnicku figliru, no ni2 je to pro-
striedok vyludne retnickeho Stylu. Vyskytuje sa — zriedkavejsie — aj
vo vedackom 3§tyle, astejSie v popularnom $tfle a eSte castejSie v ho-
vorovom &tyle. Dévody na vznik sylepsy modZu byt aspoil trojaké. Jed-
nak sa realizuje so zamerom skratit vetu, jednak so zamerom vyjadrif
sa patetickejdie, jednak s dmyslom dat vete expresivne zafarbenie.
Bez ohladu na to, ¢o sa sylepsou sleduje, citit ju ako emfaticky prvok,
ktory je do znalnej miery zviazany s osobitnou intonanéou schémou.
Na tom mieste totiZ, kde sa vypuasta vyraz, vznika v podvedomi priji-
matela i poddvatela ista ruptira, ktord ako by vyzdvihovala, zddraz-
fiovala, pod¢iarkovala po nej idaci vyraz. Ruptiara vznika predov3etkym
preto, Ze sa nepritomnost vyrazu uvedomi, a potom aj preto, Ze sa
prijimatel musi Lvratit® k vyrazu, ktory prebral funkciu vynechaného -
vyrazu. Cast nasledujica po ruptire dostava védsiu vahu, narasa oca-
kavany rytmus a vypoved robi asymetrickou. Najprirodzenejsia je sy-
lepsa v hovorenych prejavoch, v ktorych je schopnd doddvat textu istd
plastickost. Sylepsy lamu, kiiskuju a drobia text, ¢im sa vo vedeckych
textoch stavaji prekaZkou plynulého Citania. Néaro¢nejsi text neznada
formalne hierarchizujice prostriedky, akym je aj sylepsa.

Také pripady, ked sa vo vedeckych a oficidlnych textoch skracuju
viacslovné pomenovania, treba hodnotit ako zeugmy. V popularnom
texte prijatelnd, no v prisne vedeckom a oficidlnom texte nespravnu
podobu ma veta: Na zjazde sa zaastnili zdstupcovia Madarskej, Pol-
skej i Bulharskej ludovej republiky.

Do vedackého textu je nevhodnd, kym v populdrnom texte by sa
zniesla takéato veta: V dalsej ¢asti Studie bude reé¢ v tfinkoch kyslicé-
nika uhlititého a uholnatého. Cbidva pripady by sa vo vedeckych tex-
toch museli hodnotif ako zeugmy, zatial ¢o v populdrnych textoch by
mohli byt sylepsami. Uvedieme eSte jeden priklad na zeugmu vo vete
2 vedeckého textu: Dnes sa vyvijaju aj iné zdroje laserovych lifov,
tzv. pulovodidové.

Uplnou sa stava sylepsa len vtedy, ked je sprevddzand aj prisluSnou
intona&nou schémou, to znamend, Ze je to iba v Gstnych prejavoch. Ak
sa v umeleckych textoch sémantickd zeugma pouZije funkCne ako pro-
striedok humoru, vtedy sa zeugma moéZe hodnotit aj ako sylepsa, kto-
rou sa chce ista &ast vety alebo isté spojenie osobitne zddraznit. Pri-
klady: mat také Gierne myslienky ako pohrebné Saty; mat zlaté ruky az
po ramend; mat plné nohy prdce; pr§i niekomu do nosa aj do ust;
dlhé vlasy — krdtky rozum.

Sylepsa teda stoji medzi elipsou a zeugmou. Zo systémového hladis-
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ka je to vZdy elipsa. Z vyznamovej stranky a so zretelom na kontext
moéZe byt v pravom zmysle slova sylepsou, alebo klesnit na droveil
zeugmy. Rozhodujice je v prvom rade to, v ktorom $tyle sa vyskytne.

Citame Slovnik slovenského jazyka
{Zdvery 1)
MILAN URBANCOK

I. OVOD

V prvom roéniku (1967) né3ho €asopisu sme zatall uverejiiovat rub-
riku CGitame Slovnik slovenského jazyka. Jej cielom bolo podrobunejsie
preverit odévodnenost kritiky koncepcie SS] v dvoch najcitlivejSich
bodoch: 1. v hodnoteni neadaptovanych bohemizmov, ktoré sa v SS]
oznadovali spravidla ako zastarané alebo ako kniZné zastarané slovi,
a 2. v hodnoteni slov, ktoré sa v SS] oznacovali ako Iudové, krajové
alebo narecové (teda nespisovné), ale ktoré by bolo byvalo primerané
hodnotit ako spisovné.

Pri podrobnej$om rozbore hesiel v prvom diele SS] sa ukézalo, Ze
kritika slovnika v spomenutych dvoch bodoch bola v podstate o0dé-
vodnend a spravna a Ze teda koncepcia SSJ v tychto bodoch nie je
adekvatna vyvinu a sifasnému stavu spisovnej slovendiny (pozname-
ndvame, Ye najméd na podrobnejSom rozbore tretieho dielu SS] by sa
to ukéazalo este vypuklejsie).

Poznamka. Pre nedostatok miesta sa nebudeme méct Sirit o podrobnos-
tiach. Pre td istd pridinu sa budeme musiet vyhnit aj podrobnejSej, dosled-
nejsej citdcii. Vecelku odkazujeme na tato zakladni literatdru: prvy diel SSJ;
Informécie pre pouZivatelov slovnika v ficm; Slovenska ret, 31, 1966, s. 3—44,
69—119 (posudky a diskusia o SSJ); Doslov v Siestom diele SS] a rubrika
Citame Slovnik slovenského jazyka v prvom aZ Siestom roéniku nasho ¢aso-
pisu. :

NaSou , ctiziadostou® nebolo nejaké slova zo spisovnej slovendiny vy-
savat, alebo — z druhej strany — ich do nej vtahovat. P6vod slo-
va je podla nafej mienky z hladiska fungovania v slovendéine — a to
aj v spisovnej slovendine — v samej podstate nie rozho-
dujidci. Usilovali sme sa o postihnutie skutoc-
ného objektivneho stavu v slovnej zasobe spi-
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sovnejslovendiny, akosav poslednych desatrodiach formovala
a sformovala z hladiska systémovosti, funkénosti, ale aj z hladiska to-
ho, ako kultivovani pouZivatelia jej jednotlivé zlozky hodnotia nielen
so zretelom na jazyk ako dorozumievaci prostriedok alebo dorozumie-
vaci systém v strikinom zmysle slova. Je sice pravda, Ze jazyk v ab-
straktnom zmysle funguje v prvom rade ako dorozumievaci prostrie-
dok. Ale pravda je aj to, Ze Vv kazdej konkrétnej spolo€nosti maji jeho
pouZivatelia k nemu aj iné vztahy, ktoré sd motivované rozliCnymi
,mimojazykovymi“ — resp. mirhosystémovymi — zretelmi. Su to da-
kedy vztahy taZko vysvetliteIné a nezriedka iraciondlne a aj citové.
Napriek tomu su realne. Najcastejsie tu ide o motivaciu socidlnu ale-
bo jazykovo-politickﬂ.l Zial, prave v systematickom vyskume tychto
zretelov ma naSa jazykoveda velmi citelné medzery, hoci napr. uZ aj

1 problematiku, ktora spominame, globélne, ale velmi presne a vystiZne
formuloval basnik Milan Rifus v druhom Gisle prvého ro¢nika nésho caso-
pisu. Podstatné Casti odcitujeme:

»Existuje nieco, kde sa vSetko neoscbne a zakonite zaznamendva S presnos-
fou, ktord jednoducho nemozno oklamat. Jazyk. Reli sa vravia a chlieb sa je,
no jazyk ostdava a sved&i. ...Nijaky voluntarista neméZe stvorit jazyk, i gé-
nius ho moZe najviac objavit. Ale zaroveil nijaky voluntarista nemdZe sdm
pckazit jazyk, ak sa uZ pred nim neutvorili podmienky pre ginnost takéhoto
voluntarizmu. Narodny jazyk je sadtom milién voli, alebo milion nevyhnut-
nosti a zly jazykovedec je jednym 2z poslednych, kto by mu mohol kodit.“
(Kultdra slova, 1, 1967, s. 41, 42.)

(Mimochodom sa nam Ziada poznamenat, Ze slovéd presne, presny, presnost
si pre Rifusa osobitne typické. Myslime, Ye aj zo sémanticke]j stranky majd
dosah na cela jeho tvorbu esejistickd i bdsnickd. To by si zaslaZilo osobitny
rozbor. )

Najsk6r chce Rufus takto povedat, Ze slovo, bésefi, slovo v bdsni — v dob-
rej basni — mbZe byt, ma byt, a aj je presné, a to aj napriek tomu, Ze sa
o tom nezriedka pochybuje najméd so zretelom na to, o sa vola exaktné
(napr. exaktné vedy].

Ale napadna frekvencia slov presne, presny, presnost je siCasne aj svedec-
tvom o basnikovom usili, o tom, je Clovek -— basnik vynaklada vela usilia,
vela tvrdej hladadskej roboty, aby slovo vravelo, aby baseii povedala to,
¢o naozaj chce: pravdu, p resnia krasnu pravdu.

Na ilustraciu nasho exkurzu — Vv jazykovednych avahach dost nezvyé&ajného
— uvedieme dva citaty z Rufusovej poézie:

- 7 basne Co je baseii: PoloZif na stél presné ako chlieb / alebo voda.
Alebo | medzi dva prsty soli. To je bdsert.

Basefi Ticho pred béasifiou: Kfosi v fiom teraz ako v okne stofi. /
Presny a tichy. Otvdra ho. | A berie hibku zemi, vysku nebesdm. | Schyluje
sa k bdsni. /| Obidte ho. Dnes nie je sdam. / Obidte laskou, zdstou, slovami. |
A# osamie, sam pride za vami.)

15




!
|

Leninove dvahy o néarodnostnej otdzke davaji na objektivne zavery
v tejto oblasti seridozny podklad.

V rubrike Citame Slovnik slovenského jazyka sme mali do ¢inenia
s najhéklivejSimi zloZkami naSej slovnej zdsoby, ktorych hodnotenie
v SSJ, ako sme spomenuli, bolo predmetom ostrej kritiky. Zrejme sme
sa chybam a omylom nevyhli ani my uZ aj preto, Ze Casto i8lo o ,jem-
né“ jednotlivosti. A potom aj preto, Ze lexikografickd préca je uZ raz
takd — neurchit v nej chybu je takmer nemoZné. O pri¢indch tejto
skutoénosti sme hovorili pri inej prileZitosti (pozri napr. SR, 31, 1936,
s. 80—81}. Treba iba zdijraznit, Ze je podstatny rozdiel medzi spora-
dickymi, ndhodnymi chybami a medzi takymi chybami, ktoré sivisia
s koncepciou. Myslime, Ze sme v tomto zmysle pre spomenuté dve
vrstvy slov naSej slovnej zasoby z hladiska jej vyvinu a sifasného
stavu navrhli adekvatnejSie teoretické 1 praktické rieSenie, ako je to,
ktoré sa uplatnilo v SSJ.

Zanedbanie normativneho poslania SS] sa dakedy haji tym, Ze sam
fakt Sirokého Casového zdberu branil déslednejSie uplatnit tento as-
pekt? Myslime, Ze tento argument v zdsade nie je rozhodujici a Ze
normativny aspekt moZno dosledne a primerane uplatnit pri akokolvek
Sirokom Casovom zAbere (pravda, materidl musi byt taky, Ze ho moZno
pokladat v podstate za rovnorody). MoZno, pravdaZe, pripustit, Ze to
lexikograficki pracu staZuje.

Nasu tézu potvrdzuje napr. aj pasdZ z tvodu k slovniku polstiny, kto-
ry vychddza z materidlu o dobrych sto rokov starSieho ako SSJ:

»Je ofividné, Ze ak ma slovnik slaZit nie iba ,&istej jazykovede®, ako
svojho ¢asu chcel Karlowicz, nem6Ze byt iba mechanickym registrom
slov, foriem, zvratov, porovnani, ktoré nepresli filtrom nijakého hod-
notenia, neboli podrobené vedomému, na istych kritéridch zaloZenému
vyberu. Postuldt normativnosti sa takmer v3eobecne uznéva za sprav-
ny. Jeho realizicia si vyZaduje ddékladné premyslenie samého pojmu
normativnosti a celého komplexu otazok, ktoré s tym suvisia.“3

Myslime, Ze v SSJ sa otdazka normativnosti brala do dvahy vedome
a vazne, ale jej rieSenie vyvolalo zdsadné ndmietky. Zretelne sa to
ukézalo na konferencii o SSJ roku 1965 (posudky a diskusia si uve-
rejnené v casopise Slovenska reé, 31, 1968, s. 3—44, 69—119).

Koncepciu kniZnych a kniZnych zastaranych slov v SS] moZno bré-

2 Porov. napr. diskusné prispevky V. Budovidovej, E. Paulinyho a 5. Peciara
v Slovenskej redi, 31, 1966, s. 85, 109—110, 113—119.

3 Stownik jezyka polskiego. 1. vyd. Red. Witold Doroszewski. Warszava, Pari-
stwowe wydawnictwo Wiedza powszechna 1958, s. XVI.

186



Index 6. ro¢nika

Kurzivou sd vytlafené slovd, spojenia slov, tvary slov, terminy, vazby a fra-
zeologické spojenia, ktoré nevyhovuji kritéridm spisovnosti. Ceské slova uva-
dzame preto, Ze na mieste ich vyskytu s slovenskeé ekvivalenty.

a 265

abonentka 184

absorbent 189

absorpcia 188

agitka 184

aglutinat 364

aktivum 202

Aktualne problémy kultary re¢i (re-
cenzia) 29—31

akurat 253

-4n: butdn, etdn, heptdn, hexén, ger-
man, metédn, nondn, oxdn, pentan,
pinmbén, propan 57

Anakreon, 2. p. Anakreona (nie Ana-
krednta), anakrednsky 366

analogia 10

angstrom (vyslov.) 146

antikadencia 193

apéo, apo, apko 175

apercepcia 298

a priori (nie apriori} 369

arest, arest 48, 49, areltant 48

architekt, hlavny a. 186

aspirdcia 344

aspirdcia, aSpirant, aspirovat 344

-at: aglutindt, homogenét, purifikat
364

-ata: dievdata, prasata 337

autosémanticky, autosémantické po-
hybové prvky 141, 142

baba (star4d matka) 175
haba, zemiakova b. 291

backhand {v§slov.) 146

bal, maskarny b. 184

baii (ban) 85, 86, banik 86; pouZiva-
nie v chotarnych nézvoch: Bane,
Banik, Béaniky, Vrchbén, Na bani,
Za banom, Cierne béany, Dolny bap,
Trnkov barn 86

baila, bansky; pouZivanie v chotér-
nych ndzvoch: Baiia, Bani¢ka, Nad
baiiou, Cervena baila, Kamennd ba-
iia, Banisko, Baniste, Banské dolina,
Banska luka 87

baniar, bania§ 88; pouZivanie v cho-
tarnych néazvoch: Baniarka, Bania$-
ka 88

Barazdald§ 319

batina 86

baZinaty 366

bdiet, bdely, bdelost 159

bedlit, bedlivy, bedlivost 159

belasokridly 203

belko, beli§ 317

berecin, berecitiec, bereciiiska 19—20,
46, 47

berten {mad. bortén) 19

Beskydy 218

bez, bez zvy3ku ({nie bezo zvysku)
228

bezo (predl.} 123

bezzvyikovy, bezozbytkovy 228

Bibliofflie Hviezdoslavovho Kubina
(kniZna edicia) 59

bielit 310




h

bielo-: bieloboky, bielohrdly, bielo-
chrbty, bielochvosty, bielozuby 203

bienéle (nie bienale) 186

binokel 295

bific (Ces.) 19

birsag 82, 118, birSagovat 82, 83

blahodarne, blahoddrne 186

bliziia, blizfiata 371

bodka, pisanie bodky za doplnenymi
ndajmi 94

Bohumil 372

Bolling — bollinsky 255

botka 64

brachylégia 234, 236

bratriacy, bratrancy 176

Brazda (nie Barazdald$) 319

bre&ka, brec¢kové koryto, breevny vd-
lov 359

bre&tan, breéfan 186

brucho, expresivne nédzvy brucha 78 —
80, 115, 241

bufet (vyslov.) 145

butan (nie butanj 57

camping (vyslov.) 146

ceto§, éatos, cetka, éatka 176

cesta 172

cezeil 124

cezo (predl.) 123

Cicero, Cicerénov (nie Cicerov) 224
ciel; s cielom, aby 341

cikulka 285

convicovat 165

convictia 166

takan, ¢akanovat 261

-¢an: Martin¢an, Kastiléan, Kérejtan,
Litovean, Iréan, Spanieldan 283

&ap, otvorit dvere do éapov 351

¢as, pracovny &as 228, do toho Casu,
kym; v tom &ase, ked 341, davno
sa minuli ¢asy, ddvno je pre¢ déas
348, inkubadny ¢as, tleci as 349

Satoriia 243, Seteriia 243—246

gipka 199

gipkovitost 364

Cistit 309

&len, viacnasobny vetny &. 333—336,

II

bezspojkovy vetny . 334
tlnkovat sa (nie d&lnkovat) 161
&lovedenskost 285
¢o 264
6o nevidiet 192
cupra 116
¢virik 295

dalekohlad, divadelny d. 295

debra, deber/diber, debrica, debrifka
50—52; pouZivanie v chotdrnych a
miestnych nézvoch: Krivd debra,
Za debrou, Debernik, Deber&a, Deb-
rek, Debrad 52

dedo (dzedo, dZado, stary dzedo) 175

dedo, strithaci d. 292

Dembrovski, 2. p. Dembrovského 28

defi, prestonané dni 221, dni préce-
neschopnosti (pracovnej neschop-
nosti) 222

deSpekt 344

destrukcia, destruktivny 344

deti (dzecy] 176

dievta, dzeuka, dziyka 175; 1. p. mn.
¢. dievéata i diev€ence 337

Disney, 2. p. Disneyho; Disneyho fil-
my {nie Disneyove) 126

dispozicia 346

diStinkcia, diStinktivny 344

doba, pracovnd d. 228

dochadzat 160, dochddza k trhaniu
365

dokéazat, nedokdZu povedat pravdu
(nie si schopni, nevladzu), dokdzu
trochu pohybovat (vladzu) 160

dokordan 350—352, dokorian 350

Domaniky 218

Dopravdk 228

dosavddny 369

dosiahnut niefo (nie dosiahnut nie
doho) 61

dost 160

dostat (nie obdrZat] 60

dostatok 160

déchodok, déchod 368

doraz (vo vete) 132

dosledok, v dosledku &oho 341

dra¢ (velmi usilovny hra&) 363



drad, dradovila, draésky, dracstvo 313

draha 213; pouZivanie v chotdrnych
nazvoch: Drahy, DraZky, Medzi dra-
hami, Cervend draha, KriZne dra-
hy, Dra’né pole, DraZnik 214

draha 213

drak, 1. p. mn. & draky (nie draci)
187

drat 312—313

drobnolistost 364

drobnoplodost, drobnoplodnost 364

drzj 188

Dumitrache, 2. p. Dumitracheho 28

dva, 7. p. dvoma (nie dvomi} 363

dvoj&a, 1. p. mn. & dvojtence i dvoj-
gata; dvojitky, dvojki, dvojiiatd 370

dvojuzlie 364

Dvorak (vyslov.) 146

dynamickost 66

emfaza (citovy doraz} 132

-ence/-ce: dievéence, macence, prasce
337

enklitika 130

éter, 6. p. v éteri 187

etnografizmus 290

excerptor 185

explikdcia (tvaru) 235, 236

expresivnost (v syntaxi) 285

expressis verbis 369

fafdk 113

fejton 200

Figuli, Zen. priezv. Figuliova 149
Filip 372

Filipescu, 2. p. Filipesca 28
Filo, Filo, Filko, Filédk 372
fraskovitost 364

framykoin 284

frekvencia, f. slova 201
fuksia, fuchsia 127

futbal (nie kopand) 108

game (vyslov.) 146
gdovec, gdovica 177
Génua, z Génuy 187
grader (vyslov.) 146
grapefruit (vyslov.) 146

gravirovanie 364

grifi (hrunj 357; pouZitie v zemepis-
nych nazvoch: Graf, Gruanik, Hrun,
Na grani, Certov grad, Kozi grai
358

Hajéi 147

ham and eggs (vyslov. hemendeks)
146

Hamre 219 )

handicapovany (vyslov.] 146

happy-end (vyslov.} 146

harmanéek 127, 128

harula 291

hasi¢ 58

Hattala, Martin 253—254

hbity 363

Heine 144

Hemingway (vyslov.] 146

hianec 292

hlava, expresivne ndzvy hlavy 77 —80,
114, 240

hlienka 125

Hnusta 256

hodnotenie, $tylistické h. 201

holit 309, 310

holubinka 125

Holy, manZelia Holi i Holovci 94

homogenéat 364

honebng (k6it) 317

Hontianske Tesére 255

hora 55

horkokrvng (prudky, prchky) 161

hospoda 206—212

hospodar 207

hostinec 209, 210

Hotting — hottinsk§ 255

Hovory s recitdtorom 222

holit 309—310, holeny 310

hra, pohddkovd h., rozprdvkova h. 366

hrad 151, 152

hrat, hrat na niefom 161

hrb 306—308; pouZivanie v chotdr-
nych néazvoch: Medzl hrbmi, Na
hfbku, Dva hrby, Ostry hrb 308

hfba 306—307

hrib 281

_hrdly: &iernohrdly, Cervenohrdly 205

IIL




lfl‘

hubit 164

Hugo (vyslov.} 146

humus 191

Huxley, 2. p. Huxleyho 126
Hybe 219

chladnicka 90

chlieb, vyrazkovy (nie wvyrdikovy),
ch. 126

chmel, chmelienec, chmelnica 359,
chmelnica 107

chovat, chovat sa 349

chrbdt, na chrbte (nie na chrbdte) 187

chrib 280—281, 308; pouZivanie v cho-
tarnych nézvoch: Chrib, Chriby, Pod
Chribom, Dolné Chriby, Chribik 281

idealita 285

isijd§ (vyslov.) 145

ist {0 nieco} 338

in3tinkt, inStinktivay 344

indtrumentdl 344

intenzita, i. hlasu (pri refovom pre-
jave} 132

interpunkcia, nesprévna i. 62, 63

intonécia 194, 265

jadro (vykladu) 44

jachtat (nie koktat) 42

Jan&i, Janci, Zen. priezv. Jané¢iova (nie
Janéia)}, Jan&iova 149—150

jarabost 364

jazve€ik 361

jazyk (vztah k spoloénosti) 33--35

Jazykova poradfia 257-—258

jednanie 228

Jednota, Jednota Tren¢in 370

jockey 317

kaéinec 181

kadencia, konkluzivna kadencia 193
kaluZ, kaluZina 26

kamilky 127, 128

kanoe, kanoista 89

kantar 318

kanva (nie konva) 107

IV

kapustnica 107

kdra 84, 119, kdranec 119, kdranie 84,
kdrat 83, 84, 119, kdratel 119, kdr-
ny 119

karhat 84, 118, 119, karhdni 117

kartat, kartarie 84

kaska 127, 128

kat 21

kdzeri (disciplina) 85, 120

ked 162

kedy (nesprdvne pouZivanie namies-
to spojky ked) 62, 162, 229

kertag 317

Keserti, Zen. priezvisko Keserfiov4 149

klap, klapat, klapniit, klapot, klapo-
tat 5, 6, 7

klasa, prvd klasa (to je prvotriedne),
osobitna klasa (trieda) 7

klast 93

kib, prist niedomu na kIb 7

kI&, kldovat, klgovisko, kl¥ovnica, ki-
tovnik 7

klckovat sa 7

klepac¢ 7

klepnit, klepli mu zuby naprazdno,
klepnut niekomu cez (na) prsty (po
prstoch} 6

klietka 50

klmacit sa 8

kinit 8

klocok, kiccok 8

klopta 8

klud 9, 188, kludny, kludne 9

kizka 9

kmaéasat sa 9

kmitat (sa), kmitnat (sa), kmit, kmi-
tavy 39, 40

knisat sa 349

kobylica 292

kobylina 41

koberec (spbsob bombardovania) 40

kobka 40

kocka 293

koctrkizmus 285

ko€, koCovy (nie koéiar, kobiarovy)
317 ) )

kotirovat 41

koch {komin) 41



kojit (dojéit), kojenec (dojta),
(dojka) 42

koko3, kckoSit sa (expr.) 42

koktat, koktavy, koktavost 42

kolenkovat (sa) 42

kolesar 42, 43

koleso [kolo, kruh) 74

kolimaha 74

koliska 75

kolomaZit,
75

kolovrat, kolovratok 75

komplementarny, k. vztah 142

kondéit sa 60, 228

konidrdé 76

koniec, zloZit nieo vo dva konce, je
v koncoch 76

konipdsok 106

konkluzivny,
193

konopisko, konopnisko 106, 107

konopnica 107

kon3piradcia, kon$pirativny, konSpiro-
vat 344

konStanta, konstantny 344

Kon3tantin 344

Konstantinopol 346

konSternovat 344

kon3trukcia, pasivna k. 202, polovet-
na k., neurc¢itkovad k., prechodniko-
va k. 338

kon3truktivny, konS$truktivizmus 344

kontrakcia (tvaru) 235

kontras 107

konva, konvica, konviéka 107

konzum (potravné druistvo) 107

kopand 108

kopanica 56

kopasny 108

kopcovity (vrchom naplneny) 108

kopec, md nartho z kopca 108

kopeii, kopenec 108

kopice, kopicia (kopytcia) 109

kopity, kopisty 109

kopylak 177

kopytcia 109

korbel 109

kojna

kolomazZnik

kclomaznica,

konkluzivnha kadencia

korcula, kréula, kordola 277, koréolds
276

korec 137

korendé 137

Korenc¢i 147

kornut 137

koruhva (kniZz.} 138

koryéa, korytéa 138

korzet 138

kosa, tetka (ta)} s kosou 139

kosdkovitost 364

kosicka (Satka) 139

kosienka, kosienok 139

kosier 139

kost 140

kostiZer 140

Ko3cto, 2. p. Kos€a i Koscu 320

koSikdr (basketbalista) 140

kodtkovd 140

koStovat, koStovka 141

ko§tur 196

koterec 196

kotit, kotit sa 197

kotol, varny k., variaci k., vdrovy k.
359

kotrbaj 291

kotrc¢ka 197

kotalka 197

koza (podstavec na pilenie) 292

Koza (prezyvka) 220

kozlica 197

kozlik 197

kozol 198

kozub 198, doméaci k. 160

kozubizmus 285

koZa, premoknut aZ do koZe (na ko-
Zuj) 198

koZkovanie 311, koZkovat 313

kozovka, koZovat 198

koZuchér, koZuSiar (zastar.} 198

kon, svdty Martin prichodi na bielom
koni 199, dreveny k., pilact k. 292;
k. Przewalského 317

k68 199

krabica 199

Kraj¢i 147

krajka 199




kral, na Tri Kréle, Troch Kréalov 199

krasny, krdsnejsi 230

Krause, Zen. priezv. Krauseova 149

kravacinec 230

kraval 231

krb 231, domdcit k. 160

ki¢ 7

kréma 209, 210

Kréméry, Zen. priezv. Kréméryova 149

krecht, krechtovat 231

krem (kreme, krom, krome} 232

Kremel, kremelsky 150—154

kréme§ 232

kremlolég, kremloldgia,
kremlolégia 154

krenkovat sa 232

krepeniet 232

kreptich 232

krepy 233

kres 233

kresadlo 233

kresanec 233

kresar 233

kresat 233

kreskat 233

krchniak 233

krchiiavy 233

kriadina 234

kriak 233

kridelnik 234

-kridly; -kriely: bielokridly, sivokrid-
ly; sivokriely 205

krigel 234

krikat 259

kristidnka 259

kritérium, 1. p. mn. ¢&. kritéria (nie
kritéria) 369

krivica 259

kriZiar 246—249

krizlovat 259

kriZny, k. jarmok 260

kriZovka 252

-krky: bielokrky, €ervenokrky, hnedo-
krky 205

krkoska 260

krmelec 260

kfmidlo 260

kimit 349

kremlolog,

VI

krnac¢ 260

krnacky 260

krniet 260

krompa& 260, krompadovat 261

kropenatyj 261

krosienka (podstavec na pilenie) 292

krpatiet 260

krsiak 233, 261

krti¢inec, krtiénik 261

kruc 246—249

kruéat 261

kruch 262

krunier 262

krusina 262

krusSck 262

krutdk, krutai 262

kraZie 263

krazik 263

kruZina 262

kraZlat, kruZlikat, kruZlinka 293

krv, dorezat sa dakomu krvi 348

krychla 293

ktory 264

ktoznd 294

kufma 294

kudrlinka, kudrlinky, kudrlik, kudrna,
kudrnaty 294

kukadld 294

kukdtko 295

kikoInica, kikoInfk 295

kukuk 295

kukuritianka 295

kulasa 295

kulhat 363

kultdra, jazykova kultura u Slovincov
36—39, j. k. u LuZickych Srbov 68
aZ 73, j. k. u Ukrajincov 100—106,

j. k. u Makedéncov 133—136, j.

k. u Rusov 323—328, j. k. v zdvod-
nych &asopisoch 225—230

kumhar 296

kundrit 296

kupa 296

kupovad, kupovatel (kniZ.) 296

kuriatko jedlé (huba) 125

kurnik 296

kuropta, kuroptva 296

kuruc 246—249



kisadlo, kisaf, kisnuf, kisavy 296

kat, lezat v kite, kitna plachta 297

kutel, kutle 297

kutera 297

kutica 297

kuatiky, kiaty; kitikavy 297

kutka 328

kiitnica 329

kuZel 329

kvackat 329

kvaka (krivula)] 329

kvakula 329

kvantita 98

kvapel 330

kvar, kvarizeil, kvarnik 330

kvartiel 207, 210

kvetnatost, k, pri Stylizovani 9—12

kvetnica 107

kvetopas 330

kvetici 330

kvicka, kvickat, kvicnat 330

kvik 331

kvilny (nie kvilny) 331

kvit 331

kvoka 331

kybel, chod do kybla, tma ani v kjb-
li, sme v kybli, duty ako kigbel 331

kycka 331

kydaj 331

kydont 331

kyjaiia 331

kymdcat sa 332, 349

kynoZnik 332

kynit 332

kypta 116

kypto§, kyptaiia 332

kysel 332

kyska 332

Ladce 217

Tadnicka 90

lanséda 317

Lanyi, Zen. priezv. Lanyiova 149

lastovica, lastovicka 361

latka (nie latka) 363

laz, pouZivanie v chotdrnych nézvoch:
Lazy, Lazky, LaZtek 55—56

lebo 265

lektor 337

letdn 317

levi zubec (pupava) 181

liga (lat.) 169

liha, lieha, lieZnik 279

lichotenie 366

lis, vysokotlakovy 1. (nie wvysokotla-
ky) 156

lobby, lobbista (nie lobbysta} 89

loZit, loZenie, loZny, loZné 93

lucernitka 181

luh, luiny 24—27, ldZok/liZek, lMiZtek
25; pouZivanie v miestnych mendéch:
Lazko, LuZoky, LuZny mlyn, LuZnd
25, Luhovky, LuZnica, Luh, Luhovy
potok, LuZianka, LuZianky 26

lah 26, 27

Luhy 55

lipat 309

macocha 176

Majakovskij (vyslov.) 146

mdjik 181

maloklobikatost, maloklobikovitost
364

manaZér 317

manchester, men&ester 186

Maros$, Marosko 219, 221

Martin, svdty Martin prichodi na bie-
lom koni 199

masovy 337

mat, mat na niekoho z kopca 108

matka (mac, maméa) 175

maxidlZka (nie maxi-dlzka) 187

medzi, medzi Spartou a Slaviou (nie
medzi Spartou a medzi Slaviou)
235

Meissen (nie MiSeii) 315

Meister, 3. p. Meisterovi {nie Meistro-
vi) 366, 367

melodia 193

mendester (nie manchester) 186

meno, rumunské osobné mena: Radu-
canu, Satmareanu, Dinu, Neagu, Lu-
cescu 27; Filipescu, 2. p. Filipesca;
Dembrovski, 2. p. Dembrovského;
Dumitrache, 2. p. Dumitracheho 28,

vl
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angl. mend typu Disney (2. p. Dis-
neyho) 126, vztahové prid. mena
oznadujice farebné odtiene 203—
206, rod pomnoZnych podstat. mien
216—219

meradlo, v celosvetovom meradle
(v celosvetovom rozsahu) 159

mernd 171

Mesiac, Tak4 rada stoji tolko ako
pozemok darovany na Mesiaci 160,
162

metoda 337

mezek 317

midikabat, midi-kabdt 187

mimo, mimo sitaZe, mimo hry 363,
mimo toho {okrem toho}), mimo sku-
pinu (mimo skupiny} 229

miniSaty, mini-Saty 187

MiSeri 315

miting 146

mlieé¢ {pupava) 181

Mlynky 217

Modry Kameii 54

modulacia, ¢asovd m. suvislej reci 97
az 99, silova m. siivislej reéi 129—
133, tonova m. 193—195, kvalitativ-
na hlasova m. 194

Montreal, v Montreale 187

mops 361, mopsel, mopslik 360, 361

motdk 156

moula (¢es.) 113

mozaika, leptava m. 364

mbct 349

mrazni¢ka 90

mstiaci 286

mucenik 54

mulcta (lat.) 170

mulica 317

raurko 317

musiet, musiet sa daf polut 160

musiak 317

muskat 127

myto, Suché myto 186

nadeii 124

NadluZie 26

nado, nado mnou (nie nadomnou)
123

VIII

nadobro {celkom) 161

nadovsetko 124

nadvédzny (nie ndvdzny) 95, 228, nad-
véznost [(nie ndvdznost] 95, 228,
368

nadviazat/nadvédzovat 95, 228

nadvojnovy 285

ndjomné 93 N

nakladat {sa) 285

nakldadka 320

nakolko 341

flariko 175

napcméahat, napomdhajici delbu (nie
napomdhajici delbe) 369

napukat sa, poriadne sa napukat 160

néredie, rodinné a pribuzenské ndazvy
v sotdckom ndre¢i 175—177, nére-
Sové expresiva oznactujice Casti te-
la 237—243

narkomanstvo 187

ndrodnotvornyj, narodotvorny 285

naufény, naucny text 44

ndvdznost 228

ndves 157

naviac 366

naviazat 95, 228

nazbierkany 61

nazvoslovie, polnohospodarske n. 155
aZz 158

nazvy, miestne a chotdrne ndzvy: Mu-
Cenik, PaZit, Skala, Veli¢na, Niz-
na 54, Mohelnica, Sipok, Lazy, Lu-
hy 55; expresivne ndzvy cCasti I'ud-
ského tela 76—80, 113—117, 237—
243; rodinné a pribuzenské nazvy
175--177

nechat, nechat sa vy3etrit (dat savy-
getrit) 161, nechat sa zviest {dat
sa zviest] 366

neludskost 190

Nemecko-slovensky pddohospodarsky
slovnik 124—125

neologizmus 201

NEPO-virus {virus NEPO) 364

neregulérny 145

nesmelo (nie nesmele] 62

nesumernocst 364

nevesta, rievesta 176



New York 144, 145

ni¢nerobenie 162

-nie: sedielkovanie, odmorenie 364

nocionalny, n. vyraz 201

Noe, 2. p. Noema, 3. p. Noemovi 188

noha, expresivne ndzvy nohy 77—79,
114—-115, 241

nohosled 317

nominativ, pomenovaci n. 13

nenius 317

nos, expresivne nazvy nosa 78—80,
114, 241—242

novost, 1. p. mn. & novosti 190

natit, niatit niekoho do aktivity (nie
natit k aktivite) 161

o, koliesko o priemere

s priemerom) 61

obdrzat 60

obecny, obecné povedomie 286

objavit sa 349

obligovat sa 169, obligdcia 170, obli-
gator 170

obrodenecky, obrodensky ‘366

obsluZné 93

obstavka 48

ociska 294

odclonit/odclafiat, o. pamdtni tabulu
63, 64

oddélovedtit sa 285

Odevdk 228

odhalit, odhalit pamétnik (nie odclo-
nit pamdtnik) 63

odhmyzovat 191

odhumusit/odhumusovat, odhumusova-
ny 190—191

odchlpovat 191

odkalovat 191

odliSovat sa (nie réznit sa) 349

odo (predl.) 123

odosielatel 298

odpovedat (= zodpovedat) 288

odradit, odrddzat (nie odradzovat)
161

odstavec 161

odrat 312, odraty 313

odrezok, rozmnoZovanie odrezkami
364

{koliesko

odsidit 167

odsudok 167

oheti 58

odtiedi, prid. mena oznadujice farzh-
né odtiene 203—206

ohlavka, maStalnd o., postrojovd o.
318

oholeny 310

ohglit, ohdleny 310

okdle, okdliky, okdlence 294

okdzaly 185

oko, expresivne nézvy oka 78789,
115, 242

okop 253

opélka 290

oprostit/oprostovat 369,/ oprostovat od
éoho 366

Oravec Jan, zhodnotenie prdce pri
prilezitosti pdtdesiatky 182—183

orchester (nespravna vyslov. orSesterj
145

osobitnost 190

osud, osudit, osudok 163

otéim 176

otec (ocaé, ocec) 175

Otves (vyslov.) 146:

otvorit, o. dvere dokoran, dokorian,
do koreria, dookola 350, 351, o. dve-
re na rosdizaj, na Stezar 351

ovsem 188

oxymoron 143

pakosti 317

pampuliska 181

pdnek 317

papradovity {nie papradinavity) 364

pasivum 202

pasteur (vyslov.) 146

pastorcéok 176

patogénnost 364

patriéng 185

pauza, fyziologickd p., vyznamcva p.,
umelecka p. 98, potencidlna p. 131

pazit, PaZit (miestne meno) 54

patka {nie botka) 64

pelargonia 127

pelast, pelast 185

pendle 118

IX




pentagén, Pentagén 153

pera, expresivne ndzvy pier 242

perky 291

perny 363

peroxid 284

perspektiva, perspektivny 346

pestrokvetost 364

perZlenovitost 364

piroh 291

pitl 21

pivdr, pivovar, pivaréi, pivovdr, pivo-
varéi, pivovarnik 359

Pivovarcéi 147

placka, zemiakovd p. 291

plavka (nie holubinka) 125

ples 184

pleseii (nie plieseri) 315

ple$ka {ptpava) 181

plodit, plodny, plodnost 95

po, po strdnke 61, po technicko-typo-
grafickej strdanke 185

poctivo (poriadne, pravidelne, usilov-

ne) 160

poctivost (statotnost) 286

pod, pod rokom, pod pokutou, pod
birsagom, pod kdzfiou 82

podbrusnik 318

podeii 124

PodluZany, PodluZie, PodiuZné, Podlu-
Zianka 26

podnoZ 365

podo, podo mnou (nie podomnou} 123

podpétie 318

podpinka 318

podpnik 365

poena (lat.} 82, 83, 118, sub poena 83

pochlebovanie 366

pojednanie {rozprava) 366

pokartat 84

pokdzati 85

pokladat 160

pokovovanie {nie pokovanie] 364

pokuta 81, 117, 118

Poliakovce-Dubinné, Polidubi 369

polokadencia 193

polovny (koil) 317

polyethylenovy, polyetylénovy 186

pomyselny 185

X

pony, ponik 361

poprava, popravit 164

Popudinské Mo¢idlany 255

porkolab 21

porobené, porobenina 348

portal, 1. p. mn. & portdly (nie por-
tdle) 366

pospolitost 184

postrekovat, postrekovanie, postreko-
va¢ 31, 157

postdit 163—165, posudzovat 164, 165

posudok 166

potajme 62

povaZovat 160

povySe 96 :

power play (vyslov.) 146

pozastrihany 61

pozberat, pozberkat (nie pozbierkat),
pozberkany (nie pozbierkany) 61

pozemok, Takad rada stoji tolko ako
pozemok darovany na Mesiaci 160,
162

poZiar 58

poZiarnik 57, 58

prababa 175

pracant 363

pradedo, pradzedo 175

prasaci, nie prasaéi 331

pravda 352—356, cechovnd pravda 354

pre, nesprédvne pouZivanie v spoje-
niach pre zhotovenie (na zhotove-
nie) 61, pre zadiatok (na zatiatok],
materidl pre rast {na rast), stroje
pre domdcu prdcu (na domécu pra-
cu) 159, zdkladom pre volbu, zd-
mery pre budiici rok 229, pre napln
akumuldtorov (ako néplil) 284, maj-
ster pre rok 1971 {na rok 1971)
363

preco (lat. praeco} 18

predeii 124

predikacia, nevetna p. 13

predkolenie 318

predloZky, vokalizované predlozky
bezo, cezo, nado, odo, podo, predo
123—124

prednédska 110—112

prednik 290



predo, predo mnou (nie predomnou}
123

predovSetkym 123—124

prechodnik, prechodnikovy tvar 202

prejav, dstny p. 141, zvukovy p. 193,
jazykovy p. 263

prepliiovat pldn 228

prestonat, prestonany, prestonané dni
221

pretekar (nie zdvodnik) 160

pretoZe 265, 341

preukéazat, preukazny, preukaznost 95

pri¢astie, ¢inné p. pritomné, trpné p.,
¢inné p. minulé 339

priemer, vaZeny p. (nie vdhovany p.)
32

Priestley, 2. p. Priestleyho 126

prietrZz 317

priezviskd, mn. &. priezvisk: Py3ni i
Py3novci 94, tvorenie Zenskych
priezvisk 147—150

prihfiiaé (nie motdk) 156

prijat (nie obdrzat) 60

prijimatel 298

primas 107

pripad; v pripade, Ze 341

pripravit, pripravit sa na Start (nie

k Startu) 363, pripravit niekoho na
nieo (nie pre niedo) 366

priradovanie 333—336

prist, prist niefomu na klIb, prist nie-
¢omu na koren 7

pristavok 12—18; z mesta Bratislavy
14, v meste Ziline 14, Komunélne
sluzby mesta Zvolena 14, v okoli
obce Kendic 14, cez rieku Nitru 14,
k hore Smreéinke 15, od role Ci-
mennej 15, Komunédlny podnik mes-
ta Topol&ian 18, 600 rokov mesta
Trstenej 18

prisun 349

pritahovat, pritahovat si remeii 160

prives, zberaci prives, nie samozbe-
raci p. 156

privlastok, nezhodny nominativny p.
12—18; 600 rokov mesta Trstend 12,
v meste Zilina, cez rieku Nitra, 14,
v dedine Selce 15, na lavej strane

potoka Slavkovsky potok 15, medzi
Gzkymi dolinkami Mala Such4, Vod-
na a Velka sucha 15, na uzemi ka-
tastra obce Lab 16, v okoli mesta
Pisticci 16, v pohori Stard planina
16, Komundlne sluiby mesta Topol-
dany 17; retazce genitivnych pri-
vlastkov 338

priznak, farebny p. 203

prizvuk (v slove) 129—132

profesionalizmus 291

proklitika 130

propéan, propan-butdn (nie propan-bu-
tan) 57

prostriedok, syntakticky p. 336—342,
nociondlny p. 337, syntagmaticky
p., kondenzaény p. 338, vetny p.
339, sivetny p. 340, nadvetny p. 341

protajok 366

prozodicky, prozodické vlastnosti 97,
98

prt (pirt] 249, 250; pouZivanie v cho-
tarnych nazvoch: Prte, Na prti, Pod
prtou, Pod prtami, Strmé prt 249,
pirt, Pirta, Pirca, Pirtiska 250

prvosienka 127, 128

Przedswit 317

pstrusiak, pstruZiak 317

. pudel, 1. p. mn. & pudle; pudlik 360,

361 '

pufor 364

puk, pudik, pupeil 365

ptGpava (pumpava, popova] 180

purifikat 364

pat, pat 172—173; pouZivanie v cho-
tarnych nédzvoch: Pat, Pite, Putisko,
Medzipiitie, Razputie, Pod pitou,
Hlboka paf, Kratka pidt 173

Py3ny, manZelia PySni i PySnovci 94

pyr 250

rad, vypod&itavaci r. 333, refazovy r.,
opisny r., stupiiovy r. 334

rada, Taka rada stoji tolko ako poze-
mok darovany na Mesiaci 160, 162

rdkosie 199

rdzitep, nie rozStep 364
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recitdtor, Hovory s recitdtorom (pub-
likdcia) 222

referdt 110—112

register, hlasovy r. 193, 194

réma (jadro) 66

remeq, pritahovat si r. 160

respektive 346

respirdcia, respiratorny, respirium 344

rest 345

reSpekt 344

retrospektiva 346

reverz 170

revudlka 184

revue 146, 185

rina, rifila 243

ro&ny, 50-roény, nie 50 roény 368

rod, r. pomnoZnych podstat. mien
216219, gramaticky r. 216

rodidia (rodiée} 175

Rohovské Rybky 255

rozdruZovat 285

rozhodnutie 166

rozmaznat 349

rozmnoZovanie, r. odrezkami 364

rozprava 366

rozsah, v svetovom /rozsahu (nie me-
radle) 159

rozstrekovanie {rozstreknutie) 158

réznit sa 349

rugby, rugbista (nie rugbysta} 89

ruka, expresivne néazvy ruky 7778,
114, 240—241

rumandéek 127, 128

rychlostné 93

ryl, o ryli (nie o rylej 161

rytmus {rec¢i) 99

sa (opakovanie vo vete] 236

sadra, sddra 186

sam 128

samotny 128

samozberact (voz) 156

sedielkovanie 364

Sedliskd 219

sedmikrdska, sedmokrdska 162

sekretar 266, s. riaditela, Statny s,
generdlny s., sekretdr strany 268,
sekretar redakcie 270

X1I

sekretdrka 269

selo, seli§te 301—306

semikadencia 193

Sedtranki 176

sexbomba 184, 285

sexraketa 285

Shelley, 2. p. Shelleyho 126

schéma (nesprdavna vyslov. §éma) 145

schematizdcia (vyrazu) 11

siran 57

sirota (§irota), Sirochman 177

Skala, Skalka (miest. mend) 54

skalp 345

skansen, skanzen 185

skartdcia, skartovat 345

skica, skicovat, skicovity 345

skladba, s. Gstneho a pisomného textu
263—266

skladka 320

skladné 93

skot, skotria 214; pouZivanie v cho-
tarnych ndézvoch: Skotiia, Skotne,
Pod skotiiou, Dolnd skotiia, Skot-
nik, Skotna¢ 215

skrifia 178, 179

skripta 189

skry3a 178, 179

skryt 178, 179

sla¢ 250—251; pouZivanie v chotdr-
nych ndzvoch: Slafe, Pod slafou
250

slacdit 251

slad, slddok, sladovnik, sladovnicky
hospodar, sladoviia 359

slatina 120—122; slatvina ,121—-122;
pouZivanie v chotdrnych néazvoch:
Slatina, Slatinka, Slatvina, Slatin-
sky potok, Slanica 122

sldvnostne 62

Slia¢, Sliacany,
Sliate} 122

slizovka (nie hlienka) 125

slovesny, s. Otvar 43

slovendina, spisovnd s. 258

slovnik, Terminologicky slovnik Kkul-
tiry a osvety 183—185, Ceskoslo-
vensky terminologicky slovnik =z
chovu koni s némeckymi ekvivalen-

Sliage [Liptovské



ty 316—318, Cesko-slovensky termi-
nologicky slovnik z fytopatologie
a ochrany rostlin 363—365

slovo, vyslovnost cudzich slov 144—
147, deiktické s. 264, nedoZije$ sa
od neho slova 348

Smith (vyslov.) 145

smotdnka (ptpava) 181

soplavka 317

Sopot, Sopoty 187

sovietologia, sovietolég 154

speed 317

spektrum 346

Spofa 370

spojka, podradovacia s. 341

spoikovanie 364

spoloénost, jazyk a spolo&nost 33—35

spordk 346

sporit 348

sporivy 346

sporitelila 346

spravat sa 349

spista 161

srbochorvéatéina, srbochorvdtstina 366

stabilita, stabilizdcia, stabilizovat, sta-
bilny 345

stacionarny 345

stahovat, stiahnut (koZu) 313

Stanley, 2. p. Stanleyho 126

statovat 345

status 345

stava&, weimarsky s.
s.) 316

stavka 48

stereotypnost, s. pri Stylizovani 9—12

stewardka 144

Stockhclm 345

stolec, oberuéni s. 292

stonat/stenat 221

Stratko (priezvisko] 220 °

Strazbourg 346

strati{ 164

Stranbing — straubinsky 255

strdazsky, StrdZan 256

stredoslnce 285

striebristost, striebrivost 364

strnnie 62

stryény, stryény syn 176

(nie vymarsky

stryko, stryk, stryko 176

Stuartova, Stuartovna 366

subjednotka 364

Suctany 218

Sudéan (nie Sudan) 186

sudit 165

suplementarny, s. vztah 142

suvenir 185

sivoz 173

svak 176

svoj 62

symbol 10

syn 175, stryény syn 176

synestézia 143

synsémanticky, synsémantické
bové prvky 141, 142

syr, topeny s. (nie taveny s.) 349

syréek (mie tvaréiok!, syréekar, syr-
Cekdreii, syréekdrsky, syréekarstvo
32

systematicky 337

Szabo, 2. p. Szaba 319, 320

Szabd, 2. p. Szabda 319, 320

pohy-

Sarisské Dravce 255

Sarha [Serha) 20—23, 46

Sarhovila (Serhovria) 20—23, 46, 47

Sastin-StraZe, Sastinsky, $a$tinsko-
straZsky, Sastindan 256

Sebastian (nie Sebastian) 186

Sinter 23

Skandindvia 344

Skopec 343

Skot, Skotsko 343

Skovran, Skovranok 361

Skriatok 343

Skripat 343

Skripec 343

Skvrna 343

Smidke, Zen. priezv. Smidkeova 149

Spdn, 3pani, Spansky 52-—53; pouZi-
vanie v chotdrnych nézvoch: Spani
bred, Spania dolina, Spanie pole,
Spanska ldka 52, 3panihrady, Spa-
nie, Pansk? 3panie, Spankova 53

Spanial, Spanielka ({nie Spanieléan,
Spanieléanka) 283

Spécia 345
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Specidlka 345

Specificky 344, 3pecifickost (nie Spe-
cifiénost) 364, Specifikovat 344, Spe-
cifikum 344

Spirdla 344

Spiritista, $piritisticky, Spiritizmus 344

Spordk 346 .

Sporit, $porovat 346

$poriteliia 346

Sporovlivy 346

Sport 343

gprint, §printér, Sprintovat 345

Spurt, Spurtovat 345

Srdk ($raki, §ragle) 292

3rot 274

Srotdr 274—276, 360

§rotat, §rotovat 274—276, Sruotat 360

Srotné 275

Stadion 344

§tadium 344

Standard, $tandardny 344

§tandarda 344

start, Startovat 344

§tat 343

Statista 344

Statovat 345

Status 345

Stokholm 345

Strdf (&trof, 5trof) 82, 117, 118

§trdfat  (§tréfat) 81—82, 117—118,
§trdfanie 81, 82

strapdcia, Strapacny 345

Strasburg, Strasbourg 346

struktara 344, troj¢lennd §. slovesné-
ho tdtvaru 43

3tyl, odborny Styl 336—342

§tyléma 141

Stylistika, teoreticka $§., prakticka (di-
dakticka) 8. 200—201, Stylistika pri-
radovania 333—336

stylotvorny, Stylotvorné ¢&initele 300

Sustavost 364

svagor, Sougor (Sougrinaj 176

Taatd 162

tajomnik 266, hlavny t., generdlny t.,
prvy t. Statny t. 267, vedecky t.
268, tajomnitka, tajomnicky, tajom-

XIv

nictvo 269

tal 253

taras 49

taska (piroh) 291

Tatry 218

tautonymum 292

telo, expresivne ndzvy Casti tela 76—
80, 113—117, 237243

téma (vychodisko} 66

temnica 46, 47

temniciar 21

tempo (reci) 98, 99

Tenaten 162

tendovat 202

Teofil 372

teoréma 202

terminolégia, narecovd t. 289—293

Tesarske Mlyfiany 255

Tesla 370, piestanska Tesla (nie Pie$:
tanskd Tesla) 186

text, trichotomickd skladba textu 45,
dstny a pisomny t. 263, publicis-
ticky text 299

Textildk 228

1000 poudeni zo spisovnej slovenéiny
{recenzia} 90—92

titulok 65—67

tkac 314

tkafi, tkds, tkanivo 314, 315

tkat 314

to 264

tohoto 284

toxicita 364

traktor, kolesovy t. (nie kolovy t.}
156

trasochvost 106

tratit 164

treba, fe treba 369

trest 117

trestat, trestanie 81, 117

trhaci 192

trieda, Stylistické triedy 201

trichotomicky, trichotomickd skladba
textu 45

trma-vrma 187

{fstie, trstina 199

trachlivy, trichly 366

titha, tazba 366



tazit 273

tvar, morfologicky tvar, syntakticky
t., gramaticky t. 234, slovnodruho-

- vy t. 235

tvar6zok, tvaréikdreri,
31-32°

tvorba, tstna ludova t. 286

tvoréi, tvorivy 368

Tvrdy, manZelia Tvrdi i Tvrdovci 94

tvaréztekareri

u, nenaleZité pouZivanie v spojeniach:
u élnkov, u Satoviek 228, u povrchu
229

udial sa 252

uhli¢itan 57

uchovat, uchovanie 159

uchyliste 213

ujco, ujec 176

umierat, u. za niekym, za nietim 273

umorit, u. na smrt 159

umriet, u. na niefo (na rakovinu, na
tuberkulézu, na infarkt) 271, u. od
nie€oho (od otrdveného mésa, od
hladu, od.smé&du, umriet od Zialu)
272, u. nie€im (u. hladom, u. Zia-
fom) 273

isad 317

uista, expresivne ndzvy uUst 78—80,
114, 242

usi, expresivne ndzvy uli 242

uSianka 294

uStvat, ustvat na smrt 159

utratit 164

utvar, slovesny u. 43

utvorit, utvarat 160

uvaZovat niefo 338

uvoz 173; pouZivanie v chotdrnych
nézvoch: Uvoz, Nad dvozom 173

uzda, uzdicka 318

uzkolistost 364

vahovat, vdhovany 32

varka, var 359

vazeny, vaZeny priemer (nie vdhova-
ny) 32

vazit 32

vidzba (védzenie) 47

vézenie 46, védznica 47

véetne 188

vediet 349

velko 285

Vera 61

veta, pasivna v. 340

vid 188

vikend 146, 185

vina (pokuta) 85

vina 356, 357

vinculum (lat.) 169, 170

vinobranie 291

virus NEPO 364

visaci (zdmok), visiaci (zadmok) 192

vizie 367

vlasy, expresivne néazvy vlasov 78—79,
115, 242

vnatromorie 188

voldko 61

voltiZovanie 317

Vrable 217

vrajvlada 285

vritat 292

vrtky (nie hbity) 363

vstupné 93

vSeobecno-vzdeldvaci,
lavaci 187

vjchodzi 368

vyklad 110

vykladka 320

vylepSenie 188

Vgmar, vymarsky 315, 316

vynaliezat vynaliezavy, vynaliezavost
(zastar.) 61

vyraz, schematizédcia vyrazu 11

vyrdzka 126

vyraZzok, vyraZkovy, v. chlieb (nie vy-
rdzkovy ch.) 126

vyslovnost cudzich slov 144—147

vySe, vySe 50. vjrodie 95

vytvorit, vytvarat 160

vyvijat niedo 338

vijvoz (zévoz) 174

vzhladom; vzhladom na to, Ze 341

vztah, suplementdrny a komplenien-
tarny v. 142

vSeobecnovzde-

weekend 185
Weimar (nie Vgmar) 315, weimarsky
316
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wézeni 47
White {vyslov.} 146

za, za uelom 366

zatat (zatinat) sa 288, zafnl sa tra-
viace pochody (nie zaénz trdviace
pochody) 161

zaddvat {dlohy) 188

zadazdovaé 157

zadardovat 31, 157, zadaZdovanie 157,
zadaZdovaci 31

zachovat, zachovanie 159

zajachtdvat sa, zajakdvat sa, zajakat

sa (nie koktat) 42

zakop 253

zakrpatenost 365

zakrslost 365

zakultiréit si 285

zalieCanie 366

Zaluhy 25—26, ZaluZok, ZaluZie, Za-
luZna, ZaluZany, ZaluZice 26

zédmeno, odkazovacie z. 341

zamok 152

zépéitie 318

zapobat 366

zaprstie 318

zastaraly 366

zdst 188

Zavar, 6. p. v Zavare (nie v Zavari)
366

zavdzok 168, 169, 170

zaviazat sa 169

zavlaha, z. postrekom (zadaZdovanie]
157

zdvodnik 160

zdvoz 173; pouZivanie v chotarnych
ndzvoch: Zéavoz, Zavozy, Zavozec,
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Hore zavozom, Krivy zéavoz, Turec-
ky zévoz 173

zbavovat ¢oho 366

zberaci (voz)}, nie samozberaci 156

zbera¢ 288

zberat, zberkat, zberany, zberkany 61

zberatel 288

zbierat, zbierkat 61

zbytok 60

zdarile 366

zelenochrbty. 205

zhijckat 349

zjavit sa 349

zloZka, pohybova z. ustneho prejavu
141—144

znéska 161

zomriet 271, 273

zuby, expresivne nazvy zubov 77—80,
115, 242

zadastiiovat sa na &om, zuédastiiovat
sa &oho 366

zverskost 190

zvliect (koZu) 313

zvyknit, zoykni vznikat, zoykni mat,
zvykne sa hovorit 161

alar 46, 47, 49

aner 200

Zanrologia 110

zartovat, Zartovali sme 236
7ilkovitost 364

Ziviénatost 364

7okejky 317

Jrebtiak 317

Zrebnik 317

7idka, fdkar (nie Zrdka, Zrdkdr] 363
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nit tym, Ze jednoducho ide o koncepciu ,svojho druhu“4 MoZno napr.
argumentovat aj tym, Ze to, o my v oblasti naSej spisovnej slovnej
zdsoby navrhujeme hodnotit ako zastarané, sa naoko zhoduje s tym,
ako sa v SS] definuje vrstva archaizmov.

Myslime si v3ak, Ze diskusia, ktor4 by vychéddzala z tychto vycho-
disk, by neviedla k cielu, lebo v podstate musi ist o to, ktord koncep-
cia je vhodnejSia, pravdivejsia, objektivnejsia.

Aby si Citatel mohol lepsie skonfrontoval naSe rieSenie s rieSenim,
ktoré sa uplatnilo v SSJ, uvedieme zo SSJ5 charakteristiky tych vrstiev
slov, o ktoré nam ide:

»Zastarané slovd (alebo vyznamy), t. j. slovd, ktoré sa v dneSnom
jazyku nepouZivaja, ale boli be’né u klasikov slovenskej literatury
(napr. bezzistny, bilet, gramatista, infantéria, chyrnik ap.).

»Archaické slovd, t. j. slovd a vyrazy, ktoré dcdivaji reéi archaicky
raz a pouZivaji sa zvidésa vo frazeologickych zvratoch (napr. meru-
osmy, alias, amice, cisdrska jasnost, krdalovskd milost ap.).“

Pozndmka. V spomenutej &asti dvodu k SS] sa neuvddza charakteristi-
ka historizmov, hoci by tam logicky patrila. S historizmami sa pritom v SSj
pracuje uz od prveho dielu (skratka hist. sa uvadza v Zozname skratiek).

K tymto charakteristikdm treba povedat predovsetkym to, Ze nie su
dostacujico diferencované. Mnohé zo slov, ktorymi sa ilustruji (a da
sa to dokdazat aj na prisluinych heslach v SSJ), by sa rovnako dobre
hodili aj do jednej aj do druhej vrstvy [napr. bilet, alias, amice, grama-
tista, meruésmy, posledné slovo pokladdme v podstate za zastarané,
no zdroveil majlice v savise s na$imi narodnymi dejinami prevaZujici
priznak slavnostnosti alebo patetickosti).

Na zaklade uvedenych charakteristik by bolo tazko rozhodnit, do
ktorej skupiny zaradit napr. slovd blandr, brinik, predsednik, udbdr.
V SSJ sa oznafuji ako zastarané. Skutonost je viSak takd, Ze sa bez-
pochyby méZu v spisovnej re¢i vyuZivat v tom zmysle, ako sa v SSJ
definuji archaizmy.

Pozorovanim rozsiahlej§ieho materialu sme dospeli k takému nézoruy,
Ze rozliSovat vrstvu zastaranych slov a archaizmov — podla toho, ako
sa vymedzuja v SS] — je zbyto&né, lebo si to vrstvy v podstate rov-

4 Je to koncepcia zhodn4 s koncepciou Pffrutného slovnika jazyka Geského
a s koncepciou akad. B. Havrdnka, ktora uvadza vo svojej knihe Studie o spi-
sovném jazyce. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi eskoslovenské akademie véd
1963, s. 223-—-224.

589] 1, 5. XIIL
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naké. Postadi termin zastarané slovd, pravdaZe s inou ndpliiou, ne#
akd sa mu dava v SSJ.8

V prvej Casti nasich dvah sa budeme zaoberat slovami, ktoré sa
v SSJ spravidla oznaduji ako kniZné zastarane. Uvedieme preto aj cha-
rakteristiku kniZnych slov v SSJ:7

,KniZné slovd (alebo vyznamy), t. i. slovd, ktoré sa v beZnej hovo-
renej re¢i nepouZivaji, ale su charakteristické pre kniZny §tyl, najma
vedecky alebo publicisticky; mnohé sit cudzieho pbvodu (napr. kon-
templovat, intolerancia, decentny, iskrenny, dejstvovat ap.).“

Najvyhrotenej$ie sa koncepcia SS] so zretelom na kniZné a kniZné
zastarané slova brani v Odpovedi na kritiku SS]:3

,Koncepcia SSJ vychddzala zo stanoviska, Ye zastarané [a kniZné
zastarané) slovd nepatria do sdfasnej slovnej zésoby, kedZe sa pre-
stali pouZivat. Oznalenie slova skratkou zastar. alebo kniZ. zastar. je
v modernej lexikografii celkom jednozna¢né zaporné hodnotenie z hla-
diska sidasnej normy.® Vedecky je omnoho presnejsie ako puristicka
etiketa ,nespravne®, pretoZe vysvetluje priinu, preco sa dané slovo
vylaéilo zo slovnej zasoby.”

Myslime, ¥e tdto formuldcia — rovnako ako vymedzenie zastaranych
slov v SS] — je skreslujaca.

Zakladnou nespravnou premisou je tvrdenie, Ze slovd, ktoré sa v SSJ
uvddzaji ako zastarané a kpiZné zastarané, vypadli zo slovnej z&soby
preto, lebo zastarali. Toto vymedzenie totiZ ani zdaleka neplati o viet«
kych. O istej vrstve slov, o ktorej bude red, ho pouZit nemozno.

V dalgich prispevkoch sa pokisime nafrtnit zasady, ktorych sme sa
pridfZali pri prehodnocovani koncepcie SS] v spomenutych bodoch.

(Pokratovanie)

Poznamka redakcie. V predchddzajicom rocniku sme zakon¢&ili hod-
notenie istych vrstiev slov v prvom diele SS] v rubrike Citame Slovnik slo-
venského jazyka. Nazbieralo sa takto dosf poznatkov I materidlu, aby sa
mohli urobit koncep&né zdvery, ktoré mienime uverejnit v nasledujicich &is-
lach nasho Casopisu.

Vietky prispevky do spomenutej rubriky — bolo ich doteraz dovedna Sest-
desiat — autorsky pripravil pracovnik oddelenia jazykovej kuitary JOLS SAV
Milan Urban &ok. Ostatni &lenovia kolektivu, ktori sa uvddzali na zadiatku

6 Rozlifovania medgzi zastaranymi a archaickymi slovami sa vzdal aj Slovnik
spisovného jazyka Ceského (Praha 1960). Star$i Prirutni slovnik jazyka &es-
kého toto rozliSovanie edte uplatiioval.

7 88J 1, s. XIIL.

8 Slovenskd red, 31, 1966, s. 117.

9 Na toto velmi vieobecne formulované tvrdenie sme v lexikologickej lite-
ratire nena$li dékazy.
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kaZdej €asti uvedeného seridlu, spolupracovali s autorom formou konzultécif.

Osobitne treba spomenitit spoluprdcu G. Hordka, F, Ko¢iga, S. Micha-
lusa a E. Smied§kovej, pracovnikov JOLS SAV, ktori autorovi ststavne
dédvali svoje pozndmky k textu prvého dielu SS]. Redakcia dakuje autorovi
i jeho stdlym spolipracovnikom za dlhoroénd spolupracu.

Rovnako dakujeme i v mene autorovom aj ostatnym pracovnikom JULS SAV,
ktori boli ochotni s nim konzultovat, pripadne mu vdactne poskytli aj material
20 svojho odboru. Tyka sa to najmd F. Buffu a A. Habovs§tiaka z dia-
lektologického oddelenia a E. J6nu a J. Skladanej z oddelenia dejin
slovenéiny.

V hodnoteni jednotlivych hesiel v SSJ sa bude dalej pokrafovat v JOI'S SAV
internym spdsobom tak, Ze pracovnici F. Ko&i§ S. Michalus,].Oravec,
E. SmieSkova a M. Urban¢ok prefitaja ostatné diely SSJ a svoje po-
zndmky k nim zhromaZdia vo forme kartotéky, ktora moZe byt velmi osoZna
pri zrevidovanom vydani tohto nasho zdvaZného lexikografického diela.

Redakcia

Frazecldgia v rozprdvkach Pavla Dobsinského
JOZEF MLACEK

Ludové frazeoldgia sa vSeobecne pokladd za jeden z najbohatdich
prameiiov spisovnej frazeologie. Slovenskej i hociktorej inej. Bude na-
mieste, ak pri vyskume tohto zdroja naSej néarcdnej frazeoldgie obra-
time pozornost na tie slovesné dtvary, v ktorych sa mohla Iudova fra-
zeolOgia zachovat v najcistejSej podobe, na ludové rozpravky.

Slovenské rozprdvky zo zbierky P. Dob3inského sd zname svojimi
jazykovymi kvalitami. Jazykovedci uZ mnoho rdz v malych i vadésich
stididach upozornili na jednotlivé pozoruhodué javy. V niektorych pri-
spevkoch sa sledovali aj drobnosti z frazeologie. Nazddvame sa viak,
Ze frazeologia z DobSinského rozpravok si ako celok zasluhuje vassiu
pozornost. Cielom tohto prispevku bude oznaCit jej najtypickejsie
vlastnosti, a tym zdroveil prispiet aj k poznaniu celej slovenskej fra-
zeologie.

Hned na zaClatku treba povedat, e DobSinsky velmi dobre poznal
slovensku ludovd frazeoldgiu, jej rozmaniié vlastnosti, jej podstatu
a hddam aj smery jej vyvinu. Najvyrecnejsie o tom sved&i to, Ze vy3e
90 % frazeologizmov, ktoré v rozprdvkach uplatnil, patri aj dnes, po
storo€i, do Zivej slovenskej frazeologie. Toto kon§tatovanie sa rovnako
tyka slovesnych i mennych frazeologizmov, ako aj ustdlenych prirov-
nani, prislovi a porekadiel. Hoci zastaranych alebo zastardvajtcich
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zvratov je v rozpravkach naozaj malo, dotkneme sa najprv ich, aby sa
ukéazalo, ¢o z DobSinského frazeoldgie ustipilo alebo ustupuje.

Medzi zastaravajice treba ratat v prvom rade také zvraty, v ktorych
je isty star$i gramaticky tvar, starSia predloZkova vézba, ktora pod
vplyvom sucasného gramatického systému ustapila alebo ustupuje aj
z ustélenych zvratov pred podobnou novSou konStrukciou. U DobS3in-
ského napr. ¢itame:

Krdlovié dal hladat z dom na dom, ale... (199; strany uvddzame
podla vydania Slovenskych rozprdvok z r. 1968, ktoré vy3lo vo vyda-
vatelstve Mladé letd) — AZ tu zalne sluha svojho pdna vidy vdésmi
za nosom vodit ... (129 — dnes beZnejSia podoba: za nos nickoho vo-
dit) — Ale nechal veci len pri starom (129 — dnes beZnejSie: po sta-
romj.

Druhu skupinu takychto zvratov tvoria spojenia, v ktorych sa v po-
rovnani s dneSnym stavom gramatickd osobitnost spdja s odliSnym le-
xikdlnym obsadenim celej jednotky alebo len niektorych &asti, pripad-
ne aj s jej odliSnou celkovou stavbou. Napr.:

Dobre, ale to tebe bude na dusi, ak zhynieme. (17) — Ked sa rdnv
panstvo zafalo schddzat, vtedy on uZ bol za horami, za vodami. (9) —
...odvalil skalu a po chvili bol na slobodnom. (9} — On si tie tri veci
odloZil a bol mu svet! (6) — A od tych éias mu bol zase svet. (11) —
A bol jej edte len potom svet! (114) — ...iba ma do posmechu uvedie
pred svetom. (41) — ...Ze ved ona vie, ¢o sa za jej chrbtom robi, Ze
Surienka s Atalienkou é&ertov pdcha... (55) — To naSe dievéa je
v porozumeni s tijm sluhom, lebo by to on sam od seba nebol vykonal.
(61) — Bola to boZia kdra na celii krajinu. (160)

Pokial mame hodnotit uvedené dve skupiny frazeologizmov z hla-
diska ich zaradenia do frazeologického systému, vyc€leiiuji sa spome-
dzi nich dva typy spojeni. Sd tu jednak vyrazy, ktoré moZno hodnotit
ako varianty aj dnes existujicich ustdlenych zvratov (boZia kdra —
boZie dopustenie; za horami, za vodami — za horami, za dolami, resp.
len za horami), jednak zasa vyrazy, ktoré sa v novSom vyvine nahra-
dili podobnymi alebo aj synonymnymi frazeologizmami: bol mu [jej,
im) zase svet — bolo [(bude) mu (jej, im] sveta Zit; do posmechu
uviest pred svetom — na posmech sveta (pri¢om slovesc alebo iné slo-
vo, s ktorym sa dne3ny vyraz spdja, nepatri do frazeologickej jednot-
ky, ale len do jej tzv. zvy€ajného kontextu).

Charakteristiku tychto ustupujicich alebo uZ celkom zaniknutych
frazeologickych zvratov treba doplnit eSte o typ, ktory stoji akoby na
prechods medzi nimi a dalSimi, i v dne3nej slovencine Zivymi a frek-
ventovanymi zvratmi. Ide o typ, v ktorom ma DobSinského frazeologiz-
mus o isty komponent viac ako dne3nd podoba toho istého zvratu. Na-
priklad:
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---a len ovvs kaZdi noc ddka pliaga zgniavila . .. ale tak na psi po-
smech, Ze uZ hor3ie ani nemohlo byt. (22) — BoZe, bozZe, ved som ja
vy$la na psiu hanbu. (164) — Bradek, sestridka utekali horami dolami,
kde ich dve oéi viedli. (83) — Sadol na tdtoda a pustil sa do sveta len
tak naslepo, kde ho dve o¢i zavedi. (102) — Takto odisla a Sla, kade
ju dve véi viedli. (110) — ...a §iel, kde ho dve o6i viedli. (127)

Stoja tu proti sebe dvojice: na psi posmech — na posmech, na psiu
hanbu — na hanbu, kam (kdej ho (ju, ich) dve 0&i zaviedli {vi=dli)
— kam (kde} ho oéi viedli (zavedir). Nazdivame sa, Ye Dob3inského
podoby tychto spojeni moZno pokladat za star$i stav, za predchodcov
dneSnych zvratov. MoZno zdroveil predpokladat, e medzi &lenmi tych-
to dvojic st isté rozdiely v miere frazeologizovanosti spojenia. Vyskyt
uvedenych determinativnych komponentov (psi, psiu a dve) moZno po-
kladat za priznak nedplnej frazeologizovanosti rozoberanych frazeolo-
gickych jednotiek. Tendencia uplne ich frazeologizovat viedla neskor
k vypustanin nadbytcénych komponentov v tychto spojeniach a vy-
sledkom sii dnedné tplne frazeologizované slovné spojenia.

Dalej sa budeme podrobnejsie zaoberat tymi frazeologickymi jednot-
kami, ktoré si v DobSinského rozprdvkach i v dnednej sloveundine rov-
naké alebo aspoii velmi podobné. Konstatovali sme, Ye také st takmer
v8etky DobSinského frazeologizmy. Pre $irku problematiky sa dotkne-
me iba niekolkych €iastkovych otdzok.

Osobitnt pozornost vzbudzuje Dob3inského vyuZivanie variantov fra-
zeologickych jednotiek. Ide najmi o morfologické, lexikdlne a zmie-
Sané varianty. Vyrazné si medzi nimi predovietkym lexikdlne varianty.
V rozpravkach nachddzame nielen najjednoduchsie pripady dvojice va-
riantov tej istej jednotky, ale &asto celé rady variantov jednej jednot-
ky. Uvedieme aspofi zretelnejsie pripady.

... a o sestre nikde ani chyru, ani §laku. (19) — Presli roky a o sy-
noch nebolo ani chyru, ani slychu. (34) — ...o chyZke nebolo ani
znaku a o staruSkej ani hldsku. (162) — Tak dochodil posledny deri,
o chlapiékovi ani slychu, ani vidu a na$a Hanka zalamuje rukami.
(166) — ...a predsa ani chyru o nich. (192) — ...tu nikde v jej bra-
toch ani chyru, ani 3laku. (192) — ...a u# viac nebolo o fiom chijru
ani slychu. {76)

V porovnani s dne$nym beZnym vyrazom ani chyru, ani slychu {s fa-
kultativnostou jedného ¢lena tejto dvojice, fastejsie druhého) méa Dob-
Sinsky aj podoby: ani slychu, ani vidu; chijru ani slychu; ani chiru,
ant 8laku; ani chyru; ani znaku, ani hldsku. Nachddzame tu teda pri-
pady s lexikalnou variantnostou, ktord sa prejavuje na jednom Clene
dvojice (chyru, slychu, vidu, §laku), dalej pripady s vypustenim fa-
kultativneho ¢Clena, teda syntaktické varianty, a napokon podobu s po-
zmenenym obsadenim obidvoch zloZiek (ani znaku, ani hldsku), teda
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spojenie, ktoré mozno z dne3ného hladiska hodnctit uZ nie ako variant
predchadzajiceho frazeologizmu, ale ako frazeologické synonymum.

Hoci pri dalsich frazeologizmoch nenachddzame takuato bohatu va-
riantnost, treba sa eSte pri niektorych variantoch pristavit, aby sme si
uvedomili, ako Iahko sa — zvy&ajne na 8kodu veci — vytracaja z ja-
zyka potrebné vyrazy a zvraty, a dalej aby sa ukdzalo, ako sa ista
podoba frazeologizmu dostdva do rozli¢nych radov variantov. Napri-
klad:

...8¢asto mu prichddzalo na um, ktord ... (157) — Koneéne mu pri-
5lo na rozum, aby tu ustanovil za krdlovni, ktord by ho mala najrad-
Sej. (157) — Jaj, boze, sestro milend, éoZe ti to prislo na um! (132) —
Tej iste to pekné dievéa zislo na um! (199 — okrem morfologického
obmiefiania tu nachddzame jednak striedanie mennej zloZky spojenia:
rozum — um, jednak striedanie slovesnej zloZky: zi§lo — prislo) —
... keby ten nebol pobral nohy na plecia. (210) — JeZibaba musela uZ
nohy vziat na plecia. (112) — Ako dukdty mal v kapse, vzal nohy na
plecia a utekal, ako len vlddal. (10 — lexikdlna zmena sprevddzand
v poslednych dvoch prikladoch aj zmenou v poradi komponentov) —
...a leteli, kto znda kam. (34) — A havran chlapca uchyiil a odniesol
ho, kto znd kam. {40 — dnes beZnejsie: kto vie i ktovie] — Ale bolv
vidno, Ze je uZ ni¢ z neho. (5 — dnes: ni¢ z neho nebude)

Dobsinsky teda vyuZiva morfologické, syntaktické, no najméd lexikal-
ne varianty frazeologickych jednotiek. Ich pomerne bohaty vyskyt
moZno vysvetlovat dvojako: na jednej strane vtedajSim stavom vo vy-
vine slovenskej frazeologie, tym, Ze frazeologizdcia eSte vidy nepo-
krotila k jednému alebo jednotnému tvaru frazeologickej jednotky, ale
sa uplatfiovali rozliéné krajové a narecové podoby tych istych vyrazov
paralelne vedla seba, na druhej strane v3ak aj cielavedomou Styliza-
ciou rozprdvkara. Ziada sa eSte dodat, Ze druhy sp6scb cbmieliania
frazeologizmov, tzv. parafrdzovanie, DobSinsky eSte nepozund. Ak sa
vyskytnt v jeho rozprdvkach spojenia pribuzné s niektorymi druhmi
parafrazy, ide skér o mimovolnd aktualizédciu, resp. aj o stopy star-
sieho stavu, ako o skuto&né parafrazy. Napr.: ...Ze sa Cfudoval ako
tela na nové vrdta. (211 — nezvy&ajné je spojenie tohto prirovnania
so slovesom d&udovat sa, dnes je beZné prirovnanie hladiet, dival sa
ako tela na nové vrdta; DobSinského vyraz je teda tautologicky) —
...ale vraj nebude zo psa slanina — Surienka bol do toho sprosty
ako tik. (54 — nechdme tu bokom prvy frazeologizmus s nevyjadrenim
fakultativnej Casti ani z vlka baranina a vSimneme si druhy zvrat:
Surienka bol do toho sprostj ako tlk. Tento vyraz treba hodnotit ako
vysledok kontamindcie dvoch frazeologickych jednotiek s jednym spo-
loénym komponentom: byt do niefoho (na niefo) sprosty a sprosty
ako tik.)
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Zhriiujaco moZno o vyuZivani rozli€nych foriem frazeologickej jed-
notky v rozpravkach povedat, Ze autor zretelne sleduje normativnu
stranku svojho jazyka, pouZité frazeologizmy viac ustaluje, akoby ich
analyticky aktualizoval (a tym aj rozkladal). Pri vSeobecnej rozSire-
nosti jeho rozprdvok nie je tento moment pre cely dalsi vyvin sloven-
skej frazeologie zanedbatelny.

Poslednymi dvoma prikladmi sme sa zéroveii dostali k dalSej oso-<
bitnej skupine frazeologizmov, k ustdlenym prirovnaniam. Dob3insky
ich sice neuplatiiuje Casto, ale vSetky si Zivé aj v dne3nej slovenéine.
VyuZiva najmé prirovnania, v ktorych je zo zdkladnej trojélennej pri-
rovnavacej schémy ustdlend len druhd a tretia zloZka. Z formé&lneho
hladiska st to najmd prirovnania so slovesom, kym prirovnania s ad-
jektivom v porovnadvacom zdklade sti okrem jedného radu prirovnani
zriedkavé. Prirovnania, v ktorych je ustdlend len prirovnavacia a pri-
rovnavana Cast, kym zdklad prirovnania sa vypusta (typ Saty ako gaj-
dy, deti ako smeti), sme v skimanych rozprdavkach nenasli. Niekolko
prikladov na vyskytujice sa ustdlené prirovnania:

Lahol si a spal ako v oleji. (14) — ...a spal ako v masle. (15) —
Ale on mléal ako stena. (15} — I sdm krdl letel ako na kridlach. (72)
— Tu prileti kuchdr ako bez dule. (159) — Milého proroka chovali
ako pavika, pil na to ako ditha. (205) — ...ale Maruska ostala sa-
motnd ako prst. (161) — Nada sirota bola dievéatko hodné: krdsne ako
kvet, dobré ako med, tichuéké ako muska a do roboty ako sriefi. (193].

Podobne ako prirovnania s adjektivom zriedkavé si aj vetné usta-
lené prirovnania: ...a on spal uZ potom, akoby ho bol zarezal, aZ do
bieleho diia. (14) — ,Ved je to ona!“ zvolal Nebojsa vyteseny, akoby
ho bol na kofia posadil. (17) — Mild Hanka pri mladom zatovi upla-
kand, smutnd sedi, akoby jej boli kury chlieb pojedli. (164) V prvych
dvoch pripadoch tu dal Dob3insky prednost vetnému variantu ustale-
ného prirovnania pred nevetnym [akoby ho zarezal — ako zarezani,
akoby ho na kofia posadil — ako na kofia posadeni).

Osobitne spomenieme tieto dve prirovnania: Ale Ze sa smrti tak lah-
ko neifa, lebo vitazstvo drii ako v hrsti. (98) — Jeden krdl mal tri deéry,
ktoré si varoval ako ofi v hlave. (157) V prvom pripade ide o frazeo-
logizmus, ktory ma v dneSnom jazyku prirovndvaciu, komparativou
1 nekomparativnu formu (drZat v hrsti — driaf ako v hrsti]. Vynéra
sa teda otdzka, Ci bola komparativnost fakultativnou vlastnostou tohto
zvratu uZ pred storoCim. Jednozna&ni odpoved nemoZno dat, lebo ne-
komparativny €len tejto dvojice sme priamo u Dobginského nenasli. Je
tu v3ak podobny vyraz: Ej, keby som ta dostal do hrstil (70} Vyskyt
takejto podoby naznaduje, Ze pri rozoberanom vyraze mohol existovat
aj nekomparativny vyraz. Uvedend paralelu moZno pouZit ako nepria-
my dokaz aj preto, Ze slovesné elementy st v obidvoch spojeniach (do
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hrsti, v hrsti}) do istej miery premenlivymi a lexikdlne zameniteInymi
zloZkami (dostaf, chytit, lapit do hrsti — drZat, maf v hrsti). Druhé
uvedené prirovnanie je priznakové svojou formou. Existuje prirovnanie
strazif, chranit, varovat (niekoho, nieéo}) ako oko v hlave. Dobsinsky
dava pod vplyvom prisluSného kontextu do plurdlu aj mennu zloZku
spojenia, slovo oko. Ostava vSak otvorend otdzka, ¢i uZ v jeho Case
bolo tak pevne ustdlené aj Cislo tohto mena v danom prirovnani, ako
je v dneSnom jazyku.

Napokon eSte poznamka o tom, ako Dob3insky zapdja frazeologické
jednotky do kontextu. NajbeZnejSim spdsobom je v rozpravkach vetno-
Clenské uplatnenie frazeologickych zvratov. Slova z kontextu zvytaj-
ne rozvijajo celd frazeologickd jednotku. Napr.: Musim jej teda svity
pokoj dat. (183} — Ale tdto Stebeta, ako trochu k rozumu prisla, ne-
prestala to jedno opakovat ... (192) Takychto prikladov je u DobSin-
ského vela. ESte castejSie je v8ak vyuZitie samého frazeologického
zvratu bez akéhokolvek rozvijania. Zriedkavej$im spoOsobom je také
zapcjenie ustdleného vyrazu do kontextu, pri ktorom slovo z kontextu
nerozvija cely frazeologizmus, ale len niektord jeho zloZku. V takychto
pripadoch sa v rozliCnej miere vyzdvihuje a osamostatiiuje vyznam (do-
slovny, vlastny) rozvijanej Casti frazeologickej jedunotky a tym sa za-
roveil oslabuje alebo aZ strdca frazeologicky vyznam celého ustaleného
Zzvratu. Spojenia tohto druhu si na hranici medzi frazeol6giou a vol-
nymi, aktudlnymi syntaktickymi spojeniami. Napriklad:

Bol cely vyteSeny, a ked sa princeznd mala tak pekne okolo neho,

od radosti ani nevedel... (7) — Od tjch éias boli uZ celkom svoji
a Zili Stastlivo. (40) — ... privalila sa hustd tma, Ze by ju bezpeéne
bol mohol krdjat. (66) —...ale Zivot mi visi len na vldsku ... (86) —

Ona si otca len ldskala a objimala a toho svojho milého oka ani ne-
spustila z neho. (161)

Ako vidiet, DobSinsky rozmanito zallefioval frazeologické jednotky
do kontextu. Nachddzame u neho vSetky spdsoby, od prostého citova-
nia aZ po aktualizujice rozvijanie jednotlivych komponentov frazeolo-
gizmu, ktorym sa niekedy zasahuje aj do vyznamovej platnosti samej
frazeologickej jednotky. Ako sa na jednej strane rozvijanim niektoré
zloZky vyzdvihuja, a tym ¢&iastofne osamostatiiuji a vycdletiuja z fra-
zeologizniu, na druhej strane sa z frazeologizmov vypusta slovo, ktoré
sa vyskytlo v predchddzajucom kontexte: Ked priSiel uZ do rokov a
k rozumu... {163 — vplyv aktudlneho ¢lenenia na vystavbu danej
jednotky].

P. DobsSinsky vyuZival frazeolégiu vo svojich rozpravkach nielen bo-
hato, ale aj velmi pestro. Ako sa v podetnych prikladoch ukéazalo,
uplatiiuje v nich len naSu ludova frazeolégiu. Ak sme konStatovali,
Ze v jej vyuZivani nachddzame zretelnd snahu po normativnosti, mé-
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Zeme z toho usudzovat, Ze DobSinsky tym vlastne cielavedome pretva-
ral bohatstvo Iudovej frazeologie na zéklad slovenskej spisovnej
frazeoldgie. Mnohostrannost i réznorodost tvarového aj funk&ného
uplatnenia frazeologick§ch jednotiek v jeho rozpravkach naznaduje
bohatstvo moZnosti ich vyuZivania, a tym vlastne tie¥ podporuje nor-
motvorny zamer autora.

Slovo chlm v slovenskych zemepisnijch ndzvoch
MILAN MAJTAN

Slovo chlm méa celoslovansky charakter, ale v sloveuskeij slovnej
zasobe patri medzi slova, ktoré si celkom na jej okraji. Slovnik slo-
venského jazyka (I, A—K, s. 560) uvadza sice slovo chlm aj demin.
chlmec s vyznamom ,kopec, vidok“, ale najma starsie doklady pouka-
zuji aj na vyznam ,vrchol“. Jednozna&ne to dosvied€aja napr. kon-
texty z diel Zechentera-Laskomerského (v pozadi tej kotliny vypina
sa chlm Dumbiera), Janka Jesenského {srieil mesaéného svetla...
sa redikal ku ¢chlumu pahorkov alebo tu dolu trblietavé plamy...
sa blysni v lampdch velernjch, aZ z echlumu vfskov dolu skdéuj,
JonaSa Zaborského (Po premoZeni tychto prekdzok mali hrdinovia pri-
stup na Rvaédr volng. Okolo poludnia dodriapali sa ehlmu.) a dal-
Sie. (Doklady si z kartotéky Slovnika slovenského jazyka.)

V slovenskych zemepisnych ndzvoch sa slovo chim nevyskytuje as-
to, mame nail dovedna iba do 30 dokladov. Prvotné si ndzvy, ktoré
majit svojim povodnym apelativnym vyznamom ,viSok“ bezprostredny
stivis s pomenovanymi objektmi, t. j. ndzvy fyzickozemepisnych objek-
tov Chlm z obci Brehy a Rudno nad Hronom (okr. Ziar nad Hronom],
DeviCie, Drienovo, Horny Tisovnik, Le§t (okr. Zvolen), Chin z obce
Necpaly (okr. Martin), Chom z obce Chlmec {okr. Humenné), Dolny
Chom, Hornyj Chom z Thraca (okr. Ziar nad Hronom), Chizm z Nol&ova
(okr. Martin), Chizmy z BoSacej (okr. Trenc¢in]), Chumiec zo Stredna
(okr. Zilina), Chumce z PovaZského Chlmca (dnes sadast Ziliny), Hel-
mec (podla potoka?) z obci Egre§, Novosad a Zemplinska Teplica (okr.
TrebiSov), Chimok z Uflatina (okr. Zvolen), Chlmky z obce Hrboltovd
{okr. Liptovsky Mikula$}, Chlnok z obci Kosorin, Lutila (okr. Ziar nad
Hronom]), Horna Ves, Oslany, Radobica (okr. Prievidza), PaZit (okr.
Topol€any), Predné chinky, Vrchné chinky z obce Radobica (okr. Prie-
vidza), Chomok z Jastrabej {okr. Ziar nad Hronom), Chimedek z Dulic
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Slovo chlm v slovenskych zemepisnych nézvoch: 1. ndzvy casti chotéra, 2. né-
zvy obci. :

)

{okr. Martin). Sekundéarne st jednak predloZkové chotirne nézvy Pod
Chinkom z obce PaZit (okr. Topolfany), Pod Chomkom, Za Chomkom
z Jastrabej (okr. Ziar nad Hronom), Pod Chumkom z Plichova (okr.
PovaZska Bystrica), jednak nadzvy obci Chlmee [nar. Chomec? — okr.
Humenné), Krdlovsky Chlmec (okr. TrebiSov) a PovaZsky Chlmec (nar.
Chumec — dnes stdast Ziliny) a ndzov potoka Chlmec (nér. Helmec),
ktory prameni pod Okrdhlym vrchom v Slanskom pohori a je pravym
pritokom Trndvky v povodi Ondavy.

V zemepisnych ndzvoch su doloZené hldskové varianty chlm-, chin-,
chom-, chum-, helm- a derivaty s priponami -ec/-iec, -ok/-ek, -Gek:

chim- )

chin- | [ -ec/-iec
chom- } { ok/-ek
chum- | -cek
hel'm-

Zo schémy vidiet, Ze slovo chim bolo v minulosti ako apelativum
s vyznamom ,viSok“ ovela hlbsie zaflenené do slovnej zdsoby sloven-
¢iny ako dnes. Texty z konca minulého storofia a aj zo zaciatku tohto
storo¢ia, dokladajice vyznam ,vrchol vigka, vrchu“, pravdepodobne na-
znaduju stracanie pdvodného apelativneho vyznamu slova chlm zo Zi-
vej re¢i. Nedostatok dokladov v kartotéke narecového slovnika je toho
vyraznym dokladom.
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ROZLICNOSTI

O jazykovej strianke ndvodu na pouZivanie superfiltu

Okolo superfiltu, zdravotnej cigaretovej $pi¢ky, ktord poskytuje toho
fasu najacinnejSiu ochranu proti Skodlivym ufinkom fajfenia (odfil-
trovava aZ 80 % Skodlivych dechtovych latok bez zmeny prichuti a
vone tabakového dymu]), sa v poslednom case rozvirila vlna reklamy.
Mnoho bolo takych fajéiarov, ktori sa rozhodli ,chranit svoje zdravie®.
A iste bolo mnoho aj tych, ktori sa pozastavili nad Groviiou slovenCiny
v texte navodu na pouZivanie. '

‘TaZko povedat, ¢i tu ide o neznalost o nedbanlivost, pripadne o jed-
no i druhé zdroveil. Postdte sami: Ndvod k poufitiu. Toto frekvento-
vané spojenie ma vZidy mat podobu: Ndvod na pouiZitie.

Druhy odsek navodu je doslova nabity Stylistickymi, lexikdlnymi aj
pravopisnymi nedostatkami: Na zdklade aerodynamickych principov
sa tabdkovy dym vo §pibke viackrdt zrychluje, dosidva sa so styku
§ ndraznikami a nakonec sa S$kodlivé dechtové produkty, pomocou
chladenia dymu, nechaji vyzrdiat a zbieraju sa v kovovej vloZke, na-
chddzajiicej sa vo vnitri §picky.

O ni¢ lepSie to nevyzerd s jazykovou troviiou tohto ndvodu ani da-
lej. Kvoli prehladnosti poukaZeme aspoii na niektoré chyby v Styliza-
cii, vo vybere slov a proti gramatickej a pravopisnej norme.

Citovany odsek by bolo potrebné prestylizovat cely. Frekvencia zéa-
pornych viet v navodoch nie je vysokd. Ak sa vyskytuji, potom najmé
v pokynoch tykajicich sa prevencie, napr. Na istenie vjvrtu Spendlik
nepouZivajm, lebo sa tym vgvrt roz§iri (uryvok z toho istého navodu
aj s chybami).

V niektorych &tylizdcidch aZ privelmi badat vplyv reklamného as-
pektu (bezprikladnd téinnost zdravotnej Spicky, presvedéime sa o jej
vynikajucom uéinku, zdravoind 3pifka sa stane temer nenahraditel-
nou a pod.). S tym sa sice moZno stretnit aj v inych nédvodoch, no
z hladiska funkénosti takého textu, ako je nédvod, sa nedd s uvedenym
postupom jednoznafne suhlasit. Reklama a ndvod siu dva rozdielne
pristupy k spotrebitelovi. To ma néajst svoj odraz aj v pouZitych vyjad-
rovacich prostriedkoch.

Ani s vyberom slov a slovnych spojeni vobec tu nie je vSetko v po-
riadku: dechtové produkty nechajii sa vyzrdZat (nam. usddzaji sav ko-
vovej vlozke), prepldkneme pod kohiitkom (pod kohiitikom alebo rad-
3ej v tedicej vode), behom jednoho, aZ dvoch tjidriov (podas jedného
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-.J, stuji nam k dispozicii ndhradnd {mdme k dispozicii, poruke,
naporydzi, napohotove) a i.

V texte sa viac rdz nevhodne pouZili predloZky: ndvod k poufitiu,
privykneme k pouZivaniu (na pouZivanie), vo vniitri Spidky (vniitri
Spidky), vo Spitke (v Spitke).

Znatné mnoZstvo gramatickych, hldaskoslovnych a pravopisnych chyb
v ndvode iba potvrdzujeme n4s dojem o nedbajstve jeho pévodcov. Na-
pr.: k poufZitiu, principov, tabdkovyj, zrjchluje, ndraznikami, zpravidla,
pichatik, niekolkymi tahami, pol deci litra, potrasieme nim, chvilku,
vybistme, Spendlik a pod.

Bez Komentdra ponechdvame sadzafovu a korektorova povrchnost
{lekpavého dechtu, celkompri vykneme, vyvrt, nepouZivajmj.

Co na zaver? Opit je medzi nami jeden provokujdci pripad, ktory
ukazuje lahostajnost a netctu k spisovnému jazyku i k jeho pouZiva-
telom. V. Obert

SPRAVY A POSUDKY

Monografia o doplnku

Jdn Kac¢ala, Doplnock v sloventine. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1971;
277 stran, ruské a nemecké resumé, cena 28,— Kés.

Ked pofujeme spominat doplnok, star3im z nds mimovolne zazneji v pamé-
ti vety Chlapec chodi bosyj a Dievience tancovali bosé. To boli, ako vieme,
nazorné &kolské vety ukazujice Ziakom, ba i $§tudentom, doplnok — vetny
¢len, pozoruhodny tym, Ze bliZ3ie urduje {rozvija) obidva zdkladné vetné &le-
ny, podmet aj prisudok. Touto divodnou pozndmkou chceme naznatit, Ze v na-
Sej starSej 3kole sa upozoriiovalo takmer iba na podmetovy doplnok a néajst
v Zivom texte tento osobitny vetny &len nebolo podla ukaZkovych viet lahké.

Vyskum gramaticke] sistavy spisovnej slovenéiny a v nej skladby (synta-
xe) oprety o materidl z konkrétnych jazykovych prejavov urobil aj v tomto
okruhu vyznamné kroky. Dokumentom organického rastu slovenskej jazyko-
vednej tedrie je aj monografia Jdana Kad&alu, pracovnika Jazykovedného
dstavu Ludovita Stira SAV, Doplnok v slovendine. Vyila v druhej polovici
r. 1971 a zaraduje sa medzi pripravné prdce na planovanom kolektivnom die-
le Syntax slovenského jazyka, ktoré by sa malo stat paralelou Morfologie slo-
venského jazyka (SAV 1966).

Po predhovore naznatujicom vznik a zaradenie uverejiiovanej prace mono-
grafia sa €leni na pédt kapitol.

V tvodnej kapitole (asi 50 stran) autor podava a kriticky komentuje hlavneé
vysledky doterajiej doméacej — slovenskej a Ceskej —, ale i zahrani¢nej, naj-
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mdé ruskej a polskej tedrie o doplnku a nepriamo nazna&uje zédvery vlastného
vyskumu, svoje rieSenie problému. Tu sa {itate! dozvedd, Ze v star3ej jazyko-
vednej teérii nechybali ani hlasy, ktoré nepokladali za vecne oddvodnené
uznéavat doplnok za osobitny vetny &len. (Takyto ndhlad kde-tu pretrviva po-
dnes.)

V kapitole Doplnok v gramatickej a sémantickej stavbe vety (s. 54—149)
podava J. Kafala ucelend vlastni teériu doplnku ako vetného &lena. Definuje
ho takto: ,Doplnok je vetny &len, ktory sa vztahuje dvoma rozli¢nymi vztah-
mi na dva vetné Eleny zdroveil, a to na podmet a prisudok alebo na predmet
a prisudok (vetny zédklad). Doplnok je neplnohodnotny, resp. druhotny pri-
sudok.” — Vztah medzi podmetom alebo predmetom vety a doplnkom charak-
terizuje autor ako nepravd, resp. neplnohodnotnt predikdciu &iZe polopredi-
kdciu (nepravy vetotvorny vztah) a vztah medzi prisudkom (v jednoélennej
vete medzi vetnym zékladom) a doplnkom ako nepravé priradenie {koordi-
néciu). Pritom neprava predikdcia medzi podmetom alebo predmetom a do-
plnkom je v tom, Ze vyznam doplnku plati o nadradenom vetnom é&lene {pod-
mete alebo predmete) v tom &ase a spOsobe (v tom &asovom a sp6sobovom
ramci), ktory svojimi gramatickymi kategériami &asu a sp6sobu vyjadruje
(a sprostredkuje) prisudkové sloveso. (Napr. Katrena chodila uplakand — do-
plnok uplakand sa viaZe na podmet Katrena sGasne s prisudkom chodila.)

Na zaklade tohto dvojitého vztahu doplnok tvori so svojim nositelom {pod-
metom alebo predmetom) a prisudkom (vetnym zdkladom) trojélenny sklad
(syntagmu). J. Kacala pritom priliehavo uplatiiuje a rozvija pojem lexikdino-
gramatickej kategorie slovesnej intencie a Hou danej intenénej Struktiry vo
vete (podmet — sloveso v predikdte — predmet). Upozoriiije, Ze dopinok sa
len vztahuje na &leny intenénej Struktdry; no nie je jej ¢lenom (s vynimkou
kvantitativneho doplnku); rozborom dokladového materidlu ukazuje, Ze sé-
mantické a gramatické kvality slovesa utvdraji podmienky na uplatnenie do-
plnku ako nezdvazného (fakultativneho) €&lena vetnej konStrukcie. Doplnok
moZe totiZ stdt len vo vetach s plnovyznamovym slovesom v predikate [(alebo
vetncm zdklade).

Pomocou transformdcii (formdlnych variantov) viet s doplnkom autor do-
kazuje odlisnost doplnku v porovnani s rozvijacimi vetnymi ¢lenmi, najmi
s privlastkom. Uzaviera, Ze doplnok nie je ani zdkladnym, ani rozvijacim vet-
nym ¢lenom.

Potom sa preberaji vyrazové prostriedky ako lexikdlna a tvarova zakladiia
na vyjadrovanie doplnku. Autor ich deli na primérne a sekundédrne; ukazuje
rozdiely medzi vyjadrenim podmetového a predmetového doplnku; napr. pre-
chodnik sldZi na vyjadrenie podmetového doplnku, naproti tomu neur&itok na
vyjadrenie predmetového doplnku. [Zamldali sa i sedeli dlho bez slova, hla-
diac oblokom do zdhrady; Naraz len zazriem v modrijch vySavdch kriZit
dravea.)

V tretej kapitole nazvanej Podmetovy doplnok sa ukazujd rozdiely vo vy-
jadrovani doplnku aj podla toho, & podmetom je osoba alebo neossba. Na
zéklade dokladového materidln zo v3etkych jazykovych $tylov sa kon3tatuje,
Ze najfrekventovanej$im spdsobom na vyjadrenie doplnku je trpné pricdastie.
To, ako hovori autor, ,svojim stavovym vyznamom a morfologickou vystavbou
velmi dobre vyhovuje na vyjadrovanie doplnku“ (156). Naproti tomu &inné
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pricastie pritomné je v tlohe doplnku maé&lo frekventované (beZnejSie je ako
siifast viacnasobného doplinku}. Ako nezhodny doplnok sa pri podmete uplat-
fiuje prechodnik. Doplnok vyjadrovany sekundarnymi vyrazovymi prostriedka-
mi sa svojou realizdciou stretd s prislovkovym uréenim, no treba ho podla
vyznamu od neho odliovat. (To treba mat na zreteli aj v 3kolskej praxi;

napr.: Na§li ho s roz3itiepenou lebkou — vyzna€eny predlozkovy vy-
raz je doplnok; Nasli ho za stodolou — vyznaCeny vyraz je prislovkové
urcenie.)

Obsahom S§tvrtej kapitoly je predmetovy doplnok. V nej sa primerané mies-
to venuje vetdm s posesivnou (privlastiiovacou) sponou mat (= byf vo vlast-
nictve dakoho/dafoho), napr. Ranu mal zaceleni. Ked na takéto pripady do-
plnku aplikujeme tézu vyslovend v zdvere monografie o centre a periférii
istého skladobného prvku, ukazuje sa nam, Ze tieto priklady patria uZ do
periférie a tou sa doplnok vébec (teda nielen predmetovy} stretd s mennou
tastou prisudku. Sloveso mat v takychto pripadoch nie je plnovyznamovym
alebo, d& sa povedat, patri na okraj (perifériu) plnovyznamovosti.

V tejto cCasti svojej monografie venuje J. KacCala vela pozornosti typom
predmetu, pri ktorom sa modZe uplatnit doplnok, a napokon prebera osobitné
pripady predmetového doplnku, a to. doplnok v replike a pri viacndsobnom
predmete.

V zavere monografie (piata kapitola) autor zhfiia vysledky svojho vyskumu.
Znova tu zdoraziiije, Ze doplnok sa viaZze na dva ¢leny intencnej Struktdry,
pritom je fakultativhym (nie nevyhnutnym) &lenom vetnej kons$trukcie. O mies-
te doplnku (slovosled) vo vete sa konStatuje, Ze sice nemd v nej pevné
miesto, no i tak je prefi charakteristické koncové postavenie.

Monografia Doplnok v slovenéine nie je len zévaZnym prispevkom do slo-
venskej jazykovednej tedrie, ale i hodnotnym rozvitim teérie o doplnku vse-
obecne (najmi v slovanskych jazykoch). Okrem toho treba vyzdvihnit, Ze je
napisand velmi starostlivo s uplatnenim triezveho odborného Stylu. Nazdéava-
me sa, Ze slovenska jazykoveda pri dalSom rozvijani problematiky doplnku
by mala pokradovat dvoma smermi, a to 1. usilovat sa o dalsie prehibenie
vyskumu hranice medzi mennym prisudkom a doplnkom (vo vetdch s posesiv-
nou sponouj a dalej domyslat naznadenti problematiku kvantitativneho .do-
plnku s prizeranim na vyznam prislu§ného slovesa v predikate, 2. po doklad-
nom vyskume polovetnych konStrukcii uréit v ich rdmci osobitné postavenie
dopinku. UZ teraz, a to i na zédklade uzaverov z monografie, moZno doplnok
pokladat za osobitny rozvijaci ¢len.

Stadium recenzovanej monografie modZe byt aj pre na3ich uéitelov a bu-
dicich utitelov slovenského jazyka dobrym zdkladom na prehibenie poznat-
kov o doplnku. Jén Kacala osnoval vyskum doplnku na bohatom a Stylisticky
vSestrannom dokladovom materidli (pozoruhodné je hadam aZ priSiroké vy-
uzitie dokladov z jazykovednej literatdry), a tak i Skolskd syntax méZe z je-
ho diela nadierat plnou mierou. Vraciame sa touto zaverefnou poznadmkou
k ndznaku v tvode. Cez monografiu o doplnku dostant na hodindch skladby
miesto priklady zo skutotnych Zivych textov. Skolskd prax v rdamci gramatic-
kého vyucovania sa ani v tomto okruhu nebude uZ musiet kostnato opierat
o mumifikované priklady typu Chlapec chodi bosj.

G. Hordk

30



SPYTOVALI STE SA

Hotel — (z) hotela, motel — (z) motela, flotel — (z) flotela. — R. M.
z Bratislavy: ,Slovo hotel mé podla 1. zvdzku Slovnika slovenského jazyka
druhy pad jednotného &isla hotela. Prefo potom slovo motel, pri ktorom jas-
ne pocitujeme blizkost so slovom hotel, ma v 6. zvizku toho istého slovnika
druhy pad na -u, motelu?“

Otdzka je oprdvnend, ale skér ako veci uvedieme na pravii mieru, treba
pripomentt, Ze Slovnik slovenského jazyka je prirufka do velkej miery in-
formativna a menej normativna, Zavdzna je podoba, ktord uvddzaji Pravidla
slovenského pravopisu. A naozaj, slovo hotel, ktoré eite v Czamblovej Ruko-
viti spisovnej reéi slovenskej nebolo, sa v prvom vydani Pravidiel slovenské-
ho pravopisu z r. 1931 zaznafuje s genitivnhou podobou -a: hotela. Tato podo-
ba zostdva bez zmien aj vo vSetkych daliich vydaniach. Ako vieme, v praxi
ani niet odchylok od tejto podoby.

Slovo motel ako pomenovanie nového typu turistickej ubikdcie pre turistov
s motorovymi vozidlami zaznamenal uZ Slovnik cudzich slov od O. Petra —
S. Salinga — M. Salingovej (vysiel v Slovenskom pedagogickom naklada-
tefstve v roku 1966), a to s ndleZitou genitivnou podobou motela zaiste aj
preto, Ze sa tymto pomenovanim poukazuje na savis so slovami motor a ho-
tel. Naproti tomu v Doplnkoch Slovnika slovenského jazyka (6. zvdzok z T.
1968) sa uvadza genitiv motelu, hoci v materidli zozbieranom v JOL3 SAV je
doklad na -a. Genitivhu podobu na -u moZno vysvetlit tym, Ze sa vyraz motel
chape ako cudzie slovo a pri tych je tendencia, aj ked cznadiji konkrétnu
jednotlivinu, tvorit genitiv priponou -z. (O tom porovnaj v §tddii |. Oravca
RozhraniCenie pripon -a/-u v genitive sg. vzoru dub. Slovenska reé&, 35, 1970,
s. 161—169, najmd s. 168.)

Ale ak posudzujeme nové pomenovanie motel v sivislosti so vieobecne zna-

mym slovom hotel — a naozaj si slovo motel takto asociujeme —, ukazuje sa
potrebné tvorit aj genitiv podla slova hotel, teda: do hotela — do motela,
z hotela — z motela; budova hotela — budova motela.

V tejto savislosti ndm prichodi upozornit e3te na dal3ie podobné pomeno-
vania. UZ citovany Slovnik cudzich slov uvadza na s. 175 aj nédzov anglického
povodu botel s vyznamom ,vyhradend gast pristavu (oby&ajne v rekreaénych
oblastiach) pre Sportové &lny (na ich Gdr¥bu a Gschovu) a s reltaurdciami®,
ale s neorganickym genitivom na -u. Celkom &erstvym neologizmom je pome-
novanie flotel ako ndzov plavajiceho turistického hotela. Zadiato&na &ast toh-
to skratkového pomenovania poukazuje na slovo flota (sdihrn, skupina lodi,
lodstvo), kym druhd Cast slova zasa pripomina hotel. Aj pri tomto slove sme
v na3ej tla¢i nalli neorganicky genitiv flotelu [rozmyslat nad realizovanim
vykurovaného floteluj) namiesto spravneho flotela. Napokon sem patri aj né-
zov pre hotel na kolesich, teda rotel. (Informativhu pozndmku o vyzname
slov motel, hotel, rotel priniesla Kultira slova uZ v 1. rof. na s. 53—54.)

Odpoved n&3mu pisatelovi modZeme teda zhrnidt takto: Analogicky podla
ustédlenej podoby (z) hotela pokladame v slovenc¢ine aj pri neologizmoch bo-
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tel, flotel, motel, rotel za ndleZity genitiv na -a: z botela, flotela, motela, ro-
tela. Pritom v lok4li si sprdvne podoby s priponou -i: v hoteli — p boteli —
vo floteli — v moteli — v roteli.

M. Marsinovd

Hrat systémom Stanleyho cupu, nie Stanley cupu. — M. I. z Bratislavy:
»Z0 Sportovej rubriky Pravdy zo 16. méja 1972 som si vypisal tito vetu:
Zaéne sa 6. oktobra a bude sa hrat ako v lanskom roéniku S§tvorkolove a na
zdver sa Styri najlepdie muistvd stretni systémom Stanley cupu o majstra.
Ako sa vyslovuje slovo cup, a ¢o znaéi?“

Podstatné meno cup (vyslovujeme kap] je anglického pdvodu a v 3portovej
" terminol6gii sa nim pomendva 1. Sportova trofej, pohdr a 2. sita¥ o tato tro-
fej. Podstatné meno cup sa v spisovnej slovendine sklofinje podla vzoru dub.
Okrem vyslovnosti slova cup chceme v3ak upozornit aj na chybu, ktora je
v spojeni (hraf) systémom Stanley cupu.

V spisovnej slovenline sa totiZ sklofiuji aj podstatné mend typu Harry,
Stanley, Goethe, Verdi a pod. MuZské Zivotné podstatné mend cudzieho po-
vodu, ktoré sa v pisme konéia na samohldskové pismena a vyslovuji sa
(v slovenskej vyslovnosti) s prednymi samohldskami i, i, e, &, &, maji osobit-
né sklofiovanie (pozri Morfolégia slovenského jazyka, 1. vyd. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1966, s. 124). Sklofinji sa podla vzoru kuli: [od] kuliho,
(ku) kulimu, {pre] kuliho, {o] kulim, (s] kulim. V plurdli sa podstatné mena
vzoru kuli ski_iinji takto: kuliovia, {od) kuliov, (ku) kuliom, (pre} kuliov,
(0} kulioch, (s} kuliami.

Dc tohto skl:fiovacieho typu patria aj niektoré cudzie podstatné mena, ale
najmd oscbné mend (vlastné), napr.: mufti, dandy, kddi, grizly, pony, abbé,
Yankee, Curie, Verdi, Rossini, Machiavelli, Goethe, Dante, Attlee, Setild, Gio-
vani, Charlie, Bombi, Bandy {Morfolégia slovenského jazyka, s. 124).

Podla vzoru kuli sa v spisovnej slovenéine sklofiuje aj vlastné meno Stan-
ley (vy:lovije sa so slabikou -Ii na konci), a to aj v spojeni Stanley cup:
{od} Stanleyho cupu... V spisovnej slovenc¢ine hovorime o systéme Stanley-
ho cupu, hrat (stretnit sa) systémom Stanleyho cupu. PravdaZe, ani v tejto
savislosti netreba obchddzat vSecbecne zrozumiteIné slovo pohdr, t. j. vyjad-
renia Stanleyho pohdr, hrat systémom Stanleyho pohdra. Napokon pozname-
navame, Ze v nasom ¢asopise sme uZ uverejnili pozndmku o skloiiovani mien
typu Stanley (KS, 6, 1972, s. 125—126).

]. Jacko

Oprava: Prosime &itatelov, aby si v 10. ¢isle minulého ro¢nika na s. 361
doplnili meno aitora ¢ldnku — autorom je L. Dvond —, a na s. 374 za
11. riadok zhora text: Skvorcov L. I, Prace o kultire ruského jazyka...
323. Autorom sa ospravedliiujeme.

Redakcia
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