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Súčasné problémy spisovnej slovenčiny a jej kultúry 

JOZEF RUŽIČKA 

Kultúra reč i ako o r g a n i z o v a n á súčasť kultúry soc ia l i s t i cke j spo loč ­
nost i j e š i roký p o j e m . Treba v ne j z d ô r a z n i ť d v e z l o ž k y : s tav sp isovnej 
r eč i a v z ť a h p o u ž í v a t e ľ o v k n e j . R o z o b e r m e najprv otázku, a k ý j e stav 
súčasnej sp isovnej s l o v e n č i n y . 

1. P r e d n e d á v n o m sa zhrnuli dotera jš ie pozna tky o v ý v i n e sp isovnej 
s l o v e n č i n y v období od roku 1918 do roku 1968. Je to päťdes ia t r o k o v 
s lobodného ž ivo ta Č e c h o v a S l o v á k o v v s p o l o č n o m štáte. Je to obdobie , 
na k to rého zač ia tku s toj í rozhodnut ie naš ich n á r o d o v ž i ť v s p o l o č n o m 
š tá te a na konc i k to rého stojí rozhodnu t i e ob idvoch naš ich ná rodov 
uspor iadať ten to štát podľa len inske j t eó r i e rovnoprávnos t i ná rodov . 
T o t o r iešen ie sa ukazuje p re s lovenský ná rod o p t i m á l n y m z hľadiska 
v š e t k ý c h atr ibútov n o v o d o b é h o soc ia l i s t i ckého národa, ba ukazuje sa 
r o z u m n ý m aj p re Českos lovensko z hľad iska upevnenia j e h o vnútor­
n ý c h i m e d z i n á r o d n ý c h v z ť a h o v . V t omto r iešení sú z á k l a d n é p redpo­
k l a d y ďa l š i eho rozkve tu s lovenske j pospol i tos t i , a teda aj r ozkve tu spi­
sovne j s l ovenč iny . 

Za päťdes ia t r o k o v sa naša spisovná reč rozv í j a l a neuve r i t e ľne rých­
l o a dosiahla ú roveň m o d e r n é h o sp i sovného j azyka . V našom ž i v o t e 
n ie t takej oblast i ľudskej činnosti , kde by sa spisovná s lovenč ina ne ­
použ íva la a lebo dokonca nemohla použ ívať ako s p o ľ a h l i v ý dorozumie ­
vac í p ros t r iedok . S l o v n é bohats tvo i g r a m a t i c k é p ros t r i edky sp isovnej 
s l o v e n č i n y zodpoveda jú v š e t k ý m p o ž i a d a v k á m v y s p e l e j soc ia l i s t i cke j 
spo ločnos t i na je j do rozumievac í p ros t r i edok a spisovná s lovenč ina je 
v svo je j l ex iká lne j i g r ama t i cke j s tavbe n a t o ľ k o pružná, že p o h o t o v o 
v i e r e a g o v a ť na n o v é , s tá le vzn ika júce po t reby ve re jného aj súkromné­
ho ž ivo ta . 



Českos lovenská republ ika bola o d zač ia tku s t imulá torom i r á m c o m 
ž ivo ta sp isovnej s l o v e n č i n y : u m o ž ň o v a l a je j r o z v o j , hoc i sa r o z l i č n é 
t eó r i e us i lova l i os labiť spisovnú s lovenč inu ako znak a sebarea l i začný 
p ros t r i edok samobytného s lovenského národa. Pre to treba osobi tne zdô­
razniť , ž e učen l ivosť a ž ivo taschopnosť s lovenského národa, j eho ce lo ­
spo ločenská v o l a ž i ť a r o z v í j a ť sa svo jby tné bol i t ý m i vnú to rnými si­
lami , k to ré v r ámc i Českos lovenske j republ iky vyn i e s l i náš ž ivo t na 
do te raz najvyšší s tupeň rozvo j a . T ý k a sa to aj dnešnej sp isovnej s lo­
v e n č i n y : aj ona je v ý t v o r o m rozví ja júce j sa s lovenske j pospol i tos t i 
v Českos lovenske j republ ike . V históri i súčasnej sp isovnej s l ovenč iny 
sú u l o ž e n é svedec tvá o an t agon i s t i ckých napät iach, o po rážkach i v í ­
ťazs tvách s lovenske j pospol i tos t i za os ta tných päťdes ia t r okov . V spi­
sovnej s l ovenč ine j e u l o ž e n é vše tko , čo do te raz v y t v o r i l um, cit a v ô í a 
s lovenského národa . 

So súčasným s tavom sp isovnej s l o v e n č i n y ako d o r o z u m i e v a c i e h o sys­
tému sme teda spokojn í aj m y s lovensk í j a z y k o v e d c i . P re to svoju čin­
nosť z a m e r i a v a m e na všes t ranný výskum s lovenč iny a na p o m o c praxi 
v tom z m y s l e , aby sa p ros t r i edky dobre j sp isovnej reč i v y u ž í v a l i adek­
vá tne t rvajúcim aj vzn ika júc im po t rebám d y n a m i c k e j soc ia l i s t i cke j spo­
ločnos t i . 

2. R o v n a k o dô lež i t á j e otázka, aký je v z ť a h p o u ž í v a t e ľ o v k súčasnej 
sp isovnej s l ovenč ine . 

T e o r e t i c k y m o ž n o hovor i ť o r o z l i č n ý c h v z ť a h o c h ľudí k v las tne j spi­
sovne j reči , p r i č o m nih i l i zmus a xenofób ia sú azda na jvzd ia lene j š ími 
a spo ločensky na j škodl ive j š ími p ó l m i na te j to skutočne bohatej stup­
n ic i f e n o m é n o v . Pravda, aj túto o tázku treba rozobrať v konkré tnych 
p o m e r o c h , č i že tak, ako sa majú v e c i tu a te raz . Pre to na l i ehavo v y ­
stupuje do popred ia p o l i í i c k ý aspekt vec i , najmä to, že sa naše kul­
tú rnopo l i t i cké p r o b l é m y r iešia v c e l o s p o l o č e n s k ý c h s t ran íckych a v l ád ­
n y c h inšt i túciách a odt iaľ sa prenášajú do každodenného ž ivo ta 
S lovenske j soc ia l i s t i cke j republ iky . P r i tom pla t í aj tu p rav id lo , ž e 
s p rávami súvisia aj povinnos t i . 

Spisovná s lovenč ina dnes už nie j e výsadou ľudí p ro fes ioná lne pra­
cujúcich v oblasti kultúry. Spisovná s lovenč ina — podobne ako spisov­
ná reč každého rozv inu tého národa — j e pros t r iedok, kcorý n i e l e n ž e 
umožňuje ce lospo ločenskú komunikáciu , l e ž aj upevňuje v e d o m i e c e l o ­
spo ločenske j spolupatr ičnost i , a tak pomáha rozv í j ať soc ia l i s t i cké v las­
t enec tvo . V i e m e , ž e funkčným cen t rom súčasnej j a z y k o v e j p raxe už n ie 
j e iba oblasť s lovesného umenia, a l e ž e sú to aj oblasti c i v i l zacnej , 
t echn icke j , e k o n o m i c k e j a v e d e c k e j č innost i : popr i krásnej l i tera túre 
j e tu teda odborná l i teratúra i denná t lač ako r o v n o c e n n ý par tner . 
A podobne aj r eč rozhlasu, t e l e v í z i e a f i lmu nadobúda čoraz väčšiu dô-



i e ž i t o s ť . T o is té plat í a] o p o l i t i c k e j práci a o j e j s p o l o č e n s k ý c h pro­

s t r i edkoch . 
3. Z u v e d e n ý c h c e l o s p o l o č e n s k ý c h funkci í sp isovnej s l o v e n č i n y v y -

chodí aj c e lo spo ločenská z á v ä z n o s ť je j n o r m y . Spisovná r e č svojou jed­
no tnosťou teda n i e l e n ž e pomáha utvárať v e d o m i e spolupat r ičnos t i c e j 

l é h o národa v ku l tú rnopo l i . i ckom z m y s l e s lova , a l e súčasne aj spo lo ­
čensky zaväzuje , ba m o r á l n e núti každého , aby použ íva l sp isovnú r e č 
a d o d r ž i a v a l j e j p rav id lá , k e ď pr i v ý k o n e svo je j funkcie čo l en poten­
c iá lne adresuje svoj p ísaný a lebo h o v o r e n ý pre jav ce le j vere jnos t i . 
P re to tak zaráža dosť častý jav, ž e sa aj v p ros t r i edkoch masove j k o ­
mun ikác i e z a v š e zjavujú p re j avy , k to ré nezodpoveda jú n o r m á m spisov­
nej s l o v e n č i n y . A n a v y š e sú to p r e j a v y ľudí, k tor í p ro fe s ioná lne p o u ž í ­
vajú spisovnú reč ako j ed iný nástroj svo je j odbornej č innost i . Tu sa 
ž iada urobiť nápravu, podobne ako v ško lách , k d e z á k l a d n é dokumenty 
a tex ty nevymedzu jú dosť pr ies toru p r o b l é m o m kultúry r eč i a uč i te l ia 
nevenujú dosť pozornos t i správnost i a kul túrnosi i ani svo je j reči , ani 
reč i svo j i ch ž i a k o v . 

4. Dnes j e c e lo spo ločenská situácia taká, ž e do te raz p o u ž í v a n é a v y ­
skúšané m e t ó d y p r á c e i v oblast i kul túry reč i n i e sú dosť e f e k t í v n e : 
najmä drobná kr i . ika zdo la naráža na n e p r e k o n a t e ľ n é p r e k á ž k y . Pre to 
sa ž iada p r imeraný zásah do vere jnos t i zhora ako s t imula t ívny aj l i ­
mitujúci fak tor . 

Dnes i d e to t iž o to , aby sme si vše tc i u v e d o m i l i ce lospo ločenskú zá­
väznosť sp isovnej s l o v e n č i n y a pomáha l i ods t raňovať ind i fe ren tný a le­
bo až pas ívny v z ť a h ľudí k v las tne j sp isovnej reč i . Musí nám prejsť do 
krvi zásada, ž e množs tvu p o l i t i c k ý c h , e k o n o m i c k ý c h a kul túrnych p ráv 
z o d p o v e d á aj úmerné množs tvo p o l i t i c k ý c h , e k o n o m i c k ý c h a kultúr­
n y c h povinnos t í , teda aj úmerné množs tvo zodpovednos t i za osudy 
c e l o s p o l o č e n s k ý c h hodnôt . A medz i t i e to hodno ty patr í aj naša spi­
sovná r e č a j e j kultúra. P r e to s m e za ďalš í v ý v i n sp isovnej s l o v e n č i n y 
z o d p o v e d n í všetc i , pravda, k a ž d ý úmerne svo jmu v l a s t eneckému p o ­
vedomiu , úmerne svojmu spo ločenskému v p l y v u a úmerne svoje j spo­
ločenske j funkci i . 

Je z r e j m é , ž e in ic ia t íva i na jvyšš ia z o d p o v e d n o s ť aj v oblasti j a z y k o ­
ve j kultúry patrí dnes do rúk na jvyšš ích s t r an íckych a š tá tnych orgá­
nov : v e ď ak t ívny a č ino rodý v z ť a h k v las tne j sp isovnej reč i j e v e c 
v p r a v o m z m y s l e s lova demokra t i cká , v l a s t e n e c k y mob i l i začná a v ý ­
sos tne po l i t i cká . Treba teda nájsť v štruktúre S lovenske j soc ia l i s t i cke j 
republ iky v h o d n ý o rgan i začný zák l ad i p r imerané p ros t r i edky na za­
b e z p e č e n i e i ďa l š i e r ozv í j an i e kultúry sp isovnej s lovenč iny . 



Teória jazykovedy 

JÄN HORECKÝ 

T e o r e t i c k á ( v š e o b e c n á ) j a z y k o v e d a skúma p r e d o v š e t k ý m pos t aven ie 
j a z y k o v e d y v sústave v i ed , povahu p redmetu j a z y k o v e d y — pr i rodze ­
n é h o j a z y k a v o všeobecnos t i , ako aj me tódy , k toré sa používajú pri 
skúmaní p r i r o d z e n é h o j azyka , resp . j a z y k o v . 

V marx is t icke j m e t o d o l ó g i i v i e d sa mies to j a z y k o v e d y v y m e d z u j e 
t ak to : V e d y sa č len ia na f y z i k á l n e , b i o l o g i c k é a soc iá lne . P o d l á v z ť a ­
hu p redmetu danej v e d y k zák ladn i sa soc i á lne v e d y č l en ia na v e d y 
o zák ladn i (napr . po l i t i cká e k o n ó m i a ) , v e d y o nadstavbe (napr . p r á v o ) 
a v e d y o č loveku č i ž e a n t r o p o l o g i c k é v e d y . A n t r o p o l o g i c k é v e d y sa 
č l en ia na v e d y o mys l en í (napr . f i l o z o f i a , p s y c h o l ó g i a ] , na h i s to r ické 
v e d y (h is tór ia , s o c i o l ó g i a ) a na s e m i o t i c k é v e d y ( v e d y o z n a k u ) . Se-
m i o t i c k é v e d y sa č len ia na v e d y o j a z y k o v o m znaku ( j a z y k o v e d a , l i ­
terárna v e d a ) , v e d y o o p t i c k ý c h znakoch (napr . vý tva rná t e ó r i a ) a v e ­
dy o akus t ických z n a k o c h ( t eó r i a h u d b y ) . H o c i to to č l e n e n i e nevys t i ­
huje podrobne pos t aven ie v š e t k ý c h v ied , j e dosť názorné , najmä p o k i a ľ 
i d e o mies to a z á roveň i o p redme t j a z y k o v e d y . 

Jazykoveda je p o d ľ a toho sociálna, a n t r o p o l o g i c k á v e d a o znaku rea­
l i z o v a n o m j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami . 

Jazykový znak m o ž n o v y m e d z i ť ako arbitrárnu invar iantnú jednotku 
fo rmá lne j štruktúry j a z y k a ( k o n k r é t n e to m ô ž e byť mor féma , s lovo , 
s l o v n é spojenie , v e t a ) , k torá má pomenúvac iu ( n o m i n a t í v n u ) , v ý z n a ­
movú ( s i g n i f i k a t í v n u ) a do rozumievac iu ( k o m u n i k a t í v n u ) funkciu. Ja­
z y k o v ý znak v ž d y čosi pomenúva — t. j . j e k o r e l á t o m is tého výseku 
ob jek t ívne j r ea l i ty — a čosi manifes tu je — t. j . j e spätý s istou z l o ž ­
kou vedomia . Jazykový znak je konš t i tuovaný t roma t y p m i v z ť a h o v : 
v z ť a h o m ku skutočnost i ( s é m a n t i c k ý v z ť a h ) , v z ť a h o m k v e d o m i u odrá­
ža júcemu poznávac iu č innosť ľudí ( p r a g m a t i c k ý v z ť a h ) a v z ť a h o m 
k i n ý m j a z y k o v ý m z n a k o m ( s y n t a g m a t i c k ý v z ť a h ) . 

J azykové z n a k y fungujú v j azyku , p r e t o p r e d m e t o m j a z y k o v e d y j e 
j a z y k vôbec i konkré tne j a z y k y . 

V y m e d z e n i e pojmu j a z y k závis í p r e d o v š e t k ý m od zák l adného f i l o z o ­
f i c k é h o pos to ja . Raz sa j a z y k dsf inuje ako z á m e r n é v y d á v a n i e z v u k o v 
na vy j ad ren i e p s y c h i c k ý c h s t avov ( A . M a r t y ) , i n o k e d y ako z v u k o v é 
v y j a d r e n i e m y š l i e n k y ( A . S c h l e i c h e r ) , a l e aj ako sys tém z n a k o v v y ­
jadrujúcich m y š l i e n k y ( F . de Saussure ) . N o v š i e de f in íc ie vymedzu jú 
j a z y k ako p r i r o d z e n ý k ó d s lúž iac i na v y j a d r o v a n i e i n fo rmác i í a ich 
p renášan ie v správach ( t e ó r i a i n f o r m á c i e ] a lebo ako ( k o n e č n ú a lebo 



n e k o n e č n ú ) množinu v ie t , z k t o r ý c h každá má konečnú d lžku a j e z o ­

s tavená z k o n e č n é h o poč tu p r v k o v ( N . C h o m s k ý ) . 
N a presne jš ie v y m e d z e n i e po jmu j a z y k treba však na jprv roz l í š i ť 

v las tný j a z y k od r eč i a r e č o v e j č innost i . Jazyk m o ž n o p o t o m chápať 
a k o sys tém j a z y k o v ý c h z n a k o v a sys tém p rav id i e l na použ ívan ie a t vo ­
r i v é p re tvá ran ie t ých to j a z y k o v ý c h znakov . Reč j e konkré tna , často 
tvo r ivá a v ž d y l en č ias točná r ea l i zác i a j a z y k o v é h o sys tému, resp . aj 
v ý s l e d o k te j to r ea l i zác i e . R e č o v á č innosť j e p s y c h o f y z i o l o g i c k ý p r o c e s 
využ ívan i a j a z y k a na d o r o z u m i e v a n i e . 

Sys t ém sa v y m e d z u j e ako ce l i s tvý ma te r i á lny a l ebo i d e á l n y objekt 
z l o ž e n ý z p r v k o v , k to ré sú v i azané v z á j o m n ý m i v z ť a h m i . J azykový sys­
t ém j e teda taký sys tém, v k t o r o m sú p r v k a m i j a z y k o v é znaky . Štruk­
túra sa chápe ako v z ť a h p r v k o v v k o n k r é t n o m útvare (nap r . s l ovo tvo r ­
ná štruktúra s l o v a ) a l ebo ( n o v š i e ) ako uspor iadanosť daného sys tému; 
mie ra te j to uspor iadanost i sa označuje a k o in fo rmác ia . 

Jazyk a reč ako t y p i c k é atribúty č l o v e k a v e ľ m i úzko súvisia s ostat­
n ý m i atr ibútmi č l o v e k a , ako je mys l en i e , vn ímanie , naž ívan ie v spo­
ločnos t i . P re to musí t eo re t i cká j a z y k o v e d a skúmať aj v z ť a h j azyka a 
myslen ia , j a zyka a p s y c h i c k ý c h p rocesov , j a z y k a a spo ločnos t i . Po ­
s tupne sa skúmanie tých to v z ť a h o v stáva p r e d m e t o m osob i tných dis­
c ip l ín , napr. p s y c h o l i n g v i s t i k y a s o c i o l i n g v i s t i k y . 

V o vzťahu j azyka a mys len ia j e z n á m y j ednak pos to j menta l i s t i cký , 
k to rý s totožňuje j a z y k a mys l en i e , jednak postoj mechan i s t i cký , k to­
r ý zase oddeľu je j a z y k od mys len ia . Marx is t i ck í f i l o z o f i i j a z y k o v e d c i 
však správne zdôrazňujú d ia lek t i ckú jednotu j azyka a mys len ia a pred­
pok lada jú istý r e č o v o - m y š l i e n k o v ý sys tém, k to rý ako ce lok odráža ob-> 
j ek t ívnu real i tu . P r i a m o s touto rea l i tou sa s týkajú dva zák ladné p r v k y 
uvedeného sys tému; m y s l e n i e ako vstup a h o v o r e n i e a k o výs tup . T i e t o 
p r v k y však n ie sú späté p r i amo, a l e p ros t r edn íc tvom d v o c h ďalš ích 
p o d s y s t é m o v : v l o g i c k o m p o d s y s t é m e sú z á k l a d n ý m i p r v k a m i poznáva­
c ie m y s l e n i e a komun ikačné mys l en i e , v j a z y k o v o m p o d s y s t é m e sú 
z á k l a d n ý m i p r v k a m i j a z y k a reč . P r i ame v z ť a h y sú j ednak medz i po ­
z n á v a c í m a k o m u n i k a t í v n y m m y s l e n í m , j ednak medz i j a z y k o m a rečou, 
a l e na druhej s trane aj medz i p o z n á v a c í m m y s l e n í m a j a z y k o m , a k o 
aj m e d z i komun ika t í vnym m y s l e n í m a rečou. 

P s y c h i c k é p rocesy pri hovo ren í a v n í m a n í reč i skúma jednak psy­
cho lóg ia reči , a l e novš ie sa formuje osobitná d i sc ip l ína — psycho-
l ingv is t lka , k torá si k l ad i e za c i e ľ skúmať štruktúru a zákoni tos t i fun­
govan i a r e č o v ý c h m e c h a n i z m o v č l o v e k a , zabezpečujúc ich konkré tnu re­
čovú č innosť . V ý s l e d k y tých to v ý s k u m o v apl ikuje na výskum zrozu­
mi t eľnos t i j a z y k o v ý c h p re j avov , i ch e fek t ívnos t i , na v ý s k u m subjektív­
neho hodnotenia j a z y k o v ý c h p rvkov . 

Soc io l ingv i s t i ka skúma v z ť a h j a z y k a a spo ločnos t i . V š í m a si soc iá lnu 



di fe renc iác iu j azyka , a l e aj v ý v i n j a z y k a v súvislost i s v ý v i n o m spo­
ločnos t i . 

V p r v ý c h obdobiach mode rne j j a z y k o v e d y bol i p r e d m e t o m výskumu 
konkré tne texty , i ch podoba, v ý k l a d j e d n o t l i v ý c h p r v k o v a v e ľ m i často 
aj i ch rekonštrukcia . Bola t o t zv . f i l o l o g i c k á metóda . N o v ý k rok zna­
č i l o konš t i tuovanie p o r o v n á v a c e j j a z y k o v e d y , ktorá jednak z i s ťova l a 
pr íbuznosť medz i j e d n o t l i v ý m i j a z y k m i a j a z y k o v ý m i skupinami, j ednak 
sa pokúšala r ekonš t ruovať konkré tne p r a j a z y k y a v ý v i n d a n ý c h j azy­
kov . Zaoberá sa p r e v a ž n e h láskovou stavbou, v menšej m i e r e m o r f o l ó ­
g iou . V ý s k u m o m v z ť a h o v m e d z i nepr íbuznými j a z y k m i sa zaoberá t ypo ­
l o g i c k á j a z y k o v e d a . 

Štruktúrna j a z y k o v e d a zdôrazňuje výskum súčasného stavu j a z y k o v , 
k to ré chápe ako ce los tné ú tvary cha rak te r i zované istou štruktúrou, ako 
sys t émy v z á j o m n e spä tých p rvkov . Upr iamuje pozo rnosť na výskum 
j a z y k a ako abst raktného systému, k to rý sa rea l izu je v podobe reč i . 

Bo lo by n e d i a l e k t i c k é p o k l a d a ť štruktúrnu j a z y k o v e d u za najvyšší 
bod v o v ý v i n e j a z y k o v e d y . Teó r i a j a z y k a sa v y v í j a ď a l e j , čerpajúc pri­
t om podne ty z t akých súčasných v ied , ako j e kyberne t ika , teór ia in­
fo rmác i e , ma temat ika a l o g i k a . Úspešne sa používa jú najmä m e t ó d y 
fo rmá lne j , resp. ma tema t i cke j l o g i k y a utvára sa osobitná disc ipl ína , 
ma temat i cká j a z y k o v e d a ; postupy m a t e m a t i k y sa začínajú up la tňovať 
aj v o v las tne j j a z y k o v e d e . 

N a skúmanie j a z y k a ako súboru tex tov , resp. na skúmanie reč i j e 
vhodné a p l i k o v a ť š ta t is t ické m e t ó d y . V y c h á d z a sa p r i tom z preds tavy , 
ž e k a ž d ý p r v o k j a z y k o v é h o sys tému sa vysky tu j e v t ex toch s istou 
p ravdepodobnosťou a ž e teda popr i v las tnos t iach p a r a d i g m a t i c k ý c h a 
s y n t a g m a t i c k ý c h má aj i s té vlas tnost i p ravdepodobnos tné . N a z is ten ie 
tých to p r avdepodobnos tných charakter is t ík sa skúma f rekvenc ia f o -
ném, p ravdepodobnosť p rechodu od j edne j f o n é m y k druhej a napokon 
aj en t ropia ( m i e r a neuspor iadanost i t ex tov z hľadiska f o n é m ) a redun­
dancia ( n a d b y t o č n o s ť ) . N a z i s ten ie p ravdepodobnos tných charakter is­
tík s l ov sa skúma v ý s k y t s lov v i s tých súboroch t ex tov a zostavujú sa 
f r ekvenčné s lovn íky i s tého j a z y k a a lebo is tého štýlu. Úspešne sa v y ­
pracúvajú š ta t is t ické charakter i s t iky z hľadiska š ty l i s t iky . 

N a skúmanie j a z y k a ako systému, resp. sys tému sys t émov je vhodné 
a p l i k o v a ť r o z l i č n é t eó r i e a lgeb ra i cke j ma tema t iky , k torá skúma mno­
ž iny p r v k o v a v z ť a h y m e d z i t ými to p rvkami . A l g e b r a i c k ý m i me tódami 
sa darí m o d e l o v a ť j a z y k o v é sys témy a lebo podsys t émy . 

T y p i c k ý m p r e d s t a v i t e ľ o m a l g e b r a i c k é h o m o d e l u j a z y k a j e genera t ív -
na g ramat ika , ktorú navrho l N . Chomský, resp. ap l ika t ívna genera t ív -
na gramat ika , k tore j au torom j e S. K . Šaumian. 

Zák ladnou m y š l i e n k o u gene ra t í vne j g r a m a t i k y j e téza, ž e j a z y k mož ­
no m o d e l o v a ť p o m o c o u n i e k o ľ k ý c h z á k l a d n ý c h p r v k o v a nemnohýc l i 



prav id ie l p re ope rác i e s t ými to p rvkami . T a k ý t o súbor je schopný g e ­
ne rovať vše tky t eo re t i cky m o ž n é r e ť a z c e ( v j a z y k o v e d n o m z m y s l e 
v las tne v e t y ) a k a ž d é m u z n ich pr ip ísať charakter is t ickú štruktúru. 

V poňat í N . Chomského sú z á k l a d n ý m i p rvkami take j to g rama t iky 
zák ladný symbol S p re vetu, ďa le j tzv . k o n c o v ý s lovn ík obsahujúci for-
mat ívy , n e k o n c o v ý s lovn ík obsahujúci s y m b o l y ako NP, VP, N, V p re 
mennú skupinu, s lovesnú skupinu, meno , s loveso . Z á k l a d n é ope račné 
p r av id lo j e t zv . p r e p i s o v a c i e p rav id lo , r e p r e z e n t o v a n é s y m b o l o m —>, 
ď a l e j sú tu t r ans formačné prav id lá a d o s a d z o v a c i e p rav id lá . Štruktúra 
ve ty sa znázorňuje spravid la p o m o c o u f r ázového ukazova teľa , k torý 
máva podobu s t romu. 

V poňat í S. K. Šaumiana z á k l a d n ý m p r v k o m g r a m a t i k y je t zv . ko reň 
a päť re lá to rov , k to ré sa aplikujú (p r i s t avu jú ) ku koreňu, a tak utvá­
rajú akés i pendan ty mena , ad jek t íva ( r e s p . adnominá lneho p r í v l a s t k u ) , 
s lovesa , adverbá lneho pr ív las tku a p r í s l o v k y . A p l i k á c i a sa rea l izu je 
postupne, v n i e k o ľ k ý c h k rokoch . T ý m i t o k rokmi sa tvor ia j ednak po-
m e n o v a c i e , j ednak p r i sudzovac ie ( v e t n é ) štruktúry. 

Teó r i a N . Chomského p rekona la v e ľ m i r ý c h l y v ý v i n , l ebo sa ukáza lo , 
ž e je j formálna , resp. fo rmal i s t i cká podsta ta nestačí na úp lný opis ja­
zyka , ž e p re úplnosť opisu je nevyhnu tný aj opis sémant icke j s t ránky 
j azyka , ktorá sa dá o v e ľ a ťažš ie f o r m a l i z o v a ť ako g rama t i cká stránka. 
Pri pokusoch o f o r m a l i z á c l u sémant iky sa používajú dva pos tupy: jed­
nak sa vychádza z fo rmá lne j štruktúry ve ty , ako je znázornená f rázo-
v ý m u k a z o v a t e ľ o m , a hľadá sa je j sémant ická in terpre tác ia , j e d i a k sa 
skúma l o g i c k á zák ladňa j a z y k o v é h o prejavu, hľadajú sa spôsoby je j 
f o rmá lneho vy jadren ia , a p o t o m sa skúmajú prav id lá p rechodu od tej to 
l og i cko - séman t i cke j štruktúry k p o v r c h o v e j štruktúre, ako j e p o z o r o v o -
va t e ľná na konkré tne j podobe tex tov . 

Podobný v ý v i n badať aj v Šaumianove j teór i i . 
Všeobecná teór ia gene ra t ívne j g r a m a t i k y umožňuje p o d a ť gene ra t ív -

ny opis konkré tneho j azyka . T a k ý t o opis má tri z l o ž k y : genera t ívnu 
gramat iku , genera t ívnu o n o m a t o l ó g i u a genera t ívnu f o n o l ó g i u . Pr i tom 
na každe j r ov ine treba z is t iť z á k l a d n é p r v k y a op ísať o p e r á c i e s n imi . 

N a g rama t i cke j r o v i n e zák ladné p r v k y sú Subj a Pred, ďa l e j t zv . 
druhý prediká t — dop lnok — Pred' a r o z l i č n é p r í s l o v k o v é určenia . Zá­
kladnú štruktúru v e t y p o t o m m o ž n o op ísať p r a v i d l o m S —> Subj Pred 
jPreďj (Advj. ( V zá tvo rkách sa uvádzajú po tenc iá lne , n ie z á v ä z n e prí­
t omné p r v k y . ) Za j e d n o t l i v é p r v k y m o ž n o dosad iť s y m b o l y p r v k o v rea­
l i z o v a t e ľ n ý c h v z á k l a d n ý c h p rvkoch . Napr . za symbol Subj m o ž n o do­
sadiť N P (mennú skup inu) , Pron ( z á m e n o ) , Inf ( i n f i n i t í v ) , S 3 u b j ( p o d -
metovú v e t u ) a tď . Štruktúru p red iká tu m o ž n o v y j a d r i ť p r a v i d l o m 
Pred —> Verb Compl, p r i č o m zase za Verb m o ž n o dosadiť s loveso , a le ­
bo s loveso s menom a lebo pr í s lovkou, za Compl m o ž n o dosadiť pred-



met a l ebo i v i a c e r o p r edme tov , p r ipadne p r í s l o v k o v é určenia . Podob­
n ý m spôsobom m o ž n o r o z v í j a ť aj os ta tné z á k l a d n é p r v k y ve ty , p r i č o m 
sa uvedené p rav id lá musia dop ln i ť o nevyhnutné g r a m a t i c k é ka t egó r i e . 

Genera t ívna o n o m a t o l ó g i a na z á k l a d e n i e k o ľ k ý c h z á k l a d n ý c h p rvkov , 
k t o r ý m i sú koreň, báza a de r ivačná mor féma , má opísať štruktúru všet­
k ý c h pomenúvac í ch j edno t iek , či už ide o n e o d v o d e n é s lová , o d v o d e n é 
s lová, z l o ž e n é s lová a lebo zd ružené p o m e n o v a n i a i te j na jz lož i te j še j 
štruktúry. A b y sa z a m e d z i l o tvo ren ie v skutočnost i nejes tvujúcich s lov 
a p o m e n o v a n í , t reba g e n e r a t í v n e p rav id lá dop ln i ť súborom sémant ic­
k ý c h obmedzen í , nedovoľu júc i ch tvor i ť také pomenovan ia , v k t o r ý c h 
by sa v y s k y t o v a l i nepr ípustné kombinác ie s éman t i ckých p r í znakov . 

V gene ra t ívne j f o n o l ó g i i sú z á k l a d n ý m i p r v k a m i f o n é m y a dišcink-
t ívne p r í znaky a k tomu pristupujú d v e p rav id lá . P o d ľ a j edného z n ich 
sa utvárajú uspor iadané rady d i š t ink t ívnych p r í znakov , p o d ľ a druhého 
sa k t ý m t o r adom pripisujú konkré tne f o n é m y . Popr i tom v gene ra t ív ­
nej f o n o l ó g i i funguje ešte sústava p rav id ie l , k t o r ý m i sa reguluje v ý ­
skyt konkré tnych f o n é m ( r e s p . uspor iadaných radov d i š t ink t ívnych 
p r í z n a k o v ) v i s tých p o z í c i á c h v m o r f é m e , p r ípadne na hran ic iach mor­
fém, ako aj v i s tých kombinác iách f o n é m . 

T a k t o poňatá genera t ívna f o n o l ó g i a sa zásadne odl išuje od Chom> 
ského i od Šaumianove j f o n o l ó g i e . V Chomského teór i i sa v las tne ne­
uznáva j e s tvovan ie f o n é m y ako osobi tného j a z y k o v é h o prvku. H o v o r í 
sa v nej iba o fone t i cke j r ep rezen tác i i a l ebo nanajvýš o f i k t í vnych f o -
némach . V Šaumianove j teór i i sa p r edpok ladá j e s tvovan i e f i k t í v n y c h 
f o n é m a p rav id ie l p re ich spájanie, k to ré sú p r e d p o k l a d o m fungovania 
konk ré tnych f o n é m a p r a v i d i e l . 

U v e d e n é tri z l o ž k y gene ra t í vneho opisu j a z y k a vyžadujú ešte dop l ­
nen ie o sémant i cký opis ( i d e v las tne len o p r v é d v e z l o ž k y , l ebo f o -
n o l o g i c k é p rvky nemajú v ý z n a m ) . 

Pri op ise g rama t i cke j štruktúry, najmä pr i op ise ve ty , zavádza jú sa 
p re to na sémant icke j r o v i n e také p r v k y ako tv rden ie , rozkaz , otázka, 
modal i ta , č l enen i e na tému a rému. 

Pr i op ise o n o m a t o l o g i c k e j štruktúry sa hľadajú zák l adné séman t i cké 
p rvky , k to rých kombinác iou m o ž n o opísať v ý z n a m konk ré tnych s lov a 
p o m e n o v a n í . Zos tavuje sa napr. súpis e l e m e n t á r n y c h p r e d i k á t o v ý c h 
s lov ( a k o spôsobiť, začať, nachádzať sa, pohybovať sa, mať), k to rými 
m o ž n o opísať v ý z n a m v š e t k ý c h os ta tných s lov . Napr . predať sa opi­
suje ako „spôsobiť , aby n i ek to m a l " . Ďale j sa najmä pri s lovesách 
zisťujú ich a rgumenty ( a k t a n t y ) , k t o r ý m i sa vy jadru je napr. p ô v o d c a 
deja, nástroj deja, adresát , objekt , a napokon sa skúmajú tzv . l ex iká lne 
pa ramet re , označujúce pr i k a ž d o m s l o v e jeho m o ž n o s ť spájať sa so 
s lovami is tého druhu na vy j ad ren i e i s tého významu . N a p r . pa ramete r 
Oper j pr i s l o v e rozkaz spája to to s l o v o so s l o v e s o m vydávať, pa rame-



t e r Oper2 so s l o v e s o m prijímať, pa rame te r Able p r i s l o v e s e počuť spá­
ja to to s l o v e s o s a d j e k t í v o m počuteľný. 

V c e l k u však gene ra t ívna sémant ika nedos iahla ešte takú úroveň ako 
f o r m á l n e g e n e r a t í v n e op i sy a sy s t émy . 

A l g e b r a i c k é m e t ó d y patr ia ku skupine hypo te t i cko -deduk t ívnych me­
tód, t. j . me tód , pr i k t o r ý c h sa buduje istá h y p o t é z a a z nej sa od­
vodzujú vše tky z á k o n y a p rav id lá . T a k é t o m e t ó d y sa v h o d n e uplat­
ňujú pr i skúmaní j azyka . Hypo te t i cko -deduk t ívne me tódy sú t i ež vhod­
né aj pri skúmaní reč i , resp . t ex tov , a l e v o v e ľ k e j m i e r e sa tu uplat­
ňujú aj induk t ívne m e t ó d y , k to ré , p ravda , na r o z d i e l o d p r v o t n ý c h 
e m p i r i c k ý c h me tód , dos iah l i značný stupeň abs t rakc ie . 

Redakcia nášho časopisu sa rozhodla uverejňovať v tomto ročníku prehľad­
né články, ktorými vychádza v ústrety účastníkom postgraduálneho štúdia na 
pedagogických fakultách. Jednotlivé články sú spracované so zreteľom na 
osnovy postgraduálneho štúdia pre učiteľov slovenského jazyka v 6.—9. roč. 
ZDS. Účastníci tohto štúdia nájdu v nich potrebné informácie z problematiky 
teórie jazykovedy, jazykovej kultúry, lexikológie, morfológie, syntaxe, štylisti­
ky, pravopisu a teórie vyučovania jazyka. 

Čo je sylepsa 
Kapitolky zo štylistiky (11.) 

JOZEF MISTRÍK 

S l o v o sy lepsa pochádza z g r é c k e h o syllepsis, čo v p r e k l a d e znač í 
zhrnut ie . V š ty l i s t ikách a poe t ikách sa sy lepsa pok ladá p r imárne za 
r ečn ícku f igúru. P r e t o ž e svo jou podobou a v la s tnosťami j e b l ízka e l ipse 
i z e u g m e , t reba ju najskôr v y č l e n i ť a ohran ič iť oprot i t ý m t o p o j m o m . 

S e l ipsou j e v o vzťahu p o j m o v e j podradenos t i , l ebo je to v las tne oso­
bitná fo rma e l ipsy . U v e d i e m e p r ík l ady na r o z l i č n é druhy e l ipsy : 1. My 
o viku a vlk za humnami; 2. Z týchto dve kilá!; 3. To dieťa sa nechce 
učiť. Len samé pätorky.; 4. Vy sa staráte o vaše veci, my o naše. P r v ý 
p r ík l ad j e na ustálenú elipsu, druhý p r ík l ad j e na situačnú elipsu, t re­
tí p r í k l a d j e na kon tex tovú e l ipsu a š tvr tý p r ík lad j e na sy lepsu . D o 
každe j z u v e d e n ý c h e l íps si m o ž n o d o p l n i ť chýbajúci v ý r a z ( 1 . hovo­
ríme, je, 2. prosím, 3. dostáva, 4. sa staráme). P r v é tri p r ípady , to sú 
k l a s i cké e l ipsy , zhodujú sa v tom, ž e d o p l n e n é v ý r a z y sú v las tne len 
náhodné , na ich mies tach m o h l i b y ť r o v n a k o aj i né s lová ( 1 . vravíme, 



stojí; sa zhovárame, počúva; klebetíme, čaká; 2. mi dajte; odvážte; mi 
vyberte; 3. nosí; pozná iba; máva). V p r ík l ade na sylepsu by však bo lo 
v e ľ m i ťažko m o ž n é dop ln i ť iné s lová a lebo použ iť iné g r a m a t i c k é ka­
t e g ó r i e , než sú t ie , čo sme uv ied l i . Pri e l ipse sa s leduje expres ívnosť , 
pr i sy l epse úspora s lov s ú m y s l o m dať v ý p o v e d í pa te t ickú pr íchuť . 

So z e u g m o u je sy lepsa vo vzťahu p o j m o v e j nadradBnosti , l ebo zeug-
ma j e druh sy l epsy . U v e d i e m e p r ík l ady na z e u g m y : papiere sú nielen 
na, ale aj za skriňou; opustiť a zabudnúť naňho. Sy lepsa i z eugma 
vzn iká v y n e c h a n í m výrazu , k torý by sa mal o p a k o v a ť . A k časť, k torá 
po vynechan í ostala, sa g r ama t i cky vzťahu je iba na j e d e n vý raz , i d e 
o zeugmu, teda o defektnú konštrukciu. Z dvoch syn tag iem, k to ré sa 
stiahli , k toré sa „zhrnul i " , iba jedna j e správna. Zeugma svojou g e n é ­
zou j e s íce sy lepsa a lebo elipsa, no n ie j e to š ty l i s t ická f igúra , a l e ju 
treba hodno l i ť ako g rama ickú chybu. 

Sy lepsa m ô ž e b y ť g rama t i cká a lebo sémant ická . Gramat ická sy lepsa 
j e taká, v ktorej sa na v i ace j v ý r a z o v vzťahu je j ed iné g r a m a t i c k é s lovo , 
napr ík lad : Príde ona iste, lenže nie dnes, nie zajtra. ( J é g é ) ; Neviem, 
čo je s ním, lebo poštu od neho nedostávam, nikto tam o ňom nič ne­
vie ( K u k u č í n ] . Všade som iba neporiadok videl — pred i za školou, 
popred i poza školu. ( t l a č ) . Keby sa v p r v ý c h dvoch p r í k l a d o c h medz i 
st iahnuté v ý r a z y dal i spo jky (nie dnes a nie ani zajtra; poštu od neho 
nedostávam a nikto tam o ňom nič nevis) a lebo keby st iahnuté v ý r a z y 
bol i s y n o n y m n é (lebo poštu od neho nedostávam, nepíše mi), už by 
neš lo o sy lepsy , a l e o o p a k o v a c i e f igúry . 

Sémant ická sy lepsa j e taká, v k tore j sa na v i ace j v ý r a z o v vzťahu je 
j ed iná autosémant ická ( p l n o v ý z n a m o v á ) j ednotka — s lovo a lebo via­
cej s lov. P r ík lad : Niekedy sa tam poukazuje iba na klady, niekedy iba 
na nedostatky, ( t l a č ) . V tomto pr ipadá sťahujúcim, zhrňujúcim vý ra ­
z o m je sa tam poukazuje. Iný p r ík lad : Kam sa podeli naše krásne 
predsavzatia, kam naše nádeje! V tomto p r ípade zhrňujúcim v ý r a z o m 
j e sa podeli. K e b y sa zhrňujúce v ý r a z y opakova l i , neš lo by o sy lepsy , 
a l e o j ednoduché o p a k o v a n i e . U v e d i e m e ešte taký pr ík lad , v k t o r o m 
zhrňujúcim e l e m e n t o m bude ce lá ve ta : Každý, kto sprievod sledoval, 
bol veľmi spokojný, každý veľmi šťastný. 

Pri nepozorne j š ty l i zác i i namies to séman t i cke j sy l epsy m ô ž e vzn ik ­
núť sémant ická zeugma . Stane sa to v t a k ý c h pr ípadoch , k e ď zhrňujú­
ce s l ovo j e v i a c v ý z n a m o v é a lebo sa v kon tex te chápe v o v i a c e r ý c h šty­
l i s t i ckých rov inách . U v e d i e m e n i e k o ľ k o p r í k l a d o v na s éman t i cké zeug­
m y : Slovan hrá 0:1 a zle; Mám nový oblek a veľkú radosť z neho; 
Nosí okuliare, vždy čiernu kravatu a veľkú hnedú tašku; Posiilam Ti 
srdečný pozdrav a sľúbenú fotografiu. Sémant ická zeugma v z n i k n e aj 
v tedy , ak sa zhrňujúcim v ý r a z o m spájajú v ý r a z y z r o z l i č n ý c h š ty l i s ­
t i c k ý c h rovín, napr ík lad : Čítam Hviezdoslava a Marínu. 



Čistá sy lepsa je iba tá, v k tore j po vynechan í výrazu nevzn ikne ani 
g r a m a i i c k y , ani s éman t i cky falošná väzba . Zhrňujúci v ý r a z , k to rý v o 
v e t e zostarie, musí j ednoznačne suplovať ten, k torý sa z v e t y vypus t i l . 

Sy lepsa sa p r imárne pok ladá za rečn ícku figúru, no n ie j e to pro­
s t r iedok v ý l u č n e r e č n í c k e h o štýlu. V y s k y t u j e sa — z r i edkave j š i e — aj 
v o v e d e c k o m š tý le , čas te jš ie v popu lá rnom š t ý l e a ešte častejš ie v ho­
v o r o v o m š tý le . D ô v o d y na vzn ik sy lepsy môžu byť aspoň t ro jaké . Jed­
nak sa rea l izu je so z á m e r o m skrá t iť vetu, j ednak so z á m e r o m vy jad r i ť 
sa pa te t icke jš ie , j ednak s ú m y s l o m dať v e t e expres ívne zafarbenie . 
Bez ohľadu na to, čo sa sy lepsou sleduje, c í t i ť ju ako e m f a t i c k ý prvok , 
k to rý je do značnej m i e r y z v i a z a n ý s osobi tnou in tonančou schémou. 
N a t o m mies te tot iž , k d e sa vypúšťa vý raz , vzn iká v p o d v e d o m í pri j í ­
ma teľa i podáva teľa istá ruptúra, ktorá ako by v y z d v i h o v a l a , zdôraz ­
ňova la , p o d č i a r k o v a l a p o nej idúci v ý r a z . Ruptúra vzn iká p r e d o v š e t k ý m 
pre to , ž e sa nepr í tomnosť v ý r a z u uvedomí , a p o t o m aj pre to , že sa 
p r i j í m a t e l musí „ v r á t i ť " k výrazu , k to rý p rebra l funkciu v y n e c h a n é h o 
vý razu . Časť nasledujúca po ruptúre dostáva väčšiu váhu, narúša oča­
k á v a n ý ry tmus a v ý p o v e ď robí a symet r i ckou . Na jp r i rodzene j š i a j e sy­
lepsa v h o v o r e n ý c h p re javoch , v k t o r ý c h je schopná dodávať textu istú 
p las t i ckosť . S y l e p s y lámu, kúskujú a drobia text, č ím sa v o v e d e c k ý c h 
tex toch stávajú p rekážkou p lynu lého čí tania. Náročne j š í text neznáša 
f o r m á l n e h ierarchizujúce p ros t r i edky , a k ý m j e aj sy lepsa . 

T a k é pr ípady , k e ď sa v o v e d e c k ý c h a o f i c i á lnych tex toch skracujú 
v i a c s l o v n é pomenovan ia , treba hodno t i ť ako z e u g m y . V populá rnom 
texte pr i ja teľnú, no v pr ísne v e d e c k o m a o f i c i á l n o m tex te nesprávnu 
podobu má ve ta : Na zjazde sa zúčastnili zástupcovia Maďarskej, Poľ­
skej i Bulharskej ľudovej republiky. 

Do v e d e c k é h o textu j e nevhodná , k ý m v popu lá rnom texte by sa 
znies la takáto ve ta : V ďalšej časti štúdie bude reč o účinkoch kyslič­
níka uhličitého a uhoľnatého. Obidva p r ípady by sa vo v e d e c k ý c h tex­
toch musel i hodnot iť ako z e u g m y , za t iaľ čo v popu lá rnych tex toch by 
moh l i b y ť sy lepsami . U v e d i e m e ešte j eden p r ík lad na zeugmu vo v e t e 
z v e d e c k é h o textu: Dnes sa vyvíjajú aj iné zdroje laserových lúčov, 
tzv. polovodičové. 

Úplnou sa stáva sy lepsa len v tedy , k e ď j e sprevádzaná aj príslušnou 
in tonačnou schémou, to znamená , ž e j e to iba v ústnych p re j avoch . A k 
sa v u m e l e c k ý c h tex toch sémant ická zeugma použi je funkčne ako pro­
s t r i edok humoru, v t e d y sa z e u g m a m ô ž e hodno t i ť aj ako sylepsa , k to­
rou sa chce istá časť v e t y a lebo is té spo jen ie osobi tne zdôrazn iť . Prí­
k l a d y : mať také čierne myšlienky ako pohrebné šaty; mať zlaté ruky až 
po ramená; mať plné nohy práce; prší niekomu do nosa aj do úst; 
dlhé vlasy — krátky rozum. 

Sylepsa teda stojí medz i e l ipsou a zeugmou . Zo s y s t é m o v é h o hľadis-



ka j e to v ž d y e l ipsa . Z v ý z n a m o v e j s t ránky a so z r e t e ľ o m na kontex t 
m ô ž e byť v p r a v o m z m y s l e s lova sy lepsou, a lebo klesnúť na ú roveň 
z e u g m y . Rozhodujúce j e v p r v o m rade to, v k t o r o m š tý le sa v y s k y t n e . 

Čítame Slovník slovenského jazyka 
/Závery 1) 

MILAN URBANCOK 

I . Ú V O D 

V p r v o m ročníku (1967) nášho časopisu sme zača l i uve re jňovať rub­
riku Čítame Slovník slovenského jazyka. Jej c i e ľ o m bolo podrobne j š ie 
p r e v e r i ť o d ô v o d n e n o s ť k r i t iky k o n c e p c i e SSJ v dvoch na jc i t l ive j š ích 
b o d o c h : 1. v hodnoten í n e a d a p t o v a n ý c h b o h e m i z m o v , k to ré sa v SSJ 
o z n a č o v a l i spravid la ako zas tarané a lebo ako kn ižné zas tarané s lová , 
a 2. v hodnoten í s lov , k to ré sa v SSJ o z n a č o v a l i ako ľudové , k ra jové 
a lebo n á r e č o v é ( t e d a n e s p i s o v n é ) , a l e k to ré by bo lo b ý v a l o p r imerané 
hodnot iť ako sp i sovné . 

Pr i podrobne j šom r o z b o r e hes ie l v p r v o m d i e l e SSJ sa ukáza lo , že 
kr i t ika s lovníka v spomenu tých dvoch b o d o c h bola v pods ta te odô­
vodnená a správna a že teda koncepc ia SSJ v tých to b o d o c h n ie je 
adekvá tna v ý v i n u a súčasnému stavu sp isovnej s l o v e n č i n y ( p o z n a m e ­
n á v a m e , ž e najmä na podrobne j šom r o z b o r e t re t ieho die lu SSJ by sa 
t o ukáza lo ešte v y p u k l e j š i e ) . 

P o z n á m k a . Pre nedostatok miesta sa nebudeme môcť šíriť o podrobnos­
tiach. Pre tú istú príčinu sa budeme musieť vyhnúť aj podrobnejšej, dôsled­
nejšej citácii. Vcelku odkazujeme na túto základnú literatúru: prvý diel SSJ; 
Informácie pre používateľov slovníka v ňom; Slovenská reč, 31, 1966, s. 3—44, 
69—119 (posudky a diskusia o SSJ); Doslov v šiestom diele SSJ a rubrika 
Čítame Slovník slovenského jazyka v prvom až šiestom ročníku nášho časo­
pisu. 

Našou „ c t i ž i a d o s ť o u " nebo lo ne j aké s lová zo sp isovnej s l o v e n č i n y v y ­
súvať, a lebo — z druhej s t rany — ich do nej v ť a h o v a ť . P ô v o d s l o ­
v a j e podľa našej m i e n k y z hľadiska fungovania v s l ovenč ine — a to 
aj v sp isovnej s l o v e n č i n e — v s a m e j p o d s t a t e n i e r o z h o ­
d u j ú c i . U s i l o v a l i s m e s a o p o s t i h n u t i e s k u t o č ­
n é h o o b j e k t í v n e h o s t a v u v s l o v n e j z á s o b e s p í -



s o v n e j s l o v e n č i n y , ako sa v p o s l e d n ý c h desať roč iach f o r m o v a l a 
a s fo rmova la z hľad iska sys témovos t i , funkčnost i , a l e a ] z hľadiska to­
ho, ako kul t ivovaní použ íva te l i a je j j e d n o t l i v é z l o ž k y hodnot ia n ie len 
so z r e t e ľ o m na j a z y k a k o do rozumievac í p ros t r iedok a l ebo do rozumie ­
vac í sys tém v s t r ik tnom z m y s l e s lova . Je s íce pravda, ž e j a z y k v ab­
s t rak tnom z m y s l e funguje v p r v o m rade a k o d o r o z u m i e v a c í pros t r ie ­
dok. A l e p ravda j e aj to , ž e v každe j konkré tne j spo ločnos t i majú j eho 
použ íva te l i a k nemu aj i né v z ť a h y , k t o r é sú m o t i v o v a n é r o z l i č n ý m i 
„ m i m o j a z y k o v ý m i " — resp. m i m o s y s t é m o v ý m i — z r e t e ľ m i . Sú to da­
k e d y v z ť a h y ť a ž k o v y s v e t l i t e ľ n é a nez r i edka i r ac ioná lne a aj c i t ové . 
N a p r i e k tomu sú r eá lne . Najčas te j š ie tu ide o mot ivác iu sociá lnu a l e ­
bo j a z y k o v o - p o l i t i c k ú . 1 Ž i a ľ , p r á v e v sy s t ema t i ckom v ý s k u m e tých to 
z r e t e l o v má naša j a z y k o v e d a v e ľ m i c i t e ľ n é m e d z e r y , hoc i napr . už aj 

1 Problematiku, ktorú spomíname, globálne, ale veľmi presne a výstižne 
formuloval básnik Milan R ú f u s v druhom čísle prvého ročníka nášho časo­
pisu. Podstatné časti odcitujeme: 

„Existuje niečo, kde sa všetko neosobne a zákonite zaznamenáva s presnos­
ťou, ktorú jednoducho nemožno oklamať. Jazyk. Reči sa vravia a chlieb sa je, 
no jazyk ostáva a svedči. . . . Nijaký voluntarista nemôže stvoriť jazyk, i gé­
nius ho môže najviac objaviť. Ale zároveň nijaký voluntarista nemôže sám 
pckaziť jazyk, ak sa už pred ním neutvorili podmienky pre činnosť takéhoto 
voluntarizmu. Národný jazyk je súčtom milión vôli, alebo milión nevyhnut­
ností a zlý jazykovedec je jedným z posledných, kto by mu mohol škodiť." 
(Kultúra slova, 1, 1967, s. 41, 42.) 

(Mimochodom sa nám žiada poznamenať, že slová presne, presný, presnost 
sú pre Rúfusa osobitne typické. Myslíme, že aj zo sémantickej stránky majú 
dosah na celú jeho tvorbu esejistickú i básnickú. To by si zaslúžilo osobitný 
rozbor. 

Najskôr chce Rúfus takto povedať, že slovo, báseň, slovo v básni — v dob­
rej básni — môže byť, má byť, a aj je presné, a to aj napriek tomu, že sa 
o tom nezriedka pochybuje najmä so zreteľom na to, čo sa volá exaktné 
(napr. exaktné v e d y ) . 

Ale nápadná frekvencia slov presne, presný, presnosť je súčasne aj svedec­
tvom o básnikovom úsilí, o tom, že človek — básnik vynakladá veľa úsilia, 
veľa tvrdej hľadačskej roboty, aby slovo v r a v e l o , aby báseň povedala to, 
čo naozaj chce: pravdu, p r e s n ú krásnu pravdu. 

Na ilustráciu nášho exkurzu — v jazykovedných úvahách dosť nezvyčajného 
— uvedieme dva citáty z Rúfusovej poézie: 

Z básne Č o j e b á s e ň : Položiť na stôl presné ako chlieb I alebo voda. 
Alebo I medzi dva prsty soli. To je báseň. 

Báseň T i c h o p r e d b á s ň o u : Ktosi v ňom teraz ako v okne stojí, j 
Presný a tichý. Otvára ho. I A berie hĺbku zemi, výšku nebesám. / Schyľuje 
sa k básni. I Obíďte ho. Dnes nie je sám. I Obíďte láskou, zášťou, slovami. / 
Až osamie, sám príde za vami.) 



L e n i n o v e úvahy o národnos tne] o t ázke dávajú na ob jek t ívne záve ry 
v te j to oblast i s e r iózny podk lad . 

V rubrike Čítame Slovník slovenského jazyka sme mal i do činenia 
s na jhák l ive j š ími z l o ž k a m i našej s lovne j zásoby, k to rých hodnoten ie 
v SSJ, ako sme spomenul i , bo lo p r e d m e t o m ostrej k r i t iky . Z re jme sme 
sa chybám a o m y l o m n e v y h l i ani m y už aj pre to , ž e často i š lo o „ j e m ­
n é " j edno t l ivos t i . A p o t o m aj pre to , ž e l e x i k o g r a f i c k á práca j e už raz 
taká — neurobiť v ne j chybu j e t akmer n e m o ž n é . O pr íč inách tej to 
skutočnost i sme hovo r i l i pri inej p r í l ež i tos t i ( p o z r i napr. SR, 31, 1936, 
s. 80—81) . Treba iba zdôrazn iť , že je pods ta tný rozd ie l medz i spora­
d i ckými , náhodnými chybami a m e d z i t akými chybami , k to ré súvisia 
s koncepc iou . M y s l í m e , ž e sme v tomto z m y s l e pre spomenuté dve 
v rs tvy s lov našej s lovne j zásoby z hľadiska jej výv inu a súčasného 
stavu navrh l i adekvá tne j š ie t eo re t i cké i p rak t i cké riešenie, ako je to, 
k toré sa upla tn i lo v SSJ. 

Zanedbanie no rma t ívneho pos lania SSJ sa dakedy háji t ým, ž e sám 
fakt š i rokého časového záberu bránil dôs ledne j š ie upla tn iť tento as­
pekt 2 M y s l í m e , že tento a rgument v zásade nie je rozhodujúci a že 
no rma t ívny aspekt m o ž n o dôs ledne a p r ime rane upla tniť pr i a k o k o ľ v e k 
š i r o k o m časovom zábere (p ravda , mate r iá l musí byť taký, ž e ho m o ž n o 
p o k l a d a ť v pods ta te za r o v n o r o d ý ) . M o ž n o , p ravdaže , pr ipust iť , že to 
l e x i k o g r a f i c k ú prácu sťažuje . 

Našu tézu po tvrdzuje napr. aj pasáž z úvodu k s lovníku poľš t iny , k to­
rý v y c h á d z a z mater iá lu o dobrých sto r o k o v staršieho ako SSJ: 

„Je oč iv idné , ž e ak má s lovn ík s lúžiť n ie iba „č i s te j j a z y k o v e d e " , ako 
svojho času chce l K a r l o w i c z , n e m ô ž e byť iba m e c h a n i c k ý m reg i s t rom 
slov, fo r i em, zvra tov , porovnaní , k to ré nepreš l i f i l t r om n i j akého hod­
notenia , nebol i pod robené v e d o m é m u , na i s tých kr i té r iách z a l o ž e n é m u 
výberu . Postulát normat ívnos t i sa t akmer v šeobecne uznáva za správ­
ny . Jeho rea l i zác ia si vyžadu je dôk ladné p r e m y s l e n i e samého pojmu 
normat ívnos t i a ce l ého komplexu o tázok, k to ré s t ý m súvis ia ." 3 

M y s l í m e , ž e v SSJ sa o tázka normat ívnos t i brala do úvahy v e d o m e 
a vážne , a l e je j r i ešen ie v y v o l a l o zásadné námie tky . Z r e t e ľ n e sa to 
ukáza lo na konfe renc i i o SSJ roku 1965 (posudky a diskusia sú uve­
re jnené v časopise S lovenská reč, 31, 1966, s. 3—44, 69—119) . 

Koncepc iu kn ižných a kn ižných zas ta raných s lov v SSJ m o ž n o brá-

2 Pórov. napr. diskusné príspevky V. Budovičovej, E. Paulinyho a S. Peciara 
v Slovenskej reči, 31, 1966, s. 85, 109—110, 113—119. 

3 Slownik jezyka polskiego. 1. vyd. Red. Witold Doroszewski. Warszava, Pan-
stwowe wydawnictwo Wiedza powszechna 1958, s. XVI. 



Index 6. ročníka 

Kurzívou sú vytlačené slová, spojenia slov, tvary slov, termíny, väzby 
zeologické spojenia, ktoré nevyhovujú kritériám spisovnosti. Ceske sloi 
dzáme preto, že na mieste ich výskytu sú slovenské ekvivalenty. 

a 265 
abonentka 184 
absorbent 189 
absorpcia 189 
agitka 184 
aglutinát 364 
aktívum 202 
Aktuálne problémy kultúry reči (re­

cenzia) 29—31 
akurát 253 
-ún: bután, etán, heptán, hexán, ger-

mán, metán, nonán, oxán, pentán, 
plumbán, propán 57 

Anakreón, 2. p. Anakreóna (nie Ana-
kreónta), anakrsónsky 366 

analógia 10 
angstrôm (vyslov.] 146 
antikadencia 193 
apčo, apo, apko 175 
apercepcia 298 
a priori (nie apriori] 369 
árešt, arest 48, 49, áreštant 48 
architekt, hlavný a. 186 
ašpirácia 344 
ašpirácia, ašpirant, ašpirovať 344 
-át: aglutinát, homogenát, purifikát 

364 
-atá: dievčatá, prasatá 337 
autosémantický, autosémantické po­

hybové prvky 141, 142 

baba (stará matka) 175 
baba, zemiaková b. 291 

backhand (vyslov.) 146 
bál, maškarný b. 184 
báň (bán) 85, 86, bánik 86; používa­

nie v chotárnych názvoch: Báne, 
Bánik, Bániky, Vrchbán, Na báni, 
Za bánom, Čierne bány, Dolný báň, 
Trnkov báň 86 

baňa, banský; používanie v chotár­
nych názvoch: Baňa, Banička, Nad 
baňou, Červená baňa, Kamenná ba­
ňa, Banisko, Banište, Banská dolina, 
Banská lúka 87 

banlar, baniaš 88; používanie v cho­
tárnych názvoch: Baniarka, Baniaš-
ka 88 

Barazdaláš 319 
batina 86 
bažinatý 366 

bdieť, bdelý, bdelosť 159 
bedliť, bedlivý, bedlivosť 159 
belasokrídly 203 
belko, beluš 317 
berecin, bereciňec, bereciňska 19—20, 

46, 47 
berten (mad. borton) 19 
Beskydy 218 
bez, bez zvyšku (nie Ďezo zvyšku) 

228 
bezo (predl.) 123 
bezzvyskový, bezozbytkový 228 
Bibliofílie Hviezdoslavovho Kubína 

(knižná edícia) 59 
bieliť 310 



bielo-: bieloboký, bielohrdlý, bielo-
chrbtý, bielochvostý, bielozubý 203 

bienále (nie bienále) 186 
binokel 295 
bific (čes .) 19 
biršag 82, 118, biršagovaí 82, 83 
blahodarne, blahodárne 186 
blizňa, blizňatá 371 
bodka, písanie bodky za doplnenými 

údajmi 94 
Bohumil 372 
Bôlling — bôllinský 255 
botka 64 
brachylógia 234, 236 
bratňacy, bratrancy 176 
Brázda (nie Barazdalás) 319 
brečka, brečkové koryto, brečevný vá­

lov 359 
brečtan, brečtan 186 
brucho, expresívne názvy brucha 78 — 

80, 115, 241 
bufet (vyslov.) 145 
bután (nie bután) 57 

camping (vyslov. ) 146 
cetoš, čatoš, cetka, čatka 176 
cesta 172 
cezeň 124 
cezo (predl.) 123 
Cicero, Cicerónov (nie Cicerov] 224 
cier; s cieľom, aby 341 
cikuľka 285 
convicovaí 165 
convictia 166 

čakan, čakanovať 261 
-čan: Martinčan, Kastílčan, Kórejčan, 

Litovčan, Irčan, Spanielčan 283 
čap, otvoriť dvere do čapov 351 
čas, pracovný čas 228, do toho času, 

kým; v tom čase, keď 341, dávno 
sa minuli časy, dávno je preč čas 
348, inkubačný čas, tlecí čas 349 

čatorňa 243, četerňa 243—246 
čipka 199 
čipkovitosť 364 
čistiť 309 
člen, viacnásobný vetný č. 333—336, 

bezspojkový vetný č. 334 
člnkovať sa (nie člnkovať) 161 
človečenskosť 285 
čo 264 
čo nevidieť 192 
čupra 116 
čvirik 295 

ďalekohľad, divadelný ď. 295 
debra, deber/diber, debrica, debrička 

50—52; používanie v chotárnych a 
miestnych názvoch: Krivá debra. 
Za debrou, Deberník, Deberča, Deb-
rek, Debrad 52 

dedo (dzedo, diado, starý dzedo) 175 
dedo, strúhací d. 292 
Dembrovski, 2. p. Dembrovského 28 
deň, prestonané dni 221, dni práce­

neschopnosti (pracovnej neschop­
nosti) 222 

dešpekt 344 
deštrukcia, deštruktívny 344 
deti (dzecy) 176 
dievča, dzey-ka, dzíuka 175; 1. p. nm. 

č. dievčatá i dievčence 337 
Disney, 2. p. Disneýho; Disneyho fil­

my (nie Disneyove) 126 
dispozícia 346 
dištinkcia, dištinktívny 344 
doba, pracovná d. 228 
dochádzať 160, dochádza k trhaniu 

365 
dokázať, nedokážu povedať pravdu 

(nie sú schopní, nevládzu), dokážu 
trochu pohybovať (vládzu) 160 

dokorán 350—352, dokorian 350 
Domaníky 218 
Dopravák 228 
dosavádny 369 
dosiahnuť niečo (nie dosiahnuť nie 

čoho) 61 
dosť 160 
dostať (nie obdržať) 60 
dostatok 160 
dôchodok, dôchod 368 
dôraz (vo vete) 132 
dôsledok, v dôsledku čoho 341 
dráč (veľmi usilovný hráč) 363 



dráč, dráčovňa, dráčsky, dráčstvo 313 
drahá 213; používanie v chotárnych 

názvoch: Drahý, Drážky, Medzi drá­
hami, Červená drahá, Križne dra­
hý, Dražné pole, Dražník 214 

dráha 213 
drak, 1. p. mn. č. draky (nie draci) 

187 
drať 312—313 
drobnolistosť 364 
drobnoplodosť, drobnoplodnosť 364 
drzý 188 
Dumitrache, 2. p. Dumitracheho 28 
dva, 7. p. dvoma (nie dvomi) 363 
dvojča, 1. p. mn. č. dvojčence i dvoj­

čatá; dvojičky, dvojici, dvojňatá 370 
dvojuzlie 364 
Dvofák (vyslov.) 146 
dynamickosť 66 

emfáza (citový dôraz) 132 
-ence/-ce: dievčence, mačence, prasce 

337 
enklitika 130 
éter, 6. p. v éteri 187 
etnografizmus 290 
excerptor 185 
explikácia (tvaru) 235, 236 
expresívnosť (v syntaxi) 285 
expressis verbis 369 

fafák 113 
fejtón 200 
Figuli, žen. priezv. Figuliová 149 
Filip 372 
Filipescu, 2. p. Filipesca 28 
Fllo, Fiľo, Filko, Filčák 372 
fíaškovitosť 364 
framykoín 284 
frekvencia, f. slova 201 
fuksia, fuchsia 127 
futbal (nie kopaná) 108 

game (vys lov . ) 146 
gdovec, gdovica 177 
Génua, z Génuy 187 
grader (vyslov.) 146 
grapefruit (vys lov . ) 146 

gravírovanie 364 
grúň (hrun) 357; použitie v zemepis­

ných názvoch: Grúň, Grúnik, Hrun, 
Na grúni, Čertov grúň, Kozí grúň 
358 

Hajčí 147 
ham and eggs (vyslov, hemendeks) 

146 
Hámre 219 
handicapovaný (vyslov. ) 146 
happy-end (vyslov. ) 146 
harmanček 127, 128 
haruľa 291 
hasič 58 
Hattala, Martin 253—254 
hbitý 363 
Heine 144 
Hemingway (vyslov. ) 146 
hianec 292 
hlava, expresívne názvy hlavy 77—80, 

114, 240 
Mienka 125 
Hnúšťa 256 
hodnotenie, štylistické h. 201 
holiť 309, 310 
holubinka 125 
Holý, manželia Holí i Holovci 94 
homogenát 364 
honebný (kôň) 317 
Hontianske Tesáre 255 
hora 55 
horkokrvný (prudký, prchký) 161 
hospoda 206—212 
hospodár 207 
hostinec 209, 210 
Hôtting — hôttinský 255 
Hovory s recitátorom 222 
holiť 309—310, hôlený 310 
hra, pohádková h., rozprávková h. 366 
hrad 151, 152 
hrať, hrať na niečom 161 
hrb 306—308; používanie v chotár­

nych názvoch: Medzi hrbmi, Na 
hŕbku, Dva hrby, Ostrý hrb 308 

hŕba 306—307 
hríb 281 
-hrdlý: čiernohrdlý, červenohrdlý 205 



hubiť 164 
Hugo (vyslov.) 146 
humus 191 
Huxley, 2. p. Huxleyho 126 
Hybe 219 

chladnička 90 
chlieb, výražkový (nie vyrážkový), 

ch. 126 
chmeľ, chmellenec, chmelnica 359, 

chmeľnica 107 
chovať, chovať sa 349 
chrbát, na chrbte (nie na chrbátej 187 
chríb 280—281, 308; používanie v cho­

tárnych názvoch: Chríb, Chríby, Pod 
Chríbom, Dolné Chríby, Chríbik 281 

idealita 285 
isijáš (vyslov.) 145 
ísť (o niečo) 338 
inšpirácia, inšpirovať 344 
inštinkt, inštinktívny 344 
inštrumentál 344 
intenzita, i. hlasu (pri rečovom pre­

jave) 132 
interpunkcia, nesprávna i. 62, 63 
intonácia 194, 265 

jadro (výkladu) 44 
jachtať (nie koktať) 42 
Janči, Jančí, žen. priezv. Jančiová (nie 

Jančia), jančiová 149—150 
jarabosť 364 
jazvečík 361 
jazyk (vzťah k spoločnosti) 33—35 
Jazyková poradňa 257—258 
jednanie 228 
Jednota, Jednota Trenčín 370 
jockey 317 

kačinec 181 
kadencia, konkluzívna kadencia 193 
kaluž, kalužina 26 
kamilky 127, 128 
kanoe, kanoista 89 
kantár 318 
kanva (nie konva) 107 

kapustnica 107 
kára 84, 119, káranec 119, káranie 84, 

kárať 83, 84, 119, kárateľ 119, kár­
ny 119 

karhať 84, 118, 119, karhání 117 
kartat, kartaňe 84 
kaška 127, 128 
kat 21 
kázeň (disciplína) 85, 120 
keď 162 
kedy (nesprávne používanie namies­

to spojky keď) 62, 162, 229 
kertag 317 
Keserťí, žen. priezvisko Keseruová 149 
klap, klapať, klapnúť, klapot, klapo-

tať 5, 6, 7 
klasa, prvá klasa ( to je prvotriedne), 

osobitná klasa (tr ieda) 7 
klásť 93 
klb, prísť niečomu na kib 7 
klč, klčovať, klčovisko, klčovnica, kl-

čovník 7 
klčkovať sa 7 
klepáč 7 
klepnúť, klepli mu zuby naprázdno, 

klepnúť niekomu cez (na) prsty (po 
prstoch) 6 

klietka 50 
klmačiť sa 8 
klnúť 8 
klocok, kľccok 8 
klopta 8 
kľud 9, 188, kľudný, kľudne 9 
klzká 9 
kmásať sa 9 
kmitať ( s a ) , kmitnúť ( s a ) , kmit, kmi­

tavý 39, 40 
knísať sa 349 
kobylica 292 
kobylina 41 
koberec (spôsob bombardovania) 40 
kobka 40 
kocka 293 
kocúrkizmus 285 
koč, kočový (nie kočiar, kočiarový) 

317 
kočírovať 41 
koch (komín) 41 



kojit ( do jč i ť ) , kojenec (do jča) , kojná 
(dojka) 42 

kokos, kckošiť sa (expr.) 42 
koktať, koktavý, koktavost 42 
kolenkovať (sa) 42 
kolesár 42, 43 
koleso (kolo, kruh) 74 
kolimaha 74 
kolíska 75 
kolomažiť, kolomažnica, koloraažník 

75 
kolovrat, kolovrátok 75 
komplementárny, k. vzťah 142 
končiť sa 60, 228 
konidráč 76 
koniec, zložiť niečo vo dva konce, je 

v koncoch 76 
konipások 106 
konkluzívny, konkluzívna kadencia 

193 
konopisko, konopnisko 106, 107 
konopnica 107 
konšpirácia, konšpiratívny, konšpiro­

vať 344 
konštanta, konštantný 344 
Konštantín 344 
Konštantínopol 346 
konšternovať 344 
konštrukcia, pasívna k. 202, polovet-

ná k., neurčitková k., prechodníko-
vá k. 338 

konštruktívny, konštruktivizmus 344 
kontrakcia (tvaru) 235 
kontráš 107 
konva, kanvica, konvička 107 
konzum (potravné družstvo) 107 
kopaná 108 
kopanica 56 
kopasný 108 
kopcovitý (vrchom naplnený) 108 
kopec, má naňho z kopca 108 
kopeň, kopenec 108 
kopice, kopicia (kopytcia) 109 
kopitý, kopistý 109 
kopyľak 177 
kopytcia 109 
korheľ 109 

korčuľa, krčuľa, korčola 277, korčoláš 
276 

korec 137 
korcnáč 137 
Korenčí 147 
kornút 137 
koruhva (kniž.) 138 
koryča, korytča 138 
korzet 138 
kosa, tetka ( tá ) s kosou 139 
kosákovitosť 364 
kosička (šatka) 139 
kosienka, kosienok 139 
kosier 139 
kost 140 
kostižer 140 
Koščo, 2. p. Košča i Košču 320 
košikár (basketbalista) 140 
košíková 140 
koštovať, koštovka 141 
koštúr 196 
koterec 196 
kotiť, kotiť sa 197 
kotol, varný k., variaci k., várový k. 

359 
kotrbaj 291 
kotŕčka 197 
kotútka 197 
koza (podstavec na pílenie) 292 
Koza (prezývka) 220 
kozlica 197 
kozlík 197 
kozol 198 
kozub 198, domáci k. 160 
kozubizmus 285 
koža, premoknúť až do kože (na ko­

žu) 198 
kožkovanie 311, kožkovať 313 
kožovka, kožovať 198 
kožuchár, kožušiar (zastar.) 198 
kôň, svätý Martin prichodí na bielom 

koni 199, drevený k., pílací k. 292; 
k. Przewalského 317 

kôš 199 
krabica 199 
Krajci 147 
krajka 199 



kráľ, na Tri Krále, Troch Kráľov 199 
krásny, krásnejší 230 
Krause, žen. priezv. Krauseová 149 
kravacinec 230 
kravál 231 
krb 231, domáci k. 160 
kŕč 7 
krčma 209, 210 
Krčméry, žen. priezv. Krčméryová 149 
krecht, krechtovat 231 
krem (kréme, krom, krome) 232 
Kremeľ, kremeľský 150—154 
krémeš 232 
kremľológ, kremľológia, kremlológ, 

kremlológia 154 
krenkovať sa 232 
krepenieť 232 
kreptúch 232 
krepy 233 
kres 233 
kresadlo 233 
kresanec 233 
kresár 233 
kresať 233 
kreskať 233 
krchniak 233 
krchňavý 233 
kriačina 234 
kriak 233 
kľldelnik 234 
-krídly; -kriely: bielokrídly, sivokríd-

ly; sivokriely 205 
krígeľ 234 
kríkať 259 
kristiánka 259 
kritérium, 1. p. mn. č. kritériá (nie 

kritéria) 369 
krivica 259 
križiar 246—249 
križľovať 259 
krížny, k. jarmok 260 
krížovka 252 
-krký: bielokrký, červenokrký, hnedo-

krký 205 
krkoška 260 
krmelec 260 
kŕmidlo 260 
kŕmiť 349 

krnáč 260 
krnačky 260 
krnief 260 
krompáč 260, krompáčovať 261 
kropenatý 261 
krosienka (podstavec na pí lenie) 292 
krpatieť 260 
kršiak 233, 261 
krtičinec, krtičník 261 
kruc 246—249 
kručat 261 
kruch 262 
krunier 262 
krušina 262 
krušok 262 
kruták, krutáň 262 
krúžie 263 
krúžik 263 
kružina 262 
krúžľať, kružlikať, kružlinka 293 
krv, dorezať sa dakomu krvi 348 
krychľa 293 
ktorý 264 
ktozná 294 
kučma 294 
kudrlinka, kudrlinky, kudrlík, kudrna, 

kudrnatý 294 
kukadlá 294 
kukátko 295 
kúkolnica, kúkoľník 295 
kukuk 295 
kukuričianka 295 
kuľaša 295 
kulhat 363 
kultúra, jazyková kultúra u Slovincov 

36—39, j . k. u Lužických Srbov 68 
až 73, j . k. u Ukrajincov 100—106, 

j . k. u Makedóncov 133—136, j . 
k. u Rusov 323—328, j . k. v závod­
ných časopisoch 225—230 

kumhár 296 
kundriť 296 
kupa 296 
kupovač, kupovateľ (kniž .) 296 
kuriatko jedlé (huba) 125 
kurník 296 
kuropta, kuroptva 296 
kuruc 246—249 



kúsadlo, kúsat, kúsnui, kúsavý 296 
kút, ležať v kúte, kútna plachta 297 
kuteľ, kutle 297 
kutera 297 
kutica 297 
kútiky, kúty; kútikavý 297 
kutka 328 
kútnica 329 
kužeľ 329 
kvackať 329 
kváka (krivuľa) 329 
kvakuľa 329 
kvantita 98 
kvapeľ 330 
kvár, kvárizeň, kvárnik 330 
kvartieľ 207, 210 
kvetnatosť, k. pri štylizovaní 9—12 
kvetnica 107 
kvetopas 330 
kvetuci 330 
kvicka, kvickať, kvicnúť 330 
kvik 331 
kvíľny (nie kvtlny) 331 
kvit 331 
kvoka 331 
kýbeľ, choď do kýbľa, tma ani v kýb-

li, sme v kýbli, dutý ako kýbeľ 331 
kycka 331 
kydaj 331 
kydcň 331 
kyjaňa 331 
kymácaí sa 332, 349 
kynožník 332 
kynúí 332 
kýpta 116 
kyptoš, kyptaňa 332 
kyseľ 332 
kýška 332 

Ladce 217 
ľadnička 90 
lansáda 317 
Lányi, žen. priezv. Lányiová 149 
lastovica, lastovička 361 
latka (nie laika] 363 
laz, používanie v chotárnych názvoch: 

Lazy, Lázky, Lážtek 55—56 

lebo 265 
lektor 337 
letún 317 
leví zubec (púpava) 181 
liga ( la t . ) 169 
líha, lieha, liežnik 279 
lichotenie 366 
lis, vysokotlakový 1. (nie vysokotla 

kýj 156 
lobby, lobbista (nie lobbysta) 89 
ložit, loženie, ložný, ložné 93 
lucernička 181 
luh, lužný 24—27, lúžok/lúžek, lúžtek 

25; používanie v miestnych menách: 
Lúžko, Lužoky, Lužný mlyn, Lužnô 
25, Luhovky, Lužnica, Luh, Luhový 
potok, Lužianka, Lužianky 26 

lúh 26, 27 
Luhy 55 
lúpať 309 

macocha 176 
Majakovskij (vyslov.) 146 
májik 181 
máloklobúkatosí, maloklobúkovitosť 

364 
manažér 317 
manchester, menčester 186 
Maroš, Maroško 219, 221 
Martin, svätý Martin prichodí na bie­

lom koni 199 
masový 337 
mať, mat na niekoho z kopca 108 
matka (mac, mamča) 175 
maxidlžka (nie maxi-dlžka) 187 
medzi, medzi Spartou a Sláviou (nie 

medzi Spartou a medzi Sláviou) 
235 

Meissen (nie Míšeň) 315 
Meister, 3. p. Meisterovi (nie Meistro-

vi) 366, 367 
melódia 193 
menčester (nie manchester j 186 
meno, rumunské osobné mená: Radu-

canu, Satmareanu, Dinu, Neagu, Lu-
cescu 27; Filipescu, 2. p. Filipesca; 
Dembrovski, 2. p. Dembrovského; 
Dumitrache, 2. p. Dumitracheho 28, 



angl. mená typu Disney (2. p. Dis-
neyho) 126, vzťahové príd. mená 
označujúce farebné odtiene 203— 
206, rod pomnožných podstát, mien 
216—219 

meradlo, v celosvetovom meradle 
(v celosvetovom rozsahu) 159 

merná 171 
Mesiac, Taká rada stojí toľko ako 

pozemok darovaný na Mesiaci 160, 
162 

metóda 337 
mezek 317 
midikabát, midi-kabát 187 
mimo, mimo súťaže, mimo hry 363, 

mimo toho (okrem toho) , mimo sku­
pinu (mimo skupiny) 229 

minišaty, mini-šaty 187 
Míšeň 315 
míting 146 
mlieč (púpava) 181 
Mlynky 217 
Modrý Kameň 54 
modulácia, časová m. súvislej reči 97 

až 99, silová m. súvislej reči 129— 
133, tónová m. 193—195, kvalitatív­
na hlasová m. 194 

Montreal, v Montreale 187 
mops 361, mopseľ, mopslík 360, 361 
moták 156 
moula (čes.) 113 
mozaika, leptavá m. 364 
môcť 349 
mraznička 90 
mstiaci 286 
mučeník 54 
mulcta ( lat . ) 170 
mulica 317 
murko 317 
musieť, musieť sa dat počuf 160 
mušiak 317 
muškát 127 
mýto, Suché mýto 186 

nadeň 124 
Nadlužie 26 
nado, nado mnou (nie nadomnou) 

123 

nadobro (celkom) 161 
nadovšetko 124 
nadväzný (nie náväzný) 95, 228, nad­

väznosť (nie náväznosť) 95, 228, 
368 

nadviazať/nadväzovať 95, 228 
nadvojnový 285 
nájomné 93 
nakladať (sa) 285 
nakládka 320 
nakoľko 341 
ňaňko 175 
napomáhať, napomáhajúci deľbu (nie 

napomáhajúci deľbe) 369 
napukať sa, poriadne sa napukať 160 
nárečie, rodinné a príbuzenské názvy 

v sotáckom nárečí 175—177, náre­
čové expresíva označujúce časti te­
la 237—243 

narkomanstvo 187 
národnotvorný, národotvorný 285 
náučný, náučný text 44 
náväznosť 228 
náves 157 
naviac 366 
naviazať 95, 228 
nazbierkaný 61 
názvoslovie, poľnohospodárske n. 155 

až 158 
názvy, miestne a chotárne názvy: Mu­

čeník, Pažiť, Skala, Veličná, Niž­
ná 54, Mohelnica, Šípok, Lazy, Lu­
hy 55; expresívne názvy častí ľud­
ského tela 76—80, 113—117, 237— 
243; rodinné a príbuzenské názvy 
175—177 

nechať, nechať sa vyšetriť (dať sa vy­
šetriť) 161, nechať sa zviesť (dať 
sa zviesť) 366 

neľudskosť 190 
Nemecko-slovenský pôdohospodársky 

slovník 124—125 
neologizmus 201 
NEPO-vírus (vírus NEPO) 364 
neregulérny 145 
nesmelo (nie nesmelé) 62 
nesúmernosť 364 
nevesta, nevesta 176 



New York 144, 145 
ničnerobenie 162 
-nie: sedielkovanie, odmorenie 364 
nocionálny, n. výraz 201 
Noe, 2. p. Noema, 3. p. Noemovi 183 
noha, expresívne názvy nohy 77—79, 

114—115, 241 
nohosled 317 
nominatív, pomenovací n. 13 
nonius 317 
nos, expresívne názvy nosa 78—80, 

114, 241—242 
novosť, 1. p. mn. č. novosti 190 
nútiť, nútiť niekoho do aktivity (nie 

nútiť k aktivite) 161 

o, koliesko o priemere (koliesko 
s priemerom) 61 

obdržať 60 
obecný, obecné povedomie 286 
objaviť sa 349 
obligovať sa 169, obligácia 170, obli-

gátor 170 
obrodenecký, obrodenský 366 
obslužné 93 
obstávka 48 
očiská 294 
odcloniť/odcláňať, o. pamätnú tabuľu 

63, 64 
odčlovečtiť sa 285 
Odevák 228 
odhaliť, odhaliť pamätník (nie odclo-

niť pamätník) 63 
odhmyzovať 191 
odhumusiť/odhumusovať, odhumusova-

ný 190—191 
odchlpovať 191 
odkalovať 191 
odlišovať sa (nie rôzniť sa) 349 
odo (predl.) 123 
odosielateľ 298 
odpovedať [— zodpovedať) 286 
odradiť, odrádzať (nie odradzovať) 

161 
odstavec 161 
odrať 312, odratý 313 
odrezok, rozmnožovanie odrezkami 

364 

odsúdiť 167 
odsudok 167 
oheň 58 
odtieň, príd. mená označujúce fareb­

né odtiene 203—206 
ohlávka, maštaľná o., postrojovú o. 

318 
oholený 310 
oholiť, oholený 310 
okále, okáliky, okálence 294 
okázalý 185 
oko, expresívne názvy oka 78—79, 

115, 242 
okop 253 
opálka 290 
oprostiťloprosťovať 369,' oprosťovať od 

čoho 366 
Oravec Ján, zhodnotenie práce pri 

príležitosti päťdesiatky 182—183 
orchester (nesprávna vyslov, oršester) 

145 
osobitnosť 190 
osud, osúdiť, osudok 163 
otčim 176 
otec [ocač, ocec) 175 
Otves (vyslov.) 146 
otvoriť, o. dvere dokorán, dokorian, 

do koreňa, dookola 350, 351, o. dve­
re na roščiža], na štežar 351 

ovšem 188 
oxymoron 143 

pakosti 317 
pampuliška 181 
pánek 317 
papraďovitý (nie papradinovitý) 364 
pasívum 202 
pasteur (vyslov.) 146 
pastorčok 176 
patogénnosť 364 
patričný 185 
pauza, fyziologická p., významová p., 

umelecká p. 98, potenciálna p. 131 
pažiť, Pažiť (miestne meno) 54 
pätka (nie botka) 64 
pelargónia 127 
pelasť, peľasť 185 
penále 118 



pentagón, Pentagón 153 
pera, expresívne názvy pier 242 
perky 291 
perný 363 
peroxid 284 
perspektíva, perspektívny 346 
pestrokvetosť 364 
peržlenovitosť 364 
piroh 291 
pití 21 
pivár, pivovar, pivarčí, pivovar, pivo 

varčí, pivovarník 359 
Pivovarčí 147 
placka, zemiaková p. 291 
plávka (nie holubinka) 125 
ples 184 
pieseň (nie plieseň) 315 
pleška (púpava) 181 
plodiť, plodný, plodnosť 95 
po, po stránke 61, po technická typo 

grafickej stránke 185 
poctivo (poriadne, pravidelne, usilov­
ne) 160 
poctivosť (statočnosť) 286 
pod, pod rokom, pod pokutou, pod 

biršagom, pod kázňou 82 
podbrušník 318 
podeň 124 
Podlužany, Podlužie, Podlužné, Podlu-

žianka 26 
podnož 365 
podo, podo mnou [nie podomnou) 123 
podpätie 318 
podpinka 318 
podpník 365 
poena (lat .) 82, 83, 118, sub poena 83 
pochlebovanie 366 
pojednanie (rozprava) 366 
pokartat 84 
pokázati 85 
pokladať 160 
pokovovanie (nie pokovanie) 364 
pokuta 81, 117, 118 
Poliakovce-Dubinné, Polidubi 369 
polokadencia 193 
pofovný (kôň) 317 
polyethylenový, polyetylénový 186 
pomyselný 185 

pony, poník 361 
poprava, popraviť 164 
Popudinské Močidlany 255 
porkoláb 21 
porobené, porobenina 348 
portál, 1. p. mn. č. portály (nie por 

tále) 366 
pospolitosť 184 
postrekovať, postrekovanie, postreko- ' 

vač 31, 157 
posúdiť 163—165, posudzovať 164, 165 
posudok 166 
potajme 62 
považovať 160 
povyše '96 
power play (vyslov.) 146 
pozastrihaný 61 
pozberať, pozberkať (nie pozbierkaí), 

pozberkaný (nie pozbierkaný) 61 
pozemok, Taká rada stojí toľko ako 

pozemok darovaný na Mesiaci 160, 
162 

požiar 58 
požiarnik 57, 58 
prababa 175 
pracant 363 
pradedo, pradzedo 175 
prasací, nie prasačí 331 
pravda 352—356, cechovnú pravda 354 
pre, nesprávne používanie v spoje­

niach pre zhotovenie (na zhotove­
nie) 61, pre začiatok (na začiatok), 
materiál pre rast (na rast), stroje 
pre domácu prácu (na domácu prá­
cu) 159, základom pre voľbu, zá 
mery pre budúci rok 229, pre náplň 
akumulátorov (ako náplň) 284, maj 
ster pre rok 1971 (na rok 1971) 
363 

prečo (lat. praeco) 19 
predeň 124 
predikácia, nevetná p. 13 
predkolenie 318 
predložky, vokalizované predložky 

bezo, cezo, nado, odo, podo, predo 
123—124 

prednáška 110—112 
predník 290 



predo, predo mnou (nie predomnou) 
123 

predovšetkým 123—124 
prechodník, prechodníkový tvar 202 
prejav, ústny p. 141, zvukový p. 193, 

jazykový p. 263 
preplňovať plán 228 
prestonať, prestonaný, prestonané dni 

221 
pretekár (nie závodník) 160 
pretože 265, 341 
preukázať, preukazný, preukaznosť 95 
príčastie, činné p. prítomné, trpné p., 

činné p. minulé 339 
priemer, vážený p. (nie váhovaný p.) 

32 
Priestley, 2. p. Priestleyho 126 
prietrž 317 
priezviská, mn. č. príezvisk: Pyšní i 

Pyšnovci 94, tvorenie ženských 
priezvisk 147—150 

prihŕňač (nie moták) 156 
prijať (nie obdržať) 60 
prijímate! 298 
primáš 107 
prípad; v prípade, že 341 
pripraviť, pripraviť sa na štart (nie 
k štartu) 363, pripraviť niekoho na 

niečo (nie pre niečo) 366 
priraďovanie 333—336 
prísť, prísť niečomu na klb, prísť nie­

čomu na koreň 7 
prístavok 12—18; z mesta Bratislavy 

14, v meste Žiline 14, Komunálne 
služby mesta Zvolena 14, v okolí 
obce Kendíc 14, cez rieku Nitru 14, 
k hore Smrečinke 15, od role Ci-
mennej 15, Komunálny podnik mes­
ta Topoľčian 18, 600 rokov mesta 
Trstenej 18 

prísun 349 
priťahovať, priťahovať si remeň 160 
príves, zberači príves, nie samozbe 

rací p. 156 
prívlastok, nezhodný nominativny p. 

12—18; 600 rokov mesta Trstená 12, 
v meste Žilina, cez rieku Nitra, 14, 
v dedine Selce 15, na ľavej strane 

potoka Slavkovský potok 15, medzi 
úzkymi dolinkami Malá Suchá, Vod­
ná a Veľká suchá 15, na území ka­
tastra obce Láb 16, v okolí mesta 
Pisticci 16, v pohorí Stará planina 
16, Komunálne služby mesta Topoľ­
čany 17; reťazce genitívnych prí­
vlastkov 338 

príznak, farebný p. 203 
prízvuk (v s love) 129—132 
profesionalizmus 291 
proklitika 130 
propán, propán-bután (nie propan-bu-

tan) 57 
prostriedok, syntaktický p. 336—342, 

nocionálny p. 337, syntagmatický 
p., kondenzačný p. 338, vetný p. 
339, súvetný p. 340, nadvetný p. 341 

proťajšok 366 
prozodický, prozodické vlastnosti 97, 

98 
prť (pirť) 249, 250; používanie v cho­

tárnych názvoch: Prte, Na prti, Pod 
prťou, Pod prťami, Strmá prť 249, 
Pirť, Pirta, Pirca, Pirtiská 250 

prvosienka 127, 128 
Przedswit 317 
pstrušiak, pstružiak 317 
pudel, 1. p. mn. č. pudle; pudlík 360, 

361 
puf or 364 
puk, púčik, pupeň 365 
púpava (pumpava, popova) 180 
purifikát 364 
púť, pút 172—173; používanie v cho­

tárnych názvoch: Púť, Púte, Putisko, 
Medzipútie, Rázputie, Pod púťou, 
Hlboká púť, Krátka púť 173 

Pyšný, manželia Pyšní i Pyšnovci 94 
pýr 250 

rad, vypočítavací r. 333, reťazový r., 
opisný r., stupňový r. 334 

rada, Taká rada stojí toľko ako poze­
mok darovaný na Mesiaci 160, 162 

rákosie 199 
rázštep, nie rozštep 364 



recitátor, Hovory s recitátorom (pub­
likácia) 222 

referát 110—112 
register, hlasový r. 193, 194 
réma ( jadro) 66 
remeň, priťahovať si r. 160 
respektíve 346 
respirácia, respiratórny, respírium 344 
rest 345 
rešpekt 344 
retrospektíva 346 
reverz 170 
revuálka 184 
revue 146, 185 
rína, ríňa 243 
ročný, 50-ročný, nie 50 ročný 368 
rod, r. pomnožných podstát, mien 

216—219, gramatický r. 216 
rodičia (rodičej 175 
Rohovské Rybky 255 
rozdružovať 285 
rozhodnutie 166 
rozmaznať 349 
rozmnožovanie, r. odrezkami 364 
rozprava 366 
rozsah, v svetovom rozsahu (nie me­

radle) 159 
rozstrekovanie (rozstreknutie) 158 
rôzniť sa 349 
rugby, rugbista (nie rugbysta) 89 
ruka, expresívne názvy ruky 77—79, 

114, 240—241 
rumanček 127, 128 
rýchlostné 93 
rýľ, o ryli (nie o rýle) 161 
rytmus ( reč i ) 99 

sa (opakovanie vo vete) 236 
sadra, sadra 186 
sám 128 
samotný 128 
samozberací ( v o z ) 156 
sedielkovanie 364 
Sedliská 219 
sedmikráska, sedmokráska 162 
sekretár 266, s. riaditeľa, štátny s., 

generálny s., sekretár strany 268, 
sekretár redakcie 270 

sekretárka 269 
selo, selište 301—306 
semikadencia 193 
šeštranki 176 
sexbomba 184, 285 
sexraketa 285 
Shelley, 2. p. Shelleyho 126 
schéma (nesprávna vyslov, šéma) 145 
schematizácia (výrazu) 11 
síran 57 
sirota (sirota), širochman 177 
Skala, Skalka (miest, mená) 54 
skalp 345 
skansen, skanzen 185 
skartácia, skartovať 345 
skica, skicovať, skicovitý 345 
skladba, s. ústneho a písomného textu 

263—266 
skládka 320 
skladné 93 
skot, skotňa 214; používanie v cho­

tárnych názvoch: Skotňa, Skotne, 
Pod skotňou, Dolná skotňa, Skot-
ník, Skotnač 215 

skriňa 178, 179 
skriptá 189 
skrýša 178, 179 
skryť 178, 179 
slač 250—251; používanie v chotár­

nych názvoch: Slače, Pod slačou 
250 

slačit 251 
slad, sládok, sladovník, sladovnícky 

hospodár, sladovňa 359 
slatina 120—122; slatvina ,121—122; 

používanie v chotárnych názvoch: 
Slatina, Slatinka, Slatvina, Slatin­
ský potok, Slanica 122 

slávnostne 62 
Sliač, Sliačany, Sliače (Liptovské 

Sliače) 122 
slizovka (nie hlienka) 125 
slovesný, s. útvar 43 
slovenčina, spisovná s. 258 
slovník, Terminologický slovník kul­

túry a osvety 183—185, Českoslo­
venský terminologický slovník z 
chovu koni s nemeckými ekvivalen-



ty 316—318, Česko-slovenský termi­
nologický slovník z fytopatologie 
a ochrany rostlin 363—365 

slovo, výslovnosť cudzích slov 144— 
147, deiktické s. 264, nedožiješ sa 
od neho slova 348 

Smith (vyslov.) 145 
smotánka (púpava) 181 
sopľavka 317 
Sopot, Sopoty 187 
sovietológia, sovietológ 154 
speed 317 
spektrum 346 
Spofa 370 
spojka, podrad'ovacia s. 341 
spojkovanie 364 
spoločnosť, jazyk a spoločnosť 33—35 
sporák 346 
sporiť 346 
sporivý 346 
sporiteľňa 346 
správať sa 349 
spústa 161 
srbochorvátčina, srbochorvátština 366 
stabilita, stabilizácia, stabilizovať, sta­

bilný 345 
stacionárny 345 
sťahovať, stiahnuť (kožu) 313 
Stanley, 2. p. Stanleyho 126 
statovať 345 
status 345 
stavač, weimarský s. (nie výmarský 

s.) 316 
stávka 48 
stereotypnosť, s. pri štylizovaní 9—12 
stewardka 144 
Stockholm 345 
stolec, oberuční s. 292 
stonať'stenať 221 
Stračko (priezvisko) 220 
Stra:bourg 346 
stratiť 164 
Stra ibing — straubinský 255 
strážsky, Strážan 256 
stredoslnce 285 
striebristosť, striebrivosf 364 
strn-ile 62 
stryčny, stryčny syn 176 

strýko, stryk, stryko 176 
Stuartová, Stuartovna 366 
subjednotka 364 
Sučany 218 
Sudán (nie Sudan) 186 
súdiť 165 
suplementárny, s. vzťah 142 
suvenír 185 
súvoz 173 
svák 176 
svoj 62 
symbol 10 
syn 175, stryčny syn 176 
synestézia 143 
synsémantický, synsémantické pohy­

bové prvky 141, 142 
syr, topený s. (nie tavený s.l 349 
syrček (nie tvarôžokl, syrčekár, syr-

čekáreň, syrčekársky, syrčekárstvo 
32 

systematický 337 
Szabo, 2. p. Szaba 319, 320 
Szabó, 2. p. Szabóa 319, 320 

Šarišské Dravce 255 
šarha (Serhaj 20—23, 46 
šarhovňa (šerhovňa/ 20—23, 46, 47 
Šaštín-Stráže, šaštínsky, šaštínsko-

strážsky, Saštínčan 256 
Sebastián (nie Sebastián] 186 
šinter 23 
Škandinávia 344 
škopec 343 
Škót, Škótsko 343 
škovran, škovránok 361 
škriatok 343 
škripať 343 
škripec 343 
škvrna 343 
Šmidke, žen. priezv. Šmidkeová 149 
špán, spaní, španský 52—53; použí­

vanie v chotárnych názvoch: Spaní 
bľcd, Spania dolina, Spanie pole, 
Španská lúka 52, Španihrady, Spa­
nie, Panská spanie, Spánková 53 

Španiel, Španielka (nie Spanielčan, 
Spanielčanka) 283 

špécia 345 



špeciálka 345 
špecifický 344, špecifickosť (nie špe-

cijičnosf) 364, špecifikovať 344, špe­
cifikum 344 

špirála 344 
špiritista, špiritistický, špiritizmus 344 
šporák 346 
sporiť, šporovať 346 
sporiteľňa 346 
šporovlivý 346 
šport 343 
šprint, šprintér, šprintovať 345 
špurt, špurtovať 345 
šrák (šraki, šragle) 292 
šrot 274 
šrotát 274—276, 360 
šrotať, šrotovat 274—276, šruotat 360 
šrotné 275 
štadión 344 
štádium 344 
štandard, štandardný 344 
štandarda 344 
štart, štartovať 344 
štát 343 
štatista 344 
štatovať 345 
status 345 
Štokholm 345 
Straf Istrof, Strof) 82, 117, 118 
štráfat (Strof aí) 81—82, 117—118, 

štráfanie 81, 82 
štrapácia, štrapačný 345 
Štrasburg, Strasbourg 346 
štruktúra 344, trojčlenná š. slovesné­

ho útvaru 43 
štýl, odborný štýl 336—342 
štyléma 141 
štylistika, teoretická š., praktická (di­

daktická) š. 200—201, štylistika pri­
raďovania 333—336 

štýlotvorný, štýlotvorné činitele 300 
šušťavosť 364 

švagor, šougor (šougrina) 176 

Táatá 162 
tajomník 266, hlavný t., generálny t., 

prvý t., štátny t. 267, vedecký t. 
268, tajomníčka, tajomníčky, tajom-

níctvo 269 
táľ 253 
taras 49 
taška (piroh) 291 
Tatry 218 
tautonymum 292 
telo, expresívne názvy častí tela 76— 

80, 113—117, 237—243 
téma (východisko) 66 
temnica 46, 47 
temničiar 21 
tempo ( r eč i ) 98, 99 
Tenaten 162 
tendovať 202 
Teofil 372 
teoréma 202 
terminológia, nárečová t. 289—293 
Tesárske Mlyňany 255 
Tesla 370, piešťanská Tesla (nie Pieš 

ťanská Tesla) 186 
text, trichotomická skladba textu 45, 

ústny a písomný t. 263, publicis­
tický text 299 

Textilák 228 
1000 poučení zo spisovnej slovenčiny 

(recenzia) 90—92 
titulok 65—67 
tkáč 314 
tkaň, tkáň, tkanivo 314, 315 
tkať 314 
to 264 
tohoto 284 
toxicita 364 
traktor, kolesový t. (nie kolový t.) 

156 
trasochvost 106 
tratiť 164 
treba, je treba 369 
trest 117 
trestať, trestanie 81, 117 
trhací 192 
trieda, štylistické triedy 201 
trichotomický, trichotomická skladba 

textu 45 
trma-vrma 187 
tŕstie, trstina 199 
trúchlivý, trúchly 366 
tuha, túžba 366 



túžiť 273 
tvar, morfologický tvar, syntaktický 

t., gramatický t. 234, slovnodruho-
vý t. 235 

tvarôžok, tvarôzkárefi, tvarôžtekáreň 
31—32 

tvorba, ústna ľudová t. 286 
tvorčí, tvorivý 368 
Tvrdý, manželia Tvrdí i Tvrdovci 94 

u, nenáležité používanie v spojeniach: 
u člnkov, u šatoviek 228, u povrchu 
229 

udial sa 252 
uhličitan 57 
uchovať, uchovanie 159 
uchýlište 213 
ujco, ujec 176 
umierať, u. za niekým, za niečím 273 
umoriť, u. na smrť 159 
umrieť, u. na niečo (na rakovinu, na 

tuberkulózu, na infarkt) 271, u. od 
niečoho (od otráveného mäsa, od 
hladu, od smädu, umrieť od žiaľu) 
272, u. niečím (u. hladom, u. žia-
ľom) 273 

úsad 317 
ústa, expresívne názvy úst 78—80, 

114, 242 
uši, expresívne názvy uší 242 
ušianka 294 
uštvať, uštvať na smrť 159 
utratiť 164 
útvar, slovesný ú. 43 
utvoriť, utvárať 160 
uvažovať niečo 338 
úvoz 173; používanie v chotárnych 

názvoch: Úvoz, Nad úvozom 173 
uzda, uzdička 318 
úzkolistosť 364 
váhovaí, váhovaný 32 
várka, var 359 
vážený, vážený priemer (nie váhova­

ný) 32 
vážiť 32 
väzba (väzenie) 47 
väzenie 46, väznica 47 
včetne 188 

vedieť 349 
veľko 285 
Vera 61 
veta, pasívna v. 340 
viď 188 
víkend 146, 185 
vina (pokuta) 85 
vina 356, 357 
vinculum (lat . ) 169, 170 
vinobranie 291 
vírus NEPO 364 
visací (zámok) , visiaci (zámok) 192 
vízie 367 
vlasy, expresívne názvy vlasov 78—79, 

115, 242 
vnútromorie 188 
voľáko 61 
voltižovanie 317 
Vráble 217 
vrajvláda 285 
vrštat 292 
vrtký (nie hbitý) 363 
vstupné 93 
všeobecno-vzdelávací, všeobecnovzde­

lávací 187 
východzí 368 
výklad 110 
vykládka 320 
vylepšenie 188 
Výmar, výmarský 315, 316 
vynaliezať vynaliezavý, vynaliezavosť 

(zastar.) 61 
výraz, schematizácia výrazu 11 
vyrážka 126 
vyrážok, výražkový, v. chlieb (nie vy-

rážkový ch.) 126 
výslovnosť cudzích slov 144—147 
vyše, vyše SO. výročie 95 
vytvoriť, vytvárať 160 
vyvíjať niečo 338 
vývoz (závoz) 174 
vzhľadom; vzhľadom na to, že 341 
vzťah, suplementárny a komplemen­

tárny v. 142 

weekend 185 
Weimar (nie Výmar) 315, weimarský 

316 



wézení 47 
Whlte (vyslov.) 146 

za, za účelom 366 
začať (začínať) sa 288, začnú sa trá­

viace pochody (nie začnú tráviace 
pochody) 161 

zadávať (úlohy) 188 
zadažďovač 157 
zadažďovať 31, 157, zadažďovanie 157, 

zadažd'ovací 31 
zachovať, zachovanie 159 
zajachtávať sa, zajakávať sa, zajakať 

sa (nie koktať) 42 
zákop 253 
zakrpatenosť 365 
zakrslost 365 
zakultúrčiť si 285 
zaliečanie 366 
Záluhy 25—26, Zálužok, Zálužie, Zá-

lužná, Zaližany, Zalužice 26 
zámeno, odkazovacie z. 341 
zámok 152 
zápätie 318 
započať 366 
záprstie 318 
zastaralý 366 
zášt 188 
Zavar, 6. p. v Zavare (nie v Zavarí) 

366 
záväzok 168, 169, 170 
zaviazať sa 169 
závlaha, z. postrekom (zadažďovanie) 

157 
závodník 160 
závoz 173; používanie v chotárnych 

názvoch: Závoz, Závozy, Závozec, 

Hore závozom, Krivý závoz, Turec­
ký závoz 173 

zbavovať čoho 366 
zberači ( v o z ) , nie samozberací 156 
zberač 288 
zberať, zberkať, zberaný,.zberkaný 61 
zberateľ 288 
zbierať, zbierkať 61 
zbytok 60 
zdarile 366 
zelenochrbtý 205 
zhýčkat 349 
zjaviť sa 349 
zložka, pohybová z. ústneho prejavu 

141—144 
znôška 161 
zomrieť 271, 273 
zuby, expresívne názvy zubov 77—80, 

115, 242 
zúčastňavať sa na čom, zúčastňovať 

sa čoho 366 
zvorskosť 190 
zvliecť (kožu) 313 
zvyknúť, zvyknú vznikať, zvyknú mať, 

zvykne sa hovoriť 161 

žalár 46, 47, 49 
žáner 200 
žánrológia 110 
žartovať, žartovali sme 236 
žilkovitosť 364 
živičnatosť 364 
žokejky 317 
žrebčiak 317 
žrebník 317 
žŕdka, žŕdkár (nie žrďka, žrďkár) 363 

M. Považaj 



niť t ým, ž e j ednoducho ide o koncepc iu „ s v o j h o druhu". 4 M o ž n o napr. 
a rgumen tovať aj tým, ž e to, čo m y v oblast i našej sp isovnej s lovnej 
zásoby navrhujeme hodnot i ť ako zastarané, sa n a o k o zhoduje s tým, 
ako sa v SSJ definuje vrs tva a rcha izmov . 

M y s l í m e si však, že diskusia, k torá by v y c h á d z a l a z t ých to v ý c h o ­
dísk, by nev ied la k c ieľu , lebo v podsta te musí ísť o to, k torá koncep ­
cia j e vhodnejš ia , p ravdive jš ia , objekt ívnejš ia . 

A b y si č i ta teľ m o h o l l epš ie skonf ron tovať naše r iešen ie s r iešením, 
k to ré sa upla tn i lo v SSJ, u v e d i e m e zo SSJ 5 charakter i s t iky tých vrs t iev 
s lov, o k to ré nám ide : 

„Zas ta rané s lová ( a l e b o v ý z n a m y ] , t. j . s lová, k to ré sa v dnešnom 
jazyku nepoužívajú , a l e bol i bežné u k la s ikov s lovenske j l i teratúry 
(napr . bezzištný, bilet, gramatista, infantéria, chýrnik ap.J." 

„ A r c h a i c k é s lová , t. j . s l ová a v ý r a z y , k to ré dodávajú r eč i a rcha ický 
ráz a používajú sa zväčša v o f r a z e o l o g i c k ý c h zv ra toch (napr . meru-
ôsmy, alias, amice, cisárska jasnosť, kráľovská milosť a p . ) . " 

P o z n á m k a . V spomenutej časti úvodu k SSJ sa neuvádza charakteristi­
ka historizmov, hoci by tam logicky patrila. S historizmami sa pritom v SSf 
pracuje už od prvého dielu (skratka hist. sa uvádza v Zozname skratiek). 

K t ý m t o charakter i s t ikám treba p o v e d a ť p r e d o v š e t k ý m to, že nie sú 
dostačujúco d i f e r e n c o v a n é . M n o h é z o s lov , k t o r ý m i sa ilustrujú ( a dá 
sa to dokázať aj na pr ís lušných hes lách v SSJ ) , by sa rovnako dobre 
hodi l i aj do j edne j aj do druhej v r s tvy (napr . bilet, alias, amics, grama­
tista, meruôsmy; pos l edné s lovo p o k l a d á m e v podsta te za zastarané, 
no z á r o v e ň majúce v súvise s našimi n á r o d n ý m i de j inami prevažujúci 
pr íznak s lávnostnost i a l ebo p a t e t i c k o s t i ) . 

N a zák lade u v e d e n ý c h charakter is t ík by bolo ť a ž k o rozhodnúť, clo 
k tore j skupiny za rad iť napr. s lová blanár, brtník, predsedník, učbár. 
V SSJ sa označujú ako zastarané. Skutočnosť j e však taká, ž e sa bez­
p o c h y b y môžu v sp i sovne j r eč i v y u ž í v a ť v t o m z m y s l e , a k o sa v SSJ 
definujú a rcha izmy. 

P o z o r o v a n í m rozs iah le j š ieho mater iá lu sme dospe l i k takému názoru, 
že roz l i šovať vrstvu zas ta raných s lov a a r cha i zmov — podľa toho, ako 
sa vymedzu jú v SSJ — j e zby točné , lebo sú to v r s tvy v pods ta te rov -

4 Je to koncepcia zhodná s koncepciou Príručného slovníka jazyka českého 
a s koncepciou akad. B. Havránka, ktorú uvádza vo svojej knihe Studie o spi-
sovném jazyce. 1. vyd. Praha, Nakladatelství československé akadémie ved 
1963, s. 223—224. 

5 SSJ I, s. X I I I . 



naké . Pos tač í t e rmín zastarané slová, p r a v d a ž e s inou náplňou, než 

aká sa mu dáva v SSJ. 6 

V prve j časti našich úvah sa budeme zaoberať s lovami , k to ré sa 
v SSJ spravid la označujú ako kn ižné zas tarané . U v e d i e m e pre to aj cha­
rakter is t iku k n i ž n ý c h s lov v SSJ: 7 

„ K n i ž n é s lová ( a l e b o v ý z n a m y ) , t. j . s lová , k to ré sa v bežne j h o v o ­
rene j reč i nepoužívajú , a l e sú charak te r i s t i cké p r e kn ižný š tý l , najmä 
v e d e c k ý a lebo publ ic i s t i cký; mnohé sú cudzieho pôvodu (napr . kon-
templovať, intolerancia, decentný, iskrenný, dejstvovať a p . ) . " 

N a j v y h r o t e n e j š i e sa koncepc i a SSJ so z r e t e ľ o m na kn ižné a kn ižné 
zas tarané s lová bráni v Odpuvedi na kritiku SS]:& 

„ K o n c e p c i a SSJ v y c h á d z a l a zo s tanoviska, ž e zas tarané ( a kn ižné 
zas t a r ané ) s lová nepat r ia do súčasnej s lovne j zásoby, k e ď ž e sa pre­
stal i použ ívať . Označen ie s lova skratkou zastar. a l ebo kniž. zastar. j e 
v mode rne j l e x i k o g r a f i i c e l k o m j ednoznačné zápo rné hodno ten ie z hľa­
diska súčasnej n o r m y . 9 V e d e c k y j e o m n o h o presnejš ie ako purist ická 
e t ike ta „nesp rávne" , p r e t o ž e v y s v e t ľ u j e príčinu, p r e č o sa dané s lovo 
v y l ú č i l o z o s lovne j zásoby ." 

M y s l í m e , ž e táto fo rmulác ia — r o v n a k o ako v y m e d z e n i e zas ta raných 
s lov v SSJ — j e skresľujúca. 

Zák ladnou nesprávnou premisou je tv rden ie , ž e s lová, k to ré sa v SSJ 
uvádzajú ako zas tarané a kn ižné zastarané, v y p a d l i zo s lovne j zásoby 
pre to , l ebo zas tara l i . T o t o v y m e d z e n i e to t iž ani z ď a l e k a nepla t í o vše t ­
k ý c h . O istej v r s tve s lov, o ktorej bude reč, ho použ iť n e m o ž n o . 

V ďalš ích p r í spevkoch sa pokús ime načrtnúť zásady, k to rých sme sa 
p r id ŕža l i pri p r e h o d n o c o v a n í k o n c e p c i e SSJ v spomenutých bodoch . 

(Pokračovanie) 

P o z n á m k a r e d a k c i e . V predchádzajúcom ročníku sme zakončili hod­
notenie istých vrstiev slov v prvom diele SSJ v rubrike Čítame Slovník slo­
venského jazyka. Nazbieralo sa takto dosť poznatkov i materiálu, aby sa 
mohli urobiť koncepčné závery, ktoré mienime uverejniť v nasledujúcich čís­
lach nášho časopisu. 

Všetky príspevky do spomenutej rubriky — bolo ich doteraz dovedna šesť­
desiat — autorsky pripravil pracovník oddelenia jazykovej kultúry JÚĽŠ SAV 
Milan U r b a n č o k . Ostatní členovia kolektívu, ktorí sa uvádzali na začiatku 

6 Rozlišovania medzi zastaranými a archaickými slovami sa vzdal aj Slovník 
spisovného jazyka českého (Praha 1960). Starší Príruční slovník jazyka čes­
kého toto rozlišovanie ešte uplatňoval. 

i SSJ I , s. X I I I . 
8 Slovenská reč, 31, 1966, s. 117. 
9 Na toto veľmi všeobecne formulované tvrdenie sme v lexikologickej lite­

ratúre nenašli dôkazy. 



každé] časti uvedeného seriálu, spolupracovali s autorom formou konzultácii. 
Osobitne treba spomenúť spoluprácu G. Ho r á k a, F. K o č i š a, Š. M i c h a -

l u s a a E. S m i e š k o v e j , pracovníkov JÚĽS SAV, ktorí autorovi sústavne 
dávali svoje poznámky k textu prvého dielu SSJ. Redakcia ďakuje autorovi 
i jeho stálym spol ipracovníkom za dlhoročnú spoluprácu. 

Rovnako dakujeme i v mene autorovom aj ostatným pracovníkom JÚĽŠ SAV, 
ktorí boli ochotní s ním konzultovať, prípadne mu vďačne poskytli aj materiál 
zo svojho odboru. Týka sa to najmä F. B u f f u a A. H a b o v š t i a k a z dia­
lektologického oddelenia a E. J ó n u a J. S k l a d a n e j z oddelenia dejín 
slovenčiny. 

V hodnotení jednotlivých hesiel v SSJ sa bude ďalej pokračovať v JÚĽŠ SAV 
interným spôsobom tak, že pracovníci F. K o č i š, Š. M i c h a 1 u s, J. O r a v e c , 
E. S m i e š k o v á a M. U r b a n č o k prečítajú ostatné diely SSJ a svoje po­
známky k nim zhromaždia vo forme kartotéky, ktorá môže byť vefmi osožná 
pri zrevidovanom vydaní tohto nášho závažného lexikografického diela. 

Redakcia 

Frazeológia v rozprávkach Pavla Dobšinského 

JOZEF MLACEK 

Ľudová f r a z e o l ó g i a sa v šeobecne pok ladá za j eden z najbohatších 
p r a m e ň o v sp isovnej f r a z e o l ó g i e . S lovenske j i hoc ik to re j ine j . Bude na­
mies te , ak pri v ý s k u m e tohto zdroja našej národnej f r a z e o l ó g i e obrá­
t ime pozornosť na t ie s lovesné útvary, v k t o r ý c h sa mohla ľudová fra­
z e o l ó g i a zachovať v najčistejšej podobe , na ľudové r o z p r á v k y . 

S l o v e n s k é r o z p r á v k y z o zb i e rky P. Dobšinského sú z n á m e svo j imi 
j a z y k o v ý m i kva l i t ami . Jazykovedc i už m n o h o ráz v m a l ý c h i väčš ích 
štúdiách upozorn i l i na j e d n o t l i v é pozoruhodné j avy . V n i ek to rých prí­
s p e v k o c h sa s l edova l i aj drobnost i z f r a z e o l ó g i e . N a z d á v a m e sa však, 
ž e f r a z e o l ó g i a z Dobšinského r o z p r á v o k si ako c e l o k zasluhuje Väčšiu 
pozornosť . C i e ľ o m tohto pr í spevku bude označ iť je j na j typ icke j š ie 
vlastnost i , a t ý m z á r o v e ň pr i sp ieť aj k poznaniu ce le j s lovenske j fra­
z e o l ó g i e . 

H n e ď na zač ia tku treba p o v e d a ť , že Dobšinský v e ľ m i dobre pozna l 
s lovenskú ľudovú f r azeo lóg iu , jej r o z m a n i t é vlastnost i , je j podstatu 
a hádam aj smery je j výv inu . N a j v ý r e č n e j š i e o tom svedč í to, že v y š e 
90 % f r a z e o l o g i z m o v , k to ré v rozp rávkach uplatni l , patr í aj dnes, po 
s toročí , do ž ive j s lovenske j f r a z e o l ó g i e . T o t o konš ta tovanie sa rovnako 
týka s lovesných i m e n n ý c h f r a z e o l o g i z m o v , ako aj us tá lených pr i rov­
naní, p r í s lov í a p o r e k a d i e l . H o c i zas ta raných a lebo zastarávajúcich 



zv ra tov j e v rozp rávkach naozaj málo , do tkneme sa najprv ich, aby sa 
ukáza lo , čo z Dobšinského f r a z e o l ó g i e ustúpilo a lebo ustupuje. 

M e d z i zas tarávajúce treba rá tať v p r v o m rade t aké zvra ty , v k to rých 
j e is tý starší g r a m a t i c k ý tvar, staršia p r e d l o ž k o v á väzba, k torá p o d 
v p l y v o m súčasného g r a m a t i c k é h o sys tému ustúpila a lebo ustupuje aj 
z us tá lených zv ra tov p r ed podobnou novšou konštrukciou. U Dobšin­
ského napr. č í t ame: 

Kráľovič dal hľadať z dom na dom, ale... (199; strany uvádzame 
podľa vydan ia S l o v e n s k ý c h rozp rávok z r. 1968, k toré v y š l o v o vyda­
v a t e ľ s t v e M l a d é l e t á ) — Až tu začne sluha svojho pána vždy väčšmi 
za nosom vodiť . . . (129 — dnes bežnejš ia podoba: za nos niekoho vo­
diť) — Ale nechal veci len pri starom (129 — dnes bežne jš ie : po sta­
rom). 

Druhú skupinu t akých to zv ra tov tvor ia spojenia , v k to rých sa v po­
rovnaní s dnešným s tavom gramat i cká osobi tnosť spája s od l i šným le ­
x i k á l n y m obsadením ce le j j edno tky a lebo l en n i e k t o r ý c h častí, pr ípad­
ne aj s je j odl išnou c e l k o v o u stavbou. Napr . : 

Dobre, ale to tebe bude na duši, ak zhynieme. ( 1 7 ) — Keď sa ráno 
panstvo začalo schádzať, vtedy on už bol za horami, za vodami. ( 9 ) — 
. . . odvalil skalu a po chvíli bol na slobodnom. ( 9 ) — On si tie tri veci 
odložil a bol mu svet! ( 6 ) — A od tých čias mu bol zase svet. ( 1 1 ) — 
A bol jej ešte len potom svet! (114) — . . . iba ma do posmechu uvedie 
pred svetom. ( 4 1 ) — . . . ž e veď ona vie, čo sa za jej chrbtom robí, že 
Surienka s Atalienkou čertov pácha... ( 5 5 ) — To naše dievča je 
v porozumení s tým sluhom, lebo by to on sám od seba nebol vykonal. 
( 6 1 ) — Bola to božia kára na celú krajinu. ( 160 ) 

P o k i a ľ m á m e hodnot i ť uvedené dve skupiny f r a z e o l o g i z m o v z hľa­
diska ich zaradenia do f r a z e o l o g i c k é h o systému, vyč leňujú sa spome­
dzi n ich dva t y p y spojení . Sú tu jednak v ý r a z y , k to ré m o ž n o hodnot iť 
ako va r i an ty aj dnes existujúcich us tá lených zv ra tov (božia kára — 
božie dopustenie; za horami, za vodami — za horami, za dolami, resp. 
len za horami), j ednak zasa v ý r a z y , k to ré sa v novšom v ý v i n e nahra­
di l i p o d o b n ý m i a lebo aj s y n o n y m n ý m i f r a z e o l o g i z m a m i : bol mu (jej, 
im) zase svet — bolo (bude) mu (jej, im) sveta žiť; do posmechu 
uviesť pred svetom — na posmech sveta ( p r i č o m s loveso a lebo iné s lo­
v o , s k t o r ý m sa dnešný v ý r a z spája, nepat r í do f r a z e o l o g i c k e j jednot­
ky, a l e l en do je j tzv . z v y č a j n é h o k o n t e x t u ) . 

Charakter is t iku tých to ustupujúcich a lebo už c e l k o m zaniknutých 
f r a z e o l o g i c k ý c h z v r a t o v treba dop ln i ť ešte o typ , k torý stojí akoby na 
p rechode medz i n imi a ďalš ími , i v dnešnej s l ovenč ine ž i v ý m i a f rek­
v e n t o v a n ý m i zvra tmi . I d e o typ, v k to rom má Dobšinského f r a z e o l o g i z ­
mus o is tý komponen t v iac ako dnešná podoba toho i s tého zvratu. Na­
p r ík l ad : 



. . . a ten ovos každú noc dáka pliaga zgniavila... ale tak na psí po­
smech, že už horšie ani nemohlo byt. ( 2 2 ) — Bože, bože, veď som ja 
vyšla na psiu hanbu. ( 164 ) — Braček, sestrička utekali horami dolami, 
kde ich dve oči viedli. ( 8 3 ) — Sadol na tátoša a pustil sa do sveta len 
tak naslepo, kde ho dve oči zavedú. ( 1 0 2 ) — Takto odišla a šla, kade 
ju dve uči viedli. ( 110 ) — . . . a šiel, kde ho dve oči viedli. (127) 

Stoja tu prot i sebe d v o j i c e : na psí posmech — na posmech, na psiu 
hanbu — na hanbu, kam (kde) ho (ju, ichj dve oči zaviedli (viedli) 
— kam (kde) ho oči. viedli (zavedú). N a z d á v a m e sa, že Dobšinského 
podoby tých to spojení m o ž n o p o k l a d a ť za starší stav, za p r e d c h o d c o v 
dnešných zv ra tov . M o ž n o zá roveň p redpok ladať , že medz í č lenmi tých­
to dvo j í c sú is té r o z d i e l y v mie r e f r a z e o l o g i z o v a n o s t i spojenia . V ý s k y t 
u v e d e n ý c h de t e rmina t ívnych k o m p o n e n t o v (psí, psiu a dve) m o ž n o po ­
k ladať za pr íznak neúplne j f r a z e o l o g i z o v a n o s t i r ozobe raných f r a z e o l o ­
g i c k ý c h jednot iek . Tendenc ia úplne ich f r a z e o l o g l z o v a ť v i ed l a neskôr 
k vypúšťaniu na dby t cčných k o m p o n e n t o v v tých to spo jen iach a v ý ­
s l e d k o m sú dnešné úplne f r a z e o l o g i z o v a n é s lovné spojenia . 

Ďale j sa budeme podrobne j š ie zaoberať tými f r a z e o l o g i c k ý m i jednot­
kami, k to ré sú v Dobšinského rozp rávkach i v dnešnej s l o v e n č i n e rov­
naké a lebo aspoň v e l m i podobné . Konš ta tova l i sme, že také sú takmer 
vše tky Dobšinského f r a z e o l o g i z m y . Pre šírku p rob l ema t iky sa dotkne­
m e iba n i e k o ľ k ý c h č i a s tkových o tázok . 

Osobitnú pozornosť vzbudzuje Dobšinského využ ívan i e va r i an tov fra­
z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek . Ids najmä o m o r f o l o g i c k é , l e x i k á l n e a z m i e ­
šané var ian ty . V ý r a z n é sú m e d z i n imi p r e d o v š e t k ý m l e x i k á l n e var ianty . 
V r o z p r á v k a c h nachádzame n ie l en na j jednoduchš ie p r ípady d v o j i c e va­
r iantov tej istej j edno tky , a l e často ce l é rady va r ian tov j edne j jednot­
ky . U v e d i e m e aspoň z r e t e ľne j š i e p r ípady . 

. . . a o sestre nikde ani chýru, ani šľaku. ( 1 9 ) —- Prešli roky a o sy­
noch nebolo ani chýru, ani slychu. ( 3 4 ) — . . . o chyžke nebolo ani 
znaku a o staruškej ani hlásku. ( 162 ) — Tak dochodil posledný deň, 
o chlapíčkovi ani slychu, ani vidu a naša Hanka zalamuje rukami. 
(166 ) — . . . a predsa ani chýru o nich. ( 1 9 2 ) — . . .tu nikde o jej bra­
toch ani chýru, ani šľaku. ( 192 ) — . . . a už viac nebolo o ňom chýru 
ani slychu. ( 7 6 ) 

V po rovnan í s dnešným b e ž n ý m v ý r a z o m ani chýru, ani slychu ( s f a -
kul ta t ívnosťou j edného č lena tej to dvo j i ce , častejš ie d ruhého) má Dob­
šinský aj podoby : ani slychu, ani vidu; chýru ani slychu; ani chýru, 
ani šľaku; ani chýru; ani znaku, ani hlásku. N a c h á d z a m e tu teda pr í ­
pady s l ex iká lnou var iantnosťou, ktorá sa pre javuje na j e d n o m č lene 
dvo j i ce (chýru, slychu, vidu, šľaku), ďa le j p r ípady s vypus ten ím fa­
ku l ta t ívneho člena, teda syn tak t i cké var ian ty , a napokon podobu s po ­
z m e n e n ý m obsadením ob idvoch z l o ž i e k (ani znaku, ani hlásku), teda 



spojen ie , k to ré m o ž n o z dnešného hľadiska hodno t i ť už n ie ako var ian t 
p redchádza júceho f r a z e o l o g i z m u , a l e a k o f r a z e o l o g i c k é s y n o n y m u m . 

H o c i pri ďalš ích f r a z e o l o g i z m o c h n e n a c h á d z a m e takúto bohatú va-
r iantnosť , treba sa ešte pri n i e k t o r ý c h var ian toch pr is taviť , aby sme si 
uvedomi l i , ako ľahko sa — z v y č a j n e na škodu vec i — vyt ráca jú z ja­
z y k a po t rebné v ý r a z y a zvra ty , a ďa le j aby sa ukáza lo , ako sa istá 
podoba f r a z e o l o g i z m u dostáva do r o z l i č n ý c h radov var ian tov . Nap r í ­
k l ad : 

...často mu prichádzalo na um, ktorá... ( 1 5 7 ) — Konečne mu pri­
šlo na rozum, aby tú ustanovil za kráľovnú, ktorá by ho mala najrad­
šej. ( 1 5 7 ) — Jaj, bože, sestro milená, čože ti to prišlo na um! ( 132 ) — 
Tej iste to pekné dievča zišlo na um! (199 — o k r e m m o r f o l o g i c k é h o 
obmieňania tu nachádzame jednak s t r iedanie menne j z l o ž k y spo jen ia : 
rozum — um, j ednak s t r iedanie s lovesne j z l o ž k y : zišlo — prišlo j — 
...keby ten nebol pobral nohy na plecia. ( 2 1 0 ) — Ježibaba musela už 
nohy vziať na plecia. ( 112 ) — Ako dukáty mal v kapse, vzal nohy na 
plecia a utekal, ako len vládal. (10 — lex iká lna zmena sprevádzaná 
v p o s l e d n ý c h dvoch p r ík l adoch aj zmenou v poradí k o m p o n e n t o v ) — 
. . . a leteli, kto zná kam. ( 3 4 ) — A havran chlapca uchytil a odniesol 
ho, kto zná kam. (40 — dnes bežne j š i e : kto vie i ktovie) — Ale bolo 
vidno, že je už nič z neho. ( 5 — dnes: nič z neho nebude) 

Dobšinský teda v y u ž í v a m o r f o l o g i c k é , syn tak t i cké , no najmä l ex iká l 
ne va r i an ty f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek . Ich p o m e r n e bohatý v ý s k y t 
m o ž n o v y s v e t ľ o v a ť d v o j a k o : na j edne j s t rane v tedajš ím s tavom v o v ý ­
v i n e s lovenske j f r a z e o l ó g i e , tým, že f r a z e o l o g i z á c i a ešte v ž d y nepo-
kroč i l a k j ednému a lebo j edno tnému tvaru f r a z e o l o g i c k e j j edno tky , a l e 
sa up la tňova l i r o z l i č n é k ra jové a n á r e č o v é podoby tých i s tých v ý r a z o v 
pa r a l e lne v e d ľ a seba, na druhej s t rane však aj c i e ľ a v e d o m o u š ty l izá 
ciou rozprávkara . Žiada sa ešte dodať , ž e druhý spôsob obmieňania 
f r a z e o l o g i z m o v , t zv . pa ra f rázovan ie , Dobšinský ešte nepozná . A k sa 
vysky tnú v j eho r o z p r á v k a c h spojenia pr íbuzné s n i e k t o r ý m i druhmi 
paraf rázy , ide skôr o m i m o v o ľ n ú aktual izáciu, resp. aj o s topy star­
š ieho stavu, ako o skutočné paraf rázy . Napr . : ...že sa čudoval ako 
teľa na nové vráta. (211 — n e z v y č a j n é j e spo jen ie tohto p r i rovnania 
so s l o v e s o m čudovať sa, dnes j e b e ž n é p r i r ovnan i e hľadieť, dívať sa 
ako teľa na nové vráta; Dobšinského v ý r a z je teda t a u t o l o g i c k ý ) — 
. . . ale vraj nebude zo psa slanina — Šurienka bol do toho sprostý 
ako tik. (54 — n e c h á m e tu b.okom p r v ý f r a z e o l o g i z m u s s n e v y j a d r e n í m 
fakul ta t ívne j časti ani z vlka baranina a v š i m n e m e si druhý zvra t : 
Šurienka bol do toho sprostý ako tik. T e n t o v ý r a z treba hodnot iť ako 
v ý s l e d o k kon taminác ie d v o c h f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek s j e d n ý m spo­
l o č n ý m k o m p o n e n t o m : byt do niečoho (na niečo) sprostý a sprostý 
ako tik.) 



Zhrňujúco m o ž n o o v y u ž í v a n í r o z l i č n ý c h f o r i e m f r a z e o l o g i c k e j jed­
no tky v rozp rávkach p o v e d a ť , že autor z r e t e ľ n e s leduje normat ívnu 
stránku svo jho jazyka , použ i té f r a z e o l o g i z m y v i ac ustaľuje, akoby i ch 
ana ly t i cky ak tua l i zova l ( a t ý m aj r o z k l a d a l ) . Pri v šeobecne j rozš í re ­
nost i j eho r o z p r á v o k n i e j e t en to m o m e n t p re c e l ý ďalš í v ý v i n s loven­
skej f r a z e o l ó g i e zanedba teľný . 

P o s l e d n ý m i dvoma p r ík l admi sme sa zá roveň dosta l i k ďalše j oso­
bitnej skupine f r a z e o l o g i z m o v , k us t á l eným pr i rovnan iam. Dobšinský 
ich s íce neuplatňuje často, a l e vše tky sú ž i v é aj v dnešnej s l o v e n č i n e . 
V y u ž í v a najmä pr i rovnania , v k to rých j e z o zák ladne j t ro jč lenne j pri-
rovnávace j schémy ustálená len druhá a t ret ia z l o ž k a . Z f o r m á l n e h o 
hľadiska sú to najmä pr i rovnania so s l o v e s o m , k ý m pr i rovnania s ad-
j e k t í v o m v p o r o v n á v a c o m z á k l a d e sú o k r e m j edného radu p r i rovnan í 
z r i e d k a v é . Pr i rovnania , v k to rých j e ustálená len p r i rovnávac ia a pri­
rovnávaná časť, k ý m z á k l a d pr i rovnania sa vypúšťa ( t y p šaty ako gaj­
dy, detí ako smetí), sme v skúmaných r o z p r á v k a c h nenaš l i . N i e k o ľ k o 
p r í k l a d o v na vysky tu júce sa ustálené p r i rovnan ia : 

Ľahol si a spal ako v oleji. ( 1 4 ) — . . . a spal ako v masle. ( 1 5 ) — 
Ale on mlčal ako stena. ( 1 5 ) — 1 sám kráľ letel ako na krídlach. ( 7 2 ) 
— Tu priletí kuchár ako bez duše. ( 159 ) — Milého proroka chovali 
ako pavúka, pil na to ako dúha. ( 2 0 5 ) — ...ale Maruška ostala sa­
motná ako prst. ( 1 6 1 ) — Naša sirota bola dievčatko hodné: krásne ako 
kvet, dobré ako med, tichučké ako muška a do roboty ako sršeň. ( 1 9 3 ) . 

Podobne ako p r i rovnan ia s a d j e k t í v o m z r i e d k a v é sú aj v e t n é ustá­
l e n é p r i rovnania : . . . G on spal už potom, akoby ho bol zarezal, až do 
bieleho dňa. ( 1 4 ) — „Veď je to ona!" zvolal Nebojsa vytešený, akoby 
ho bol na koňa posadil. ( 1 7 ) — Milá Hanka pri mladom zaťovi upla­
kaná, smutná sedí, akoby jej boli kury chlieb pojedli. ( 1 6 4 ) V p r v ý c h 
dvoch p r ípadoch tu dal Dobšinský p rednosť ve tnému var iantu ustále­
ného pr i rovnania p red n e v e t n ý m (akoby ho zarezal — ako zarezaný, 
akoby ho na koňa posadil — ako na koňa posadený). 

Osobi tne s p o m e n i e m e t i e to dve p r i rovnan ia : Ale že sa smrti tak ľah­
ko neúfa, lebo víťazstvo drží ako v hrsti. ( 9 8 ) — Jeden kráľ mal tri dcéry, 
ktoré si varoval ako oči v hlave. ( 157 ) V p r v o m pr ípade ide o f r azeo ­
log i zmus , k to rý má v dnešnom j a z y k u pr i rovnávac iu , kompara t ívnu 
i nekompara t ívnu formu (držať v hrsti — držať ako v hrsti). V y n á r a 
sa teda otázka, či bola kompara t ívnosť fakul ta t ívnou v las tnosťou tohto 
zvratu už p red s to roč ím. Jednoznačnú o d p o v e ď n e m o ž n o dať, l ebo ne-
kompara t í vny č len te j to d v o j i c e sme p r i a m o u Dobšinského nenaš l i . Je 
tu však podobný v ý r a z : Ej, keby som ta dostal do hrsti! ( 7 0 ) V ý s k y t 
take j to podoby naznačuje , ž e pri r ozobe ranom v ý r a z e moho l ex i s tovať 
aj nekompara t ívny v ý r a z . Uvedenú pa ra le lu m o ž n o použ iť a k o nepr ia ­
my dokaz aj pre to , ž e s lovesné e l e m e n t y sú v ob idvoch spo jen iach (do 



hrsti, v hrsti) do istej m i e r y p r e m e n l i v ý m i a l ex iká lne z a m e n i t e ľ n ý m i 
z l o ž k a m i (dostať, chytiť, lapiť do hrsti — držať, mať v hrsti). Druhé 
uvedené p r i rovnan ie j e p r í z n a k o v é svojou fo rmou . Existuje p r i rovnan ie 
strážiť, chrániť, varovať (niekoho, niečo) ako oko v hlave. Dobšinský 
dáva pod v p l y v o m prís lušného kontextu do plurálu aj mennú z ložku 
spojenia , s l o v o oko. Ostáva však o tvorená otázka, či už v j eho čase 
bo lo tak p e v n e us tá lené aj č ís lo tohto mena v danom pr i rovnaní , ako 
je v dnešnom jazyku . 

N a p o k o n ešte p o z n á m k a o tom, ako Dobšinský zapája f r a z e o l o g i c k é 
j e d n o t k y do kontextu. Na jbežne j š ím spôsobom j e v rozp rávkach ve tno-
č lenské upla tnenie f r a z e o l o g i c k ý c h zv ra tov . S lová z kontextu z v y č a j ­
ne rozví ja jú celú f r a z e o l o g i c k ú jednotku. Napr . : Musím jej teda svätý 
pokoj dať. (163] — Ale táto štebeta, ako trochu k rozumu prišla, ne­
prestala to jedno opakovať... (192) T a k ý c h t o p r í k l adov j e u Dobšin­
ského v e ľ a . Ešte častejš ie je však využ i tie samého f r a z e o l o g i c k é h o 
zvra tu bez a k é h o k o ľ v e k rozví jan ia . Z r i edkave j š ím spôsobom j e také 
z a p o j e n i e us tá leného v ý r a z u do kontextu, pri k to rom s lovo z kontextu 
ne rozv í j a c e l ý f r azeo log izmus , a le len n iek torú j eho z ložku . V t akých to 
p r ípadoch sa v roz l i čne j m ie r e vyzdv ihu j e a osamostatňuje v ý z n a m ( d o ­
s lovný , v l a s t n ý ) rozv í j ane j časti f r a z e o l o g i c k e j j edno tky a t ý m sa zá­
r o v e ň oslabuje a lebo až stráca f r a z e o l o g i c k ý v ý z n a m ce l ého us tá leného 
zvratu . Spojen ia tohto druhu sú na hranic i medz i f r a z e o l ó g i o u a v o ľ ­
nými , ak tuá lnymi syn tak t i ckými spo jen iami . N a p r í k l a d : 

Bol celý vytešený, a keď sa princezná mala tak pekne okolo neho, 
od radosti ani nevedel... ( 7 ) — Od tých čias boli už celkom svoji 
a žili šťastlivo. ( 4 0 ) — ...privolila sa hustá tma, že by ju bezpečne 
bol mohol krájať. ( 6 6 ) — . . . ale život mi visí len na vlásku . . . ( 8 6 ) — 
Ona si otca len láskala a objímala a toho svojho milého oka ani ne­
spustila z neho. ( 161 ) 

A k o v i d i e ť , Dobšinský rozman i to z a č l e ň o v a l f r a z e o l o g i c k é j edno tky 
do kontextu. N a c h á d z a m e u neho vše tky spôsoby, od p ros tého c i tova­
nia až po aktual izujúce rozv í j an i e j e d n o t l i v ý c h k o m p o n e n t o v f r azeo lo ­
g izmu, k t o r ý m sa n i e k e d y zasahuje aj do v ý z n a m o v e j p la tnos t i samej 
f r a z e o l o g i c k e j j edno tky . A k o sa na j edne j s trane rozv í j an ím n iek to ré 
z l o ž k y vyzdvihujú , a t ý m č ias točne osamostatňujú a vyč leňu jú z fra­
z e o l o g i z m u , na druhej s trane sa z f r a z e o l o g i z m o v vypúšťa s lovo , k to ré 
sa v y s k y t l o v p redchádza júcom kon tex t e : Keď prišiel už do rokov a 
k rozumu... (163 — v p l y v ak tuá lneho č lenen ia na výs tavbu danej 
j e d n o t k y ) . 

P. Dobšinský v y u ž í v a l f r a z e o l ó g i u v o svo j ich rozp rávkach n ie len bo­
hato, a l e aj v e ľ m i pes t ro . A k o sa v p o č e t n ý c h p r ík l adoch ukáza lo , 
uplatňuje v n ich l en našu ľudovú f r a z e o l ó g i u . A k sme konš ta tova l i , 
ž e v je j využ ívan í nachádzame z re t eľnú snahu po normat ívnos t i , m ô -



z e m e z toho usudzovať, ž e Dobšinský t ý m v las tne c i e ľ a v e d o m e pre tvá­
ral bohats tvo ľudovej f r a z e o l ó g i e na z á k l a d s lovenske j sp i sovne j 
f r a z e o l ó g i e . Mnohos t rannosť i r ôzno rodosť t v a r o v é h o aj funkčného 
upla tnenia f r a z e o l o g i c k ý c h j edno t i ek v j eho r o z p r á v k a c h naznačuje 
bohats tvo možnos t í i ch využ ívan ia , a t ý m v las tne t i ež podporu je nor­
m o t v o r n ý z á m e r autora. 

Slovo chlm v slovenských zemepisných názvoch 

MILAN MAJTÁN 

S l o v o chlm má ce lo s lovanský charakter , a l e v s lovenske j s lovne j 
zásobe patr í m e d z i s lová , k to ré sú c e l k o m na je j okraj i . S lovn ík s lo­
venského j azyka ( I , A — K , s. 560) uvádza s íce s l o v o chlm aj demin. 
chlmec s v ý z n a m o m „ k o p e c , v ŕšok" , a l e najmä staršie d o k l a d y pouka­
zujú aj na v ý z n a m „ v r c h o l " . Jednoznačne to dosviedčajú napr. kon­
tex ty z d ie l Zechen te r a -Laskomerského (v pozadí tej kotliny vypína 
sa chlm Ďumbiera], Janka Jesenského (srieň mesačného svetla... 
sa redikál ku c hl um u pahorkov a lebo tu dolu trblietavé plamy... 
sa blysnú v lampách večerných, až z c hl umu vŕškov dolu skáču), 
Jonáša Záhorského (Po premožení týchto prekážok mali hrdinovia prí­
stup na Rvačár voľný. Okolo poludnia dodriapali sa c hl m u.) a ďa l ­
š i e . ( D o k l a d y sú z ka r to t éky S lovn íka s lovenského j a z y k a . ) 

V s l o v e n s k ý c h z e m e p i s n ý c h n á z v o c h sa s l o v o chlm nevysky tu je čas­
to, m á m e naň dovedna iba do 30 d o k l a d o v . P rvo tné sú názvy , k toré 
majú svo j ím p ô v o d n ý m a p e l a t í v n y m v ý z n a m o m „ v ŕ š o k " bezpros t redný 
súvis s p o m e n o v a n ý m i objektmi , t. j . n á z v y f y z i c k o z e m e p i s n ý c h objek­
tov Chlm z obcí Brehy a Rudno nad H r o n o m ( o k r . Žiar nad H r o n o m ) , 
Dev ič i e , Dr ienovo , H o r n ý Tisovn ík , Lešť ( o k r . Z v o l e n ] , Chln z obce 
N e c p a l y ( o k r . M a r t i n ) , Chom z obce C h l m e c ( o k r . H u m e n n é ) , Dolný 
Chom, Horný Chom z Ihráča ( o k r . Žiar nad H r o n o m ) , Chúm z N o l č o v a 
( o k r . M a r t i n ) , Chúmy z Bošácej ( o k r . T r e n č í n ) , Chumiec zo Strečna 
( o k r . Ž i l i n a ) , Chumce z P o v a ž s k é h o Chlmca ( d n e s súčasť Ž i l i n y ) , Hsľ-
mec ( p o d ľ a p o t o k a ? ) z obcí Egreš , N o v o s a d a Zempl ínska T e p l i c a ( o k r . 
T r e b i š o v ) , Chlmok z Uňat ína ( o k r . Z v o l e n ) , Chlmky z obce Hrbo l tová 
( o k r . L i p t o v s k ý M i k u l á š ) , Chlnok z obcí Kosor ín , Luti la ( o k r . Žiar nad 
H r o n o m ) , Horná V e s , Oslany, Radobica ( o k r . P r i e v i d z a ) , Paž i ť ( o k r . 
T o p o ľ č a n y ) , Predné chlnky, Vrchné chlnky z obce Radobica ( o k r . P r i e ­
v i d z a ) , Chomok z Jastrabej ( o k r . Žiar nad H r o n o m ) , Chlmeček z Dulíc 



Slovo chlm v slovenských zemepisných názvoch: 1. názvy častí chotára, 2. ná­
zvy obcí. 

' { o k r . M a r t i n ) . Sekundárne sú jednak p r e d l o ž k o v é cho tá rne n á z v y Pod 
Chlnkom z obce Paž i ť ( o k r . T o p o ľ č a n y ) , Pod Chomkom, Za Chomkom 
z Jastrabej ( o k r . Žiar nad H r o n o m ) , Pod Chumkom z Púchova ( o k r . 
Považská B y s t r i c a ) , j ednak názvy obcí Chlmec (ná r . Chomec? — okr . 
H u m e n n é ) , Kráľovský Chlmec ( o k r . T r e b i š o v ) a Považský Chlmec (nár . 
Chumec — dnes súčasť Ž i l i n y ) a názov po toka Chlmec (ná r . Heľmec), 
k to rý pramení pod Okrúh lym v r c h o m v S lanskom pohor í a j e p r a v ý m 
p r í t o k o m Trnávky v povod í Ondavy . 

V z e m e p i s n ý c h n á z v o c h sú d o l o ž e n é h l á s k o v é va r i an ty chlm-, chln-, 
chom-, chum-, heľm- a de r ivá ty s p r í ponami -ecl-iec, -okl-ek, -ček: 

Z o schémy v i d i e ť , že s l o v o chlm bo lo v minulost i ako ape la t ívum 
s v ý z n a m o m „ v ŕ š o k " o v e ľ a hlbšie z a č l e n e n é do s lovne j zásoby s loven­
č iny ako dnes. T e x t y z konca minulého s toročia a aj zo zač ia tku tohto 
s toročia , dok lada júce v ý z n a m „ v r c h o l vŕška, vrchu", p r a v d e p o d o b n e na­
značujú s t rácanie p ô v o d n é h o ape la t ívneho v ý z n a m u s lova chlm z o ž i ­
ve j reč i . N e d o s t a t o k d o k l a d o v v ka r to t éke n á r e č o v é h o s lovn íka j e toho 
v ý r a z n ý m d o k l a d o m . 

chlm-
chln-
chom-
chum-
heľm-

[ -ecl-iec 
\ okl-ek 
[ček 



ROZLIČNOSTI 

O jazykovej stránke návodu na používanie superfiltu 

O k o l o superfi l tu, zd ravo tne j c i g a r e t o v e j šp ičky , ktorá poskytu je t oho 
času najúčinnejšiu ochranu pro t i š k o d l i v ý m úč inkom fa jčenia ( o d f i l -
t rováva až 80 °/o š k o d l i v ý c h d e c h t o v ý c h lá tok bez z m e n y pr íchut i a 
v ô n e tabakového d y m u ] , sa v p o s l e d n o m čase rozv í r i l a v lna r e k l a m y . 
M n o h o bo lo t akých fa jč ia rov , ktor í sa r ozhod l i „ch rán iť svo je z d r a v i e " . 
A is te bo lo mnoho aj tých, k tor í sa pozas t av i l i nad úrovňou s l o v e n č i n y 
v t ex te návodu na použ ívan i e . 

Ť a ž k o povedať , či tu i d e o nezna losť o nedban l ivosť , p r ípadne o jed­
no i druhé zá roveň . Posúďte sami : Návod k použitiu. T o t o f r ekven to ­
vané spo jen ie má v ž d y mať podobu: Návod na p o u ž i t i e . 

Druhý odsek návodu j e dos lova nabi tý š ty l i s t i ckými , l e x i k á l n y m i aj 
p r a v o p i s n ý m i nedos ta tkami : Na základe aerodynamických princípov 
sa tabakový dym vo špičke viackrát zrýchluje, dostáva sa so styku 
s náraznikami a nakonec sa škodlivé dechtové produkty, pomocou 
chladenia dymu, nechajú vyzrážať a zbierajú sa v kovovej vložke, na­
chádzajúcej sa vo vnútri špičky. 

O nič l epš ie to n e v y z e r á s j a z y k o v o u úrovňou tohto návodu ani ďa­
l e j . K v ô l i p rehľadnos t i p o u k á ž e m e aspoň na n i ek to ré chyby v š ty l izá ­
c i i , v o v ý b e r e s lov a pro t i g r ama t i cke j a p ravopisne j n o r m e . 

C i tovaný odsek by bo lo po t rebné p r e š t y l i z o v a ť ce lý . F r e k v e n c i a zá­
p o r n ý c h v ie t v n á v o d o c h nie j e vysoká . A k sa vyskytujú, p o t o m najmä 
v p o k y n o c h týka júc ich sa p r evenc i e , napr. Na čistenie vývrtu špendlík 
nepoužívajm, lebo sa tým vývrt rozšíri [ ú r y v o k z toho i s tého návodu 
aj s c h y b a m i ) . 

V n i e k t o r ý c h š ty l i zác i ách až p r i v e ľ m i badať v p l y v r e k l a m n é h o as­
pektu (bezpríkladná účinnosť zdravotnej špičky, presvedčíme sa o jej 
vynikajúcom účinku, zdravotná špička sa stane temer nenahraditeľ­
nou a p o d . ) . S t ý m sa s íce m o ž n o stretnúť aj v i n ý c h návodoch , no 
z hľadiska funkčnost i t akého textu, ako j e návod , sa nedá s u v e d e n ý m 
pos tupom j ednoznačne súhlasiť. R e k l a m a a n á v o d sú dva r o z d i e l n e 
pr ís tupy k spo t reb i t e ľov i . T o má nájsť svoj odraz aj v p o u ž i t ý c h vy jad­
r o v a c í c h p ros t r i edkoch . 

A n i s v ý b e r o m s lov a s l o v n ý c h spojení vôbec tu n ie j e v š e t k o v po ­
r iadku: dechtové produkty nechajú sa vyzrážať ( n a m . usádzajú sa v ko­
vovej vložke j , preplákneme pod kohútkom (pod kohútikom a l ebo rad­
še j v tečúcej vode), behom jednoho, až dvoch týždňov (počas jedného 



až...j, stojí nám k dispozícii náhradná (máme k dispozícii, poruke, 
naporúdzi, napohotouej a i. 

V tex te sa v iac ráz nevhodne použi l i p r e d l o ž k y : návod k použitiu, 
privykneme k používaniu (na používanie), vo vnútri špičky (vnútri 
špičky), vo špičke (v špičke). 

Značné množs tvo g r a m a t i c k ý c h , h l á skos lovných a p ravop i sných chýb 
v n á v o d e iba po tv rdzu jeme náš do jem o nedbajs tve j eho p ô v o d c o v . N a ­
pr.: k použitiu, princípov, tabakový, zrýchluje, nárazníkami, zpravidla, 
pichačik, niekoľkými ťahami, pol deci litra, potrasieme nim, chvílku, 
vijčistme, špendlík a pod . 

Bez komentá ra p o n e c h á v a m e sadzačovu a k o r e k t o r o v u povrchnosť 
(lekpavého dechtu, celkompri vykneme, vyvrt, nepoužívajm). 

Čo na z á v e r ? Opäť je medz i nami j eden provokujúci pr ípad, k torý 
ukazuje ľahostajnosť a neúctu k sp i sovnému j a z y k u i k j eho použ íva­
t e ľ o m . V. Obert 

SPRÁVY A POSUDKY 

Monografia o doplnku 
Ján K a č a 1 a, Doplnok v slovenčine. Vydavateľstvo SAV, Bratislava 1971; 
277 strán, ruské a nemecké resumé, cena 28,— Kčs. 

Keď počujeme spomínať doplnok, starším z nás mimovoľne zaznejú v pamä­
ti vety Chlapec chodí bosý a Dievčence tancovali bosé. To boli, ako vieme, 
názorné školské vety ukazujúce žiakom, ba i študentom, doplnok — vetný 
člen, pozoruhodný tým, že bližšie určuje (rozvíja) obidva základné vetné čle­
ny, podmet aj prísudok. Touto úvodnou poznámkou chceme naznačiť, že v na­
šej staršej škole sa upozorňovalo takmer iba na podmetový doplnok a nájsť 
v živom texte tento osobitný vetný člen nebolo podľa ukážkových viet ľahké. 

Výskum gramatickej sústavy spisovnej slovenčiny a v nej skladby (synta­
xe) opretý o materiál z konkrétnych jazykových prejavov urobil aj v tomto 
okruhu významné kroky. Dokumentom organického rastu slovenskej jazyko­
vednej teórie je aj monografia Jána K a č a 1 u, pracovníka Jazykovedného 
ústavu Ľudovíta Štúra SAV, Doplnok v slovenčine. Vyšla v druhej polovici 
r. 1971 a zaraďuje sa medzi prípravné práce na plánovanom kolektívnom die­
le Syntax slovenského jazyka, ktoré by sa malo stať paralelou Morfológie slo­
venského jazyka (SAV 1966). 

Po predhovore naznačujúcom vznik a zaradenie uverejňovanej práce mono­
grafia sa člení na päť kapitol. 

V úvodnej kapitole (asi 50 strán) autor podáva a kriticky komentuje hlavné 
výsledky doterajšej domácej — slovenskej a českej —, ale i zahraničnej, naj-



mä ruskej a poľskej teórie o doplnku a nepriamo naznačuje závery vlastného 
výskumu, svoje riešenie problému. Tu sa čitateľ dozvedá, že v staršej jazyko­
vednej teórii nechýbali ani hlasy, ktoré nepokladali za vecne odôvodnené 
uznávať doplnok za osobitný vetný člen. (Takýto náhľad kde-tu pretrváva po­
dnes.) 

V kapitole Doplnok v gramatickej a sémantickej stavbe vety (s. 54—149) 
podáva J. Kačala ucelenú vlastnú teóriu doplnku ako vetného člena. Definuje 
ho takto: „Doplnok je vetný člen, ktorý sa vzťahuje dvoma rozličnými vzťah­
mi na dva vetné členy zároveň, a to na podmet a prísudok alebo na predmet 
a prísudok (vetný základ) . Doplnok je neplnohodnotný, resp. druhotný prí­
sudok." — Vzťah medzi podmetom alebo predmetom vety a doplnkom charak­
terizuje autor ako nepravú, resp. neplnohodnotnú predikáciu čiže polopredi-
káciu (nepravý vetotvorný vzťah) a vzťah medzi prísudkom (v jednočlennej 
vete medzi vetným základom) a doplnkom ako nepravé priradenie (koordi­
náciu). Pritom nepravá predikácia medzi podmetom alebo predmetom a do­
plnkom je v tom, že význam doplnku platí o nadradenom vetnom člene (pod­
mete alebo predmete) v tom čase a spôsobe (v tom časovom a spôsobovom 
rámci) , ktorý svojimi gramatickými kategóriami času a spôsobu vyjadruje 
(a sprostredkuje) prísudkové sloveso. (Napr. Katrena chodila uplakaná — do­
plnok uplakaná sa viaže na podmet Katrena súčasne s prísudkom chodila.) 

Na základe tohto dvojitého vzťahu doplnok tvorí so svojím nositeľom (pod­
metom alebo predmetom) a prísudkom (vetným základom) trojčlenný sklad 
(syntagmu). J. Kačala pritom priliehavo uplatňuje a rozvíja pojem lexikálno-
gramatickej kategórie slovesnej intencie a ňou danej intenčnej štruktúry vo 
vete (podmet — sloveso v predikáte — predmet) . Upozorňuje, že doplnok sa 
len vzťahuje na členy intenčnej štruktúry,- no nie je jej členom (s výnimkou 
kvantitatívneho doplnku); rozborom dokladového materiálu ukazuje, že sé­
mantické a gramatické kvality slovesa utvárajú podmienky na uplatnenie do­
plnku ako nezáväzného (fakultatívneho) člena vetnej konštrukcie. Doplnok 
môže totiž stáť len vo vetách s plnovýznamovým slovesom v predikáte (alebo 
vetnom základe). 

Pomocou transformácií (formálnych variantov) viet s doplnkom autor do­
kazuje odlišnosť doplnku v porovnaní s rozvíjacími vetnými členmi, najmä 
s prívlastkom. Uzaviera, že doplnok nie je ani základným, ani rozvíjacím vet­
ným členom. 

Potom sa preberajú výrazové prostriedky ako lexikálna a tvarová základňa 
na vyjadrovanie doplnku. Autor ich delí na primárne a sekundárne; ukazuje 
rozdiely medzi vyjadrením podmetového a predmetového doplnku; napr. pre-
chodník slúži na vyjadrenie podmetového doplnku, naproti tomu neurčitok na 
vyjadrenie predmetového doplnku. (Zamlčali sa i sedeli dlho bez slova, hľa­
diac oblokom do záhrady; Naraz len zazriem v modrých výšavách krúžiť 
dravca, j 

V tretej kapitole nazvanej Podmetový doplnok sa ukazujú rozdiely vo vy­
jadrovaní doplnku aj podľa toho, či podmetom je osoba alebo neosoba. Na 
základe dokladového materiálu zo všetkých jazykových štýlov sa konštatuje, 
že najfrekventovanejším spôsobom na vyjadrenie doplnku je trpné príčastie. 
To, ako hovorí autor, „svojím stavovým významom a morfologickou výstavbou 
veľmi dobre vyhovuje na vyjadrovanie doplnku" (156). Naproti tomu činné 



príčastie prítomné je v úlohe doplnku málo frekventované (bežnejšie je ako 
súčasť viacnásobného doplnku). Ako nezhodný doplnok sa pri podmete uplat­
ňuje prechodník. Doplnok vyjadrovaný sekundárnymi výrazovými prostriedka­
mi sa svojou realizáciou stretá s príslovkovým určením, no treba ho .podlá 
významu od neho odlišovať. (To treba mať na zreteli aj v školskej praxi; 
napr.: Našli ho s rozštiepenou lebkou — vyznačený predložkový vý­
raz je doplnok; Našli ho z a stodolou — vyznačený výraz je prislovkové 
určenie.) 

Obsahom štvrtej kapitoly je predmetový doplnok. V nej sa primerané mies­
to venuje vetám s posesívnou (privlastňovacou) sponou mat (= byt vo vlasť 
níctve dakohov'dačoho), napr. Ranu mal zocelenú. Keď na takéto prípady do­
plnku aplikujeme tézu vyslovenú v závere monografie o centre a periférii 
istého skladobného prvku, ukazuje sa nám, že tieto príklady patria už do 
periférie a tou sa doplnok vôbec (teda nielen predmetový) stretá s mennou 
časťou prísudku. Sloveso mat v takýchto prípadoch nie je plnovýznamovým 
alebo, dá sa povedať, patrí na okraj (perifériu) plnovýznamovosti. 

V tejto časti svojej monografie venuje J. Kačala vela pozornosti typom 
predmetu, pri ktorom sa môže uplatniť doplnok, a napokon preberá osobitné 
prípady predmetového doplnku, a to doplnok v replike a pri viacnásobnom 
predmete. 

V závere monografie (piata kapitola) autor zhŕňa výsledky svojho výskumu. 
Znova tu zdôrazňuje, že doplnok sa viaže na dva členy intenčnej štruktúry, 
pritom je fakultatívnym (nie nevyhnutným) členom vetnej konštrukcie. O mies­
te doplnku (slovosled) vo vete sa konštatuje, že síce nemá v nej pevné 
miesto, no i tak je preň charakteristické koncové postavenie. 

Monografia Doplnok v slovenčine nie je len závažným príspevkom do slo­
venskej jazykovednej teórie, ale i hodnotným rozvitím teórie o doplnku vše­
obecne (najmä v slovanských jazykoch) . Okrem toho treba vyzdvihnúť, že je 
napísaná vetmi starostlivo s uplatnením triezveho odborného štýlu. Nazdáva­
me sa, že slovenská jazykoveda pri ďalšom rozvíjaní problematiky doplnku 
by mala pokračovať dvoma smermi, a to 1. usilovať sa o ďalšie prehĺbenie 
výskumu hranice medzi menným prísudkom a doplnkom (vo vetách s posesív­
nou sponou) a ďalej domýšľať naznačenú problematiku kvantitatívneho do­
plnku s prizeraním na význam príslušného slovesa v predikáte, 2. po dôklad­
nom výskume polovetných konštrukcií určiť v ich rámci osobitné postavenie 
doplnku. Už teraz, a to i na základe uzáverov z monografie, možno doplnok 
pokladať za osobitný rozvíjací člen. 

Štádium recenzovanej monografie môže byť aj pre našich učiteľov a bu­
dúcich učiteľov slovenského jazyka dobrým základom na prehĺbenie poznat­
kov o doplnku. Ján Kačala osnoval výskum doplnku na bohatom a štylisticky 
všestrannom dokladovom materiáli (pozoruhodné je hádam až priširoké vy­
užitie dokladov z jazykovednej literatúry), a tak i školská syntax môže z je­
ho diela načierať plnou mierou. Vraciame sa touto záverečnou poznámkou 
k náznaku v úvode. Cez monografiu o doplnku dostanú na hodinách skladby 
miesto príklady zo skutočných živých textov. Školská prax v rámci gramatic­
kého vyučovania sa ani v tomto okruhu nebude už musieť kostnato opierať 
o mumifikované príklady typu Chlapec chodí bosý. 

G. Horák 



SPYTOVALI STE SA 

Hotel — ( z ) hotela, motel — ( z ) motela, flotel — ( z ) flotela. — R. M. 
z Bratislavy: „Slovo hotel má podľa 1. zväzku Slovníka slovenského jazyka 
druhý pád jednotného čísla hotela. Prečo potom slovo motel, pri ktorom jas­
ne pociťujeme blízkosť so slovom hotel, má v 6. zväzku toho istého slovníka 
druhý pád na -u, motelu?" 

Otázka je oprávnená, ale skôr ako veci uvedieme na pravú mieru, treba 
pripomenúť, že Slovník slovenského jazyka je príručka do veľkej miery in­
formatívna a menej normatívna. Záväzná je podoba, ktorú uvádzajú Pravidlá 
slovenského pravopisu. A naozaj, slovo hotel, ktoré ešte v Czamblovej Ruko­
väti spisovnej reči slovenskej nebolo, sa v prvom vydaní Pravidiel slovenské­
ho pravopisu z r. 1931 zaznačuje s genitívnou podobou -a: hotela. Táto podo­
ba zostáva bez zmien aj vo všetkých ďalších vydaniach. Ako vieme, v praxi 
ani niet odchýlok od tejto podoby. 

Slovo motel ako pomenovanie nového typu turistickej ubikácie pre turistov 
s motorovými vozidlami zaznamenal už Slovník cudzích slov od O. Petra — 
S. Šalinga — M. Šalingovej (vyšiel v Slovenskom pedagogickom naklada­
teľstve v roku 1966), a to s náležitou genitívnou podobou motela zaiste aj 
preto, že sa týmto pomenovaním poukazuje na súvis so slovami motor a ho­
tel. Naproti tomu v Doplnkoch Slovníka slovenského jazyka (6. zväzok z r. 
1968) sa uvádza genitív motelu, hoci v materiáli zozbieranom v JÚĽŠ SAV je 
doklad na -a. Genitívnu podobu na -u možno vysvetliť tým, že sa výraz motel 
chápe ako cudzie slovo a pri tých je tendencia, aj keď označujú konkrétnu 
jednotlivinu, tvoriť genitív príponou -u. (O tom porovnaj v štúdii J. O r a v c a 
Rozhraničenie prípon -al-u v genitíve sg. vzoru dub. Slovenská reč, 35, 1970, 
s. 161—169, najmä s. 168.) 

Ale ak posudzujeme nové pomenovanie motel v súvislosti so všeobecne zná­
mym slovom hotel — a naozaj si slovo motel takto asociujeme —, ukazuje sa 
potrebné tvoriť aj genitív podľa slova hotel, teda: do hotela — do motela, 
z hotela — z motela; budova hotela — budova motela. 

V tejto súvislosti nám prichodí upozorniť ešte na ďalšie podobné pomeno­
vania. Už citovaný Slovník cudzích slov uvádza na s. 175 aj názov anglického 
pôvodu botel s významom „vyhradená časť prístavu (obyčajne v rekreačných 
oblastiach) pre športové člny (na ich údržbu a úschovu) a s reštauráciami", 
ale s neorganickým genitívom na -u. Celkom čerstvým neologizmom je pome­
novanie flotel ako názov plávajúceho turistického hotela. Začiatočná časť toh­
to skratkového pomenovania poukazuje na slovo flota (súhrn, skupina lodí, 
loďstvo) , kým druhá časť slova zasa pripomína hotel. Aj pri tomto slove sme 
v našej tlači našli neorganický genitív flotelu frozmýšľat nad realizovaním 
vykurovaného flotelu) namiesto správneho flotela. Napokon sem patrí aj ná­
zov pre hotel na kolesách, teda rotel. (Informatívnu poznámku o význame 
slov motel, hotel, rotel priniesla Kultúra slova už v 1. roč. na s. 53—54.) 

Odpoveď nášmu pisateľovi môžeme teda zhrnúť takto: Analogicky podľa 
ustálenej podoby (z) hotela pokladáme v slovenčine aj pri neologizmoch bo-



tel, jlotel, motel, rotel za náležitý genitiv na -a: z botela, jlotela, motela, ro-
tela. Pritom v lokáli sú správne podoby s príponou -i: v hoteli — v boteli — 
vo jloteli — v moteli — v roteli. 

M. Marsinová 

Hrať systémom Stanleyho cupu, nie Stanley cupu. — M. I. z Bratislavy: 
„Zo športovej rubriky Pravdy zo 16. mája 1972 som si vypísal túto vetu: 
Začne sa 6. októbra a bude sa hrat ako v lanskom ročníku štvorkolové a na 
záver sa štyri najlepšie mužstvá stretnú systémom Stanley cupu o majstra. 
Ako sa vyslovuje slovo cup, a čo značí?" 

Podstatné meno cup (vyslovujeme kap) je anglického pôvodu a v športovej 
terminológii sa nim pomenúva 1. športová trofej, pohár a 2. súťaž o túto tro­
fej . Podstatné meno cup sa v spisovnej slovenčine skloňuje podlá vzoru dub. 
Okrem výslovnosti slova cup chceme však upozorniť aj na chybu, ktorá je 
v spojení (hrat) systémom Stanley cupu. 

V spisovnej slovenčine sa totiž skloňujú aj podstatné mená typu Harry, 
Stanley, Goethe, Verdi a pod. Mužské životné podstatné mená cudzieho pô­
vodu, ktoré sa v písme končia na samohláskové písmená a vyslovujú sa 
(v slovenskej výslovnosti) s prednými samohláskami i, í, e, é, ä, máj i osobit­
né skloňovanie (pozri Morfológia slovenského jazyka, 1. vy d. Bratislava, Vy­
davateľstvo SAV 1966, s. 124). Skloňujú sa podľa vzoru kuli: (odl kuliho, 
(ku) kulimu, (pre) kuliho, (o) kulim, (s) kulim. V pluráli sa podstatné mená 
vzoru kuli s k U ň i j í takto: kuliovia, (od) kuliov, (ku) kuliom, (pre) kuliov, 
(o) kulioch, (s/ kuliami. 

Dc tohto skl;ňovacieho typu patria aj niektoré cudzie podstatné mená, ale 
najmä osobné mená (vlastné) , napr.: mufti, dandy, kádi, grizly, pony, abbé, 
Yankee, Curie, Verdi, Rossini, Machiavelli, Goethe, Dante, Attlee, Setälä, Gio-
vani, Charlie, Bombi, Bandy [Morfológia slovenského jazyka, s. 124). 

Podľa vzoru kuli sa v spisovnej slovenčine skloňuje aj vlastné meno Stan­
ley (vy lovuje sa so slabikou -li na konci) , a to aj v spojení Stanley cup: 
(od) Stanleyho cupu... V spisovnej slovenčine hovoríme o systéme Stanley 
ho cupu, hrat (stretnút sa) systémom Stanleyho cupu. Pravdaže, ani v tejto 
súvislosti netreba obchádzať všeobecne zrozumiteľné slovo pohár, t. j . vyjad­
renia Stanleyho pohár, hrat systémom Stanleyho pohára. Napokon pozname­
návame, že v našom časopise sme už uverejnili poznámku o skloňovaní mien 
typu Stanley (KS, 6, 1972, s. 125—126). 

/. Jacko 

O p r a v a : Prosíme čitateľov, aby si v 10. čísle minulého ročníka na s. 361 
doplnili meno autora článku — autorom Je L. D v o n č —, a na s. 374 za 
11. riadok zhora text: S k v o r c o v L. I., Práce o kultúre ruského jazyka . . . 
323. Autorom sa ospravedlňujeme. 
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