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ROCNIK 6 — 1972 — CISLO 8

Duvadsat rokov rozhlasovej reldcie Jazykovd poradiia
JOZEF RUZICKA

1. Ceskoslovensky rozhlas v Bratislave u¥ dvadsat rokov vysiela pra-
videlnt reldciu Jazykovd poradria: sa to patminatové prihovory jazy-
kovedcov-slovencindrov o spravnosti, primeranosti a wfelnosti rozli¢-
nych vyrazovych prostriedkov a zloZiek spisovnej slovenéiny. Je to te-
da dvadsatroCnd prdca v okruhu jazykovej kultiiry a jazykovej vycho-
rozhlasu si pozorne vSimali tito reldciu od zacdiatku, oblabili si ju ako
velmi uZitoCni popularizdciu vyskumu spisovnej slovenciny a svojimi
popudmi, ndmietkami aj kritikami zasliZili sa nielen o jej dvadsatroéné
trvanie, leZ aj o jej dobru odbornd a, spoloCenski troveii.

Za dvadsat rokov sa pripravilo asi tritisi¢’ patmintitovych pozndmok.
Osvetlili sa v nich takmer vSetky doleZité problémy, najmi viak nové
a eSte neustdlené prostriedky stcasnej spisovnej sloven€iny. Okrem to-
ho sa v nich rozviedli zdsady GspeSnej prdce v jazykovej kultire a ja-
zykovej vychove. O bohatstve tematiky, ako aj o spdsoboch spraciva-
nia jednotlivych tematickych okruhov najlepSie svedéi pat kniZnych
vyberov Jazykovej poradne (vydanych v rokoch 1957, 1960, 1964, 1966,
1968), aj kratky kniZny vytah z nich Tisic poudeni zo spisovnej slo-
vendiny (Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1971).

Jazykova poradiia je vysledkom dobrej spoluprdce Jazykovedného
tstavu Tudovita Sttira SAV s Ceskoslovenskym rozhlasom v Bratisla-
ve, pri¢om redaktori a hldsatelia rozhlasu sa velkou mierou zaslaZili
nielen o rozhlasovost reldcie, leZ aj o ndplii a aktudlne spracovanie
nejednej poznamky.

2. Teoretickym vychodiskom uvedenej prdce je spravne chépanie
spisovného jazyka a jeho kultdry: je to tedria opierajlica sa o principy
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marxizmu-leninizmu. V nej sa plodne rozvijaji aj pokrokové zloZky
starS§ich ndhladov na spisovnd slovencinu, ale najmé kriticky sa po-
sudzuji pokusy o nespravne usmeriiovanie jej kultdry.

Spisovnd slovencina ako spoloény dorozumievaci prostriedok vset-
kych prislusnikov slovenského naroda spliia svoje funkcie dobre: ok-
rem narodnoreprezentativnej ¢iZe prestiZnej funkcie dobre sliZi na ce-
lospoloCensky styk vo v3etkych oblastiach ludskej &innosti, priom sa
rovnakou mierou uplatiiuje pisand aj hovorend podoba spisovnej redi.
Pretoie sa spisovna slovenéina éoraz vyraznejSie stdva majetkom a
uplatiiuje sa v nej demokratizdacia v najvlastnejSom zmysle slova: stra-
ca sa z nej kazda okrajovost alebo vylu€nost a zosiliiuji sa jej celo-
spoloCenské Crty, ¢im sa podstatne ulah&uje pouZivanie spisovnej re-
¢i v najrozmanitejS$ich spolodenskych situaciach.

Kultara spisovnej re&i zdvisi od vypracovanosti spisovnej re¢i, od
Stylistickej vybrisenosti a diferencovanosti vyjadrovacich prostriedkov,
ako aj od schopnosti priliehavo vyjadrit mySlienky a city vSetkych
pouZivatelov spisovnej reci. Pri narastajiicej demokratizacii spisovnej
slovendiny prvoradou dlohou starostlivosti o kultiru reéi je zjednoco-
vanie a ustalovanie jej normy, ako aj cielavedomé $irenie poznatkov
0 spravnom pouZivani vietkych jej prostriedkov.

3. Rozhlasovd jazykova poradiia m& znatny podiel na zvy3ovani kul-
tarnosti jazykovej komunikédcie na Slovensku. V popredi stoji ovplyv-
fovanie posluchdCov rozhlasu, aby mali kladny vztah k vlastnej spi-
sovnej reci a aby sa vedome starali o rozvijanie jej prostriedkov, ako
aj o dodrZanie jej pravidiel. Tym sa rozhlasova reldcia Jazykovd po-
radiia dostala do vedomia celého ndroda a poméhala podas celého
svojho trvania upeviiovat ndrodné povedomie aj socialistické vlaste-
nectvo.

Re3pektovanim redlnych podmienok rozvoja socialistickej spolo&nos-
ti bolo moZné dat do suladu samobytnost slovenfiny ako narodného
jazyka, jej vyvin podla vlastnych zdkonitosti s nevyhnutnymi vztahmi
k inym jazykom a so zvdzkami s nimi. Tak sa na miesto purizmu do-
stalo aj v Jazykovej poradni cielavedomé qtsilie, aby sa spisovna slo-
ven€ina postupne vypraciivala na troveii spolahlivého a moderného
jazyka.

Rozhlasova Jazykova poradiia vykonala teda aj pri dotvdrani sudas-
nej spisovnej slovendiny, no najmé v mimoSkolskej jazykovej vychove
velky kus prédce, ktorda ma kultirny aj politicky dosah. Preto ]e Zivou
a pozitivnou stifastou nasej pritomnosti.
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SS], ktoré uverejiiujeme na pokra-
Zovanie, su vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykoved-
ného dstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvondca, F. Ko&isa, 5. Micha-
lusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M. Salingovej
aM Urbancokal

krikat — SS] uvadza ako nespisovné, Kkrajové slovo s vyznamom
Jkricat, vykrikovat, volat“. Na toto slovo mdme v naSom materiali vy-
Se desat dokladov. RozloZenie autorov podla p6vodu na jeho fGzku
krajovi platnost neukazuje. Sloveso krikat preto pokladame za prime-
rané hodnotit ako spisovné; popri beZnych synonymach kricat, vykri-
kovat je relativne zriedkavé a trocha expresivie.

kristidgnka — SSJ uvadza ako nespisovné slovo zo Sportového slan-
gu. Myslime, Ze toto slovo popri terminologickom kristidnia treba
hodnotit ako hovorové spisovné pomenovanie.

krivical — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo s dvoma vy-
znamami: ,zakrivend palica, bakula, krivula® a ,spodnd ohnutd Cast
sani. Slovo krivica je v obidvoch vyznamoch z hladiska spisovnej reci
utvorené ustrojne.

Na prvy vyznam mdame iba ojedinely doklad od Timravy {uvadza ho
aj SSJ). Jeho narefova provenienciu sa nam nepodarilo overit. Preto
pokladame za primeraneijsie hodnotit slovo krivica ako spisovné, a to
zriedkavé (resp. ojedinelé).

Na druhy vyznam slova krivica mame pét dokladov. RozloZenie au-
torov podla povodu o jeho tzkej nédrecovej platnosti nesved¢i. Slovo
krivica v tomto vyzname treba hodnotit ako spisovné. Oproti beZnej-
Siemu sanica je relativne zriedkavé. :

krizlovat — SS] uvadza ako nespisovné, nareCové slovo s v§znamom
,behat sem a tam, robit klutky, klutkovat®. Uvedené sloveso je dolo-
Yené pomerne slabo -— iba troma dokladmi. Ich autormi st Skultéty
a Ondrejov. Napriek tomu by sme v3ak slovo krizlovat hodnotili ako
spisovné, a to preto, Ze je oproti beZnému kluckovat expresivne.

kri¥ny? — SS] uvadza spojenie kriZny jarmok s vyznamom ,konany
v septembri“ ako nespisovné, ludové zastarané. Myslime, Ze nejde

1 podrobnejsie pozri v 1. a 2. &isle prvého- rodnika (1967) néasho Casopisu.

259




0 nespisovné spojenie. S ohladom na &asové zaradenie pokladdme za
primerané spojenie kriZny jarmok hodnotit nie ako zastarané, ale ako
pomenovanie na urovni historizmov.

Poznamka. Pomenovanie kriZny jarmok treba chépat v spojitosti s cir-
kevnym sviatkom Povy3enie sv. kriZa, ktory je 14. septembra.

krkoska? — SSJ uvddza ako nespisovné, narefové slovo. Jeho vy-
znam je ,uschnuty (Casto hréovity) kondr“ alebo ,niedo zoschnuté,
zo§dverené, zamrznuté a tvrdé“. Doklady mame od autorov, ktori svo-
jim povodom nepotvrdzuji tzku narefovi platnost tohto slova. Pokla-
dame za primerané slovo krkoSka hodnotit ako spisovné, a to zried-

kavé a expresivne.

krmelec — SS] uvddza ako néredové slovo s vyznamom ,zariadenie
na kifmenie vtdkov a zveri, kfmidlo“. Podla néa3ho zistenia nejde o na-
recové slovo, ale o vypoZi&ku z GeStiny, ktord sa pouZivala najmé v po-
lovnickej literatire. Dnes sa v tejto oblasti slovo krmelec pokladd za
nespisovné. Jeho spisovnym ekvivalentom je slovo kFmidlo.2

krndaé — SS] uvddza ako nespisovné, narefové slovo s vyznamom
»Kkrivy, hréovity kus dreva alebo zakrpateny krivy strom“. Toto slovo
je doloZené pomerne slabo, ale z opisného vykladu v SSJ vidiet, Ze ho
moZno posudzovat ako pomenovanie redlie. Hodnotili by sme ho ako
spisoviné slovo so zriedkavym vyskytom.

Rovnako hodnotime aj od toho istého zdkladu utvorené slovo krnaé-
ky s vyznamom ,primitivhe sanky z dosdk bez klanic“. V SSJ] sa aj
toto slovo uvddza ako nérecCové.

Pozndmka. Slova krnd¢ a krnafky sa bez akejkolvek obmedzujtcej
poznamky uvadzaji vo vSetkych doteraj$ich vydaniach Pravidiel slovenského
pravopisu.

krnief — SS] uvddza ako kniZné zriedkavé slovo. Myslime, Ze toto
sloveso treba posudzovat na osi spisovnost — nespisovnost. V slovniku
ho ako heslové slovo treba uvddzat oby&ajnym typom a jeho spisovny
ekvivalent krpaiiet polotucne.

krompa¢ — SS] uvddza ako nespisovné, krajové slovo. Doklady v na-
$om materidli neukazuji na to, e ide o slovo, ktoré by bolo vyrazne
obmedzené na isté tzemie. Dokladov mdme dvadsatpét. Slovo krom-

2 Pozri Slovenské polovnicke ndzvoslovie. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo polnchospodarskej literatiry 1966.
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pdé pokladdme za primerané hodnotit ako spisovné neterminologicke
synonymum nézvu éakan.

Rovnako hodnotime aj sloveso krompdéovat. Aj to sa v SS] uvadza
ako nespisovné, krajove.

Poznamka. 1. Slovo krompdé sa od vydania z roku 1953 bez obmedzu-
jicej pozndmky uvadza aj v Pravidldch slovenského pravopisu.

2. Na variant krampdd, krampddovat, ktory sa uvadza v SSJ, sme v naom
materiali doklad nena$li.

3. Zaujimavé je, e v naSom materidli niet ani jediného dokladu na slo-
veso Bakanovat. Sloveso krompddéovat je doloZené dobre.

kropenaty — SS] uvddza ako spisovné zriedkavé slovo s vyznamom
,bodkovany, krépkavy“. Na toto slovo mame v naSom materidli dva
doklady. Zo slovotvornej stranky je v spisovnej sloventine neuastrojné.
Treba ho hodnotit alebo ako slovo nareCovej proveniencie, alebo ako
prevzatie z CeStiny (A. Bernoldk ho vo svojom Slowarl oznatuje ako
Seské slovo). V ka¥dom pripade ide o nespisovné slovo, ktoré ako
heslové slovo treba v slovniku uvadzat obycajnym typom. Jeho spisov-
nymi ekvivalentmi st podla kontextu slova jaraby, jarabaty, krépkaty,
krépkavy, bodkovany.

krsiak! — pozri krchniak!

krsiak?, krchmiak? — SS] uvddza ako nespisovné, nareCové slova
s vyznamom ,jastrab“. Hoci dokladov nie je vela (dovedna osem]),
predsa pokladame za primerané slova krSiak a krchniak v uvedenom
vyzname hodnotit ako spisovné synonymd terminoclogického pomeno-
vania jastrab.

krtitinee, krtitnik! — SS] uvadza ako nespisovné, ndrecové slova
s vyznamom ,krtinec, krtisko®. Napriek tomu, Ze dokladov nie je vela
— dovedna pét —, rozloZenie autorov podla pévodu o tizkej naretovej
platnosti tychto slov nesved&i. Pokladdme za primerané hodnotit ich
ako spisovné slova so zriedkavym vyskytom, lebo st zo slovotvornej
stranky ustrojné (vychodiskom je adjektivum krtici3).

krudat — SSJ] uvadza ako expresivne zriedkavé slovo s vyznamom
,8kvfkat, Skvrdat v utrobdch®. V3etky nae doklady — Styri — si
z obdobia po roku 1940. Sloveso krufat je v slovenine nové a pocituje
sa ako neadaptované. V slovniku ho ako heslové slovo treba uvddzat

5 Porovnaj s heslom krt, krti¢i v knihe 1000 pouceni zo spisovnej sloven-
¢iny. Red. G. Hordk. 1. vyd. Bratislava, SPN 1971.
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obyajnym typom a jeho spisovné ekvivalenty Skvrkat, Skvréat, évrkat/
Svfkat polotucne.

kruech — SS] uvadza ako nespisovng, naredové slovo s vyznamom
,kisok, krajec, okruch®. Podla nareového lexikdlneho materidlu, kto-
ry mame v Jazykovednom ustave SAV, sa slovo okruch vyskytuje iba
v dvoch lokalitich v Gemeri. Ale autori, ktori ho pouZili, pochdadzaja
odinakial (Kalin&iak a Svantner). So zretelom na to by sme pokladali
za primerané slovo kruch hodnotit ako spisovné so zriedkavym vy-
skytom.

Rovnako hodnotime aj podobu kruSok.

Poznamka. Slovo kruch sa uvddza vo vietkych doteraj$ich vydaniach
Pravidiel siovenského pravopisu. Od vydania z roku 1953 sa uvadza aj podoba
krulok.

krunier — SSJ uvadza ako kniZné slovo. Myslime, Ze rozdiel medzi
slovami krunier a pancier nie je spravne posudzovat na rovine Stylo-
vého rozvrstvenia prostriedkov spisovnej sloventiny, ale na rovine
spisovnost — nespisovnost.4 Slovo krunier treba v slovniku ako heslo-
vé slovo uvddzat oby&ajnym typom a jeho spisovny ekvivalent pan-
cier polotucne.

krusina — SSJ uvadza ako nespisovné, nérecové slovo s vyznamom
,alomok, krusec*. Sloveso krusif sa v SS] uvadza ako zastarané slovo
s vyznamom (v SSJ druhy vyznam] ,drvit, ldmat, rozbijat na kusky*“.
Myslime, Ze sa tak malo hodnotit aj slovo krusing, lebo je od slovesa
krusit utvorené Ustrojne (tak ako napr. drvina od slovesa drvit ). Po-
kladame preto za primerané hodnotit ho ako spisovné slovo s pri-
znakom zastaranosti a zriedkavosti.

Rovnako hodnotime aj slovo kruSok s vyznamom ,alomok, kusok,
krugec®. V SS] sa aj to uvadza ako nespisovné, narecove.

krutaii — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
,tvrdohlavy, netistupny Clovek®. Myslime, Ze so zretelom na expresiv-
nost (SS] ju nezaznatuje) je toto slovo primerané hodnotit ako spi-
sovné. Utvorené je tstrojne ako napr. slova dlhdrl, mrzkdri.

Rovnako by sme hodnotili aj zriedkavy variant krutdk.

kruzina — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
,husté krovie“. Ide o slovo, ktoré je typické pre beletriu. V nasom
materiali mame naii vy3e tridsat dokladov. RozloZenie autorov podla

4 pozri napr. Slovenska re&, 6, 1937/1938, s. 202.
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povodu o dzkej krajovej platnosti slova kruZina nesved¢€i. Myslime, Ze
ho treba hodnotit ako spisovné slovo.

Rovnako hodnotime aj zriedkavé (resp. ojedinelé) slovd od toho
istého zakladu kriZie (= krovie, kruZina) a kriZik (= Krik, kricek).

O skladbe tistneho a pisomného textu

Kapitolky zo $tylistiky (8.]
JOZEF MISTRIK

Pojem text je v oblasti stylistiky velmi frekventovany. Pre Stylistiku
méa velky vyznam skumanie podstaty tohto pojmu a sledovanie pro-
striedkov, ktorymi sa text realizuje. Nazorne by sme o texte mohli ho-
vorit ako o skelete jazykového prejavu. Text je formdine zviazany
a uceleny stbor jazykovych jednotiek, ktoré st schopné davat isty
zmysel alebo st nositelom istého obsahu. Jazykovy prejav je tieZ for-
méalne zviazany a uceleny sabor, ale navySe je to uzavrety atvar, ktory
je uceleny aj sémanticky. Kym pod pojmom text sa rozumie predovset-
kym hmotn4 stranka, zatial pod pojmom prejav sa rozumie vypovedno-
obsahovéa stranka jazykového celku.

Pojem text budeme sledovat konfrontdciou textov z tohto hladiska
najkontrastnej$ich: konfrontdciou textov tustneho a pisomného prejavu.
Tak proporcie, resp. znaky pojmu text vyniknd najmarkantnejsie. Me-
dzi tymito dvoma poOlovymi a vyrazne protikladnymi typmi existuje,
pravdaZe, cely rad variantnych a zmie$anych typov. V nich sa uplat-
fluji postupy a prostriedky z jednej i z druhej strany v réznych pro-
porciach.

Text je sice nadvetny pojem, no realizuje sa uZ vndtri vety, ale naj-
mi na hraniciach viet a sdveti. Vznikanie a skladbu textu treba vidiet
tak, ako sa vid{ vznikanie a skladba vety. V texte vznikaji syntagmy
obdobne ako vo vete, ba asto sa tu pouZivaja tie isté prostriedky ako
na tvorenie syntagiem vo vetdch. KedZe v3ak text je vy3Si utvar ako
veta, je aj vnitorne zloZitej$l a komplikovanejsi. Nazna¢ime iba nie-
ktoré jeho prvky a vlastnosti.

Na podobu textu posobi najviacej ten fakt, Ci text vznikd ako dtvar
dstneho alebo ako tdtvar pisomného prejavu. Ustny prejav vznikd, vy-
vija sa a utvdra sukcesivne (postupne), retazovite a linearne. Pisomny
prejav vznikd na zdklade ucelenej predstavy a jeho kone¢nd podoba
je plo¥nd. Text Gstneho prejavu sa tvori do istej miery pomocou mimo-
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Jazykovych prostriedkov, text pisomného prejavu sa buduje iba pomo-
cou jazykovych prostriedkov. Skladba tistneho textu je maximaine pa-
paratakticka. Doslova zachyteny ustny prejav robi dojem velmi uvol-
neného, nesklbeného prejavu. Skladba pisomného textu je maximaéalne
hypotakticka, so zloZitou hierarchiou elementov textu. Napisany pre-
jav v porovnani s dstnym prejavom ma nakladny spéajaci aparat, je
presyteny odkazovacimi a nadvizovacimi prostriedkami. Zd4 sa tazko-
padnejsi, ale zato je presnejsi, jednoznaénejsi a adresnejsi ako tstny
prejav.

Otazka je, ¢ takéto podoby textov vznikaji spontdnne, a & sd vy-
sledkom zameru autora, ktory musi na ne mysliet pri koncipovani a
Stylizovani textov. Z beZnej hovorovej praxe je zjavné, Ze &lovek pri
tstnom prejave akosi podvedome uplatiiuje mimojazykové prvky na
vystavbu textu. Gestikuluje, meni vyraz tvdre, ale najmi intonuje ta-
kym spGsobom, aby vztahy a z4vislosti pomenovacich prostriedkov boli
adresatovi zrozumitelns. Napriklad stivetie Nejdes ty, nejdem ani ja
S uplatnenim rozliénych mimojazykovych prvkov by mohlo byt zlu-
Covacie, stupfiovacie, désledkové i podmienkové. vV pisomnej podobe
by sa ako signdly uvedenych typov siveti museli pouit spojky a, ba,
teda, ak. V uvedenom pripade — ak ide o lstny prejav — moze vSetky
vyznamy vyjadrit intonéacia. AvSak pri pisomnom prejave sa textové
prvky neuplatiiuji spontdnne, le¥ pracnejdie, s uplatnenim intelektu.
Zato v3ak v tstnom prejave sa prislugné vyznamy tak jednoznadne
nefixuji, ako je to moZné a nevyhnutné v pisomnom prejave. Préive
sloboda pri pouZivani nejazykovych prostriedkov obmedzuje platnost
takychto textov len na isté konkrétne situécie a zasa na druhej strane
nevyhnutnost vyberu jediného signdlu dava pisomnym prejavom
v istom zmysle petrifikovand, nadsituaéni podobu.

V textoch pisomnych prejavov sii deiktické slovd, to jest t-ové slova
frekventovaneijsie ako v textoch astnych prejavov. To je preto, Ze pi-
somné prejavy su potencidlne plo$né a text sa nerealizuje iba na hra-
niciach vedla seba stojacich jednotiek, leZ i na vidsie vzdialenosti,
ponad text. Ak m4 v hovorenych textoch vagsi vyskyt slovo fo, tak je
to obycCajne v nekongruentnej podobe, vo funkcii astice alebo univer-
zalneho kontextového synonyma.

Pri charakterizovani prostriedkov v praktickych prirudkéch a slovni-
koch sa vzta¥né zameno ktory poklada za prostriedok pisomného pre-
javu oproti vzta¥nému zamenu €0, hodnotenému ako prostriedok pa-
triaci do inventdra prvkov dstnych prejavov. Predo je to tak? To je
preto, lebo zameno ktory popri schopnosti spadjat m4 aj schopnost zho-
dovat sa a kore¥pondovaft v texte 1 na vidsie vzdialenosti, kym vzta¥né
zameno &o takito schopnost neméd — ked treba, nahradza ju analytic-
ky pridany morfologicky prvok osobnych zdmen. V sdveti Dieta, &o
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nds prekvapilo, v tom momente odislo je slovo o polyvalentné (viac-
funkéné): moZe fungovat ako vztaZné zameno, stojace na &ele vztaz-
nej vety, alebo ako univerzdlne synonymum vety Diefa v tom momente
odislo, stojace na Cele vsuvky 6o nds prekvapilo. V tdstnom prejave
tato vec riesi intondcia. V pisomnom prejave sa namiesto vztarného
¢o pouZije radSej vztaZné kford, no a synonymné &o sa mo¥e nahradif
synonymnym fo alebo spresnit pouZitim poml¢iek vy&lefiujicich paren-
tézu. Vyraz pisomného prejavu pracovnik, ktorému sme poslali . ..
mdze mat v Gstnom prejave pendant pracovnik, o sme mu poslali ...
PouZivat v tdstnom prejave nekongruentné &o umoZiiujd sprievodné
mimojazykové prostriedky, ktoré sa v pisomnom prejave vyzna&it ne-
daja. Popri tom, Ze v uvedenych prikladoch zadmend plnia isté syn-
taktické funkcie, maju aj isté funkcie ako textotvorné prvky a moZnost
ich striedania je dand prave situdciou v texte alebo v textovom pro-
stredi.

Viacvyznamové spojky patria do inventdra prostriedkov ustnych pre-
javov na rozdiel od jednovyznamovych spojok, ktoré patria do inven-
tdra prosiriedkov pisomnych prejavov. Napriklad spojka a s odporova-
cim vyznamom je prvok ustneho prejavu; spojka pretoZe (deiktickd)
e z Inventdra prostriedkov pisomnych prejavov na rozdiel od ‘spojky
lebo, ktord je CastejSia v ustnych prejavoch. Spajacie vyrazy v dstnych
prejavoch preberaja skér funkciu hodnotiacich a expresivnych prvkov,
a tak ustne prejavy ako uzavreté a kompaktné celky su integrované
nie¢im, ¢o stoji mimo textu a okolo textu, no nie priamo v texte. Tomu
moZno uverit vtedy, ked si text ustneho prejavu predstavime iba ako
predneseny ustne, no nie napisany.

V tejto stvislosti treba uviest, ¥e napisany prejav koncipovany ako
pisomny sa Cita lahSie ako napisany prejav, ktory bol koncipovany ako
ustny. Text pisomného prejavu sa vnima a uvedomuje iba ofami, zatial
¢o napfsany text Ustneho prejavu sa vnima a uvedomuje v sprievode
intonacnych prvkov. Prakticky povedané: Keby sme sa usilovali ¢o naj-
rychlejsie precitat rovnako dlhé prejavy, z ktorych jeden by mal
skladbu ustneho a druhy skladbu pisomného textu, ovela skdr by sme
precitali a vébec percipovali ten druhy prejav. Intonacia vloZena do
textu je prekdZkou pri Citani.

Co sme chceli touto dvahou o texte povedat? Chceli sme povedat
najprv to, Ze pri Stylizovani nejde len o vyber pomenovani a o ich
usporiadanie, ale aj o spdsob skladby textu. Text m4 isty stupeii husto-
ty a isty stupefi volnosti. Jeho kresba méZe mat §irokd intenzitnii SkA-
lu od velmi népadnej aZ po takmer celkom skrytd. Jeho kresba méZe
mat aj rozliény stupeii zretelnosti. V Gvahe sme dalej chceli zdéraz-
nit to, Ze S§truktdira textu tustnych prejavov sa buduje predovietkym
pomocou mimojazykovych prostriedkov — situacné prostriedky sme tu
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pre ich zloZitost nerozoberali. Autor prejavu si pri $tylizovani musi
uvedomovat proces vystavby textu a rozlifovat pomenovacie prostried-
ky od skladobnych textovych prostriedkov. Mohlo by sa — i ked nie
celkom presne — povedat, Ze text je raster, do ktorého sa vpisuji po-
menovania, alebo Ze je to siet kodov, ktoré orientuji adresata. Tak &
tak, text je iba nositelom obsahu. LenZe nie pasivhym, lebo sdm je
stiCasne i jednou jeho zloZkou.

Tajomnik — sekretdr
LADISLAV DVONC

Slova tajomnik a sekretdr maji v spisovnej slovendine rovnaky vy-
znam, si to teda synonymd (mdme tu na mysli pomenovanie 0s6b;
slovo sekretdr sa pouZiva aj ako oznafenie veci — v tomto pripade
ide o iné slovo, homonymné so slovom sekretdrl ako oznafenim 0so-
by). V Slovniku slovenského jazyka IV, Bratislava 1964, 52 sa slovo
tajomnik vysvetluje takto: dradnik, ktory vybavuje agendu, najmé pi-
somnosti nejakého dradu (oby&. administrativnych orgdnov vladnej
moci], dstavu, podniku, politickej organizicie, strany al. vyznamnej
osobnosti, sekretar. Teda po vyklade vyznamu slova tajomnik sa pri-
pdja synonymny vyraz sekretdr. K tomu sa pripdjaja niektoré typické
slovné spojenia so slovom tajomnik. Dalej sa v tomto slovniku uvddza
druhy vyznam slova tajomnik, a to vyznam ,ddverny priatel, dover-
nik“.

K spracovaniu tohto hesla chceme vyslovit niekolko pripomienok.
Pritom si budeme vSimat nielen spracovanie slov tajomnik a sekretdr
v citovanom normativnom slovniku spisovnej slovenéiny, ale aj v naj-
novSom normativnom slovniku spisovnej ¢eStiny (Slovnik spisovného
jazyka Ceského I1I, Praha 1988; v d&eStine, pravda, podoby tajemnik
a sekretafr). Porovnanie obidvoch slovnikov ukazuje, e v spracovani
tychto slov s niektoré jemné rozdiely.

Prvy vyznam slova tajomnik [tajemnik) sa v obidvoch slovnikoch
vysvetluje v podstate rovnako. Rozdiel nachddzame pri druhom vy-
zname tohto slova. Kym Slovnik slovenského jazyka uvddza druhy
vyznam bez akéhokolvek Stylistického hodnotenia, zatial Slovnik spisov-
ného jazyka Ceského ten isty vyznam slova tajemnik v &estine ozna-
Cuje kriZikom, t. j. hodnoti ho ako zastarany (podla vykladu o uspo-
riadani a spracovani hesiel, ktory je v I. diele slovnika, Praha 1960,
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str. XVIII). Nazddvame sa, Ze spdsob spracovania tohto vyznamu je tu
spravny a Ze by sa mal uplatnit aj pri vyklade druhého vyznamu slo-
va tajomnik v spisovnej slovencine. Dnes sa uZ slovo tajomnik vo vy-
zname ,,doéverny priatel, dévernik“ v sifasnej spisovnej slovenCine ne-
pouZiva. Vidiet to aj z toho, Ze tento vyznam sa v slovniku osvetluje
dokladmi zo star$ich autorov (Jégé, Timrava).

Pri prvom vyzname slova tajomnik (vlastne iba pri tomto vyzname]
sa uvadzajua typické slovné spojenia s vykladom: hlavng tajomnik
funkcia vo velkych organizdcidch, hlavny sekretdr, dalej polit. gene-
ralny tajomnik funkcia v niektorych politickych stranach a OSN, 5tat-
ny tajomnik v niektorych §tatoch funkcia ministra, obyCajne zdstupca
ministra vo vlade, v USA minister zahranidia, §tatny sekretdr; proy ta-
jomnik najvy$sia stranicka funkcia v niektorgch komunistickych stra-
nach; vedecky tajomnik tajomnik vo vedeckych tdstavoch, ktory ma na
starosti vedecké otdzky. Pri spojeni hlavny tajomnik sa ako synonym-
né uvadza spojenie hlavny sekretdr a pri spojeni §tdiny tajomnik spo-
jenie Stdtny sekretdr. K spojeniam generdlny tajomnik, prvy tajomnik
a vedecky tajomnik sa ako synonymné neuvddzaji slovné spojenia,
v ktorych by bolo urdenym &lenom slovo sekretdr. UZ to ukazuje, Ze
slova tajomnik a sekretdr, aj ked sdi synonymné, sa v jeduotlivych
spojeniach nemdéZu vZdy lubovolne zamieiiat.

Na rozdiel od Slovnika slovenského jazyka sa v Slovniku spisovné-
ho jazyka Ceského uvadza viacero typickych spojeni so slovom fajom-
nik (tajemnik). SG to spojenia méstsky tajemnik, okresni tajemnik,
tajemnik ndrodniho vgboru, ako aj stariie spojenia vrchni, berni, soud-
ni, iietni tajemnik, v ktorych ide, ako sa to v slovniku pripomina, o ti-
tul vy$Sieho, nesk6r niZ§ieho Stdtneho tlradnika z minulosti. K typic-
kym spojeniam so slovom tajomnik, uvddzanym v cit. slovnikoch, by
sme mohli pridat eSte niektoré aktudlne spojenia, napr. ustredny ta:
jomnik (funkcia v niektorych politickych strandch), vedici tajomnik,
tlacovy tajomnik.

Uréenie, podla ktorého generalny tajomnik je funkcia v niektorych
politickych strandach a v OSN, je dnes pritzke. S funkciou generdlneho
tajomnika sa stretdme napr. aj v Severoatlantickom pakte, ktory ne-
predstavuje politickd stranu, ale politicko-vojenski organizdciu. Jemné
rozdiely pozorujeme dnes aj pri pouZivani spojeni generdlny tajomnik
a prvy tajomnik ako funkcii v niektorych komunistickych stranach.
Funkcia generdalneho tajomnika predstavuje v komunistickej strane
v (SSR a ZSSR najvys§iu stranicku funkciu, funkcia prvého tajomnika
je vediicou funkciou na niZ¥3ej drovni, napr. generdiny tajomnik Komu-
nistickej strany Sovietskeho zvdzu, generdlny tajomnik Komunistickej
strany Ceskoslovenska, ale prvy tajomnik Komunistickej strany Ukra-
jiny alebo prvy tajomnik Komunistickej strany Slovenska. Naproti to-

267




mu v Bulharsku je funkcia prvého tajomnika na tej istej drovni ako
funkcia generalneho tajomnika v KSSZ a v KSC. Ale to st uZ jem-
nosti, ktoré jazykové slovniky nemozu vZdy presne zachytdvat (skor
patria do encyklopedickych slovnikov). Upozortiujeme na ne iba preto,
Ze beZni pouZivatelia jazyka tieto rozdiely nie vidy dobre poznaju.

Pokial ide o vyklad spojenia vedecky tajomnik, ktory sa podava
v Slovniku slovenského jazyka, treba aj tu uviest, Ze nie je tplne pres-
ny, resp. nie tplne zodpovedajici stavu, ktory sa napr. uplatiiuje
v akadémidch vied v CSSR (v Ceskoslovenskej a Slovenskej akadémii
vied]. Vedecky tajomnik ma toti¥ na starosti nielen vedecké otazky,
prip. isté vedecké otdzky (tie mé& na starosti predovSetkym riaditel
Ustavu a popri tiom jeho zastupca), ale stard sa aj o riadny chod ad-
ministrativnych prdc vedeckého tstavu. Aj to su, pravda, podrobnosti
skor encyklopedického razu.

Prejdeme teraz k slovu sekretdr.

Pri tomto slove sa v Slovniku slovenského jazyka uvadzaja spojenia
sekretdr riaditela, ministra, generdlny sekretdr, sekretdr strany. Spo-
jenia hlavny sekretdr a Statny sekretar, uvadzané, ako sme videli
v hesle fajomnik, popri spojeniach havng tajomnik a Statny tajomnik
ako ich ekvivalenty, sa uZ v hesle sekretdr nespominaji, hoci tu by
mali mat miesto predovietkym. Spojenie generdlny sekretdr sa dnes
pouZiva zriedkavejiie ako spojenie generdiny tajomnik. Konkrétne sa
s funkciou generdlneho sekretara stretime dnes v Slovenskej akadémii
vied, kde tdto funkcia nahradila stargiu funkciu hlavného vedeckého
tajomnika (vo vymedzeni kompetencie generdlneho sekretira g hlav-
ného vedeckého tajomnika st rozdiely). Spojenie sekretdr strany sa
U nds pouZiva nanajvy§ v savislosti s niektorymi inymi politickymi
stranami (napr. KSSZ), inak sa beZne DouZiva spojenie fajomnik stra-
ny. Podobne aj na oznafenie amerického ministra zahraniénych veci
sa dunes pouZiva skér spojenie Statny tajomnik USA ako spojenie §tdt-
ny sekretdr USA (dnes viak u¥ prevlada pomenovanie minister zahra-
nifnych veci, aj ked — prisne vzaté — funkcia $titneho tajomnika
v USA sa nestotoZiiuje tiplne s funkciou ministra zahraniénych veci,
ako sa vyvinula v inych Statoch; popri prezidentovi ide o »tajomnika
statu®).

Zo synonymnych vyrazov tajomnik a sekretdr sa dnes viac vyuZiva
slovo tajomnik. V CeStine je v tomto bode podobny stav ako v sloven-
Cine. V Slovniku spisovného jazyka Ceského sa pri slove sekretdi uva-
dzaja spojenia stdtni sekretdr, generdlni sekretd OSN a vedecky sek-
retdr. Treba uviest, e s pouZivanim pomenovania generdlni sekretdr
OSN sa v eStine nestretdme, beZne sa tu pouZiva (podobne ako v slo-
vencine) spojenie generdlni tajemnik OSN. To isté moZno konstatovaf
0 spojeni védecky sekretdr. V obidvoch jazykoch sme si povsimli po-
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uZivanie slova sekretdr skér v stvislosti s funkciou v niektorych re-
dakcidch Casopisov. Napr. v bratislavskom Vederniku je funkcia vedici
sekretdr, v Ceskom Casopise Zapisnik je sekretdr redakce, ale uz napr.
v denniku Vecerni Praha sa pouZiva pomenovanie tajemnik redakce.

Ako vidime, slova tajomnik a sekretdr maji sice rovnaky vyznam,
ale sa nevyuZivaji v rovnakej miere. Slovo fajomnik je viac frekvento-
vané, kym slovo sekretdr sa pouZiva menej. PouZivanie slov tajomnik
a sekretdr je vecou istej konvencie.

Pri slove tajomnik sa v Slovniku slovenského jazyka hniezduju vy-
razy tajomnifka, tajomnicky, tajomnictvo a tajomnidek. Tu treba kon-
Statovat, Ze prinajmenej slova tajomnicky, tajomnictvo a tajomnidek
sa vztahujd iba na prvy vyznam slova fajomnik, nie v8ak na jeho dru-
hy vyznam (,déverny priatel, dévernik“). Zo spracovania v Slovniku
slovenského jazyka to v3ak dobre nevidiet (iba pri slove tajomnictvo
sa pripdja vyklad ,trad, funkcia tajomnika“, z ktorého vidiet, Ze sa
toto slovo vztahuje len na prvy vyznam slova tajomnik).

Niekolko slov treba pripojit aj k prechylenym Zenskym podobam
tajomniCka a sekretdrka, resp. v Cedtine tajemnice a sekretdika. 7 for-
mélneho hladiska je vec jednoduchd. V slovendine sa v obidvoch pri-
padoch pripaja k zdkladu najbeZnejSia prechylovacia pripona -ka,
v EeStine je pri slove fajemnik prechylovacia pripona -ice, pri slove
sekretdr pripona -ka. Pohlad na v§znamovd stranku slov tajomnidka
a sekretdrka ukazuje, Ze tieto slova nie si v rovnakom vztahu k za-
kladnym muZskym podobdm tajomnik a sekretdr.

Pri slove fajomniéka ide o prechylent podobu. Toto slovo moZno
pouZivat na oznacenie Zeny v3ade tam, kde sa na oznadenie zodpove-
dajacej osoby muZského rodu pouZiva slovo tajomnik, napr. Stdtna ta-
jomnicka, generdlna tajomniéka, vedeckd tajomniéka (pravda, v kon-
krétnych pripadoch sa niektoré spojenia dnes e§te nemusia vyuZivat,
Co stvisi s mierou uplatiiovania sa Zien v politickom, spolodenskom a
vedeckom Zivote). Trochu ina situdcia je pri slove sekretdrka. Vyznam
slova sekretdrka moZno dobre osvetlit tymto nadpisom jednej z kapitol
v knihe J. Mistrika Abeceda sekretdrky (Bratislava 1968): , Sekre-
tdrka ako prava ruka vedtceho®, ako aj tymto vtipnym vykladom na
str. 8 cit. prirucky: ,Sekretdrka sa méZe dostat do ulohy upratovacky,
ale aj kucharky, recepénej dradnitky, osobnej referentky i najbliZiej
spolupracovnitky vediceho podniku. Pokladd sa za samozrejmé, Ze
ovldda strojopis, stenografiu, jazyky.“ Slovo sekretdrka ma ustdleny
vyznam podobne ako napr. slovo pisdrka. Ide o oznatenie presne vy-
medzenej profesie, beZne zastdvanej Zenami. Podla toho slovo sekre-
tdrka nema rovnaky v§znam ako slovo sekretdr. Nie je synonymné ani
so slovom tajomniéka, resp. je s nim synonmné len v niektorych pri-
padoch. Na oznacenie technickej sily vedicich podnikov, tstavov a
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pod. pouZivame iba slovo sekretdrka. Tento rozdiel je markantny uZ
aj v tom, Ze slovo sekretdrka ako oznacenie technickej pomocnej sily
sa pouZiva samostatne, bez bliZdieho urCenia, kym slovo fajomnicka
takto pouZivat nemoZno (vZdy ide o jeho bliZSie urCenie pridavnym
menom alebo nezhodnym priviastkom, napr. Stdina tajomnicéka, vedec-
kd tajomnicka, tajomnicka odborovvej organizdcie, tajomniéka Sloven-
ského zvdzu Zien a pod.).

Skutoénost, Ze slovo sekretdrka na rozdiel od slova sekretdr nado-
budlo isty Specificky vyznam, vedie k tomu, Ze sa v niektorych pripa-
doch pouzivatelia jazyka vyhybaji pouZivaniu prechylenej Zenskej for-
my sekretdrka na oznaCenie skutofnej tajomnickej funkcie v nejakej
institacii {spolku, dstave, redakcii a pod.]) z obavy, aby sa tymto o0z-
nafenim nechédpala iba prosta administrativna sila. Tak v Casopisoch
Slovenka a Moda sa v tirdZi uvddza popri prechylenych Zenskych po-
dobédch $éfredaktorka a zdstupkyria $éfredaktorky neprechylend muZ-
ska podoba sekretdr redakcie, hoci tito funkciu v obidvoch &asopisoch
zastavaju rovnako ako funkciu $éfredaktorky a zéastupkyne $éfredak-
torky Zeny. Na prvy pohlad pouZivanie podoby sekretdr redakcie budi
dojem nahodnej chyby, v skutofnosti pouZivanie tejto podoby ma hib-
Sie pri¢iny, ako sme to prave vysvetlili. Pritom spominand obava nie
je na mieste uZ aj preto, lebo v takomto pripade slovo sekretdrka je,
resp. by bolo bliZ§ie urCené nezhodnym privlastkom redakcie, ktory
vyrazne ukazuje na to, Ze nejde o beZnu sekretarku ako pomocni ad-
ministrativnu silu. Ako vidiet, pouZivanie slova sekretdrka na oznace-
nie pomocnej administrativnej sily vedie k taZkostiam pri pouZivani
slova sekretdrka v inych pripadoch, kde ide o prosté prechylenie
muZskej podoby sekretdr.

V Casopise Zornicka sa vyhli tymto taZkostiam tak, Ze pouZivaji pre-
chylenu Zensku formu od synonymného vyrazu fajomnik, t. j. podobu
tajomniéka redakcie. Nazdadvame sa, Ze je to 3tastnejSie rieSenie ako
pouZivanie neprechylenej muZskej podoby na oznaCenie osoby Zenské-
ho rodu.

Pravda, pouZitie neprechylenej podoby méZe byt motivované aj ne-
spravnou tendenciou pouZivat v istych pripadoch prave muZské podo-
by. Ako je znAme, velmi Casto sa pouZiva neprechylend muZska podo-
ba v spojeni ,pani doktor'. Azda takto si moZno vysvetlit ten fakt, Ze
v Revue slovenskej architektary — Projekt sa pouZivalo vyjadrenie ta-
jomnik redakcie namiesto tajomnika redakcie, hoci aj v tomto pri-
pade prislusnd funkciu vykondva Zena.

V Slovniku spisovného jazyka Ceského sa tieZ neprihliada na uve-
dené osobitnosti vyznamu slova sekretdika. Slova tajemnice a sekre-
tdfka sa spracivaji ako jednoduché prechylené formy. Skutolnost,
ako vidime, je trochu komplikovanejsia.

270




i

Vyjadrovanie pri¢iny pri slovese umriet
MARIA OLGA MALIKOVA

Sloveso s vyznamom ,prestat Zit“ vo vztahu k &loveku md v sloven-
gine podobu s predponou u- a zo-: umriet, zomriet. Obidve podoby st
rovnako spravne a Slovnik slovenského jazyka zv. IV, s. 676 a zv. V,
684 ich uvadza ako Stylisticky bezpriznakové, hoci podoba umriet je
beZnejsia a pévodnejsia.

Pri slovesdch umriet/zomriet {nedokonavy vid umierat/zomierat) vy-
jadrujeme pridinu trojakou formou: akuzativom s predloZkou na (u-
mriet na niefo), genitivom s predloZkou od (umriet od niefoho) a
bezpredloZkovym indtrumentdlom (umriet nie¢im). PredloZkovym in-
Strumentdlom v spojeni s nedokonavym vidom — wumierat za niekjm,
za niedim — vyjadrujeme udelovy predmet. PouZivanie uvedenych fo-
riem ma isté zdkonitosti a je urfované sémantikou slovnych spojeni,
v ktorych sa sloveso vyskytuje. Hoci st tieto zdkonitosti pomerne jed-
noduché, pri sledovani pisomnych jazykovych prejavov, najméd dennej
tlate sa presviedCame, Ze nie st kaZdému pouZivatelovi spisovnej slo-
ventiny vZdy dost jasné.

KedZe Slovnik slovenského jazyka nevymedzuje sémantické okruhy
jednotlivych vyrazov vyjadrujicich pri¢inu a priklady na ne uvadza
neroztriedene, pokladdme za uZito€né poukdzat na sprdvne pouZivanie
predloZkovych padov so slovesami umriet/zomriet, ked nimi oznacu-
jeme pricinu.

Treba spomentt aj také pouZivanie, ked sloveso je bliZSie urlované
inym prislovkovym urédenim ako pri¢innym, alebo vedlajSou vetou:
ndhle umriet, umriet po dlhej chorobe, umriet v rozkvete mladosti, ro-
diéia mu umreli, ked bol este maly a pod.

1. Akuzativ s predloZkou na [umriet na nieéo) pouZivame vtedy, ked
oznadujeme pri¢inu smrti a touto pri¢inou je choroba, néasledky zrane-
nia (nehody...). Podla pévodného spojenia umriet na nejaki chorobu
sa utvorili spojenia s bliz§im, konkrétnym urfenim: umriet na rakovi-
nu, na zdpal plic, na tuberkuldzu, teda aj umriet na infarkt, resp. na
srdcovy infarkt, a nie vd srdcového infarktu, ako sme to Citali v istom
slovenskom denniku. Formu so 4. pddom a predloZkou na pouZivaji
pri oznaceni choroby v spojeni so slovesami umriet/zomriet aj nasi
spisovatelia:

Zomrel na krajéirsku chorobu, na tuberkulbzu, ale iste mu aj strach dodal.

(Mind¢) — Igor otca nemal, umrel mu pred desiatimi rokmi na fffus a matka
lezala na smrt chord. (Jasik) — Medzitym zomrelo im na osjpky dvoje
mlad3ich deti. (Tajovsky) — MiSovi Zena zomrela na zapdlenie mozgu. (Ry-
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sulal — ...neveste Hribkovie umrelo dieta na vrienie. (Timrava) — Hej,
ale suchoty... ktoZe to u nds chyruje? Za desat rokov jeden-dvaja ludia
ak na ne umri. (Tajovsk§) — ...na tych miestach si vo vdpenych jamach
pochované celé stovky ludi, ktori kedysi, ani nie tak velmi davno, umreli
na choleru. (HeCko) — ESte vedel premdct nebezpedné nutkanie, tdto chorobu
pozicnej vojny, na ktort sa denne umieralo. (Jaiik) — M0Oj nebohy otec
umrel na pordzku. (Hosp. obzor].

Akuzativ s predloZkou na je sémanticky jednoznaény: vZdy sa nim
vyjadruje, Ze ide o chorobu, a to dih3iu alebo kratsiu alebo i takd, ked
nastdva smrt pri nadhlom zachvédteni organu: wumrief na mFtvicu, na
pordZku, na injarkt.

2. Genitiv s predloZkou od [umriet od niefoho) pouZivame vtedy,
ked sa ako pridina smrti neuvddza nazov choroby, ale prostriedok,
ktory vyvolal smrt. Tymto prostriedkom méZe byt:

a) otravené alebo jedovaté jedlo ¢ ndpoj (tak moZno umrief od
otrdveného mdsa, od jedovatijch hub, od nadmerného pitia alkoholu,
od nadmerného poZitia prdskov a pod.),

b] tpIny nedostatok potravy alebo tekutin [umrief od hladu, od
smédu),

c) vyCerpanie, vysilenie organizmu [umriet od vyéerpdvajiicej
prdce],

d) duSevny otras (umriet od Zialu, od strachu, umriet od rozéilenia,
vV prenesenom vyzname: takmer umriet od hanby, od prekvapenia a
pod.}.

Na jednotlivé pripady pouZivania genitivu s predloZkou od v spojeni
so slovesom wumriet uvedieme zasa niekolko prikladov z diel nagich
spisovatelov:

Od surovej kapusty kova& ozdravel, kraj&ir umrel. (Zéaturecky) — Naozaj-
stny chlap neukdZe paZravost, ani keby umieral od hladu. (Jarunkova) —
Nezomrel by som od hladu, k§m by som ta prisiel. (Zguriska) — Onehdy
skoro zomrela od strachu, ked bolo potut, e vyhadzovali teologov pre volaku
slovencinu. (Tajovsky) — Celkom umierala od smiechu, ked mi rozprdvala,
ako sa Imro na miia kaZdy deii vypytuje, &i sa priatelim s nejakym chala-
nom... f(Jarunkovd} — O dve hcdiny je tma, mat tu mod¥e umierat od
strachu, im je to jedno. (Jarunkovd) — ...na adresu tych, ktori medzi
vidieckym ludom idd od nudy zomriet ... (Kult. Zivot) — UZ zabdda3 aj na
pohnutky, ked si thcel umriet od nadienia. (Kostra).

Zakladny rozdiel v pouZivani akuzativa a genitivu je teda v tom, Ze
akuzativom pomentivame vidy druh choroby a genitivom prostriedky,
ktoré vyvolali smrt.

3. Vtedy, ked nejde o ur&enie choroby ako pri¢iny smrti, pouZivame
aj bezpredloZkovy inStrumentdl [umriet nie¢imj. M4 ta ista platnost
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ako predloZkovy genitiv a je s nim zameniteIny v bode b) a d), teda
v pripade smrti z nedostatku potravy alebo népoja a duSevného otrasu:
umriet hladom, smédom, umriet podvyZivou; umriet Zialom, strachom
a pod. InStrumentdl nemoZno pouZit na oznadenie smrti ako nédsledku
poZitia nejakého jedla alebo nédpoja. NemoZno teda povedat: umrel
otrdvenym vinom, jedovatgymi hubami, ale len: umrel od otrdveného
vina, od jedovatych hib. BezpredloZkovy initrumentdl je obmedzeny
na spojenia so slovami hlad, sméd a ich synonymd, ale aj tu ho vytla-
Ca genitiv s predloZkou od.

Niekolko prikladov na bezpredloZkovy inStrumentdl, ktoré sme si
vypisali z literatary:

Mé& dievéatko, také v perinke... Dnes rdno umieralo hladom. {Zelinova)
— ... Cital som utrpenie vSetkych deti na ich tvari, deti, éo umieraji hladom.
(Reisel] — Mal sa zastavit u vdovy Antalky, ktorej uZ zo siedmich deti
dvoje zomrelo podvjZivou. (Kral) — ...umrel Zialom pod oblokom svojho
najmladSieho syna. (Be3efiovsky) — Ved ak sa tam dika mrzutost, nepri-
jemnost, alebo — BoZe — bitka strhne... jaj, BoZe m®j, ja strachom
zomriem. (Tajovsky). ‘\

4. V prenesenom vyzname pouZivame inStrument4lovid predmetovi
vézbu s predloZkou za, ale iba v nedokonavom vide: umierat za nie-
kym, niefim, a to vo vyzname ,velmi niekoho alebo niefo chciet,
z taZby za niekym alebo niefim ochoriet na smrt“. Oby&ajne rodi&ia
hovoria Zartovne o svojich detoch, Ze za dadim umieraja; dieta moZe
umierat za nejakou hrackou, diev¥a za novymi Satami a pod. Za nie-
kym, teda za oscbou moZe umierat ten, kto je zalubeny:

A nato je mne taky, ktory umiera za druhou? (Timrava).

Slovesa umriet/zomriet si vo svojom zdkladnom vyzname bezpred-
metové. Nepriamymi padmi vyjadrujeme pri nich iba prislovkové ur-
Cenie. NajbeZnejSie je prislovkové urfenie pridiny, ktoré mo¥e mat via-
ceré formy. Zakladnou Zivou formou je genitiv s predloZkou od. Dru-
hotne sa prifina vyjadruje akuzativom s predloZkou na. Pri nej sa pri-
¢inny vyznam vyvinul z vyznamu zretela; porov. chory na nieéo (na
pluca, na obliéky) — chory na tuberkulézu — umriet na tuberkuldzu.
Celkom obmedzeny je bezpredloZkovy in&trumentél, ktory sa pouZiva
len so slovami hlad a smdd, a aj to iba popri Ziviej forme s genitivom
(umriet od hladu, od smddu). Iba v prenesenom vyzname mo¥e mat
v nedokonavom vide sloveso umierat predmet, vazbu indtrumental
v spojenl s predlozkou za: umierat za niekym, niedim. Tato vézba
vznikla analogicky podla slovies z okruhu ,taZif za nieSim“. Sloveso
umierat je tu expresivnym synonymom slovesa tzZif.
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7 histérie slovenskej slovnej zdsoby
JAN DORULA
Srotar — kor&ola§ — lieznik

Slovo §rot (z nemdéiny] vo vyzname ,nahrubo zomleté obilie“! po-
zname v slovenéine uZ zo 17. storofia (v podobe ssruot je zapisané
napr. v Liptovskom Mikula$i v roku 1691; tam je aj sloveso zossruotat
— zomliet na 3rot). Ale v sloventine predbernoldkovského obdobia
(17.—~18. storotie) st slova Srotdr a $rotat [8rétat), Srotovat z celého
slovenského jazykového tzemia dobre zname a doloZené vo vyzna-
moch, ktoré uZ dne¥ny slovnik spisovnej sloven&iny vobec nepoznd a
nezazna&uje ich uZ ani A. Bernoldk: Sloveso 3rotat (3rotovat] sa po-
urivalo toti¥ aj na oznaenie &innosti pri manipulédcii s vinom alebo
aj s pivom — pri uskladiiovani sudov v pivnici, pri robote stvisiacej
s ich spu$tanim a vytahovanim, skladanim a nakladanim, resp. pre-
miestovanim. Robotnici, ktori tato ¢innost pomocou prisluSnych pra-
covnych nastrojov vykonéavali, t. j. Srotali [Srotovali) sudy, vino, volali
sa Srotdri. Tak napriklad v jednom liste napisanom v 17. storo&i v Ban-
skej Bystrici sa medziinym hovori: ponewacZ ga zwrchu gmenowane
wino sem geho Milosti Panu Kraudimu predal, ktere wino netoliko ge-
ho Milvst do sweg wlasneg piwnice dala sama zossruotat, ale ta-
ke y dala ho prefizirowat. Alebo v knihe vydavkov zo Stitnika je v ro-
ku 1664 aj poloZka: Itt. Kdy se ssrotala Beczka na dolewok, dalo
se — d. 72 a v Géte z Krupiny z roku 1684: Srotarom cuo cely den
sruotaly na strowu d. 30. A v liste poddanych od Slovenskej Lup-
ge nachddzame edte v roku 1774 aj takyto text: Panske vina $rotu-
jeme na 8tulo]ro, za ktero §rotuvania v predeSlych rokach se
dostavalo po vyse 30 zlatych ... na takove §rotuvania okrem jindej
panskej roboty nam pride po 94 razy se ustanovit. Mnohokrat, kdys
vina privezu, od rana a§ do tvrdej noci sa pribavit musime.2 V jednom
texte z Banskej Bystrice sa v roku 1679 hovori o vinnom S$rotdrovi
a jeho pomocnikoch a v fte mestského povraznika G. Fabiana v Sa-
binove je v roku 1676 aj polozka: Item dal sem Srottarowy Ssrotnj
powraz — f. 3. V jednom texte z Krupiny z roku 1697 sa spomina
sstrang do piwniczi na spusstanya hodni. Srotny povraz (porov. nem.

1 Pozri Slovnik slovenského jazyka. 4. Red. 5. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964, s. 446.

2 Listy poddanych z rokov 1538—1848. Na vydanie pripravil P. Hoervath.
1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1955, s. 176.

274



Schrotseil’) sa pouZival najmi pri vytahovani sudov z pivnice i pri
dal§ich manipuldciach so sudmi. Patril k vtedajSiemu technickému
vystroju robotnikov, ktori pracovali pri premiestovani taZkych ndkla-
dov.

Popri slovese $rotat, Srotovat, ktoré malo v3eobecnejsi, $ir$1 vyznam (nem.
schroten — s namahou premiestovat tazké veci, ndklady s ndmahou gulatt),
pouZivali sa na oznaCenie spominanej €innosti Srotdrov aj iné slov4, najméa
ked i%lo o presné a konkrétne oznalenie druhu ,Srotovania“ (— dalo se
ssrotaro{m) od piwa ssruotania d. 18. — Krupina 1695). Tak v jednom
uéte z Krupiny sa v roku 1684 zaznacluje, Ze sa od Pretahowanya Sudou
No. 10 zaplatilo jeden zlaty a 40 dendrov a v ufte z roku 1692 sa piSe, Ze
sa dalo Srotdrom od pretahowania ze spodneg piwnicy vina za 16 dendrov.
Tam je aj zdznam: Dalj sme ssrotarom na/den wina tiahania frusstik y we-
Seru ——— d. 33. V dalSom krupinskom 1ifte z roku 1695 sa zas hovori:
dalj sme ssrotarom od Turopolskiho piwa spusstiania z/woza d. 12. Hovorl
sa teda o puStani, spudtani vina (t. j. sudov s vinom) do pivnice alebo
z voza, o prefahovani sudov a pod. (pozri tu dalej aj v niektorych inych
dokladoch).

Srotarom sa platilo Srotné: Itt. Ssrotne od tich win a flur z Gel-
ssawy — f. 2 d. 54 (Stitnik 1660), Ift. Kdy Plessiwske wino wzaly
ostatnye, oldomass a ssrotnye try halby wina — d. 60 (Stitnik
1662), Ittem. Kod p. Salus wino wytahol skeltowalo se ssrotne d.
54 (Stitnik 1665).

Podstatné meno 3rotdr je odvodené od slovesného zdkladu [Srotat,
Srotovat ). A sloveso $rotat {($rotovaf} pochddza z nemeckého slovesa
schroten, ktoré je v tomto vyzname aj v nemdine uZ zastarané. Her-
mann Paul hovori o fiom: +schroten? (15. JTh.)... ,(schwere Lasten)
fortschieben, aus- oder einladen mit der Schrotleiter und dem Schrot-
seil®. Es ist eine Ableitung aus Schrot, wohl in dem spitmhd. vorkom-
menden Sinn ,Faf“ (zurecht geschnittenes Holz).> Slovenskému podst.
menu Srotdr zodpovedd nem. Schriter. Obdobnym spésobom boli pre-

3 Pozri ADELUNG, ]. CH.: Grammatisch-kritisches Wérterbuch der hoch-
deutschen Mundart. 3. Wien, verglet bey B. Ph. Bauer 1811, s. 1663.

4 Pozri J. CH. ADELUNG, citovany slovnik, s. 1665.
5 PAUL, H.: Deutsches Worterbuch. 6. Auflage. Bearbeitet von Werner Betz,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1966, s. 574.

6 Pozri J. CH. ADELUNG, cit. slovnik, s. 1665. V hesle Schriter sa tam pri
3. vyzname uvadza: Von schroten, wélzen, schieben, sind die Schriter gewisse
verplichtete Arbeiter, welche das in Fédssern befindliche Getrdnke in die Keller
und aus denselben schroten; Bierschroéter, zum Unterschiede von den Wein-
schrotern.
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nikli tieto nemecké slovd v spominanych vyznamoch aj do CeStiny
(§rotovati, Srotyi).7

S uvedenym star3im vyznamom slcv Srotat, Srotovat, Srotdr zrejme savisi
celkom osihotene doloZené slovo $rotdr vo vyzname ,voz na taZ$ie néaklady™
(Ko$tany nad Turcom, okr. Martin). Toto slovo tam poznaji aj ve vyzname
,stroj na hrubé mletie (’Srotuvanie’) zrna pre statok®, teda 3Srotovnik. V ta-
komto vyzname je slovo §rotdr (i Srotovnik) zname v nareCiach po celom
Slovensku. Zname je vSade aj sloveso 3rofovat (Srotuvat, Sruotat) — na-
hrubo mliet obilie, mliet na Srot. Popri tomto vyzname je slovo S3rotdr
v néaretiach stredného a vychodného Slovenska zname aj vo vyzname ,sekag“
{ako kovacsky ndstroj je to vlastne kladivo so spodnou ¢astou zaostrenou
na sekad; Srotdr je znamy aj v garbiarstve; i tam znadi ,velky seka&“ [Lip-
tovsky Mikulas}). Zo stredoslovenskych ndre¢i je doloZené slovo 3rotdr aj
vo vyzname ,hcblik na hrubé ohoblovanie® (zndme si aj podoby S3rotdk,
Srothobel, srothoblik). Vsetky tieto vyznamy vychéadzaji z povodného zaklad-
ného vyznamu nemeckych slov schroten, Schrot®

V knihe vydavkov zo Stitnika sa popri slove Srotdr (beZné je tam
aj sloveso $rotat) pouZiva v tom istom vyzname aj slovo koréolds a
popri slove ¥roiné aj slovo koréoldske (= odmena, pldaca korfolaSom
— robotnikom pracujicim pri nakladani a vykladani i uskladiiovani
vina alebo piva; obfas vykondavali tito najati robotnici — korfolasi —
aj iné prileZitostné prace). Niekolko dokladov: Ift. Koréolassom dalo
se kdy ssrotaly wina — d. 80 (1661}, Itt. Koréolassom co wina pusste-
ly do piwnice — d. 48; Itt. Koréolassom co zo zadneg piwnicu(!] boc-
ku weliku witahly — d. 30; Ite(m) Ssrotne dalo se Korfolassom — d.
24 (vetko 1663), Irt. Korczolassom co Tod Gyordowo Bodky wen klad-
ly wino — d. 28 (1666), Itt. Na keléik do Roznawy kdy wina kupowaly
y zlkoréolaskim — d. 60 (1663), Itt: Kdy z Achtelku wyno se kupilo,
korcsvlasko, a Na Aldamass. — d. 40; Itt: Skeltowalo se Na Dolewok
a KorcZolaske — d. 50 (1665). Neuvadzame tu uZ doklady na slovo
Srotdr, ktoré sa v tejto knihe tieZ €asto zaznacluje.

V tejto podobe (i v§zname) je slovo kor&old$ prevzaté z madartiny?
pri priamom kontakte madarského a slovenského etnika. Neroz3irilo
sa v slovendine za ramec oblasti tohto priameho kontaktu dvoch et-

7 Pozri FALKOWITSCH, G.: Bhmisch-deutsch-lateinisches Wéorterbuch. 2.
0-Z. 1. vyd. Bratislava, vlastnym nakladom 1821, s. 2371, 2372 i KOTT, F. S.:
Cesko-némecky slovnik. 3. 1. vyd. Praha, Tiskem a nékladem knihtiskdrny
Frantiska Simacka 1882, s. 940—941.

8 pozri H. PAUL, citovany slovnik, s. 574.

9 0 vyvine vyznamovej stavby slova korcsolya v madaréine pozri: A ma-
gyar nyely torténeti-etimoldgiai szotara. 2. H-O. Red. L. Benké. 1. vyd. Buda-
pest, Akadémiai kiad6é 1970, s. 571.
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nik. Je odvodené od slova koréola, ktorym sa oznadovala z dreva zho-
tovend sprava, pozostdvajica z dvoch brvén (drikov) na jednom kon-
ci sankovito ohnutych a priefne navzajom spojenych (po nemecky
Schrotbaum, Schrotleiter; motivacia vzniku tychto nemeckych slov
je velmi priezratndl®}. Toto zariadenie sliZilo predovSetkym na nakla-
danie a skladanie vinnych a pivnych sudov i na manipulaciu so sud-
mi v pivnici (umyvanie, istenie]. Mohlo sluZit aj za podstavec, na
ktorom leZali sudy v pivnici. V spominanej $titnickej knihe vydavkov
su také zAznamy o slove koréola: Ite(m) Od poprawenya korcoly
d. 12 (1657), Item poprawily se dwe Koréoly za ktere se dalo d. 36
(1664), Itt. Za Korciolu k/mestkeg pywnycy d. 12 (1669]). J. Palkovié&
uvadza vo svojom &esko-nemecko-latinskom slovniku z roku 1820 ako
slovakizmus slovo kréula vo vyzname ,Schrottleiter®, t. j. ,kortola“
vo vySsie' opisanom vyznamell Vo vyzname ,podstavec pod sud na
vino* je slovo koréole (mnoZné €islo) doloZené zo slovenského nare-
Cia obce Kiskérds v Madarsku.l? Vo vyzname ,ast sani® je slovo kor-
Cula zndme v Liptove [je doloZené z obce Bobrovec v okr. Liptovsky
Mikulas).

Zakladnym motivaénym znakom pri vzniku slova kréula, koréula,
koréola (posledna podoba je z madarc¢iny) bola pravdepodobne cohnu-
tost, zakrivenost, ¢i uZ ide o spominané zariadenie pouZivané pri ma-
nipuldcii so sudmi, alebo o druh, resp. fast sani. Sem patri aj slovo
koréuhy (pomno?né}, dobre zndme v ukrajinskych narediach na vy-
chodnom Slovensku vo vyzname ,druh sani® (na dopravu dreva; vla-
¢uhy) i ruské néarecové slovo okoréa = ohnutd &ast sani alebo via-
¢ah,13 kde je savis so slovesom kordit, okoréit (= krdit, ohnut)
celkom zretelny. Zdkladom tychto slov by potom bolo praslovanské
sloveso *kréiti, zname v prisludnych hiaskovych obmendch (pokrado-
vaniach) vo vSetkych slovanskych jazykoch.4 Nemo¥no viak celkom
odmietat ani pozoruhodny vyklad V. Poldka, ktory dava slovo kréula,

10 Pozri J. CH. ADELUNG, citovany slovnik, s. 1663 a 1666.

U PALKOWITSCH, G.: Bohmis-deutsch-lateinisches Worterbuch. 1. A-N. 1.
vyd. Praha, vlastnym ndkladom 1820, s. 653 a 793.

12 Pozri PALKOVIC, K.: Z vecného slovnika Slovakov v Madarsku. In:
Jazykovedné S3tudie. 2. Red. J. Stolc. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1957,
S. 334.

13 Pozri DAL, V.: Tolkovyj slovar’ Zivago velikoruskago jazyka. 2. S.-Peter-
burg — Moskva, Izdanije knigoprodavca-tipograta M. O. Volfa 1881, s. 667.

14 Spolahlivé udaje pozri v diele: SEAWSKI, F.: Stownik etymologiczny
jezyka polskiego. 3. 1. vyd. Krakéw, Nakladem Towarzystwa milosnikow
jezyka polskiego 1966-—1969, s. 396—397.
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koréula do stvislosti so slovom kré, kréa (= peii, kmeii;1% v spomina-
nom nem. slove Schrotbaum sa tieZ poukazuje na kmeii dreva, stro-
mu). Aj ta vSak treba vychddzat z praslovanskej podoby *krés, ktora
moZno dévat do suvislosti so spominanym slovesom *kréiti.16

A tak naleZitou stredoslovenskou podobou je podoba krdéula, ktori
zaznamendava J. Palkovi¢ a v noviom vyzname ,koréule“ (&es. brusle)
pouZiva podobu kréule aj M. M. HodZa eSte v roku 1860: Tu sd chlapci
klZu a stari, &o to vedia, ti kraplia [na kraplach, na kréulach sd
klizu), koréuluji sd.l” Podobu so zakladom kord- (koréula) V. Polak
vysvetluje tak, Ze sa dostala do vychodnej slovenliny zo susednej
ukrajinéiny a rozsirila sa potom dalej (aj za pomoci madarciny) do
celej slovenéiny.!® Vysvetlenie s ukrajinskym prostrednictvom je tu na
zéklade znamych slovanskych vyvinovych zdkonitostiiste spravne. Sto-
ji za povSimnutie, Ze sa podoby s kord- zjavuji uZ od 15. storodia
i v polstine!® a Ze st zndme aj vo vychodnej sloven&ine.?0 V kaZdom
pripade treba uznat, Ze sa podoba s koré- (koréula) v slovenline Si-
rila z vychodoslovenskej oblasti. Odtial, t. j. z vychodoslovenskej a
podkarpatoruskej oblasti sa dostala aj do madar¢iny. Uvedené jazy-
kové fakty hovoria o tom dost presvedcivo.

Slovo koréula méa teda zretelne slovansky zdklad. A zjavne slovan-
ského povodu je aj madarské slovo korscsolya. Slovo koréola (i od-
vodené korlolds) sa sice dostalo na slovensko-madarskom jazykovom
pomedzi spat do slovenfiny z madar€iny, ale len v uvedenom tuzko

15 POLAK, V.: Povod a vyznam slovenského slova koréule. In: Jazykovedny
sbornik Slovenskej akadémie vied a umeni. 5. Red. 5. Peciar. Bratislava,
Nakladatelstvo Slovenskej akadémie vied a umeni 1951, s. 187—189. Pozri
aj RUZICKA, ].: Kor¢ule. In: Jazykova poradiia. 2. Red. G. Hordk a ]. Ru-
Zi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960. s.
49—50.

i6 yyhrady F. Stawského proti takejto sivislosti nie st dost presved&ivé
{Slownik etymologiczny jezyka polskiego. 2. Krakoéw 1958—1965, s. 72—73;
tam st aj odkazy na dal3iu literatiru).

17 HODZA, M. M.: Prva &itanka pre slovenské evanjelické a. v. §koly. 1. vyd.
Banska Bystrica, Spisat a vytla¢it dal Sbor Ucitelov evanjelickych a. v.
v Liptove, knihotla¢ou Filipa Macholda 1860, s. 143.

18 v, POLAK, citovany prispevok, s. 188—189.

18 F. SEAWSKI, 2. zv. citovaného slovnika, s. 72. Usudzuje, Ze sd to
ukrajinizmy.

20 O prenikani ukrajinskej podoby kord do vychodoslovenskych nédre&i pozri
BUFFA, F.: Slabi¢né r, 1 vo vychodoslovenskych néreCiach. In: Nové obzory.
11. Red. S. PaZur. 1. vyd. KoSice, Vydalo Vychodoslovenské vydavatelstvo
v KoSiciach pre Mizeum Slovenskej republiky rdd v PreSove 1969, s. 403.
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Specializovanom terminologickom vyzname. Slovenské podoby kréula
a koréula vznikli nezévisle od madarskej podoby korcsolya.

Rozs8irenejSim ako slovo koréola (termin v uvedenom vyzname) bolo
v slovencine slovo lieha (na Zahori liha), ktoré suvisi zrejme so slo-
vesom leZaf a ktoré je v podobe liha zndme aj v Cestine.! Liehy by-
vaji vZdy dve a su to brvna alebo driky, niekedy aj vo forme rebrika
prieCne spojené ({porov. nem. Schrotbaum, Schrotbock, Schrotleiter),
po ktorych sa spuStaji alebo aj vykladaji taZzké kusy dreva alebo su-
dy. Napr. v jednom ucCtovnom zazname z Krupiny z roku 1733 {vydav-
ky za roky 1729—1733) é&itame: Kdy Srotary do piwniczy wina puss-
tealy dalj Sme Na Salo Liehy Mastit ——— d. 15. Na liehach lieZia
aj sudy s vinom alebo pivom v pivnici Slovo lieha je v tejto
podobe (s dvojhldskou) doloZené v pisomnostiach zo stredného a zéa-
padného Slovenska zo 17.—18. storofia (napr. z roku 1612 z Lietavy;
odvodené podst. meno lieZnik je vS8ak doloZené uZ zo 16. storocia).
V podobe liha ho uvddza aj A. Bernolak v Slowdri s vysvetlenim, Ze
je to dreweni Koii na Skldddrii Wina, Holzbock, Schrotleiter, kortso-
lya.*2 V podobe lieha sa toto slovo vyskytuje v spisovnej slovendine
aj v 19. storoi: 6im uloZnejsie si liehy, tym lah8ie tarchu na voz
nalozime.” Dne¥ny akademicky Slovnik slovenského jazyka zazname-
ndva iba podobu liha.?4 V podobe lieha je viak toto slovo podnes
dobre zndme v ndrefiach na strednom i zidpadnom Slovensku (na
trendianskom PovaZ?i); v Novohrade je zndma podoba I'éha/lieha. Tak
napr. z Pukanca (okr. Levice) mame zachyteny text: PriloZeli liehu
g vozu a ten taSki sut dvaja vikotilali na vos. A z Vadoviec {okr. Tren-
€in): Len skuste, po liehdch to péjde laksiel

Od slova lieha je odvodené slovo lieZnik — ¢&lovek pouZivajici pri
svojej praci liehy, narabajici s liehami. Ide tu teda o najatého robot-
nika, ktory pracoval pri skladani a nakladani i uskladiiovani sudov
s vinom alebo pivom, robil teda také prdce ako vysSie spominany kor-
&olds alebo Srotdr. Slovo lieZnik pozname z GStovych zdznamov zo Zi-
liny zo 16. storo€ia: Lieznikom czisteho (Zita) kor. 1. Pastirowi chlebo-

21 Pozri HOLUB, ]. — KOPECNY, F.: Etymologicky slovnik jazyka &eského.
3. vyd. Praha, Statni nakladatelstvi ufebnic 1952, s. 206 (heslo liha)
i MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. 2. vyd. Praha, Aca-
demia 1968, s. 332.

22 BERNOLAK, A.: Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. 2.
1. vyd. Budin, Typis et Sumtibus Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825,
s. 1244.

25 KORDOS, G.: Prostondrodnia Fysika i Silozpyt pre $kolu a dom. 1. vyd.
Levoda, Ndkladom spisovatela 1872, s. 7.

24 glovnik slovenského jazyka. 2. Red. 3. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1960, s. 45. ‘
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[we]ho kor. 1 (1585; kor. = korec, dutd miera}; lieZnikom a poslowy
zita kor. 1 (1599). Viac sa o ndplni préace lieZnikov dozveddme z in-
Strukcii pre vyberaCov poplatkov od piva a vina (fiziernikov) v meste
Trencine v roku 1633: 7. LieZnic zy messtssty, Zadneho nikdez wy-
na ani pywa spussteti, ani wen s/pywnycz wytahowati bez wedomosti
a peczatki p. ffiziernikuw nemagi... 8. Zdegssy pani Susedi, kdy swe
wyna odtud a nebo odginud prywezene do pywnycz dagi spussteti od/
kazdeho vkokowa (!) LieZnikom magi za gegych praczy p. d. 1
dati ale prespolni per d. 2. 9. gestlyby nyektery prespolny lide kupyli
od zdegssych p. Susedow wyna, a dali by ge z pywnycz wen tahnuti,
tedy LieZnikom od Okowa per d. 3 magi platiti® Hoci je tento
text, ako vidiet, vcelku dobre po Cesky napisany, slovo lieZnik si
v flom zachovdva vZdy domdcu slovenskd podobu, lebo to bol v reci
slovenskych obyvatelov mesta pevne vZity a zauZivany termin.

Aj z toho, ¢o sme tu stru¢ne rozobrali, vidiet, ako je historia slov
nerozluéne spatd s histériou ich nositelov a tvorcov, s histdriou spo-
lotnosti, ktora ich pouZiva. Slovd odrdZaji redlne podmienky Zivota
spoloénosti v istom <&ase a priestore, resp. aj ich zmenu; odréZaja
vztahy k jazyku inych spoloCenstiev i vztahy vo vlastnom jazyku.

Slovo chrib v slovenskych zemepisnych ndzvoch
MILAN MAJTAN

Jazyk sa ustaviéne vyvija, prispésobuje potrebdm spolo&nosti, zdoko-
naluje. Obochacuje sa novymi slovami, ale sifasne zanikaji niektoré
starSie slova, ktoré sa prestdvaji pouZivat, nebadane ustupuja zo slov-
nej zdsoby a upadaji do zabudnutia. Viaceré slovd, ktoré pocCas storoci
takto zo slovnej zdsoby slovenciny prakticky vypadli, sa uchovali
v chotérnych alebo inych zemepisnych nédzvoch.

Medzi takéto slova patri aj slovo chrib, ktoré by sme darmo hladali
v slovnikovej Casti Pravidiel slovenského pravopisu alebo v Slovniku
slovenského jazyka. Slovo chrib je pravdepodobne praslovansky dia-
lektizmus. DoloZené je z cirkevnej slovandiny (chribs) a v dne3nych
slovanskych jazykoch sa ako apelativam vyskytuje v slovinCine [hrid),
v ndrediach srbochorvatskeho jazyka (hrib) a v niektorych Ceskych

25 pozri aj STIBRANY, V.: Prispevok k dejindm administrativy mesta Tren-

¢ina do r. 1870. Sbornik archivnich praci, 6, 1956, s. 76. Autor tam o lieZni-
koch hovori, Ze tc boli skladnici v pivovare.
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Slovo chrib (chrib, hrib) a jeho odvodeniny v slovenskych zemepisnych
ndzvoch: 1. chrib, 2. hrib

nare¢iach, najméd v severovychodnych Cechach [ch?ib, k¥ib). Zo su-
Casnych slovenskych nare¢i apelativhy vyznam slova chrib nemdame
doloZeny. Slovom chrib sa oznacovali a nazyvali vyvySeniny v teréne,
nizke vrsky; geneticky toto slovo suvisi so slovami hrb, pahrbok,
chrbdt. Ak porovndme aredly vyskytu slov chrib a hrb v slovenskych
chotarnych néazvoch, ukaZe sa nam, Ze ako apelativne zemepisné ter-
miny pomentivajice nevelké vfSky, hrby, pahorky boli tieto dve slova
v minulosti pravdepodobne nérecové tautonymé a pouZivali sa na ozna-
Cenie rovnakych terénnych tvarov.

V zemepisnych nézvoch sa slovo chrib vyskytuje na uzemiach spo-
menutych juZnoslovanskych jazykov, v Cechdch, na Morave, ale aj na
Slovensku, hoci ako apelativum ho uZ nemdme doloZené. V sloven-
skych chotdrnych ndzvoch mame na slovo chrib do 100 dokladov. V&c-
Sina z nich je zo zdpadného Slovenska, najviac dokladov je z okresov
Povazskd Bystrica, Trencin, Trnava a Topol€any, zo stredného Sloven-
ska si doklady z Turca, z Oravy a zo zdpadného Liptova (iba jeden
doklad je zo Strednych Plachtiniec, okr. Velky Krtis).

Slovo chrib sa vyskytuje v nazvoch, ako sa Chrib, Chrib, Hrib, Chri-
by, Na Chribe, Pod Chribom, Za Chribom, Pod Hribom, Predny Chrib,
Horné Chriby, Dolné Chriby, Hankov Chrib, Krdlikov Chrib, Kozi Hrib,
Chribik, Na Chribiku, Hribok, Chribky, Chripok, Chripek, Hribec, Hri-
bec, Pod Chribcom, Chribce, Chribové, Chribne, Chribovie.

Ludova etymoldgia spaja ndzvy tohto druhu so slovom hrib (niekedy
to navodzuju pomenidvané objekty svojim tvarom), inokedy sa néazov
spdja s udajnym niekdaj$§im vyskytom hribov. KedZe je dnes slovo
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chrib uZ vyznamovo nepriezracng, lahko si vysvetlime aj podoby Hrib,
yribok, Hribec, Hribec, vyskytujice sa na okraji aredlu nazvov so slo-
vom chrib, ale aj podoby Chripok, Chripek a pod.

Uzemne ohraniceny vyskyt nazvov utvorenych zo slova chrib doka-
zuje, Ze vyskyt istych nazvov nezavisi iba od &lenitosti terénu (mensie
vyvy3eniny, hrby sa vyskytuja na absolatnej vacsine slovenského uze-
mia), ale aj od pomenﬁvacich moznosti a schopnosti etnika. Vyznam-
nym faktom pre historickd dialektologiu je v tomto pripade uZ zistenie
arealu, v ktorom sa nazvy so slovom chrib vyskytuja.

LITERATURA:

CURIN, F.: Studie Z historické dialektologie a toponomastiky Cech. 1. vyd.
Praha, Universita Karlova 1967, s. 144—149 (Chiib a jeho problémy).

SMILAUER, V. Pirutka slovanskeé toponomastiky. 1. vyd. Praha, Academia
1970, s. 80.

UTESENY, S.. K Ceskym nazvém vyvysenych terénnich ttvartt. In: Ono-
mastické prace 3, Sbornik rozprav k sedmdesdtym patym narozenindm univ.
prof. dr. Vladimira Smilauera DrSe. Red. J. Svoboda a L. Olivova-Nezbedova.
praha, Mistopisnd komise GSAV 1970, s. 296—301.
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ROZLICNOSTI

Spaniel, Spanielka, nie ,Spanieléan, Spanieléanka’

V preklade roméanu anglickej autorky Evelyn Anthonyovej Klié od
komnaty (v anglickom origindli Anne of Austria), ktory vysiel v edi-
cii SPKK (Bratislava, Slovensky spisovatel], prekladatelka Verona
Chorvathova pouZiva na oznadenie prisludnikov $panielskeho néaroda
désledne formy ,Spanieléan”, mn. & ,Spanieléania“, Zen. rod. ,Spa-
niel¢anka, -y“ namiesto ustalenych foriem Spaniel, Spanieli; Spaniel-
ka, -y, kKtoré kodifikovali Pravidld slovenského pravopisu (vo vietkych
vydaniach) i Slovnik slovenského jazyka (1V, 437—8 a VI, 297). V spo-
menutom preklade sme sa stretli s formami ,Spanieldan® (218}, , Spa-
nieldanov® (153, 157, 176), ,Spanielanom® (222), »Spanieléanka“
{15}, ,Spaniel¢anku® (181).

V pouZivani uvedenych foriem vidime jedno z mnohych svedectiev
0 tom, Ze slovotvorny typ s priponou -fan je v sicasnej slovencine
najproduktivnej$im typom obyvatelskych mien. VyuZiva sa najmi pri
obyvatelskych menach utvorenych z miestnych mien (Bratislava —
Bratislavéan, Martin — Martindan) a z pomenovani tzemi a krajov
{Kastilia — Kastiléan popri Kastilec, Orava — Oravéan popri beZnej-
Som Oravec), zriedkavejSie z pomenovani 3tatov (Argentina — Argen-
tinfan popri Argentinec, Kérea — Kdrejéan popri Kdrejec).

Niekedy presahuje typ obyvatelskych mien s priponou -dan aj do
oblasti pomenovani néarodov. Slovnik slovenského jazyka (VI, 280)
uvddza popri forme Litvan aj formu Litovéan, kym Pravidla sloven-
ského pravopisu zaznamendvaji iba formu Lifvan a SSJ II (53) iba
formu Litovci., Casto sa méZeme stretnat napriklad s podobami ,Iréa-
nia“ namiesto Iri/lrovia, ,Nordania“ namiesto Nori/Norovia. Formy
»ircania®, ,Noérdania“ sa viak pokladaji za nespisovné.

Za nespisovni pokladdme aj formu ,Spanieldan” a prechylenu for-
mu ,Spanielanka“. Spisovné st formy Spaniel, Spanielka. Za nespi-
sovné pokladdme tie pomenovania prisluSnikov ndrodov s priponou
-Can, ktoré sd novsie utvorené z pomenovani prislu§nych 5titov s pri-
ponou -sko (napr. Irsko — ,Iran“) a pri ktorych existuje starsie po-
menovanie bez pripony: Ir, Irka (nie ,Iréan, Iréanka®), Ndr, Norka
(nie ,Noréan, Noréanka“), Spaniel, Spanielka (nie ,Spanielan, Spa-
niel¢anka“), Mongol, Mongolka (nie ,Mongoléan, Mongoléanka®} ap.
Spisovné su v8ak pomenovania Abesindan popri Abesinec (neexistuje
»Abesin®), Makeddnéan popri Makeddnec (neexistuje ,Makeddn®),
Portugaldan popri Portugalec {neexistuje ,Portugal®) a pod.

S. Peciar
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O jednom stlpéeku v dennej tlati

Pravidelny stipek Radi lekdr v Nedelnej Pravde ma uZ zaiste svo-
jich pravidelnych ¢&itatelov. Neddvno sa v fiom venovala pozornost
motoristom (Nedelna Pravda z 13. 2. 1972, str. 19). Autor v ilom radi
motoristom, ako maji postupovat pri o3etreni lah3ich trazov, ktoré
si méZu spdsobit pri tdrZbe motorovych vozidiel.

Cenime si starostlivost lekdrov o naSe zdravie. Nemalo by sa vSak
zabddat na jasné a predovSetkym spisovné vyjadrovanie v dennej tla-
&, ktord dnes Cita $irokd verejnost.

V uvedenom prispevku je dost chyb proti spisovnej slovencine, Sty-
lizacie viacerych viet sa tarbavé, napr.. Hocl sa toto poranenie zdd
bandlne, pre &astii moZnbst komplikdcii a citlivost zrakového orgdnu
treba vyhladat odborného lekdra. Vhodnejsie by sa tato veta mohla
§tylizovat azda takto: Hoci sa toto puranenie zdd bandlne, nepodce-
fiujme ho. Pri komplikovangch poraneniach treba. .. Stylisticky ne-
obstoji ani vyjadrenie Pre velmi vdine komplikdcie tohoto porane-
nia... odporidam ... ZreteInejSia je takdto Stylizdcia: Aby sme sa
vyhli vdZnym komplikdcidm z tohto (nie z tohoto!) poranenia, ... od-
poréidéam ... Nejasnd je 1 veta Ide o drobné predmety, najéastejsie
z kontroly podvozku, kedy leZime pod autom... PrimeranejSie by bolo
mozné §tylizovat ju takto: Ide o drobné predmety, padajtice nam do
oéi pri kontrole podvvzku auta. Okrem nejasnej Stylizacie zardZa v tej-
to vete nendleZité pouZitie prislovky kedy namiesto spojky ked. Forina
zdmena tohoto je zastarand (nagli sme ju vo vete Pre velmi vdine
komplikdcie tohoto poranenia ...). NendleZite je pouZita predloZka pre
vo vete Ide o kyselinu sirovii, ktord sa pouZiva pre ndplii akumuldto-
rov. Miesto predloZky pre Ziada sa tu poufit spojku ako. NendleZite
je pouzité &islo, resp. sa nezhoduje v hlavnej a vedlajdej vete (vyjad-
rené zamenom) v takomto kontexte: V inom baleni sa ochranné masti
velmi znedistuji, najmd vtedy, ak ju...

Chyby proti pravopisnej norme st v slovdach peroxyd vodika na-
miesto peroxid vodika, framykoin miesto framykoin atd.

Co dodat na okraj spominaného stlpfeka? Azda takito vyzvu a
prosbu: Usilujme sa o kultdrne a presné vyjadrovanie svojich myslie-
nok, dbajme o kultdru spisovnej sloventiny 1 v pravidelnych stipce-
koch a rubrikach, ktoré sa zjavujd v dennej tla¢i a ktoré nepriamo po-
sobia aj z jazykovovychovnej stranky.

R. Kuchar
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SPRAVY A POSUDKY

Ukdzkovy viber z kritiky

Alexander Matugdka je vynikajici 3tylista, ako sa to ukazuje aj v jeho ostat-
nej knizke Pripomienky a podlinosti (Smena, Bratislava 1971). Je to vyber
z jeho kritickej tvorby. Zostavil ho K. Rosenbaum, ktory v Doslove vy-
stizne pie: Matuska je burié — je buriom-kritikom slovenskej malosti kul-
tirnej a malosti mravnej, sposobenej vlastnymi slabostami, vyplyvajacimi zo
slovenskej pasivnosti, nedbajstva, pohodlnosti a na druhej strane z narodnej
prepiatosti, sebanadradovania nad inych (obyZajne v nevhodnom ¢ase a na
nevhodnom mieste}, proti fiddrstvu akéhokolvek rodu. Takouto kritikou vsti-
pil A. Matuska do literatary uZ roku 1930, takZe tento vyber predstavuje
prierez aZ $tyridsatrotnou &innostou.

V osobnom 3tyle Matuskovom moZno pozorovat isty vyvin, hoci zdkladné
postupy zostdvaji nemenné. T¥ka sa to lexiky aj syntaxe.

Matuskova lexika je Stavnata i tvorivd. Okrem expresivnych jednotiek, ako
cikulky (Odpadky &i cikulky deti?, 86), vrajvldda (musel vypovedat boj slo-
venskej vrajvldde, 10}, nakladat (sa) (Dozaista vsak nebolo treba vyddvat
zobrané prdce Tida Ga3para a Hronského; nech ui prvého nakladali z ucty
k jeho dradu ini a nech sa druhij nakladal sam, pretoZe lubil seba a peniaze
a? do entuziazmu, 57), a pod., treba upozornit na niektoré Sikovné a iskrivé
odvodeniny, ako kocirkizmus a kozubizmus ({65}, rozdrufovat {(...86c ludi
rozdruzuje a znepriateluje, 83), nadvojnovy (z ich nadvojnového, nadndrodné-
ho a nadtriedneho stanoviska sa im zdalo ..., (34), ndrodnotvorng (53, podla
Statoprdvny bolo by azda lepdie ndrodotvornj), &lovedenskost (18), wvelko
[ktoré vedia o velkom hovorit velko a o tichom ticho, 90), idealita (od li-
terattury sa %*iadali ideality, nie reality, 102), sexraketa (kult sexbémb a dnes
vlastne ui sexrakiet, 99), stredosince v temnotdch (39). Dakedy sa tu v3ak
akosi prestreluje, napr. odélovedtit sa (48, popri zvedeltovat sa, zumelelto-
vat sa, 51), staré umdravé sniviny (43), zakultaréit si (a ked si pridu obdéas
zakultaréit ta, kde ich vidno, 22).

Aj v syntaxi treba poukédzat najmi na expresivnost. Preto si Casté také
vetné a suvetné konstrukcie, ktoré st rozliénym spOsobom modifikované, ba
deformované. Napriklad: Vyhlasovat stperov en bloc za hlupdkov, za deka-
dentov a formalistov — s tjm nevystalime; ak, budeme §kodit len sebe. (98)
Pravda, expresivne modZu byt aj formdlne perfektné konstrukcie. Napriklad:
Nech robime, &o robime, robme, éo chceme, nie je Tolstof prosty, dokonca
ani v Rozprdvkach pre Iud. (82) Casto sa vyuZivajd zloZitejsie suvetné kon-
strukcie, pri¢om sa uvoliiuje pole pre sémantickd hru. Napriklad: Medzi dvo-
ma vojnami ovlddli u nds prekladate?sky trh niektori mddni autori, ako na-
priklad Morand alebo Maurois; div Ze sa z nich nepreloZilo i to, o nenapi-
sali. (98) Vcelku je vSak MatuSkova syntax prikladna.

Editor sa drZal tejto zdsady: V textoch, prevzatych z knih alebo z Casopi-
sov, urobili sme iba pravopisné Gpravy, odstrdnili tladové chyby a omyly. Do
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textu sme inym spOsobom nezasahovali. Azda moZno dodat — dakedy sa
mohlo zasiahnut aj inym spbésobom. Napriklad sa dalo zasiahnut v pripade
obecné povedomie (89), odpovedat (47 = zodpovedat), mstiaca ruka (56}, pri
troche poctivosti (9), v8imnit si kriklavého rozporu (7), a predsa sa skla-
mala (10}, oboruje sa znova a nidivejsie ako kedykolvek predtym, ndrod na
ndrod (46, interpunkcia), chcel som len opakovat zndme a staréd veci, bez
ktorjeh — ako si myslim — sa nikdy, nikde nijako nezaobideme (49, inter-
punkcia).

Citatelov nasho &asopisu treba osobitne upozornit na glosu Slovendéina mo-
fa, krdsne ty zvuky md$ (20—21), napisantd roku 1946, lebo sa v nej vyslovuji
zavazné pravdy, napr.. Ked bola v minulosti sloven&ina {a s ifiou narod)
ohrozovand, merala sa vySka nérodného povedomia pritulnostou k nej; dnes,
ked je jej existencia zarufend a ked je v znadnej miere kodifikovana, treba
vari merat v§3ku a akost oncho povedomia jej znalostou. — Do ¥ivého zati-
naji aj slova: Spisovny jazyk sa znova stdva niedim, ¢o moZno beztrestne
hanobit. Ked sa vedomie, Ze tento jazyk je vogelfrei, rozsiri, a prave z kru-
hov, ktoré by tu mali byt vzorom, méZeme zadinat znova. Zainame sice vZdy
znova, o tento tragicky svojrdz niet u nas niidze; bohato ndm tu pomohli
otrokdri — azda by sme sa v3ak aspoii sami nemali pri¢ifiovat o stale nové
zacinanie vidy a vSade.

Vyber z Matuskovej ukaZkovej kritiky na3ej literatiry a sidasne aj nasej
spoloCnosti je — napriek uvedenym drobnostiam — skutotne ukaZkovy a naj-
mé pdalcivo aktualny. J. RuZiéka

Cennd zbierka ustnych ludoviych prejavov

MICHALEK, |.: Spomienkové rozprdvanie s historickou tematikou. 1. vyd. Bra-
tislava. Vydavatelstvo SAV 1971, s. 216.

Ustne prejavy nédsho ludu si stdle takym jazykovym materidlom, o ktory
majd zdujem viaceré vedné discipliny. Jednou z nich je aj etnografia. Oso-
bitni pozornost venoval ludovym Ustnym prejavom Jan Michéalek v knihe
Spomienkové rozprdvanie s historickou tematikou. Autor si poviimol tieto
prejavy z narodopisného hladiska.

Pritin, prefo sa ]. Michédlek zameral na ziskanie materidlu tohto druhu,
je viac. Jedna z najvaZnejSich je t4, Ze tdstna fudovd tvorba zanikd, preto pod-
la autorovych slov ,treba €o najskor zapisat vietko to, ¢o eSte jestvuje, CiZe
zachytit siéasny stav® (str. 5). DoleZitd je aj okolnost, e spomienkové roz-
prdavanie s historickou tematikou je cennym materidlom z obsahového hladis-
ka, lebo prind%a historicky material, ktory moZno vyuZit pri objastiovani do-
teraz nevysvetlenych udalosti i zloZitych situédcii v na3ej minulosti. Safasne
— podla kon$tatovania autora — takéto zdpisy moZu priniest aj cenné tudaje
o stave ludovej kultdry v terajdich podmienkach jej existencie.

J. Michalek sa pri vyskume ludového rozpravania s historickou tematikou
ststredil na zbieranie materidlu v oblasti, ktord tvori sttast rozsiahleho ko-
pani¢iarskeho osidlenia. Zdpisy st z okolia mestefiek Stara Turd, Myjava a
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Brezova pod Bradlom. Je to oblast s rolnickymi usadlostami i s rolnickym
spOsobom Zivota, t. j. oblast s viacerymi archaickymi prvkami ludovej kultd-
ry. Ta charakterizuje na jednej strane ista izolovanost (kopanice), no za-
rovefl aj isté znaky spolotné pre cely komplex myjavskych, brezovskych a
staroturianskych usadlikov. '

Z obsahového hladiska si to rozprdvania o prvej a druhej svetovej vojne.
Tieto rozpravania pochéddzaji od aktivnych G&astnikov bojov na frontoch i od
ich rodinnych prisludnikov, ktori vojnu preZivali v domdcom prostredi. Z po-
chopitelnych prifin si v tychto rozprdvaniach najviac zastipeni muZi, kym
Zeny ako rozprdvacky uZ vystupujd menej. Z 56 rozpravafov je Zien iba 12,
teda pomer, ktory moZno pokladat za dost nezvyajny. Prevahu rozpravadov
z radov muZov podmienila, pravdaZe, tematika rozpravania.

Materidl tohto druhu mé vyznam nielen pre etnografiu, ale zvySeni pozor-
nost mu v ostatnjch desatroCiach venuji aj jazykovedci, najmé dialektolé-
govia. S cielom =ziskat €o najviac prehovorov zaloZil sa aj v Jazykovednom
istave L. Stira SAV archiv, v ktorom sa zhromaZduje nareovy materiil v po-
dobe suvislych néreCovych prejavov zapisany metédou priameho vyskumu.
Texty sa takto stdvajd pramefiom na poznévanie nére€i ako celku. MoZno ich
vyuZit nielen na charakteristiku nare¢ia z hlaskoslovného a tvaroslovného
hladiska, ale sldiZia aj na pozndvanie slovnej zésoby, ludovej frazeoldgie a
viacerych syntaktickych osobitnosti, najmé tych, ktoré sa napr. dotaznikovou
metddou nedaji zachytit. Pri zapisovani Iudovych prejavov je doleZité, aby
sa prehovor zapisal s doslednym uplatnenim transkripénych zdsad a tak, ako
nam ho rozpréaval naozaj podava.

V suvislosti s vydanim knihy ]. Michdlka vynara sa eSte otdzka, ¢i texty
zapisané v tejto publikacii moZno vyuZit aj na jazykovedné ciele. Na tito
otdzku moZno odpovedat kladne. Autor sa v publikacii usiloval zachovat tie
charakteristické znaky nérecia, na ktoré kladdol najvdaési doéraz, a to — ako
sa konStatuje aj v recenzovanej prdci — zachovat ,charakteristické znaky
refi a vyrazu® (str. 137). Ludové prejavy zachytené v praci bude moZno
vyuZit na §tadium slovnej zdsoby a frazeologie i syntaxe. Skoda v3ak, Ze autor
nemohol prepisat tieto ludové rozpravania v ndarecovej podobe aj z hlasko-
slovného a tvaroslovného hladiska. Stalo sa tak preto, Ze na zbierani pre-
hovorov z tohto tematického okruhu sa zadcastnili viaceri exploratori, ktori
jazykové prejavy nezapisovali vZdy jednotne, t. j. ziskal sa rdznorody mate-
rial. Kvoli jednotnej tprave v3etkych textov autor potom volil tzv. Citatelsky
prepis, pri¢om tieto prejavy zaznamenal tak z hlaskoslovného, ako aj z tva-
roslovného hladiska désledne v spisovnej podobe. Text prejavu vSak nepo-
rusuje z lexikdlneho hladiska a stavba vety tieZ ostdva v tej podobe, ako mu
ju podéaval informéator. Pre tieto a iné kladné stranky vdacne vezmu tdto pub-
likdciu do rdk nielen etnografi a historici, ale aj jazykovedci, lebo texty
uverejnené v monografii stdvaji sa takto pramenom pozndvania osobitnosti
Iudovej reéi, ako ju zaznamenal nédrodopisec.

Zaverom si moZno iba Zelat, aby sa rozprdvanie nasho Iudu spristupiiovalo
verejnosti v ¢o najSirSom rozsahu a aby sa na rozbore a hodnoteni ludového
rozpravania zucastiiovali nielen etnografi, ale aj jazykovedni pracovnici.

A. Habovtiak
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SPYTOVALI STE SA

Zberatel a zbera&. — T. F. z Bratislavy: »Vysvetlite mi rozdiel medzi slo-
vami zberatel a zberad.”

Slovami zberatel a zberaé pomentivame osoby, ktoré vykonavaji istia &in-
nost. Sd to &initeIské podstatné mend.

Substantiva zberatel a zberad si odvodené od slovesa zbieraf. Ide o tento
slovotvorny typ: slovotovrny zdklad (zbiera-) - slovotvornd pripona [-tel,
-¢). Pri tvoreni sa v slovotvornom zaklade krati korenna morféma (ie/e).
V obidvoch slovdch je priama v§znamova sivislost so slovesnym zédkladom,
od ktorého si odvodené.

Pomenovanie zberaé oznacuje osobu, ktord nieto zbiera (Slovnik slovenské-
ho jazyka V, 1965, 569). Aj slovom zberatel sa pomentiva osoba, ktord nie&o
zbiera, ale navySe nazbierané aj zhromaZduje do zbierky {SS] Vv, 1965, 569—
70). V najnovSej prdci o tvoreni slov (]. Horeck¥, Slovenskd lexikolbgia,
Bratislava 1971, 82 n.} sa kon3tatuje, Ze slovd s priponou -tel sd »NAazvy o0sbb,
ktoré prosto vykondvaji nejakd Cinnost“ (82}, a o pripone -& sa pide, Ze sa
fiou ,Casto tvoria ndzvy osdb vykondvajacich &innost vyjadrend slovesnym
slovotvornym zdkladom® (87). Uvedené vymedzenie viak nestadi na odliSenie
jemnych vyznamovych odtienkov medzi uvedenymi slovami, pretoZe ide o po-
menovanie vztahujlice sa na td istd &innost. Na bli¥$ie odliZenie dvojice
zberatel — zberal si musime v3imnat vyznamy slov, s ktorymi sa pomenova-
nia zberatel a zberaé spajaju do syntagmatickyjch celkov. V stvislosti so slo-
vom zberatel méa ¢innost, ktord osoba vykondva, iné zameranie ako pri slove
zbera¢, lebo zberatel gzbierané predmety zhromaZduje do zbierok. Zvytajne
je to druh zaluby, najCastejiie osobnej, ktord vSak moZe sluZit aj spoloten-
skym zdujmom (napr. zbieranie umeleckych predmetov pre galériu, vystavy
ap.), preto hovorime: zberatel zndmok, z. obrazov, z. zdpalkovgeh Skatuliek,
z. fotografii, z. odznakov ap. Osoba pomenovand ndzvom zberad robi taki
prdcu, ktorej vysledky slaZia napr. na osobnil alebo spolo¢enski spotrebu.
Hovorime zberaé lesngch plodov, z. lietivjch rastlin, z. gastanov, z. vajec,
z. mlieka ap.

Zberatel je teda pomenovanie osoby, ktord nie&o zbiera zo zdluby a nazbie-
rané predmety uklada do zbierky. Slovom zbera# sa pomenidva &lovek zbiera-
juci rozne predmety potrebné na osobnid a spoloenski spotrebu, pripadne na
indi potrebu. Vyznamovy rozdiel pomenovani zberatel a zberaé sa da dobre
uvedomit porovnanim dvojice zberatel obrazov — zberad obrazov {zamestna-
nec v galérii, ktory zvesuje obrazy po skondeni vystavy ap.).

E. Bajzikovd
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KULTORA SLOVA, &asopls pre jazykovi
kultdru a terminol6giu. Orgln Jazyko-
vedného dstavu [Ludovita Stdra SAV.
Ro&nik 6, 1972, €islo 8. Vyddva Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied. Gra-
fickd dprava Oto Takad&. Technickd re-
daktorka Marta Pardkova. Vychadza de-
satkrat ro&ne. Ro&né predplatné Kdé&s
30,—, jednotlivé &fsla Ké&s 3,—. Roz-
Siruje Po3tovd novinov& sluXba. Objed-
ndvky a predplatné prijima PNS —
Gstrednéd expedicia tlae, administricia
odbornej tlace, Bratislava, Gottwaldovo
ném. 48. MoZno objednat aj na kaZdom
postovom ftrade alebo u dorudovatela.
Objednéavky zo zahranifia vybavuje PNS
— Gstrednd expedicia tlae, Bratislava,
Gottwaldovo nam. 48/VIIL. Vytla&ili TSNP,
zdvod RuZomberok. Povolené v§ymerom
SUKK, & 1015/1V-88.
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