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Jazyková kultúra v závodných časopisoch 

VLADO UHLÄR 

V súčasnej j a z y k o v e d e sa čoraz väčšia pozornosť venuje odbornému 
š týlu a publ ic is t ike . Jazyk publ ic is t iky dokonca n iek tor í j a z y k o v e d c i 
poklada jú za zák l ad sp i sovného j azyka . H o c i sa s t a k ý m t o náhľadom 
nes to tožňujeme, predsa j e c e l k o m p o c h o p i t e ľ n é , ž e j a z y k o v ú kultúru 
n e m ô ž e m e a n e s m i e m e spájať iba s v y b e r a n ý m i p r e j a v m i ume lecke j 
l i tera túry v poéz i i a p róze , bárs sa to donedávna tak rob i eva lo . 

Po r. 1918 sa vysoká j a z y k o v á kultúra v l i t e rá rnych d ie lach po ­
p r e d n ý c h s lovenských sp i sova teľov dostala do značného pro t ik ladu 
s úrovňou vy jadrovan ia v os ta tných š tý loch , a l e najmä s j a z y k o v ý m i 
p re javmi v okruhu publ ic is t iky a adminis t ra t ívy . S p o ž i a d a v k a m i ja­
z y k o v e j kultúry, k torá sa, pravda, v t e d y chápala v e ľ m i úzko [ j a z y k o ­
vé pros t r iedky sa posudzova l i v h ran ičnom rámci správne — ne­
s p r á v n e ) , bola v p ro t ik l ade značná š ty l i s t ická n e v y s p e l o s ť publicis­
t i ckých a admin i s t ra t ívnych p re j avov , ne re špek tovan ie spo ločenske j 
pr imeranos t i a ešte väčšmi z r e t e ľné nedos ta tky v poznan í a ovládaní 
s lovenske j s lovne j zásoby z tej to oblasti . K e ď po z l i k v i d o v a n í s tarého 
Uhorska nastalo v s l o v e n s k o m ná rodnom ž i v o t e z l o m o v é obdobie v j e ­
ho prospech, zača la sa narúšať j a z y k o v á t radícia aj v t ých oblast iach, 
kde ju s lovenč ina mala . V období, k e ď sa s lovensk í ľudia uči l i hľa­
d ieť na vše tko dov teda j š ie s v e ľ k o u pohŕdavosťou , do istej k r í zy sa 
dostávala aj spisovná reč . Prev inen ia a chyby prot i j a z y k o v e j správ­
nosti p o v á ž l i v o zača l i narúšať spisovnú normu. Bol i o to nebezpeč­
nejšie, že bol i n ie len v ý r a z o m prudkých zmien v ná rodnom ž ivo t e , a l e 
najmä p re j avom i d e o l ó g i e vedúc ich š tá tnych č in i t e ľov buržoáznej re­
publ iky, ktorá neuznávala osobi tnosť s lovenského národa a aj spisovnú 
s lovenčinu pok lada la za p rechodný útvar, k torý by mal časom cel -



k o m ustúpiť. N a v r h o v a l o sa napr ík lad , aby sa v e d e c k á tvorba v s lo­
v e n č i n e vôbec nerozv í ja la , hoci za horš ích p o m e r o v na zač ia tku 19. 
stor. Josef Jungmann v Čechách pro t i n e m č i n e úspešne p rebo jova l po ­
trebu a p r á v o češ t iny r o z v í j a ť sa i v o v e d e c k e j tvorbe . 

V spomínaných súvis lost iach c h c e m e upozorn iť na jednu stránku 
rozvo j a s lovenč iny v oblast i publ ic is t iky . N e m á m e na mys l i ce los lo ­
venské denníky, ani k ra jové nov iny , k to rých j a z y k o v á kultúra (na jmä 
v po rovnan í s v e ľ k o u s taros t l ivosťou, ktorá sa j azyku venuje napr. 
v Pravde , o rgáne ÚV K S S ) nebýva , pravda, t iež bez nedos ta tkov 
(na jmä u mladš ích r edak to rov a v i d i e c k y c h p r i s p i e v a t e ľ o v badať ne­
dostačujúcu zna losť n o r m y sp i sovného j a z y k a ) . N e m i e n i m e sa tu za­
oberať ani ok re snými nov inami , vychádza júc imi t ý ž d e n n e vo všet­
k ý c h s l o v e n s k ý c h okresoch, a le si c h c e m e povš imnúť závodné časo­
pisy . 

V publ ikáci i Bibliografia novín a časopisov vychádzajúcich na Slo­
vensku v rokoch 1961—1965 (Mar t i n , Mat ica s lovenská 1971) v syste­
m a t i c k o m regis t r i ( na str. 335—336) sa uvádza 105 t i tu lov z á v o d n ý c h 
nov ín iba z oblasti t echniky , p r i č o m v i a c e r é t i tuly t akých to a lebo 
podobných nov ín sa uvádzajú osobi tne v kap i to l e Poľnohospodárstvo, 
spoje, doprava a osobi tne v kap i to l e Noviny miestneho charakteru 
a ostatné (s t r . 351—353). 

A k uváž ime, že napr. Textilák, časopis pracujúcich Bav lnárskych 
z á v o d o v V . I . Lenina v Ružomberku vychádza v 8000 e x e m p l á r o c h (a j 
p re zames tnancov p o b o č n ý c h z á v o d o v v Lev ic i ach , T r e n č í n e a Kú­
t o c h ) a zasa ružomberský Týždeň, časopis pracujúcich Seve ros loven ­
ských ce lu lózok a papiern í , v 4000 v ý t l a č k o c h a ďa le j napr. z ávodné 
časopisy v e ľ k ý c h s t rojárskych, ban í ckych z á v o d o v , a najmä obuv-
níc tva a p e t r o c h é m i e vychádza jú až v 15 000 exemplá roch , uznáme, 
že tu m á m e do č inenia s v ý z n a m n ý m č in i t e ľom všeobecného , a le naj­
mä odborného ( a odborárskeho i p o l i t i c k é h o ) vzde l ávan ia . Povš imni­
m e si napr. aj takú vec , že v na jvýchodne j še j časti S lovenska v Zem­
p l íne vychádza v Snine z á v o d n ý časopis Vihorlatskú strojár, v Hu­
m e n n o m dvo j týždenn ík Chemlon, v susednom St rážskom Naše Chem-
ko, vo V r a n o v e vys t r i eda l i H e n c o v s k é h o spravodaja V ý c h o d o s l o v e n ­
ských ce lu lózok a papiern í ( B u k ó z a ) n o v é okresné Vranovské noviny, 
v Treb i šove majú Trebišovského potravinára, v P rešove Odevné z á v o d y 
kpt. N á l e p k u vydáva jú dvo j týždenn ík Východoslovenský odevák. A j to 
ukazuje kultúrnosť i hrdosť robotn ícke j t r iedy, v y s p e l o s ť nášho pr ie­
myslu a takisto všes t ranný vzostup S lovenska . 

Jazyková úroveň, p r ípadne nedostačujúca j a z y k o v á kultúra v tých to 
časopisoch predstavujú cenný mater iá l aj na poznávan ie všeobecného 
stavu v používaní sp isovnej s lovenč iny , je j úspechov v súčasnosti, a l e 
aj je j ťažkost í , boles t í rastu; sú p ros t r i edkom na ident i f ikác iu vnútor-



ných, neraz p r o t i r e č i v ý c h síl pôsobiac ich pri tvorbe časopisu: na jed­
nej s trane sú to jasné p o ž i a d a v k y na v y s o k ú ideovú , novinársku i ja­
z y k o v ú úroveň a na druhej s trane zaos távan ie za v š e o b e c n ý m i p o ­
ž i adavkami a s tavom, neraz zav inené menšou s ta ros t l ivosťou o odbor­
né a najmä j a z y k o v é ško len ie , nehovor i ac v i s tých p r ípadoch o p o ­
h o d l n o m závet r í , ba až ľahostajnost i . 

N a tomto mies te is totne n e m o ž n o robiť p ren ikavú ana lýzu j a z y k o ­
v e j ú rovne našich z á v o d n ý c h novín , medz i k to rými j e predsa len aj 
istá rozmani tosť . Tu treba konšta tovať , že majú v ý z n a m n ú úlohu v ž i ­
v o t e našich pracujúcich a že ich j a z y k o v á stránka je od razom stúpa­
júcej úrovne v ov ládan í sp i sovného j a z y k a v š i rokých vrs tvách ro­
bo tn ícke j t r iedy a aj v našej publ ic is t ike . Pravdaže , n e m o ž n o sa 
u spoko jovať s i ch dotera jšou j a z y k o v o u úrovňou. Súbežne so všeobec­
n ý m i p o ž i a d a v k a m i na dobrú novinársku úroveň sa kladú aj osobi tné 
p o ž i a d a v k y na ich j a z y k o v ú kultúru. 

S lovenč ina ako m o d e r n ý j a z y k vyhovu je v š e t k ý m p o ž i a d a v k á m s lo­
venske j spo ločnos t i úspešne napredujúcej za soc ia l izmu, a l e ako kaž­
dý ž i v ý j azyk j e v us tavičnom, hoci navonok sotva bada t e ľnom po-
pohybe . Ten to pohyb si musia vš ímať p r e d o v š e t k ý m tí, k tor í p ro fes io ­
ná lne narábajú s h o v o r e n ý m a l ebo p í s a n ý m s l o v o m . T e d a n i e l e n 
školy , a l e napr. aj r edakc i e z á v o d n ý c h nov ín majú pov innosť s l edo­
v a ť v ý v i n sp isovnej s l ovenč iny a up la tňovať zásady je j kultúry na 
s t ránkach t ý ž d e n n í k o v a d v o j t ý ž d e n n í k o v v o v še tkých nov iná r skych 
žánroch . Ich j a z y k o v á prax ovp lyvňu je t i s ícky č i t a t eľov z radov našej 
robotn ícke j t r iedy a je bezpros t rednou j a z y k o v o u školou s továk v e ­
dúcich die ln í a štábu t echn ických odborn íkov i p r a c o v n í k o v v ad­
minis t ra t íve . P ros t r edn íc tvom dobre r e d i g o v a n ý c h a ž i v ý c h z á v o d n ý c h 
nov ín súčasná s lovenč ina a j a z y k o v á kultúra prenikajú do vedomia 
a každodenne j p raxe ich č i t a teľov . 

Z á v o d n é časopisy majú osobi tný v ý z n a m pre odbornú reč a správnu 
t e r m i n o l ó g i u v pr í s lušných odborných okruhoch. I s to tne nestačí , aby 
sa zásluhou pr ís lušných j a z y k o v ý c h r edak to rov správna t e rmino lóg ia 
použ íva la iba v učebnic iach a odborných publ ikác iách . Je pot rebné, 
aby sa dôs ledne upla tňovala aj v j a z y k o v e j praxi v še tkých t y p o v škôl 
a na p racov i skách naš ich p r i e m y s e l n ý c h a os ta tných z á v o d o v . A p ráve 
tu majú významnú úlohu z á v o d n é časopisy . Dobrou s lovenč inou sú 
v z o r o m adminis t ra t íve pr i publ ikovaní t l a čených a r o z m n o ž o v a n ý c h 
oznámení , hlásení , vyh lášok , k to rých p ros t r edn íc tvom preniká , resp. 
by mala p ren ikať kul t ivovaná reč až na p racoviská . V tomto smere 
potrebujú redakčn í p racovn íc i ( a podobne aj p r o p a g a č n é o d d e l e n i a ) 
pos i lnen ie a p o m o c , c i t l i vé ( v i s tých p r ípadoch však aj d ô r a z n é ) 
upozornen ia na záp l avu s l a n g o v ý c h v ý r a z o v a i n ý c h nesp i sovných 
pros t r iedkov , vyskytu júc ich sa v z á v o d n ý c h časopisoch. V e ď už názvy 



časopisov Odevák, Dopravák, Textilák a ť ď . si vyžadujú korekútru (na­
p r ík l ad Dopravár, Odevnícke noviny, Textilnícke zvesti a lebo Bavlnár 
a p o d o b n e ) . 

N e j d e však iba o správnosť n á z v o v z á v o d n ý c h časopisov a o správ­
nosť te rmínov, k to ré si v z á v o d n ý c h časop isoch vyžadujú osobitnú 
pozo rnosť podľa j e d n o t l i v ý c h p r i e m y s e l n ý c h odve tv í . 

Z hľadiska j a z y k o v e j kultúry sa napr. žiada, aby r edakc i e dôs ledne 
dbal i na použ ívan ie zv ra tných s lov ie s začať (začínať) sa a končiť sa 
( s o z á m e n o m sa) v b e z p r e d m e t o v ý c h spojeniach, napr. začína sa no­
vý kvartál ( n i e začína], končí sa sezóna ( n i e končí). 

Takis to treba robiť rozd ie l m e d z i pods ta tným m e n o m doba ( v o v ý ­
z n a m e časový úsek m n o h ý c h rokov , v e k ) a čas. V súvislost i s pr í­
d a v n ý m m e n o m pracovný nač im použ ívať iba spo jen ie pracovný čas, 
v p ro t ik l ade k v o ľ n é m u času m o ž n o hovor i ť iba o p r a c o v n o m čase. 
( V o v e t e Skrátenie pracovnej doby a voľný čas j e použ i t i e s lova doba 
namies to čas nepr ípustné; š ty l i s t i cké pož i adavky , t. j . v y u ž í v a n i e sy­
nonym, sa musia up la tňovať i n ý m spôsobom. ) 

V s l ovenč ine je v ý z n a m o v ý rozd i e l medz i s l o v e s o m naviazať (napr . 
naviazať veľa uzlov, snopov, slučiek/ a nadviazať (nadviazať nit na 
nit, nadviazať reč], p re to m á m e aj p r ídavné m e n o nadväzný a pod­
statné meno nadväznosť, napr. nadväznosť plánov, n ie náväznosť. Ten ­
to r oz d i e l sa však v m n o h ý c h z á v o d n ý c h časopisoch nerešpektu je a 
s loveso naviazať sa nevhodne použ íva namies to s lovesa nadviazať. 
V sp i sovnom j azyku nemá mies to ani s l a n g o v é spojen ie preplňovať 
plán. A k sa plán prepína , to značí , že je v ňom pr í l i š v e ľ a úloh a ťaž ­
k o sa splní . A k sa urobí v iac , ako je v p láne , v t edy sa plán prekra­
čuje (robí sa v nadpláne). Spo jen ie fo rmulované do výzvy Denne 
prepínajte plán j e teda nesprávne ( s p r á v n e : prekračujte). 

Použ ívan ie s lova jednanie tam, k d e sú správne v ý r a z y rokovanie, 
správanie, spôsob, konanie, je v e ľ m i častý pr ies tupok prot i j a z y k o v e j 
kultúre, hoci pr i r ek l amác i ách a lebo arb i t rážnom konaní (na jmä 
o kva l i t e dodaných v ý r o b k o v a lebo p o l o t o v a r o v ) naozaj bývajú ho­
tové j ednačky ( j e d n a n i a ) ako za d á v n y c h čias na j a rmokoch , pr ípad­
n e aj te raz v kap i t a l i s t i ckých kraj inách s v o ľ n ý m i cenami . 

S lovenč ina pozná p r e d l o ž k o v é spo jen ie bez zvyšku, v k to rom niet 
v o k a l i z á c i e (nespr . bezo zvyšku; nespr. j e aj bezo zbytku), p re to má 
opods ta tnenie iba p r ídavné meno bezzvyškový, n ie bezozbytkový a sub-
stant ívum bezzvyškovost, n ie bezozvyškovosť. ( P ó r o v , akciu Dni bez-
zvyškovéhu plnenia plánu; skôr by var i m a l o byť Dni dôsledného I sto­
percentného plnenia plánu./ 

Väčš ia s taros t l ivosť sa ž iada pri používaní p r e d l o ž i e k u a pri; prí­
k lady na nesprávne upotrebenú p red ložku u: prehody u člnkov, chyby 
u šatoviek, páskavosť u priadzí, poruchovosť u fréz, zakalenosť u oce-



le, kôra u povrchu, služba u telefónu — tu sú správne b e z p r e d l o ž k o v é 
spojenia s 2. pádom, a lebo p red ložka pri. 

O nesprávnom použ ívan í p r e d l o ž k y mimo namies to okrem sa už pí­
sa lo v iac ráz, a l e tá to chyba sa ešte z javuje aj v z á v o d n ý c h časopisoch 
(namies to Mimo toho si hodno pripomenúť j e správne iba okrem to­
ho . . . ) . Správne je použ ívan ie p r e d l o ž k y mimo s 2. pádom v spoje­
niach, kde sa vyjadruje pohyb, napr. prešiel autom mimo našej skupi­
ny ( n i e mimo našu skupinu). 

N e s p r á v n e použ ívan ie s lovka kedy ( v l a s t n e o p y t o v a c e j p r í s l o v k y ] vo 
v ý z n a m e s lovenske j spo jky keď v č a s o v ý c h určeniach v y t r v a l o preni­
ká z prác h i s to r ikov a lebo z podobných t ex tov aj do nov ín (namies to 
nadchádza čas, keď sa urobí previerka sa nesprávne píše čas, kedy). 

Bude nač im ešte v e ľ a c i t l ive j j a z y k o v e j v ý c h o v y , aby sa aj v závod­
ných časopisoch správne použ íva la p r e d l o ž k a na v ú č e l o v ý c h spoje­
niach namies to p r e d l o ž k y pre, k torá má p r e d o v š e t k ý m pr íč inný v ý ­
znam. P red ložka pre sa aj v i ných v ý z n a m o c h použ íva nepr imerane , 
ako to ukazuje napr. aj vy jad ren ie Základom pre voľbu ( s p r á v n e zá­
kladom voľby) tých najvhodnejších postupov pre najbližšie obdobie. 
Z hľadiska zák ladného významu p r e d l o ž k y pre sú v sp isovnej s loven­
č ine spojenia typu majstrovstvá pre rok 1973, úlohy, zámery pre bu­
dúci rok p r iam n e p o c h o p i t e ľ n é . V tých to a podobných p r ípadoch treba 
v sp isovnej s lovenč ine použ ívať iba p r ed ložku na. 

Jazyková kultúra p redpok ladá us tavičné spolupôsobenie m n o h ý c h či­
n i t eľov , n ie je teda iba vecou j a z y k o v e d c o v a p r ípadne n i e k o ľ k ý c h 
nadšencov. C e l k o m p o m ý l e n é bol i názo ry starej j a z y k o v e d y , ktorá si 
tak zaklada la na akademicke j prísnost i a vedeckos t i svoje j d isc ipl í ­
ny, že ok rem n i e k t o r ý c h v ý n i m i e k stav j a z y k o v e j p raxe bol pre ňu iba 
p r e d m e t o m nesústavnej kr i t iky . 

P r a c o v n í k o m odde len ia j a z y k o v e j kultúry v Jazykovednom ústave 
Ľudoví ta Štúra S A V n ie je ľahostajná j a z y k o v á úroveň z á v o d n ý c h ča­
sopisov . A k o z ich ú lohy starať sa o výskum, r o z v o j a kultúru spisovnej 
s l ovenč iny p l y n i e s taros t l ivosť aj o t l a čené s lovo novín , tak zasa po­
v innosťou redakc i í z á v o d n ý c h nov ín je sústavne a c i e ľ a v e d o m e s ledo­
vať ús i l ie o z v ý š e n i e j a z y k o v e j kultúry aspoň v časopise S A V Kultúra 
s lova . Je zák ladnou pov innosťou r edakc i í nov ín v y u ž í v a ť č lánky tohto 
časopisu. Bez sústavného s ledovan ia aspoň tohto časopisu je napredo­
van ie aj v te j to oblast i n e m y s l i t e ľ n é . Redakčn í p racovn íc i z á v o d n ý c h 
časopisov sú j ednak autormi č lánkov, a l e sú aj j a z y k o v ý m i upravova-
teľmi textov, k toré dostávajú od veden ia závodu, od t echn ikov a admi­
n is t ra t ívnych p racovn íkov , a le aj od m n o h ý c h skúsených a rozhľade ­
ných robo tn íkov s bohatou ž ivo tnou a odbornou praxou. Na jmä tu je 
pov innosťou r edakc i e pos tarať sa o úpravu takýchto p r í s p e v k o v z hľa­
diska j a z y k o v e j správnost i ; tu je v e ľ m i dô l ež i t ý aj v ý b e r sp rávnych 



t e rmínov a š ty l i s t ická p r imeranosť a sv i ežosť . V y k o n á v a n i e tej to p ráce 
si vyžadu je v e ľ k ú obozre tnosť , l ebo redak tor i sa zavše stretajú s nad­
mernou, hoci ne raz c e l k o m nesprávnou p rec i t l i venosťou autorov. A l e 
ak sa v z d e l a n i e r edak to rov a i ch zás lužná č innosť s tal i z á k l a d o m p o ­
trebnej autori ty, i ch pôsoben ie v spojení s nevyhnu tným tak tom je 
o v e ľ a účinnejš ie . A to j e p r áve to, čo s ledujeme na skutočný osoh kul­
túry súčasnej s lovenč iny . 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračo­
vanie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykoved­
ného ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u ľ u, L. D v o n č a, F. K o č i š a, S. M I c h a-
l u s a , J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. Š a l i n g o v e j 
a M. U r b a n č o k a.1 

krásny — v SSJ sa ako druhý stupeň tohto p r ídavného mena uvádza 
podoba krajší. M y s l í m e , že túto podobu treba pok ladať za druhý stupeň 
k p r ídavnému menu pekný, ako sa to uvádza napr. v M o r f o l ó g i i s lo ­
venského j a z y k a 2 a lebo v s l ovn íkove j časti P rav id ie l s lovenského pra­
vopisu (hes lá krajší a pekný). Druhým stupňom k adjekt ívu krásny j e 
podoba krásnejší ( t ak sa to uvádza v c i tovane j M o r f o l ó g i i s lovenského 
j a z y k a ) . 

k r a v a c i n e c — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s l o v o . M y s l í m e , 
že t aké to hodno ten ie n ie j e p r imerané . S l o v o kravacinec m o ž n o pokla­
dať za ústrojne u tvorené a sp isovné . Popr i b e ž n o m kravinec j e z r ied­
kavé . A n a l o g i c k y ako kravacinec sú u tvorené napr. s lová husacinec, 
kuracinec, kobylinec, mušacinec, k toré SSJ uvádza ako sp isovné . 

P o z n á m k a . To, že zo slovotvornej stránky východiskové adjektívum 
kravací v spisovnej slovenčine nejestvuje, netreba pokladať za rozhodujúce. 3 

Prípady, keď sa pri tvorení slov jeden stupeň „preskakuje", nie sú také 
zriedkavé. 

1 Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 
2 Morfológia slovenského jazyka. 1. vyd. Red. J. Ružička. Bratislava, Vyda­

vateľstvo SAV 1965, s. 212—213. 
3 V slovenských nárečiach sa však adjektívum kravací vyskytuje. Pozri 

napr. HABOVŠTIAK, A.: Oravské nárečia. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo 
SAV 1965, s. 173. 

Slovník slovenského 



kravál — SSJ uvádza ako h o v o r o v é expres ívne s l o v o . Podľa náš­
ho pr ieskumu sa s l o v o kravál v sp isovnej s l o v e n č i n e poc i ťu je ako prí­
z n a k o v é v tom z m y s l e , že je neadap tované . Z te j to s t ránky je zaujíma­
v é aj to, že sa s l ovo kravál — a to bez a k e j k o ľ v e k obmedzujúcej po­
z n á m k y — zaznač i lo v P rav id lách s lovenského pravopisu z roku 1941, 
a l e od vydan ia z roku 1953 sa neuvádza . Sp i sovnými e k v i v a l e n t m i s lo­
va kravál sú hurhaj, lomoz, huk, hrmot, krik. 

k r b — SSJ uvádza ako neut rá lne sp i sovné s lovo s v ý z n a m o m „ k r y t é 
n í zke ohnisko s v e ľ k ý m o t v o r o m " . N a po rovnan ie u v á d z a m e v ý k l a d 
s lova kozub v SSJ: „ohn i sko , krb, sporák" . Z porovnan ia tých to v ý k l a ­
dov v i d i e ť j ednak to , akoby sa m e d z i v ý z n a m a m i s lov kozub a krb 
robi l v e c n ý rozd ie l , j ednak to, že s l o v o krb j e bežnejš ie , l ebo sa ako 
synonymum uvádza pr i s l o v e kozub ( p r i p r v o m v ý z n a m e ) , a l e s l ovo 
kozub sa pri s l o v e krb ako synonymum neuvádza . Ukazuje to dosť z r e ­
t e ľne na to, že rozh ran ičen ie medz i s lovami kozub a krb n ie je ustá­
l ené . N a t e r a z — ako ukazuje mater iá l , k torý m á m e k d i spoz íc i i — j e 
p r imerané pok ladať r iešen ie v SSJ za chybné . So z r e t e ľ o m na súčasný 
s tav m o ž n o o s l o v e krb p o v e d a ť to to : T o t o s l ovo sa do s lovenč iny do­
stalo p o m e r n e nedávno . V B e r n o l á k o v o m S l o w á r i sa uvádza ako české 
s l o v o . Sotva j e náhodné , že v mate r iá l i z o š túrovského a mat ičného 
obdobia n e m á m o na s l o v o krb ani j eden doklad , a l e na s l o v o kozub 
je i ch do pätnásť. V mater iá l i zo súčasného j a z y k a j e d o k l a d o v s íce 
dosť, a l e nedá sa z n ich usúdiť, ž e by m e d z i s lovami kozub a krb vzn i ­
kala z re teľná d i fe renc iác ia ako medz i p o m e n o v a n i a m i odchodných 
r eá l i í . 4 Pre to mys l íme , ž e sa v SSJ namies to s lova krb m a l o odporúčať 
s lovo kozub, l ebo j e v sp isovnej s l ovenč ine oddávna us tá lené . 5 

k r e d i t — SSJ uvádza a k o poľnohospodá r sky termín, teda ako spi­
sovné s lovo . V poľnohospodár ske j t e r m i n o l ó g i i sa však us tá l i lo s lovo 
hrobľa. S l o v o krecht sa hodnot í ako nesp i sovné . N e s p i s o v n é je aj s lo­
veso krechtovať. V SSJ sa aj to uvádza ako poľnohospodá r sky te rmín . 
Jeho sp i sovným e k v i v a l e n t o m j e s loveso hrobľovať.6 

krem (kréme, krom, krome) — SSJ uvádza ako nesp isovné , k ra jové 
s lová . Mater iá l , k to rý m á m e k d ispoz íc i i , ukazuje, ž e uvedené podoby 
n e m o ž n o hodnot iť rovnako . Podoby kréme, krom a krome sú d o l o ž e n é 

4 Pórov. Slovenská reč, 31, 1966, s. 32. 
5 Záporné stanovisko sa k slovu krb zaujíma v Slovenskej reči, 7, 1938— 

1939 a v knihe 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny. 1. vyd. Red. G. Horák, 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1971. 

6 Pozri v knihe 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny, citovanej v predchá­
dzajúcej poznámke. 



vcelku zr iedka . M o ž n o súhlasiť s t ým, že nie sú sp isovné . Avšak podo­
ba krem je do ložená v e ľ m i dobre v y š e šesťdes ia t imi dok ladmi . R o z l o ­
ženie autorov podľa pôvodu vôbec nesvedč í o je j k ra jove j obmedze­
nosti. N a i lustráciu uvádzame dva d o k l a d y : Všetkých krem Chovaná 
Marcinkov prípad zmiatol. [ Š v a n t n e r ) [Bartolen] načisto nič nemá 
krem otrhaných hábov na sebe. [ L a z a r o v á ) S lovo krem p o k l a d á m e 
za pr imerané hodnot iť ako sp isovné , a to h o v o r o v é synonymum bež­
nejšej p r e d l o ž k y okrem.7 

krémeš — SSJ uvádza ako sp isovné h o v o r o v é s l o v o . M y s l í m e , ž e to­
to s lovo treba hodno t i ť ako nesp i sovné [ a l e b o aspoň ako s l o v o z niž­
šej hovorove j v r s t v y ) . Jeho sp i sovným e k v i v a l e n t o m je s l ovo krémov-
ník. Zo s l o v o t v o r n é h o hľadiska je u tvo rené a n a l o g i c k y ako napr. s lová 
orechovník, makovník.8 

krenkovať sa — SSJ uvádza ako nesp isovné , ľudové s l o v o s v ý z n a ­
mom „ t ráp i ť ( s a ) " . N a toto s l ovo m á m e v našom mate r iá l i šesť do­
k ladov. Z n ich usudzujeme, ž e j e p r imerane j š ie hodnot iť ho ako spi­
sovné, a to ako h o v o r o v é a expres ívne . 

P o z n á m k a . Predponová odvodenina ukrenkovaí sa sa v SSJ uvádza 
ako slovo z nižšej hovorovej vrstvy. 

krepenieť — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é expres ívne s lovo 
s v ý z n a m o m „ m e r a v i e ť , tuhnúť". M y s l í m e , že so z r e t e ľ o m na silnú ex­
presívnosť m o ž n o toto s l o v o hodnot iť ako sp isovné . 

P o z n á m k a . Predponová odvodenina skrepenief sa v SSJ uvádza ako 
spisovné expresívne slovo. Sloveso krepenieí sa od roku 1953 uvádza aj 
v Pravidlách slovenského pravopisu. 

kreptúch — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s lovo a j eho v ý ­
znam vyk l adá tak to : „ v r e c e , z k to rého kone žerú, k e ď sú zapr iahnuté" . 
Mys l íme , že s l ovo kreptúch m o ž n o pok ladať za spisovné, lebo ide o reá-
liu, na p o m e n o v a n i e k tore j iné s l ovo n e p o z n á m e . 

krepy — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„nedôv t ipný , nasprostastý" . V našom mater iá l i m á m e na toto s l ovo päť 
dokladov. R o z l o ž e n i e autorov podľa p ô v o d u na úzku nárečovú p la tnosť 

7 V Slovenskej reči, 7, 1938—1939, s. 23 sa slovo krem odobruje iba 
pre poéziu. V Pravidlách slovenského pravopisu z roku 1940 sa uvádza bez 
obmedzujúcej poznámky. Od vydania z roku 1953 sa neuvádza. 

8 Pozri v knihe 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny, citovanej v poznám­
ke 5. 



neukazuje . So z r e t e ľ o m na silnú expres ívnosť by sme s l o v o krepy hod­
not i l i ako sp isovné . 

kres — SSJ uvádza ako zastarané s l o v o s v ý z n a m o m „súčiastka slú­
ž iaca na z a p a ľ o v a n i e pušky s tarého typu" . Z uvedeného v ý k l a d u opi ­
som v id i eť , že ide o p o m e n o v a n i e starej r eá l i e . S l o v o kres podľa toho 
treba pok ladať za sp i sovný his tor izmus. 

P o z n á m k a . Slovo kres sa od roku 1953 uvádza aj v Pravidlách sloven­
ského pravopisu. 

kresadlo — SSJ uvádza ako zas tarané s lovo s v ý z n a m o m „nás t ro j , 
p o m ô c k a na vyk re san i e i sk ie r" . T o t o s l o v o treba posudzovať rovnako 
ako predchádza júce . 

kresanec — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„väčš ia odpadová t r ieska pri kresaní dreva, kresanica" . S l o v o kresa­
nec j e u tvorené ústrojne — tak ako napr. rezanec. Treba ho p o k l a d a ť 
za sp i sovný z r i e d k a v ý var ian t s lova kresanica. 

kresár — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s l o v o s v ý z n a m o m 
„ tesár" . S l o v o kresár j e u tvorené ústrojne t a k ý m i s tým s l o v o t v o r n ý m 
pos tupom ako s l o v o tesár. M y s l í m e , ž e je p r imerané hodno t i ť ho ako 
sp i sovné z r i e d k a v é s l o v o . 

kreskať — SSJ druhý v ý z n a m „ p r i tanci p reberať nohami a udierať 
p o d p ä t k o m o dlážku a lebo š t rngať o s t rôžkami" uvádza ako nesp isovný, 
ľudový . M y s l í m e , ž e ide o v ý z n a m n e p o c h y b n e sp isovný . 

Rovnako hodno t íme aj ten is tý v ý z n a m s lovesa kresať ( v SSJ tret í 
v ý z n a m ) . 

P o z n á m k a . Predponové odvodeniny od slovies kresať a kreskat sa 
v SSJ uvádzajú ako spisovné: zakresat [tretí význam) sa uvádza ako expre­
sívne, pokreskávať ako nepríznakovo spisovné a zakreskať ako expresívne. 

krchniak 1 — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é pe jo ra t ívne s lovo 
s v ý z n a m o m „ ľ a v á k " . Dok lady v našom mate r iá l i neukazujú na. úzku 
ná rečovú p la tnosť uvedeného s lova. P o k l a d á m e za p r imerané hodnot iť 
ho ako sp i sovné expres ívum, k to rého v ý s k y t je popr i n e p r í z n a k o v o m 
ľavák z r i e d k a v ý . 

R o v n a k o hodno t íme aj adjekt ívum krchňavý a s l o v o kršiak.1 A j to 
sa v SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é . 

P o z n á m k a . Slová krchňavý a krchniak uvádzajú bez obmedzujúcej po­
známky všetky doterajšie vydania Pravidiel slovenského pravopisu. 

kriak — SSJ uvádza ako nespisovné , k ra jové s l o v o . Podľa stavu 



v s lovenských náreč iach sa to to s l ovo územne v i a ž e na v ý c h o d n é Slo­
vensko a na L ip tov . V tex toch zo sp isovnej reč i ho však používajú au­
tori aj z i ných oblast í . D o k l a d o v na s l o v o kriak m á m e v našom mate­
r iá l i v y š e päťdes ia t . M y s l í m e , ž e podobu kriak treba hodno t i ť ako spi­
sovný s l ovo tvo rný var iant podoby krík. 

Rovnako hodno t íme aj s l o v o kriačina. 
P o z n á m k a . Slovo kriak sa v Pravidlách slovenského pravopisu z roku 

1931 uvádza ako chybné. Miesto neho sa odporúča podoba krík. Od vydania 
z roku 1940 sa podoba kriak uvádza bez akejkoľvek obmedzujúcej poznámky. 

krídelník — SSJ uvádza ako nesp i sovné s lovo zo špor tového slangu. 
M y s l í m e , ž e ne jde o nesp i sovné s l o v o . S l o v o krídelník j e sp isovné, s lo­
v o t v o r n é je ústrojne. U tvo rené j e rovnako ako napr. s lová záložník, 
útočník, náhradník z tej istej špor tove j oblasti . 

krígeľ — SSJ uvádza ako h o v o r o v é zastarané s l o v o . Podľa našich do­
k l a d o v má s lovo krígeľ iba pr íznak hovorovos t i , a l e zas tarané n ie je . 

O štylistike zložených tvarov 

Kapitolky zo štylistiky (7.) 

JOZEF MISTRÍK 

Jedným z v e ľ m i čas tých š ty l i s t i ckých p ros t r i edkov je b rachy lóg ia , 
to j e sk racovan ie tva rov a konštrukci í vypúšťan ím n i ek to rých ich čas­
tí. Je to pros t r iedok najmä b e l e t r i z o v a n ý c h a žurna l i s t i ckých textov, 
z r i edkave j š i e sa uplatňuje v náučných p re j avoch . V be le t r i i sa využ íva 
na dynamizác iu a' expres ívnosť , v žurnal i s t ike slúži na ekonomizác iu 
výrazu . V tomto č lánku necháme konš t rukcie b o k o m a budeme sa v e ­
novať iba b r achy lóg i i tvarov . 

R o z d i e l m e d z i konšt rukciou a t v a r o m j e v š e o b e c n e z n á m y a z n á m y 
j e i r ozd ie l medz i m o r f o l o g i c k ý m a syn t ak t i ckým tva rom. N o v y s v e t l i ť 
treba chápanie p o j m o v g r ama t i cký a s lovnodruhový tvar, s k to rými bu­
d e m e v článku p racovať . Gramat ický ( b e z ohľadu na to, či je mor fo ­
l o g i c k ý a lebo s y n t a k t i c k ý ] j e ten tvar, k torý vstupuje do v e t y ako 
kompak tný ce lok s ú lohou ve tného č lena. T a k é sú napr ík l ad tvary : 
kniha, s knihou, píšem, písal som, písal by som, bol by som písal, bu­
dem písať, je napísané, súc napísaný. Z á k l a d o m g r a m a t i c k é h o tvaru je 
j edno p l n o v ý z n a m o v é s lovo , ostatné s lová v ňom sú n e p l n o v ý z n a m o v é , 



p o m o c n é . Za s lovnodruhový tvar p o k l a d á m e akúkoľvek podobu jedno­
duchého s lova. T a k é sú napr ík lad tva ry : kniha, knihou, píšem, písal, 
som, budem, je, súc, by, píšuc. Teda g r a m a t i c k ý tvar bol by som písal 
sa sk ladá zo š ty roch s lovnodruhových tvarov . S lovnodruhové tvary , 
to sú v las tne k o n t e x t o v é s lovné podoby , k to ré sú ohran ičené p r á z d n y m 
m e d z i s l o v n ý m pr ies to rom. Za s lovnodruhové tvary však treba p o k l a d a ť 
aj r e f l e x í v n e podoby s lov ies (predstaviť si, smiať sa], hoc i aj ony sú 
f o r m á l n e z l o ž e n é , dvo j s lovné . S lovnod ruhové tvary sú syn te t i cké , z l o ­
ž e n é g r a m a t i c k é tvary sú ana ly t i cké , sk racovať m o ž n o teda iba t ie 
druhé z nich. 

M o ž n o s ť sk racovať z l o ž e n é g r a m a t i c k é tvary j e daná tým, ž e n iek to­
ré ich k o m p o n e n t y sú nos i t e ľmi iba g r a m a t i c k ý c h ka t egó r i í a iné ich 
k o m p o n e n t y sú nos i t e ľmi p r e d o v š e t k ý m l ex iká lnych v ý z n a m o v . Tak 
v tva re by sme boli počúvali j e p l n o v ý z n a m o v o u časťou s lovnodruhový 
tvar počúvali, za t iaľ čo ostávajúce tri s lovnodruhové tvary sú iba no­
s i t eľmi g r a m a t i c k ý c h ka t egór i í . Obdobne j e to pri g r a m a t i c k o m tvare 
typu s knihou. L e n ž e v j e d n o m i v druhom pr ípade j e jedna z l o ž k a 
g r a m a t i c k é h o v ý z n a m u vy jadrená na p l n o v ý z n a m o v o m s love , a tá j e 
t ý m kont inui tným, v kon tex te „ a s o c i a t í v n y m " p rvkom, p o m o c o u kto­
rého j e zv iazaná jedna časť s druhou do kompak tného g rama t i ckého 
tvaru. 

A k o je m o ž n é a p o k i a ľ je m o ž n é z l o ž e n é tvary sk racovan ím v y u ž í v a ť 
aj š ty l i s t i cky? U v e d i e m e najskôr p r ík l ady , k e ď kont rakc ia tvaru nie 
j e ešte vecou š ty l i s t iky , a l e vecou v e c n é h o v ý z n a m u výrazu . Spo jen ie 
vlaky do Žiliny a do Košíc na r ozd i e l od spojenia vlaky do Žiliny a 
Košíc má iný v e c n ý v ý z n a m a f luktuácia p r e d l o ž k y do tu n i e je i r e l e ­
vantná, n e m ô ž e sa v y u ž í v a ť ako š ty l i s t i cký pros t r iedok . Obdobne to 
ne jde napr ík lad v spo jen iach typu dochádzať domov na soboty a (naj 
nedele a lebo lampa nad stolom a (nad) knihovníčkou a lebo ísť k bra­
tovi a (k) sestre. Je to t iž rozd ie l , či p r e d l o ž k y patr ia c e l ý m spo jen iam 
Žilina a Košice, soboty a nedele, lampa a stôl, brat a sestra a lebo kaž­
dému z n ich osobi tne — p r e d l o ž k y samy sú u k a z o v a t e ľ m i hraníc vec ­
ného významu . K d e sa však i n ý m spôsobom naznačí rozsah v e c n é h o 
v ý z n a m u slova, t am sa f luktuácia p r e d l o ž k y m ô ž e upla tn iť ako š tyl is­
t i cký pros t r iedok. N a p r í k l a d v spo jen iach ako : s každým sa pohnevala 
— s otcom, s matkou, sestrou, bratom, starou matkou; pre každého 
tam bolo niečo — pre prvákov, druhákov, tretiakov i pre štvrtákov. 
( P o z n á m k a : Pr ípad neopakovan ia p r e d l o ž k y medzi, k e ď i d e o d v o j ­
č l enný v ý r a z spo jený touto p red ložkou , stojí na c e l k o m inej rov ine . 
Správne sú iba spojenia ako medzi Spartou a Sláviou, a n ie medzi 
Spartou a medzi Sláviou.) Exp l ikác ia tvaru znač í zdôraznen ie , kontrak­
cia značí zhustenie a lebo v u m e l e c k o m š tý l e zmenu ry tmu v texte . 

V ý r a z n e j š i e to však v i d i e ť pri kon t rakc i i z l o ž e n ý c h s lovesných tva-



rov . S lovesá sú tot iž v tex te reprezen tan tmi deja a činnosti , a tak hro­
maden ie p l n o v ý z n a m o v ý c h s lov ies v e d ľ a seba tým spôsobom, ž e sa v y ­
nechávajú g r a m a t i c k é s lová, znač í n i e l e n zmenu ry tmu v texte, a l e aj 
v op i sovanom dej i . Spo jen ie žartovali sme a zabávali sme sa sa m ô ž e 
bez z m e n y v e c n é h o v ý z n a m u uviesť v podobe žartovali a zabávali sme 
sa, p r íp . aj v na jv iac uvoľnene j podobe žartovali sme a zabávali sa. 

Expl ikác ia s ignal izuje dôraz, pátos, vynechávan i e p o m o c n ý c h s lov 
znač í zmenu v t empe . U v e ď m e p r ík l ady na iné spojenia : bude rásí, 
(budej kvitnúť, (bude] rozvoniavať; boli dohovorení, (boli] sprisaha­
ní. V spojeniach, v k to rých sa opakuje p o m o c n é s lovo , sa poc iťu je , 
ako by sa váha v ý p o v e d e prenášala na toto p o m o c n é s lovo a ako ke­
by sa os labovala sémant ická si la p l n o v ý z n a m o v é h o s lovesa . Často i d e 
o s y n o n y m n é rady p l n o v ý z n a m o v ý c h s lov : budeš banovať, (budeš) ľu­
tovať, (budeš] plakať. 

V dlhšom rade t akých to v ý r a z o v sa z v y č a j n e úplný tvar opakuje 
v p o s l e d n o m č l e n e : budeš banovať, ľutovať, budeš plakať; s láskou, 
chuťou, s náladou. 

Brachy lôg ia sa ako š ty l i s t i cký pros t r iedok uplatňuje n i ekedy aj 
v spojen iach s f á z o v ý m i a m o d á l n y m i s lovesami . V t akých p r ípadoch 
j e š ty l i s t i cký účinok skrá teného spojenia ešte si lnejší ako v prípa­
doch, k e ď sa vynecháva jú g r ama t i cké s lová. P r ík l ady : začína piť, (za­
čína) lumpovať, (začína) hýriť; musíš prísť, (musíš) podpísať, (musíš) 
odovzdať. 

V s lovnodruhovom r e f l e x í v n o m tvare sa zvra tné zámeno v y n e c h á v a ť 
n e m ô ž e . Správne sú spojenia typu zemská kôra nútila moria rozstupo-
vať sa a stretať sa s o p a k o v a n ý m z v r a t n ý m sa. V y n e c h a n i e by zname­
na lo n i ekedy zmenu v e c n é h o v ý z n a m u v ý p o v e d e . 

P rekážkou b r a c h y l ó g i e sú n i e k e d y spájac ie v ý r a z y a lebo náročnejš ia 
skladba kontextu. N a p r í k l a d v spojení o raste tohto koreňa a o jeho 
zmenách sa k v ô l i jasnosti musí p r e d l o ž k a o o p a k o v a ť . P r ed ložka sa 
musí opakovať napr ík lad aj v t akých to spojen iach: bez teba, ale i bezo 
mňa; s touto alebo s tamtou vecou. 

V r e č n í c k y c h p re j avoch m ô ž e sa b r achy lôg i a uskutočňovať n i e k e d y 
aj v syntakt icke j konštrukcii , napr ík lad tým, ž e sa vynechá spájací 
v ý r a z . Býva to dosť často kvô l i g radovan iu s i ly v ý p o v e d e . Pr ík lad : Už 
sa zdalo, že odpadne, (že) prestane, (že) odíde. 

V článku nám z ď a l e k a neš lo a ani n e m o h l o ísť o v y č e r p a n i e všet­
k ý c h možnos t í , k to ré pr i š ty l i zovan í dávajú z l o ž e n é g r a m a t i c k é tvary . 
B o l o m o ž n é iba naznač iť , že existujú pr ípady , k e ď sa tvar musí uviesť 
úplný, vo svoje j ná lež i t e j g rama t i cke j podobe , a l e i t aké pr ípady , k e ď 
sa z tvaru m ô ž e z o š ty l i s t i ckých d ô v o d o v vypúšťať . N e m o ž n o p r i amo­
čiaro povedať , ž e by napr ík lad p o m o c n é s lová v z l o ž e n ý c h gramat ic ­
k ý c h tvaroch moh l i ľubovoľne f luktuovať . Z l o ž e n ý s lovesný tvar sa 



v iac a lebo mene j opiera aj o gramat iku v kon tex te . T o umožňuje funkč­
ne os labené k a t e g ó r i e vypúšťať . Tá to fakul ta t ívna p r í tomnosť a si la 
g r ama t iky v kon tex te umožňuje š t y l i z o v a ť p o m o c o u g r a m a t i c k ý c h prv­
kov . T a k ý m t o spôsobom u tvorený a lebo v y v o l a n ý š ty l i s t i cký pr íznak 
n ie je v e ľ m i nápadný rovnako , ako n ie sú nápadné ani ostatné gra­
ma t i cké p rvky , k e ď sú v o funkcii š ty l ém. 

Nárečové expresíva označujúce časti tela 
KONŠTANTÍN PALKOVIČ 

Pr i po rovnávan í s l o v e n č i n y a češ t iny sme z i s t i l i , 1 ž e v s lovenske j 
sp isovnej s lovne j zásobe, ako je zachy tená v SSJ, je mene j expres ív 
označujúcich časti te la ako v sp isovnej češ t ine . T ý m sme nechce l i po ­
vedať , ž e s lovenč ina j e chudobnejšia na expres íva z tohto t ema t i ckého 
okruhu. V tomto pr í spevku c h c e m e poukázať p r áve na to , aké množ­
stvo expres ív na označen i e častí te la m á m e v s l o v e n s k ý c h náreč iach 
a aký bohatý zdro j obohatenia sp i sovného j azyka predstavujú v tomto 
ohľade nárečia . Mater iá l sme z ískal i v t e réne ( v l a s t n ý m v ý s k u m o m 
i p o m o c o u pos lucháčov FF U K ] i e x c e r p o v a n í m z pub l ikovaných a ru­
k o p i s n ý c h n á r e č o v ý c h m o n o g r a f i í a s l ovn íkov . V p rve j časti p r í spevku 
p o r o v n á v a m e n á r e č o v é expres íva navzá jom i v o vzťahu k sp isovnému 
jazyku, v druhej časti uvádzame expres ívne v ý r a z y podľa j e d n o t l i v ý c h 
častí te la . 

1. N a j p r v si v š i m n e m e poče t a rozš í r en ie exp re s ívnych v ý r a z o v . Je 
nápadné, že v náreč iach je o v e ľ a v iac expres ív z tohto okruhu ako 
v sp i sovnom jazyku, resp. ako je z a c h y t e n é v SSJ. Napr . podľa SSJ 
na označen i e h lavy m á m e v sp isovnej s lovenč ine o k o l o 15 v ý r a z o v , 
k ý m z náreč í ich m á m e z a z n a č e n ý c h v y š e 30. Pr i tom ešte vše tky spi­
sovné vý razy , resp. také, k toré sú v SSJ, n e m á m e z náreč í do ložené . 
Napr . na označen ie h l avy n e m á m e v našom n á r e č o v o m mater iá l i d o l o ­
ž e n é v ý r a z y griňa, grňa, rynta, lebka, chýbajú nám dok lady na expre ­
síva vantrub, fafák, frňúz, zubáč a i. Je to dané jednak tým, že expre ­
s íva v z n i k l i v sp i sovnom j azyku r o z l i č n ý m spôsobom ( n e p r e n i k l i doň 
iba z n á r e č í ) , j ednak tým, že výbe r skúmaných loka l í t bol p redurčený 
v iac možnosťou ako pot rebou r o v n o m e r n é h o n á r e č o v é h o zastúpenia. 

Len menšia časť expres ív z nášho mater iá lu j e rozš í rená vo všet-

1 Pórov, v Kultúre slova, 6, 1972, s. 76—80, 113—117. 



k ý c h t roch h l avných n á r e č o v ý c h skupinách i v sp i sovnom jazyku 
( S S J ) , napr. kotrba, tekvica, gebuľa, okále, bachor, ňufák, gamby, ra-
ťafák. N i e k t o r é v ý r a z y d o l o ž e n é z o SSJ m á m e zaznačené v dvoch ná­
r e č o v ý c h skupinách. N a p r . v strsl. a zs l . ná reč iach sú v ý r a z y makovi­
ca,2 drgiňa (drgaňa), paprča, paprčka, hnát, čungál, huba, papuľa, 
šňupák, čongále, v zs l . a vs i . ná reč iach zasa expres íva diňa (dziňa 
a p . ) , bambúch (bambuch), frňák, napokon v strsl. a vs i . náreč iach 
sme našl i iba v ý r a z pupok (pupekj. N i e k t o r é expres íva sú zaznačené 
l en v jedne j ná rečove j skupine, napr. stri . hrinta, čapta, bleskáňe, pľeš-
ťiake, ňucháč, klováni, bambel, a l ebo zs l . čambla, čungľa (čungaj, 
chráp (-aj, tlama, chlebáreň, piski, lebeňa (lebiňaj. Podľa doterajš ie­
ho nášho n á r e č o v é h o mater iá lu m ô ž e m e usudzovať, že sp i sovnými sa 
stali , resp. do SSJ sa dos ta l i ( a k o sp i sovné a lebo s označen ím náre­
č o v é ) najčastejš ie s lová rozš í rené vo v še tkých t roch h l avných nárečo­
v ý c h skupinách, p o t o m s lová vysky tu júce sa v dvoch n á r e č o v ý c h sku­
pinách, najmä v strsl. a zsl. , z r i edka zs l . a vsi. , k ý m z ob las tných 3 

expres ív ( r o z š í r e n ý c h iba v j edne j h lavne j ná r ečove j skup ine ) to bol i 
najčastejš ie strsl. a p o t o m zsl . s lová . 

V časti expres ív odl išnej o d sp isovnej l e x i k y sa nachodia len s lová 
oblastné ( z j edne j a lebo z d v o c h n á r e č o v ý c h o b l a s t í ) , resp. kra jové , 
často však rozš í rené ešte na menšom pr ies tore , ba až ind iv iduá lne , 
d o l o ž e n é len z j edne j l oka l i t y . 

Napr . medz iob las tné s lová strsl. — zsl . sú: merica, páčidlá (páčíllá), 
lopúchi, škraňa (žgraňaj, čvanti, zs l . — vs i . : štvrtka (štvirtka), čerevo 
(črevoj, oharek (ogurka), strsl. — vsi . : ripák (ripakj. 

V jedne j oblast i sú rozš í rené expres íva kvaki, bantloch ( s t r s l . ) , 
grambla ( z s l . ) , fifak ( v s i . ) a i. 

A k o kra jové , resp. z menš ieho územia sú d o l o ž e n é s t r edos lovenské 
s lová debna, pracháreň, veža, klapajzňa ( T u r i e c ) , bukvica, bušula, ra-
panda ( L i p t o v ] , gelbáke, gieble ( K r e m n i c a ) ; z ápados lovenské expre­
s íva gíčele, čapaňa „h l ava" , džabla ( G a l a n t a ) , piglajz, ščápi ( H l o h o ­
v e c ) , dúčela, čambrla, čangloša, trgana, gipsoša, gipsula, píščela ( M y ­
j a v a ) , hábarka, paprki, čvane ( P . B y s t r i c a ) , šišina ( Š u r a n y ) , šiška ( P . 
B y s t r i c a ] , šragle ( Ž i l i n a ) , haksňe ( Č a d c a ) ; v ý c h o d o s l o v e n s k é kopoňa, 
lepisko, cepi, gabi, graba, grabaňa, hrabľa, baloga ( S p i š ) , bozula 
( Š a r i š ) . 

N a r o z d i e l o d sp i sovného j azyka ( p o d ľ a stavu v SSJ) v náreč iach 

2 Nárečové výrazy zapisujeme foneticky a ich pôvod označujeme skratkami 
zsl. [západoslovenské), strsl. (stredoslovenské), vsi. (východoslovenské), ako 
i názvami starých žúp, resp. okresov. 

3 K termínom oblastný, krajový a pod. pórov, článok PALKOVIČ, K.: 
K otázke lexikálnej diferenciácie slovenských nárečí. In: Jazykovedný časo­
pis, 13, 1962, s. 95—103. 



j e pri t omto okruhu p o m e n o v a n í bohatší inventár s l o v o t v o r n ý c h prí­
pon . Napr . popr i p r ípone mužského rodu -á ľ (,-al): ňucháľ, zubáľ j e 
častá aj pr ípona -á č (-a č): ňucháč, frkač, -ä ň: pleskáňe, ucháňe, -á k 
'(-ak]: frňák, grif ak, rifak, z r i edkave j š i e -oň: bagoň, mogoň, -ú c h 
(- u c h): bambúch, terbuch a i., pr i f emin ínach zasa pr ípona -u l a: gip-
sula, frgula, -a ň a : rafaňa, krchaňa, -i c a : špekulica, zrenica, z r ied­
kave jš ie -o š a: čambloša, gipsoša, -a č k a: klapačka. P r íponami -ár e ň 
(označu j e m i e s t n o s ť ) : pracháreň, všiváreň, chlebáreň a -dl o ( označu­
j e n á s t r o j ) : tienidlo, kukudlá, ako i sufixmi -a n d a: rapanda, -ajzňa: 
klapajzňa sa expres iv i ta znásobuje. 

V náreč iach sa častejš ie využ íva jú p renesené názvy , a to rast l ín a 
ich p l o d o v : melón, bukvica, trnki, bluni, lopúchi, r o z l i č n é h o náradia 
najmä po lnohospodá r skeho : lefče, hrable, klanice, šragle, cepi, a l e aj 
kuchynského a iného : habarka, piglajze, ohreblá, čakľe, stupí, r ô z n y c h 
nádob: kotel, fiľfas, kadlub, a lebo i n ý c h v e c í : blatňíki, kláti, trúba, 
debna. Prenášajú sa aj n á z v y iných častí te la : dúčela, píščela, črevo. 
T a k é t o n á z v y sa p ren ies l i na z á k l a d e podobnos t i časti t e la s v e c o u 
označenou názvom, k to rý sa prenáša, a lebo vzn ik l i z p ô v o d n ý c h pri­
rovnan í : oči ako trnki —- trnki, nohi ako stúpi — stupí. T ý m , že sa 
prenáša názov vec i , s k torou má p o m e n o v a n á časť tela podobný ne jaký 
znak, vznikajú u p o u ž í v a t e ľ o v j azyka v e ľ m i konkré tne preds tavy, a to 
j e z d r o j o m s i lnej expres iv i ty . 

Expres iv i ta vzn iká aj t ým, že sa v i ac využ íva jú n iek to ré h lásky a le ­
bo skupiny hlások. P o m e r n e často sa vysky tu je napr. h láska g: goloz-
ňa, gamba, gíčele, gabi, gelbáke, čvangla, glama a i. Expres ívne pôsobí 
aj hláska dž, ktorá n i ekedy pr ichodí spolu s hláskou g: diabla, džun-
gále, gondžále, ako aj i s té zoskupen ie h lások: žgraňa, ňozger, grambla, 
haksňa a nezvyča jná z ložen ina krampapula. 

N e z v y č a j n é h lá skové spojenia sa vyskytu jú najmä v s lovách cudzie­
ho pôvodu . V ý r a z y s t akými to h l á s k o v ý m i spojeniami , ku k to rým nie­
kedy pristupuje aj špec i f i cké z a k o n č e n i e a c e l k o v e nejasný v ý z n a m 
s lova , t iež znásobujú expres iv i tu . P r e v z a t é názvy sú najmä n e m e c k é h o 
pôvodu , napr. knochta, knoška, vantech, vampeľ, bampel, banteľ, a le ­
bo sú z m a ď a r č i n y : bedeš, bendov, temluv a i. A j n i ek to ré p revza té 
n á z v y sú p renesené a v p ô v o d n o m v ý z n a m e označujú r o z l i č n é vec i , 
napr. piglajz(e) „ ž e h l i č k a " , bantloch „ k r a v s k ý ža lúdok" , fiľfas „druh 
k - * _ « osa . 

P revza t é s lová podl ieha jú v náreč iach r o z l i č n ý m h l á s k o v ý m a s lovo ­
t v o r n ý m zmenám, a p re to sa vyskytujú v r o z l i č n ý c h var ian toch . Di­
fe renc iác ia v ná reč iach má odraz aj v sp i sovnom jazyku . Pó rov . napr. 
množs tvo va r ian tov s lova čungla, čongála a pod . ( p o z r i ďa le j pr i ex-
pres ívach na označen i e h l a v y ) a v sp i sovnom jazyku dvo j tva r čongále, 
čungále. 



N i e k t o r é expres íva , p r ípadne iba s lovné z á k l a d y v nich m o ž n o po­
k l a d a ť za p revza t i a z češ t iny. M e d z i n imi sú, pravda, dak to ré aj v češ­
t ine cudzieho pôvodu . Napr . banďero, blbáki, čumák, klacki, muzgovlca, 
poneváč, pracka. 

M e d z i expres ívami sú aj v ý r a z y v ý z n a m o v o nepr i ez račné , napr. cas, 
čambor, putroh, smohtak a i. 

Mn o h o n á r e č o v ý c h expres ív je svo j ím p ô v o d o m ne jasných . N i e k t o r é 
z n i ch sú p o z o s t a t k o m starš ieho stavu v j a z y k u a m o ž n o k n i m nájsť 
pa ra l e ly v i n ý c h s lovanských j a z y k o c h . Napr . názov golozňa dáva 
V . M a c h e k 4 do súvislost i s p o l s k ý m golizna, v ý r a z gíčale H . Schuster 
s d o l n o l u ž i c k ý m s l o v o m gižla5 a k expres ívnemu s lovu terbuch m o ž n o 
uviesť s lov inské trebuh „b rucho" . 

2. V s l o v e n s k ý c h náreč iach sme našli t ie to expres íva označujúce 
j e d n o t l i v é časti t e la : 

H l a v a j e označená expres ívami kotrba (koterbaj, tekvica (tekvica) 
zsl. , strsl., vs i . ( S p i š ) , gebuľa (gebula) zsl . , strsl., vs i . (Sp i š , Š a r i š ) , 
makovica zs l . ( H l o h o v e c , Šurany, P u c h o v ) , strsl. ( V r á b l e , M a r t i n ) , di-
ňa (dina, dziňa, giňa, gina), zs l . ( juhozáp . a t renč. n á r e č i a ) , vs i . ( S p i š ) , 
gegiňa (kekiňaj T o p o ľ č a n y , Pr iev idza , drgiňa (drgaňa, trgana) juho­
záp . Slov. , ( P . Bystr ica, V r á b l e ) bugaňa N . Z á m k y , L e v i c e , kijaňica (kiaňi-
ca) Pov . Bystr ica, Mart in, merica Myjava , Lip t . Mikuláš , štvrtka (štvirt-
ka) Ži l ina , Spiš, hrinta, kečka Myjava , Ži l ina . Iba v zs l . náreč iach sa 
vyskytujú v ý r a z y golozňa Záhor ie , lebeňa (lebinaj juhozáp. Slov. , špe-
kulica Šurany, Myjava , prašina, melón Pov . Bystr ica, Puchov, palica 
Myjava , meca Modra , šišina Šurany, šiška Pov . Bystr ica, trúba N . Zám­
ky. N a s t rednom Slovensku sú expres íva bambus, debna, pracháreň, 
veža Mart in , bukvica, bušula L ip tov , kijaň (kijanj Brezno, Rožňava . N a 
v ý c h . S lovensku sú rozš í rené expres íva kopoňa, lepisko Spiš a bozuľa 
Šariš . Okrem toho A . P. Zá tu recký 6 uvádza v ý r a z všiváreň ( s . 59) a M. 
K á l a l 7 mozgovica ( 3 4 2 ) . 

R u k a má t ie to expres ívne n á z v y : papxča zsl., strsl. ( L i p t o v ] , j a -
prčka ( čas to v p l . paprčki, paprčke) juhozáp . a stred. S lovensko , pac­
ka „de t ská ruka" Záhor ie , Spiš. N a zsl. náreč ia sú o b m e d z e n é s lová 
grambla Galanta, H l o h o v e c , Bánovce , haksňe Čadca, paprki, klacki, ha-
barka Pov. Bystr ica, pazúr(-i) N . Zámky , tlapi Galanta, gaubaňa. krcha-

4 MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vyd. 
Praha, Academia 1957, s. 117. 

5 SCHUSTER, H.: Die slawischen Kôrperteilbezeichnungen. Lipsko 1961 
(rozmnožené ako rukopis), s. 277—278. 

6 ZÄTURECKÝ, A. P.: Slovenské príslovia, porekadlá a úslovia. 1. vyd. Bra­
tislava, Slov. vyd. krásnej lit. 1965. 

7 KÄLAL, M.: Slovenský slovník z literatúry aj nárečí. 1. vyd. Banská 
Bystrica 1924. 



ňa, krchňa, rafaňa „ ľ a v á ruka" Záhor ie , hnáti T o p o ľ č a n y . V strsl. ná­
reč iach sú expres íva älaba, giebľe, kiptáke, gelbáke Kremnica , kipta, 
klapajzňa L ip tov , rapanda Tur iec . Z oblast i v s i . ná reč í m á m e v ý r a z y 
cepi, gabi, gičaľa ( n i e k d e „ n o h a " ) , graba fgrabij, grabaňa, hrabľa, ťap­
ka, baloga „ ľ a v á ruka" Spiš. U Ka lá l a sme ešte našl i s l ovo kvanta 
( 2 8 8 ) , pačmák ( 4 4 5 ) , pätka ( 4 5 7 ) , pracka (519) a u J. Garaja 8 páčka 
( 1 1 0 ) a krš, krša „ ľ a v á ruka" ( 6 4 ) . 1 — ' 

N o h a je v ná reč iach expres ívne pomenovaná s lovami hnát (hnátij, 
hnáta juhozáp. Slov. , Považ i e , T o p o ľ č a n y , Kremnica , Lučenec , laba. 
(labi) do l . Ni t ra , Spiš, čongále (čungáľe, čungále, sg. čangála, díun-
gále, džungáliská, gondíále) zsl.,' strsl. ( T u r i e c ) , čungla (čungľe, čon-
glej, čvangľa (čvangľej, čvangliská s tred. Považ i e , dol . Ni t ra , čvaňe 
Puchov, čvanti Ni t ra , Vráb le , L e v i c e , punga, čvange Ban. Bystr ica. N a 
jednu oblasť sú o b m e d z e n é t ie to expres íva : zs l . čambla, čambrla, čang-
loša juhozáp. a dolnoni t r . nárečia , dlapa (dlápaj Šurany, Skal ica, dú-
čela, gipsoša, gipsula, chrontula, píščela, ščápi Myjava , diabla, gíčele 
( p i . ) , chronta Galanta, habarki, haksľe, lefče ( p i . ) , klacki Pov . Bystri­
ca, haksňa (haksnaj Skal ica , Myjava , mažár, hňap Skal ica , piglajze 
H l o h o v e c , Sragle Ži l ina , klabrňa (chromá), šmadrňa (krivá) Ma lacky , 
strsl. bazi, beháki, ohreblä Tur iec , bicahe, čakľe L e v i c e , kvaki (-e) Tu­
r iec , Gemer , kláti, stupe Gemer, kvanti Kremnica , ratica, čapta Brezno, 
vs i . gičale ( p í . ) , Zá turecký okrem toho uvádza klanice ( 5 9 ) , knochy 
( 5 9 ) , knochty ( 5 9 ) , u Garaja sú v ý r a z y tlapka ( 1 8 8 ) , krivuľa „k r ivá 
noha" ( 6 4 ) a K á l a l má s lová cas ( 5 2 ) , k'ňochta, knoška ( 2 4 7 ) . 

B r u c h o je p o m e n o v a n é exp re s ívnymi v ý r a z m i bachor (báchor) 
zsl. , strsl. i vs i . ( S p i š ) , bambúch (bambuch) Záhor ie , Spiš, črevo (če-
revo) Myjava , Spiš, pupok (pupek) Vráb le , Spiš . Okrem toho m á m e 
t ie to v ý r a z y zsl . : bedeš N . Zámky , banďero o k o l i e Brat is lavy, čambor 
H l o h o v e c , kotel Puchov, kotero Bánovce , mogoň T o p o ľ č a n y (u Garaja 
j e mogon, 1 2 ) , temlov T o p o ľ č a n y , strsl.: bagoň Z v o l e n ( Z á t u r e c k ý má 
bagon i bahon, 5 9 ] , zvariak, bremia, bempeľ Brezno, bampel, visipok 
Liptov , banťeľ, fiľfas Tur iec , bantloch (bantľoch) L e v i c e , Gemer; vs i . 
bempel Dobšiná, bendov Trebišov, kadlup Spiš. U Zátureckého sú ešte 
expres íva poneváč, vantech ( 5 9 ) a u K á l a l a s lová kotmeľ ( 2 6 3 ) , ter­
buch ( 7 1 2 ) , trebucha ( 721 ) a putroh ( 5 5 9 ) . 

N o s sa expres ívne označuje v ý r a z m i ratafák (ratafák, raiafak) zsl., 
strsl. ( T u r i e c ) , vs i . ( S p i š ) , frňák (frnák', frňak) zsl . , vs i . ( S p i š ) , ripák 
(rípak) strsl. ( L i p t o v , B. Š t i a v n i c a ) , vs i . ( S p i š ) , šňupäk (šňupak) zsl . 
( Z á h o r i e ) , strsl. ( L i p t o v , L e v i c e ) , vsi. , ňufák (nufák, nufak) zsl . ( M y ­
java, T o p o ľ č a n y , P u c h o v ) , strsl. ( V r á b l e , B. B y s t r i c a ) , vs i . ( S p i š ) , ňu-

8 GARAJ, J. K.: Príručný slovník diferenciálny a synonymický. 1. vyd. Turč. 
Sv. Martin 1937. 



cháč T o p o ľ č a n y , Z v o l e n , oharek Myjava , ogurka Spiš. V zsl . nárečiach 
sa o k r e m toho používajú expres íva čufäk Puchov, čumák, rilo p 0 y 
Bystrica, frgula Myjava , ňuchál T o p o ľ č a n y , nošček "Trenčín , rifák N 
Z á m k y , zhašäk Skal ica , v strsl. ná reč i ach v ý r a z y ňozger Rožňava , snop 
Kremnica , tienidlo Tur iec , a vo vsi . ná reč iach s lová fifak Spiš, Šariš 
frkač, grifak, smohtak Spiš . 

Ú s t a majú také to expres ívne n á z v y : papula (papuľa) zsl., strsl. 
huba. zsl . , strsl. ( L e v i c e ] , žgraňa '(škraňa) zs l . (Puchov , T o p o ľ č a n y ) , 
strsl . ( L e v i c e ) , glama (gľama) Šurany, L e v i c e . Jednot l ivé zs l . v ý r a z y 
sú drška Šurany, P. Bystr ica, fajsel Šurany, gambi Čadca, chlebáreň 
(chlebárna, chlebovňa) Myjava , M a l a c k y , Galanta, T o p o ľ č a n y , Šurany, 
P. Bystr ica , chráp Skal ica , chrapač Myjava , klapačka P. Bystr ica (a j 
v s i . ) , krampapula Šurany, tlama Skal ica , P. Bystr ica, strsl. sú gáfľe, 
pisk Brezno ( a j v s i . ) , vs i . gebuľa Spiš a u Ká l a l a j e v ý r a z žvama 
( 9 0 7 ) . 

P e r y sú označené m e d z i o b l a s t n ý m v ý r a z o m gambi zsl . , strsl., vsi., 
a ob las tnými z á p a d o s l o v e n s k ý m i v ý r a z m i piski juhozáp. a trenč. ná­
rečia , gundže, H l o h o v e c , perni P iešťany , pisčiska, piskále Skal ica. 

N a označen i e z u b o v m á m e p r e v a ž n e západos lovenské expresíva: 
kopále Záhor ie , do l . Ni t ra , s tred. P o v a ž i e , zubáki, zubále, zubiská To ­
p o ľ č a n y , chňepi, yopati Skal ica , strsl. klováni Tur iec . 

O č i majú medz iob las tné označen i e okále '(okáľe) zsl., strsl., vsi . 
( S p i š ) , pľeskáňe '(bľeskáňe) zs l . ( P . B y s t r i c a ) , strsl. ( L u č e n e c ) , pá-
čidlá (pačillá) zs l . ( M y j a v a ) , strsl. ( T u r i e c ) , oblas tné zs l . blbáki Po-
ni tr ie , bulvi (buľvi) Myjava , P. Bystr ica , očiská T renč ín , Topoľčany , 
kukadlá (kukallá), trnki Myjava , pleskáče, bluni Skal ica , valná, ve-
kále, zraki, zrekáľe, zrenice P. Bystr ica, a strsl. okáňe Lučenec, pieh 
ťiake L e v i c e . 

U š i sú p o m e n o v a n é medz iob la s tnými expres ívami uchále zsl., strsl. 
( V r á b l e ) , lopúchi zs l . ( P . B y s t r i c a ) , strsl. ( T u r i e c ) , oblas tnými zsl. 
ušiská Záhor ie , Poni t r ie , Považ i e , blatňíki, chlopne B. Bystrica, a strsl. 
ucháňe Lučenec . 

V l a s y a ich zoskupenia sme podrobne neskúmal i . M á m e iba niektoré 
expres íva , a to medz iob las tné Skuťini zs l . ( H l o h o v e c , T o p o ľ č a n y ) , strsl. 
( R o ž ň a v a ) , pačesí zs l . ( M y j a v a ) , strsl. ( T u r i e c ) , oblas tné všeobecne 
zsl . Skuti, hriva, ind iv iduá lne chvísti Galanta, škumátle Šurany, brčki 
(kučeravé), dróti (tvrdé), seno, slama, šuscié (rozmrvené, neupravenéI 
Myjava , z Ká l a l a m á m e dok lady kudla „ chumáč v l a s o v " ( 2 8 2 ) , kudra 
„kuče ra" (282) a z Garaja kostrnky ( „ r o z s t r a p a t e n é v l a sy" , 6 2 ) . 

U v e d e n é n á r e č o v é expres íva sú iba časťou l ex iká lneho bohatstva s lo­
venských náreč í zo skúmaného t ema t i ckého okruhu. Chcel i sme tu po­
ukázať n ie len na bohats tvo a pes t rosť n á r e č o v ý c h expres ív , a le aj na 
možnosť , ba i pot rebu d i a l e k t o l o g i c k é h o výskumu aj v te j to doteraz 



m á l o povš imnute ] oblasti . Z ískaný mate r iá l m ô ž e byť v h o d n ý m zdro ­
j o m na obohaten ie sp i sovného j azyka ( n i e p r i amo, a l e pros t redníc­
t v o m sp i sova teľov , k tor í z tohto mater iá lu budú č e r p a ť ) , ak majú, prav­
da, pr ís lušné s lová f o r m á l n e znaky spisovnost i , ako i p ros t r i edkom na 
p o r o v n á v a n i e s lovne j zásoby pr íbuzných i nepr íbuzných j a z y k o v a pri 
určovaní e t y m o l ó g i e n i ek to rých s lov . 

Z histórie slovenskej slovnej zásoby 

JÁN DORUĽA 

O slovách četerňa a kuruc 

Četerňa, čatorňa. V o v še tkých s l o v e n s k ý c h náreč iach j e v o v ý z n a m e 
„ o d k v a p o v ý žľab ( o d k v a p o v á r ú r a ) " z n á m e s lovo n e m e c k é h o pôvodu 
rína (rinaj, riňa (riňa), riň, rinva ( V e ľ k ý Šariš: Rinvi dakedi ňebuľij. 
A l e v náreč iach Gemera , N o v o h r a d u i Hontu j e z n á m e aj s l ovo čator­
ňa, k to ré sa tam použ íva len v t akomto úzko š p e c i a l i z o v a n o m (v l a s t ­
ne t e r m i n o l o g i c k o m ) v ý z n a m e ( „ o d k v a p o v á rúra a lebo o d k v a p o v ý žľab 
z p l e c h u " ) . A k o označen i e v i s tom čase nove j r eá l i e p r e v z a l o sa toto 
s l o v o v uvedene j podobe na spomínanom území z m a ď a r č i n y . S l o v o 
csatorna znamená dnes v m a ď a r č i n e „kaná l , p r i ekopa ; ž ľ a b " a je tam 
z á k l a d o m m n o h ý c h ďalš ích odvoden ín a z l o ž e n í n . 1 Podľa m a ď a r s k ý c h 
e t y m o l ó g o v sa to to s l ovo dos ta lo do m a ď a r č i n y zo s rbochorvá tč iny 
( s rbochorvá t ske četrnja, čatrnja i n i ek to ré ďa lš ie n á r e č o v é v a r i a n t y ] , 
kde má svoj p ô v o d v la t inskom s love cisterna.2 

V s lovenč ine však p o z n á m e aj s l o v o četerňa a četereň, a to z Ge­
mera, Spiša a Šariša, teda aj z oblastí , k to ré n ie sú v p r i a m o m do tyku 
s m a ď a r s k ý m j a z y k o v ý m územím. T o t o s l ovo sa tam používa v i nom 
v ý z n a m e ako už spomínané s lovo čatorňa v ná reč iach Gemera, N o v o ­
hradu a Hontu, kde je novš ím p r e v z a t í m z m a ď a r č i n y . 

1 Pozri napríklad: NAGY, E. — KLÁR, J.: Magyar-német mfíszaki szótár. 
2. vyd. Budapest, Terra 1971, s. 128—130. 

2 Pozri A magyar nyelv torténeti-etimológiai szótára. 1. Red. L. Benkô. 
1. vyd. Budapest, Akadémiai kiadó 1967 (ďalej budeme uvádzať len skratku 
MTESz) , s. 486; KNIEZSA, I . : A magyar nyelv szláv jôvevényszavai. 1/1. 
1. vyd. Budapest, Akadémiai kiadó 1955, s. 122—123; SKOK, P.: Etimologijski 
rječnik hrvatskoga ili srpskoga Jezika, 1. A-J. 1. vyd. Zagreb, Jugoslavenska 
akademija znanosti i umjetnosti, s. 318—319. 



Zo šarišských nárečí sa však slovo četerňa postupne celkom stratilo, 
v Gemeri slovo četerňa, četrňa (z 18. storočia je doložená aj podoba četorňa) 
tiež zaniklo a je tam známe len novšie prevzatie čatorňa (šatorňa) v spomí­
nanom úzko špecializovanom význame (J. Szabó zaznamenáva z Gemera aj 
podobu četrri5}. Len v nárečiach východného a severovýchodného Spiša 
(okolie Spišského Podhradia, Klčov a i . ) je toto slovo ešte podnes, resp. 
bolo ešte donedávna známe v podobe četereň.4 

N a Spiši sa s l o v o m četereň označuje ( r e s p . ešte donedávna označo­
v a l a ) obecná studňa. Obyčajne m o ž n o pri nej napájať aj doby tok — 
b ý v a l pr i ne j v e ľ k ý d r e v e n ý žľab . Vrchná časť j e zho tovená z d reva 
( o h r a d e n i e d r e v e n ý m i la tami so s t r i e škou ) ; nádoba ( v e d r o ) na vodu 
sa spúšťa na re taz i , k torá sa navi ja na s i lný, obyča jne dubový hr iadeľ 
s kľukou. Četereň však m ô ž e b y ť aj v a h a d l o v á studňa. T i e t o r eá l i e (če-
ternej sa však už aj na Spiši dnes postupne c e l k o m strácajú. S n imi 
zan iká aj s l o v o . 

V o d a sa však mohla do četerne p r ivádzať , najmä v mes tách a mes­
tečkách, potrubím, rúrami. Po tom to v las tne ani nebola studňa v pra­
v o m z m y s l e s lova , a l e nádrž ( c i s t e r n a ] , do ktore j sa voda p r ivádza la 
a z k tore j aj v o ľ n e odteka la . A naoza j , v knihe v ý d a v k o v mesta Štít-
n ika z r o k o v 1635—1741, kde sa v z á z n a m o c h z r o k o v 1636—1735 čas­
to spomína s l o v o četerňa ( z r i e d k a v e j š i e aj četrňa a v roku 1735 aj 
četorňa), sa takáto četerňa n a z ý v a v záp i se z roku 1669 aj cisternou: 
Itt: banykom co robyly okolo ruor a c y s t e r n y — } . 8 d. 6. O budo­
vaní takej to četerne v Ští tniku m á m e v spomínane j knihe v ý d a v k o v 
aj t aký to zápis : Anno 1735. die 24 julii. Za richtárstwy pana Grabecz 
Petra zbudowala se četorňa pri meskem dome, na kteru čzetornu na-
kladek hore se klade timto spusobem: Za wrtany rúrach od každého 
kusa per d. 6 dalo se remeselnikowy a ktomu tež napog; od sameg če-
terny dalo se za robotu fl: ung. 10. S výs tavbou četerne, s j e j opra­
v a m i a údržbou ma l i v Ští tniku dosť roboty , ako o tom svedč ia m n o h é 
z á z n a m y v spomínane j knihe v ý d a v k o v . N i e k t o r é z nich: Item czuo na/ 
czeternyu železo se dawalo, za — /. 1 d. (4); Item odlčzeterny dalo 
se gelčzom5 za/robotu — /. 20; Item nalklincze se dalo na czeternyu 

3 SZABÓ, J.: Maďarské elementy v slovenských nárečiach v Gemeri. Lin-
guistica Slovaca, 1/2, 1939/1940, s. 185. Tento autor zaznačuje aj podobu 
šatorňa (s. 186). 

4 Stav na Spiši zistil pri svojich nárečových výskumoch prof. J. Štolc 
a informácie mi poskytol aj dr. F. Kočiš, pracovník Jazykovedného ústavu 
Ľ. Štúra SAV v Bratislave, rodák zo Spiša. Obidvom som zaviazaný vďakou. 

5 jelč, jalč = tesár. Pozri bližšie DORUĽA, J.: Z histórie mien povolaní. 
Slovenská reč, 33, 1968, s. 80—81. 



— f. - d. 7 ( v š e t k o zápisy za rok 1636) ; Item mlynárom od poprawo-
wanya čzeterne dalo se — f. 4 d. 50 ( 1 6 4 1 ) : Ittem mlynárom od cze-
terny poprawowanya dalo se f. 6 d. 48 ( 1 6 4 7 ) ; Ite[m] na aldomass kdi 
četrnu dorobily mlinari se dal d. 32; Ite/mj strawilo se na rúry klče-
terne na slupi a na gine yakožto wsseho No. f. 27. d. 27; lte(m) Cuo 
blato wen z/četrny wymetali dalo se } . 2 d. 24 ( v š e t k o zápisy za rok 
1654) . Ite(m) od deskach priwezenya na četrnu — / . 2 d. 50 ( 1 6 5 5 ) . 
Z t ých to z á z n a m o v m o ž n o v i d i e ť rozsah a druhy p rác v y n a l o ž e n ý c h 
na výs tavbu če terne , ďa l e j druhy mater iá lu pot rebného na je j stavbu, 
op ravy a údržbu; tu m á m e t iež j eden z o z á z n a m o v o tom, že sa voda 
do če te rne p r ivádza la rúrami. 

Nesmú nás prekvapiť časté záznamy o tom, že na výstavbe a opravách 
četerne pracovali mlynári. Mlynári totiž vykonávali pravidelne mnohé a roz­
ličné príležitostné práce v mestách, ako o tom svedčia rozličné zápisy zo 
16.—18. storočia z celého Slovenska. Súviselo to zrejme s vtedajšou prevažne 
sezónnou povahou ich mlynárskeho zamestnania, takže často nemali čo mlieť. 
A tak ich teda mesto využívalo na rozličné iné práce. 

V účte ba rde jovského kováča Schiffmana, k torý p redk ladá mestu za 
p ráce v roku 1692, je aj takáto p o l o ž k a : Item na nyznu č e t e r n u 
anker se nakladal y pozwaral — d. 84. Četerní bo lo teda v t e d y v Bar­
d e j o v e v iac . Jedna z n ich ( m u r o v a n á ] stála ( a f u n g o v a l a ) p red mest­
skou radnicou ( t e r a z Šarišské m ú z e u m ) ešte p red n i ečo v y š e dvadsia­
t imi rokmi . V o l a l i ju četerňa. 

Túto bardejovskú četerňu spomína aj F. Buffa v práci Nárečie Dlhej Lúky 
v Bardejovskom okrese (Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1953, s. 140]. Len ju 
nazývali a] Dlholúčania četerňou (Dlhá Lúka je od Bardejova vzdialená 
len 5 km) . Poznali teda samu vec i jej pomenovanie len z mestskej barde­
jovskej reči. 

Četerňa bola aj v Prešove . Spomína sa aj v d v o c h ve r šovačkách z l o ­
ž e n ý c h v P rešove v šarišt ine v r o k o c h 1860 a 1861: Odchauju Nyemci 
ten szmutek za nyimá I Neptún na c s e t e r ň i Flór na pincsu trimá. 
Z o skladby z r. 1861: V/sariskej stolici mesto prešow leži II od pisneho 
Zámku, voda klňemu beži II Uher Slovák Nemec tu sčeslivi žije II Vo­
du zes Borkuta i s/c e t e r n i pije.5 A j tu sa teda voda do mestskej 
če te rne pr ivádza , ako sa to naznačuje v o ve r šovačke z roku 1861. 
V p rve j skladbe spomínaný Neptún je m o ž n o ten istý, k to rý j e aj dnes 

6 Uvedené úryvky skladieb sú prevzaté z príspevku SIPOS, I . : Vier slo-
wakische politische Gelegenheitsgedichte vom Ende des Jahres 1860 und 
Beginn des Jahres 1861. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungarlcae, 
11, 1965, s. 128 a 132. 



súčasťou fon tány v parč íku v cen t re s tarého mesta Prešova . V t ý c h 
mies tach bola aj če terňa . I . Sipos , k to rý uvere jn i l spomínané skladby, 
in terpretuje chybne s l o v o četerňa v skladbe z roku 1861, k e ď ho v y ­
svetľu je n e m e c k ý m s l o v o m Kanál: „ I n der Stadt E p e r i e s c h ( ! ) 7 . . . l e -
ben Ungarn , S l o w a k e n und Deutsche g luck l ich , und t r inken das W a s -
ser von Borkút oder aus dem K a n á l . " 8 Omyl v z n i k o l tým, že I . Sipos 
in terpretuje spomínané s lovo četerňa podľa dnešného v ý z n a m u maďar ­
ského s lova csatorna. 

A j m a ď a r s k é s lovo csatorna j e v najstarších dok ladoch z n á m e v o 
v ý z n a m e „c i s te rna ; p o d z e m n á nádrž d a ž ď o v e j v o d y " (1374: puteus 
vulgo chaturna dictus9). A l e už v roku 1430 má v ý z n a m „kaná l ; rúra" 
a v roku 1560 „ o d k v a p o v ý ž ľ a b " a „ v e d e n i e " ( n e m . L e i t u n g ) . 1 0 Je teda 
jasné, že aj s l ovenské s l o v o četerňa „studňa — cisterna, do k tore j 
sa p r ivádza la voda potrubím", „obecná , ve re jná studňa" ( sp i š . čete­
reň), úzko súvisí s m a ď a r s k ý m s l o v o m csatorna, a dá sa p redpok ladať , 
že sa do s l o v e n č i n y dos ta lo z m a ď a r č i n y . Ť a ž k o by sa da lo v tomto 
p r ípade m y s l i e ť na m o ž n o s ť p revza t i a ( e š t e z čias p red p r í c h o d o m 
M a ď a r o v ) z la t inč iny ( p r í p a d n e južnos lovanským p r o s t r e d n í c t v o m ) ta­
kou cestou, akou sa k nám dostával i v i ace r é iné s lová z ta l ianskej a l e ­
bo južnos lovanske j ob las t i , 1 1 hoc i tak to by sa dala ľahšie v y s v e t l i ť s lo ­
venská podoba četerňa. N a druhej s t rane zas podoba s -t- v o v ý c h o d ­
nej s l ovenč ine by ukazova la na p r evza t i e až p o 12. s toročí , k e ď už 
zmena ť>c tam bola dokončená , l ebo n e m o ž n o p redpok ladať , ž e by si 
s l ovo p r evza t é do s l o v e n č i n y n i e k e d y v 9. s toroč í z a c h o v á v a l o v j edne j 
s labike tvrdú spoluhlásku p red p rednou samohláskou, k e ď sa ináč 
v s lovenč ine h lá skovo aj s l o v o t v o r n é p r i spôsob i lo . Podľa h is tór ie v ý ­
z n a m o v e j s tavby tohto s lova v m a ď a r č i n e a s l ovenč ine m o ž n o usúdiť, 
ž e tu ide o staré p r evza t i e z maďarč iny , azda zo 14. s toročia . 

Kuruc, kruc, križiar. Popr i s l o v e kuruc ( = bo jovník v p o v s t a l e c k o m 
vojsku T h ô k ó l y h o a R á k ó c z i h o ) , k to ré je v te j to podobe p r evza t é z ma­
ďarč iny , p o z n á m e v s l ovenč ine v tom is tom v ý z n a m e aj s lová kruc 
a križiar. S l o v o kruc sa v iackrá t z aznamenáva v roku 1674 v spomína-

7 V nemeckom texte používa teda I . Sipos maďarský názov mesta Prešova. 
Na mieste, ktoré tu interpretuje, je v originálnej skladbe, ako vidíme, spojenie 
mesto prešow. 

8 Citovaný príspevok, s. 133. 
9 MTESz, s. 486. 
1° MTESz, s. 486. 
1 1 Pozri o tom STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. 1. Úvod a hlás-

koslovie. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1956, s. 208—210. 



nej knihe v ý d a v k o v zo Ští tnika ( v ž d y v m n o ž n o m č ís le : kruczj, na 
kruczoj12 a z a z na menáva sa i na z á p a d n o m Slovensku, v t ex te napísa­
n o m v Dubnici v roku 1683. Je to správa A d a m a Banoczyho jeho pá­
nov i , g r ó f o v i I l l é sházymu, o tom, aké škody narobi lo vo j sko v pan­
s k o m kaš t ie l i a majer i . V y b e r á m e z ne j túto časť : we/sstwrtek rano 
hnedki mne a Dubniczayho pogali a museli sme s/nimi chodit wssade 
ze triczat k r u c z o w gest w/kasstili, aby sme oznámili uz sme newe-
deli czo robit y ten kameň welki w/kaplne museli sme dat hore dwi-
hat ze su tam.iz A j s l o v o križiar sa zaznamenáva v spomínane j št í tnic-
kej knihe v ý d a v k o v v ž d y v m n o ž n o m čís le ( v ý s k y t množného čísla pri 
tých to s lovách j e p o c h o p i t e ľ n ý , i š lo t akmer v ž d y o s k u p i n y bo jov­
n íkov povs t a l eckého v o j s k a ) , a to v r o k o c h 1679 (do križiarow; na tej 
istej s trane sa h o v o r í aj o kurucochj, 1680 (križiarom) a 1687 (do/kri-
ziarog). 

Slovenské s lovo kruc v z n i k l o z l a t inského s lova crucius ( p ô v o d n e 
„ k r i ž i a c k y v o j a k " ) . Treba však v y c h á d z a ť z množného čísla crucii, 
z k to rého vzn ik l a podoba kruci [-i z a p a d l o do sys tému s lovenského 
sk loňovan ia ako k o n c o v k a 1. pádu množného č í s l a ) , a k tej po tom už 
so všetkou samozre jmosťou patr i la podoba j edno tného čís la kruc. 

Z množného čísla crucii, písaného vtedy aj v latinských textoch ako crucij 
(t. j . zakončenie // sa písalo na nerozoznanie rovnako ako y, nad ktorým 
sa písavali dve bodky — teda ý) vznikla podoba kruci obdobne ako z ľudovej 
reči známe vyjadrenia dátumov s latinskými názvami mesiacov: prvého júni, 
štvrtého júli. Takýto spôsob písania dátumov je dobre známy zo starších 
písomností. Napr.: Od dne 13 Marci do dne 17 Aprilis, utrowilo sele (!) 
Mestečko okolo 311. fl. (Hava 1673; z archívu rodiny NádasdyJ. 

I d e tu teda v las tne o adaptáciu la t inského s lova . S l o v o m križiar sa 
to to la t inské s lovo do s lovenč iny p r e l o ž i l o , k a l k o v a l o . Čiže súvislosť 
s l o v e n s k ý c h s lov kruc a križiar s l a t i n ským s l o v o m crux — crucius j e 
jasná a j ednoznačná . Skutočnosť, že sa t ýmto s l o v o m označova l i p o ­
vsta lc i , sa dáva do súvislost i s ľ u d o v ý m povs tan ím z roku 1514, zná­
m y m ako D ó ž o v o povs tan ie ; i š lo v t e d y p ô v o d n e o o r g a n i z o v a n i e kr i ­
ž iacke j v ý p r a v y prot i Turkom, a teda D ó ž o v i povs ta lc i bol i v las tne 

1 2 Doklady sú odcitovane v štúdii DORUĽA, J.: Z histórie slovensko-maďar-
ských Jazykových vzťahov. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Šafa-
rikanae. Jazykovedný zborník 4. Red. Ľ. Novák. 1. vyd. Bratislava, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo (v t lač i ) . Tam sa uvádzajú v presnom prepise 
aj doklady na slovo križiar. 

1 3 Originál tejto písomnosti je uložený v Štátnom archíve v Nitre, IT 
korešpondencia, č. inv. 831. 



križiaci ( n e m . Kreuzfahrer), a tak sa i n a z ý v a l i . 1 4 P re to sa tak nazý­
v a l i i neskorš í z ľ u d o v ý c h más sa regrutujúci účastníci f eudá lnych p ro -
t ihabsburských povs tan í ( o r g a n i z á t o r i povs tan í vys tupova l i aj s hesla­
mi boja za náboženskú s l o b o d u ) . 

Je z javné , ž e s l ovenské s lová kruc a križiar vzn ik l i v s l ovenč ine sa­
mosta tne ( s p o m í n a n é prot ihabsburské povs tania S lovensko nap lno za­
s a h o v a l i ) , c e l k o m nezáv i s l e od m a ď a r s k é h o s lova kuruc. Z maďarske j 
p o d o b y kuruc sa nedá v y s v e t l i ť v z n i k s lovenske j podoby kruc, na jmä 
k e ď v i e m e aj to, že sa s l ovo kuruc p rebe ra lo d o s l o v e n č i n y v te j to ne ­
zmenene j podobe (na j eho h láskovú adaptáciu nebo lo v s lovenč ine dô­
v o d o v ) už oned lho po p r v ý c h z á z n a m o c h o s l o v e kruc. 

Prvé doklady na slovo kruc (krucij máme teda z roku 1674 zo Štítnika. 
Prvé záznamy so slovom kuruc sa v spomínanej štítnickej knihe výdavkov 
začínajú už v roku 1675: kurucy (4-krát), na kurucow. R. 1676: kuruci, kurucy 
(2-krát), na kurucow, 1678: kurucow, kurucom (9-krát), na kurucow, na 
kurucou, za robotou kurcku (í); Opet na Kocžiš Mihala kuruca p. prawo 
skeltowalo — / . 22 d. 6; Item na tohože kuruca kdy Spiskeho čloweka 
stali skelt. — / . 7 d. 32; Na S[wateh]o Ondrege na Salvaquardiu kuruckou 
— fl. 4 d. 50; 1679: kurucom (2-krát), na kurucow; na kurucow Benkowjch 
dalo se — /. 3; za krpce kurucom /. 3 d. 19; na krpce kuruczom dalo 
se - - - d. 54; za krpce kurucké, na kuruckau potrebu, za kuruckau robotu; 
1680: zastawnjkowy kuruckému dal p. Richtár / - 2 i ďalšie záznamy z roku 
1680 a z nasledujúcich rokov. (Doklady sú prepísané z fotokópií v Jazyko­
vednom ústave Ľ. Štúra v Bratislave.) 

Ukazuje sa teda, že s l ovo kruc, k to ré sa v s lovenč ine u tvor i lo vyšš ie 
spomínaným spôsobom, bo lo z á k l a d o m neskorš ie d o l o ž e n é h o maďar ­
ského s lova kuruc ( m a ď a r s k á podoba kuruc mohla vzn iknúť z o s lo ­
venske j p o d o b y kruc c e l k o m p rav ide lne , podľa z n á m y c h zákoni tos t í 
p l a tných v m a ď a r č i n e ) . Čoskoro však p r e v z a t é m a ď a r s k é s l o v o kuruc 
postupne v y t l a č i l o v s lovenč ine pôvodne j š i e s l ovo kruc. 

V maďarskej jazykovednej literatúre a slovníkoch sa uvádza najstarší 
záznam na slovo kuruc z roku 2679.15 Najnovšie uvádza J. Blaskovics podoby 
krus, kurs, kuros, kurus z roku 1671 a podobu kurocz z rokov 1676 a 1679 

1 4 Pozri o tom najnovšie BLASKOVICS, J.: Túrkische Quellen, das Wort 
kuruc betreffend. In: Studia Turcica. Red. L. Ligeti. Budapest, Akadémiai 
kiadó 1971, s. 75. 

1 5 Pozri SULÁN, B.: Sur quelques éléments hongrois du vocabulaire tchéque. 
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 3, 1957, s. 287 i MTESz, 
2. zv., Budapest 1970, s. 681. Pôvod slova kuruc sa tam pokladá za nejasný. 



z tureckých historických dokumentov vydaných tureckými pašami v Jágri. 1 6 

Ani tam však niet takého dokladu, ktorý by poukazoval na to, že podoba 
kuruc je staršia ako kruc. Pravda, maďarské slovo kuruc by sa dalo tiež 
vykladať bezprostredne z latinčiny, ale výklad z latinského slova crux by 
robil isté ťažkosti, a ani výklad z tvaru množného čísla crucii ( > slovenské 
kruci) nie je pre maďarčinu možný tak ako pre slovenčinu, kde je -t kon­
covkou 1. pádu množného čísla. 

A p r i rodzene ani vzn ik s lova križiar n e m ô ž e súvisieť s m a ď a r s k ý m 
s l o v o m kuruc, l ebo to to s l ovo nie j e v o svoje j j a z y k o v e j f o r m e význa ­
m o v o p r i ez račné — n ie l en pre S lováka , a l e ani p re M a ď a r a (kríž = 
maď. kereszt). N a p r o t i tomu mot ivác ia vzn iku s lovenského s lova kri­
žiar ( l a t . crucius, cruciatus) j e z re teľná a pr iezračná . Ináč p o v e d a n é : 
Je oč iv idné , ž e s l ovo križiar súvisí v s lovenč ine so s l o v o m kríž, a l e 
z podoby s lova kuruc v m a ď a r č i n e n ie j e oč iv idná súvis losť so s l o v o m 
kereszt ( = k r í ž ) . 

Slová pri (piri) a slač v slovenských chotárnych 
názvoch 

MILAN MAJTÁN 

Ú z k e a s t rmé chodn íčky vyš l i apané doby tkom a lebo zver inou sa 
v s l ovenč ine nazýva jú prte (pirtej a l ebo slače. V E t y m o l o g i c k o m s lov­
níku j azyka českého od V . Machka sa s l ovo prť, k to ré sa va laskou ko­
lon izác iou dos ta lo aj na východnú Moravu, v y k l a d á podrobne jš ie . Píše 
sa tam, ž e pr te sú úzke chodníčky, vyš l i apané pášucimi sa ovcami na 
stranách, utvárajúce akési terásky, obchádzajúce kr íky , ba lvany a lebo 
iné neprís tupné miesta a pokrýva júce úbočia ako dajaká s ieť . 

Prť (piri] 

N a v ý s k y t cho tá rnych n á z v o v u tvo rených zo s lova pri (pirij m á m e 
zo S lovenska v iac ako 60 dok ladov . Podoba pri, ktorú S lovn ík s loven­
ského j azyka pok ladá za spisovnú, je do ložená z Oravy a z L ip tova 
v cho tá rnych n á z v o c h Prte, Na prti, Pod prtou, Pod priami, Strmá pri, 
Mäkké prte, Prtiská [= miesta zb rázdené p r ť a m i ) . Podoby s i, t. j . 
piri, pirc, pirta, pirca sa v cho tá rnych názvoch vyskytujú p rak t i cky 

1 6 BLASKOVICS, J., citovaný príspevok, s. 74. 



na c e l o m s t rednom a západnom Slovensku a na Spiši v n á z v o c h ako 
Pirt, Pirta, Pirca, Pirte, Pirce, Pirty, Na pirti, Nad pirťou, Pod pirfou, 
Strmá pirt, Pirtie, Pirtiská, Podpirtie. 

Ľudová e t y m o l ó g i a spája dakedy n á z v y u tvo rené zo s lova pirt so 
s l o v o m pyr. 

V ý s k y t cho tá rnych n á z v o v so s l o v o m prť (pirt a p o d . ) sa v pods ta te 
k ry j e s rozš í ren ím ape la t íva prť (pirt) v s l o v e n s k ý c h náreč iach , pre­
sahuje ďa le j na západ iba názvami Pirte d o l o ž e n ý m i z obcí L u k á č o v c e 
( o k r . N i t r a ] , T rávn ica ( o k r . N o v é Z á m k y ) , Myjava ( o k r . S e n i c a ) a Na 
pirti z obcí Z ikava ( o k r . N i t r a ) a Lúka [ o k r . T r e n č í n ) . 

Slač 

S l o v o slač v t akomto v ý z n a m e n i e j e do te raz z ape la t ívne j s lovne j 
zásoby s l o v e n s k ý c h náreč í známe . D o l o ž e n é ho m á m e v cho tá rnych 
n á z v o c h Slače z obcí Bošáca [ o k r . T r e n č í n ) , Ľutov, V e ľ k ý K l í ž [ o k r . 
T o p o ľ č a n y ) , Pod slačou (Pod slačúj z obce A d a m o v s k é K o c h a n o v c e 
[ o k r . T r e n č í n ) a Pod slačami z obce Trenč ianska Turná ( o k r . T r e n č í n ) . 

V ý z n a m s lova slač naznačujú ľudové v ý k l a d y týchto cho tá rnych ná­
z v o v : „ p o l e obko lesené l e som — v minulost i tam bo lo t o ľ k o zve r i , ž e 
t am bola samá s l ač" ( Ľ u t o v ) a „ d i v á z v e r tu ma la s lače , t. j . chodní­
k y " ( A d a m o v s k é K o c h a n o v c e ) . V y p l ý v a z nich, že s l ovo slač má rov­
naký v ý z n a m ako prť, ž e sú to tau tonymá. 



Slovo slač významovo i geneticky súvisí so starými slovenskými slovami 
[doloženými v Bernolákovom Slowári) slačli [ = stopovať), ktoré uvádza so 
synonymami norif, šlakowať (s českým ekvivalentom slíditi), ďalej slačeňí, 
slační pes, slačňík. Možno predpokladať aj základnú podobu slak {= stopa), 
ktorá však geneticky nesúvisí s významovo blízkym šľak (z nem. Schlag). 
Slovo slač môžeme takto vyložiť ako „chodník utvorený stopami zvierat", či­
že „chodník vyšliapaný zverinou, prť". A keby sa vzali do úvahy aj ďalšie 
príbuzné slovenské slová, ako sú slák „žliabok", slačii „zaprávať do žliabku, 
napr. pri spájaní dreva", slače ( < s v l a č e ) , „zvlače, vlačuhy", ba ja slák, slá­
čik (čes. smyčec), bolo by možné výklad formulovať aj ako „chodník, utvore­
ný stopami po vyrúbaných stromoch, príp. aj konároch sťahovaných do do­
liny". 
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ROZLIČNOSTI 

Dačo o jazyku krížoviek 

Zdá sa, že zos t avova te l i a k r í žov i ek nevenujú dosť pozornos t i ich ja­
z y k o v e j s t ránke. Chyby ná jdeme n ie l en v t ex tove j časti, a l e po v y p l ­
není aj v samej k r í ž o v k e . Je to škoda, lebo k r í ž o v k y by mohl i popr i 
bystrení umu urobiť dačo aj pre z v ý š e n i e j a z y k o v e j kultúry svo j ich lúš­
t i t e ľov . V e ď odborne zos tavenú k r í žovku m o ž n o využ i ť ako vhodnú po­
môcku p o v e d z m e pr i vyučovan í pravopisu . 

Chyby v správne v y p l n e n e j k r í ž o v k e sú d ô s l e d k o m toho, že zosta­
v o v a t e ľ pri konc ipovan í zv i s l ého s t ĺpca zabudne na presné znen ie v o ­
do rovného r iadka a lebo naopak. Pr ipúšťame i druhú pr íč inu — nedo­
stačujúcu j a z y k o v ú p r ip ravenosť autora. 

N a j v i a c nedos ta tkov je pri označovan í kvant i ty : učí — Adína ( z v o ­
l an ie na A d i n u ] , má b y ť Adína, stá — facka m. facka, nábob — rameno 
m.' rameno, Amála — chyba m. chyba ( E x p r e s 10, 12, 1971) , navečer 
m. navečer, páluba m. paluba, ískala m. ískala ( P r a v d a na v íkend 32, 
1970), ába m. aba, máča m. mača (mačiatko), dús m. dus, prehýb m. 
prehyb (p rehnuté m i e s t o ] , kartu] m. kartu] (L i š i ak 8, 1970), Amelín 
m. Amelín ( p r i e z v i s k o sov ie t skeho s to lného t en i s tu ) , jápán m. japan 
( z n a č k a j e m n é h o p a p i e r a ) , plázý m. plazy ( M a g a z í n Liš iaka 6, 1970), 
ágens m. agens, áltan m. altán ( H o r i z o n t 7, 11, 1971), Anna m. Anna, 
Oravci m. Oravci Äpis m. Apis ( v p o m ô c k e je zapísané s p r á v n e ) , rudé 
m. rudé ( p o česky červené), Orán m. Oran ( a l ž í r s k y p r í s t a v ) , prales 
m. prales ( P i o n i e r 3, 1970—71), stolujete m. stolujete, Ťápák m. Ťapák 
( p r i e z v i s k o s lovenského f i l m o v é h o r e ž i s é r a ) , Evá m. Eva ( S m e n a na 
nedeľu 191, 1970] , Plávka m. Plávka ( n á r o d n ý umelec , s p i s o v a t e ľ ) , 
snaha m. snaha ( Ž i v o t 9, 1971), pák m. pak ( p o česky potom), hra­
natá m. hranatá, salónik m. salónik ( N e d e ľ n á pravda 11, 1971) a tď. 

K e l e m e n t á r n y m chybám patr í nesprávne písanie i — y: lamy — 
spojka y m. i (Journal 2, 1971), ďa le j porušovanie r y t m i c k é h o zákona 
líha m. líha ( M a g a z í n Lišiaka 6, 1970) . M o ž n o nájsť aj nesp i sovné v ý ­
razy : udial v o v ý z n a m e „s ta l sa" (Journal 2, 1971) a v e c n é nepresnost i : 
LVI ( r í m s k y c h 5 6 ) , a l e oholím, teda chyba v uvádzacom texte, lebo 
nad r ímsku čis í l icu / n e m o ž n o dať d ĺžeň ( S m e n a na nedeľu 191, 1970) . 

V t ex tove j časti bývajú chyby prot i ka tegór i i zhody a po tom kr ížov­
ka „ n e v y c h á d z a " . I n o k e d y sa v p o m ô c k e pod t ex tom uvádza nespráv­
ny tvar (napr . Celoken m. Celeken, Pravda na v í k e n d 32, 1970) . 

Väčš inu hľadaných s lov v k r í žovkách tvoria synonymá, pre to sa 
v i s tých p r ípadoch ž iada presnejš ie urč iť charakter is t iku s lov, ku kto-



r ý m sa majú hľadať r o v n o z n a č n é v ý r a z y . Napr . k s lovku akurát sa 
hľadá spisovné s y n o n y m u m ( P r a v d a na v í k e n d 32, 1970), k s lovku táľ 
sa hľadá n á r e č o v é s y n o n y m u m (Journal 2, 1971) . Pravda, pr i t akýchto 
pož i adavkách je po t rebné častejš ie naz r i eť do z á k l a d n ý c h j a z y k o v ý c h 
pr í ručiek, aby sme lúš t i t eľov zby točne n e m ý l i l i . V danom pr ípade tre­
ba otázku f o r m u l o v a ť tak, aby nevzn ik la pochybnosť , že p r í s lovka aku­
rát i substantívum táľ sú sp i sovné s lová . 

Pri v ý b e r e s lov treba pr ih l iadať aj na ich t e r m i n o l o g i c k ú pla tnosť . 
Napr . vo vo jenske j t e r m i n o l ó g i i sa rozlišujú t e rmíny okop a zákop. Okop 
je samostatná umelá terénna vyhĺbenina , zákop j e sústava navzá jom 
pospá janých u m e l ý c h h ĺ b k o v ý c h t e r énnych úprav. P re tento v ý z n a m o ­
v ý rozd ie l n ie je vhodné uvádzať ich ako synonymá ( Ž i v o t 9, 1971) . 
Lepšia by bolo zmena hesla: 2. osoba r o z k a z o v a c i e h o spôsobu od 
okopať. 

Našl i sme aj tak to skompl ikovanú časť k r í ž o v k y : v t ex te j e uvedené 
ráta], k ý m v k r í ž o v k e vychádza oráč ( z v i s l e je poč in = s k u t o k ] , a le 
má byť orác ( E x p r e s 32, 1971) . V t akom pr ípade sa však ž iada presná 
charakter is t ika tohto s lova, lebo sp i sovným s y n o n y m o m k podobe rá­
taj j e počítaj. Nuž takto zaš i f rovanú kr ížovku po tom naozaj ť a ž k o roz­
lúštiť. 

Autor i k r í žov i ek nesmú obchádzať j a z y k o v ú ani vecnú správnosť 
k r í žov i ek . K ich z á k l a d n ý m p o m ô c k a m pri zos tavovan í k r í žov i ek patria 
aj Pravid lá s lovenského pravopisu a S lovn ík s lovenského jazyka , prí­
padne aj iné j a z y k o v é pr í ručky. Nedos t a tky v kvant i te , v písaní mäk­
čeňov, použ ívan ie nesp i sovných v ý r a z o v a nepresné charakter is t iky 
a lebo ich absencia znižujú hodnotu k r í žov i ek a nepomáhajú rozv í j ať 
j a z y k o v ý cit m i l o v n í k o v tej to k ra tochv í l e . 

E. Tvrdoň 

SPRÁVY A POSUDKY 

Príspevok k dejinám slovenskej jazykovedy 

/Martin Hattala 1821 — 1903. Zostavil a upravil Jozef R u ž i č k a . Trstená 1971, 
str. 96.) 

Ide o neveľký zväzok, obsahujúci materiál z konferencie, ktorá bola v ok­
tóbri 1971 v rodisku Martina Hattalu, v Trstenej. Ale aj v tomto malom zväz­
ku je toľko nových postrehov a konštatovaní, ktoré vyplynuli z podrobnejšie-



ho výskumu vedeckého diela Martina Hattalu, že bude užitočné upozorniť na 
ne aspoň v skratke. 

Okrem podrobného opisu Hattalovho života a diela od E. Jónu sú tu dve 
skupiny príspevkov: v prvej skupine sa skúma a hodnotí zaradenie M. Hattalu 
do spoločenských a vedeckých súvislostí, v druhej skupine sa rozoberajú ná­
zory M. Hattalu na konkrétne jazykovedné problémy. 

Do prvej skupiny patrí predovšetkým príspevok profesora pražskej filozo­
fickej fakulty A. J e d l i č k u (teda fakulty, na ktorej M. Hattala dlhé roky 
pôsobil) , upozorňujúci najmä na účasť M. Hattalu v boji o českú jazykovú 
kultúru, ale aj štúdia K. H a b o v š t i a k o v e j o postoji M. Hattalu k A. Ber­
nolákovi a k bernolákovčine: ukazuje sa tu, že počiatočný úctivý a obdivný 
postoj sa zmenil na veľmi kritický. Do tejto skupiny patrí aj príspevok 
I. K o t u 1 i č a. 

Do druhej skupiny patria užšie jazykovedné zamerané príspevky. L. D v o n č 
skúma názory M. Hattalu na hláskoslovie a pravopis, ale i na slovné druhy. 
J. O r a v e c zdôrazňuje vysokú úroveň Hattalových syntaktických prác i cit­
livú aplikáciu názorov iných lingvistov na slovenčinu a češtinu. J. K a č a 1 a 
poukazuje na Hattalov prístup k morfológii (nachádza u neho náznaky toho, 
čo sa dnes označuje ako intenčná hodnota s lovies) . F. K o č i š upozorňuje na 
hlbokú analýzu zloženého súvetia v Hattalovej syntaxi. J. F u r d í k venuje 
pozornosť slovotvornej problematike, v ktorej Hattala dosahoval iba priemer­
nú úroveň. 

Z iného hľadiska si všíma dielo M. Hattalu J. F i n d r a. Podrobne rozoberá 
jeho prácu z hľadiska štýlu (obmedzuje sa na Mluvnicu jazyka slovenského) 
a zaraďuje Hattalu aj do celkovej situácie odborného štýlu spisovnej sloven­
činy v prvých rokoch jej jestvovania. 

Všetky uvedené úvahy (i niektoré drobnejšie, ktoré osobitne nespomíname) 
sú zarámcované úvodom a záverom J. Ružičku. V úvode J. R u ž i č k a skúma 
miesto M. Hattalu vo vývoji slovenskej jazykovedy. Konštatuje, že Hattalove 
práce predstavujú syntézu slovenčiny a češtiny (vlastne Kollárovej staroslo­
venčiny) a že M. Hattala reprezentuje ten prúd v slovenskej kultúre, ktorý 
sa usiloval o realistické riešenie situácie po prehratej revolúcii r. 1848. Hatta­
la patril k jazykovedcom, ktorí dobre poznali svetovú jazykovedu, ba v istom 
smere bol aj priekopníkom štatistického výskumu jazyka. M. Hattalu treba 
označiť ako zakladateľa konfrontačného štúdia slovenčiny a češtiny. Záver 
J. Ružičku má všeobecnú platnosť. Podľa tohto záveru sa M. Hattala „význam­
nou mierou zaslúžil o existenciu i o kultúrny rozvoj modernej spisovnej slo­
venčiny. Preto má trvalé miesto nielen v dejinách spisovnej slovenčiny, ale 
aj v kultúrnych a politických dejinách slovenského národa". 

A náš záver: konferencia o M. Hattalovi i materiál z tejto konferencie pred­
stavujú závažný príspevok k dejinám slovenskej jazykovedy. Treba v takýchto 
podujatiach pokračovať. 

/. Horecký 



SPYTOVALI STE SA 

Prídavné mená z miestnych mien typu Bolling. — Z redakcie časopisu 
Slovenská archeológia sa spytovali, či v prídavných menách utvorených prí­
ponou -ský z cudzích miestnych názvov zakončených na -ing možno ponechať 
spoluhlásku g, ak nejde o bežné, v slovenčine často používané podstatné me­
ná, resp. prídavné mená. ide konkrétne o tieto názvy používané v archeológii: 
Straubing — straubingský kultúrny okruh, Hotting — hoitingská kultúra, 
Bolling — bôllingský interštadiál. 

Podľa Pravidiel slovenského pravopisu (11. vyd., str. 15, § 23) pred prípo­
nou -ský spoluhlásky k, g často zanikajú vo výslovnosti i v písme, napr. 
Frank — franský, York — yorský, Helsinki — helsinský, Hamburg — ham­
burský, Pittsburgh — pittsburský. Ďalej sa tam uvádza, že pri niektorých cu­
dzích zemepisných menách sa zachováva spoluhláska g (Chicago — chicag­
ský, Haag — haagsky), alebo sa mení na ž (Riga — rižský, Kongo — konž-
ský). Toto pravidlo by bolo treba doplniť v tom zmysle, že spoluhlásky k, g 
pred príponou -ský zanikajú vtedy, keď je pred nimi spoluhláska r alebo n, 
napr. Semarang — semaranský, Spicbergy — Spicberský, Wyoming — wyo-
minský. Ak je pred koncovým g samohláska, koncové g pri tvorení adjektíva 
zostáva, napr. Taganrog — taganrogský, Winnipeg — winnipegský. Cudzie 
miestne mená Bolling, Hotting, Straubing sú zakončené na spoluhlásku g, 
pred ktorou je ešte iná spoluhláska, v tomto prípade spoluhláska n. Preto 
pri tvorení vzťahového prídavného mena príponou -ský spoluhláska g vypa­
dáva. Náležité podoby prídavných mien od uvedených cudzích miestnych ná­
zvov sú teda bôllinský, hottinský a straubinský. 

Problematikou tvorenia vzťahových prídavných mien z cudzích zemepisných 
názvov zakončených na spoluhlásku g, pred ktorou je iná spoluhláska, sa 
zaoberal L. D v o n č v časopise Slovenská reč (SR, 32, 1967, s. 59—61 a 192). 

M. Povala] 

Šaštín-Stráže, šaštínsky, strážsky — šaštínsko-strážsky, Šaštínčan, Strážan. 
— Prof. Štefan Mocko zo Senice sa nás opýtal, aký máme názor na názvy 
obcí typu Šaštín-Stráže, ako sa názvy tohto typu skloňujú a ako sa od nich 
tvoria obyvateľské mená. 

Názov Šaštín-Stráže vznikol v roku 1971 zo staršieho Šaštínske Stráže, kto­
rý sa utvoril po zlúčení obcí Šaštín a Stráže nad Myjavou. Názvy ako Šaštín­
ske Stráže (po zlúčení obcí Šaštín a Stráže nad Myjavou), Rohovské Rybky 
(z Rohov a Rybky), Popudinské Močidlany (z Popudiny a Močidlany), Tesár­
ske Mlyňany (z Tesáre nad Žltavou a Mlyňany — predtým aj Mlynianske Te-
sáryí) vznikli pri zlučovaní obcí, a to vtedy, keď sa občania a miestni funk­
cionári nevedeli dohodnúť, aký názov má mať obec, ktorá vznikla zlúčením. 
Sú to názvy umelé, vykonštruované, lebo sa v nich názov jednej zo zlúčených 
obcí prehodnocuje na vzťahové adjektívum. Vzťahovým adjektívom sa v slo­
venčine zákonite začleňuje viacslovný zemepisný názov do väčšieho zemepis­
ného alebo administratívneho celku, napr. Hontianske Tesáre, Šarišské Drav-



ce, Kysucký Lieskovec, Záhorská Bystrica, Fatranský Kriváň a pod. Názvy ty­
pu Šašťmske Stráže sa utvorili umelo, sú neústrojné, nelogické a nezmyselné. 
Preto sa pri zmene názvu Šaštínske Stráže na Šaštín-Stráže prijalo „menšie 
z lo" s predpokladom, že v budúcnosti sa aj tento názov ukáže ako nevyho­
vujúci a pozmení sa na ŠaStín, ako sa to už stalo v prípade názvu Hnúšía-
Likier, ktorý sa po ďalšom administratívnom zlúčení obce s ďalšími zmenil 
v roku 1971 na jednoslovný Hnúšťa. 

Dvojitých názvov typu Šaštín-Stráíe je na Slovensku viac, napr. Nedožery-
Brezany, Kráľovce-Krníšov, Belá-Dulice, Lovčica-Trubín, Plevník-Drienové atd. 
Z jazykového hľadiska dvojité názvy nie sú výhodné, nemožno od nich tvoriť 
obyvateľské mená a ťažkosti robí aj tvorenie odvodených prídavných mien. 
Obyvateľské mená možno utvoriť iba od každej časti dvojitého názvu samo­
statne, teda Saštínčan, Strážan (nie Šaštínčan-Strážan, ani Šaštíno-Strážan), 
alebo sa musí použiť opisné pomenovanie „obyvateľ obce Saštín-Stráže". Prí­
davné meno možno tvoriť od každej časti zvlášť, teda šaštínsky, strážsky, 
alebo od celého dvojitého názvu, teda šaštínsko-strážsky. Takéto zložené prí­
davné meno je však veľmi ťažkopádne, preto sa v praxi tiež používajú opis­
né pomenovania. 

Pri skloňovaní dvojitých názvov sa skloňujú obidve časti, teda zo Saštína-
Stráží, k Saštínu-Strážam, o Š astme-Strážach, za Šaštínom-Strážami. Ako vi­
dieť, aj ohýbanie dvojitého názvu je v porovnaní s jednoslovným alebo iným 
viacslovným názvom ťažkopádne. 

Problematika vývinu názvov obcí je živá aj v súčasnosti, lebo spoločenské 
a hospodárske zretele vyvolávajú potrebu integrácie, zlučovania obcí. Pre sú­
časnosť je príznačné, že významnú úlohu pri zlučovaní majú otázky súvisiace 
s názvom novovzniknutej obce. Obava občanov, že názov ich pôvodnej obce 
zanikne a upadne do zabudnutia, vyvoláva v daktorých prípadoch aj odpor 
k samotnému zlúčeniu. Vážime si citový vzťah občanov k ich obci a k jej 
názvu. V každom názve je kus našej národnej a kultúrnej histórie. Naša sú­
časná socialistická spoločnosť je a musí byť ochrancom národných hodnôt. 
Treba však povedať, že ak pri zlúčení dvoch alebo viac obcí dostane nová 
obec názov jednej z nich (spravidla názov väčšej, významnejšej, staršej ob­
c e ) , ktorá sa stáva strediskovou obcou, v ktorej je napr. väčší výrobný závod, 
kúpele a pod., tým sa názov druhej zlúčenej obce nestratí, nezanikne, ale sa 
zachová ako názov časti novovzniknutej obce, názov mestskej štvrte a pod. 
Unáhlenosť alebo nedomyslenosť môže aj tu škodiť. 

M. Majtán 

Ks 
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