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ROCNIK®6 — 1972 — CISLO 7

Jazykovd kultira v zdvodnijch éasopisoch

VLADO UHLAR

V sucasnej jazykovede sa Coraz véd&3ia pozornost venuje odbornému
§tylu a publicistike. Jazyk publicistiky dokonca niektori jazykovedci
pokladaji za zéklad spisovného jazyka. Hoci sa s takymto ndhladom
nestotoZiiujeme, predsa je celkom pochopitelné, Ze jazykova kultiru
nembZeme a nesmieme spajat iba s vyberanymi prejavmi umeleckej
literatary v poézii a prdze, bars sa to doneddvna tak robievalo.

Po r. 1918 sa vysokd jazykova kultira v literdrnych dielach po-
prednych slovenskych spisovatelov dostala do znadného protikladu
s droviiou vyjadrovania v ostatnych Styloch, ale najmd s jazykovymi
prejavmi v okruhu publicistiky a administrativy. S poZiadavkami ja-
zykovej kulttiry, ktord sa, pravda, vtedy chdpala velmi tzko (jazyko-
vé prostriedky sa posudzovali v hrani¢nom ramci spravne — ne-
spravne), bola v protiklade znacnd Stylistickd nevyspelost publicis-
tickych a administrativnych prejavov, nereSpektovanie spolofenskej
primeranosti a eSte vdacSmi zretelné nedostatky v poznani a ovladani
slovenskej slovnej zdasoby z tejto oblasti. Ked po zlikvidovani starého
Uhorska nastalo v slovenskom ndrodnom Zivote zlomové obdobie v je-
ho prospech, zacala sa nartSat jazykovd tradicia aj v tych oblastiach,
kde ju slovenCina mala. V obdobi, ked sa slovenski ludia ucili hla-
diet na vSetko dovtedajSie s velkou pohfdavostou, do istej krizy sa
dostdvala aj spisovnd re€. Previnenia a chyby proti jazykovej sprav-
nosti povéZlivo zaali nardSat spisovni normu. Boli o to nebezped-
nejSie, Ze boli nielen vyrazom prudkych zmien v ndrodnom Zivote, ale
najmé prejavom ideologie vedtcich Statnych ¢€initelov burZoaznej re-
publiky, ktord neuznévala osobitnost slovenského naroda a aj spisovni
slovendinu pokladala za prechodny atvar, ktory by mal casom cel-
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kom ustiipit. Navrhovalo sa napriklad, aby sa vedeckd tvorba v slo-
venc€ine voébec nerozvijala, hoci za horSich pomerov na zadiatku 19.
stor. Josef Jungmann v Cechdch proti nemdine tspesne prebojoval po-
trebu a pravo CeStiny rozvijat sa i vo vedeckej tvorbe.

V spominanych siivislostiach chceme upozornit na jednu strdnku
rozvoja slovenCiny v oblasti publicistiky. Nemdme na mysli celoslo-
venské denniky, ani krajové noviny, ktorych jazykova kultira (najméi
v porovnani s velkou starostlivostou, ktord sa jazyku venuje napr.
v Pravde, orgdne UV KSS) nebyva, pravda, tie? bez nedostatkov
(najmé u mladSich redaktorov a vidieckych prispievatelov badat ne-
dostaCujucu znalost normy spisovného jazyka). Nemienime sa tu za-
oberat ani okresnymi novinami, vychddzajacimi tyZdenne vo vSet-
kych slovenskych okresoch, ale si chceme poviimnit zavodné &aso-
pisy.

V publikdcii Bibliografia novin a dasopisov vychddzajicich na Slo-
vensku v rokoch 19611965 (Martin, Matica slovenska 1971) v syste-
matickom registri (na str. 335—336) sa uvadza 105 titulov zdvodnych
novin iba z oblasti techniky, priom viaceré tituly takychto alebo
podobnych novin sa uvadzaji osobitne v Kkapitole Polnohospoddrstvo,
spoje, doprava a osobitne v kapitole Noviny miestneho charakteru
a cstatné (str. 351—353).

Ak uvaZime, Ze napr. Textildk, €asopis pracujicich Bavlnarskych
zdvodov V. I. Lenina v RuZomberku vychadza v 8000 exemplédroch (aj
pre zamestnancov pobolnych zdvodov v Leviciach, Trenéine a Kiu-
toch) a zasa ruZombersky TpZdesi, Casopis pracujicich Severosloven-
skych celulézok a papierni, v 4000 vytlackoch a dalej napr. zavodné
Casopisy velkych strojarskych, banickych zavodov, a najmid obuv-
nictva a petrochémie vychddzajun aZ% v 15000 exemplarcch, uzname,
Ze tu mame do €inenia s vyznamnym ¢initelom vSeobecného, ale naj-
méd odborného (a odborédrskeho i politického) vzdeldvania. PovSimni-
me si napr. aj takd vec, Ze v najvychodnejSej Casti Slovenska v Zem-
pline vychadza v Snine zédvodny Casopis Vihoriatsky strojdr, v Hu-
mennom dvojtyZdennik Chemlon, v susednom StraZskom NaSe Chem-
ko, vo Vranove vystriedali Hencovského spravodaja Vychodosloven-
skych celulézok a papierni {Bukotza) nové okresné Vranovské noviny,
v TrebiSove maja TrebiSovského potravindra, v PreSove Odevné zdvody
kpt. Nalepku vyddvaja dvojtyZdennik Vjchodoslovensky odevdk. Aj to
ukazuje kultirnost i hrdost robotnickej triedy, vyspelost né3ho prie-
myslu a takisto v8estranny vzostup Slovenska.

Jazykova droveii, pripadne nedostacujiica jazykova kultira v tychto
Casopisoch predstavuji cenny materidl aj na poznavanie vSeobecného
stavu v pouZivani spisovnej slovenciny, jej dspechov v stlasnosti, ale
aj jej tazkosti, bolesti rastu; si prostriedkom na identifikdciu vnttor-
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nych, neraz protirecivych sil pésobiacich pri tvorbe asopisu: na jed-
nej strane st to jasné poziadavky na vysokd ideovd, novinarsku i ja-
zykovil droveil a na druhej strane zaostdvanie za vSecbecnymi po-
Ziadavkami a stavom, neraz zavinené mensou starostlivostou o odbor-
né a najma jazykové $kolenie, nehovoriac v istych pripadoch o po-
hodlnom zévetri, ba aZ lahostajnosti.

Na tomto mieste istotne nemoZno robit prenikavii analyzu jazyko-
vej urovne nasich zdvednych novin, medzi ktorymi je predsa len aj
istd rozmanitost. Tu treba konitatovat, e maji vyznamnd dlohu v Zi-
vote nasich pracujicich a Ze ich jazykovd stranka je odrazom stipa-
jicej trovne v ovlddani spisovného jazyka v $irokych vrstvich ro-
botnickej triedy a aj v naSej publicistike. PravdaZe, nemoZno sa
uspokojovat s ich doterajSou jazykovou droviiou. Sdbe¥ne so viegbec-
nymi poZiadavkami na dobri novindrsku troveii sa kladi aj osobitné
poZiadavky na ich jazykova kultdru.

Slovencina ako moderny jazyk vyhovuje vSetkym poZiadavkdam slo-
venskej spolo¢nosti dispeSne napredujicej za socializmu, ale ako ka¥-
dy Zivy jazyk je v ustavitnom, hoci navonok sotva badatelnom po-
pohybe. Tento pohyb si musia viimat predovietkym ti, ktori profesio-
ndlne nardbaji s hovorenym alebo pisanym slovom. Teda nielen
8koly, ale napr. aj redakcie zdvodnych novin majd povinnost sledo-
vat vyvin spisovnej slovenéiny a uplatiiovat zdsady jej kultiry na
strankach tyZdennikov a dvojtyZdennikov vo vietkych novindrskych
Zanroch. Ich jazykovéd prax ovplyviiuje tisicky &itatelov z radov na3ej
robotnickej triedy a je bezprostrednou jazykovou $kolou stovdk ve-
dacich dielni a 3§tdbu technickych odbornikov i pracovnikov v ad-
ministrative. Prostrednictvom dobre redigovanych a Zivych zdvodnych
novin siCasnd slovenéina a jazykovd kultara prenikajd do vedomia
a kaZdodennej praxe ich &itatelov.

Zavodné casopisy maji osobitny vyznam pre odborni re¢ a spravnu
terminologiu v prisludnych odbornych okruhoch. Istotne nestadi, aby
sa zdsluhou prisluSnych jazykovych redaktorov sprdvna terminolégia
pouZivala iba v ufebniciach a odbornych publikdcidch. Je potrebné,
aby sa dosledne uplatiiovala aj v jazykovej praxi v3etkych typov 3kél
a na pracoviskdch nasich priemyselnych a ostainych zdvodov. A prave
tu maji vyznamni dlochu zdvodné Casopisy. Dobrou slovendinou su
vzorom administrative pri publikovani tladenych a rozmnoZovanych
ozndmeni, hldseni, vyhlaSok, ktorych prostrednictvom prenikd, resp.
by mala prenikat kultivovand ref aZ na pracoviskd. V tomto smere
potrebuji redak&ni pracovnici (a podobne aj propaga&né oddelenia)
posilnenie a pomoc, citlivé (v istych pripadoch v3ak aj dérazné)
upozornenia na zdaplavu slangovych vyrazov a inych nespisovnych
prostriedkov, vyskytujicich sa v zdvodnych &asopisoch. Ved u¥ ndzvy
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tasopisov Odevdk, Dopravdik, Textildk atd. si vyZaduji korekitru (na-
priklad Dopravdr, Odevnicke noviny, Textilnicke zvesti alebo Bavlndr
a podobne).

Nejde v8ak iba o spravnost nazvov zavodnych asopisov a 0 Sprav-
nost terminov, ktoré si v zdvodnych ¢€asopisoch vyZaduji osobitnd
pozornost podla jednotlivich priemyselnych odvetvi.

Z hladiska jazykovej kultiry sa napr. Ziada, aby redakcie dosledne
dbali na pouZivanie zvratnych slovies zalat (zalinat) sa a koncit sa
(so zdmenom sa) v bezpredmetovych spojeniach, napr. zafina sa no-
vy kvartdl (nie zafina), konéi sa sezéna (nie kon(i).

Takisto treba robit rozdiel medzi podstatnym menom doba (vo vy-
zname Casovy usek mnohych rokov, vek) a Cfas. V suvislosti s pri-
davnym menom pracovny nacim pouZivat iba spojenie pracovny Cas,
v protiklade k volnému &asu moZno hovorit iba o pracovnom C(ase.
(Vo vete Skrdtenie pracvvnej doby a volny &as je poufZitie slova doba
namiesto das nepripustné; 3tylistické poZiadavky, t. j. vyuZivanie sy-
nonym, sa musia uplatiiovat inym spdsobom.)

V slovenéine je vyznamovy rozdiel medzi slovesom naviazat (napr.
naviazat vela uzlov, snopov, sludiek) a nadviazat (nadviazaf nit na
nit, nadviazat reé¢), preto mame aj pridavné meno nadvizng a pod-
statné meno nadviznost, napr. nadviznost pldnov, nie ndvédznost. Ten-
to rozdiel sa v38ak v mnohych zdvodnych Casopisoch nereSpektuje a
sloveso naviazat sa nevhodne pouZiva namiesto slovesa nadviazaf.
V spisovnom jazyku nemd miesto ani slangové spojenie prepliiovaf
pldn. Ak sa plan prepliia, to znaéi, Ze je v iiom prili§ vela dloh a taZ-
ko sa splni. Ak sa urobi viac, ako je v pldne, vtedy sa pldn prekra-
8uje (robi sa v nadpldne). Spojenie formulované do vyzvy Denne
preplfiajte pldn je teda nespravne (sprdvne: prekralujte).

PouZivanie slova jednanie tam, kde si sprdvne vyrazy rokovanie,
sprdvanie, spésob, konanie, je velmi Casty priestupok proti jazykovej
kultire, hoci pri reklamécidch alebo arbitrdZnom konani (najmé
o kvalite dodanych vyrobkov alebo polotovarov) naozaj byvaju ho-
tové jednacky (jednania) ako za ddvnych Cias na jarmokoch, pripad-
ne aj teraz v kapitalistickych krajindch s volnymi cenami.

Sloventina poznd predlozkové spojenie bez zvy$ku, v ktorom niet
vokalizdcie (nespr. bezo zvysku; nespr. je aj bezv zbytku), preto ma
opodstatnenie iba pridavné meno bezzvy$kovy, nie bezozbytkovy a sub-
stantivam bezzvyskovost, nie bezozvyskovost. {Porov. akciu Dni bez-
zvyskového plnenia pldnu; skor by vari malo byt Dni désledného / sto-
percentného plnenia pldnu.)

Vidsia starostlivost sa Ziada pri pouZivani predloZiek u a pri; pri-
klady na nespravne upotrebena predloZku u: prehody u ¢lnkov, chyby
u Satoviek, pdskavost u priadzi, poruchovost u fréz, zakalenost u vce-
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le, kéra u povrchu, sluzba u telefénu — tu su spravne bezpredloZkové
spojenia s 2. pddom, alebo predloZka pri.

O nesprdvnom pouZivani predloZky mimo namiesto okrem sa uZ pi-
salo viac rdz, ale tdto chyba sa eSte zjavuje aj v zdvodnych &asopisoch
(namiesto Mimo toho si hodno pripomenit je spravne iba okrem to-
ho...). Sprdvne je pouZivanie predloZky mimo s 2. paddom v spoje-
niach, kde sa vyjadruje pohyb, napr. prediel autom mimo na3ej skupi-
ny (nie mimo naSu skupinuj.

Nespravne pouZivanie slovka kedy (vlastne opytovacej prislovky) vo
vyzname <iovenskej spojky ked v Casovych urceniach vytrvalo preni-
ka z prac historikov alebo z podobnych textov aj do novin (namiesto
nadchddza Gas, ked sa urobi previerka sa nespravne piSe &as, kedy).

Bude nadim eSte vela citlivej jazykovej vychovy, aby sa aj v zavod-
nych casopisoch sprdvne pouZivala predloZzka na v ucelovych spoje-
niach namiesto predloZky pre, ktord& mé predovSetkym pri¢inny vy-
znam. PredloZka pre sa aj v inych vyznamoch pouZiva neprimerane,
ako to ukazuje napr. aj vyjadrenie Zdkladom pre volbu (spravne zd-
kladom volby) tych najvhodnejdich postupov pre najbliZ§ie obdobie.
Z hladiska zdkladného vyznamu predloZky pre sia v spisovnej sloven-
¢ine spojenia typu majstrovstvd pre rok 1973, illohy, zdmery pre bu-
dici rok priam nepochopitelné. V tychto a podobnych pripadoch treba
v spisovnej slovendine pouZivat iba predloZku na.

Jazykova kultira predpoklada ustaviéné spolupdsobenie mnohych ¢&i-
nitelov, nie je teda iba vecou jazykovedcov a pripadne niekolkych
nadsSencov. Celkom pomylené boli nézory starej jazykovedy, ktord si
tak zakladala na akademickej prisnosti a vedeckosti svojej discipli-
ny, Ze okrem niektorych vynimiek stav jazykovej praxe bol pre iiu iba
predmetom neststavnej kritiky.

Pracovnikom oddelenia jazykovej kultary v Jazykovednom ustave
Ludovita Stira SAV nie je lahostajnd jazykova troveii zdvodnych &a-
sopisov. Ako z ich tlohy starat sa o vyskum, rozvoj a kultdru spisovnej
slovendiny plynie starostlivost aj o tlafené slovo novin, tak zasa po-
vinnostou redakcii zdvodnych novin je sistavne a cielavedome sledo-
vat usilie o zvySenie jazykovej kultiry aspoil v fasopise SAV Kultira
slova. Je zadkladnou povinnostou redakcii novin vyuZivat Clanky tohto
¢asopisu. Bez sustavného sledovania aspoii tohto Casopisu je napredo-
vanie aj v tejto oblasti nemyslitelné. Redakéni pracovnici zdvodnych
¢asopisov si jednak autormi €lankov, ale si aj jazykovymi upravova-
telmi textov, ktoré dostdvaji od vedenia zdvodu, od technikov a admi-
nistrativnych pracovnikov, ale aj od mnohych skdsenych a rozhlade-
nych robotnikov s bohatou Zivotnou a odbornou praxou. Najmid tu je
povinnostou redakcie postarat sa o tGpravu takychto prispevkov z hla-
diska jazykovej sprdvnosti; tu je velmi déleZity aj vyber sprévnych
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terminov a Stylistickd primeranost a svieZost. Vykondvanie tejto prace
si vyZaduje velkd obozretnost, lebo redaktori sa zavse stretaji s nad-
mernou, hoci neraz celkom nesprdvnou precitlivenostou autorov. Ale
ak sa vzdelanie redaktorov a ich zdsluZna &innost stali zakladom po-
trebnej autority, ich poOsobenie v spojeni s nevyhnutnym taktom je
ovela ufinnejSie. A to je prdve to, ¢o sledujeme na skutoény osoh kul-
tiry sacasnej slovenciny.

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SS], ktoré uverejiiujeme na pokrado-
vanie, sit vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykoved-
ného dstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvonéa, F. Kodisa 5. Micha-
lusa, J]. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M. Salingovej
aM. Urbandcokal

krasny — v SS] sa ako druhy stupeii tohto pridavného mena uvadza
podoba krajsi. Myslime, Ze tato podobu treba pokladat za druhy stupeii
k pridavnému menu pekny, ako sa to uvddza napr. v Morfologii slo-
venského jazyka? alebo v slovnikovej &asti Pravidiel slovenského pra-
vopisu (hesld krajdi a pekny). Druhym stupiiom k adjektiva krdsny je
podoba krdsnejSi (tak sa to uvadza v citovanej Morfoldgii slovenského
jazyka]. :

kravacinee — SS] uvaddza ako nespisovné, nédrefové slovo. Myslime,
Ze takéto hodnotenie nie je primerané. Slovo kravacinec moZno pokla-
dat za uastrojne utvorené a spisovné. Popri beZnom kravinec je zried-
kavé. Analogicky ako kravacinec st utvorené napr. slovd husacinec,
kuracinec, kobylinec, muSacinec, ktoré SS] uvadza ako spisovné.

Pozndmka. To, Ze zo slovotvornej stranky vychodiskové adjektivum
kravaci v spisovnej sloven&ine nejestvuje, netreba pokladat za rozhodujice.
Pripady, ked sa pri tvoreni slov jeden stupedi ,preskakuje®, nie sa také
zriedkavé.

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. &isle prvého ro¢nika [1967) n&3ho &asopisu.

2 Morfolégia slovenského jazyka. 1. vyd. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1865, s, 212—213.

3 V slovenskych nérefiach sa vSak adjektivum kravaci vyskytuje. Pozri
napr. HABOVSTIAK, A.: Oravské nére€ia. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1985, s. 173.
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kravdl — SSJ] uvddza ako hovorové expresivne slovo. Podla nas-
ho prieskumu sa slovo kravdl v spisovnej sloven&ine pocituje ako pri-
znakové v tom zmysle, Ze je neadaptované. Z tejto stranky je zaujima-
vé aj to, Ze sa slovo kravdl — a to bez akejkolvek obmedzujicej po-
znamky — zaznacilo v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1941,
ale od vydania z roku 1953 sa neuvddza. Spisovnymi ekvivalentmi slo-
va kravdl su hurhaj, lomoz, huk, hrmot, krik.

krb — SSJ uvaddza ako neutrdlne spisovné slovo s vyznamom »KIyté
nizke ohnisko s velkym otvorom“. Na porovnanie uvadzame vyklad
slova kozub v SSJ: ,ohnisko, krb, spordk“. Z porovnania tychto vykla-
dov vidiet jednak to, akoby sa medzi vyznamami slov kozub a krb
robil vecny rozdiel, jednak to, Ze slovo krd je beZnejsie, lebo sa ako
synonymum uvddza pri slove kozub (pri prvom vyzname), ale slovo
kozub sa pri slove krb ako synonymum neuvadza. Ukazuje to dost zre-
telne na to, Ze rozhrani¢enie medzi slovami kozub a krb nie je ustd-
lené. Nateraz — ako ukazuje material, ktory mame k dispozicii — je
primerané pokladat rieSenie v SSJ za chybné. So zretelom na suéasny
stav moZno o slove krb povedat toto: Toto slovo sa do slovenéiny do-
stalo pomerne nedavno. V Bernoldkovom Slowdri sa uvadza ako deské
slovo. Sotva je ndhodné, Ye v materidli zo $tdrovského a matiéného
obdobia nemdmo na slovo krb ani jeden doklad, ale na slovo kozub
je ich do p&tnést. V materiali zo sufasného jazyka je dokladov sice
dost, ale nedd sa z nich usidit, Ze by medzi slovami kozub a krb vzni-
kala zretelnd diferencidcia ako medzi pomenovaniami odchodnjch
redlii4 Preto myslime, ¥e sa v SS] namiesto slova krb malo odporiicat
slovo kozub, lebo je v spisovnej slovendine odddvna ustdlené.s

krecht — SSJ uvddza ako polnohospoddrsky termin, teda ako spi-
sovné slovo. V polnohospodarskej terminolégii sa viak ustalilo slovo
hrobla. Slovo krecht sa hodnoti ako nespisovné. Nespisovné je aj slo-
veso krechtovat. V SS] sa aj to uvddza ako polnohospodarsky termin.
Jeho spisovnym ekvivalentom je sloveso hroblovat.b

krem (kreme, krom, krome) — SS] uvddza ako nespisovné, krajové
slovd. Material, ktory médme k dispozicii, ukazuje, Ze uvedené podoby
nemoZno hodnotit rovnako. Podoby kreme, krom a krome si doloZené

4 Porov. Slovenska re¢, 31, 1966, s. 32.

5 Zaporné stanovisko sa k slovu krb zaujima v Slovenskej rec¢i, 7, 1938—
1939 a v knihe 1000 pouceni zo spisovnej slovenéiny. 1. vyd. Red. G. Horék,
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971.

6 Pozri v knihe 1000 poudeni zo spisovnej slovenc€iny, citovanej v predcha-
dzajicej pozndmke.
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vcelku zriedka. MoZno sthlasit s tym, Ze nie st spisovné. AvSak podo-
ba krem je doloZend velmi dobre vySe Sestdesiatimi dokladmi. Rozlo-
Zenie autorov podla pdvodu vébec nesvedéi o jej krajovej obmedze-
nosti. Na ilustraciu uvddzame dva doklady: Vsetkjch krem Chovana
Marcinkov pripad zmiatol. (Svantner) [Bartolen] nafisto nié nemd
krem otrhanjch hdbov na sebe. (Lazarovd) Slovo krem pokladdme
za primerané hodnotit ako spisovné, a to hovorové synonymum beZ-
nejdej predloZky okrem.?

kréme$ — SS] uvddza ako spisovné hovorové slovo. Myslime, Ze to-
to slovo treba hodnotit ako nespisovné (alebo aspon ako slovo z ni¥-
Sej hovorovej vrstvy]. Jeho spisovnym ekvivalentom je slovo krémov-
nik. Zo slovotvorného hladiska je utvorené analogicky ako napr. slov4
orechovnik, makovnik.8

krenkovat sa — SS] uvddza ako nespisovné, ludové slovo s vyzna-
mom ,trdpit (sa)“. Na toto slovo mame v naSom materidli Sest do-
kladov. Z nich usudzujeme, Ze je primeranejsie hodnotit ho ako spi-
sovné, a to ako hovorové a expresivne.

Poznédmka. Predponovd odvodenina ukrenkovat sa sa v SS] uvddza
ako slovo z niZSej hovorovej vrstvy.

krepeniet — SS] uvaddza ako nespisovné, narefové expresivne slovo
p p

. . u P 4 - R . -
s vyznamom ,meraviet, tuhnit”. Myslime, Ze so zretelom na silnu ex-
presivnost moZno toto slovo hodnotit ako spisovné.

Pozndamka. Predponovd odvodenina skrepenief sa v SS] uvadza ako
spisovné expresivne slovo. Sloveso krepeniet sa od roku 1953 uvadza aj
v Pravidlach slovenského pravopisu.

kreptiich — SSJ uvaddza ako nespisovné, narefové slovo a jeho vy-
znam vyklada takto: ,vrece, z ktorého kone Zert, ked st zapriahnuté®.
Myslime, Ze slovo kreptiich moZno pokladat za spisovné, lebo ide o rea-
liu, na pomenovanie ktorej iné slovo nepozname.

krepy — SSJ] uvddza ako nespisovné, ndrecové slovo s vyznamom
PR {3

»hedovtipny, nasprostasty . V naSom materidli mdme na toto slovo pét
dokladov. RozloZenie autorov podla povodu na dzku ndreCova platnost

7V Slovenskej redi, 7, 1938—1939, s. 23 sa slovo krem odobruje iba
pre poéziu. V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940 sa uvadza bez
obmedzujicej pozndmky. Od vydania z roku 1953 sa neuvdadza.

8 Pozri v knihe 1000 poudeni zo spisovnej slovendiny, citovanej v pozndm-
ke 5.
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neukazuje. So zretelom na silnd expresivnost by sme slovo krepy hod-
notili ako spisovné.

kres — SSJ uvddza ako zastarané slovo s vyznamom ,saéiastka sli-
Ziaca na zapalovanie pusky starého typu“. Z uvedeného vykladu opi-
som vidiet, Ze ide o pomenovanie starej redlie. Slovo kres podla toho
treba pokladat za spisovny historizmus.

Poznédmka. Slovo kres sa od roku 1953 uvadza aj v Pravidlach sloven-
ského pravopisu.

kresadlo — SSJ uvadza ako zastarané slovo s vyznamom »néstroj,
pomocka na vykresanie iskier“. Toto slovo treba posudzovat rovnako
ako predchéadzajice.

kresanec — SS] uvddza ako nespisovné, naretové slovo s vyznamom
»vdC8ia odpadova trieska pri kresani dreva, kresanica“. Slovo kresa-
nec je utvorené astrojne — tak ako napr. rezanec. Treba ho pokladat
za spisovny zriedkavy variant slova kresanica.

kresdr — SS] uvddza ako nespisovné, nérecové slovo s v§znamom
stesar®. Slovo kresdr je utvorené tstrojne takym istym slovotvornym
postupom ako slovo fesdr. Myslime, Ze je primerané hodnotit ho ako
spisovné zriedkavé slovo.

kreskat — SS] druhy vyznam ,pri tanci preberat nohami a udierat
podpétkom o dlaZku alebo Strngat ostr6Zkami® uvddza ako nespisovny,
Iudovy. Myslime, Ze ide o vyznam nepochybne spisovny.

Rovnako hodnotime aj ten isty vyznam slovesa kresat (v SSJ treti
vyznam].

Pozndamka. Predponové odvodeniny od slovies kresatr a kreskaf sa
v SS] uvadzaji ako spisovné: zakresat (treti vyznam) sa uvadza ako expre-
sivne, pokreskdvat ako nepriznakovo spisovné a zakreskat ako expresivne.

krchniak! — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové pejorativne slovo
s vyznamom ,lavak“. Doklady v naSom materiali neukazuji na. izku
narecovt platnost uvedeného slova. Pokladdme za primerané hodnotit
ho ako spisovné expresivum, ktorého vyskyt je popri nepriznakovom
lavdk zriedkavy. )

Rovnako hodnotime aj adjektivum krchfiavi a slovo kr$iak.! Aj to
sa v SS] uvadza ako nespisovné, naredové.

Poznamka. Slova krehfiavy a krchniak uvéadzaji bez obmedzujiacej po-
znamky vSetky doteraj$ie vydania Pravidiel slovenského pravopisu.

kriak — SS] uvddza ako nespisovné, krajové slovo. Podla stavu

233




v slovenskych néare€iach sa toto slovo tizemne viaZe na vychodné Slo-
vensko a na Liptov. V textoch zo spisovnej refi ho vSak pouZivaja au-
tori aj z inych oblasti. Dokladov na slovo kriak mame v na3om mate-
riali vySe pétdesiat. Myslime, Ze podobu kriak treba hodnotit ako spi-
sovny slovotvorny variant podoby krik.

Rovnako hodnotime aj slovo kriadina.

Pozndmka. Slovo kriak sa v Pravidlach slovenského pravopisu z roku
1931 uvddza ako chybné. Miesto neho sa odportiéa podoba krik. Od vydania
z roku 1940 sa podoba krigk uvddza bez akejkolvek obmedzujiicej poznamky.

kridelnik — SS] uvddza ako nespisovné slovo zo $portového slangu.
Myslime, Ze nejde o nespisovné slovo. Slovo kridelnik je spisovné, slo-
votvorne je ustrojné. Utvorené je rovnako ako napr. slovad zdloZnik,
utoénik, nahradnik z tej istej $portovej oblasti.

krigel — SSJ uvddza ako hovorové zastarané slovo. Podla na$ich do-
kladov ma slovo krigel iba priznak hovorovosti, ale zastarané nie je.

O Stylistike zloZenych tvarov
Kapitolky zo Stylistiky (7.)
JOZEF MISTRIK

Jednym z velmi &astych Stylistickych prostriedkov je brachyldgia,
to je skracovanie tvarov a konStrukcii vypd$tanim niektorych ich &as-
ti. Je to prostriedok najméd beletrizovanych a Zurnalistickych textov,
zriedkavejSie sa uplatiiuje v ndu¢nych prejavoch. V beletrii sa vyuZiva
na dynamizdciu a expresivnost, v Zurnalistike sluZi na ekonomizdciu
vyrazu. V tomto ¢lanku nechdme konStrukcie bokom a budeme sa ve-
novat iba brachylogii tvarov.

Rozdiel medzi konStrukciou a tvarom je vSeobecne znadmy a znamy
je i rozdiel medzi morfologickym a syntaktickym tvarom. No vysvetlit
treba chépanie pojmov gramaticky a slovnodruhovy tvar, s ktorymi bu-
deme v ¢lanku pracovat. Gramaticky (bez ohladu na to, ¢ je morfo-
logicky alebo syntakticky) je ten tvar, ktory vstupuje do vety ako
kompaktny celok s ulohou vetného ¢lena. Také su napriklad tvary:
kniha, s knihou, pi§em, pisal som, pisal by som, bol by som pisal, bu-
dem pisat, je napisané, siic napisany. Zdkladom gramatického tvaru je
jedno plnovyznamové slovo, ostatné slova v fiom st neplnovyznamove,
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pomocné. Za slovnodruhovy tvar pokladdme akikolvek podobu jedno-
duchého slova. Také si napriklad tvary: kniha, knihou, piSem, pisal,
som, budem, je, sic, by, piSuc. Teda gramaticky tvar bol by som pisal
sa skladad zo Styroch slovnodruhovych tvarov. Slovnodruhové tvary,
to su vlastne kontextové slovné podoby, ktoré su ohranidené prazdnym
medzislovnym priestorom. Za slovnodruhové tvary vSak treba pokladat
aj reflexivne podoby slovies (predstavit si, smiat sa), hoci aj ony su
forméalne zloZené, dvojslovné. Slovnodruhové tvary su syntetické, zlo-
Zené gramatické tvary sa analytické, skracovat moZno teda iba tie
druhé z nich.

MoZnost skracovat zloZené gramatické tvary je dand tym, Ze niekto-
ré ich komponenty st nositelmi iba gramatickych kategorii a iné ich
komponenty st nositelmi predovSetkym lexikdlnych vyznamov. Tak
v tvare by sme boli polivali je plnovyznamovou Castou slovnodruhovy
tvar poéivali, zatial €o ostavajuce tri slovnodruhové tvary sa iba no-
sitelmi gramatickych kategoérii. Obdobne je to pri gramatickom tvare
typu s knihou. LenZe v jednom i v druhom pripade je jedna zloZka
gramatického vyznamu vyjadrend na plnovyznamovom slove, a ta je
tym kontinuitnym, v Kkontexte ,asociativnym® prvkom, pomocou kto-
rého je zviazand jedna Cast s druhou do kompakitného gramatického
tvaru.

Ako je moZné a pokial je moZné zloZené tvary skracovanim vyuZivat
aj Stylisticky? Uvedieme najskor priklady, ked kontrakcia tvaru nie
je este vecou Stylistiky, ale vecou vecného vyznamu vyrazu. Spojenie
vlaky do Ziliny a do KoSic na rozdiel od spojenia vlaky do Ziliny a
Ko8ic ma iny vecny vyznam a fluktudcia predlozky do tu nie je irele-
vantnd, nemdZe sa vyuZivat ako S3tylisticky prostriedok. Obdobne to
nejde napriklad v spojeniach typu dochddzat domov na soboty a (na)
nedele alebo lampa nad stolom a {nad)] knihovniékou alebo ist k bra-
tovi a (k) sestre. Je totiZ rozdiel, ¢i predloZky patria celym spojeniam
Zilina a Kosice, soboty a nedele, lampa a stél, brat a sestra alebo kaz-
dému z nich osobitne — predloZky samy si ukazovatelmi hranic vec-
ného vyznamu. Kde sa vSak inym spdsobom naznac¢i rozsah vecného
vyznamu slova, tam sa fluktudcia predloZky méZe uplatnit ako Stylis-
ticky prostriedok. Napriklad v spojeniach ako: s kazdgm sa pohnevala
— § otcom, s matkou, sestrou, bratom, starou matkou; pre kaZdého
tam bolo nieéo — pre provdkov, druhdkov, tretiakov i pre Stvrtdkov.
{Poznamka: Pripad neopakovania predloZky medzi, ked ide o dvoj-
¢lenny vyraz spojeny touto predloZkou, stoji na celkom inej rovine.
Spravne su iba spojenia ako medzi Spartou a Sldviou, a nie medzi
Spartou a medzi Sldviou.) Explikdcia tvaru znacdi zddéraznenie, kontrak-
cia znaci zhustenie alebo v umeleckom §&tyle zmenu rytmu v texte.

Vyraznejsie to vSak vidiet pri kontrakcii zloZenych slovesnych tva-
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rov. Slovesa si totiZ v texte reprezentantmi deja a &innosti, a tak hro-
madenie plnovyznamovych slovies vedla seba tym sposobom, Ze sa vy-
nechavajo gramatické slovd, znaci nielen zmenu rytmu v texte, ale aj
v opisovanom deji. Spojenie Zartovali sme a zabdvali sme sa sa mbZe
bez zmeny vecného vyznamu uviest v podobe Zartovali a zabdvali sme
sa, prip. aj v najviac uvolnenej podobe Zartovali sme a zabdvali sa.

Explikacia signalizuje doéraz, patos, vynechdvanie pomocnych slov
znaci zmenu v tempe. Uvedme priklady na iné spojenia: bude rdst,
(bude) kvitnut, (bude) rozvoniavat; boli dohovoreni, (boli) sprisaha-
ni. V spojeniach, v ktorych sa opakuje pomocné slovo, sa pocituje,
ako by sa vaha vypovede prenaSala na toto pomocné slovo a ako ke-
by sa oslabovala sémantickd sila plnovyznamového slovesa. Casto ide
o synonymné rady plnovyznamovych slov: bude$ banovat, (budes) lu-
tovat, (bude§) plakat.

V dlhSom rade takychto vyrazov sa zvyajne tplny tvar opakuje
v poslednom c¢lene: bude§ banovat, lutovat, bude§ plakat; s ldskou,
chutou, s ndladou.

Brachylogia sa ako Stylisticky prostriedok uplatituje niekedy aj
v spojeniach s fazovymi a modalnymi slovesami. V takych pripadoch
je Stylisticky ufinok skrdteného spojenia edte silnejsi ako v pripa-

" doch, ked sa vynechdvaji gramatické slova. Priklady: zadina pit, (za-

¢ina) lumpovat, (zalina) hyrit; musi§ prist, {musi§) podpisat, {musis)
odovzdat.

V slovnodruhovom reflexivhom tvare sa zvratné zdmeno vynechavat
neméZe. Spravne si spojenia typu zemskd kéra nitila moria rozstupo-
vat sa a stretat sa s opakovanym zvratnym sa. Vynechanie by zname-
nalo niekedy zmenu vecného vyznamu vypoveda.

PrekaZkou brachylogie si niekedy spajacie vyrazy alebo néarofnejsia
skladba kontextu. Napriklad v spojeni o raste tohto kvrefiu a o jeho
zmendch sa kvdli jasnosti musi predloZka o opakovat. PredloZka sa
musi opakovat napriklad aj v takychto spojeniach: bez teba, ale i bezo
mfia; s toutv alebo s tamtou vecou.

V rec¢nickych prejavoch moZe sa brachyldgia uskutodiiovat niekedy
aj v syntaktickej konS$trukcii, napriklad tym, Ze sa vynechd spajaci
vyraz. Byva to dost €asto kvoli gradovaniu sily vypovede. Priklad: UZ
sa zdalo, Ze odpadne, (Ze] prestane, {Ze) odide.

V ¢lanku ndm zdaleka neSlo a ani nemohlo ist o vylerpanie v3et-
kych moZnosti, ktoré pri $tylizovani davaja zloZené gramatické tvary.
Bolo moZné iba naznadit, Ze existuju pripady, ked sa tvar musi uviest
uplny, vo svojej ndleZitej gramatickej podobe, ale i také pripady, ked
sa z tvaru moéZe zo Stylistickych dbévodov vypastat. NemoZno priamo-
Ciaro povedat, Ze by napriklad pomocné slova v zloZenych gramatic-
kych tvaroch mohli IubovoIne fluktuovat. ZloZeny slovesny tvar sa
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viac alebo menej opiera aj o gramatiku v kontexte. To umoZiiuje funké-
ne oslabené kategOrie vypustat. Tato fakultativha pritomnost a sila
gramatiky v kontexte umoZiiuje Stylizovat pomocou gramatickych prv-
kov. Takymto spdsobom utvoreny alebo vyvolany Stylisticky priznak
nie je velmi ndpadny rovnako, ako nie st ndpadné ani ostatné gra-
matickeé prvky, ked sa vo funkcii Stylém.

Narecové expresiva oznalujiice casti lela
KONSTANTIN PALKOVIC . o

Pri porovndvani slovenciny a CeStiny sme zistilil %e v slovenskej
spisovnej slovnej zdsobe, ako je zachytend v SSJ, je menej expresiv
oznacujicich Casti tela ako v spisovnej CeStine. Tym sme nechceli po-
vedat, Ze slovenc¢ina je chudobnej$ia na expresiva z tohto tematického
okruhu. V tomto prispevku chceme poukéazat prdave na to, aké mnoZ-
stvo expresiv na oznaclenie €asti tela mdme v slovenskych néreciach
a aky bohaty zdroj obohatenia spisovného jazyka predstavuiji v tomto
ohlade ndéretia. Materidl sme ziskali v teréne (vlastnym vyskumom
I pomocou posluchacov FF UK) i excerpovanim z publikovanych a ru-
kopisnych narecovych monografii a slovnikov. V prvej &asti prispevku
porovnavame ndreCové expresiva navzdjom i vo vztahu k spisovnému
jazyku, v druhej Casti uvddzame expresivne vyrazy podla jednotlivych
Casti tela.

1. Najprv si vdimneme pofet a rozSirenie expresivnych vyrazov. Je
napadné, Ze v ndreCiach je ovela viac expresiv z tohto okruhu ako
v spisovnom jazyku, resp. ako je zachytené v SS]. Napr. podla SS]
na oznaCenie hlavy médme v spisovnej slovenéine okolo 15 vyrazov,
kym z nare¢i ich mdme zaznadenych vy3e 30. Pritom eSte vietky spi-
sovné vyrazy, resp. také, ktoré sa v SSJ, nemame z néredi doloZené.
Napr. na oznacenie hlavy nemdme v naSom néaredovom materiali dolo-
Zené vyrazy griria, grita, rynta, lebka, chybaju nam doklady na expre-
siva vantrub,ufa)‘ék, friidz, zubdé a i. Je to dané jednak tym, Ze expre-
siva vznikli v spisovnom jazyku rozli¢nym spésobom (neprenikli doit
iba z nare€i), jednak tym, Ze vyber skiimanych lokalit bol preduréeny
viac moZnostou ako potrebou rovnomerného néarefového zastipenia.

Len men3ia Cast expresiv z ndSho materidlu je roz$irend vo viet-

1 Porov. v Kultdre slova, 6, 1972, s. 76—80, 113—117.
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kych troch hlavnych néreCovych skupindch i v spisovnhom jazyku
(SS]), napr. kotrba, tekvica, gebula, okdle, bachor, riufik, gamby, ra-
tafdk. Niektoré vyrazy doloZené zo SS] méame zaznacené v dvoch néa-
recovych skupinach. Napr. v strsl. a zsl. ndrefiach sd vyrazy makovi-
ca? drgiria (drgaria), papréa, papréka, hndt, dungdl, huba, papula,
Sriupdk, dongdle, v zsl. a vsl. néarefiach zasa expresiva difia (dzifia
ap.), bambiuch (bambuch), friidk, napokon v strsl. a vsl. ndrefiach
sme nasli iba vyraz pupok (pupek). Niektoré expresiva sii zaznacené
len v jednej narecovej skupine, napr. strl. hrinta, dapta, bleskdrie, ples-
tiake, riuchdé, klovdni, bambel, alebo zsl. éambla, fungla (&unga),
chrdp (-a), tlama, chlebdreri, piski, leberia (lebifia). Podla doterajsie-
ho n&Sho narefového materidlu moéZeme usudzovat, Ze spisovnymi sa
stali, resp. do SSJ sa dostali {ako spisovné alebo s oznafenim nére-
¢ové) najcastejSie slova rozSirené vo vSetkych troch hlavnych néreco-
vych skupindch, potom slovd vyskytujice sa v dvoch néarecovych sku-
pinach, najmi v strsl. a zsl., zriedka zsl. a vsl, kym z oblastnych3
expresiv (roz3irenych iba v jednej hlavnej narefovej skupine) to boli
najcastejsie strsl. a potom zsl. slova.

V Casti expresiv odliSnej od spisovnej lexiky sa nachodia len slova
oblastné (z jednej alebo z dvoch néarecovych oblasti), resp. krajové,
¢asto vSak rozSirené eSte na menSom priestore, ba aZ individudlne,
doloZené len z jednej lokality.

Napr. medzioblastné slova strsl. -— zsl. su: merica, pdadidld (pddilld),
lopiichi, Skraria (Zgraiia), évanti, zsl. — vsl.: §tvortka [§tvz’rtka¢j, Berevo
{6revo), oharek (ogurka), strsl. — vsl.: ripdk (ripak].

V jednej oblasti st rozSirené expresiva kvaki, bantloch (strsl.),
grambla (zsl.), fifak {vsl.}) a i.

Ako krajové, resp. z menSieho tUzemia si doloZené stredoslovenské
slova debna, prachdreri, veZa, klapajziia {Turiec), bukvica, busula, ra-
panda {Liptov), gelbdke, gieble (Kremnica); zdpadoslovenské expre-
siva giGele, éaparia ,hlava“, dZabla (Galanta), piglajz, $&dpi {Hloho-
vec), diicela, éambrla, Gangloa, trgana, gipsoda, gipsula, pi§éela (My-
java), habarka, paprki, évane (P. Bystrica), $iSina (Surany), $iska (P.
Bystrica}, Sragle (Zilina), haksiie (Cadca); vychodoslovenské koporia,
lepisko, cepi, gabi, graba, grabafia, hrabla, baloga (Spi8), bozula
{ Sarig). .

Na rozdiel od spisovného jazyka (podla stavu v SSJ) v nérediach

2 Néarefové vyrazy zapisujeme foneticky a ich p6vod oznaCujeme skratkami
zsl. (z&padoslovenské), sirsl. (stredoslovenské), vsl. (vychodoslovenské), ako
i ndzvami starych Zuap, resp. okresov.

5 K terminom oblastny, krajovj a pod. porov. ¢&ldnok PALKOVIC, K.:
K otazke lexikalnej diferencidcie slovenskych nérefi. In: Jazykovedny Caso-
pis, 13, 1962, s. 95—103.
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je pri tomto okruhu pomenovani bohat3i inventar slovotvornych pri-
pon. Napr. popri pripone muiZského rodu -dI {-al): fiuchdl, zubdl ije
Casta aj pripona -d & (-a €): rfiuchdéd, frkad, -d 1i: pleskdrie, uchdrfie, -d k
(-ak): friidk, grifak, rifak, zriedkavejSie -o 7i: bagoii, mogori, -t c h
(- uch): bambich, terbuch a i., pri femininach zasa pripona -ul a: gip-
sula, frgula, -atia: rafafia, krchaiia, -i c a : $pekulica, zrenica, zried-
kavejSie -0 § a: amblo3a, gipsosa, -a & k a: klapaéka. Priponami -dre i
(oznaCuje miestnost): prachdreri, vsivdreri, chlebdreri a -d1 o {oznadu-
je nastroj): tienidlo, kukudld, ako i sufixmi -and a: rapanda, -ajzia:
klapajzria sa expresivita znasobuje.

V nareCiach sa CastejSie vyuZivaja prenesené ndzvy, a to rastlin a
ich plodov: meldn, bukvica, trnki, bluni, lopiichi, rozlitného naradia
najmé polnohospodarskeho: lefée, hrable, klanice, §ragle, cepi, ale aj
kuchynského a iného: habarka, piglajze, ohrebld, dakle, stupi, réznych
nédob: kotel, filfas, kadlub, alebo inych veci: blatfiiki, kidti, triba,
debna. Prend3aji sa aj nazvy inych &asti tela: dudela, piséela, érevo.
Takéto nédzvy sa preniesli na zdklade podobnosti &asti tela s vecou
oznatenou ndzvom, ktory sa prena3a, alebo vznikli z pévodnych pri-
rovnani: oéi ako trnki — trnki, nohi ako stupi — stupi. Tym, Ye sa
prendsa nézov veci, s ktorou ma pomenovand ¢&ast tela podobny nejaky
znak, vznikaji u pouZivatelov jazyka velmi konkrétne predstavy, a to
je zdrojom silnej expresivity.

Expresivita vznika aj tym, Ze sa viac vyuZivaji niektoré hlasky ale-
bo skupiny hldasok. Pomerne Casto sa vyskytuje napr. hldska g: goloz-
fia, gamba, giéele, gabi, gelbdke, évangla, glama a i. Expresivne pdsobi
aj hlaska dZ, ktora niekedy prichodi spolu s hldskou g: dZabla, dZun-
gdle, gondZdle, ako aj isté zoskupenie hldsok: Zgraria, fiozger, grambla
haksria a nezvy¢ajné zloZenina krampapula.

NezvyCajné hldskové spojenia sa vyskytuju najmé v slovach cudzie-
ho pévodu. Vyrazy s takymito hlaskovymi spojeniami, ku ktorym nie-
kedy pristupuje aj Specifické zakonenie a celkove nejasny vyznam
slova, tieZ zndsobuju expresivitu. Prevzaté nédzvy st najméd nemeckého
p6vodu, napr. knochta, knoSka, vantech, vampel, bampel, bantel, ale-
bo st z madarCiny: bede$, bendov, temlov a i. Aj niektoré prevzaté
ndzvy si prenesené a v pdévodnom vyzname oznaduji rozlifné veci,
napr. piglajz(e] ,Zehlitka“, bantloch ,kravsky Zalddok", filfas ,druh
ko3a“.

Prevzaté slova podliehaju v nareciach rozli¢nym hldaskovym a slovo-
tvornym zmendm, a preto sa vyskytuja v rozli¢nych variantoch. Di-
ferencidcia v ndre€iach m4a odraz aj v spisovnom jazyku. Porov. napr.
mnozstvo variantov slova dungla, dongdla a pod. (pozri dalej pri ex-
presivach na oznalenie hlavy) a v spisovnom jazyku dvojtvar &ongdle,
Sungdle.

s
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Niektoré expresiva, pripadne iba slovné zdklady v nich moZno po-
kladat za prevzatia z CeStiny. Medzi nimi sd, pravda, daktoré aj v Ges-
tine cudzieho pévodu. Napr. bandero, blbdki, Sumdk, klacki, mozgovica,
ponevdd, pracka.

Medzi expresivami si aj vyrazy vyznamovo nepriezradné, napr. cas,
dambor, putroh, smohtak a i.

Mnoho ndrecovych expresiv je svojim pdvodom nejasnych. Niektoré
z nich st pozostatkom star$ieho stavu v jazyku a moZno k nim néjst
paralely v inych slovanskych jazykoch. Napr. ndzov goloziia dava
V. Machek? do siavislosti s polskym golizna, vyraz giéale H. Schuster
s dolnoluZickym slovom giZla® a k expresivhemu slovu ferbuch moZno
uviest slovinské trebuh ,brucho”.

2. V slovenskych ndrefiach sme nasli tieto expresiva oznadujuce
jednotlivé Casti tela:

Hlava je oznaCend expresivami kotrba (koterba), tekvica [tekvica)
zsl, strsl, vsl. (Spi§), gebula {gebula] zsl., strsl., vsl. (Spis, Saris),
makovica zsl. {Hlohovec, Surany, Ptichov], strsl. (Vrable, Martin}, di-
a (dina, dzifta, gifia, gina), zsl. (juhozap. a trend. néredia), vsl. (Spis),
gegifia (kekifia) Topolany, Prievidza, drgifia (drgafia, trgana) juho-
zdp. Slov.,, (P. Bystrica, Vrable) bugaria N. Zamky, Levice, kijailica ( kiafii-
ca) Pov. Bystrica, Martin, merica Myjava, Lipt. Mikulas, $tortka ($tvirt-
ka) Zilina, Spi§, hrinta, ke¢ka Myjava, Zilina. Iba v zsl. narediach sa
vyskytuju vyrazy goloziia Zahorie, leberia (lebina) juhozdp. Slov., Spe-
kulica Surany, Myjava, praSina, meldn Pov. Bystrica, Pidchov, palica
Myjava, meca Modra, §i$ina Surany, §iska Pov. Bystrica, fritba N. Zam-
ky. Na strednom Slovensku si expresiva bambus, debna, prachdref,
veZa Martin, bukviea, buSula Liptov, kijari (kijan) Brezno, Ro¥iiava. Na
vych. Slovensku su rozSirené expresiva koporia, lepisko Spis a bozula
Sari§. Okrem toho A. P. Zaturecky® uvddza vyraz viivdresi (s. 59} a M.
Kalal” mozgovica (342).

Ruka md tieto expresivne ndzvy: paprég zsl., strsl. (Liptov), pa-

préka [Easto v pI papréki, papréke) juhozéap. a stred Slovensko, pac-

Ea detska ruka“ Zahorie, Spi§. Na zsl. ndrefia si obmedzené slova

grambla Galanta, Hlohovec, Bdnovce, haksrie Cadca, paprki, klacki, ha-
“barka Pov. Bystrica, pazir(-i) N. Zamky, tlapi Galanta, gaubaria, krcha-

4 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského. 1. vyd.
Praha, Academia 1957, s. 117.

5 SCHUSTER, H.: Die slawischen Korperteilbezeichnungen. Lipsko 1961
(rozmnoZené ako rukopis), s. 277—278.

6 ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadld a tslovia. 1. vyd. Bra-
tislava, Slov. vyd. krasnej lit. 1965.

" KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj nareti. 1. vyd. Banska
Bystrica 1924.

240



ria, krchiia, rafaiia ,Yava ruka® Zahorie, hndti Topol8any. V strsl. na-
reCiach si expresiva dlaba, gieble, kiptdke, gelbdke Kremnica, kipta,
klapajziia Liptov, rapanda Turiec. Z oblasti vsl. naredi mame vyrazy
cepi, gabi, gitala (niekde ,noha"), graba (grabi), grabafia, hrabla, tap-
ka, baloga ,lava ruka“ Spi§. U Kaldla sme eS$te nasli slovo kvanta
(288), paémdk (445), pdtka (457), pracka (519) a u ]. Garaja® pddka
(110) a kr§, krsa ,lava ruka“ (64). —

Noha je v ndreciach expresivne pomenovand slovami hndt (hndti),
hndta juhozap. Slov., PovaZie, Topolany, Kremnica, LUGEHEc, laba _
{labi) dol. Nitra, Spi§, fongdle (Clungdle, dungdle, sg. dangdla, d¥un-
gdle, diungdliskd, gondZdle) zsl., strsl. (Turiec), ¢ungla {CGungle, éon-
gle), évangla [Gvangle), &vangliskd stred. PovaZie, dol. Nitra, Svarie
Pachov, dvanti Nitra, Vrédble, Levice, funga, évange Ban. Bystrica. Na
jednu oblast st obmedzené tieto expresiva: zsl. éambla, éambrla, dang-
l08a juhozdp. a dolnonitr. narefia, diapa (dldpa)} Surany, Skalica, di-
¢ela, gipsoSa, gipsula, chrontula, plscela 8édpi Myjava, dzabla, gzcele
\[pl] chronta Galanta, habarki, haksle, Zefce (pl.}, klacki Pov. Bystri-
ca, haksria (haksna) Skalica, Myjava, maZdr, hfiap Skalica, piglajze
'Hlohovec, Sragle Zilina, klabriia (chromd], Smadriia (krivd) Malacky,
strsl. bazi, behdki, ohrebld Turiec, bicahe, ¢akle Levice, kvaki [-e) Tu-
riec, Gemer, kldti, stupe Gemer, kvanti Kremnica, ratica, éapta Brezno,
vsl. gidale (pl.), Zaturecky okrem toho uvadza klanice (59), knochy
{58}, knochty (59}, u Garaja si vyrazy tlapka (188), krivula ,kriva
noha® (64) a Kalal ma slovd cas (52), Kfiochta, knoska (247).

Brucho je pomenované expresivnymi vyrazmi bachur (bdchor)
zsl., strsl. 1 vsl. (Spi8), bambiich {bambuch) Zahorie, Spis, érevo (de-
revo) Myjava, Spis, pupok {pupek) Vrable, Spi§. Okrem toho mame
tieto vyrazy zsl.: bedes N. Zamky, bandero okolie Bratislavy, éambor
Hlohovec, kotel Puchov, kotero Bdnovce, mogori TopolCany {u Garaja
je mogon, 12], temlov Topol€any, strsl.: bago7i Zvolen (Zaturecky ma
bagon i bahon, 59), zvariak, bremia, bempel Brezno, bampel, visipok
Liptov, bantel, filfas Turiec, bantloch [bantloch) Levice, Gemer; vsl.
bempel Dobsind, bendov TrebiSov, kadlup Spi§. U Zatureckého si este
expresiva ponevdé, vantech (59) a u Kélala slova kotmel (263), ter-
buch (712), trebucha {721) a putroh (559].

N o s sa expresivne oznafuje vyrazmi ratafdk (ratafdk, ratafak) zsl.,
strsl. (Turiec), vsl. (Spi8), friidk (frndk, friiak] zsl., vsl. (Spis), ripdk
(ripak) strsl. (Liptov, B. STiavnica), vsl. {Spis), snupak {$flupak ) zsl.
(Zahorie), strsl. {Liptov, Levice), vsl., fiujdk (nufdk, nufak) zsl. (My-
java, TopolCany, Ptchov), strsl. (Vrable, B. Bystrica], vsl. {Spi§), riu-

8 GARA]J, J. K.: Priruény slovnik diferencidlny a synonymicky. 1. vyd. Turé.
Sv. Martin 1937.
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chdé Topoléany, Zvolen, oharek Myjava, ogurka Spi§. V zsl. néarediach
sa okrem toho pouZivaju expresiva dufdk Pachov, dumdk, rilo Pov,
Bystrica, frgula Myjava, riuchdl Topol&any, noiéek “Trentin, rifak N,
Zamky, zhaddk Skalica, v strsl. narediach vyrazy riozger RoZilava, Snop
Kremnica, tierfidlo Turiec, a vo vsl. nédretiach slova fifak Spi§, Saris,
frkaé, grifak, smohtak Spis.

Usta maju takéto expresivne ndzvy: papula {papula) zsl., strsl.,
huba. zsl., strsl. (Levice), Zgraria (skraiia) zsl. {Puchov, Topol&any),
strsl. (Levice), glama (glama) Surany, Levice. Jednotlivé zs]. vyrazy
si dr$ka Surany, P. Bystrica, fajsel Surany, gambi Cadca, chlebdres
(chlebdrna, chleboviia) Myjava, Malacky, Galanta, Topol&any, Surany,
P. Bystrica, chrdp §kalica, chrapaé Myjava, klapadka P. Bystrica (aj
vsl.), krampapula Surany, tlama Skalica, P. Bystrica, strsl. sg gdflte,
pisk Brezno (aj vsl.), vsl. gebula Spi§ a u Kalala je vyraz Zvamg
(907).

Pery si oznatené medzioblastn¥m vyrazom gambi zsl., strsl., vsl,,
a oblastnymi z&padoslovenskymi vyrazmi piski juhozap. a trené. na-
reia, gundZe, Hlohovec, perni PieStany, piséiska, piskdle Skalica.

Na oznadenie zubov mame prevaZne zapadoslovenské expresiva:
kopdle Z&horie, dol. Nitra, stred. PovaZie, zubdki, zubdle, zubiskd To-
polcany, chriepi, yopati Skalica, strsl. klovdni Turiec.

0 ¢i maji medzioblastné oznalenie okdle {okdle) zsl., strsl, vsl.
(Spis), pleskdrie {bleskdrie) zsl. (P. Bystrica), strsl. (Ludenec), pd-
fidla (pa¢illd] zsl. (Myjava), strsl. (Turiec), oblastné zsl. blbdki Po-
nitrie, dulvi (bulvi) Myjava, P. Bystrica, ofiskd Tren€in, Topol&any,
kukadld {kukalld], trnki Myjava, pleskdée, bluni Skalica, valnd, ve-
kdle, zraki, zrekadle, zrefiice P. Bystrica, a strsl. okdrie Luéenec, ples-
tiake Levice.

USi si pomenované medzioblastnymi expresivami uchdle zsl., strsl.
{Vréable), lopuachi zsl. (P. Bystrica), strsl. (Turiec), oblastnymi zsl.
usiska Zahorie, Ponitrie, Povazie, blatriiki, chloprie B. Bystrica, a strsl.
uchdrie Ludenec. )

Vlasy a ich zoskupenia sme podrobne nesktmali. Madme iba niektoré
expresiva, a to medzioblastné Skutini zsl. (Hlohovec, Topol&any), strsl.
(Roziiava), palesi zsl. (Myjava), strsl. (Turiec}, oblastné véeobecpg
zsl. Skuti, hriva, individudlne chvisti Galanta, Skumdtle Surany, breki
(kuleravé), dréti (tordé}, seno, slama, Suscié (rozmrvend, neupravené)
Myjava, z Kédlala mdme doklady kudla ,chum&é vlasov“ (282), kudra
»kuCera® (282) a z Garaja kostrnky (,rozstrapatené vlasy“, 62).

Uvedené ndreCové expresiva sii iba &astou lexikdlneho bohatstva slo-
venskych ndreti zo skiimaného tematického okruhu. Chceli sme tu po-
ukézat nielen na bohatstvo a pestrost naredovych expresiv, ale aj na
moZnost, ba i potrebu dialektologického vyskumu aj v tejto doteraz
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mélo povSimnutej oblasti. Ziskany materidl méZe byt vhodnym zdro-
jom na obohatenie spisovného jazyka (nie priamo, ale prostrednic-
tvom spisovatelov, ktori z tohto materidlu buda &erpat), ak majd, prav-
da, prisluSné slovd formélne znaky spisovnosti, ako i prostriedkom na
porovnavanie slovnej zdsoby pribuznych i nepribuznych jazykov a pri
urcovani etymoldgie niektorych slov.

Z histérie slovenskej slovnej zdsoby
JAN DORULA
O slovach geteriia a kuruc

Ceteriia, #atoriia. Vo v3etkych slovenskych nareiach je vo vyzname
»o0dkvapovy Zlab {odkvapovd rara)“ zname slovo nemeckého pévodu
rina (rina}, rivia (rifia), rifi, rinva (Velky Sari§: Rinvi dakedi fiebuli).
Ale v néareciach Gemera, Novohradu i Hontu je zndme aj slovo éator-
fia, ktoré sa tam pouZiva len v takomto tzko $pecializovanom (vlast-
ne terminologickom) vyzname {,odkvapova rira alebo odkvapovy Zlab
z plechu“). Ako oznadenie v istom &ase novej redlie prevzalo sa toto
slovo v uvedenej podobe na spominanom tzemi z madardiny. Slovo
esatorna znamend dnes v madardine ,kandl, priekopa; #lab“ a je tam
zdkladom mnohych dal$ich odvodenin a zloZeninl Podla madarskych
etymologov sa toto slovo dostalo do madar¢iny zo srbochorvatdiny
(srbochorvitske éetrnja, Catrnja i niektoré dalsie narefové varianty),
kde ma svoj povod v latinskom slove cisterna.?

V slovencine vSak pozndme aj slovo deteriia a fetereri, a to z Ge-
mera, Spi%a a Sari%a, teda aj z oblasti, ktoré nie st v priamom dotyku
s madarskym jazykovym tzemim. Toto slovo sa tam pouZiva v inom
vyzname ako uZ spominané slovo datorfia v ndre¢iach Gemera, Novo-
hradu a Hontu, kde je nov3im prevzatim z madardiny.

1 Pozri napriklad: NAGY, E. — KLAR, J.. Magyar-német miiszaki sz6tar.
2. vyd. Budapest, Terra 1971, s. 128—130.

2 Pozri A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. 1. Red. L. Benké.
1. vyd. Budapest, Akadémiai kiadé 1967 (dalej budeme uvddzat len skratku
MTESz), s. 486; KNIEZSA, I.. A magyar nyelv szlav j6vevényszavai. I/1.
1. vyd. Budapest, Akadémiai kiadé 1955, s. 122—123; SKOK, P.: Etimologijski
rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1. A-]. 1. vyd. Zagreb, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, s. 318—319.




Zo Sariskych naredi sa viak slovo d&eterfia postupne celkom stratilo,
v Gemeri slovo deterria, fetriia (z 18. storotia je doloZena aj podoba Getorria)
tieZ zaniklo a je tam zndme len novsie prevzatie datorfia {3atoriia) v spomi-
nanom Uzko 3pecializovanom vyzname (]. Szab6 zaznamendva Z Gemera aj
podobu &etrn®). Len v néareciach vychodného a severovychodného Spisa
(okolie Spisského Podhradia, Kléov a i.) je toto slovo edte podnes, resp.
bolo este doneddvna zname v podobe dSetereri.4

Na Spisi sa slovom deterer oznaluje (resp. este doneddvna oznaco-
vala) obecna studiia. Obycajne moZno pri nej napajat aj dobytok —
byval pri nej velky dreveny Zlab. Vrchna &ast je zhotovend z dreva
(ohradenie drevenymi latami so strieSkou}; nddoba {vedro) na vodu
sa spasta na retazi, ktora sa navija na silny, obyé&ajne dubovy hriadel
s klukou. Cetereri viak méze byt aj vahadlova studiia. Tieto realie (ée-
terne) sa viak u¥ aj na Spisi dnes postupne celkom strdcaji. S nimi
zanika aj slovo.

Voda sa vSak mohla do Seterne privddzat, najmi v mestdch a mes-
teCkach, potrubim, rdrami. Potom to vlastne ani nebola studiia v pra-
vom zmysle slova, ale nadr? (cisterna), do ktorej sa voda privddzala
a z ktorej aj volne odtekala. A naozaj, v knihe vydavkov mesta Stit-
nika z rokov 1635—1741, kde sa v zdznamoch z rokov 1636—1735 &as-
to spomina slovo é&eterfia (zriedkavejsie aj detrfia a v roku 1735 aj
Cetorfia), sa takdto deterria nazyva v zapise z roku 1669 aj cisternou:
Itt: banykom co robyly okolo ruor a cysterny — f. 8 d. 6. O budo-
vani takejto feterne v Stitniku mame v spominanej knihe vydavkov
aj takyto zdpis: Anno 1735. die 24 julii. Za richtarstwy pana Grabecz
Petra zbudowala se &etorna pri meskem dome, na kteru ézetornu na-
kladek hore se klade timto spusobem: Za wrtany rurach od kaideho
kusa per d. 6 dalo se remeselnikowy a ktomu tes napog; vd samegqg Ge-
terny dalo se za robotu fl: ung. 10. S vystavbou d&eterne, s jej opra-
vami a tdrZzbou mali v Stitniku dost roboty, ako o tom sveddia mnohé
zdznamy v spominanej knihe vydavkov. Niektoré z nich: Item czuo na/
czeternyu Zelezo se dawalo, za — f.1d. (4); Item od/ézeterny dalo
se gelczom® zafrobotu — f. 20; Item na/klincze se dalo na czeternyu

5 SZABO, J.: Madarské elementy v slovenskych nérediach v Gemeri. Lin-
guistica Slovaca, 1/2, 1939/1940, s. 185. Tento autor zaznatuje aj podobu
Satorfia (s. 186).

4 Stav na Spisi zistil pri svojich néreovych vyskumoch prof. J. Stolc
a informédcie mi poskytol aj dr. F. Kog¢i§, pracovnik Jazykovedného tistavu
L. Stdra SAV v Bratislave, roddk zo SpiSa. Obidvom som zaviazany vdakou.

5 Jeld, jalé = tesar. Pozri bliZsie DORULA, J].: Z histérie mien povolani.
Slovenska re¢, 33, 1968, s. 80—81.
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— J. - d. 7 (v8etko zdpisy za rok 1636); Item mlynarom od poprawo-
wanya Czeterne dalo se — f. 4 d. 50 (1641)}: Ittem mlynarom od cze-
terny puprawowanya dalo se f. 6 d. 48 (1647); Ite[m] na aldomass kdi
Cetrnu dorobily mlinari se dal d. 32; Ite{m) strawilv se na rury klée-
terne na slupi a na gine yakoZto wsseho No. f. 27. d. 27; Ite{m) &uo
blato wen z/éetrny wymetali dalo se f. 2 d. 24 (vietko Z&pisy za rok
1654}. Ite{m) od deskach priwezenya na etrnu — J. 2 d. 50 (1655].
Z tychto zdznamov moZno vidiet rozsah a druhy préc vynaloZenych
na vystavbu Ceterne, dalej druhy materialu potrebného na jej stavbu,
opravy a udrZbu; tu méme tieZ jeden zo zdznamov o tom, Ze sa voda
do Ceterne privadzala rdrami.

Nesmti nds prekvapit asté zdznamy o tom, e na vystavbe a opravach
Ceterne pracovali mlyndari. Mlyndri totiZ vykondvali pravidelne mnohé a roz-
licné prileZitostné prdce v mestdch, ako o tom svedéia rozliéné zapisy zo
16.—18. storotia z celého Slovenska. Stviselo to zrejme s vtedajsou prevaZne
sezdnnou povahou ich mlyndrskeho zamestnania, tak’e &asto nemali &o mliet.
A tak ich teda mesto vyuZivalo na rozli¢né iné préce.

V tucte bardejovského kovd&a Schiffmana, ktory predkladi mestu za
prace v roku 1892, je aj takdto poloZka: Item na nyznu feternu
anker se nakladal y pozwaral — d. 84. Ceterni bolo teda vtedy v Bar-
dejove viac. Jedna z nich (murovana) stdla (a fungovala) pred mest-
skou radnicou (teraz Sari§ské miizeum) eSte pred niefo vySe dvadsia-
timi rokmi. Volali ju éeteriia.

Tito bardejovskid Cetertiu spomina aj F. Buffa v prédci Ndredie Dlhej Liky
v Bardejovskom okrese (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1953, s. 140). Len ju
nazyvali aj Dlholuc¢ania deterfiou (Dlhd Lika je od Bardejova vzdialena
len 5 km). Poznali teda samu vec i jej pomenovanie len z mestskej barde-
jovskej reéi. ) ‘

Ceteriia bola aj v PreSove. Spomina sa aj v dvoch versova&kach zlo-
Zenych v PreSeve v SariStine v rokoch 1860 a 1861: Odchauju Nyemci
ten szmutek za nyimd | Neptun na cseteriii Flor na pincsu trimd.
Zo skladby z r. 1861: V/sariskej stolici mesto preSow lezi // od pisneho
Zamku, voda k/iiemu beZi /| Uher Slovak Nemec tu séeslivi #ije /| Vo-
du zes Borkuta i s/ceterni pijef Aj tu sa teda voda do mestskej
Ceterne privddza, ako sa to naznaduje vo verSovafke z roku 1861.
V prvej skladbe spominany Neptun je moZno ten isty, ktory je aj dnes

6 Uvedené tdryvky skladieb sd prevzaté z prispevku SIPOS, IL.: Vier slo-
wakische politische Gelegenheitsgedichte vom Ende des Jahres 1860 und
Beginn des Jahres 1861. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae,
11, 1965, s. 128 a 132.
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stucastou fontdny v paréiku v centre starého mesta PreSova. V tych
miestach bola aj &eteriia. I. Sipos, ktory uverejnil spominané skladby,
interpretuje chybne slovo éeterria v skladbe z roku 1861, ked ho vy-
svetluje nemeckym slovom Kanal: »In der Stadt Eperiesch(!)7 ...le-
ben Ungarn, Slowaken und Deutsche gliicklich, und trinken das Was-
ser von Borkit oder aus dem Kanal.“8 Omyl vznikol tym, Ze I. Sipos
interpretuje spominané slovo detersia podla dnes$ného vyznamu madar-
ského slova csatorna.

A] madarské slovo csatorna je v najstarsich dokladoch zndme vo
vyzname ,cisterna; podzemnd nadry dazdovej vody“ (1374: puteus
vulgo chaturna dictus®). Ale uZ v roku 1430 ma vyznam ,kandl; rara“
a v roku 1560 ,odkvapovy #Iab“ a ,vedenie“ (nem. Leitung).10 Je teda
jasné, Ze aj slovenské slovo deterfia »studita — cisterna, do ktorej
sa privddzala voda potrubim“, ,obecn4, verejnd studiia“ (spis. dete-
refi}), izko sdvisi s madarskym slovom ecsatorna, a da sa predpokladat,
Ze sa do slovendiny dostalo z madaréiny. TaZko by sa dalo v tomto
pripade mysliet na moZnost prevzatia (eSte z &ias pred prichodom
Madarov) z latinéiny (pripadne juZnoslovanskym prostrednictvom) ta-
kou cestou, akou sa k nam dostdvali viaceré iné slova z talianskej ale-
bo juZnoslovanskej oblasti! hoci takto by sa dala lah3ie vysvetlit slo-
venska podoba d&eterfia. Na druhej strane zas podoba s -f- vo vychod-
nej sloven&ine by ukazovala na prevzatie aZz po 12. storodi, ked u¥
zmena t>¢ tam bola dokonéend, lebo nemo¥no predpokladat, Ze by si
slovo prevzaté do slovenCiny niekedy v 9. storo&i zachovavalo v jednej
slabike tvrdd spoluhlasku pred prednou samohldskou, ked sa ingd
v sloventine hlaskovo aj slovotvorne pbrispésobilo. Podla histérie vy-
Znamovej stavby tohto slova v madartine a slovendine moZno usidit,
Ze tu ide o staré prevzatie z madar¢iny, azda zo 14. storoéia.

Kuruc, krue, kriZiar. Popri slove kurue (= bojovnik v povstaleckom
vojsku Thikélyho a Rakocziho), ktoré je v tejto podobe prevzaté z ma-
darciny, pozndme v slovendine v tom istom vyzname aj slova kruc
a kriziar. Slovo kruc sa viackrdt zaznamendva v roku 1674 v spomina-

7 V nemeckom texte pouZiva teda I. Sipos madarsky ndzov mesta Presova.
Na mieste, ktoré tu interpretuje, je v originédlnej skladbe, ako vidime, spojenie
mesto preSow.

8 Citovany prispevok, s. 133.
9 MTESz, s. 486.
10 MTESzZ, s. 486.

11 Pozri o tom STANISLAV, ].: Dejiny slovenského jazyka. 1. Uvod a hlds-
koslovie. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstva SAV 1956, s. 208—210.
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nej knihe vydavkov zo Stitnika (vZdy v mno¥nom d&isle: kruczj, na
kruczo)12 a zaznamendva sa i na zdpadnom Slovensku, v texte napisa-
nom v Dubnici v roku 1683. Je to sprdva Adama Banoczyho jeho pa-
novi, grofovi Illéshazymu, o tom, aké Skody narobilo vojsko v pan-
skom Kkastieli a majeri. Vyberdme z nej tito &ast: we/sstwrtek rano
hnedki mne a Dubniczayho pogali a museli sme s/nimi chodit wssade
ze triczat kruczbow gest w/kasstili, aby sme oznamili uz sme newe-
deli czo robit y ten kamen welki w/kaplne museli sme dat hore dwi-
hat ze su tam.3 Aj slovo kriZiar sa zaznamendva v spominanej $titnic-
kej knihe vydavkov vZidy v mnoZnom &isle (vyskyt mnoZného &isla pri
tychto slovach je pochopitelny, iflo takmer vidy o skupiny bojov-
nikov povstaleckého vojska), a to v rokoch 1679 (do kriZiarow; na tej
istej strane sa hovori aj o kurucoch), 1680 (kriZiarom) a 1687 (do/kri-
ziarog).

Slovenské slovo kruc vzniklo z latinského slova crucius (povodne
»kriZiacky vojak“). Treba vSak vychddzat z mnoZného &isla crucii,
z ktorého vznikla podoba kruci (-i zapadlo do systému slovenského
skloilovania ako koncovka 1. pddu mnoZného &isla}, a k tej potom uZ
so vSetkou samozrejmostou patrila podoba jednotného &isla kruc.

Z mnoZného &isla crucii, pisaného vtedy aj v latinskych textoch ako crucij
(t. j. zakoncenie ij sa pisalo na nerozoznanie rovnako ako Yy, nad ktorym
sa pisavali dve bodky — teda y) vznikla podoba kruci obdobne ako z ludovej
retl zname vyjadrenia datumov s latinskymi ndzvami mesiacov: proého jini,
Stvrtého juli. Takyto spdsob pisania datumov je dobre zndmy zo stardich
pisomnosti. Napr.: Od dne 13 Marci do dne 17 Aprilis, utrowilo sele (!}
Mestet¢ko okolo 311. fl. (llava 1673; z archivu rodiny N&dasdy).

Ide tu teda vlastne o adaptédciu latinského slova. Slovom kriZiar sa
toto latinské slovo do slovendiny preloZilo, kalkovalo. CiZe sivislost
slovenskych slov krue a krifiar s latinskym slovom crux — crucius je
jasna a jednoznalnd. SkutoCnost, Ze sa tymto slovom ozna&ovali po-
vstalci, sa ddava do stvislosti s ludovym povstanim z roku 1514, zna-
mym ako DoéZovo povstanie; iSlo vtedy pdévodne o organizovanie Kkri-
Ziackej vypravy proti Turkom, a teda D6Zovi povstalci boli vlastne

12 Doklady sd odcitované v 3tddii DORULA, J.: Z histérie slovensko-madar-
skych jazykovych vztahov. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safa-
rikanae. Jazykovedny zbornik 4. Red. L. Novék. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo (v tlaci). Tam sa uvadzaji v presnom prepise
aj doklady na slovo kriZiar.

I3 Original tejto pisomnosti je uloZeny v &Stdtnom archive y Nitre, IT

koreSpondencia, ¢. inv. 831.
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kriZiaci (nem. Kreuzfahrer), a tak sa i nazyvalil? Preto sa tak nazy-
vali i neskor$i z Iudovych mas sa regrutujici dcastnici feudalnych pro-
tihabsburskych povstani {organizatori povstani vystupovali aj s hesla-
mi boja za naboZenska slobodu]j.

Je zjavné, Ze slovenské slova krue a kriZiar vznikli v slovenéine sa-
mostatne (spominané protihabsburské povstania Slovensko naplno za-
sahovali}, celkom nezavisle od madarského slova kuruc. 7 madarskej
podoby kuruc sa nedd vysvetlit vznik slovenskej podoby kruc, najmé
ked vieme aj to, Ze sa slovo kuruc preberalo do slovenéiny v tejto ne-
zmenenej podobe (na jeho hlaskovi adaptéciu nebolo v slovend&ine dg-
vodov) uZ onedlho po prvych zdznamoch o slove krue.

Prvé doklady na slovo kruc (kruci) mame teda z roku 1674 zo Stitnika.
Prvé zaznamy so slovom kuruc sa v spominanej S$titnickej knihe vydavkov
zatinaja uZ v roku 1675: kurucy (4-krat), na kurucow. R. 1676: kuruci, kurucy
(2-krdt}, na kurucow, 1678: kurucow, kurucom (9-krat), na kurucow, na
kurucou, za robotou kurcku {!); Opet na Koc%i5 Mihala kuruca p. prawo
skeltowalo - - - f- 22 d. 6; Item na tohose kuruca kdy Spiskeho dloweka
stali skelt. --- §. 7 d. 32; Na S[watehjo Ondrege na Salvagvardiu kuruckau
--- fl. 4 d. 50; 1679: kurucom (2-krdt), na kurucow; na kurucow Benkowijch
dalo se --- f. 3; za krpce kurucom - -- f- 3 d. 19; na krpce kuruczom dalo
se --- d. 54; za krpce kurucke, na kuruckau potrebu, za kuruckau robotu;
1680: zastawnjkowy kuruckemu dal p. Richtar - -- . 2 i dalgie zdznamy z roku
1680 a z nasledujiicich rokov. (Doklady si prepisané z fotoképii v Jazyko-
vednom Ustave L. Stira v Bratislave.)

Ukazuje sa teda, Ze slovo kruc, ktoré sa v slovendine utvorilo vyssie
spominanym sposobom, bolo zdkladom neskorsie doloZeného madar-
ského slova kuruc (madarska podoba kuruc mohla vzniknat zo slo-
venskej podoby krue celkom pravidelne, podla zndmych zakonitosti
platnych v madarcine). Coskoro vsak prevzaté madarské slovo kuruc
postupne vytlacilo v slovenéine povodneijsie slovo krue.

V madarskej jazykovednej literatare a slovnikoch sa uvadza najstarsi
zéznam na slovo kuruc z roku 167915 Najnovsie uvadza J. Blaskovics podoby
krus, kurs, kuros, kurus z roku 1671 a podobu kurocz z rokov 1676 a 1679

4 Pozri o tom najnovie BLASKOVICS, ].: Tirkische Quellen, das Wort
kuruc betreffend. In: Studia Turcica. Red. L. Ligeti. Budapest, Akadémiai
kiad6 1971, s. 75. :

15 Pozri SULAN, B.: Sur quelques éléments hongrois du vocabulaire tchéque.
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 3, 1957, s. 287 i MTESz,
2. zv., Budapest 1970, s. 681. Pévod slova kuruc sa tam pokladd za nejasny.

248




z tureckych historickych dokumentov vydanych tureckymi paSami v Jdgrilé
Ani tam vSak niet takého dokladu, ktory by poukazoval na to, Ye podoba
kuruc je star$ia ako kruc. Pravda, madarské slovo kuruc by sa dalo tieZ
vykladat bezprostredne z latin€iny, ale vyklad z latinského slova crux by
robil isté taZkosti, a ani vyklad z tvaru mnoZného ¢isla crucii (> slovenské
kruci) nie je pre madarCinu moZny tak ako pre slovendinu, kde je -i kon-
covkou 1. p4ddu mnoZného ¢isla.

A prirodzene ani vznik slova kriZiar nemoZe stvisiet s madarskym
slovom kuruc, lebo toto slovo nie je vo svojej jazykovej forme vyzna-
movo priezratné — nielen pre Slovdka, ale ani pre Madara (kriZ =
mad. kereszt]. Naproti tomu motivdcia vzniku slovenského slova kri-
Ziar (lat. crucius, cruciatus) je zretelnd a priezracna. Ina¢ povedané:
Je ocividné, Ze slovo kriZiar suvisi v slovendine so slovom kriZ, ale
z podoby slova kuruc v madarcine nie je ofividnd suvislost so slovom
kereszt [ = kriZ).

Slova prt (pirt) a sla¢ v slovenskych chotdarnych

ndzvoch
MILAN MA]TAN

Uzke a strmé chodnicky vy$liapané dobytkom alebo zverinou sa
v slovenc¢ine nazyvaja prte (pirte) alebo slafe. V Etymologickom slov-
niku jazyka Ceského od V. Machka sa slovo prf, ktoré sa valaskou ko-
lonizédciou dostalo aj na vychodna Moravy, vykladd podrobnejsie. Pise
sa tam, Ze prte s tzke chodnicky, vysSliapané pasucimi sa ovcami na
stranach, utvdrajuce akési terdsky, obchadzajice kriky, balvany alebo
iné nepristupné miesta a pokryvajice ubodia ako dajakad siet.

Prt {pirt)

Na vyskyt chotdrnych nédzvov utvorenych zo slova prt (pirt) mame
Zzo Slovenska viac ako 60 dokladov. Podoba prt, ktora Slovnik sloven-
ského jazyka pokladd za spisovni, je doloZend z Oravy a z Liptova
v chotarnych nazvoch Prte, Na prti, Pod prtou, Pod prtami, Strmd prt,
Mikké prte, Prtiskd (= miesta zbrazdené prtami). Podoby s i, t. j.
pirt, pirc, pirta, pirca sa v chotdrnych ndzvoch vyskytuja prakticky

16 BLASKOVICS, ]., citovany prispevok, s. 74.
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Slovo prt [pirt’) v slovenskych chotarnych néazvoch. 1. prt, 2. pirt (pirc,
pirta, pirca), 3. roz3irenie apelativa prt (pirt) v slovenskych ndrediach (po-
dla A. Habovstiaka).

a2 celom strednom a zdpadnom Slovensku a na Spi8i v nézvoch ako
Pirt, Pirta, Pirca, Pirte, Pirce, Pirty, Na pirti, Nad pirtou, Pod pirtou,
Strmd pirt, Pirtie, Pirtiskd, Podpirtie.

Ludovd etymoldgia spaja dakedy ndzvy utvorené zo slova pirt so
slovom pyr.

Vyskyt chotdrnych nédzvov so slovom prt (pirf a pod.) sa v podstate
kryje s rozirenim apelativa prt (pirf) v slovenskych néreciach, pre-
sahuje dalej na zadpad iba ndzvami Pirte doloZenymi z obci Lukédovce
(okr. Nitra), Travnica (okr. Nové Zamky), Myjava (okr. Senica) a Na
pirti z obci Zikava (okr. Nitra) a Luka (okr. Trendin).

Slaé

Slovo slaé v takomto v§zname nie je doteraz z apelativnej slovnej
zasoby slovenskych nédredi zname. Dolorené ho médme v chotdrnych
ndzvoch Slade z obci Bo3dca (okr. Trené&in), Iutov, Velky KliZz (okr.
Topolany), Pod sladou ({Pod slaéit) z obce Adamovské Kochanovce
(okr. Trenéin) a Pod sladami z obce Tren&ianska Turnd (okr. Trenéin).

Vyznam slova slaé naznacuji ludové vyklady tychto chotdrnych na-
zvov: ,pole obkolesené lesom -— v minulosti tam bolo tolko zveri, Ze
tam bola sama slag” (Lutov) a ,divd zver tu mala slage, t. j. chodni-
ky“ (Adamovskeé Kochanovce). Vyplyva z nich, Ze slovo slaé ma rov-
naky vyznam ako prf, 7e si to tautonyma.
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Slovo sla¢ vyznamovo i geneticky sivisi so starymi slovenskymi slovami
(doloZenymi v Bernoldkovom Slowari) sladit (= stopovat), ktoré uvadza so
synonymami norit, Slakowat (s Ceskym ekvivalentom sliditi), dalej sladerii,
slaéni pes, sladritk. MoZno predpokladat aj zdkladnd podobu slak (= stopa],
ktord vSak geneticky nestvisi s vyznamovo blizkym 3$lak (z nem. Schlag).
Slovo slaé moéZeme takto vyloZit ako ,chodnik utvoreny stopami zvierat®, &i-
Ze ,chodnik vySliapany zverinou, prt“. A keby sa vzali do tvahy aj daldie
pribuzné slovenské slovd, ako st slak ,Zliabok“, slaéit ,zapravat do Zliabku,
napr. pri spajani dreva“, slade (<svlale}, ,zvlade, vladuhy“, ba ja sldk, sld-
Gik (Ces. smydec), bolo by moZné vyklad foermulovat aj ako ,chodnik, utvore-
ny stopami po vyrdbanych stromoch, prip. aj konadroch stahovanych do do-
liny*“.
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I

ROZLICNOSTI

Daéo o jazyku kriZoviek

Zda sa, Ze zostavovatelia kriZoviek nevenuji dost pozornosti ich ja-
zykovej stranke. Chyby ndjdeme nielen v textovej &asti, ale po vypl-
neni aj v samej kriZovke. Je to Skoda, lebo kriZovky by mohli popri
bystreni umu urobit daco aj pre zvy3enie jazykovej kultiry svojich las-
titelov. Ved odborne zostaventd kriZovku moZno vyuZit ako vhodnd po-
mocku povedzme pri vyutovani pravopisu.

Chyby v sprdvne vyplnenej kriZovke sii désledkom toho, ¥e zosta-
vovatel pri koncipovani zvislého stipca zabudne na presné znenie vo-
dorovného riadka alebo naopak. Pripastame i druha pridinu — nedo-
stadujicu jazykovi pripravenost autora.

Najviac nedostatkov je pri oznacovani kvantity: uéi — Adina (zvo-
lanie na Adinu), mé byt Adina, std — fdcka m. facka, ndbob — rdmeno
m." rameno, Amdla — chybd m. chyba (Expres 10, 12, 1971), ndveder
m. navefer, pdluba m. paluba, iskdla m. iskala (Pravda na vikend 32,
1870), dba m. aba, mdéd m. madéa {madbiatko), dis m. dus, prehyb m.
prehyb (prehnuté miesto}, kdrtuj m. kartuj (LiSiak 8, 1970), Amelin
m. Amelin (priezvisko sovietskeho stolného tenistu), jdpdn m. japan
(znatka jemného papiera), pldzg m. plazy (Magazin Lisiaka 6, 1970},
dgens m. agens, dltan m. altdn {Horizont 7, 11, 1971}, Anna m. Anna,
Ordvei m. Oravei Apis m. Apis (v pomécke je zapisané spravne), ridé
m. rudé (po Cesky lervené), Ordn m. Oran (alZirsky pristav), prdlés
m. prales (Pionier 3, 1970—71), stolujete m. stolujete, Tapdk m. Tapdk
(priezvisko slovenského filmového reZiséra), Evd m. Eva [Smena na
nedefu 181, 1970), Pldvkd m. Pldvka (nédrodny umelec, spisovatel),
sndha m. snaha (Zivot 9, 1971), pdk m. pak (po ¢esky potom), hrd-
natd m. hranatd, sdlonik m. saldnik (Nedelna pravda 11, 1971} atd.

K elementarnym chybdm patri nespravne pisanie i — y: lamy —
spojka y m. i (Journal 2, 1971), dalej poru$ovanie rytmického zdkona
lihd m. liha (Magazin Lisiaka 6, 1970). MoZno najst aj nespisovné vy-
razy: udial vo vyzname ,stal sa“ (Journal 2, 1971) a vecné nepresnosti:
LVI (rimskych 56), ale oholim, teda chyba v uvadzacom texte, lebo
nad rimsku ¢isilicu I nemoZno dat diZeii (Smena na nedelu 191, 1970).

V textovej Casti byvaja chyby proti kategorii zhody a potom kriZov-
ka ,nevychddza“. Inokedy sa v pomécke pod textom uvadza nesprév-
ny tvar (napr. Celoken m. Celeken, Pravda na vikend 32, 1970].

V&¢sinu hladanych slov v kriZovkach tvoria synonymaé, preto sa
v istych pripadoch Ziada presnejsie urcit charakteristiku slov, ku kto-
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rym sa maja hladat rovnoznac¢né vyrazy. Napr. k slovku akurdat sa
hlada spisovné synonymum (Pravda na vikend 32, 1970}, k slovku tal
sa hlada néarecové synonymum (Journal 2, 1971). Pravda, pri takychto
poZiadavkdch je potrebné CastejSie nazriet do zdkladnych jazykovych
prirudiek, aby sme lustitelov zbytofne nemylili. V danom pripade tre-
ba otdzku formulovat tak, aby nevznikla pochybnost, Ze prislovka aku-
rdt i substantivum 7@l sii spisovné slova.

Pri vybere slov treba prihliadat aj na ich terminologickd platnost.
Napr. vo vojenskej terminologii sa rozliSuju terminy okop a zdkop. Okop
je samostatnd umel4 terénna vyhibenina, zdkop je ststava navzdjom
pospdjanych umelych hlbkovych terénnych tprav. Pre tento vyznamo-
vy rozdiel nie je vhodné uvadzat ich ako synonyma (Zivot 9, 1971).
LepSia by bolo zmena hesla: 2. osoba rozkazovacieho spésobu od
okopat.

Nasli sme aj takto skomplikovanu cast kriZovky: v texte je uvedené
rdataj, kym v kriZovke vychéadza ordé (zvisle je poCin = skutok], ale
ma byt ordc (Expres 32, 1971). V takom pripade sa v3ak Ziada presna
charakteristika tohto slova, lebo spisovnym synonymom k podobe rd-
taj je poditaj. NuZ takto zaSifrovand kriZovku potom naozaj taZko roz-
lastit.

Autori kriZoviek nesmii obchadzat jazykova ani vecnid spravnost
kriZoviek. K ich zdkladnym poméckam pri zostavovani KriZoviek patria
aj Pravidla slovenského pravopisu a Slovnik slovenského jazyka, pri-
padne aj iné jazykové prirucky. Nedostatky v kvantite, v pisani mék-
Cefiov, pouZivanie nespisovnych vyrazov a nepresné charakteristiky
alebo ich absencia zniZuja hodnotu kriZoviek a nepoméhaji rozvijat
jazykovy cit milovnikov tejto kratochvile.

E. Tvrdort

SPRAVY A POSUDKY

Prispevok k dejindm slovenskej jazykovedy

(Martin Hattala 1821—1903. Zostavil a upravil Jozef Ruzi¢&ka. Trstena 1971,
str. 96.}

Ide o nevelky zvdzok, obsahujiaci material z konferencie, ktord bola v ok-
tébri 1971 v rodisku Martina Hattalu, v Trstenej. Ale aj v tomto malom zviz-
ku je tolko novych postrehov a kon3tatovani, ktoré vyplynuli z podrobnejSie-
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ho vyskumu vedeckého diela Martina Hattalu, Ze bude uZito&né upozornit na
ne aspoil v skratke.

Okrem podrobného opisu Hattalovho Zivota a diela od E. Jénu sd tu dve
skupiny prispevkov: v prvej skupine sa skiima a hodnoti zaradenie M. Hattalu
do spoloCenskych a vedeckych stvislosti, v druhej skupine sa rozoberaji néa-
zory M. Hattalu na konkrétne jazykovedné problémy.

Do prvej skupiny patri predovietkym prispevok profesora praZskej filozo-
fickej fakulty A. Jedli&ku (teda fakulty, na ktorej M. Hattala dlhé roky
poOsobil), upozorfiujici najmd na ddast M. Hattalu v boji o Seskd jazykovd
kultiru, ale aj Stidia K. Habov3tiakove]j o postoji M. Hattalu k A. Ber-
nolakovi a k bernoldkov&ine: ukazuje sa tu, ¥e pociatodny dctivy a obdivny
postoj sa zmenil na velmi kriticky. Do tejto skupiny patri aj prispevok
I. Kotuliéa.

Do druhej skupiny patria uZ3ie jazykovedne zamerané prispevky. L. Dvon &
skiima ndzory M. Hattalu na hléskoslovie a pravopis, ale i na slovné druhy.
J. Oravec zdOraziiuje vysokd uroveii Hattalovych syntaktickych prac i cit-
livt aplikdciu ndzorov inych lingvistov na sloven&inu a &estinu. |. Kadala
poukazuje na Hattalov pristup k morfolégii (nachddza u neho ndznaky toho,
€o sa dnes ozna¢uje ako inten&nd hodnota slovies). F. Ko &i§ upozoriiuje na
hlbokd analyzu zloZeného suvetia v Hattalovej syntaxi. J. Furdik venuje
pozornost slovotvornej problematike, v ktorej Hattala dosahoval iba priemer-
ni aroveii.

Z iného hladiska si viima dielo M. Hattalu J. Findra. Podrobne rozobera
jeho pracu z hladiska $tylu (obmedzuje sa na Mluvnicu jazyka slovenského)
a zaraduje Hattalu aj do celkovej situdcie odborného §tylu spisovnej sloven-
¢iny v prvych rokoch jej jestvovania.

V&etky uvedené tdvahy (i niektoré drobnejdie, ktoré osobitne nespominame})
sii zardmcované Uvodom a zdverom ]. RuZitku. V tvode ]. RuZicka skima
miesto M. Hattalu vo vyvoji slovenskej jazykovedy. Kon$tatuje, ¥e Hattalove
prace predstavuji syntézu slovendiny a &estiny (vlastne Kolldrovej staroslo-
venfiny) a Ze M. Hattala reprezentuje ten prad v slovenskej kultiure, ktory
sa usiloval o realistické rieSenie situdcie po prehratej revolicii r. 1848. Hatta-
la patril k jazykovedcom, ktori dobre poznali svetovi jazykovedu, ba v istom
smere bol aj priekopnikom Statistického vyskumu jazyka. M. Hattalu treba
oznatit ako zakladatela konfrontatného 3tddia slovenéiny a CeStiny. Zaver
J. RuZi¢ku md vSeobecnu platnost. Podia tohto z&veru sa M. Hattala »vyznam-
nou mierou zasliZil o existenciu i o kultirny rozvoj modernej spisovnej slo-
vendiny. Preto md trvalé miestc nielen v dejindch spisovnej slovendiny, ale
aj v kultirnych a politickych dejindch slovenského né&roda®.

A nds zaver: konferencia o M. Hattalovi i materidl z tejto kounferencie pred-
stavuji zavazny prispevok k dejindm slovenskej jazykovedy. Treba v takychto
podujatiach pokradcovat.

J. Horecky
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SPYTOVALI STE SA

Pridavné mend z miestnych mien typu Bolling. — Z redakcie &asopisu
Slovenskad archeoldgia sa spytovali, ¢i v pridavnych menéach utvorenych pri-
ponou -skj z cudzich miestnych nazvov zakonenych na -ing moZno ponechat
spoluhlasku g, ak nejde o beZné, v slovendine €asto pouZivané podstatné me-
né, resp. pridavné mend. ide konkrétne o tieto ndzvy pouZivané v archeologii:
Straubing — straubingsky kultirny okruh, Hétting — héttingskd kultira
Bolling — béllingsky interStadidl.

Podla Pravidiel slovenského pravopisu (11. vyd., str. 15, § 23) pred pripo-
nou -skj spoluhldsky k, g Casto zanikajd vo vyslovnosti i v pisme, napr.
Frank — jransky, York — yorsky, Helsinki — helsinsky, Hamburg — ham-
bursky, Pitisburgh — pittsbursky. Dalej sa tam uvadza, Ze pri niektorych cu-
dzich zemepisnych mendch sa zachovdva spoluhlaska g (Chicago — chicag-
skg, Haag — haagskyj, alebo sa meni na Z (Riga — rizskij, Kongo — koni-
skg). Toto pravidlo by bolo treba doplnit v tom zmysle, %e spoluhlasky k, g
pred priponou -sky zanikaji vtedy, ked je pred nimi spoluhldska r alebo n,

’

napr. Semarang — semaransky, Spicbergy — 3picbersky, Wyoming — wyo-
minsky. Ak je pred koncovym g samohldska, koncové g pri tvoreni adjektiva
zostdva, napr. Taganrog — taganrogskyj, Winnipegq — winnipegsky. Cudzie

miestne mend Bélling, Hdétting, Straubing st zakonfené na spoluhlasku g,
pred ktorou je eSte ind spoluhldska, v tomto pripade spoluhldska n. Preto
pri tvoreni vztahového pridavného mena priponou -sky spoluhldska g vypa-
dava. NaleZité podoby pridavnych mien od uvedenych cudzich miestnych né-
zvov st teda bdéllinsky, hittinsky a straubinsky.

Problematikou tvorenia vztahovych pridavnych mien z cudzwh zemeplsnych
nazvov zakon&enych na spolubldsku g, pred ktorou je ind spoluhldska, sa
zaoberal L. Dvon & v fasopise Slovenska re¢ (SR, 32, 1967, s. 59—61 a 192).

M. PovaZaj

Sastin-StraZe, $aStinsky, strazsky — §astinsko-straZsky, Sastintan, StraZan.
— Prof. Stefan Mocko zo Senice sa nds opytal, aky mame néazor na nazvy
obci typu Sastin-StrdZe, ako sa nédzvy tohto typu sklofiuji a ako sa od nich
tvoria obyvatelské mené.

Nézov Sastin-StrdZe vznikol v roku 1971 zo stariieho Sastinske Strde, kto-
ry sa utvoril po zldZeni obei Sastin a StrdZe nad Myjavou. Nazvy ako Sastin-
ske StrdZe (po zliCeni obci Sastin a StrdZe nad Myjavou), Rohovské Rybky
{z Rohov a Rybky), Popudinské Modidlany (z Popudiny a Moéidlany), Tesdr-
ske Miyfiany (z Tesdre nad Zitavou a Mlyfiany — predtym aj Mlynianske Te-
sdry!) vznikli pri zlu€ovani obci, a to vtedy, ked sa obdania a miestni funk-
ciondri nevedeli dohodnut, aky ndzov md mat obec, ktord vznikla zlidenim.
Sa to ndzvy umelé, vykon$truované, lebo sa v nich ndzov jednej zo zladenych
obci prehodnocuje na vztahové adjektivum. Vztahovym adjektivom sa v slo-
venline zékonite zaclefiuje viacslovny zemepisny nézov do vddsieho zemepis-
ného alebo administrativneho celku, napr. Hontianske Tesdre, Sari§ské Drav-
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ce, Kysucky Lieskovec, Zdhorskd Bystrica, Fatransky Krivdii a pod. Ndzvy ty-
pu Sastinske StrdZe sa utvorili umelo, si nedstrojné, nelogické a nezmyselné.
Preto sa pri zmene nazvu Sa$tinske StrdZe na Sastin-StrdZe prijalo ,mensie
zlo“ s predpokladom, Ze v buddcnosti sa aj tento nazov ukéZe ako nevyho-
vujici a pozmeni sa na Sastin, ako sa to uZ stalo v pripade nédzvu Hnista-
Likier, ktory sa po dalSom administrativnom zlafeni obce s dalsimi zmenil
v roku 1971 na jednoslovny Hnudta.

Dvojitych nazvov typu Sastin-StrdZe je na Slovensku viac, napr. NedoZery-
Brezany, Krdlovce-KrniSov, Beld-Dulice, Lovéica-Trubin, Plevnik-Drienové atd.
Z jazykového hladiska dvojité ndzvy nie st vyhodné, nemoZno od nich tvorit
f obyvatelské mend a taZkosti robi aj tvorenie odvodenych pridavnych mien.
| Obyvatelské mend moZno utvorit iba od kaZdej &asti dvojitého nédzvu samo-

statne, teda Sa$tinéan, StrdZan (nie Satindan-Strdzan, ani Sastino-Strdian),

alebo sa musi pouZit opisné pomenovanie ,obyvatel! obce Sadtin-Straze“. Pri-

davné meno moZno tvorit od kaZdej &asti zvlast, teda SaStinsky, strdZsky,

alebo od celého dvojitého nazvu, teda 3astinsko-straZsky. Takéto zlo¥ené pri-
| davné meno je v3ak velmi tazkopddne, preto sa v praxi tie# pouZivaji opis-
: né pomenovania.

Pri sklofiovani dvojitych nazvov sa sklofiuju obidve &asti, teda zo Sastina-
Strdzi, k SaStinu-Strdzam, o Sastine-Strdzach, za Sastinom-Strdiami. Ako vi-
diet, aj ohybanie dvojitého ndzvu je v porovnani s jednoslovnym alebo inym
viacslovnym ndzvom taZkopddne.

Problematika vyvinu nédzvov obci je Zivd aj v sGlasnosti, lebo spolofenské
a hospodarske zretele vyvoldvaju potrebu integrédcie, zlutovania obci. Pre si-
Casnost je prizna¢né, Ze vyznamnd tdlohu pri zluCovani maji otdzky suvisiace
s nazvom novovzniknutej obce. Obava ob&anov, Ze néazov ich pévodnej obce
zanikne a upadne do zabudnutia, vyvoldva v daktorych pripadoch aj odpor
k samotnému zlafeniu. VéaZime si citovy vztah ob&anov k ich obci a k jej
nazvu. V kaZdom nazve je kus naSej ndrodnej a kultarnej historie. Na3a st-
Casnd socialisticka spolo¢nost je a musi byt ochrancom néarodnych hodnét.
Treba vSak povedat, Ze ak pri zlideni dvoch alebo viac obci dostane nova
obec ndzov jednej z nich (spravidla nédzov vdtsej, vyznamnej3ej, star$ej ob-
ce}, ktord sa stava strediskovou obcou, v ktorej je napr. viddsi vyrobny zavod,
kipele a pod., tym sa ndzov druhej zliGenej obce nestrati, nezanikne, ale sa
zachovd ako ndzov Casti novovzniknutej obce, ndzov mestskej Stvrte a pod.
Unahlenost alebo nedomyslenost moéZe aj tu 3kodit.

M. Majtdn
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