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ROCNIK 6 — 1972 — CISLO 6

O ténovej moduldcii stvislej redi
JAN SABOL

Zvukovy prejav sa okrem casovej moduldcie a modulacie podla sily
hlasu! moéZe stvdriiovat aj zmenou vy3ky hlasu. Ténovou moduldciou
artikulatného pradu vznikaji dalsie prozodické javy: melddia a hla-
sovy register.

1. Melodia je toénové vinenie slabik vetného useku, spdsobované
zmenou vySky hlasu po sebe nasledujiicich nositelov slabitnosti. Me-
lédia je gramatizujicim prostriedkom vety {Mistrik, 1969, s. 332—333].

Komunikacne je najcitlivejSia a najdoleZitejSia melddia koncového
vetného tseku, teda melddia predpauzovych slabik. V podstate ro-
zozndvame tri druhy melddie:?

a) konkluzivnu kadenciu (melédia vetného tseku uspokojujico
uzavretého konciacou pauzou). Je to predovietkym melddia oznamo-
vacich viet. Posledny vetny tsek ma vyrazne klesavy ténovy priebeh;
ton poslednej slabiky je najniZ$i. Porov. napr. vo vete Otec sa vrdtil
za rdna;

b) antikadenciu (melddia vetného Useku neuspokojujico uzavreté-
ho konéiacou pauzou). Ide o melédiu zistovacich opytovacich viet. Ma
stapavy alebo stipavo-klesavy priebeh. Porov. vo vete Otec sa vratil
za rdna?;

c) semikadenciu €iZe polokadenciu (melédia vetného dseku pred
nekonciacou pauzou). Tato melddia naznacuje, Ze vypoved sa e3te ne-
skoncila, poCivajuci oCakdva jej pokraCovanie. Slabiky predpauzového

1 O prozodickych vlastnostiach re&i suvisiacich s asovou a silovou modu-
laciou hlasu porov. v naSich prispevkoch v 4. a 5. ¢isle Kultdry slova (1972).
2 0 melddii viet v slovend&ine porov. najmi Uhlar, 1958.
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useku maji dost monoténny priebeh; t6n poslednej slabiky tohto tGse-
ku nie je najniZ8i: Otec pridiel za rdna...

Dorozumievacia situdcia sa melodicky uzatvdra konkluzivnou ka-
denciou; porov. aj v poslednych dvoch pripadoch: takyto melodicky
priebeh ma odpoved na zistovaciu otazku {Otec sa vrdtil za rdna?
Ano, za rdna.) a ukonéenie vypovede po nekonéiacej pauze [Otec
prisiel za rdna .../ a doniesol ndm jablkd.).

V Stylizovanom prejave sa namiesto ofakdvaného typu melodie mo-
Ze pouzit ind. Tym sa prisluSnd &ast textu zvyrazni (Mistrik, op. cit.,
s. 347; 1971, s. 32—35).

2. V sivislosti s tonovou moduldciou artikulaéného pridu hovorime
aj o hlasovom registri. Je to nasadenie hlasu do istej vysky, ,téniny"“.
Zmenu hlasového registra zaznamendvame pri rozli¢nych typoch vio-
Ziek, parentéz a ostatnych komentujicich ¢asti vypovede, stojacich
»bokom* od hlavného pradu jazykovej informécie (Sabol, 1970, s. 79).

Hlasovy register sa moéZe vyuZivat aj ako $tylizujici &initel zvuko-
veého prejavu. MonotonnejSie nasadenie prejavu v ni¥$om hlasovom
registri m6Ze vsugerivat pochmirnu naladu; vy$§i register zasa méZe
naznacit ,veselsie“, sldvnostnejsie zafarbenie prejavu.’

3. Popri Casovej, silovej a ténovej moduldcii suvislej re¢i moZno
eSte hovorit o kvalitativnej hlasovej modulédcii {H4la, 1962, s. 352—-
353). Je to zafarbenie hlasu (timbre} u kaZdého hovoriaceho, ktoré
je stcastou jeho vlastnosti, jeho vyzorovych a vyrazovych ,emblé-
mov* a nevyhnutnou zloZkou zvukovej re¢i. Farba hlasu méa indivi-
duélny réz, preto sa pri dorozumievani nedd vyuZit. VystiZne v3ak
konstatuje B. Hédla (op. cit., s. 353), Ze ,vo&i hlasovym kvalitdm nie
sme lahostajni; pekné hlasy sa ndm pacdia a po¢ivame ich rad3ej ako
hlasy neprijemné... Kvalita a kultira hlasu plni teda uréité so-
cidlne poslanie.”

V3etky prozodické vlastnosti, prozodické javy zvukovej re&i sivi-
siace s Casovou, silovou a ténovou moduldciou hlasu zhfilame v ter-
mine intondcia.t

Uvedené prozodické javy st rdznorodé, ale aj navzajom spité; da-
ktoré z nich sa zicastiiuji aj na gramatickej vystavbe vety, iné po-
mahaji prejav modulovat skér 3tylisticky. D4 sa s nimi hrat jemna
hra: v jednej Casti zvukovej re¢i moZe byt v popredi istd skupina

5 0 ,absolitnej vyike ténu“ a motivovani jazykového prejavu touto vysSkou
v podobnych sivislostiach porov. Mistrik, 1969, s. 332.

4 Termin intondcia sa pouZiva v uz$om a Sirfom zmysle. O tom porov. napr.
Dane§, 1957, s. 5—8; Nikolajeva, 1968, s. 51—52.

194



-
prozodick§ch vlastnosti, 'dalSia zasa modZe byt pritlmena, ,vy&kéavaji-
ca“, v druhej naopak.5
Prozodické vlastnosti st navzdjom odstupiované podla toho, v akej
miere sa zhcCastituji na dorozumievacom procese, avSak zdroveil si
aj vo vztahu suplementdrnosti.® St pritomné v kaZdom zvukovom pre-
jave.?

V naSich troch prispevkoch sme mohli len nazna&it zloZita proble-
matiku prozodickych vlastnosti, intonaénych javov spisovnej sloven-
Ciny. Usilovali sme sa ukdzat, Ze zvukova stavba jazyka v svojej mno-
hotvdrnosti umoZiiuje hovoriacemu formovat prejav tak, aby slovo
znelo nielen sprdvne, ale aj pekne, lahodne, prijemne. Pre tylisticky
priznakovi a $tyliza&énd modulédciu prozodickych vlastnosti slovenéiny
treba v3ak poznat ich zdkladné, neutrdlne pouZitie. Len na tomto po-
zadi sa d4 zvukovy prejav stvariiovat a zo3lachtovat. Plati to najmé
pre oblast esteticky zacieleného prejavu. ZvySovanie kultary sloven-
ského hovoreného slova a pestovanie zvukovych kras slovenéiny zna-
mend hlbsie vniknutie aj do podstaty jej prozodickych vlastnosti. Aj
z tohto hladiska je podrobny jazykovedny vyskum tjchto javov v spi-
sovnej slovencine velmi potrebny, ba nevyhnutny.

LITERATURA:

DANES, F.: Intonace a vita ve spisovné Cestiné. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi
CSAV 1957. 162 s.

HALA, B.: Uvedeni do fonetiky &e$tiny na obecné fonetickém zaklads&. 1. vyd.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1962. 460 s. + 8 s. kriedovych priloh.

MISTRIK, ].: Stylistika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1969. 424 s.

5 Porov. k tomu Kkon$tatovanie L. Paciniho Savoja (1971, s. 37): ,Hovorenie
je spev, ktory nerozvija motiv a nepodlicha presnym mieram, ale obmedzuje
sa na realizdciu hlasovych inflexii, ktoré charakterizuje ustavitnd odlignost
a variabilita.”

6 O suplementdrnosti, zastupitelnosti zloZiek intondcie porov. Mistrik, 1969,
S. 343—345.

7 Zvukovy prejav v tychto sdvislostiach treba chapat S$irSie. Aj v pisanom
prejave su obsiahnuté prozodické vlastnosti (zvukovd podoba jazyka je za-
kladnd, prvotnd), si v fiom pritomné inherentne; realizuja sa nielen vo chvili,
ked zacdiname hovorit, ale aj pri tzv. tichom C¢&itani (porov. Sabol, op. cit,
s. 75—76).
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MISTRIK, ].: Hovory s recitdtorom. 1. vyd. Martin, Matica slovenska 1971.

154 s.

NIKOLAJEVA, T. M.: O sootno3enii segmentnych ukazatelej i supersegment-
nych jazykovych sredstv. {Vybor intonemy pri Stenii.) Voprosy jazykozna-
nija, 17, 1968, 6, s. 49—57.

PACINI SAVOJ, L.: O ,rytmickej préze“. Romboid, 1971, 5, s. 37—49.

SABOL, ].: O konfiguracii suprasegmentov v basni Obrad s plameitom. In:
O interpretdcii umeleckého textu. 2. Red. ]. Kopdl a T. Zsilka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 75—83.

UHLAR, V.: O vetnej melédii v slovendine. Slovenska reé, 23, 1938, s. 313—
347.

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokraco-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykoved-
ného tdstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvond&a, F. Ko&isa, §. Michalu-
sa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej M Salingovej
aM Urbandokal

kostiir — SSJ] uvadza ako nérefové slovo s vyznamom ,sklend rara
na tahanie vina zo sudov®. S takymto hodnotenim uvedeného slova
mo?no sihlasit. Namiesto vykladu opisom sa vSak malo uviest spi-
sovné — a terminologické — slovo hever. To sa ako vinohradnicky
termin uvadza aj v SSJ.

kotereec — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
,priehradou oddelené miesto pre zvieratd v maStali; pren. expr. mala
tmava miestnost, kutica“. Na toto slovo mdme v naSom materiali oko-
lo dvadsat dokladov. Z nich sa v menSom pocte pouZilo slovo koterec
v krédsnej literatdre. Vo vdcsine dokladov — a ide o nov3ie doklady —
sa slovo koterec pouZiva ako termin s vyznamom ,oddelenie pre mla-
data alebo pre samice majice rodit“. Na ilustrdciu uvedieme dva ta-
kéto doklady: Po tomto &ase prichddzaji [telce) do spoloénjch ko -
tercov. (Bene§, Chov zvierat) Prasnicu treba umiestit do vybiele-
ného koterca. (Tome, V3eobecnd zootechnika). Usudzujeme, Ze
slovo koterec treba pokladat za spisovné.

Pozndamka. Daktoré doklady — a to najmi doklady z terminologickej
oblasti — ukazujd, Ze sa slovo koterec motivaéne dava do sdvisu s vyznamo-

1 Fodrobnejdie pozri v 1. a 2. &isle prvého ro¢nika (1967) ndSho &asopisu.
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vym okruhom slovies kotif (sa}, rodit (o zvieratdch). To je vSak Iudovd ety-
mologia. V. Machek v Etymologickom slovniku jazyka Ceského ([Praha 1968,
2. vyd.) uddva, Ze slovo koterec je z bavorsko-rakiskeho kotter s vyznamom
Lbada*.

kotit sa — SS] nezvratnd podobu kotit s vyznamom ,rodit Zivé mla-
datad (o samiciach niektorych zvierat}* uvadza ako nespisovni, né-
redovi. Je pravda, Ze vyskyt tejto podoby je pomerne zriedkavy, ale
myslime, Ze ju za ndre€ovi pokladat netreba. Uvadzame doklad na
prenesené velmi expresivne pouZitie: Z celého sveta spravia bldzinec,
vijskajic: ,0Obéania, len s nami podte! Jak my sa bldznite a bldznov
kottel” (Jesensky)

kotitka — SS] uvadza ako nespisovné, ndrefové expresivne slovo
s v§znamom ,nedobre upevneny podstavec“. Dokladov na toto slovo
jo pomerne méalo — iba Styri. RozloZenie autorov viak na tuzku né-

redovi platnost neukazuje. Autormi na3ich dokladov st Vansovi, Sol-
tésovid a Bodenek. Ak zoberieme do tvahy eSte to, Ze ide o expresiv-
ne slovo, myslime, Ze slovo kotféka moZno posudzovat ako spisovné
zriedkavé expresivum.

kotiilkal — SS] uvadza treti vyznam ,dutd miera na tekutiny” ako
zastarany. Myslime, Ze nejde o zastarané slovo, ale o pomenovanie
starej redlie. Slovo kotilka by teda bolo spisovné. Vhodny vyklad by
bol ,stard miera na tekutiny“.

kozlica — SSJ uvadza ako hovorové slovo s vyznamom ,dvojhlav-
fiovd polovnicka puska, ktord mé& horna hlaveii brokovi, dolni gulo-

vi®. Hodnotenie slova kozlica ako hovorového nie je primerané, le-
bo je to v polovnictve termin.?

kozlik? — SS] uvadza ako nespisovné, nareové slovo s vyznamom
pihlanovity dtvar, do ktorého sa uklada obilie“. Ako prvé sa z naSich
dokladov ukazuje to, Ze vyklad uvedeného slova je v SSJ tzky, lebo
do kozlika sa neukladi iba obilie. Primerany by bol takyto vyklad:
nihlanovity Gtvar, do ktorého je niefo naukladané“. Dalej treba pove-
dat, Ze slovo kozlik’® je primerané hodnotit ako spisovné. V niekto-

2 Pozri Slovenské polovnicke ndazvoslovie. 1. vyd. Bratislava, Slovenské vy-
davatelstvo poInohospodarskej literatiry 1966.

197




rych odboroch funguje aj ako termin [napr. vo vdelarskej® a vojen-
skej4 terminologii}.

kozol — SSJ] nezachytdva homonymum kozol4 v rovnakom vjzname
ako kozlik3. Aj slovo kozol4 hodnotime ako spisovné slovo. Ako termin
sa pouZiva vo vojenskej terminoldgii® a v terminoldgii telesnej vy-
chovy.6

kozub — SS] pri vyklade prvého vyznamu tohto slova uvddza ako
synonymum krb, Myslime, Ze to nie je néleZité. Podrobnejsiu argu-
mentaciu uvedieme na prisluSnom mieste (t. j. pri hesle krb).

Druhy vyznam slova kozub ,East otvoreného ohniska, do ktorej sa
vkladal 1i¢ na osvetlenie miestnosti“ sa v SSJ uvadza ako nespisov-
ny, ludovy zastarany. Z uvedeného opisného vykladu vidiet, Ze iny
nézov, ktory by sme mohli pokladat za spisovny, nepozndme. Preto
pokladdme za spravnejSie tento vyznam slova kozub hodnotit ako
spisovny, a to preto, lebo ide o pomenovanie realie. Ani idaj o zasta-
ranosti tohto vyznamu nie je vhodny. Z hladiska hodnotenia na &a-
sovej osi ide totiZ o historizmus, nie o priznak zastaranosti.

keZa — SS] pri prvom vyzname tohto slova po znacke pre frazeo-
16giu uvadza spojenie premoknit aZ do koZe (na kvZu) s vyznamom
»celkom® ako nepriznakovo spisovné. Ide v slovenéine o celkom no-
vi, sporadicky sa vyskytujicu frazu, ktord nemoZno pokladat za
adaptovanu. Jej spisovnym ekvivalentom je frdza zmoknat {aZ) do
nitky.

kozovka? — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
Jsomietka“. Myslime, Ze toto slovo je primerané hodnotit ako neter-
minologické synonymum terminu omietka. Daliie synonymum vakov-
ka sa v SSJ] uvadza ako spisovné, a to hovorové. Rovnako hodnotime
— t. j. ako spisovné neterminologické — aj sloveso koZovat.

koZuchdr — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyzna-
mom ,koZusnik“. Rovnako sa hodnoti aj slovo koZu$iar v tom istom
vyznamne. Myslime, Ze obidve slovd je primerané pokladat nie za ne-
spisovné, ale oproti nepriznakovému koZusnik za zastarané.

3 Pozri MILLA, J., Vfeldrsky nduény slovnik. 1. vyd. Bratislava, Priroda 1971.

4 Pozri Cesko-slovensky vojensky slovnik. 1. vyd. Praha, MNO 1962

5 C. d. (v predchadzajicej pozndamke]).

6 Pozri Terminolégia telesnej vychovy. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1958. . C . Loiee, oo
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kdéii — SS| po znadke pre frazeologiu uvddza porekadlo svdty Mar-
tin prichodi na bielom koni s vyznamom ,na Martina (11. X1.) oby-
Cajne padd sneh” ako nespisovné, Iudové. Myslime, Ze toto porekad-
lo treba hodnotit ako jednoznadne spisovné.

k8§ — SS] prvy vyznam vyklada takto: ,nédoba upletend z pritia
alebo rdkosia“. Slovo rdkvsie je nenéleZité. V spisovnej slovenéine
je ustdlené tfstie alebo trstina.

Poznamka. V SS] sa od zdkladu rdkos- uvadzaji iba dve slova: rdkos
a rdkosie. Obidve sa hodnotia ako kniZné. V Slovniku spisovného jazyka &es-
kého (Praha 1960} sa od zakladu rdkos- uvddza okolo dvadsat slov. SS] uva-
dza od zakladu trst- dvandst slov.

krabica -~ SS] uvddza ako hovorové zastarané slovo. Toto hodnote-
nie nie je primerané. NaSe doklady ukazuji predovdetkym to, Ze slo-
vo krabica nemoZno pokladat za zastarané jednak preto, e novdich
dokladov je viac ako stariich, jednak preto, Ze sa v nich pouZitim
spominaného slova efekt zastaranosti nedosahuje. Proti priznaku ho-
vorovosti svedCi zasa to, Ze vSetky doklady, ktoré mame (je ich
osem), st z odbornej literatiry. To by svedéilo skér o priznaku kni%-
nosti, nie o hovorovosti. Proti slovu krabica sa ndmietky z hladiska
spisovnej normy.” V slovniku ho ako heslové slovo bolo treba uviest
obyZajnym typom a jeho spisovny ekvivalent $katula polotuéne.

krajka — SS] uvddza ako kniZné zastarané slovo s vyznamom
»Cipka“. Toto hodnotenie nie je primerané. Novsi autori slovo krajka
pouZivaju sice pomerne mélo, ale nemoZno povedat, e nim dosahuji
efekt zastaranosti. O slove krajka treba povedat, e v spisovnej slo-
venfine nie je potrebné, lebo namiesto neho mdme oddavna pevne
ustdlené slovo dipka. Vidiet to dobre aj na podte odvedenin od za-
kladov slov krajka a ¢ipka. V SS] sa od slova krajka uvadza iba jed-
na odvodenina (krajkovy). Od slova &ipka je ich $trndst (&ipkovy,
Gipélka, Cipkdr, &ipkdrka, ¢ipkdrsky, Gipkdrstvo, &ipkdrit, dipkasty,
Cipkavy, ipkovany, éipkovie, Sipkovina, Cipkovity). Slovo krajka bo-
lo treba ako heslové slovo uviest v slovniku oby&ajnym typom a jeho
spisovny ekvivalent &ipka polotucne.

kra! — SS] uvadza spojenie Troch Krdlov, na Tri Krdle ako nespi-
sovné, ludové. Myslime, Ze ide o be#né spojenia, ktoré je primerané
hodnotit ako spisovné.

7 Pozri 1000 poudeni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Hordk. 1. vyd. Bra-
tislava, SPN 1971.
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Stylistika proti $tylistike
Kapitolky zo 3tylistiky (6.j

JOZEF MISTRIK

Stylistika je jazykovedna disciplina rovnako ako napriklad gra-
matika. Ma svoj program teoreticky i prakticky: jednak skima, vy-
Clefiuje, porovnéva, triedi a zaraduje spdsoby vyjadrovania a jednak
pouca, ako sa vyjadrovat, ktoré prostriedky kedy pouZivat a ako skla-
dat cieluprimerané prejavy.

Teoreticka Stylistika je uzko zviazand s praktickou S§tylistikou, &
niekedy taZko moZno urdit ich vzajomné hranice. Jedna podporuje
a dopliia druhd, jedna existuje v druhej a popri druhe;j.

Prakticka Stylistika je v podstate didaktickd S$tylistika, lebo potica.
informuje a radi, ako si podinat pri vybere a usporaddvani vyjadro-
vacich prostriedkov. V naSej tvahe chceme postavit oproti sebe teo-
retickt a didakticku Stylistiku.

Nezafneme konvencne, od najmen$ich jednotiek, ale tam, kde sa.
pdcha najviacej chyb — pri Zanroch. V tedrii Stylistiky sa uskutoc-
fiuje charakteristika Zanrov, systematizuji sa rozlitné itvary, pouka-
zuje sa na zakonitosti ich Struktdr, uvAdzaji sa ich vlastnosti. LenZe
popri tom sa zdéraziiuje, Ze Zaner je kategoOria historickd, Ze vyskyt
¢istych Zanrov a utvarov, to je zriedkavé vec.

Podoba Zanru je v permanentnej premene a ak sa predsa fixuju
systémy Zanrov a tutvarov, tak najmé pre potreby teorie, aby totiZ bo-
li poruke terminy a pojmy, bez ktorych vo vede nemoZno komuniko-
vat mys$lienky. Cisty a relativne petrifikovany Zaner, to je iba tedria.
Jednako sa v redakénej a v 8kolskej praxi kladievaji poZiadavky
Zanrovej Cistoty prejavu. NiZSie sa hodnoti fejtén, ktory nie je kris-
télovo €istym fejténom, predpisuji sa néleZitosti dobrej kritiky a re-
cenzie, Skolské tlohy sa schematizuji iba na Styri-pdt Zanrov (dvaha.
opis, vyklad, rozpravanie, reportdZ), nepripidSta sa viddSia Zanrovéa
diferencovanost v odbornych &asopisoch, striehne sa na ,chyby" pro-
ti netradiénym Stylistickym postupom v uéebniciach a priru¢kéch, re-
dakcie sa boja novych z4vanov do pohodlnych, uZ tradi¢nych schém.
Slovom, konfek&nost, remeselnifenie, rady a zastupy, Stylistika podla
predpisov tedrie. Neuvedomuje sa dost to, Ze existujice Zénre vzni-
kali neuvedomele a ndhodne a Ze ich Kklasifikdcia a sipis je v pod-
state zjednoduSenim skutoénej situdcie. Neuvedomuje sa, Ze autor mu-
si formu prejavu prisposobit funkcii a adresatovi a Ze funkcii a
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adresatov je viacero a viac neZ doteraz opisanych dtvarov a Zanrov.
Je pravda, Ze istd schematickost jazykového prejavu ulahéuje &itate-
Tovi vnimanie, avSak tento moment je déleZity len v savislosti s ob-
sahovo ndrofnymi vedeckymi alebo s administrativnymi formuldro-
vymi prejavmi. Za didakticky hriech treba pokladat to, ked sa Ziaci
u€ia definovat rozlitné postupy, ttvary a Zanre namiesto toho, aby
sa ucili aktivne funk&ne uplatiiovat prostriedky tychto $tylistickych
javov.

Druhym problémom, ktory vznikd medzi dvoma Stylistikami, je
problém Stylistického hodnotenia jazykovych prostriedkov. Teoreticka
Stylistika klasifikuje jazykové prostriedky so zretelom na prostredie,
situdciu a dobu, v ktorej sa vyskytuji. Teoreticka Stylistika konsta-
tuje a sleduje 3tylisticka diferencidciu a oznaduje ju za siistavne pre-
biehajici, za stdle Zivy proces. Neologizmom je prvok iba docasne,
mnohé tzv. nespisovné slovd sa méZu prehodnotit na spisovné, expre-
sivne vyrazy Castym pouZivanim strdcaja silu expresivity a precha-
dzaju do skupiny nociondlnych vyrazov, ¥ivd migracia je medzi vrst-
vami prvkov vySSich a niZ$ich $tylov, niektoré autosémantické slova
sa Castym pouZivanim stadvaji sémanticky prazdnymi a formélnymi
slovami. To znafi, Ze Stylistickd klasifikacia jazykovych prostriedkov
m4a zvécSa iba relativnu a dofasntd hodnotu. Patina prvku sa v ,prade
¢asu® meni, $tylistickd vlastnost prvku sa prehodnocuje sama. Preto
sa niektoré starSie Stylistické klasifikdcie slov a tvarov pocituji ako
anachronické a preto aj niektoré jazykové prvky v starSom zadleneni
sa pocituji akoby v staromo6dnych oblekoch. Pritom je zaujimavé, Ze
Stylistické prehodnocovanie je priamo umerné frekvencii vyrazu: né-
padnejSie zvdC%end frekvencia slova (napriklad: unikat, tranzistor,
samoobsluha) znaéi nielen posun- v jeho Stylistickom zatriedeni, ale
sticasne aj posun v zatriedeni sémanticky blizkych slov. S rizikom
istého zjednoduienia moZno povedat, Ye zmena vo frekvencii je sig-
ndlom prichddzajiacej zmeny obsahu i rozsahu slovného vyznamu {po-
rov. napr. slova druZba, pldn, pionier).

Ak sa v teorii Stylistiky tvoria Stylistické triedy, to neznadi, Ze tie-
to a takéto triedy sa chdpu ako statické kvality. V didaktickej 3ty-

listike sa neraz takéto Clenenie vidi ako prisna direktiva, ktort treba

ako na funkciu prejavu a na adresita textu. Teoreticka 3tylistika sa
dostava do rozperu s potrebami praxe, s poZiadavkami tej druhej Sty-
listiky. Absolitna posluSnost vodi schémam je potom cestou k falos-
nej $tylizdcii, autor textu ju neraz pocituje ako prekazku, no je spo-
kojny, Ze vyhovel predpisom §tylistiky.

Didaktickd Stylistika sa ocitd niekedy aj v nezhode s normativny-
mi pouCkami. ,Predpisy“ takého charakteru, ako Ze pasivnym kon-
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Strukciam sa treba vyhybat, alebo Ze prechodnikové viézby sd dnes
uZ periférne a podobne, sa pri praktickom Stylizovani a aj v 3kole
absolutizuji, a tak vznika obdobnd situdcia ako v pripadoch static-
kého chépania tried teoretickej Stylistiky. Zatial vSak spomenuté a
dalsie takto normované Kkonstrukcie sti v niektorych prejavoch ne-
vyhnutné. Napriklad v zapisnici, tykajicej sa kradeZe, je primera-
nejsie pouZit pasivum bolo ukradnuté to a to neZ aktivum ukradli to
a to. Vo vypovediach typu gramofdn vystriedal magnetofén by agens
bez pouZitia pasivnej konStrukcie nebol jasny, a preto sa Ziada uprava
gramofdn bul vystriedany magnetofonom. Alebo v pripadoch, ked sa
treba vyhnat zdlhavym sdavetnym kon$trukciam, pouZiva sa kratsi pre-
chodnikovy tvar. To je napriklad vo vedeckych a administrativnych
textoch; priklady: opierajiic sa o to a to..., sidiac na zdklade toho
a toho ..., vychddzajic z toho a toho... Takéto kon$trukcie v teorii
tenduju k spdjacim vyrazom. Z pozicii didaktickej Stylistiky sa nesmu
veci vidiet ako bielo-Cierne a ani nie ako ostro chraniené. Kritérium
vyberu prvku je velmi doleZité a proporcie jeho zloZiek st menlivé.

Skola a prax si Casto zjednoduSuju vydobytky vedy. Je to prirodze-
né, lebo zjednodusenie, uniformita ulahéuje pracu pri registrovani opa-
kovaného javu. Zvykli sme si prijimat schémy ako zdkony, zvykli sme
si v Skole pri jazykovom vyufovani robit poriadok: predkladat, na-
cvicit i skuSat veci v paradigmach. A zvykli sme si aj pri lektdrach
postupovat podla nacvi€enych schém s vyuZitim kvalifikdcie dno —
nie. LenZe prakticka Stylistika, to je nekone¢né mnoZstvo tvari. Prak-
tickej Stylistike nemdZe zvédzovat ruky nespravne interpretovanie de-
finicii teoretickej $tylistiky.

V slovenskej Stylistike je osobitna situdcia preto, lebo mnohé pojmy
a terminy (obdobne ako v jazykovede vébec) sme importovali. Situa-
cia na etniku slovenciny a aj sloven&ina ako jazykovy typ predpokla-
daja a Ziadaju ovela pruZnejSiu spoluprdcu teoretickej a praktickej
Stylistiky. Za teoriou zaostdva najméd Skola a publicistika. Miesto to-
ho, aby tvorivo chéapali a aplikovali vysledky te6rie, mechanicky pre-
berajii a jej slovami opakuji abstraktne formulované principy. Didak-
tickd Stylistika je potom matnou fotografiou teorém teoretickej
Stylistiky. Slepo preberané a reprodukované tézy sa tak stavaji pre-
kazkou pri pozndvani a vyuZivani Stylistickych vlastnosti redi. Stylis-
tika stoji proti Stylistike.

Ks
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Vztahové pridavné mend oznatujiice
farebné odtiene

JOZEF SKULTETY ;

V slovencCine je pomerne velké mnoZstvo pridavnych mien vyjad-
rujacich farebny priznak, ktoré sa niekedy chdpu ako zloZené,! ino-
kedy ako ,tvorené od viacslovného odvodzovacieho zakladu koncov-
kou, resp. pripnou -7“2 V Morfolégii slovenského jazyka (Bratislava
1966, s. 202) sa tieto pridavné mend spominaji v sdvislosti so vztas
hovymi pridavnymi menami a ich vyznam sa charakterizuje takto:
»~majici (nemajdci) ako sacéast to, ¢o oznaduje zdkladny, obycCajne
dvojslovny vyraz“. Sem patria napriklad takéto adjektiva (uvddzame
iba takeé, ¢o nie si zachytené v Slovniku slovenského jazyka — dalej
len SS]): belasokridly, bieloboky, bielohrdly, bielochrbty, bielochvos-
ty, bielokrky, bieloboky, bielopdsy, bieloprsy, bielo8tity, bielotyly, bie-
lozuby a iné3 MoZno ich charakterizovat z viacerych hladisk, napr.
ako vyzeraju ich jednotlivé zloZky (na akd farbu sa vztahuje prvy
komponent, ¢i vyjadruje farbu priamo alebo nepriamo, ktoré farby
sa vyskytuji najCastejSie, k akym vyznamovym okruhom patri druhé
cast adjektiva atd.), ako sa Stylisticky hodnotia a podobne.

Podla naSich doteraj$ich zisteni prva &ast skimanych adjektiv, kto-
ré sa najCastejSie vyskytuja ako sudast viacslovného odborného ter-
minu, mézu byt: belasv-, bielo- (belo-), bledo-, brnavo-, derveno-, &ier-
no- (&erno-j, fialovo-, havrano-, hnedo-, hrdzavo-, jasno-, modro-, oh-
nivo-, pestro-, plavo-, rumelkovo-, ruZo- {ruZovo-), rySavo-, sivo-,
striebristo- (striebro-), svetlo-, §edivo-, temno-, tmavo-, zeleno-, zlato-,
Zltkasto-, Zlto-.

Niektoré z nich si zavislymi variantmi, napr. bielo- {belo-), Sierno-

1 Forov. LETZ, B.: Gramatika slovenského jazyka. Bratislava, SPN 1950,
s. 214; SKALICKA, V.: Uvod do jazykovédy. Praha, SPN 1963, s. 37.

2 HORECKY, ].: Slovenska lexikolégia 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
SPN 1971, s. 194; od toho istého autora porov. aj Sémantickd klasifikdcia zlo-
Zenych slov. In: Studie ze slovanské jazykovédy. Praha 1958, s. 288. Tu sa
uvadza, Ze pridavné menda ako Ciernovlasy, tisicroény, jednozvidzkovy st od-
vodené od spojeni slov dierne vlasy, tisic rokov, jeden zvizok.

3 Vlastnostné pridavné mend, ktoré sa vztahuju na farby, sa tvoria aj pri-
ponami -ng: bielopolnj, bieloskrvnny, bielotemenny atd.; -ovy: bielobodkovy,
diernopichliatovy, zlatohrvolovy a i.; -avy: bielopaztiravy, Giernobridlkavy,
fiernodiarkavy a pod. My sa tu ststredujeme na chromatické adjektiva tvo-
rené priponou -j. .
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{Berno-), viaceré sii zas vyznamovo blizke aleho zhodné, napr. belaso-
{modro-); &erveno- (hrdzavo-, ohnivo-, rumelkovo-, rysavo-).

Niekedy ide o protiklad priame: nepriame vyjadrovanie farby, na-
priklad: derveno-, ryfavo-: hrdzavo-, ohnivo-, rumelkovo-; &ierno- (&er-
no-J, havrano- a iné.4

Byva medzi nimi rozdiel aj vo frekvencii, napr. modro- sa vyskytu-
je CastejSie; s tym koreSponduje aj frekvencia pridavnych mien be-
lasj a modry (porov. MISTRIK, ].: Frekvencia slov v slovenéine. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s. 290, 402).

Da sa tieZ povedat, Ze v rdmci jednej farby kaZdd pomenovacia
jednotka svojrdzne vyjadruje farebny odtienok: zlato-, #ltkasto-, #lto-
atd.

Niektoré z uvedenych komponentov sa vyskytuja CastejSie ako dru-
hé. BeZnejSie st napr. bielo- (belv-), Sierno- [(&erno-), Zlto-, Serveno-.
Iné farby, vrdtane zelenej, sa v tejto funkcii vyskytuji zriedkavejSie
{zatial registrujeme iba pridavné meno zelenochrbty), ba niektoré sy-
iionymé sme pri takychto pridavnych mendch zatial vobec nenasli,
napriklad popolavy, Sedy (proti: sivochrbty, sivokrkiy), lilavy ({ale:
fialovotyly) atd.>

4 Porov. SKULTETY, ].: Nepriame vyjadrovanie farebnych odtiefiov adjek-
tivami. KS, 5, 1971, s. 237—243. Od uverejnenia tohto prispevku sme na3li dal-
Sie doklady (nie si v SSJ), ktoré tu uvddzame v abecednom poriadku (ide
o zloZené chromatické pridavné mena, ktoré pomentvaji farbu nepriamo):
aksamietovobierny, atlasovobiely, berlinskomodry, bridlicovobelasy, bridlicovo-
Sierny, bridlicovomodry, bronzovohnedy, cibulovozeleny, dymovodierny, dymo-
vohnedy, emailovobelasy, hrachovoZlty, klindekovoéerveny, kobaltovobelasy,
kobaltovomodry, kovovozeleny, kozoZity, lakovolerveny, levandul ovobelasy, li-
povozeleny, liskovolerveny, makovomodry, mysovosivy, ocelovodierny, ocelovo-
zeleny, okrovobelasy, okrovohnedy, olejovohnedy, omietkovosivy, pieskovoZlty,
porceldnovomodry, purpurovohnedy, purpurovomodry, rohovinovobiely, roho-
vinovoZlty, sadzovohnedy, smotanovobiely, srnohnedy, $afranovoderveny, 5ko-
ricovolerveny, zajacovosivy, zamatovohnedy. K tomu treba e3te dodat, Ze nie-
kedy sa zdd, Ze urCujici prvok v kompozite, aj ked ide o porovnavaci typ,
sa nevztahuje natolko na istd farbu ako sk6r na ind vlastnost predmetu, ku
ktorému sa implicitne prirovndva. Tak bronz sa charakterizuje obyajne ako
tmavohnedy a stfasne aj ako leskly (porov. SSJ I, 135). Preto mame bron-
zovohnedy (BREHM, A. E.: Zivot zvierat. 4. zv. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1971,
s. 285). No nasli sme aj podobu bronzovozelenj (VILCEK, Fr. —— SVEC, I.:
NaSe vtdky. 2. zv. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1971, s. 19), lebo tu vlastne nejde
o vyznam ,zeleny ako bronz“, ale o ,ligotavo (lesklo, jagavo, liskavo) ze-
leny ako bronz“, ako to vyplyva z kontextu: Chrbtovd strana je kovovolesklej
bronzovozelenej farby. .

5 Co sa tyka pridavného mena 3edy, ind situédcia je v &eitine, lebo v nej
nachadzame kolibFik 3edohrdly (v slovendine slnednidek sivohrdly] podobne
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KonStatujeme dalej, Ze v tomto type adjektiv prevldda priame po-
menovanie farieb nad nepriamym, teda typ s ¢erveno- ma vyssiu frek-
venciu ako typ s Ardzavo- atd. )

Mame doteraz iba jeden priklad, ked prva zlozka je odvodend pri-
ponou od chromatického adjektiva, ktoré pomenitiva farebny odtieii
priamo (Zzltkasto-) — ale hrdzavo-, ohnivo- a podobne, teda Zltkasto-
temenny — proti hrdzavoboky, hrdzavukrky, ohnivohlavy atd.

Antonymné zloZky sa daju vyuZit v terminoldégii na rozliSenie dru-
hov, napr. ular svetlohrvolovy — ular tmavohrvolovy (pravda, v tomto
pripade ide o sicast terminu odvodent pomocou pripony -ovy).

Druhou zloZkou chromatického pridavného mena tvoreného pripo-
nou -g moZu byt: -boky, -brady, -bruchy, -brvy, -dely, -fazy, -hlavy,
-hrdly, -hrivy, -chlpy, -chochly, -chrbty, -chvosty, -klasy, -kridly, -krky,
-kvety, -mdsy, -nohy, -oky, -pdsy, -pery, -plody, -prsty, -prsy, -sluchy,
-struky, -Saty, -Stity, -tylg, -uchy, -vlasy, -zraky, -zoby, -zory, -zuby.

Niekedy nachddzame varianty, napr. -kridly a -kriely, z nich podo-
ba -kriely iba v basnickom vyraze sivokriely a aj ten je zastarany
(SS] 1v, 83), zatial &o -kridly sa vyskytuje najméd vo viacslovnych
terminoch, napr. tarbavka belasokridia, kulik brnavokridly a iné. Prav-
da, aj v SS] sa uvadzaju podoby bielokridly, ¢iernokridly, modrokrid-
ly, sivokridly.

Za synonymd moZno pokladat -hrdly, -krky, ako sa to niekedy robi
aj v beZnej reéi, hoci, presne vzaté, hrdlom by sa mala nazyvat iba
»vonkajsia prednd Cast krku“ (SS] I, 522). Ale porovnajme aj heslo
krk: ,1. Cast tela spojujuca hlavu s trupom, hrdlo“ (SSJ I, 774). Na
jednej strane mame napr. irdnka bielohrdld, kolibrik Bervenohrdly,
krajCirik &iernohrdly, nektdrniéka modrohrdld, #ltohrdld sliepka [SS]
V, 821), na druhej strare muchdrik bielokrky, datel dervenvkrky, la-
but diernokrkd, pestros hnedokrky, strnddka hrdzavokrkd a iné.

Z vyznamového hladiska sa vddsina tychto zloZiek vztahuje na d&as-
ti tela vlasy, hlava, oko, hrdlo, krk, chrbat, kridla a podobne), zried-
kavejSie na iné predmety (klas, kvet, list, méso atd.).

Niektoré komponenty sd neoby&ajne frekventované, napr. -vlasy,
-hlavy, -oky, -krky, -nohy, -hrdly, -chrbty, -kridly atd., iné sa vysky-
tuja pomerne zriedkavo, napr. -chochly (kakadu Zltochochly ), -prsty
(ruioprsty}, -3aty (&iernosaty), -zuby (bielozuby) a iné.

ako beloFit 3edy, slov. skaliarik sivj {porov. STANEK, V.: Velky obrazovy
atlas zvierat. Bratislava 1965, register). O slovendine sa spravne kon3tatovalo,
Ze ,V odbornych terminoch... sa naproti tomu vyuZiva len pridavné meno
sivg...” (Jazykova poradiia III. Bratislava, SPN 1964, s. 81). Porov. aj nas
€lanok citovany v predchadzajicej poznamke (s. 241—242) a MISTRIK, ].,
c. d., s. 540, 567.
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NaSe pozorovania méZeme zhrnut takto:

1. Vadsina chromatickych pridavnych mien, o ktorych bola recC
v tomto Clanku, je Stylisticky priznakovd. Patria bud do béasnickej
re¢i (napr. bielokridly, SS] I, 93) a aj tu sa niektoré z nich vysky-
tuja zriedkavo, napr. bielonohy (SS] I, 93 ho charakterizuje ako béas.
zried.; porov. sivokriely, IV, 83), bud do odborného jazyka, napr.
Giernoplody (SSJ] VI, 20), bud sa oznaduja ako zriedkavé, niektoré
z nich ako kniZ. zried., napr. jasnovlasy, modrokridly, plavooky a iné.
Ako kniZné sa charakterizuji sivubrady, sivohlavy, temnobrvy atd.,
za expresivne sa pokladaja striebrohlavy, striebroviasy a i.

Do frekven&ného slovnika slovenciny sa dostali zo sledovanych pri-
davnych mien len modrooky (ale uZ nie belasooky), éervenovlasy,
&iernooky, Giernovlasy, hrdzavovlasiy.

2. Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze tento slovotvorny typ je
v slovenine pomerne produktivny. Iste sa da vypocitat, aké siu tu
kombinaéné moZnosti. LenZe v praxi si tu isté obmedzenia. MoZno
oCakavat, 7e sa raz podla rySavohlavy (strnddka rySavohlavd) objavi
aj rysavovlasy, rySavobrady (ved existuji syntagmy rySavé vlasy, ry-
$ava brada, pozri SSJ I, 123), a bude to celkom logické a prirodzené.
No vari len umelec alebo tvorca odborného nézvoslovia pouZije po-
dobu cviklovoprstiy (podla hnedoprsti), pripadne rySavolici (porov.
ruzolici).

3. Pre lexikografickd prax moZno vyvodit eSte aj to, Ze pri vypra-
civani slovensko-inojazyénych slovnikov asi nebude potrebné (okrem
frekventovanych pripadov, ako je napr. modrooky) uvadzat takéto
pridavné mena. Do takéhoto slovnika by sme teda nedévali adjektiva
ako hnedolici, Ciernobrady, &iernuvbrvy, hoci sa uZ v niektorych po-
dobnych slovnikoch vyskytuja.

7 hisiorie slovenskej slovnej zdsoby
JAN DORULA |
0 vyvine vyznamov slova hospoda v sloven&ine
Zakladom slova hospoda je praslovanské slovo *gospods ,,pén, pér;
domu“ (porovnaj aj mad. gazda < gospoda). Este v starej CeStine je

zname slovo hospoda vo vyzname ,pan domu“ i ,domécnost, sihrn
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rodiny s €eladou®. V srbochorvéatéine a v starej rutine je slovo gos-
poda hromadnym podstatnym menom Zenského rodu (= pan aj pani;
pdani; panstvo). V slovenéine nieto nijakych dokladov na slovo hospod,
hospoda vo vyzname ,pén; pan domu®, ale uZ v najstarsich suvislych
slovenskych textoch je doloZené slovo hospoddr (== gazda; péan do-
mu; sprévca), odvodené od tohto zdkladu. V niektorych slovenskych
ndreciach (najmé stredoslovenskych, napr. v Novohrade] podnes za-
chované slovo hospoda vo vyzname ,ludsky pribytok, dom, v ktorom
byvaja ludia“, t. j. vlastne ,domaécnost, miesto byvania pdna domu
i s jeho rodinou a Celadou® (staviam si hospvdu — staviam si dom,
v ktorom budem byvat aj so svojou rodinou) zachovdva velmi stary
vyznam. Prijat niekoho do hospody alebo na hospodu znamenalo teda
prijat ho (na byvanie) do svojho domu, do svojej domacnosti. V dal-
Som vyvine vSak prevlddol pri slove hospoda vyznam ,byvanie v pod-
najme, ubytovanie na prechodny &as; prenajaty byt“. Tento v§znam
sa celkom prirodzene a lahko vysvetlitelnym spdsobom vyvinul zo
spominaného vyznamu ,ludsky pribytok“. Tym sa vyznamovo eSte
viacej od seba vzdialili slovd hospoda a hospoddr.

Vo vyzname ,podndjom, prenajaty byt sa v slovenéine roziirilo aj slovo
kvartiel (z nem.}, a to nielen tam, kde sa udrZalo slovo hospoda vo vyzname
,ludsky pribytok“ (tak sa tam slovom kvartiel vyjadril ten vyznam, ktory do-
stalo slovo hospoda spominanym posunutim vyznamu], ale vébec na celom
slovenskom jazykovom uzemi, takZe vo velkej védiine slovenskych naresi
celkom vytislo z pouZivania slove hospoda aj vo vyzname ,prenajaty byt;
byvanie na prechodny &as“. Va&Sina slovenskych nare&i slovo hospoda ani
vObec nepozna.

Vo vyzname ,gazdovsky dom"“ aj ,gazdovstvo“ sa slovo hospoda pouZiva
v ndreCiach Novohradu, Gemera i Horehronia: Tag zme sa u§ potom potrhali,
tebo hospoda nam zhorela (Zavadka nad Hronom, predtym okr. Brezno, te-
raz Banska Bystrica); Na také hospode se dd narobit (Rochovce, okr. RoZ-
nava); To je Zena do hospodi (Kameiiany, okr. RoZiiava). Vo vyzname ,by-
vanie v podndjme, v byte, ktory nie je mojim majetkom, trvalym vlastnic-
tvom“ sa pouZiva slovo hospoda v zapadoslovenskych ndreSiach i na Orave:
Nemaji vlasiueho domu, len tag na hospode byvaji [Dolnd Lehota, okr. Dol-
ny Kubin). Z obce Brestovec (okr. Senica) je doloZené slovo hospoda vo vy-
zname ,vyprézdnend izba prispésobend k tancu na svadbe“. Aj tento vyznam
vychddza z vyznamu ,prenajatd izba“ — izba poskytnutd na Sas svadobného
veselia. V takomto 3pecializovanom vyzname je slovo hospoda doloZené aj
z trenéianskych néreéi uZ zo 17. storocia.

A tak v mnohych pisomnostiach zo 16.-—18. storoia sa napriklad
majitel domu, domdci pan oznacuje slovom hospoddr, ale hos-
poda v jeho dome sa uZ neddva do sdvislosti s nim, ale s &lovekom,
ktory uitho byva na prechodny &as, t. j. je tam na hospode. Tak napr.
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v texte napisanom v Puachove v roku 1610 pri vySetrovani sporu (vy-
Setruju slaZny dvorsky a prisaZny Trené&ianskej stolice) medzi trid-
siatnikom (dradnikom vyberajicim tridsiatky z prevaZanych tovarov
na slovensko-moravskej hranici] M. Jelenfim a panom B. SyleSim,
ktori obidvaja byvali v Pichove v podndjme (B. Sylesi sa zdrZal
v Piachove len krat3i Casj, hovori M. Jelenfi o svojom hospodarovi
M. Horvétovi, ale aj o svojej hospode, ktort uiitho ma. B. Syle$i mal
v Ptchove svoju hospodu zasa na inom mieste. Pozri niektoré ukarky
z textu: Toposs Myhal a Toposs Isstwan wyznaly pod prysahu, %e vni
na hospodu Sylessy BoltyZara nechodily prosit, aby od-
pustyl panu Gelenffy Mattyassowy, gestly co proty sobe zwinily, ne?
Sylessy na geho hospodu pryssiel, a tak geden od druheho od-
pytowal {Sylesi teda priSiel na hospodu M. Jelenfiho, t. j. na miesto
jeho prechodného ubytovania). Na inom mieste hovori M. Jelenfi: 6.
Hospodar mug at powie na ten yarmark bystryczky, co bywa
po swateg Trogiczi, wydely! na hospode, aby tudy kdo yssial
s/Klobuk ... A ,hospodar” odpoveda: Ad sextum, wyznal hospodar
Martyn Horwat, Ze on na ten yarmek Zadnehv Klobuciana
w hospode newydel... A dalej eSte v tomto texte: my newieme,
aby pan triczainik yssial na hospodu Sylessyho zbrog-
nu ruku, krome yducz do Belusse stawil se na geho hospode.
Teda ide tu vZdy o konkrétnu hospodu (t. j. podnajom, prechodné
ubytovanie), na ktorej niekto byva, ktord niekto u niekoho ma (M. Je-
lenfi mé svoju hospodu u hospodara M. Horvata a B. Sylesi ma tieZ
svoju hospodu u niekoho iného na inom mieste). Alebo sa pozrime
na iny obdobny pripad: Pansky #radnik (provisor) Jozef Bulovsky,
ktory zavital jedného dita roku 1754 do Ozdina (okr. Luéenec), mal
svoju hospodu (doCasné ubytovanie) v dome ozdinskeho misiara Ja-
na Petrika. Porov. z vypovedi svedkov: widel fe sa k Uradnijko-
weg Hospode, totiz k Mesiaroumu domu, wssecy te-
mer ... zbehli a/dom vbsadli. Z vypovede mésiarovho syna: Widel

‘Fatens’ ast do 30. lidu zbehnutych pry Hospode Vradnijko-

weg totiz Fatensoweho Otca dome. Teda aj tu ide
o fradnikovu hospodu v mdsiarovom dome (pozri tam aj v texte
z rozhodnutia sudu: na dwere pitwornie hospodi Uradnijko-
weg prigduce ...}, ktory sa nenazyva a ani sa nemdZe naz§yvat md-
siarovou hospodou, lebo slovo hospoda u¥ tu neznamend ,dom pa-
triaci svojmu majitelovi (hospodarovi)®, nieto tu uZ nijakej priamej
vyznamovej sivislosti medzi slovami hospoda a hospoddr, ale zna-
mena tu uZ ,prenajaty byt, byvanie v podnajme*.

1 wydely = videl-li.
2 Fatens (z lat.) = vypovedajtci svedok.



Slovom hospoda sa niekedy mohol oznadovat aj trvalej§i pribytok
alebo trvalejSie byvanie v podndjme, u niekoho (napr. sluZobna &elad
byvala na hospode u svojich pdnov alebo gazdov; cechy sa tie¥ sta-
rali o hospodu pre vandrovnych tovariov a pod.). Ndjomny byt (=
hospodu) dostdvali v mestdch niektori zamestnanci, ktorych mesto
zamestndvalo a platilo na zdklade dohody, ktortd s nimi uzavrelo. Ta-
kymi zamestnancami boli velmi ¢asto napr. uditelia (rechtori] alebo
organisti, za ktorych mesto €asto platilo aj ndjomné za taku ich hos-
podu, ba platilo aj vydavky na jej ddrzbu. Pozri napr. takéto zazna-
my z Krupiny z roku 1704: Die 8. [septem]bris Wozarky Stareg, ktera
sskolu, teZ y hospodu pana Rectora wymazuwala y byelila,
daly na maso y trung pres den a/to No. pet dny — d. 30; Item dru-
hym Nagemnycka/m] piatym kterye na hospode p. Recto-
row egqg spodok y Steny mazalj na rano na Brinzu — d. 9.

Teda nejde tu o hospodu hospoddra domu v starom vyzname, ktory sa mies-
tami udrZal v néreciach, t. j. vo vyzname, ,domacnost, Iudsky pribytok“, ale
0 hostovu hospodu (== byvanie), ktord u tohto hospodara ma na krat$i alebo
dlhsi &as.

Takuto hospodu moZno, prirodzene, mat aj v zariadeni, ktoré je
na to uréené — v hostinci, a vtedy méZe byt jeho spravcom aj hos-
poddr hostinca, nie v8ak hospoddr hospody. Spojenie hospoddr hos-
pody nebolo v takomto pripade v slovendine mo¥né a ani ho nepo-
zname, lebo slovom hospoda sa neoznaovalo v slovendine zariadenie,
ustanovizefl, miesto’ urfené na ubytovanie (hostinec). Z niektorych
nedplnych alebo struénych zdznawmov sa nedd vidy presne zistit,
0 aka hospodu {= byvanie, ubytovanie) ide — v hostinci alebo na
stikromi.

Staré slovenské slovo hostinec sa pouZiva v pisomnostiach 16.—18. storoéia
na celom Slovensku vo vyzname, ktory by sme dnes vyjadrili slovami ho-
tel + restaurdcia, hoci slovo hostinec sa v slovend&ine skoro stdva synonym-
nym so slovom kréma. Pozri niektoré zdznamy z UGdtov tren&ianskeho hostin-
ského [(nazyva sa hostinsky, lat. hospes diversorit) z roku 1660: Item Toho
&asu kdy pryssgel General Zuza dal sem geho Wogakom ktery do Hostin-
ce pryssly Sena d. 30. piwa Med: N. 8. Slaniny do kuchine Generaloweg Lib.
N.5 ... Ale je tam aj zaznam: Die 18 Aug(usti]. Pana Palatinusowim SluZeb-
nykom ktery u Barossa nocuwaly, dalo se gegich konom gaczmena
d. 20. Teda tu sa vyslovne uvadza, Ze niektori z pocestnych nenocovali v hos-
tinci.

Slovom hospoda sa vSak v 16.—18. storoéi oznadovalo v sloventine
nielen prechodné ubytovanie ludi, prenajaty byt, podnajom, ale aj
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subytovanie“ zvierat, ba aj uskladnenie veci. Na hospode mohli byt
teda napr. aj kone {tie mohli byt aj na kvartieli] alebo aj neZivy to-
var {obilie, koZe a pod.). Uvedieme aspon tento doklad z Bojnic z ro-
ku 1765: ...techdy my pan kazal, aby sem toho czuseho konya wi-
hnal ..., ga pak pogal sem toho gisteho konya k susedowy Hogeno-
wy, a tam sem mu hospodu wipital..3

Av3ak uZ A. Bernoldk nepozna slovo hospoda v takom Sirokom vyznamo-
vom rozsahu. Spomina ho uZ iba vo vztahu k Cloveku, nie v3ak aj vo vztahu
k zvieratdm a veciam.4

Ako vidiet, slovo hospoda sa pouZivalo v slovenéine 16.—18. storo-
fia v znacéne Sirokom, nerozdlenenom vyzname ,prechodné pristresie,
prechodny dtulok® — pre rudi, zvierata i veci. NepouZivalo sa vo vy-
zname ,miesto, zariadenie, kde sa takéto pristredie, titulok poskytuje”.
ale malo abstraktnej$i vyznam (byvanie, ubytovanie, uskladnenie sa-
mo}, hoci, ako sme videli, pouZivalo sa aj vo vyzname »pbrenajaty
byt®. Verejné miesto, zariadenie (budova) na prechodné ubytovanie
a stravovanie ludi (pripadne aj so zaprahom) sa volalo v slovendine
hostinec. Toto slovo, ktoré sa stalo synonymnym so slovem kréma,
sa v slovencCine udrZalo podnes. Ale slovo hospoda, ktoré sa v sloven-
¢ine nikdy vyznamovo nezbliZilo so slovami hostinec a kréma (sy-
nonymnym slovom k slovu hospoda bolo slovo kvartiel a v jednotli-
vych konkrétnych pripadoch nahradzali ho mnohé iné slova), sa
‘ takmer celkom vytratilo zo slovenskej slovnej zdsoby. Jeho vyskyt
WHH vo vyzname ,kréma“ v zanedbatelnom rozsahu na krajnom sloven-
skom zdpade pri Skalici je presahom zo susednej ceStiny.

“H somnosti 16.—18. storofia na uvedené vyznamy slova hospoda v slovenéine.

1l Umyselne sme tu venovali pozornost najmi takym dokladom, pri ktorych by
mohli vznikndt pochybnosti pri ich povrchngj interpretdcii. Celd tato vec
a s pomerne velkym dokladovym materidlom i kritickymi pripomienkami
k doterajsim vykladom v literatire podrobnejsie rozoberdme v prispevku
Z histdérie slov hospoda a hostinec v slovendine. In: Jazykovedny Casopis, 23,
1972, ¢. 1.

l“ MoZno uviest velké mnoZstvo presved€ivych jednozna&nych dokladov z pi-

Inym smerom isiel vyvin‘vyznamovej stavby slova hospoda v &esti-
ne. A kedZe sa CeStina v pomerne velkom rozsahu uplatiiovala v 16.
az 18. storoi aj na Slovensku, mo¥no v niektorych textoch napisa-

3 Text uverejnil STANISLAV, ].: Dejiny slovenského jazyka. 3. Texty. 2.
vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 315.
4 BERNOLAK, A.:.Slowar Slowenski..., zv. 1., Budin 1825, s. 767.
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nych vtedy na Slovensku celkom sporadicky ndjst aj slovo hospoda
i v takych vyznamoch, aké uZ vtedy malo toto slovo v ceStine, t. j.
aj vo vyzname ,hostinec; kréma“. Jazykova situdciu v slovenfine to
vSak nijako neovplyvnilo. Je zaujimavé sledovat, ako sa slovenski pi-
satelia, ktori poznali aj Cesky vyznam slova hospoda [ ,hostinec;
kréma“), usilovali rozliénym spdsobom vysvetlit slovenskému Cditate-
Tovi, resp. posluchacovi (napr. v kazilach] c¢esky vyznam slova hos-
poda. Najcastej§ie ho objasiiovali pridanim slovenského ekvivalentuy,
ako to urobil napr. frantiSkan D. Mokos v jednej svojej kédzni r. 1759:
Wagete prefuo tato negswetegssa CGelatka, totissto negsladssy GeZis-
sek, negneposskwrnenegssa Maria Panna a negcistotnegssy Yozeff
w obecneg hospode, to gest po/nassemu w hostin-
ci aneb w/krdéme betlehemskeg mista nemeli? Autor rukopisné-
ho tzv. kamaldulského slovnika z roku 1763 bliZ3ie vysvetluje Ceské
hospoda slovenskym pridavaym menom krémdrska (v hesle caupona
ma vyrazy kréma, krémdrska hdéspoda), alebo kladie jednoducho slo-
venské slovo vedla ceského (napr. v hesle diversvrium mé ekvivalen-
ty hospoda, hostinec, dim hostinsky a v hesle hospitale ekvivalenty
hostinec, hvspoda). Autor tohto slovnika si vSak eSte nekladie za ciel
vedome odliSit slovensku slovni zasobu od &eskej, ¢eské i slovenské
vyrazy kladie Casto vedla seba bez pozndamky. Pritomnost sloven-
skych vyrazov je tam dand aj tym, Ze dielo je urfené slovenskému
pouZivatelovi, a zaleZi teda na tom, aby prdve tento pouZivatel dobre
porozumel vyznam prislu¥ného latinského slova. Aj v levofskom vy-
dani Komenského knihy Orbis pictus z roku 1685 sa uvadza popri
Ceskom slove hospoda aj jeho slovensky ekvivalent hostinec: w hos-
pode [hostincy)}, kde nocuge (str. 167), Hostince [Hospody), Krémy
a Kuchine {str. 253).5

Aj na inych miestach sa v tejto knihe fasto pridavaji k Ceskym slovam ich
slovenské ekvivalenty alebc naopak — priddva sa ¢esky ekvivalent vtedy, ak
sa slovenské slovo uvddza na prvom mieste. Napr. na strane 166 tam c¢itame:
Prikrywa se plasstem (kepenkem), w Ruce drZi Palicy (hiil), kterau se pod-
pyra. Alebo na strane 252: Ratiss (ddm prawa). Ba na strane 253 v texte
wezeni (témnice, berecjnce, ssarhowne) nachadzame typické vychodosloven-
ské slovo berecifiec (pozri o tiom bliZsie v 1. tohtorotnom €&isle Kultiry slo-
va) medzi ekvivalentmi Ces. vézeni (slovo vdzenie bolo zndme, pravda, aj

5 JOH. AMOS COMENII Orbis Sensualium Pictus quadrilinguis. Leutschoviaz,
Typis Samuelis Brewer 1685. Za autora Geskej Gasti tohto Stvorjazy¢ného vy-
dania (lat.-nem.-mad.-Ces.), kde je mnoho slovakizmov, sa niekedy pokiadéa
Daniel Sinapius-HorCi¢ka. Pozri-k tomu H. Jarnik vo vydani: -VeSkerych spisil
Jana Amosa Komenského svazek 10. (8.). Orbis pictus. K vydani trpravﬂ prof.

.Dr. H. Jarnik, Brno 1929, s. XXIX.
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v slovenéine). V dalsom levodskom vydani Orbisu (tieZ u Breuera) v roku
1728, v ktorom mnohé slovakizmy odstranil upravovatel Ceskej Casti Georgius
Bahil, uZ toto miesto znie takto: ZaqldF (témnice, ssarhowne), teda sa uZ vy-
nechdva spomedzi slovenskych ekvivalentov vychodoslovenské slovo bereci-
fiec, s ktorym si nevedel rady ani spominany uZ H. jarnik {c. d., s. 235).
V feskom vydani Orbisu, ktoré pripravil ]J. Chmela a ktoré vyslo v Hradci
Kralové r. 1833, toto miesto znie {str. 364—365): Satlawa {wédzenj, ZaldF).

A. Bernolak, ktory si postavil cie! odliit slovensku slovni zasobu
od Ceskej, oznaCuje uZ, prirodzene, slovo hospoda vo vyzname ,hosti-
nec“ a ,kréma“ za Geské a celkom presne zachytdva vtedajsiu vy-
znamova stavbu slov hospoda a hostinec v slovenéine.b

V slovenskych prekladoch biblie nachddzame viak slovo hospoda
na mieste, kde sa hovori o JeXiSovom narodeni v jednej mastali v jas-
lickdch, lebo Jozef s Mériou uZ nenasli miesta vo verejnej ubytovni
(Luk. 2, 7). A na oznalenie tejto redlie v starovekej Palestine (dnes
by sme povedali, Ze je to ubytoviia, noclaharef pre pocestnych) sa
pouZiva aj v slovenskych prekladoch biblie, iste pod vplyvom &eskych
prekladov, najmi Kralickej biblie, slovo hospoda (porovnaj uZ v ruko-
pisnom kamaldulskom preklade biblie z roku 1756: Yy porodila syna
swého ... y polofila do ¢dslitek nebo nem’eli mjsta w hospode].
Ako sme videli, slovo hospoda malo sice v slovendine vyznam ,pri-
stresie, utulok“, ale vo vSeobecnejSom, abstraktnejiom zmysle, nezna-
menalo aj ,zariadenie, dom, kde sa tento dtulok, toto pristresie po-
skytuje“ (= hostinec). Preto pouZitie slova hospoda na uvedenom
mieste v biblii nie je v slovenéine vhodné, je tam cudzim jazykovym
prvkom. V latinskej Vulgate je na tomto mieste slovo diversorium
a v nemeckych prekladoch slovo Herberge. Nevhodnost slova hospo-
da na tomto mieste pocitovali viaceri slovenski brekladatelia a usi-
lovali sa preto slovenskému &itatelovi inak3im spOsobom vysvetlit
obsah tohto miesta. Videli sme u# z vyS8ie uvedeného dokladu, ako
pri interpretdcii tohto miesta postupoval frantiskdn D. Mokos. Pre-
kladatel Blosiovho diela v 18. storo&i hovori o tejto udalosti spomi-
nanej v biblii takto (preklad z Blosia). Zdrawas lahddnd Marya, kterd:
S/prdei pocéstni zunowand neméla sy hospodu, a masstal za hosti-
nec sy méla.’ Tu sa vlastne zachytava vtedaj$i stav v slovendine pri
slovdach hospoda ({itulok, pristresie, ubytovanie) a hostinec {miesto
takého tdtulku, ubytovania). Aj J. Palkovié, ktory preloZil bibliu do ber-

6 BERNOLAK, A., c. d., s. 767 a 770.

" Ludwyka Blosyusse Raya Wérnég dussi, Cdstka prwnj aneb — Zdkon %i-
wota duchownyho. Fotokdpie rukopisu v Jazykovednom ustave L. Stira SAV
v Bratislave. : TS L B FETRRTY BRI
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nolakové&iny (Ostrihom 1832), mé4 na tomto mieste slovo hostinec (ne-
bo nemali Mesta w Hostinci]. Na vtedajSie Casy je to vystiZny sloven-
sky preklad. V jednom slovenskom preklade Nového zakona z roku
1924 sa spominané miesto z evanjelia podla Luk&Sa prekladid takto:
a porodila svéjho syna prvorodeného a zavinula ho do plienok a ulo-
#ila v jasliach, preto Ze nemali miesta v uchyli¥tif Hoci tu pouZité
slovo uchyliste nie je v slovenfine beZné — autor si ho zrejme sam
(vcelku vhodne) utvoril od slovesa uchylit sa —, omnoho organickej-
sie a vystiZnejSie vystihuje vyznam starovekej redlie v slovenskom pre-
klade. Bude tu treba este dalej hladat vhodny slovensky vyraz.

Slovda draha a skot v slovenskych chotdrnych

ndazvoch
MILAN MA]TAN

Draha

Apelativne vyznamy starobylého slovanského slova draha sa do su-
Casnej spisovnej slovenciny nedostali. Slovnik slovenského jazyka
(I,.A—K, 323) uvadza slovo draha ako nareCové s vykladom ,cesta,
chodnik, chodnitek“. Z nare¢i ho pozname z Gasti juzného stredného
Slovenska a z vychodného Slovenska s vyznamami ,cesta“, ,chod-
nik“, ,chodnik vysliapany v snehu“ a zo zdpadného Slovenska s vy-
znamami ,cesta pre statok iddci na pastvu“ a ,chodnik, ktory vyslia-
pal statok cestou na pastvu“. Podla vyuZitia slova draha v sloven-
skych chotdrnych nazvoch moZno usudit, Ze v starSej slovencine sa
slovom draha pomentvala cesta iba na vychodnom Slovensku, ako
na to poukazuje aj dneSny narecovy stav. Na celom Slovensku sa v3ak
tymto slovom pomentivali travnaté, ¢asto aj ohradené S8iroké polné
cesty alebo aj celé prilahlé pasy neuZito¢nei, neobrdbanej obecnej
pody s vySliapanymi chodnikmi, vo svahu terasovitymi, po ktorych
sa statok, dobytok vyhdiial na pastvu alebo sa tam aj péasol.

V spisovnej slovencine pouZivané novsie slovo drdha (napr. v spo-
jeniach beZeckd drdha, dostihovd drdha, drdha strely, uditelsica drdha,

TNOV}" zdkon na3eho Pdna a Spasitela JeZifa Krista. Z gréckeho jazyka
prelozeny na slovensky. Praha, Ndkladom britickej a zahrani€nej biblicke]j
spoloc¢nosti 1924, s. 111. .
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umeleckd drdha atd.) so slovom draha vyznamovo stvisi, ale mé
inak$iu histdriu a inakSie miesto v slovnej zéasobe.

Chotérne ndzvy so slovom draha sa vyskytuji na celom slovenskom
jazykovom tzemi (do 200 dokladov}, hoci v niektorych okresoch si
iba sporadické. Najviac dokladov je z vychodného Slovenska z okre-
sov KoSice-vidiek, Presov a Michalovce, zo stredného Slovenska z ok-
resov Zvolen, Lufenec a Rimavska Sobota a zo zdpadného Slovenska
z okresov Tren¢in, Senica, Topoltany a PovaZskd Bystrica. Najcas-
tejSie su to jednoslovné plurdlové ndzvy typu Drahy, DraZky, menej
je predloZkovych ndzvov ako Medzi drahami, Na drahdch, Ni‘e dra-
hy, Pod drahami, VySe sypanej drahy (= hradskej}, Za drahami. Na
vychodnom Slovensku sd &asté aj viacslovné nédzvy determinativneho
typu ako Cervend draha, Dolne drahy, Grofska draha, Hliboke drahy,
Kopana draha, KoZa drazka, Kriine drahy, Lazna draha, Pafiska dra-
ha, Orsacka draha a pod. .

Zriedkavejsie st pridavné mena drazng a draZsky, dolo¥ené v cho-
tarnych nézvoch Drasné pole z obce RadoSovce (okr. Senica), DraZny
jarok z PlieSoviec (okr. Zvolen), Drazné z Liskovej {okr. Liptovsky
Mikuld$), U drafského chodnika z obce Kuty (okr. Senica).

So slovom draha stvisia iste aj ndzvy DraZnik doloZené z obei Bo-
dice a Pavéina Lehota (okr. Liptovsky Mikulas).

Skot

Celoslovanské slovo skot sa u¥ v starSej slovendine v apelativnej
zloZke slovnej zdsoby celkom nahradilo synonymnymi vyrazmi doby-
tok, statok, lichva. V kartotéke Slovenského historického slovnika.
obsahujdacej jazykovy material zo slovenskych pisomnosti zo 16.—18.
storocia, nie je ani jeden doklad na slovo skot.

Slovo skofiia, ktorému F. RySanek nespravne pripisal vyznam
»ohrada“, je doloXené uz zo Zilinskej knihy v zépise z roku 1497
{v prepise do starej ¢estiny od V. Chaloupeckého):

---stalo s& jest sjednani p¥ed na$i pinG radd mezi vieckd dédini z Zawodi
z jedné strany a mezi Michalem Ogrem a Jacubem, synem jeho, z druhé stra-
ny o neéjaka skotni tak, Ze zhorupsani Michal a Jacub Ogrowie, nebo po-
tomci jejich, maji hraditi pfednie hony; a postipil jest skrze naudeni nage
rolé svéj, jakito dobry Clovék, protiv tomu, Ze dé&dina ma hraditi, jak#to
duole pséno jest. A z druhéj strany potoka a¥ piez pfie¢nd rolu md jmeno-
vany Oger s synem hraditi a liku, kteraZ jest podle skotnég& ma obratiti
k poZitku svému, jakz najlépe uméti bude. Z druhéj strany dédina zdvodska
mé hraditi troje hony od pfednich honuov a¥ do potoka. :
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Vyskyt slova skot v slovenskych chotdrnych néazvoch.

MoZno pripomenut, Ze chotdrny nédzov Skotne {dnes v mnoZnom
Cisle) sa v katastri obce Zavodie, ktord je od roku 1949 priélenena
k mestu Zilina, pouZiva dodnes.

Slovo skoteri sa ako slovenské slovo uvddza aj v Jungmannovom
Cesko-nemeckom slovniku z roku 1838, v ceStine ako apelativum nie
je zname a ako chotdrny nézov sa doklada iba z vychodnej Moravy
zo Starého Hrozenkova, kolonizovaného najmid zo Slovenska, a od
Frydku.

V slovenskych chotarnych nazvoch sa slovo skotria vyskytuje iba
na severozdpadnom Slovensku v okresoch Cadca {mame 4 doklady),
Zilina (16 dokladov), PovaZskd Bystirica (8 dokladov), Prievidza (4
doklady}, Martin (2 doklady) a Dolny Kubin {2 doklady). Najcastej-
Sie je doloZené samostatne v ndzvoch typu Skotfia, Skotne, zriedka-
vejSie v predloZkovych ndzvoch ako NiZe skotne, Pod skotiiou, Pri
skotni, Za skotfiou alebo vo viacslovnych ndzvoch s pridavhym me-
nom ako Dolnd skotiia, Dolnianska skotria, Hornd skotiia, Hornianska
skotria.

Nazvy Skoteri st doloZené z Belej, Bitarovej {(okr. Zilina) a z PAr-
nice {okr. Dolny Kubin].

Z obce Sedlice (okr. PreSov) mame doloZeny nézov Skotnik, z Raj-
ca (okr. Zilina) ndzov Skotnad.

Celkovy obraz dopliia nazov Skotiaca dolina z katastra obce De-
manova (okr. Liptovsky Mikulas), doloZeny zo zadiatku 18. storocia.

Takyto vyskyt nézvov utvorenych zo slova skot predpokladd exis-
tenciu zdkladného slova v najstarSom obdobi slovenciny. Dalo by sa
hovorit aj o prevzati, ale tvorenie slov priponami -fia, -eri zo slova
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skot nie je v susednych slovanskych jazykoch vieobecne zname, iba
z makeddnCiny pozname podobu Skotna. V slovenéine maji naopak
obidve pripony jednoznaéne miestny vyznam, napr. kélfia, pastiereri
i pastierfia, hordrei i hordrfia a pod. Aj priponu -aci doloZend v nazve
Skotacia dolina mala v stariej slovendine ovela vi&siu frekvenciu ako
dnes. Z nédre€i pozndme viac dokladov na takéto tvorenie, napr. vo-
laci i volovdci, kbhitaci, hadaci, medvedaci, vtadaci, detaci a pod.

MoZno eSte spomeniit, Ze ludovéi etymologia spédja dnes chotarne
nazvy Skotiia, Skoteri so slovami skotit sa, vykotit sa, prekotit sa,
to znati, Ze nazov je podla tejto etymoldgie motivovany tak, Ze sa
tam voz mohol lahko prekotit, prevratit.

LITERATURA:

MAJTAN, M.: Zo slovensk§ch chotarnych nédzvov. In: ‘Onomastické prace 3,
Sbornik rozprav k sedmdesatym patym narozenindm univ. prof. dr. Viadimira
Smilauera, DrSc. Red. I. Svoboda a L. Olivova-Nezbedova. Praha, Mistopisna
komise CSAV 1970, s. 128--132. (Tam aj dal3ia literatira.)

ROZLICNOSTTI

Rod pomnoZingch podstatnijch mien

V spisovnej slovend&ine podobne ako v ostatnych slovanskych jazy-
koch ma kaZdé podstatné meno gramaticky rod, ktory méZe byt tro-
jaky: muZsky (chlapj, Zensky (Zena) a stredny {mesto). Na rozdiel
od pridavnych mien, adjektivnych Cisloviek, adjektivnych zdmen ale-
bo slovesnych pridasti je gramaticky rod pri substantivach nezavisly
a je vlastne priamym vyrazom toho, Ze podstatné mena su nazvy sa-
mostatne chdpanych veci a javov. Preto je gramaticky rod najcharak-
teristickej3im priznakom podstatnych mien v slovendine.

Gramatick;’r'rod urfujii aj niekioré formélne ukazovatele {prizna-
ky), ktoré sia osobitne zretelné pri sklofiovani podstatného mena,
t. j. v jednotlivych padoch. Ak ma napr. niektoré podstatné meno
v gen. pl. padovi priponu -ov, v dat. pl. -om, v lok. pl. -och, je uréite
muZského rodu (chlap-ov, chlap-om, chlap-och a pod.). Zenského ro-
du bude napriklad substantivum, ktoré ma v instr. sg. padovi priponu
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-ou [%en-ou, ulic-ou, piesfi-ou, kost-ou a pod.). Ak mé niektoré sub-
stantivum v nom., resp. v akuz. pl. padovi priponu -d (-ia), je urlite
stredného rodu (mest-d, srde-ia a pod.). Gramaticky rod substantiva
sa teda vyrazne prejavuje v skloiiovani. Ale podla formalnych ukazo-
vatelov v zdkladnom tvare, teda v nom. sg., nedad sa gramaticky rod
podstatnych mien vZdy urdit jednoznatne. V muZskom rode je v L
pade jedn. &isla silnd rodova pripona -z (chlap-g, dub-p), ale uZ pa-
dové pripony -a, -0 v tom istom tvare si tzv. slabé rodové pripony,
pretoZe mame napr. hrdin-a, ale aj Zen-a, resp. uj-0, ale aj mest-o
a pod.

Aj tzv. pomnoZné podstatné mena (plurdlid tantum], napr. klieste,
dvere, liace atd., maji v spisovnej sloventine gramaticky rod. Sin-
guldrové tvary im chybaji (ide o tzv. defektné slova), preto ani pri
uréovani ich gramatického rodu nemdZeme vychddzat z nom. sg.

Na urdovanie gramatického rodu miestnych pomnoZnych nézvov
zistil niektoré zdkonitosti E. PAULINY (Rod pomnoZnych miestnych
mien v spisovnej sloventine: In: Studie a prace linguistické. 1, Praha
1954, s. 155). Kritériom rodovych rozdielov je podla E. Paulinyho
v istych pripadoch spdsob tvorenia gen. pl. Vkladnd hlaska tu signa-
lizuje femininum. Napr. pomnoZné miestne mend Topoléany, Surany,
Mlynéeky sa maskulina, pomno’né miestne mend Topoldianky, Su-
rianky, Mlynky, ktoré maji v gen. pl. vkladni hlasku { Surianok, To-
poléianok, Mlyniek), st feminina. Podobne i ndzvy typu Seéouvce.
Vynimo&né st pomenovania Ladce a Vrdble. Hoci v gen. pl. maja
vkladni hlasku, st maskulina. Podla Slovnika slovenského jazyka
VI, str. 204 pomnoZné miestne meno Mlynky mé& v3ak v gen. pl. pa-
dovi priponu -ov (silnd rodovd pripona), preto je muZského rodu
{do Mlynkov). Také rielenie je aj v Jazykovej poradni 5 a v publiké-
cii 1000 poudeni zo spisovnej slovenciny.

Rodom pomnoZnych miestnych mien sa zaobera 1 F. MIKO (Rod,
#islo a pad podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1962, s. 36). Podla neho pri ndzvoch, ktoré vznikli z apelativ a ktoré
si tato stvislost jasne uchovavajd, ostdva povodny rod (Balvany, Bre-
hy, Zamky, Breziny, Dedinky, Strdne, Vyhne).

Pri nazvoch, kde uZ niet suvislosti s vychodiskovymi apelativami,
podla F. Mika prichddza na ozrejmenie rodu do tvahy spojitost s od-
vodzovacimi priponami (Gajary, Hdjniky, Dvorniky, Smrddky, Kriva-
ny, Mafovce, Levdre, Sliafe, Tlmafe si maskulina; analogicky podla
nich aj iné bez slovotvornych suavislosti: Brezolupy, Gbely, Kodity,
Krompachy, NedoZery, Velaty, naproti tomu Cabiny, Hatiny, Doma-
niky, Kosihy, Poniky, Saliby, KoSice, Levice, Darmoty, Beskydy, Kar-
paty sa feminina). Niektoré zdvery F. Mika si v porovnani s inymi
priruckami odliné. Napriklad Slovnik slovenského jazyka VI, str.

217

*n



167 uvaddza miestne meno Domaniky ako pomnoZné miestne podstat-
né meno mu¥ského rodu,

Karpdt-g — Beskyd-p. Obdobns situdcia by nastala aj v pripadoch
Krompdch, Vozokdn — Apenin, Alp a pod.

Z viacrodnej bedagogickej praxe vieme, Ze prdve pri urfovani gra-
matického rodu takychto substantiv maji mnohi pouZivatelia spisov-
ného jazyka tarkosti. Podstatné mena typu Stitdre, Tatry, Michalovce,
Kosice, Sokolniky, Petrovany, vravie a pod. maju v spisovnej sloven-

ského rodu (dub-y, strom-y, voz-y, vlk-y a pod.), ale aj mnohé pod-
statné mend Zen. rodu {Zen-y, lamp-y, lik-y, hlav-y a pod.). Nomi-
nativom pl. si rodovo charakterizované iba pomnoZné podstatné mens
stredného rodu, napr. Kolariskd. Padova pripona -¢ v nom. a akuz.
pl. stredného rodu, ako sme u¥ uviedli, je silna rodov4 pripona.

Z doterajsieho prehladu vidime, Ze ani forma gen. pl, ani forma
nom. pl. pomnoZnych podstatnych mien nie je vidy rozhodujicim

v dat. formu (k) Tatr-dm, v lok. (v) Tatr-éch, preto bude Zen. rodu
(ako Zen-y, Zen-dm, o Zen-dch). Iné priklady: miestne mens Marge-
cany, Turany, Chynorany, Vozokany, Krasriany, Vojany, Smrddky, No-
viky, Krompachy, Velbachy, Karpaty st muz, rodu, naproti tomu pod-
statné meng Apeniny, Andy, Alpy, Beskydy s %en. rodu, hoci v nom.
maju vietky padovi priponu -y.

Aj pomnoZné podstatné mend Hdmre a Hybe, hoci maja v nom. pl.
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rovnakd padovi priponu -e, sii rozdielneho gramatického rodu. Miest-
ne meno Hdmre je muZského rodu, lebo v dat. a v lok. ma tvary
(k) Hdmrom, {v) Hdmroch (ako stroje, k strojom, na strojoch}, na-
proti tomu miestne meno Hybe je Zenského rodu, lebo je k Hybiam,
v Hybiach [ako ulice, k uliciam, v uliciach]. Preto sa do muZského
rodu zaraduji pomnoZné substantiva typu Dechtdre, Strhdre, Rybdre,
Stitdre, Sliade a pod., ale podstatné mena Michalovce, Bdnovce, Du-
dince, Selce, Nemce a pod. sii Zenského rodu.

Podstatné menéa typu Kosariskd, Sedliskd, Modidla, Hlivistia, Luko-
vistia, RepiStia, Revistia sa stredného rodu. Ich gramaticky rod signa-
lizuje pddovad pripona nom. pl. Padova pripona -d¢ (-ia) v nom. pl. je
silnou rodovou priponou podstatnych mien stredného rodu { mest-d,
srde-ia). Dat. a lok. pl. by pri tychto pomnoZnych mendch nebol roz-
hodujiacim kritériom uréenia gramatického rodu, kedZe m4a rovnakd
priponu ako dat. a lok. pl. Zenskych podstatnych mien. Napriklad
k Sedliskdm, v Sedliskdch; k Lukovidtiam, v Lukovistiach (ako k mes-
tdm, v mestdch; k srdciam, na srdciach), ale aj k Tatrdm, v Tatrdch,
k Sefovciam, v Sedovciach (ako k Zendm, o fendch, k uliciam, na
uliciach).

J. Jacko

Ako sa volal Rdzusov Marosko

V proze MaroSkv opisal Martin Rézus poéziu svojho detstva v lip-
tovskej dedine Mostice, leZiacej tesne pri Svidtom Petre Pavle (v sku-
toCnosti Vrbica, dnes uZ sudast Liptovského Mikula3a). Autor realista
vynikajicim spdsobom odpozoroval a v autorskej reci i v redi postav
majstrovsky zachytil Iudové, neiiradné pomentivanie o0séb vo svojom
rodnom kraji. Najlepdie to vidiet na menach Maroska a jeho najbliz-
gich pribuznych. Marosko, prvorodeny syn Plajbdsovcov, m4 tri mamy

a dvoch otcov. Kramlikovie [matka MaroSovej mamy) — je ,stara
mat“. Strackovie (otcova matka) — je ,mama“. A Plajbdsovie mat
(MaroSova mama) -~ je ,mamka“. Otec Plajbds robi v garbiarni, otec

Strackovie (stary otec od Strackov a Maroov stary otec) je obec-
nym hlasnikom. Na Vy3nom konci u Kozov byvaji vpredu Harulovci,
vprostriedku Krdanovci a vzadu Plajbasovei. Preto sa k nim vola
1 do Kozov a Plajbasovcov volaji aj Kozovci, MaroSov otec je aj Ko-
za, ujec Kozovie. Marosko sa teda vola aj Maro$ Kovzovie, Plajbds Ko-
zovie, Koza, ba vykrikuja za nim aj Koza, me-e-é/ a podla znamej
rozpravky prilepili sa nail aj verSe Koza rohatd, do pol boka odratq,
mé! Ked dali Marc3a zapisat do 8koly, vynorila sa ot4zka: Koza, ¢
Plajbds? Matka ho dala zapisat s menom Koza s vysvetlenim ,ved
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k nam najviac len tak volaju“. AZ ked Maroi kondi Iudova Zkolu
a chca ho dat do mestianky, dozveda sa, e v matrike je zapisany
ako Plajbas, a nie Koza a ¥e sa teda vola Plajbas, aj otec je Plajbas,
aj stary otec Plajbds. O starom otcovi Stragkovie (od Strackov, Strag-
kovi) sa to Citatel priamo dozveda iba tu, na konci knihy. Darmo
Maro§ vysvetluje, Ze sa za meno Koza nehanbi, Ze koza je uZitotné
zviera, z ktorého chudobni Iudia Zija.

Plajbasovie rodina sa v proze Marosio nazyva v autorskej reci
i v redi postdv pestrou mozaikou mien, modelov a typov. Schematicky
moZno zndzornit mend pou¥ivané na oznadenie Marodka a jeho pri-
buznych takto:

i ”;lz[;]a b:;gg:iz/ {Kramlikovci) i
otec Stralkovie [ mama Stratkovie stara mat Kramlikovie
stary otec od Stradkov Kramliéka
Straéko
Plajbds ! !
Plajbdsovci
Kozovcei
Plajbds Plajbdska
Koza Kozovd
otec Kozovie mamka Kozovie
Plajbds Kozovie Kramlikula Kozovie
Kramlikula
Mara Kramlikula
Mariena
Martin Plajbds Miso Janko Matej Ondrej i
Martin Misko Janicko Matejko Ondro !
Plajbds Misianko Matko Ondrisko
Marosko
Maro§ !
Maro§ Kozovie
Plajbds Kozovie l
Koza !
Koza, me-e-&! l

Citatel si pritom ani neuvedomuje, Ze Plajbds je priezvisko starého
otca Stratkovie, mamy od Stratkov a celej Plajbdsovie rodiny, teda
MaroSkovych rodifov, strodencov i samého Maroska, Kramlik je prie-
zvisko starej mamky Kramlikovie a rodné priezvisko MaroSovej mam-
ky, Koza vSak nie je priezvisko, ale primeno, netradné Zivé meno
mladych Plajbasovcov podla mena ,do domu“ a taky isty charakter
ma vari aj meno Stracko, Zivé meno starych Plajbasovcov. Uradné
priezviska i Zivé primena sa v autorskej re¢i i v reéi postadv pouZiva-
ja v Standardnej spisovnej nominativnej podobe {Plajbds, Koza, Ko-
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zovd), ale aj v Tudovych podobach vyjadrujdcich prisludnost k man-
yelovi [Kramlidka, Plajbdska), k otcovi (Kramlikula]) i k celej rodi-
ne {Kozovie, Kramlikovie, Stradkovie, od Strafkov). Rodiny sa nazy-
vaju Plajbdsovci, Kozovci, Straékovcel.

Obraz Z%ivého pomentvania os6b dopliiaji modely Plajbds Kozovie
{otec i Maro§), Kramlikula Kozovie (matka). Na jednotlivych mode-
loch a typoch mien sa plasticky, tak ako v maloktorom literdrnom
diele, cdraZa 7ivy sposob nearadného pomenivania osdb na stred-
nom Slovensku.

Z krstnych mien postav si pripomenieme aspoil Tudové podoby Ma-
ros, Marosko (od Martin) a MiSianko (od Michal]. Domacka podoba
Maro$ od krstného mena Martin sa odddvna beZne pouZiva v Liptove
a hadam prdve zasluhou R4zusovho MaroSka sa v ostatnych desat-
rotiach dostala na Slovensku do mody a vyuZiva sa ako domdcka Zi-
va podoba nielen pri mene Martin, ale aj pri mendch Maridn a Marek,
ba je tendencia pokladat meno Maro§ za samostatné slovenské rodné
(krstné] meno. Hypokoristickd podoba MiSianko od krstného mena
Michal je star$f typ tvorenia doméackych poddb krstnych mien, za-
chovany napr. v priezviskdch Misianik, Durian, Durianéik (od Duro,
Juraj), Miklian (od Mikla8, Mikuld$), Vician, Vicenik (od Vincent)
atd.

LITERATURA:
RAZUS, M.: Maro8ko. 4. vyd. Zobrané spisy Martina Razusa. Zv. 12. Martin,
Matica slovenska 1948, s. 236.
. M. Majtdn

Ako hodnotit spojenie prestonané dni

Podla pripisu Okresnej spravy nemocenského poistenia v Nitre
zo diia 20. VIII. 1971 mali komisie narodného poistenia jednotlivych
zdvodnych vyborov hlasit po&et ,prestonanych® dni. Z kontextu vy-
plyva, Ze ide o dni, cez ktoré boli niektori zamestnanci toho-ktorého
podniku chori, praceneschopni. V ZeStine skutoéne sloveso stonati —
stifiu ma vyznam ,churavéti“ (Holub — Kopeé&ny, Etymologicky
slovnik jazyka Ceského, str. 353), teda po slovensky: chorlaviet, byt
choryj. Stonati je v CeStine nedokonavé stavové bezpredmetové sloveso,
ktoré neméa trpné pricastie, ale dokonavé predmetové prostonati ma
trpné pricastie s vysledkovym vyznamom: prostonany, -d, -é. V slo-
ventine vdak stonat/stenat znamend ,vzdychat, nariekat, bedakat,
dpiet od bolesti“ (Slovnik slovenského jazyka IV, str. 242]. Je to tieZ
nedokonavé stavové a bezpredmetové sloveso, nemé trpné priCastie.
0d dokonavého predmetového slovesa prestonaf moZno utvorit trpné
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pricastie prestonany s vyznamom »prevzdychany, prebeddkany*. Napr.:
Chory stonal celi noc. Noc bola teda prestonand ( prevzdychand, pre-
jajkand). Ak v spomenutom spise Ziadaju zahlésit prestonané dni, boli
by to dni, cez ktoré mal chory, praceneschopny zamestnanec také
bolesti, Ze vzdychal, jajkal cely deii. Stdva sa, Ze chory prestone deti,
noc alebo i dlhsi fas. Av3ak pri kaZdej chorobe nemusi stonat. Viaceré
choroby sa predsa neprejavuji stalymi akdtnymi bolestami, pre ktoré
by pacient musel vzdychat, ale vyZaduji krat$iu alebo dlh$iu ambu-
lantna liecbu; pacient nestone, hoci je praceneschopny.

V spomenutom pripise teda spojenie prestonané dni treba nahradit
vhodnym vyrazom, ktory jednoznaéne a spravne vystihuje dany vy-
znam, t. j. vyznam ,dni, ktoré zamestnanec neodpracoval pre chorobu,
ma lekdrske potvrdenie o praceneschopnosti“. Nazdavame sa, Ze plne
vyhovuji vyrazy dni prdceneschopnosti, dni pracovnej neschopnosti.
Tieto podoby sa odporicaju aj v Jazykovej poradni 5 (Bratislava 1958,
s. 82—63), aj v prirucke 1000 pouleni zo spisovnej slovenéiny (Bra-
tislava 1971, s. 53). .

G. Valkovidovd

SPRAVY A POSUDKY

Eseje o umeleckom slove

(MISTRIK, j.: Hovory s recitatorom, 1. vyd. Martin. Matica slovenska 1971,
154 s.)

V struénej recenznej poznamke chceme upozornit na utly, ale myslienkovo
bohatd kniZku esejf j. Mistrika Hovory s recitdtorom. Autor si v uvedenej
publikdcii polo#il dost néroény ciel: ukazat na Specifickost recitaného ¥an-
ru, rozobrat jazykové i mimojazykové prostriedky recitdtora pri stvédrfiovani
umeleckého textu, naznadit dotyk recitdtora i percipienta (prijimatela) s bds-
nikovou predlohou, s prostredim, v ktorom zaznieva umelecké slovo, naértnut
podstatu interpretacie umeleckého textu, podd&iarknut déleZitost recitacného
umenia nielen vzhladom na potrebu preZit a precitit basnikov prihovor, ale
aj vzhladom na pestovanie a zo8lachtovanie ndsho materinského jazyka.

Viaceré autorove avodné pozndmky sa zameriavaji na dotyk recitatora
s bédsnikovou predlohou. Vnitorny kontakt s textom je pre recitdtora zdklad-
nou podmienkou na verné pretlmoc¢enie umeleckého slova, lebo ,hlas basnika
neprechadza popri recitdtorovi, ale cez recitdtora, ktory ho musi najprv ab-
sorbovat, preZit a potom v nezmenenej podobe vyslat k postuchdsovi®
(11—12).

Za zékladné pokladame autorove ivahy o zékonitostiach, sile, priestoroch,
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moZnostiach, konfigurédcii (rozloZeni) i vzéjomnom suplovani prozodickych
vlastnosti slovenéiny, preto sa pri nich pristavime dlhSie.

J. Mistrik hovori o troch druhoch pduz — o fyziologickej, vyznamovej a
umeleckej pauze. Pri vztahu fyziologickej a vyznamovej prestdvky upozor-
fiuje na moZnost vzniku faloSnych syntagiem. Umeleckd pauza je podla auto-
ra ,sviatok v basni“, ,stav skryvajaci dynamiku, stav schopny na obrovskd
expanziu, ktord ponad text rozprestrie basnikom predznaeny a recitatorom
evokovany cit“ (30). O melodii hovori ako o prozodickej vlastnosti s najbo-
hatSou varietou foriem. Pre jazykovy prejav je podla autora ddéleZitd absolit-
na ténova vyska, ,to je priemerna vyska ténu redi“ (vhodnejsie by bolo pod-
Ta nés hovorit o hlasovom alebo ténovom registri; absolitna ténova vySka
je — aspoil v spisovnej slovendine — fonologicky irelevantnd). Pre Stylistiku
recitaéného prejavu je déleZity melodicky impulz, miesto posunu ténu a in-
terval ténov. Zakladné vychodiskové pozndmky sa dotykajit problematiky pri-
zvuku a dérazu. O rytme sa tu netradi¢ne hovori ako o ,striedani, alebo stre-
tani“; za déleZiti pokladame autorovu pozndmku o Stylisticky najdifinnej$om
vyuZivani sily rytmu: ide o moment sklamaného ocakdavania, ked sa rytmus
necdakane strati. Naznacend skutocénost sivisi s problematikou rytmickej de-
zautomatizacie: pravidelne sa opakujici segment strdca po istom &ase ,faro*
rytmu, rytmickéno napétia a ofakavania. Rytmicky zlom vrati textu pohyb
— hoci sa to zdd paradoxné — a percipientovi na pozadi tohto zlomu novy
pohyb prindsa ,osvieZend“ pohybovo-rytmickd informéaciu ako zloZku estetic-
kej informécie (o tychto otdzkach sme pisali vo viacerych Stadidch, napr.
Tedria informdcie a esteticky komunikdt. Realita, 1, 1969, ¢. 3, 40—44, C. 4,
23—-27). Pri tempe redi autor rozozndva 3 zékladné stupne: 1. vysoké, konver-
zatné tempo, 2. mierne, prednesové tempo, 3. zdrZanlivé, dbérazové tempo.

prideli, tym viacej sa zdoOrazni jeho vyznam, tym v&f&Sia doleZitost sa mu
pripie“ (47). Pokus o potencidlnu Stylisticka diferencidciu prozodickych
vlastnosti re¢i vychadza autorovi takto: ,prestdvka a doraz si primédrne a
najéastejsie nociondlne prvky, rytmus je estetizujiici; tempo s melddiou sa
expresivizujice prvky“ (34).

Hoci viaceré autorove pozndmky o prozodickych vlastnostiach slovenciny
a ich realizdcii pri prednese st zvid€Sa origindlne a potvrdzuja jeho jemny
intuitivny zmysel pre ich interpretdciu, predsa len si zav3e netiplné, ba aj
diskutabilné; zdkonite odréZaji siCasny stav fonetického vy¢skumu supraseg-
mentdlnych jednotiek spisovnej slovenéiny.

Dalsie autorove pozndmky a tuvahy sa dotykaji problematiky presahu
{v poézii i proze), najcitlivejsich miest v basni (zaliatok a koniec), pohybu
pri recitacii, detskej recitdcie, recitatnych S$tylov (rozliSuja sa 4 zakladné
recitatné S3tyly: emociondlny, raciondlny, rétoricky, pateticky), recitacie ako
Zanru, zborovej recitdcie, vyberu textu atd. Tieto &asti vhodne dopliaja za-
kladné pozndmky o recitatnom umeni.

Mistrikova knizka Hovory s recitdtorom je ¢itanie na sviatofné dni. Autor,
vynikajtci $tylista a znalec slovenfiny, otvdra pred nami netuSené priestory,
rozmery, moZnosti, pdvab a krésu hovorenej podoby nédSho materinského ja-
zyka, Prdca je urfend predov3etkym recitdtorom, ale modZe ju vziat do ruky

223

"



kazdy, kto sa chce pokochat v are moduldcie slovenského hovoreného slova.
Z kniZky zretelne vyZaruje zdkladna podmienka dobrej eseje: pevné odborné
vychodisko a zdzemie autora.

J. Sabol

SPYTOVALI STE SA

Cicerov, ¢i Cicerdnov? — I. M, z Bratislavy: ,V &lanku Pozval ma ku globu,
uverejnenom v Nedelnej Pravde z 18. jina 1971 (str. 16}, je takyto odsek:
Cum tacent clamant — ml&i a predsa kri¢i — Cicerov vijrok sa stal zndmym
latinskgm prislovim. Tu bolo vietko naopak: Kriéali mldanlivi... Nepozdava
sa mi v fiom podoba pridavného mena Cicerov.“

V citovanom odseku je niekolko chyb, ktoré vyplyvaji z neznalosti latin-
Ciny. Najprv viak uvedieme niekolko pozndmok o privlastiiovacom pridav-
nom mene Cicerov, o ktoré sa zaujima nés pisatel.

V slovendine sa pridavné mena tohto typu tvoria priponami -ov a -in,
ktorymi sa vyjadruje vztah privlastnenia Zivym osobam, pripadne zvieratam.
Priponou -ov sa tvoria pridavné mend od mien muzZského rodu a priponou -in
od mien Zenského rodu. Slovotvornym zdkladom tu moZe byt neodvodené
slovo, napr. otec — otcov, syn — synov, brat — bratov, matka — matkin,
sestra — sestrin a, prirodzene, i osobné meno: Stefan — Stefanov, Zuza —
Zuzin a pod. {(Pozri ]. Hore cky, Slovenskd lexikolégia, s. 170.)

Aby sme teda spravne utvorili privlastiiovacie pridavné meno od osobného
mena Cicero, treba najskér zistit kmeii tohto slova. V danom pripade ide
0 latinské slovo, ktorého kmefi sa z jeho vychodiskového tvaru {nom. sg.)
nedad ur¢if. MoZeme ho urdit iba z genitivu, ktory méa v latindine podobu
Ciceronis. Od tohto tvaru odtrhneme pddovt priponu -is, a tak dostaneme po-
dobu Ciceron-. Ked k nej v slovenéine pripojime odvodzovaciu priponu -ov,
dostaneme privlastiiovacie pridavné meno Cicerénov.

Od toho istého zédkladu je utvorené i pridavné meno ciceronsky. (Napr.
dihé vety nazyvame ciceronskymi; kto hovori Stylisticky obratne, reéni cice-
ronsky a pod.).

Z predchadzajiceho vysvetlenia lahko pochopime i zmenu kmeiia pri sklo-
ffovani osobnych mien latinského povodu: Cicero — Ciceréna, Kato — Katdna
(v lat. Cato), Scipio — Scipidna, Nero — Nerdna atd.

A nakoniec pozndmka k okridlenému Cicerénovmu vyroku, ktory si vypi-
sal néa$ ditatel. Ide o stivetie, a preto vedlajsin vetu treba od hlavnej vety
oddelit &iarkou: Cum tacent, clamant. Slovesné tvary tacent, clamant st tva-
Ty 3. os. mnoZ. &isla pritomného &asu slovies tacere (= ml&at) a clamare
(= krigat). Latinska spojka cum (tu tzv. cum identicum alebo cum coinci-
dens) uvddza vedlajdiu vetu, ktord je CGasovo zhodna s hlavnou vetou, vy-
svetluje ju. Toto cum prekladdme do slovenéiny spojkami ked; tym, Ze...
Uvedeny vyrok teda spravne po slovensky znie: Ked midia, kridia. Alebo:
Tgm, zZe midia, kridia. S. Horvdth
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