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R O Č N Í K 6 — 1 9 7 2 — Č Í S L O 6 

O tónovej modulácii súvislej reči 

JÁN SABOL 

Z v u k o v ý pre jav sa o k r e m časovej modu lác ie a modu lác i e podľa s i ly 
h lasu 1 m ô ž e s tvá rňovať aj z m e n o u v ý š k y hlasu. T ó n o v o u modulác iou 
ar t ikulačného prúdu vznikajú ďa l š i e p r o z o d i c k é j a v y : me lód ia a hla­
sový reg is te r . 

1. M e l ó d i a j e t ó n o v é v lnen i e slabík ve tného úseku, spôsobované 
zmenou v ý š k y hlasu po sebe nasledujúcich n o s i t e ľ o v s labičnost i . M e ­
lódia j e gramat izu júc im p ros t r i edkom v e t y [Mis t r ik , 1969, s. 332—333). 

K o m u n i k a č n é j e na jc i t l ive jš ia a na jdôlež i te j š ia m e l ó d i a k o n c o v é h o 
ve tného úseku, teda m e l ó d i a p r e d p a u z o v ý c h slabík. V podsta te ro­
z o z n á v a m e tri druhy m e l ó d i e : 2 

a ) konkluz ívnu kadenc iu ( m e l ó d i a ve tného úseku uspokojujúco 
uzavre tého konč iacou p a u z o u ) . Je to p r e d o v š e t k ý m m e l ó d i a oznamo­
vac ích v ie t . Pos l edný ve tný úsek má v ý r a z n e k l e savý t ó n o v ý pr iebeh; 
tón pos ledne j s labiky je najnižší . Pó rov . napr. vo v e t e Otec sa vrátil 
za rána; 

b ) ant ikadenciu ( m e l ó d i a ve tného úseku neuspokojujúco uzavre té ­
ho konč iacou p a u z o u ) . Ide o me lód iu z i s ť o v a c í c h o p y t o v a c l c h v ie t . Má 
stúpavý a lebo s túpavo-k lesavý pr iebeh. Pórov , v o v e t e Otec sa vrátil 
za rána?; 

c ) semikadenc iu č i ž e po lokadenc iu ( m e l ó d i a ve tného úseku pred 
nekonč iacou p a u z o u ) . Tá to me lód ia naznačuje , že v ý p o v e ď sa ešte ne­
skonči la , počúvajúci očakáva je j p o k r a č o v a n i e . S labiky p redpauzového 

1 O prozodických vlastnostiach reči súvisiacich s časovou a silovou modu­
láciou hlasu pórov, v našich príspevkoch v 4. a 5. čísle Kultúry slova (1972). 

2 O melódii viet v slovenčine pórov, najmä Uhlár, 1958. 



úseku majú dosť mono tónny pr iebeh; tón pos ledne j s labiky tohto úse­
ku n ie j e najnižší : Otec prišiel za rána... 

Dorozumievac i a si tuácia sa m e l o d i c k y uzatvára konk luz ívnou ka­
denciou; pórov , aj v p o s l e d n ý c h d v o c h p r ípadoch : t aký to m e l o d i c k ý 
pr iebeh má o d p o v e ď na z i s ťovac iu o tázku (Otec sa vrátil za rána? 
Äno, za rána. j a ukončen ie v ý p o v e d e p o nekonč i ace j pauze f Otec 
prišiel za rána . . . l a doniesol nám jablká, j . 

V š t y l i z o v a n o m p re j ave sa namies to očakávaného typu m e l ó d i e m ô ­
ž e použ iť iná. T ý m sa príslušná časť textu z v ý r a z n í (Mis t r ík , op . cit., 
s. 347; 1971, s. 32—35) . 

2. V súvislost i s tónovou modulác iou ar t ikulačného prúdu h o v o r í m e 
aj o h l a sovom regis t r i . Je to nasadenie hlasu do istej v ý š k y , „ t ó n i n y " . 
Zmenu h lasového regis t ra z a z n a m e n á v a m e pri r o z l i č n ý c h t y p o c h v l o ­
ž iek , paren téz a os ta tných komentujúcich častí v ý p o v e d e , s to jac ich 
„ b o k o m " od h l avného prúdu j a z y k o v e j i n f o r m á c i e ( S a b o l , 1970, s. 7 9 ) . 

H l a s o v ý reg is te r sa m ô ž e v y u ž í v a ť aj ako š tyl izujúci č in i t e l zvuko­
v é h o pre javu. Mono tónne j š i e nasaden ie p re javu v n i ž šom h lasovom 
regis t r i m ô ž e vsugerúvať pochmúrnu náladu; vyšš í reg i s te r zasa m ô ž e 
naznač iť „ v e s e l š i e " , s lávnos tne jš ie za fa rben ie p re javu . 3 

3. Popr i časove j , s i l ove j a t ónove j modu lác i i súvis lej reč i m o ž n o 
ešte h o v o r i ť o kva l i t a t ívne j h lasove j modu lác i i ( H á l a , 1962, s. 3 5 2 -
3 5 3 ) . Je to za fa rben ie hlasu ( t i m b r e ) u každého hovor i aceho , k toré 
j e súčasťou jeho vlas tnost í , j eho v ý z o r o v ý c h a v ý r a z o v ý c h „ e m b l é ­
m o v " a nevyhnutnou z l o ž k o u zvukove j reč i . Farba hlasu má ind iv i ­
duálny ráz, p r e to sa pr i do rozumievan í nedá v y u ž i ť . V ý s t i ž n e však 
konštatuje B. Há la ( o p . cit., s. 353) , že „ v o č i h l a s o v ý m kva l i t ám n ie 
sme ľahostajní ; p e k n é hlasy sa nám páčia a p o č ú v a m e ich radšej ako 
hlasy n e p r í j e m n é . . . Kva l i t a a kultúra hlasu plní teda urči té so­
c iá lne pos lan ie . " 

V š e t k y p r o z o d i c k é vlastnost i , p r o z o d i c k é j a v y z v u k o v e j reč i súvi­
s iace s časovou, s i lovou a tónovou modulác iou hlasu zh ŕňame v ter­
míne intonáciaA 

U v e d e n é p r o z o d i c k é j avy sú rôznorodé , a l e aj navzá jom späté; da­
k toré z n ich sa zúčastňujú aj na g r a m a t i c k e j výs t avbe ve ty , iné po­
máhajú p re jav modu lovať skôr š ty l i s t i cky . Dá sa s n imi hrať jemná 
hra: v jedne j časti z v u k o v e j reč i m ô ž e byť v pop red í istá skupina 

J O „absolútnej výške tónu" a motivovaní jazykového prejavu touto výškou 
v podobných súvislostiach pórov. Mistrik, 1969, s. 332. 

4 Termín intonácia sa používa v užšom a širšom zmysle. O tom pórov. napr. 
Daneš, 1957, s. 5—8; Nikolajeva, 1968, s. 51—52. 



p r o z o d i c k ý c h vlas tnost í , ďalš ia zasa m ô ž e byť pr i t lmená , „vyčkáva jú ­
ca", v druhej naopak . 5 

P r o z o d i c k é vlas tnost i sú navzá jom ods tupňované p o d ľ a toho, v akej 
m ie r e sa zúčastňujú na d o r o z u m i e v a c o m procese , avšak zá roveň sú 
aj v o vzťahu suplementárnos t i . 6 Sú p r í t omné v k a ž d o m z v u k o v o m pre­
j a v e . 7 

V našich t roch p r í spevkoch sme mohl i len naznač iť z lož i tú proble­
mat iku p r o z o d i c k ý c h vlastnost í , i n tonačných j a v o v sp isovnej s loven­
č iny . Us i lova l i sme sa ukázať , ž e zvuková stavba j azyka v svoje j mno-
hotvárnost i umožňuje hovo r i acemu f o r m o v a ť pre jav tak, aby s lovo 
z n e l o n i e l en správne, a l e aj pekne , lahodne, p r í j emne . P r e š ty l i s t icky 
p r í znakovú a š ty l izačnú modulác iu p r o z o d i c k ý c h vlas tnos t í s lovenč iny 
treba však p o z n a ť ich zák ladné , neut rá lne použi t ie . Len na tomto po­
zadí sa dá z v u k o v ý p re j av s tvá rňovať a z o š ľ a c h ť o v a ť . P la t í to najmä 
pre oblasť es te t icky z a c i e l e n é h o pre javu. Z v y š o v a n i e kultúry s loven­
ského h o v o r e n é h o s lova a pes tovan ie z v u k o v ý c h krás s l o v e n č i n y zna­
mená h lbš ie vn iknut ie aj do pods ta ty je j p r o z o d i c k ý c h vlas tnost í . A j 
z tohto hľadiska j e podrobný j a z y k o v e d n ý výskum tých to j a v o v v spi­
sovnej s l ovenč ine v e ľ m i pot rebný, ba nevyhnutný . 
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Čítame Slovník slovenského jazyka 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračo­
vanie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykoved­
ného ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u ľ u , L. D v o n č a , F. K o č i š a , Š. M i c h a l u -
sa, J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. Š a l i n g o v e j 
a M. U r b a n č o k a.1 

koštúr — SSJ uvádza ako n á r e č o v é s l o v o s v ý z n a m o m „sk lená rúra 
na ťahan ie v ína zo sudov". S t a k ý m t o hodno ten ím uvedeného s lova 
možno súhlasiť. N a m i e s t o v ý k l a d u op i som sa však m a l o uviesť spi 
sovné — a t e r m i n o l o g i c k é — s lovo hever. T o sa ako v inohradn ícky 
t e rmín uvádza a ] v SSJ. 

koterec — SSJ uvádza ako nesp isovné , ľ u d o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„pr iehradou o d d e l e n é mies to pre zv ie ra tá v mašta l i ; pren. expr . malá 
tmavá mies tnosť , kut ica" . N a to to s l o v o m á m e v našom mate r i á l i oko­
lo dvadsať d o k l a d o v . Z n ich sa v m e n š o m poč te použ i lo s l o v o koterec 
v krásnej l i tera túre . V o väčš ine d o k l a d o v — a ide o novš i e dok lady — 
sa s lovo koterec použ íva ako te rmín s v ý z n a m o m „ o d d e l e n i e pre mlá­
ďatá a lebo p re s amice majúce r o d i ť " . N a i lustráciu u v e d i e m e dva ta­
ké to d o k l a d y : Po tomto čase prichádzajú (teľcej do spoločných kó­
te r c o v. (Beneš , Chov zv ie ra t J Prasnicu treba umiestiť do vybiele­
ného k o t e r č a . ( T o m e , Všeobecná z o o t e c h n i k a ) . Usudzujeme, ž e 
s l ovo koterec treba p o k l a d a ť za sp isovné . 

P o z n á m k a . Daktoré doklady — a to najmä doklady z terminologickej 
oblasti — ukazujú, že sa slovo koterec motivačne dáva do súvisu s významo-

1 Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 



vým okruhom slovies kotií (sa), rodít (o zvieratách). To ]e však ľudová ety­
mológia. V. Machek v Etymologickom slovníku jazyka českého (Praha 1968. 
2. vyd. ) udáva, že slovo koterec je z bavorsko-rakúskeho kotter s významom 
„búda". 

kotiť sa — SSJ nezvra tnú podobu kotií s v ý z n a m o m „ r o d i ť ž i v é mlá 
datá ( o samic iach n i ek to rých z v i e r a t ) " uvádza ako nespisovnú, ná­
rečovú . Je pravda, ž e v ý s k y t te j to podoby je p o m e r n e z r i edkavý , a l e 
m y s l í m e , ž e ju za ná rečovú p o k l a d a ť netreba. U v á d z a m e dok lad na 
p renesené v e ľ m i expres ívne použ i t i e : Z celého sveta spravia blázinec, 
výskajúc: „Občania, len s nami poďte! Jak my sa bláznite a bláznov 
k o ť t e I" ( J e senský ) 

kotŕčka — SSJ uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é exp re s ívne s l ovo 
s v ý z n a m o m „ n e d o b r e upevnený pods t avec" . D o k l a d o v na toto s l ovo 
j o p o m e r n e m á l o — iba štyri . R o z l o ž e n i e au torov však na úzku ná­
r e č o v ú pla tnosť neukazuje . A u t o r m i našich d o k l a d o v sú Vansová , Šol-
tésová a Bodenek . A k z o b e r i e m e do úvahy ešte to, že ide o expres ív­
ne s lovo , mys l íme , že s l ovo kotŕčka m o ž n o posudzovať ako sp isovné 
z r i e d k a v é expres ívum. 

kotúľka 1 — SSJ uvádza tretí v ý z n a m „dutá mie ra na tekut iny" ako 
zastaraný. M y s l í m e , ž e ne jde o zas tarané s lovo , a l e o p o m e n o v a n i e 
starej reá l ie . S l o v o kotúľka by teda bo lo sp isovné . V h o d n ý v ý k l a d by 
bol „s tará miera na tekut iny" . 

kozlica — SSJ uvádza ako h o v o r o v é s lovo s v ý z n a m o m „dvo jh l av ­
ňová p o ľ o v n í c k a puška, ktorá má hornú h laveň brokovú, dolnú guľo ­
vú" . H o d n o t e n i e s lova kozlica ako h o v o r o v é h o nie je p r imerané , l e ­
bo j e to v p o ľ o v n í c t v e te rmín . 2 

kozl ík 3 — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s l o v o s v ý z n a m o m 
„ i h l a n o v i t ý útvar, do k to rého sa ukladá ob i l i e " . A k o p r v é sa z našich 
d o k l a d o v ukazuje to, ž e v ý k l a d uvedeného s lova je v SSJ úzky, lebo 
do koz l íka sa neukladá iba ob i l i e . P r imeraný by bol t aký to v ý k l a d : 
„ i h l a n o v i t ý útvar, do k to rého j e n i ečo naukladané" . Ďalej treba p o v e ­
dať, že s l o v o kozlík1 j e p r imerané hodnot iť ako sp isovné . V n iek to -

2 Pozri Slovenské poľovnícke názvoslovie. 1. vyd. Bratislava, Slovenské vy­
davateľstvo poľnohospodárskej literatúry 1966. 



rých odboroch funguje aj ako te rmín (napr . vo v č e l á r s k e j 3 a vo jen ­
s k e j 4 t e r m i n o l ó g i i ) . 

kozol — SSJ nezachy táva h o m o n y m u m kozol* v r o v n a k o m v ý z n a m e 
ako kozlík5. A j s l o v o kozol^ hodno t íme ako sp i sovné s l o v o . A k o te rmín 
sa použ íva vo vo jenske j t e r m i n o l ó g i i 5 a v t e r m i n o l ó g i i t e lesne j v ý ­
c h o v y . 6 

kozub — SSJ pri v ý k l a d e p rvého v ý z n a m u tohto s lova uvádza ako 
synonymum krb. M y s l í m e , že to n ie je ná l ež i t é . Podrobnejš iu argu­
mentác iu u v e d i e m e na pr ís lušnom mies te ( t . j . pri hes le krb). 

Druhý v ý z n a m s lova kozub „časť o tvo reného ohniska, do k tore j sa 
vk l ada l lúč na o sve t l en i e mies tnos t i " sa v SSJ uvádza ako nespisov­
ný, ľudový zas taraný. Z uvedeného op isného výk ladu v i d i e ť , ž e i n ý 
názov, k torý by sme mohl i p o k l a d a ť za sp isovný, n e p o z n á m e . Pre to 
p o k l a d á m e za správnejš ie tento v ý z n a m s lova kozub hodnot iť ako 
spisovný, a to pre to , l ebo ide o p o m e n o v a n i e r eá l i e . A n i údaj o zasta­
ranosti tohto v ý z n a m u n ie j e vhodný . Z hľadiska hodnoten ia na ča­
sovej osi ide to t iž o his tor izmus, n ie o pr íznak zastaranost i . 

koža — SSJ pr i p r v o m v ý z n a m e tohto s lova po značke p re f r azeo ­
lóg iu uvádza spo jen ie premoknúť až do kože (na kožu J s v ý z n a m o m 
„ c e l k o m " ako n e p r í z n a k o v o sp isovné . I d e v s l ovenč ine o c e l k o m no­
vú, sporad icky sa vyskytujúcu frázu, ktorú n e m o ž n o p o k l a d a ť za 
adaptovanú. Jej sp i sovným e k v i v a l e n t o m je fráza zmoknút (až) do 
nitky. 

kožovka 2 — SSJ uvádza ako nesp isovné , ľudové s l o v o s v ý z n a m o m 
„ o m i e t k a " . M y s l í m e , že toto s l ovo j e p r imerané hodno t i ť ako neter -
m i n o l o g i c k é s y n o n y m u m termínu omietka. Ďalš ie s y n o n y m u m vakov-
ka sa v SSJ uvádza ako sp isovné , a to h o v o r o v é . R o v n a k o hodno t íme 
— t. j . ako sp i sovné n e t e r m i n o l o g i c k é — aj s loveso kožovať. 

kožuchár — SSJ uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a ­
m o m „kožušn ík" . R o v n a k o sa hodnot í aj s l ovo kožušiar v t om is tom 
v ý z n a m n e . M y s l í m e , že ob idve s lová je p r imerané pok ladať n ie za ne­
sp isovné , a le opro t i n e p r í z n a k o v é m u kožušník za zastarané. 

3 Pozri MILLA, J., Včelársky náučný slovník. 1. vyd. Bratislava, Príroda 1971. 
4 Pozri Česko-slovenský vojenský slovník. 1. vyd. Praha, MNO 1962. 
5 C. d. (v predchádzajúcej poznámke). 
6 Pozri Terminológia telesnej výchovy. 1. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo 

SAV 1958. 



kôň — SSJ po značke pre f r a z e o l ó g i u uvádza p o r e k a d l o svätý Mar­
tin prichodí na bielom koni s v ý z n a m o m „ n a Mart ina (11. XI.J oby­
čajne padá sneh" ako nespisovné , ľudové . M y s l i m e , ž e to to porekad­
lo treba hodnot iť ako j ednoznačne sp i sovné . 

kôš — SSJ p r v ý v ý z n a m v y k l a d á tak to : „nádoba uple tená z prútia 
a lebo rákosia" . S l o v o rákosie j e nená l ež i t é . V spisovnej s l ovenč ine 
je us tá lené tŕstie a l ebo trstina. 

P o z n á m k a . V SSJ sa od základu rákos- uvádzajú iba dve slová: rákos 
a rákosie. Obidve sa hodnotia ako knižné. V Slovníku spisovného jazyka čes­
kého (Praha 1960) sa od základu rákos- uvádza okolo dvadsať slov. SSJ uvá­
dza od základu trsť- dvanásť slov. 

krabica — SSJ uvádza ako h o v o r o v é zas tarané s l o v o . T o t o hodnote­
nie n i e je p r imerané . N a š e d o k l a d y ukazujú p r e d o v š e t k ý m to, ž e s lo­
v o krabica n e m o ž n o p o k l a d a ť za zas ta rané jednak pre to , ž e novš ích 
dok l adov j e v iac ako starších, j ednak pre to , že sa v n ich použi t ím 
spomínaného s lova e fek t zastaranost i nedosahuje . Prot i pr íznaku ho-
vo rovos t i svedč í zasa to, že vše tky dok lady , k to ré m á m e ( j e ich 
o s e m ) , sú z odbornej l i teratúry. T o by s v e d č i l o skôr o pr íznaku kniž-
nosti, n ie o hovorovos t i . Prot i s lovu krabica sú námie tky z hľadiska 
sp isovnej n o r m y . 7 V s lovníku ho ako he s lové s lovo bo lo treba uviesť 
obyča jným typom a j eho sp isovný e k v i v a l e n t škatuľa po lo tučné . 

krajka — SSJ uvádza ako kn ižné zastarané s lovo s v ý z n a m o m 
„ č i p k a " . T o t o hodno ten ie n i e j e p r imerané . N o v š í autori s l o v o krajka 
používajú s íce p o m e r n e má lo , a l e n e m o ž n o p o v e d a ť , ž e n ím dosahujú 
efekt zastaranost i . O s l o v e krajka treba povedať , že v sp isovnej s lo­
venč ine n ie je pot rebné , lebo namies to neho m á m e oddávna p e v n e 
ustálené s lovo čipka. V i d i e ť to dobre aj na poč te o d v o d e n í n o d zá­
k l adov s lov krajka a čipka. V SSJ sa od s lova krajka uvádza iba jed­
na odvoden ina (krajkový). Od s lova čipka je ich štrnásť (čipkový, 
čipôčka, čipkár, čipkárka, čipkársky, čipkárstvo, čipkárií, čipkastý, 
čipkavý, čipkovaný, čipkovie, čipkovina, čipkovitý). S l o v o krajka bo­
l o treba ako he s lové s lovo uviesť v s lovníku obyča jným t y p o m a jeho 
sp i sovný ekv iva l en t čipka po lo tučné . 

kráľ — SSJ uvádza spo jen ie Troch Kráľov, na Tri Krále ako nespi­
sovné , ľudové . M y s l í m e , ž e ide o bežné spojenia , k to ré je p r imerané 
hodnot iť ako sp i sovné . 

7 Pozri 1000 poučení zo spisovnej slovenčiny. Red. G. Horák. 1. vyd. Bra­
tislava, SPN 1971. 



Štylistika proti štylistike 
Kapitolky zo štylistiky (6.j 

JOZEF MISTRÍK 

Štyl is t ika j e j a z y k o v e d n á d isc ip l ína r o v n a k o ako napr ík lad gra­
mat ika . Má svoj p r o g r a m t eo re t i cký i p rak t i cký : jednak skúma, vy 
čleňuje, po rovnáva , t r ied i a za raďuje spôsoby vy jad rovan ia a jednak 
poúča, ako sa vy j ad rovať , k to ré p ros t r i edky kedy použ ívať a ako skla­
dať c i e ľupr imerané p re j avy . 

T e o r e t i c k á š tyl is t ika j e úzko zv iazaná s p rak t i ckou š tyl is t ikou, a 
n i e k e d y ť a ž k o m o ž n o určiť ich v z á j o m n é hranice . Jedna podporuje 
a dop lna druhú, jedna existuje v druhej a popr i druhej. 

Prak t ická š ty l is t ika j e v podsta te d idakt ická š tyl is t ika, l ebo poúča, 
in formuje a radí , ako si poč ínať pr i v ý b e r e a usporadúvaní vy jad ro ­
vac í ch p ros t r i edkov . V našej úvahe chceme pos tav iť opro t i sebe teo­
re t ickú a d idakt ickú š tyl is t iku. 

N e z a č n e m e konvenčné , o d na jmenších jednot iek , a le tam, kde sa 
pácha na jv iace j chýb — pri žánroch . V teór i i š ty l i s t iky sa uskutoč­
ňuje charakter is t ika žánrov , sys temat izujú sa r o z l i č n é útvary, pouka 
žuje sa na zákoni tos t i ich štruktúr, uvádzajú sa ich vlas tnost i . L e n ž e 
popr i t om sa zdôrazňuje , ž e žáner je ka t egór i a his tor ická, ž e výsky t 
č i s tých žán rov a útvarov, to je z r i edkavá v e c . 

Podoba žánru j e v pe rmanen tne j p r e m e n e a ak sa predsa fixujú 
sys t émy žánrov a ú tvarov, tak najmä p re po t reby teór ie , aby to t iž bo­
li poruke t e rmíny a p o j m y , bez k t o r ý c h vo v e d e n e m o ž n o komuniko­
v a ť m y š l i e n k y . Čistý a r e l a t ívne p e t r i f i k o v a n ý žáner , to j e iba teór ia . 
Jednako sa v r edakčne j a v ško lske j praxi k lad ieva jú p o ž i a d a v k y 
žán rove j č is toty prejavu. N i ž š i e sa hodnot í fe j tón , k torý n ie je kriš­
t á ľ o v o č i s tým fe j tónom, predpisujú sa ná lež i tos t i dobrej k r i t iky a re­
cenz ie , ško l ské ú lohy sa schematizujú iba na š tyr i -päť žán rov (úvaha, 
opis , v ý k l a d , rozprávan ie , r e p o r t á ž ) , nepr ipúšťa sa väčš ia žánrová 
d i f e r encovanosť v odborných časopisoch, s t r iehne sa na „ c h y b y " pro­
ti ne t r ad i čným š ty l i s t i ckým pos tupom v učebnic iach a pr í ručkách, re­
dakc ie sa boja n o v ý c h z á v a n o v do pohod lných , už t r ad ičných schém. 
S l o v o m , konfekčnosť , r emese ln í čen i e , rady a zástupy, š ty l i s t ika podľa 
p redp i sov t eó r i e . N e u v e d o m u j e sa dosť to , ž e existujúce žánre vzn i ­
ka l i n e u v e d o m e l e a náhodne a ž e ich k las i f ikác ia a súpis j e v pod­
state z jednodušen ím skutočnej s i tuácie. N e u v e d o m u j e sa, ž e autor mu­
sí fo rmu pre javu pr i spôsobiť funkcii a adresá tovi a ž e funkcii a 



adresátov je v i a c e r o a v iac než do te raz op ísaných ú tvarov a žánrov . 
Je pravda, ž e istá s chema t i ckosť j a z y k o v é h o pre javu uľahčuje či ta te­
ľov i vn ímanie , avšak tento m o m e n t j e d ô l e ž i t ý len v súvislost i s ob­
sahovo ná ročnými v e d e c k ý m i a lebo s admin i s t ra t ívnymi fo rmulá ro 
v ý m i p re javmi . Za d idak t i cký hr iech treba p o k l a d a ť to , k e ď sa ž iac i 
učia de f inovať r o z l i č n é postupy, ú tvary a žánre namies to toho, aby 
sa uči l i ak t ívne funkčne up la tňovať p ros t r i edky tých to š ty l i s t i ckých 
j avov . 

Druhým p r o b l é m o m , k torý vzn iká medz i dvoma š ty l i s t ikami , je 
p rob lém š ty l i s t i ckého hodnoten ia j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov . T e o r e t i c k á 
š tyl is t ika klas i f ikuje j a z y k o v é p ros t r i edky so z r e t e ľ o m na pros t redie , 
situáciu a dobu, v k tore j sa vyskytujú . T e o r e t i c k á š ty l is t ika konšta­
tuje a sleduje š ty l i s t ickú d i fe renc iác iu a označuje ju za sústavne pre­
biehajúci, za s tá le ž i v ý p roces . N e o l o g i z m o m j e p rvok iba dočasne, 
mnohé tzv . nesp i sovné s lová sa môžu p rehodno t i ť na sp isovné , expre­
s ívne v ý r a z y čas tým použ ívan ím strácajú silu expres iv i ty a prechá­
dzajú do skupiny n o c i o n á l n y c h v ý r a z o v , ž ivá mig rác ia je medz i vrst­
v a m i p r v k o v vyšš ích a n ižš ích š tý lov , n i ek to r é au tosémant ické s lová 
sa čas tým použ ívan ím stávajú séman t i cky p rázdnymi a f o r m á l n y m i 
s l ovami . T o značí , ž e š ty l i s t ická k las i f ikác ia j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov 
má zväčša iba re la t ívnu a dočasnú hodnotu. Pat ina p rvku sa v „prúde 
času" mení , š ty l i s t ická v las tnosť prvku sa p rehodnocuje sama. Pre to 
sa n iek to ré staršie š ty l i s t i cké k l a s i f ikác ie s lov a t va rov pociťujú ako 
anachron ické a p re to aj n i ek to ré j a z y k o v é p r v k y v s taršom zač lenen í 
sa pociťujú akoby v s t a romódnych ob lekoch . Pr i tom j e zauj ímavé , že 
š ty l i s t i cké p r e h o d n o c o v a n i e j e p r i a m o úmerné f r e k v e n c i i v ý r a z u : ná-
padnejš ie zväčšená f r ekvenc ia s lova ( n a p r í k l a d : unikát, tranzistor, 
samoobsluha j značí n ie len posun v j eho š ty l i s t i ckom za t r iedení , a l e 
súčasne aj posun v za t r i eden í s éman t i cky b l í z k y c h s lov . S r i z ikom 
is tého z jednodušenia m o ž n o p o v e d a ť , že zmena v o f r ekvenc i i j e s ig­
ná lom pr ichádzajúcej z m e n y obsahu i rozsahu s lovného v ý z n a m u ( p ó ­
rov, napr. s lová družba, plán, pionier). 

A k sa v teór i i š ty l i s t iky tvoria š ty l i s t i cké t r iedy, to neznač í , ž e t ie­
to a t aké to t r i edy sa chápu a k o s ta t ické kva l i ty . V d idak t i cke j šty­
l i s t ike sa neraz také to č l enen ie v id í ako prísna di rekt íva , ktorú treba 
pr i j ímať s lepo . Ber ie sa často väčší z r e t e ľ na sys tém t r ied a p r v k o v 
ako na funkciu pre javu a na adresáta textu. T e o r e t i c k á š ty l is t ika sa 
dostáva do rozporu s po t rebami praxe , s p o ž i a d a v k a m i tej druhej šty­
l is t iky. Absolútna poslušnosť voč i s chémam j e p o t o m cestou k fa loš­
nej š ty l i zác i i , autor textu ju neraz poc iťu je ako prekážku, no j e spo­
kojný , že v y h o v e l p redp i som š ty l i s t iky . 

Didakt ická š ty l is t ika sa oči tá n i e k e d y aj v n e z h o d e s normat ívny­
mi poučkami . „ P r e d p i s y " takého charakteru, ako že pas ívnym kon-



š t rukciám sa treba vyhýbať , a lebo ž e p r e c h o d n í k o v é väzby sú dnes 
už pe r i f é rne a podobne , sa pri p r a k t i c k o m š ty l i zovan í a a ] v ško le 
absolutizujú, a tak vzn iká obdobná si tuácia ako v p r ípadoch static­
kého chápania t r i ed t eo re t i cke j š ty l i s t iky . Za t i aľ však spomenuté a 
ďa l š i e takto n o r m o v a n é konšt rukcie sú v n i ek to rých p re j avoch ne­
vyhnutné . N a p r í k l a d v zápisnic i , týkajúce j sa k rádeže , je pr imera­
ne jš ie použ iť pas ívum bolo ukradnuté to a to než ak t ívum ukradli to 
a to. V o v ý p o v e d i a c h typu gramofón vystriedal magnetofón by agens 
bez použi t ia pas ívnej konšt rukcie nebo l jasný, a pre to sa ž iada úprava 
gramofón bol vystriedaný magnetofónom. A l e b o v pr ípadoch , k e ď sa 
treba vyhnúť z d ĺ h a v ý m súve tným konšt rukciám, použ íva sa kratší pre-
c h o d n í k o v ý tvar. T o je napr ík lad v o v e d e c k ý c h a admin is t ra t ívnych 
tex toch ; p r ík l ady : opierajúc sa o to a t o . . . , súdiac na základe toho 
a toho . . . , vychádzajúc z toho a tuho . . . T a k é t o konš t rukcie v teóri i 
tendujú k spájacím v ý r a z o m . Z p o z í c i í d idak t icke j š ty l i s t iky sa nesmú 
v e c i v i d i e ť a k o b i e lo -č i e rne a ani n i e a k o ost ro ohran ičené . Kr i té r ium 
výberu prvku j e v e ľ m i dô lež i t é a p r o p o r c i e j eho z l o ž i e k sú m e n l i v é . 

Škola a prax si často zjednodušujú v ý d o b y t k y v e d y . Je to p r i rodze ­
né, l ebo z jednodušenie , uni formi ta uľahčuje prácu pr i r eg i s t rovan í opa­
k o v a n é h o javu. Z v y k l i sme si p r i j ímať schémy ako zákony , z v y k l i sme 
si v ško l e pr i j a z y k o v o m vyučovan í robiť por iadok : p redk ladať , na­
c v i č i ť i skúšať v e c i v pa rad igmách . A z v y k l i sme si aj pr i lektúrach 
pos tupovať podľa n a c v i č e n ý c h schém s v y u ž i t í m kva l i f i kác i e áno — 
nie . L e n ž e prak t ická š tyl is t ika , to je n e k o n e č n é množs tvo tvár í . Prak­
t i cke j š ty l i s t ike n e m ô ž e z v ä z o v a ť ruky nesprávne in t e rp re tovan ie de­
f in íc i í t eo re t i cke j š ty l i s t iky . 

V s lovenske j š ty l i s t ike j e osobitná si tuácia pre to , l ebo mnohé po jmy 
a t e rmíny ( o b d o b n e ako v j a z y k o v e d e v ô b e c ) sme i m p o r t o v a l i . Situá 
cia na etniku s l o v e n č i n y a aj s lovenč ina ako j a z y k o v ý typ p redpokla ­
dajú a žiadajú o v e ľ a pružnejšiu spoluprácu t eo re t i cke j a p rak t icke j 
š ty l i s t iky . Za teór iou zaos táva najmä škola a publ ic is t ika . Mies to to­
ho, aby tvo r ivo chápal i a a p l i k o v a l i v ý s l e d k y teór ie , m e c h a n i c k y pre­
berajú a jej s lovami opakujú abstraktne fo rmu lované p r inc ípy . Didak­
t ická š ty l i s t ika j e p o t o m matnou fo tog ra f iou t e o r é m t eo re t i cke j 
š ty l i s t iky . S l epo preberané a r ep rodukované t ézy sa tak stávajú pre­
kážkou pri poznávan í a využ ívan í š ty l i s t i ckých vlastnost í r eč i . Štyl is ­
t ika stojí prot i š ty l i s t ike . 



Vztahové prídavné mená označujúce 
farebné odtiene 

JOZEF SKULTÉTY 

V s lovenč ine je p o m e r n e v e l k é množs tvo p r ídavných mien vy jad­
rujúcich fa rebný pr íznak, k to ré sa n i e k e d y chápu ako z l o ž e n é , 1 ino­
k e d y ako „ t v o r e n é o d v i a c s l o v n é h o o d v o d z o v a c i e h o zák ladu koncov­
kou, resp. pr ípnou -ý".2 V M o r f o l ó g i i s lovenského j a z y k a (Bra t i s l ava 
1966, s. 202) sa t i e to p r ídavné mená spomínajú v súvislost i so vzťa= 
h o v ý m i p r í d a v n ý m i menami a ich v ý z n a m sa charakter izuje tak to : 
„majúc i ( n e m a j ú c i ) ako súčasť to, čo označuje zák ladný , obyča jne 
dvo j s lovný v ý r a z " . Sem patr ia nap r ík l ad také to adjekt íva ( u v á d z a m e 
iba také, čo n ie sú z a c h y t e n é v S lovn íku s lovenského j azyka — ďale j 
l en S S J ) : belasokrídly, bleloboký, bieluhrdlý, bielochrbtý, bielochvos-
tý, bielokrký, bleloboký, bielopásy, bieloprsý, bieloštíty, bielotylý, bie-
lozubý a i n é . 3 M o ž n o ich cha rak te r i zovať z v i a c e r ý c h hľadísk, napr. 
ako vyze ra jú i ch j e d n o t l i v é z l o ž k y ( n a akú farbu sa vzťahuje p r v ý 
komponen t , či vy jadru je farbu p r i a m o a lebo nepr iamo, k to ré farby 
sa vyskytujú najčastejš ie , k a k ý m v ý z n a m o v ý m okruhom patr í ďruhá 
časť ad jek t íva a t ď . ) , ako sa š ty l i s t i cky hodnot ia a podobne . 

Podľa našich dotera jš ích z is tení p rvá časť skúmaných adjekt ív , k to­
ré sa najčas te jš ie vyskytu jú ako súčasť v i a c s l o v n é h o odborného ter­
mínu, môžu b y ť : belaso-, bielo- (belo-), bledo-, brnavo-, červeno-, čier-
no- (černo-j, fialovo-, havrano-, hnedo-, hrdzavo-, jasno-, modro-, oh-
nivo-, pestro-, plavo-, rumelkovo-, ružo- (ružovo-), ryšavo-, sivo-, 
striebristo- (striebro-), svetlo-, šedivo-, temno-, tmavo-, zeleno-, zlato-, 
žltkasto-, žlto-. 

N i e k t o r é z n ich sú záv i s l ými var iantmi , napr. bielo- (belo-), čierno-

1 Eorov. LETZ, B.: Gramatika slovenského jazyka. Bratislava, SPN 1950, 
s. 214; SKALICKÁ, V.: Úvod do jazykovedy. Praha, SPN 1963, s. 37. 

2 HORECKÝ, J.: Slovenská lexikológia I. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava, 
SPN 1971, s. 194; od toho istého autora pórov, aj Sémantická klasifikácia zlo­
žených slov. In: Studie ze slovanské jazykovedy. Praha 1958, s. 288. Tu sa 
uvádza, že prídavné mená ako čiernovlasý, tisícročný, jednozväzkový sú od­
vodené od spojení slov čierne vlasy, tisíc rokov, jeden zväzok. 

3 Vlastnostné prídavné mená, ktoré sa vzťahujú na farby, sa tvoria aj prí­
ponami -ný: bielopoľný, bieloškrvnný, bielotemenný atd'.; -ový: bielobodkový, 
čiernopichliačový, zlatohrvoľový a i.; -avý: bielopazúravý, čiernobrúčkavý, 
čiernočiarkavý a pod. My sa tu sústreďujeme na chromatické adjektíva tvo­
rené príponou -ý. 



(černo-), v i ace r é sú zas v ý z n a m o v o b l í zke a lebo zhodné , napr. belaso-
(modro-); červeno- (hrdzavo-, ohnivo-, rumelkovo-, ryšavo-). 

N i e k e d y i d e o p ro t ik l ad p r i ame : n e p r i a m e v y j a d r o v a n i e farby, na­
p r ík lad : červeno-, ryšavo-: hrdzavo-, ohnivo-, rumelkovo-; čierno- (čer­
no-), havrano- a i n é . 4 

B ý v a medz i n imi rozd i e l aj vo f rekvenc i i , napr. modro- sa vysky tu­
j e čas te jš ie ; s t ý m korešponduje aj f r ekvenc ia p r í d a v n ý c h mien be­
lasý a modrý ( p ó r o v . M I S T R Í K , J.: F r e k v e n c i a s lov v s l ovenč ine . Bra­
t is lava, V y d a v a t e ľ s t v o S A V 1969, s. 290, 4 0 2 ) . 

Dá sa t i ež p o v e d a ť , že v rámci j edne j farby každá p o m e n o v a c i a 
j edno tka svo j rázne vyjadruje fa rebný od t i enok : zlato-, žltkasto-, žlto-
a tď. 

N i e k t o r é z u v e d e n ý c h k o m p o n e n t o v sa vyskytujú častejš ie ako dru­
hé. Bežne jš ie sú napr. bielo- (belo-), čierno- (černo-), žlto-, červeno-. 
Iné farby, v rá tane z e l e n e j , sa v te j to funkcii vyskytujú z r i edkave j š i e 
' ( za t i a l r eg i s t ru jeme iba p r ídavné m e n o zeleno chrbty), ba n i ek to ré sy­
n o n y m á sme pri t akých to p r í d a v n ý c h menách za t ia l v ô b e c nenašl i , 
napr ík lad popolový, šedý ( p r o t i : sivochrbtý, sivokrký), Hlavý ( a l e : 
fialovotylý) a t ď . 5 

4 Pórov. ŠKULTÉTY, J.: Nepriame vyjadrovanie farebných odtieňov adjek­
tívami. KS, 5, 1971, s. 237—243. Od uverejnenia tohto príspevku sme našli ďal-
šie doklady (nie sú v SSJ), ktoré tu uvádzame v abecednom poriadku (ide 
o zložené chromatické prídavné mená, ktoré pomenúvajú farbu nepriamo): 
aksamietovočierny, atlasovobiely, berlínskomodrý, bridlicovobelasý, bridlieovo-
čierny, bridlicovomodrý, bronzovohnedý, cibulov oželený, dymov očierny, dymo-
vohnedý, emailovobelasý, hrachovožltý, klinčekovočervený, kobaltovobelasý, 
kobaltovomodrý, kovovozelený, kožožltý, lakovočervený, levanduľovobelasý, li-
povoželený, líškovočervený, makovomodrý, myšovosivý, oceľovočierny, ocetovo-
zelený, okrovobelasý, okrovohnedý, olejovohnedý, omietkovosivý, pieskovožltý, 
porcelánovomodrý, purpurovohnedý, purpurovomodrý, rohovinovobiely, roho-
vtnovožltý, sadzovohnedý, smotanovobiely, srnohnedý, šafranovočervený, ško-
rlcovočervený, zajacovosivý, zamatovohnedý. K tomu treba ešte dodať, že nie­
kedy sa zdá, že určujúci prvok v kompozite, aj keď ide o porovnávací typ, 
sa nevzťahuje natolko na istú farbu ako skôr na inú vlastnosť predmetu, ku 
ktorému sa implicitne prirovnáva. Tak bronz sa charakterizuje obyčajne ako 
tmavohnedý a súčasne aj ako lesklý (pórov. SSJ I, 135). Preto máme bron­
zovohnedý (BREHM, A. E.: Život zvierat. 4. zv. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1971. 
s. 285). No našli sme aj podobu bronzov oželený (VILČEK, Fr. — SVEC, I . : 
Naše vtáky. 2. zv. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1971, s. 19), lebo tu vlastne nejde 
o význam „zelený ako bronz", ale o „ligotavo (lesklo, jagavo, liskavo) ze­
lený ako bronz", ako to vyplýva z kontextu: Chrbtová strana je kovovolesklej 
bronzovozelenej farby. 

5 Čo sa týka prídavného mena šedý, iná situácia je v češtine, lebo v nej 
nachádzame kolibfík šedohrdlý (v slovenčine slnečníček sivohrdlý) podobne 



Konšta tu jeme ď a l e j , ž e v tomto t y p e adjekt ív p r ev l áda p r i ame po ­
m e n o v a n i e fa r ieb nad nep r i amym, teda typ s červeno- má vyššiu frek­
venc iu ako t y p s hrdzavo- a tď . 

M á m e do te raz iba j eden pr ík lad , k e ď prvá z ložka je odvodená prí­
ponou od ch roma t i ckého adjekt íva , k to ré pomenúva fa rebný odt ieň 
p r i a m o (žltkasto-j — a l e hrdzavo-, ohnivo- a podobne , teda žltkasto-
temenný — prot i hrdzavoboký, hrdzavukrký, ohnivohlavý a tď. 

A n t o n y m n é z l o ž k y sa dajú v y u ž i ť v t e r m i n o l ó g i i na roz l í š en i e dru­
hov, napr. ular svetlohrvoľový — ular tmavohrvoľový ( p r avda , v tomto 
p r ípade i d e o súčasť te rmínu odvodenú p o m o c o u p r í p o n y -ový). 

Druhou z l o ž k o u ch romat i ckého p r ídavného mena tvo reného pr ípo­
nou -ý môžu b y ť : -boky, -brady, -bruchý, -brvý, -čelý, -fúzy, -hlavý, 
-hrdlý, -hrivy, -chlpý, -chochlý, -chrbty, -chvosty, -klasy, -krídly, -krký, 
-kvetý, -masy, -nohý, -oký, -pásy, -perý, -plody, -prstý, -prsý, -sluchy, 
-struky, -satý, -štíty, -tylý, -uchý, -vlasy, -zraky, -zobý, -zorý, -zubý. 

N i e k e d y n a c h á d z a m e var ianty , napr. -krídly a -kriely, z n ich p o d o ­
ba -kriely iba v básn ickom v ý r a z e sivokriely a aj ten j e zastaraný 
(SSJ I V , 8 3 ) , za t i aľ čo -krídly sa vysky tu j e najmä v o v i a c s l o v n ý c h 
te rmínoch , napr. ťarbavka belasokrídia, kulík brnavokrídly a iné . Prav­
da, aj v SSJ sa uvádzajú podoby bíelokrídly, čiernokrídly, modrokríd-
ly, sivokrídly. 

Za s y n o n y m á m o ž n o pok ladať -hrdlý, -krký, ako sa to n i e k e d y robí 
aj v bežne j reči , hoci , p resne vza té , h rd lom by sa ma la n a z ý v a ť iba 
„vonka j š ia predná časť krku" (SSJ I , 522) . A l e p o r o v n a j m e aj hes lo 
krk: „ 1 . časť tela spojujúca h lavu s t rupom, h r d l o " (SSJ I , 7 7 4 ) . N a 
jedne j s trane m á m e napr. iránka bielohrdlá, kolibrík červenohrdlý, 
krajčírik čiernohrdlý, nektárnička modrohrdlá, žltohrdlá sliepka (SSJ 
V, 821 ) , na druhej s trane muchárik bielokrký, ďateľ červenukrký, la­
buť čiernokrká, pestroš hnedokrký, strnádka hrdzavokrká a iné . 

Z v ý z n a m o v é h o hľadiska sa väčšina tých to z l o ž i e k vzťahu je na čas­
ti te la ( v l a s y , h lava, o k o , hrd lo , krk, chrbát, k r íd la a p o d o b n e ) , z r ied­
kave jš ie na iné p r e d m e t y (k l a s , kvet , list, mäso a t ď . ) . 

N i e k t o r é k o m p o n e n t y sú neobyča jne f r ekven tované , napr. -vlasy, 
-hlavý, -oký, -krký, -nohý, -hrdlý, -chrbty, -krídly atď., i né sa v y s k y ­
tujú p o m e r n e z r i edkavo , napr. -chochlý (kakadu žltochochlý), -prstý 
(ružoprstý), -šatý (čiernošatý), -zubý (bielozubýj a iné . 

ako bélont šedý, slov. skaliarik sivý (pórov. STANEK, V.: Veľký obrazový 
atlas zvierat. Bratislava 1965, register) . O slovenčine sa správne konštatovalo, 
že „V odborných te rmínoch . . . sa naproti tomu využíva len prídavné meno 
sivý..." (Jazyková poradňa I I I . Bratislava, SPN 1964, s. 81). Pórov, aj náš 
článok citovaný v predchádzajúcej poznámke (s. 241—242) a MISTRlK i 
c. d., s. 540, 567. ' 



N a š e p o z o r o v a n i a m ô ž e m e zhrnúť tak to : 
1. Väčš ina ch roma t i ckých p r ídavných mien, o k to rých bola reč 

v tomto článku, j e š ty l i s t i cky p r í znaková . Patr ia buď do básnickej 
reč i (napr . bielokrídly, SSJ I, 93) a aj tu sa n i ek to ré z n ich v y s k y ­
tujú z r i e d k a v o , napr. bielonohý (SSJ I , 93 ho charakter izuje ako bás. 
zr ied. ; pó rov , sivokriely, I V , 8 3 ) , buď do odborného j azyka , napr. 
čiernoplodý (SSJ V I , 2 0 ) , buď sa označujú ako z r i edkavé , n iek to ré 
z n ich ako kniž. zr ied. , napr. jasnovlasý, modrokrídly, plavooký a iné . 
A k o kn ižné sa charakter izujú sivubradý, sivohlavý, temnobrvý atď., 
za expres ívne sa pokladajú striebrohlavý, striebrovlasý a i. 

Do f r e k v e n č n é h o s lovn íka s lovenč iny sa dosta l i zo s l e d o v a n ý c h prí­
davných mien len modrooký ( a l e už n ie belasooký), červenovlasý, 
čiernooký, čiernovlasý, hrdzavovlasý. 

2. Z toho, čo sme poveda l i , v y p l ý v a , že tento s l ovo tvo rný typ j e 
v s lovenč ine p o m e r n e produkt ívny . Is te sa dá v y p o č í t a ť , aké sú tu 
kombinačné možnos t i . L e n ž e v praxi sú tu is té obmedzen ia . M o ž n o 
očakávať , ž e sa raz podľa ryšavohlavý (strnádka ryšavohlavá] objaví 
aj ryšavovlasý, ryšavobradý ( v e ď existujú s y n t a g m y ryšavé vlasy, ry­
šavá brada, pozr i SSJ I, 123) , a bude to c e l k o m l o g i c k é a p r i rodzené . 
N o var i l en u m e l e c a lebo tvorca odborného názvos lov i a použ i je po ­
dobu cviklovoprstý ( p o d ľ a hnedoprstý), p r ípadne ryšavolíci ( p ó r o v . 
ružolíci). 

3. Pre l ex ikog ra f i ckú prax m o ž n o v y v o d i ť ešte aj to, ž e pr i vypra ­
cúvaní s l ovensko - ino j azyčných s l o v n í k o v asi nebude po t rebné ( o k r e m 
f r e k v e n t o v a n ý c h pr ípadov , ako j e napr. modrooký) uvádzať také to 
p r ídavné mená. Do takéhoto s lovn íka by sme teda nedáva l i adjekt íva 
ako hnedolíci, čiernobradý, čiernobrvý, hoc i sa už v n i e k t o r ý c h p o ­
dobných s lovn íkoch vyskytujú . 

Z histórie slovenskej slovnej zásoby 

JÁN DORUĽA 

O vývine významov slova hospoda v slovenčine 

Zák ladom s lova hospoda j e p ras lovanské s lovo "gospodh „pán , pán 
domu" ( p o r o v n a j aj m a ď . gazda < gospoda). Ešte v starej češt ine j e 
z n á m e s lovo hospoda v o v ý z n a m e „ p á n domu" i „ d o m á c n o s ť , súhrn 



rodiny s č e ľ a ď o u " . V s rbochorvá tč ine a v starej ruštine j e s l ovo gos-
poda h r o m a d n ý m pods ta tným m e n o m ženského rodu ( = pán aj pani ; 
páni ; p a n s t v o ) . V s l o v e n č i n e n ie to n i j akých d o k l a d o v na s l o v o hospod, 
hospoda vo v ý z n a m e „pán ; pán domu" , a l e už v najstarších súvis lých 
s l o v e n s k ý c h tex toch j e d o l o ž e n é s l o v o hospodár ( = gazda ; pán do­
mu; s p r á v c a ) , o d v o d e n é od tohto základu. V n i ek to rých s lovenských 
náreč iach (na jmä s t redos lovenských , napr. v N o v o h r a d e ) podnes za­
chované s lovo hospoda v o v ý z n a m e „ ľ u d s k ý pr íby tok , dom, v k to rom 
bývajú ľudia", t. j . v las tne „ d o m á c n o s ť , mies to bývan ia pána domu 
i s j eho rodinou a č e ľ a ď o u " (staviam si hospodu — s tav iam si dom, 
v k t o r o m budem b ý v a ť aj so svojou rod inou ) zachováva v e ľ m i starý 
v ý z n a m . Prijať niekoho do hospody a l ebo na hospodu z n a m e n a l o teda 
pr i jať ho (na b ý v a n i e ) do svojho domu, do svoje j domácnos t i . V ďal ­
šom v ý v i n e však p r e v l á d o l pri s l o v e hospoda v ý z n a m „ b ý v a n i e v pod­
nájme, uby tovan ie na p r echodný čas; p rena ja tý by t" . T e n t o v ý z n a m 
sa c e l k o m p r i rodzene a ľahko v y s v e t l i t e ľ n ý m spôsobom vyv inu l zo 
spomínaného v ý z n a m u „ľudský p r íby tok" . T ý m sa v ý z n a m o v o ešte 
v iace j od seba v z d i a l i l i s lová hospoda a hospodár. 

Vo význame „podnájom, prenajatý byt" sa v slovenčine rozšírilo aj slovo 
kvartiet (z nem.) , a to nielen tam, kde sa udržalo slovo hospoda vo význame 
„ľudský príbytok" (tak sa tam slovom kvartiet vyjadril ten význam, ktorý do­
stalo slovo hospoda spomínaným posunutím významu), ale vôbec na celom 
slovenskom jazykovom území, takže vo veľkej väčšine slovenských nárečí 
celkom vytislo z používania slovo hospoda aj vo význame „prenajatý byt; 
bývanie na prechodný čas". Väčšina slovenských nárečí slovo hospoda ani 
vôbec nepozná. 

Vo význame „gazdovský dom" aj „gazdovstvo" sa slovo hospoda používa 
v nárečiach Novohradu, Gemera i Horehronia: Tag zrne sa uš potom potrhali, 
lebo hospoda nam zhorela (Závadka nad Hronom, predtým okr. Brezno, te­
raz Banská Bystrica); Na také hospode se dá narobit (Rochovce, okr. Rož­
ňava) ; To je žena do hospodi (Kameňany, okr. Rožňava). Vo význame „bý­
vanie v podnájme, v byte, ktorý nie je mojim majetkom, trvalým vlastníc­
tvom" sa používa slovo hospoda v západoslovenských nárečiach i na Orave: 
Nemajú vlashieho domu, Ten tag na hospod'e bývajú (Dolná Lehota, okr. Dol­
ný Kubín). Z obce Brestovec (okr. Senica) je doložené slovo hospoda vo vý­
zname „vyprázdnená izba prispôsobená k tancu na svadbe". Aj tento význam 
vychádza z významu „prenajatá izba" — izba poskytnutá na čas svadobného 
veselia. V takomto špecializovanom význame je slovo hospoda doložené aj 
z trenčianskych nárečí už zo 17. storočia. 

A tak v m n o h ý c h p ísomnos t iach zo 16.—18. s toročia sa napr ík lad 
maj i teľ domu, domác i pán označuje s l o v o m hospodár, a l e hos­
poda v j e h o d o m e sa už nedáva do súvislost i s ním, a le s č l o v e k o m , 
k torý uňho býva na p rechodný čas, t. j . j e tam na hospode. Tak napr. 



v texte nap ísanom v Púchove v roku 1610 pri vyše t rovan í sporu ( v y ­
šetrujú s lúžny dvorský a pr í sažný Trenč ianske j s t o l i c e ) medz i tr id­
s ia tn ikom (ú radn íkom vyberá júc im t r ids ia tky z p r e v á ž a n ý c h tova rov 
na s lovensko-moravske j h r a n i c i ) M . Jelenfim a p á n o m B. Sy leš im, 
k tor í obidvaja býva l i v Púchove v p o d n á j m e ( B . Sy leš i sa zd rža l 
v Púchove len kratší č a s ) , hovor í M. Jelenfi o svojom hospodárov i 
M . H o r v á t o v i , a l e aj o svojej hospode , ktorú uňho má. B. Syleš i mal 
v Púchove svoju hospodu zasa na i n o m mies te . Pozr i n i ek to ré ukážky 
z textu: Toposs Myhal a Toposs Isstwan wyznaly pod prysahu, že oni 
na hospodu S y l e s s y B o l t y ž a r a nechodily prosit, aby od-
pustyl panu Gelenffy Mattyassowy, gestly co proty sobe zwinily, než 
Sylessy na g e ho hospodu pryssiel, a tak geden od druhého od-
pytowal ( S y l e š i teda pr iš ie l na hospodu M . Jelenfiho, t. j . na mies to 
j e h o p rechodného u b y t o v a n i a ) . N a i n o m mies te hovor í M. Jelenfi : 6. 
Hospodár mu g at powie na ten yarmark bystryczky, co bywa 
po swateg Trogiczi, wydely1 na hospode, aby tudy kdo yssíal 
s I Klobúk . . . A „ h o s p o d á r " odpovedá : Ad sextum, wyznal hospodár 
M a r t y n H or w at, že on na ten yarmek zadného Klobucžana 
w ho s p od e newydel... A da le j ešte v tomto tex te : my newieme, 
aby pan triczatnik yssial na hospodu S y l e s s y h o zbrog-
nu ruku, krome yducz do Belusse stawil se na g e ho hospode. 
Teda ide tu v ž d y o konkré tnu hospodu ( t . j . podná jom, p rechodné 
u b y t o v a n i e ) , na k tore j n iek to býva , ktorú n iek to u n i e k o h o má ( M . Je­
l en f i má svoju hospodu u hospodára M . Horvá ta a B. Syleš i má t iež 
svoju hospodu u n i ekoho iného na i nom m i e s t e ) . A l e b o sa poz r ime 
na iný obdobný pr ípad: Panský úradník (provisorj Jozef Bufovský, 
k to rý zav í t a l j edného dňa roku 1754 do Ozdína ( o k r . L u č e n e c ) , mal 
svoju hospodu ( d o č a s n é u b y t o v a n i e ) v d o m e ozd ínskeho mäsiara Já­
na Petr íka. Pórov , z v ý p o v e d í s v e d k o v : widel že sa k U r a d n j k o -
w e g Hospode, t o t i ž k Mesíaroumu domu, wssecy te­
mer . . . zbehli a/dom obsadil. Z v ý p o v e d e mäs ia rovho syna: Widel 
Fatens2 asi do 30. lidu zbehnutych p r y Hospode V r ad n j k o -
w e g t o t i ž F at e n s o w e ho Otca dome. Teda aj tu ide 
o úradníkovu hospodu v mäsiarovom dome ( p o z r i t am aj v texte 
z rozhodnut ia súdu: na dwere pitwornie hospodi Uradnjko-
w e g prigduce . . . j , k to rý sa n e n a z ý v a a ani sa n e m ô ž e n a z ý v a ť mä­
siarovou hospodou, l ebo s lovo hospoda už tu neznamená „ d o m pa­
tr iaci svojmu ma j i t e ľov i ( h o s p o d á r o v i ) " , n ie to tu už ni jakej p r iamej 
v ý z n a m o v e j súvislost i medz i s lovami hospoda a hospodár, a l e zna­
mená tu už „prena ja tý byt, bývan i e v podná jme" . 

1 wydely = videl-li. 
2 Fatens (z lat.) = vypovedajúci svedok. 



S l o v o m hospoda sa n iekedy moho l o z n a č o v a ť aj t rvale jš í pr íbytok 
a lebo t rva le jš ie bývan i e v podná jme , u n iekoho (napr . služobná č e ľ a ď 
býva la na hospode u svo j ich p á n o v a lebo g a z d o v ; cechy sa t iež sta­
rali o hospodu p re v a n d r o v n ý c h tovar i šov a p o d . ) . N á j o m n ý byt ( = 
hospodu) dostával i v mestách n iek tor í zamestnanci , k to rých mesto 
zames tnáva lo a p l a t i l o na zák l ade dohody , ktorú s n imi uzav re lo . Ta ­
k ý m i zames tnancami boli v e ľ m i často napr. uči te l ia frechtori) a lebo 
organis t i , za k to rých mes to často p l a t i l o aj ná jomné za takú ich hos­
podu, ba p l a t i l o aj v ý d a v k y na je j údržbu. Pozr i napr. také to zázna­
my z Krupiny z roku 1704: Die 8. fseptemjbris Wozarky Stareg, ktera 
sskolu, tež y hospodu pana R e c t or a wymazuwala y byelíla, 
daly na maso y trung pres den a/to No. pet dny — d. 30; Item dru­
hým Nagemnycka/m] piatym kterye na hospode p. R e c t o -
r o w e g spodok y Steny mazal] na rano na Brinzu — d. 9. 

Teda nejde tu o hospodu hospodára domu v starom význame, ktorý sa mies­
tami udržal v nárečiach, t. j . vo význame, „domácnosť, ľudský príbytok", ale 
o hostovu hospodu ( = bývanie) , ktorú u tohto hospodára má na kratší alebo 
dlhší čas. 

Takúto hospodu možno , p r i rodzene , mať aj v zar iadení , k toré je 
na to u rčené — v hostinci, a v t e d y m ô ž e byť j eho s p r á v c o m aj hos­
podár hostinca, n ie však hospodár hospody. Spo jen ie hospodár hos-
pody nebo lo v t akomto p r ípade v s l ovenč ine m o ž n é a ani ho nepo­
známe , l ebo s l o v o m hospoda sa n e o z n a č o v a l o v s l ovenč ine zar iadenie , 
us tanovizeň, mies to u rčené na uby tovan ie ( h o s t i n e c ) . Z n i ek to rých 
neúp lných a lebo s t ručných z á z n a m o v sa nedá v ž d y presne zis t iť , 
o akú hospodu ( = bývan ie , u b y t o v a n i e ] ide — v host inci a lebo na 
súkromí. 

Staré slovenské slovo hostinec sa používa v písomnostiach 16.—18. storočia 
na celom Slovensku vo význame, ktorý by sme dnes vyjadrili slovami ho­
tel + reštaurácia, hoci slovo hostinec sa v slovenčine skoro stáva synonym-
ným so slovom krčma. Pozri niektoré záznamy z účtov trenčianskeho hostin­
ského (nazýva sa hostinský, lat. hospes diversoriij z roku 1660: Item Toho 
času kdy pryssgel General Zuza dal sem geho Wogakom ktery do Hostín-
c e pryssly Sena d. 30. piwa Med: N. 8. Slaniny do kuchine Generaloweg Lib. 
N. 5 . . . Ale je tam aj záznam: Die 18 AugfustiJ. Pana Palatinusowim Služeb-
nykom ktery u Bar o s s a no c uu> al y, dalo se gegich koňom gaczmena 
d. 20. Teda tu sa výslovne uvádza, že niektorí z pocestných nenocovali v hos­
tinci. 

S l o v o m hospoda sa však v 16.—18. s to roč í o z n a č o v a l o v s lovenč ine 
n i e l en p rechodné uby tovan ie ľudí, prenaja tý byt, podná jom, a le aj 



„ u b y t o v a n i e " zv ie ra t , ba aj usk ladnenie v e c í . Na hospode m o h l i b y ť 
teda napr. aj kone ( t i e mohl i byť aj na kvartieli) a lebo aj n e ž i v ý to ­
var ( o b i l i e , k o ž e a p o d . ) - U v e d i e m e aspoň tento dok lad z Bojníc z ro ­
ku 1765: . . . techdy my pan kázal, aby sem toho czuseho konya wl-
hnal..., ga pak pogál sem toho gisteho konya k susedowy Hogeno-
wy, a tam sem mu h o s p o d u w i p i t a l . . . 3 

Avšak už A. Bernolák nepozná slovo hospoda v takom širokom významo­
vom rozsahu. Spomína ho už iba vo vzťahu k človeku, nie však aj vo vzťahu 
k zvieratám a veciam.'* 

A k o v id i eť , s l o v o hospoda sa p o u ž í v a l o v s l ovenč ine 16.—18. s toro­
čia v značne š i rokom, n e r o z č l e n e n o m v ý z n a m e „ p r e c h o d n é pr ís t reš ie , 
p r echodný útu lok" — pre ľudí, zv ie ra t á i v e c i . N e p o u ž í v a l o sa v o v ý ­
z n a m e „ m i e s t o , za r i aden ie , k d e sa t aké to pr ís t reš ie , útulok poskytu je" , 
a l e m a l o abstraktnejší v ý z n a m ( b ý v a n i e , ubytovanie , usk ladnenie sa­
m o ) , hoci , ako sme v ide l i , použ íva lo sa aj v o v ý z n a m e „prena ja tý 
by t" . V e r e j n é mies to , za r i aden ie ( b u d o v a ) na p r echodné uby tovan ie 
a s t r avovan ie ľudí ( p r í p a d n e aj so z á p r a h o m ) sa v o l a l o v s l ovenč ine 
hostinec. T o t o s lovo , k to ré sa s ta lo s y n o n y m n ý m so s l o v o m krčma, 
sa v s l o v e n č i n e udrža lo podnes . A l e s l ovo hospoda, k to ré sa v s loven­
č ine n i k d y v ý z n a m o v o n e z b l í ž i l o so s l o v a m i hostinec a krčma ( s y ­
n o n y m n ý m s l o v o m k s lovu hospoda bo lo s l ovo kvartieľ a v j ednot l i ­
v ý c h konkré tnych p r ípadoch nahrádzal i ho mnohé iné s l o v á ) , sa 
t akmer c e l k o m v y t r a t i l o z o s lovenske j s lovne j zásoby . Jeho v ý s k y t 
vo v ý z n a m e „ k r č m a " v zanedba t e ľnom rozsahu na kra jnom s loven­
s k o m západe pr i Ska l i c i je p resahom zo susednej češ t iny. 

Možno uviesť veľké množstvo presvedčivých jednoznačných dokladov z pí­
somností 16.—18. storočia na uvedené významy slova hospoda v slovenčine. 
Úmyselne sme tu venovali pozornosť najmä takým dokladom, pri ktorých by 
mohli vzniknúť pochybnosti pri ich povrchnej interpretácii. Celú túto vec 
a s pomerne veľkým dokladovým materiálom i kritickými pripomienkami 
k doterajším výkladom v literatúre podrobnejšie rozoberáme v príspevku 
Z histórie slov hospoda a hostinec v slovenčine. In: Jazykovedný časopis, 23, 
1972, č. 1. 

I n ý m smerom iš ie l v ý v i n v ý z n a m o v e j s tavby s lova hospoda v češt i­
ne . A k e ď ž e sa češt ina v p o m e r n e v e ľ k o m rozsahu up la tňova la v 16. 
až 18. s toroč í aj na Slovensku, m o ž n o v n i e k t o r ý c h tex toch napísa-

3 Text uverejnil STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. 3 Texty 
vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1967, s. 315. 

4 BERNOLÁK, A . : S l o w á r S lowenskí . . . , zv. 1., Budín 1825, s. 767. 



ných v t edy na S lovensku c e l k o m sporad icky nájsť aj s l ovo hospoda 
i v t akých v ý z n a m o c h , aké už v t e d y m a l o to to s l ovo v češt ine, t. j . 
aj vo v ý z n a m e „hos t inec ; k rčma" . Jazykovú situáciu v s l ovenč ine to 
však n i jako n e o v p l y v n i l o . Je zau j ímavé s ledovať , ako sa s lovensk í pi­
satelia, ktor í pozna l i aj český v ý z n a m s lova hospoda ( „ h o s t i n e c ; 
k r č m a " ) , us i lova l i r o z l i č n ý m spôsobom v y s v e t l i ť s lovenskému čitate­
ľovi , resp. pos lucháčov i (napr . v k á z ň a c h ) český v ý z n a m s lova hos­
poda. Na jčas te j š ie ho objasňoval i p r idan ím s lovenského ekviva len tu , 
ako to urobil napr. f rant iškán D. M o k o s v jedne j svoje j kázni r. 1759: 
Wgete prečuo tato negswetegssa čelatka, totissto negsladssy Gežis-
sek, negneposskwrnenegssa Maria Panna a negcistotnegssy Yozeff 
w o b e c n e g hospode, to g e s t p o / n a s s e m u w h o s t í n -
c i aneb w / k r č m e betlehemskeg mista nemeli? Autor rukopisné­
ho tzv . kamaldu l ského s lovníka z roku 1763 b l i žš ie vysve t ľu j e české 
hospoda s l o v e n s k ý m p r í d a v n ý m m e n o m krčmárska ( v hes le caupona 
má v ý r a z y krčma, krčmárska hospoda), a l ebo k l ad ie j ednoducho s lo­
venské s lovo v e d ľ a českého (napr . v hes le diversorium má ekv iva l en ­
ty hospoda, hostinec, dúm hostinský a v hes le hospítale ekv iva l en ty 
hostinec, hospoda). Au to r tohto s lovn íka si však ešte n e k l a d i e za c i e ľ 
v e d o m e odl í š iť s lovenskú s lovnú zásobu od českej , české i s lovenské 
v ý r a z y k l ad ie často v e d ľ a seba bez p o z n á m k y . P r í tomnosť s loven­
ských v ý r a z o v je tam daná aj t ým, že d i e lo je u rčené s lovenskému 
použ íva t e ľov i , a z á l e ž í teda na tom, aby p r áve tento použ íva t e ľ dobre 
porozumel v ý z n a m prís lušného la t inského s lova . A j v l e v o č s k o m v y ­
daní K o m e n s k é h o knihy Orbis pictus z roku 1685 sa uvádza popr i 
českom s l o v e hospoda aj j eho s l ovenský ekv iva l en t hostinec: w hos­
pode (hostincy), kde nocuge (s t r . 167 ) , Hostince (Hospody), Krčmy 
a Kuchine (s tr . 2 5 3 ) . 5 

Aj na iných miestach sa v tejto knihe často pridávajú k českým slovám ich 
slovenské ekvivalenty alebo naopak — pridáva sa český ekvivalent vtedy, ak 
sa slovenské slovo uvádza na prvom mieste. Napr. na strane 166 tam čítame: 
Prikrywa se plasstem (kepenkem), w Ruce árii Palicy (húl), kterau se pod-
pyra. Alebo na strane 252: Ratúss (dúm prawa). Ba na strane 253 v texte 
wezeni (temnice, berecjnce, ssarhowne) nachádzame typické východosloven­
ské slovo bereciňec (pozri o ňom bližšie v 1. tohtoročnom čísle Kultúry slo­
va) medzi ekvivalentmi čes. všzení (slovo väzenie bolo známe, pravda, aj 

5 JOH. AMOS COMENII Orbis Sensualium Pictus quadrilinguis. Leutschoviaa, 
Typis Samuelis Brewer 1685. Za autora českej časti tohto štvorjazyčného vy­
dania (lat.-nem.-maď.-čes.), kde je mnoho slovakizmov, sa niekedy pokladá 
Daniel Sinapius-Horčička. Pozri k tomu H. Jarník vo vydaní: -Veškerých spisu 
Jana Amosa Komenského svazek 10. ( 8 . ) . Orbis pictus. K vydaní tfpravil prof. 

.Dr. H. Jarník, Brno 1929, s. XXIX. 



v slovenčine). V ďalšom levočskom vydaní Orbisu (tiež u Breuera) v roku 
1728, v ktorom mnohé slovakizmy odstránil upravovateľ českej časti Georgius 
Bahil, už toto miesto znie takto: žalár (temnice, ssarhowne), teda sa už vy­
necháva spomedzi slovenských ekvivalentov východoslovenské slovo bereci-
ňec, s ktorým si nevedel rady ani spomínaný už H. Jarník (c . d., s. 235). 
V českom vydaní Orbisu, ktoré pripravil J. Chmela a ktoré vyšlo v Hradci 
Králové r. 1833, toto miesto znie (str. 364—365): šatlawa (wézenj, žalár). 

A . Bernolák, k torý si pos tav i l c i e l od l í š iť s lovenskú s lovnú zásobu 
o d česke j , označuje už, p r i rodzene , s l o v o hospoda v o v ý z n a m e „host i ­
n e c " a „ k r č m a " za české a c e l k o m presne zachy táva vtedajšiu v ý ­
znamovú stavbu s lov hospoda a hostinec v s l o v e n č i n e . 6 

V s l o v e n s k ý c h p r e k l a d o c h bibl ie nachádzame však s l o v o hospoda 
na mies te , kde sa hovor í o Jež išovom narodení v jedne j maštal i v jas­
l ičkách, lebo Jozef s Már iou už nenašl i mies ta v o ve re jne j ubytovni 
( L u k . 2, 7 ) . A na označen i e tej to r eá l i e v s ta roveke j Pa les t íne (dnes 
by sme poveda l i , ž e j e to ubytovňa, nocľahá reň p r e p o c e s t n ý c h ) sa 
použ íva aj v s l ovenských p rek l adoch bibl ie , is te p o d v p l y v o m českých 
p rek ladov , najmä K r a l i c k e j bibl ie , s l ovo hospoda ( p o r o v n a j už v ruko­
p i snom kama ldu l skom p r e k l a d e b ib l ie z roku 1756: y porodila syna 
swého... y položila do gásliček nebo nem'eli mjsta w hospode). 
A k o sme v ide l i , s l o v o hospoda m a l o s íce v s l ovenč ine v ý z n a m „pr í ­
s trešie, útulok", a l e v o všeobecne j šom, abstraktnejšom z m y s l e , nezna­
m e n a l o aj „ za r i aden i e , dom, kde sa ten to útulok, to to pr í s t reš ie po­
skytuje" ( = h o s t i n e c ) . Pre to použ i t i e s lova hospoda na uvedenom 
mies te v bibl i i n ie je v s lovenč ine vhodné , je tam cudzím j a z y k o v ý m 
p r v k o m . V la t inskej V u l g á t e j e na t omto mies te s l ovo diversorium 
a v n e m e c k ý c h p r e k l a d o c h s lovo Herberge. N e v h o d n o s ť s lova hospo­
da na tomto mies te p o c i ť o v a l i v i ace r í s lovenskí p rek lada te l i a a usi­
l o v a l i sa pre to s lovenskému č i t a t e ľov i inakš ím spôsobom v y s v e t l i ť 
obsah tohto miesta . V i d e l i sme už z vyš š i e uvedeného dokladu, ako 
pr i in te rpre tác i i tohto miesta pos tupoval františkán D. M o k o s . Pre­
k lada teľ Blos iovho die la v 18. s toročí hovor í o te j to udalost i spomí­
nanej v bibl i i tak to ( p r e k l a d z B l o s i a ) . Zdrawas lahodná Marya, která 
s/prácú pocestnú zunowaná neméla sy hospodu, a masstal za hosti­
nec sy mela.1 Tu sa v las tne zachy táva vtedajš í stav v s l o v e n č i n e pri 
s l o v á c h hospoda (ú tulok, pr ís t rešie , u b y t o v a n i e ) a hostinec ( m i e s t o 
takého útulku, u b y t o v a n i a ) . A j J. Pa lkov ič , k torý p r e l o ž i l bibliu do ber-

6 BERNOLÁK, A., c. d., s. 767 a 770. 
7 Luolwyka Blosyusse Raya Wérnég dussi, Cästka prwný aneb - Zákon ži­

vota duchownyho. Fotokópie rukopisu v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV 
v Bratislave. 



no lákovč iny (Os t r ihom 1832), má na tomto mies te s l o v o hostinec (ne­
bo nemali Mesta w Hostinci J. Na v tedajš ie časy je to výs t i žný s loven­
ský p rek lad . V j e d n o m s l o v e n s k o m p r e k l a d e N o v é h o zákona z roku 
1924 sa spomínané mies to z evanje l ia podľa Lukáša p rek ladá tak to : 
a porodila svojho syna prvorodeného a zavinula ho do plienok a ulo­
žila v jasliach, preto že nemali miesta v u c h ý l i š t i . 8 Hoc i tu použi té 
s lovo uchýlište n ie je v s l ovenč ine bežné — autor si ho z r e j m e sám 
( v c e l k u v h o d n e ) u tvor i l od s lovesa uchýliť sa —, omnoho o r g a n i c k e j -
šie a výs t i žne j š ie vyst ihuje v ý z n a m s ta roveke j r eá l i e v s l o v e n s k o m pre­
k lade . Bude tu treba ešte ďa le j hľadať vhodný s lovenský vý raz . 

Slová drahá a skot v slovenských chotárnych 

názvoch 

MILAN MAJTÄN 

Drahá 

A p e l a t í v n e v ý z n a m y s ta robylého s lovanského s lova drahá sa do sú­
časnej sp isovnej s l o v e n č i n y nedos ta l i . S lovn ík s lovenského j azyka 
( I , A — K , 323) uvádza s l o v o drahá ako n á r e č o v é s v ý k l a d o m „ces ta , 
chodník, chodn íček" . Z náreč í ho p o z n á m e z časti južného s t redného 
Slovenska a z v ý c h o d n é h o Slovenska s v ý z n a m a m i „ces ta" , „chod­
ník", „ chodn ík vyš l i apaný v snehu" a zo západného S lovenska s v ý ­
znamami „ces ta p re s ta tok idúci na pastvu" a „chodník , k torý vyš l ia -
pal s ta tok cestou na pastvu". Podľa využ i t i a s lova drahá v s loven­
ských chotá rnych n á z v o c h m o ž n o usúdiť, ž e v staršej s lovenč ine sa 
s l o v o m drahá pomenúva l a cesta iba na v ý c h o d n o m Slovensku , ako 
na to poukazuje aj dnešný n á r e č o v ý stav. N a c e l o m Slovensku sa však 
týmto s l o v o m pomenúva l i t rávnaté , často aj ohradené š i roké p o ľ n é 
cesty a lebo aj ce lé p r i ľ a h l é pásy neuž i točne j , neobrábanej obecnej 
pôdy s v y š l i a p a n ý m i chodníkmi , vo svahu t e rasov i tými , po k to rých 
sa statok, doby tok vyháňa l na pastvu a lebo sa tam aj pásol . 

V sp isovnej s l o v e n č i n e použ ívané novš ie s l ovo dráha (napr . v spo­
jeniach bežecká dráha, dostihová dráha, dráha strely, učiteľská dráha, 

8 Nový zákon našeho Pána a Spasiteľa Ježiša Krista. Z gréckeho jazyka 
preložený na slovenský. Praha, Nákladom britickej a zahraničnej biblickej 
spoločnosti 1924, s. 111. 



umelecká dráha a t ď . ) so s l o v o m drahá v ý z n a m o v o súvisí , a l e má 
inakšiu his tór iu a inakš ie mies to v s l o v n e ] zásobe. 

Chotárne n á z v y so s l o v o m drahá sa vyskytujú na c e l o m s lovenskom 
j a z y k o v o m území ( d o 200 d o k l a d o v ) , hoci v n i ek to rých okresoch sú 
iba sporad ické . N a j v i a c dok l adov j e z v ý c h o d n é h o S lovenska z okre­
s o v Koš ice -v id iek , Prešov a M i c h a l o v c e , zo s t redného S lovenska z ok­
resov Zvo len , Lučenec a R imavská Sobota a zo západného S lovenska 
z ok re sov Trenč ín , Senica, T o p o ľ č a n y a Považská Bystr ica . Na jčas ­
te jš ie sú to j e d n o s l o v n é p lu r á lové n á z v y typu Drahý, Drážky, mene j 
j e p r e d l o ž k o v ý c h n á z v o v ako Medzi dráhami, Na dráhach, Niže dra­
hý, Pod dráhami, Vyše sypanej drahý ( = h r a d s k e j ) , Za dráhami. N a 
v ý c h o d n o m Slovensku sú časté aj v i a c s l o v n é n á z v y de te rmina t ívneho 
typu ako Červená drahá, Dolné drahý, Grófska drahá, Hliboke drahý, 
Kopaná drahá, Koža drážka, Krížne drahý, Lazna drahá, Paňska dra­
há, Orsacka drahá a pod . 

Z r i edkave j š i e sú p r ídavné mená dražný a dražský, d o l o ž e n é v cho­
tá rnych n á z v o c h Dražné pole z obce R a d o š o v c e ( o k r . S e n i c a ) , Dražný 
jarok z P l i e š o v i e c ( o k r . Z v o l e n ) , Dražné z L í škove j ( o k r . L ip tovský 
M i k u l á š ) , U dražského chodníka z obce Kúty ( o k r . S e n i c a ) . 

So s l o v o m drahá súvisia is te aj n á z v y Dražník d o l o ž e n é z obcí Bo-
d i ce a Pavč ina Leho ta ( o k r . L i p t o v s k ý M i k u l á š ) . 

Skot 

Celos lovanské s l o v o skot sa už v staršej s l ovenč ine v ape la t ívne j 
z l o ž k e s lovne j zásoby c e l k o m nahrad i lo s y n o n y m n ý m i v ý r a z m i doby­
tok, statok, lichva. V ka r to t éke S l o v e n s k é h o h i s to r i ckého s lovníka, 
obsahujúcej j a z y k o v ý mate r i á l zo s l ovenských p ísomnost í z o 16.—18. 
s toročia , n ie je ani j eden dok lad na s lovo skot. 

S l o v o skotňa, k torému F. Ryšánek nesp rávne pr ip ísa l v ý z n a m 
„oh rada" , j e d o l o ž e n é už zo Ži l inske j knihy v zápise z roku 1497 
( v p rep i se do starej češt iny od V . C h a l o u p e c k é h o ) : 

. . . stalo sé jest sjednání pred naši plnú radú mezi všeckú dädinú z Zawodi 
z jedné strany a mezi Michalem Ogrem a Jacubem, synem jeho, z druhé stra­
ny o nejakú s k o t n i tak, že zhorupsaní Michal a Jacub Ogrowie, nebo po­
tomci jejich, mají hraditi pfednie hony; a postúpil jest skrze naučení naše 
role svéj, jakžto dobrý človek, protiv tomu, že dedina má hraditi, jakžto 
duole psáno jest. A z druhej strany potoka až pfez priečnu rolu má jmeno-
vaný Oger s synem hraditi a lúku, kteráž jest podlé s k o t n e, má obrátiti 
k požitku svému, jakž najlépe uméti bude. Z druhej strany dedina závodská 
má hraditi troje hony od pfedních honuov až do potoka. 



Výskyt slova skot v slovenských chotárnych názvoch. 

M o ž n o p r ipomenúť , ž e chotárny názov Skotne ( d n e s v m n o ž n o m 
č í s l e ) sa v katastr i obce Závod ie , k torá j e od roku 1949 pr ič lenená 
k mestu Ži l ina , použ íva dodnes . 

S l o v o skoteň sa ako s lovenské s lovo uvádza aj v Jungmannovom 
č e s k o - n e m e c k o m s lovn íku z roku 1838, v češ t ine ako ape la t ívum nie 
j e z n á m e a ako cho tá rny názov sa dok ladá iba z v ý c h o d n e j M o r a v y 
z o Starého H r o z e n k o v a , k o l o n i z o v a n é h o najmä zo Slovenska , a od 
Frýdku . 

V s lovenských cho tá rnych n á z v o c h sa s l o v o skotňa vysky tu je iba 
na s e v e r o z á p a d n o m Slovensku v okresoch Čadca ( m á m e 4 d o k l a d y ) , 
Ž i l ina (16 d o k l a d o v ) , Považská Bystr ica (8 d o k l a d o v ) , P r i ev idza (4 
d o k l a d y ) , Mar t in (2 d o k l a d y ) a Dolný Kubín (2 d o k l a d y ) . Na jčas te j ­
šie j e d o l o ž e n é samosta tne v n á z v o c h typu Skotňa, Skotne, z r iedka­
ve j š i e v p r e d l o ž k o v ý c h n á z v o c h ako Niže skotne, Pod skotňou, Pri 
skotni, Za skotňou a l ebo v o v i a c s l o v n ý c h n á z v o c h s p r í d a v n ý m me­
n o m a k o Dolná skotňa, Dolnianska skotňa, Horná skotňa, Hornianska 
skotňa. 

N á z v y Skoteň sú d o l o ž e n é z Be le j , Bi ta rove j ( o k r . Ž i l i n a ) a z Pár-
n ice ( o k r . Dolný K u b í n ) . 

Z obce Sed l i c e ( o k r . P r e š o v ) m á m e d o l o ž e n ý názov Skotnik, z Raj-
ca ( o k r . Ž i l i n a ) n á z o v Skotnač. 

C e l k o v ý obraz dopĺňa názov Skotiaca dolina z katastra obce De-
m ä n o v á ( o k r . L i p t o v s k ý M i k u l á š ) , d o l o ž e n ý zo zač ia tku 18. s toročia . 

T a k ý t o v ý s k y t n á z v o v u tvorených z o s lova skot p r edpok ladá exis­
tenciu zák l adného s lova v najs taršom období s l ovenč iny . Da lo by sa 
h o v o r i ť aj o p revza t í , a l e t vo ren i e s lov p r íponami -ňa, -eň zo s lova 



skot n i e j e v susedných s lovanských j a z y k o c h všeobecne známe , iba 
z m a k e d ó n č i n y p o z n á m e podobu Skotna. V s lovenč ine majú naopak 
ob idve p r ípony j ednoznačne mies tny v ý z n a m , napr. kôlňa, pastiereň 
i pastierňa, horáreň i horárňa a pod . A j pr íponu -aci d o l o ž e n á v názve 
Skotacia dolina ma la v staršej s l o v e n č i n e o v e ľ a väčšiu f r ekvenc iu ako 
dnes . Z náreč í p o z n á m e v i ac d o k l a d o v na také to tvoren ie , napr. vo­
lací i voloväcí, kohútací, haďací, medveďací, vtačací, defací a pod . 

M o ž n o ešte spomenúť , že l udová e t y m o l ó g i a spája dnes cho tá rne 
n á z v y Skotňa, Skoteň so s lovami skotiť sa, vykotií sa, prekotiť sa, 
to znač í , ž e názov j e podľa te j to e t y m o l ó g i e m o t i v o v a n ý tak, ž e sa 
tam v o z m o h o l ľahko p reko t i ť , p r e v r á t i ť . 
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ROZLIČNOSTI 

Rod pomnožných podstatných mien 

V sp isovnej s l ovenč ine podobne ako v os ta tných s lovanských j azy ­
koch má každé podsta tné meno g r ama t i cký rod, k torý m ô ž e byť tro­
j aký : mužský (chlap/, ž enský (žena) a s t redný (mesto/. N a rozd ie l 
o d p r í d a v n ý c h mien , ad jek t ívnych č í s lov iek , ad j ek t ívnych zámen a le ­
bo s l o v e s n ý c h pr íčas t í j e g r a m a t i c k ý rod pri substantívach n e z á v i s l ý 
a j e v las tne p r i a m y m v ý r a z o m toho, že pods ta tné mená sú názvy sa­
mosta tne chápaných v e c í a j a v o v . Pre to je g r ama t i cký rod najcharak­
ter i s t icke jš ím p r í z n a k o m pods ta tných mien v s l ovenč ine . 

Gramat i cký rod určujú aj n i e k t o r é f o r m á l n e u k a z o v a t e l e (p r í zna ­
k y ) , k to ré sú osobi tne z r e t e ľ n é pr i sk loňovan í pods ta tného mena, 
t. j . v j e d n o t l i v ý c h pádoch . A k má napr. n iek toré pods ta tné meno 
v gen . p l . pádovú pr íponu -ov, v dat. p l . -om, v lok . p l . -och, j e urči te 
mužského rodu (chlap-ov, chlap-om, chlap-och a p o d . ) . Ženského ro­
du bude napr ík l ad substantívum, k to ré má v inštr. sg. pádovú pr íponu 



-ou (žen-ou, ulic-ou, piesň-ou, kosi-ou a p o d . ) - A k má n i ek to r é sub-
stant ívum v nom., resp. v akuz. p l . pádovú pr íponu -á (-la), j e urči te 
s t redného rodu (mest-á, srdcia a p o d . ) . Gramat i cký rod substantíva 
sa teda v ý r a z n e pre javuje v sk loňovan í . A l e p o d l á f o r m á l n y c h ukazo­
v a t e ľ o v v zák l adnom tvare , teda v nom. sg., nedá sa g r ama t i cký rod 
pods ta tných mien v ž d y určiť j ednoznačne . V mužskom rode j e v 1. 
páde j edn . čísla si lná rodová pr ípona -0 (chlap-0, dub-0}, a l e už pá­
dové p r ípony -a, -o v tom is tom tvare sú tzv . s labé r o d o v é pr ípony , 
p r e tože m á m e napr. hrdin-a, a l e aj žen-a, resp. uj-o, a l e aj mest-o 
a pod . 

A j tzv. p o m n o ž n é pods ta tné mená (p lu rá l i á t an tum) , napr. kliešte, 
dvere, liace atď., majú v sp isovnej s l ovenč ine g r a m a t i c k ý rod. Sin-
g u l á r o v é tvary i m chýbajú ( i d e o tzv . de fek tne s l o v á ) , p re to ani pri 
u rčovaní ich g r a m a t i c k é h o rodu n e m ô ž e m e v y c h á d z a ť z nom. sg. 

N a u rčovan ie g r a m a t i c k é h o rodu mies tnych p o m n o ž n ý c h názvov 
zis t i l n i ek to ré zákoni tos t i E. P A U L Í N Y ( R o d p o m n o ž n ý c h mies tnych 
mien v sp i sovne j s l o v e n č i n e : I n : Studie a p r á c e l ingu i s t i cké . 1, Praha 
1954, s. 155) . K r i t é r i o m r o d o v ý c h r o z d i e l o v j e p o d ľ a E. Paul inyho 
v i s tých p r ípadoch spôsob tvorenia g e n . p l . V k l a d n á hláska tu signa­
l izuje feminínum. Napr . p o m n o ž n é mies tne mená Topoľčany, Šurany, 
Mlynčeky sú maskulína, p o m n o ž n é mies tne mená Topoľčianky, Šu-
rianky, Mlynky, k to ré majú v g e n . p l . vk ladnú hlásku (Burianok, To­
poľčianok, Mlyniek), sú feminína . Podobne i názvy typu Sečovce. 
V ý n i m o č n é sú p o m e n o v a n i a Ladce a Vráble. H o c i v g e n . p l . majú 
vk ladnú hlásku, sú maskulína. P o d ľ a S lovn íka s lovenského j azyka 
V I , str. 204 p o m n o ž n é mies tne m e n o Mlynky má však v gen . p l . pá­
dovú pr íponu -ov ( s i l ná r o d o v á p r í p o n a ) , p re to j e mužského rodu 
(do Mlynkov). T a k é r i e šen ie je aj v Jazykove j poradni 5 a v publiká­
cii 1000 poučení zo sp isovnej s lovenč iny . 

R o d o m p o m n o ž n ý c h mies tnych mien sa zaoberá i F. M I K O ( R o d , 
č ís lo a pád pods ta tných mien . 1. v y d . Bratislava, V y d a v a t e ľ s t v o S A V 
1962, s. 3 6 ) . Podľa neho pr i názvoch , k to ré vzn ik l i z ape la t ív a k toré 
si túto súvis losť jasne uchovávajú, ostáva p ô v o d n ý rod (Balvany, Bre­
hy, Zámky, Breziny, Dedinky, Stráne, Vyhne). 

Pri názvoch , kde už n ie t súvislost i s v ý c h o d i s k o v ý m i ape la t ívami , 
podľa F. Mika pr ichádza na o z r e j m e n i e rodu do úvahy spoj i tosť s od-
v o d z o v a c í m i p r íponami (Gajary, Hájniky, Dvorníky, Smrdáky, Kriva-
ny, Maíovce, Leváre, Sliače, Tlmače sú maskul ína; a n a l o g i c k y podľa 
n ich aj i né bez s l o v o t v o r n ý c h súvis lost í : Brezolupy, Gbely, Košúty, 
Krompachy, Nedožery, Veľaty; naprot i tomu Cabiny, Hatiny, Doma-
niky, Kosihy, Poniky, Saliby, Košice, Levice, Ďarmoty, Beskydy, Kar­
paty sú f e m i n í n a ) . N i e k t o r é záve ry F. Mika sú v porovnan í s i n ý m i 
pr í ručkami odl išné . N a p r í k l a d S lovn ík s lovenského j azyka V I , str. 



167 uvádza mies tne m e n o Domaníky ako p o m n o ž n é mies tne podstat­
n é meno mužského rodu. 

Treba však p o v e d a ť , ž e fo rma 2. pádu mn. čís la p o m n o ž n ý c h mies t ­
n y c h m i e n n ie j e v ž d y rozhodujúca pr i u rčovan í g r a m a t i c k é h o rodu 
t akých to substantív. Ide najmä o p r ípady pods ta tných m i e n s rozd ie l ­
n y m rodom, pr i k t o r ý c h sa g e n . p l . t vo r í r o v n a k ý m m o r f o l o g i c k ý m 
pos tupom. N a p r í k l a d pr i p o m n o ž n ý c h pods ta tných m e n á c h Beskydy 
a Karpaty n e m ô ž e b y ť fo rma g e n . p l . rozhodujúcim f o r m á l n y m uka­
z o v a t e ľ o m g r a m a t i c k é h o rodu, l ebo tvar gen . p l . j e pr i n i ch r o v n a k ý : 
tvo r í sa nu lovou p á d o v o u p r íponou a z d l ž e n í m k m e ň o v e j s lab iky — 
Karpát-0 — Beskýd-0. Obdobná si tuácia by nastala aj v p r ípadoch 
Krompách, Vozokán — Apenín, Älp a pod . 

Z v i ac ročne j p e d a g o g i c k e j p raxe v i e m e , že p r á v e pr i u rčovaní gra­
ma t i ckého rodu t akých to substantív majú mnohí použ íva t e l i a spisov­
ného j a z y k a ťažkos t i . Pods ta tné mená typu Štitáre, Tatry, Michalovce, 
Košice, Sokolníky, Petrovany, Vráble a pod . majú v sp isovnej s loven­
č ine g r a m a t i c k ý rod, hoc i i m chýbajú tva ry singuláru. P o m n o ž n é 
pods ta tné mená Sučany a Tatry majú v nom. p l . r o v n a k é z a k o n č e n i e : 
( p á d o v ú pr íponu -y), a l e majú r o z d i e l n y g r a m a t i c k ý rod. Pádová prí­
pona -y pr i p o m n o ž n ý c h pods ta tných menách typu Sučany, Tatry n i e 
j e teda rozhodujúc im f o r m á l n y m u k a z o v a t e ľ o m g r a m a t i c k é h o rodu, 
l ebo j e to slabá rodová pr ípona . Majú ju to t iž m n o h é substantíva muž­
ského rodu fdub-y, strom-y, voz-y, vlk-y a p o d . ) , a l e aj m n o h é pod ­
statné mená žen . rodu (žen-y, lamp-y, lúk-y, hlav-y a p o d . ) . N o m i -
n a t í v o m pl . sú r o d o v o cha rak te r i zované iba p o m n o ž n é pods ta tné mená 
s t redného rodu, napr. Košariská. P á d o v á p r ípona -á v nom. a akuz. 
p l . s t redného rodu, a k o s m e už uv ied l i , j e s i lná rodová p r ípona . 

Z dotera jš ieho p rehľadu v i d í m e , ž e ani f o r m a gen . pl. , ani fo rma 
nom. p l . p o m n o ž n ý c h pods ta tných mien n i e j e v ž d y rozhodujúcim 
k r i t é r iom na určenie g r a m a t i c k é h o rodu pr ís lušných substantív. Pre to 
sa mus íme op ie r ať aj o iné fo rmá lne ukazova te l e , k t o r ý m i sa odlišujú 
pods ta tné mená mužského a ženského rodu. T a k ý m t o r o z d i e l n y m uka­
z o v a t e ľ o m u v e d e n ý c h pods ta tných m i e n bude napr. da t ív a l oká l . Po ­
m n o ž n é mies tne m e n o Sučany má v dat. formu (k) Sučan-om, v lok . 
fo rmu (o) Šučan-och, p r e to bude mužského rodu ( a k o dub-y, k dub­
om, na dub-och}. N a p r o t i tomu p o m n o ž n é substantívum Tatry má 
v dat. fo rmu (kj Tatr-ám, v lok . (v) Tatr-ách, p re to bude žen . rodu 
( a k o žen-y, žen-ám, o žen-ách). I né p r í k l a d y : mies tne mená Marge­
cany, Turany, Chynorany, Vozokany, Krasňany, Vojany, Smrdáky, No­
váky, Krompachy, Veľbachy, Karpaty sú muž. rodu, napro t i t omu pod­
statné mená Apeniny, Andy, Alpy, Beskydy sú žen . rodu, hoc i v nom. 
majú vše tky pádovú pr íponu -y. 

A j p o m n o ž n é pods ta tné mená Hámre a Hybe, hoc i majú v nom. p l . 



rovnakú pádovú pr íponu -e, sú r o z d i e l n e h o g r a m a t i c k é h o rodu. Miest­
ne m e n o Hámre j e mužského rodu, lebo v dat. a v lok . má tvary 
(k) Hámrom, (v) Hámroch ( a k o stroje, k strojom, na strojoch], na­
prot i tomu mies tne m e n o Hube j e ženského rodu, l ebo j e k Hybiam, 
v Hybiach ( a k o ulice, k uliciam, v uliciach). P re to sa do mužského 
rodu zaraďujú p o m n o ž n é substantíva typu Dechtáre, Strháre, Rybáre, 
Štitáre, Sliače a pod. , a l e pods ta tné mená Michalovce, Bánovce, Du-
dince, Selce, Nemce a pod . sú ženského rodu. 

Podsta tné mená typu Košariská, Sedliská, Močidlá, Hlivištia, Luko-
vištia, Repištia, Revištia sú s t redného rodu. Ich g r a m a t i c k ý rod s igna­
l izuje pádová pr ípona nom. pl . Pádová pr ípona -á f-ia) v nom. p l . j e 
s i lnou rodovou pr íponou pods ta tných mien s t redného rodu (mest-á, 
srdc-ia). Dat. a lok . p l . by pr i tých to p o m n o ž n ý c h m e n á c h nebol roz ­
hodujúcim kr i t é r iom určenia g r a m a t i c k é h o rodu, k e ď ž e má rovnakú 
pr íponu a k o dat. a lok . p l . ž e n s k ý c h pods ta tných mien . N a p r í k l a d 
k Sedliskám, v Sedliskách; k Lukovištiam, v Lukovištiach ( a k o k mes­
tám, v mestách; k srdciam, na srdciach), a le aj k Taträm, v Tatrách, 
k Sečovciam, v Sečovciach ( a k o k ženám, o ženách, k uliciam, na 
uliciach). 

f. Jacko 

Ako sa volal Rázusov Maroško 

V p r ó z e Maroško op ísa l Mar t in Rázus poéz iu svo jho dets tva v l i p ­
tovske j dedine Mos t i ce , l e ž i ace j tesne pri Svä tom Pe t re P a v l e ( v sku­
točnost i Vrbica , dnes už súčasť L i p t o v s k é h o M i k u l á š a ) . Au to r real is ta 
vyn ika júc im spôsobom o d p o z o r o v a l a v autorskej reč i i v reč i postáv 
majs t rovsky zachy t i l ľudové , neúradné p o m e n ú v a m e osôb v o svo jom 
rodnom kraji . Na j l ep š i e to v id i eť na menách Maroška a j eho najbl iž­
š ích pr íbuzných. Maroško , p r v o r o d e n ý syn P la jbásovcov , má tri mamy 
a d v o c h o tcov . K r a m l í k o v i e ( m a t k a Marošove j m a m y ) — je „s tará 
m a ť " . S t r ačkov ie ( o t c o v a m a t k a ] — j e „ m a m a " . A Pla jbásovis mat 
( M a r o š o v a m a m a ) — j e „ m a m k a " . Otec Plajbás robí v garbiarni , o tec 
S t r ačkov i e ( s t a rý o tec o d S t račkov a Marošov s tarý o t e c ) je obec­
n ý m h lásn ikom. N a V y š n o m konc i u K o z o v bývajú vpredu Haruľovc i , 
vpros t r iedku Krdanovc i a vzadu P la jbásovc i . P re to sa k n im v o l á 
i do Kozov a P la jbásovcov vola jú aj Kozovci, Marošov o tec je aj Ko­
za, ujec Kozovie. Maroško sa teda v o l á aj Maroš Kozovie, Plajbás Ko-
zovie, Koza, ba vykr ikujú za n ím aj Koza, me-e-él a podľa známej 
r o z p r á v k y p r i l ep i l i sa naň aj verše Koza rohatá, do pol boka odratá, 
mé! K e ď dal i Maroša zap ísať do ško ly , v y n o r i l a sa o tázka : Koza, čl 
Plajbás? Matka ho da la zap ísať s m e n o m Koza s v y s v e t l e n í m „ v e ď 



k n á m na jv iac len tak vo la jú" . A ž k e ď Maroš konč i ľudovú školu 
a chcú ho dať do meš t ianky, dozvedá sa, ž e v ma t r ike j e zap í saný 
ako Plajbás, a n ie K o z a a ž e sa teda v o l á Plajbás, aj o tec j e Plajbás, 
aj s tarý o t ec Plajbás. O s ta rom o t c o v i S t r ačkov ie ( o d St račkov, Strač-
k o v i ) sa to č i t a teľ p r i a m o d o z v e d á iba tu, na konc i knihy . Da rmo 
Maroš vysve t ľu je , ž e sa za m e n o K o z a nehanbí, ž e koza je už i točné 
zv ie ra , z k torého chudobní ľudia žijú. 

P la jbásovie rodina sa v p r ó z e Maroško n a z ý v a v autorskej r eč i 
i v reč i postáv pestrou moza ikou mien , m o d e l o v a t y p o v . Schemat i cky 
m o ž n o znázorn i ť mená použ ívané na označen ie Maroška a j eho pr í ­
buzných tak to : 

fPlajbásovci) 
Stračkovci (Kramlíkovci) 

otec Stračkovie 
slarý otec od Stračkov 
Stračko 
Plajbás 

mama Stračkovie stará mat Kramlíkovie 
Kramlíčka 

Plajbásovci 
Kozovci 

Plajbás 
Koza 
otec Kozovie 
Plajbás Kozovie 

Plajbáska 
Kozová 
mamka Kozovie 
Kramlíkuľa Kozovie 
Kramlíkula 
Mara Kramlíkuľa 
Mariena 

Martin Plajbds 
Martin 
Plajbás 
Maroško 
Maroš 
Maroš Kozovie 
Plajbás Kozovie 
Koza 
Koza, me-e-é! 

Mišo 
Miško 
Mišianko 

Janko 
Janíčko 

Matej 
Matejko 
Matko 

Ondrej 
Ondro 
Ondriško 

Čitateľ si p r i tom ani neuvedomuje , že Plajbás je p r i ezv i sko s tarého 
otca S t račkov ie , m a m y o d S t račkov a ce le j P la jbásovie rodiny , teda 
M a r o š k o v ý c h rod ičov , sú rodencov i samého Maroška , Kramlík j e p r i e ­
zv i sko starej m a m k y K r a m l í k o v i e a rodné p r i ezv i sko Marošove j mam­
ky, Koza však n ie j e p r i ezv i sko , a l e p r ímeno , neúradné ž i v é m e n o 
m l a d ý c h P la jbásovcov podľa mena „ d o domu" a taký istý charakter 
má var i aj m e n o Stračko, živé m e n o s tarých P la jbásovcov . Úradné 
p r i ezv i ská i ž i v é p r ímená sa v autorskej reč i i v reč i pos táv použ íva­
jú v š tandardnej sp isovnej nomina t ívne j podobe '(Plajbás, Koza, Ko-



zová), a l e aj v ľ u d o v ý c h podobách vyjadrujúcich prís lušnosť k man­
ž e l o v i (Kramlíčka, Plajbäska), k o tcov i (Kramlíkuľa) i k ce le j rodi ­
ne (Kozovie, Kramlíkovie, Stračkovie, od Stračkov). Rod iny sa nazý­
vajú Plajbásovci, Kozovci, Stračkovci. 

Obraz ž ivého pomenúvan ia osôb dopĺňajú m o d e l y Plajbás Kozovie 
( o t e c i M a r o š ) , Kramlíkuľa Kozovie [ m a t k a ) . N a j e d n o t l i v ý c h mode ­
l o c h a t y p o c h mien sa p las t icky , tak ako v m á l o k t o r o m l i t e rá rnom 
d i e l e , odráža ž i v ý spôsob neúradného pomenúvan ia osôb na stred­
nom Slovensku. 

Z krs tných mien pos táv si p r i p o m e n i e m e aspoň ľudové podoby Ma­
roš, Maroško (od Martin j a Mišianko (od Michal). D o m á c k a podoba 
Maroš od krstného mena Martin sa oddávna bežne použ íva v L i p t o v e 
a hádam p ráve zás luhou Rázusovho Maroška sa v os ta tných desať­
roč iach dostala na S lovensku do m ó d y a v y u ž í v a sa ako domácka ž i ­
vá podoba n i e l en pr i m e n e Martin, a l e aj p r i menách Marián a Marek, 
ba j e t endenc ia p o k l a d a ť m e n o Maroš za samosta tné s lovenské rodné 
( k r s t n é ) meno . H y p o k o r i s t i c k á podoba Mišianko od krs tného mena 
Michal j e starší typ tvoren ia d o m á c k y c h podôb krs tných mien , za­
chovaný napr. v p r i ezv i skách Mišianik, Ďurian, Ďuriančik (od Duro, 
Juraj), Miklian (od Miklúš, Mikuláš), Vician, Viceník (od Vincent) 
atď. 

LITERATÚRA: 
RÁZUS, M.: Maroško. 4. vyd. Zobrané spisy Martina Rázusa. Zv. 12. Martin, 

Matica slovenská 1948, s. 236. 
M. Majtán 

Ako hodnotiť spojenie prestonané dni 

Podľa prípisu Okresnej správy n e m o c e n s k é h o pois tenia v N i t r e 
z o dňa 20. V I I I . 1971 ma l i k o m i s i e ná rodného pois ten ia j e d n o t l i v ý c h 
z á v o d n ý c h v ý b o r o v hlás iť poče t „ p r e s t o n a n ý c h " dní. Z kontextu v y ­
p l ý v a , ž e ide o dni, cez k to ré bol i n i ek to r í zames tnanc i toho-k torého 
podniku chorí , p ráceneschopní . V češt ine skutočne s loveso stonati — 
stuňu má v ý z n a m „churavéti" ( H o l u b — K o p e č n ý , Etymologický 
slovník jazyka českého, str. 353) , teda po s lovensky : chorľavieť, byt 
chorý. Stonati j e v češ t ine n e d o k o n a v é s t avové b e z p r e d m e t o v é s loveso , 
k to ré nemá t rpné pr íčas t ie , a l e d o k o n a v é p r e d m e t o v é prostonati má 
t rpné pr íčas t ie s v ý s l e d k o v ý m v ý z n a m o m : prostonaný, -á, -é. V s lo­
v e n č i n e však stonať/stenať znamená „ v z d y c h a ť , nar iekať , bedákať , 
úpieť od bo les t i " [Slovník slovenského jazyka IV, str. 242) . Je to t iež 
n e d o k o n a v é s t avové a b e z p r e d m e t o v é s loveso , nemá t rpné pr íčas t ie . 
Od dokonavého p r e d m e t o v é h o s lovesa prestonaf m o ž n o u tvor iť t rpné 



pr íčas t ie prestonaný s v ý z n a m o m „ p r e v z d y c h a n ý , p r ebedákaný" . Napr . : 
Chorý stonal celú noc. Noc bola teda prestonaná (prevzdychaná, pre-
jajkaná). A k v spomenu tom spise ž iadajú zahlás iť p res tonané dni, boli 
by to dni, cez k to ré m a l chorý, p ráceneschopný zames tnanec také 
bolest i , ž e v z d y c h a l , ja jka l c e l ý deň. Stáva sa, že chorý pres tone deň, 
noc a l ebo i dlhší čas. A v š a k pr i každe j chorobe nemusí s tonať. V i a c e r é 
choroby sa predsa neprejavujú s t á lymi akútnymi bo lesťami , p re k toré 
by pac ien t musel v z d y c h a ť , a l e vyžadujú kratšiu a lebo dlhšiu ambu­
lantnú l iečbu; pac ien t nestone, hoci j e p ráceneschopný . 

V spomenutom pr íp ise teda spo jen ie prestonané dni treba nahradiť 
v h o d n ý m v ý r a z o m , k to rý j ednoznačne a správne vyst ihuje daný v ý ­
znam, t. j . v ý z n a m „dni , k toré zames tnanec n e o d p r a c o v a l pre chorobu, 
má l eká r ske po tv rden i e o p ráceneschopnos t i " . N a z d á v a m e sa, že p lne 
vyhovujú v ý r a z y dni práceneschopnosti, dni pracovnej neschopnosti. 
T i e t o podoby sa odporúčajú aj v Jazykove j poradni 5 (Bra t i s l ava 1968, 
s. 62—63) , aj v pr í ručke 1000 poučení zo sp isovnej s l o v e n č i n y (Bra ­
t is lava 1971, s. 531. 

G. Valkovičová 

SPRÁVY A POSUDKY 

Eseje o umeleckom slove 

(MISTRlK, J.: Hovory s recitátorom, 1. vyd. Martin. Matica slovenská 1971, 
154 s.) 

V stručnej recenznej poznámke chceme upozorniť na útlu, ale myšlienkovo 
bohatú knižku eseji J. M i s t r í k a Hovory s recitátorom. Autor si v uvedenej 
publikácii položil dosť náročný cieľ: ukázať na špecifickosť recitačného žán­
ru, rozobrať jazykové i mimojazykové prostriedky recitátora pri stvárňovaní 
umeleckého textu, naznačiť dotyk recitátora i percipienta (prijímateľa) s bás­
nikovou predlohou, s prostredím, v ktorom zaznieva umelecké slovo, načrtnúť 
podstatu interpretácie umeleckého textu, podčiarknuť dôležitosť recitačného 
umenia nielen vzhľadom na potrebu prežiť a precítiť básnikov príhovor, ale 
aj vzhľadom na pestovanie a zošľachťovanie nášho materinského jazyka. 

Viaceré autorove úvodné poznámky sa zameriavajú na dotyk recitátora 
s básnikovou predlohou. Vnútorný kontakt s textom je pre recitátora základ­
nou podmienkou na verné pretlmočenie umeleckého slova, lebo „hlas básnika 
neprechádza popri recitátorovi, ale cez recitátora, ktorý ho musí najprv ab­
sorbovať, prežiť a potom v nezmenenej podobe vyslať k poslucháčovi" 
( 1 1 - 1 2 ) . 

Za základné pokladáme autorove úvahy o zákonitostiach, sile, priestoroch, 



možnostiach, konfigurácii (rozložení) i vzájomnom suplovaní prozodických 
vlastností slovenčiny, preto sa pri nich pristavíme dlhšie. 

J. Mistrík hovorí o troch druhoch páuz — o fyziologickej, významovej a 
umeleckej pauze. Pri vzťahu fyziologickej a významovej prestávky upozor­
ňuje na možnosť vzniku falošných syntagiem. Umelecká pauza je podľa auto­
ra „sviatok v básni", „stav skrývajúci dynamiku, stav schopný na obrovskú 
expanziu, ktorá ponad text rozprestrie básnikom predznačený a recitátorom 
evokovaný cit" (30). O melódii hovorí ako o prozodickej vlastnosti s najbo­
hatšou varietou foriem. Pre jazykový prejav je podľa autora dôležitá absolút­
na tónová výška, „to je priemerná výška tónu reči" (vhodnejšie by bolo pod­
ľa nás hovoriť o hlasovom alebo tónovom registri; absolútna tónová výška 
je — aspoň v spisovnej slovenčine — fonologicky irelevantná). Pre štylistiku 
recitačného prejavu je dôležitý melodický impulz, miesto posunu tónu a in­
terval tónov. Základné východiskové poznámky sa dotýkajú problematiky prí­
zvuku a dôrazu. O rytme sa tu netradične hovorí ako o „striedaní, alebo stre­
taní"; za dôležitú pokladáme autorovu poznámku o štylisticky najúčinnejšom 
využívaní sily rytmu: ide o moment sklamaného očakávania, keď sa rytmus 
nečakane stratí. Naznačená skutočnosť súvisí s problematikou rytmickej de-
zautomatizácie: pravidelne sa opakujúci segment stráca po istom čase „čaro" 
rytmu, rytmického napätia a očakávania. Rytmický zlom vráti textu pohyb 
— hoci sa to zdá paradoxné — a percipientovi na pozadí tohto zlomu nový 
pohyb prináša „osvieženú" pohybovo-rytmickú informáciu ako zložku estetic­
kej informácie (o týchto otázkach sme písali vo viacerých štúdiách, napr. 
Teória informácie a estetický komunikát. Realita, 1, 1969, č. 3, 40—44, č. 4, 
23—27). Pri tempe reči autor rozoznáva 3 základné stupne: 1. vysoké, konver­
začné tempo, 2. mierne, prednesove tempo, 3. zdržanlivé, dôrazové tempo. 
Explicitne upozorňuje na skutočnosť, že „čím väčší priestor sa slovu v texte 
pridelí, tým viacej sa zdôrazní jeho význam, tým väčšia dôležitosť sa mu 
pripíše" (47) . Pokus o potenciálnu štylistickú diferenciáciu prozodických 
vlastností reči vychádza autorovi takto: „prestávka a dôraz sú primárne a 
najčastejšie nocionálne prvky, rytmus je estetizujúci; tempo s melódiou sú 
expresivizujúce prvky" (34) . 

Hoci viaceré autorove poznámky o prozodických vlastnostiach slovenčiny 
a ich realizácii pri prednese sú zväčša originálne a potvrdzujú jeho jemný 
intuitívny zmysel pre ich interpretáciu, predsa len sú zavše neúplné, ba aj 
diskutabilné; zákonite odrážajú súčasný stav fonetického výskumu supraseg-
mentálnych jednotiek spisovnej slovenčiny. 

Ďalšie autorove poznámky a úvahy sa dotýkajú problematiky presahu 
(v poézii i próze) , najcitlivejších miest v básni (začiatok a koniec) , pohybu 
pri recitácii, detskej recitácie, recitačných štýlov (rozlišujú sa 4 základné 
recitačné štýly: emocionálny, racionálny, rétorický, patetický), recitácie ako 
žánru, zborovej recitácie, výberu textu atď. Tieto časti vhodne dopĺňajú zá­
kladné poznámky o recitačnom umení. 

Mistríkova knižka Hovory s recitátorom je čítanie na sviatočné dni. Autor, 
vynikajúci štylista a znalec slovenčiny, otvára pred nami netušené priestory, 
rozmery, možnosti, pôvab a krásu hovorenej podoby nášho materinského ja­
zyka. Práca je určená predovšetkým recitátorom, ale môže ju vziať do ruky 



každý, kto sa chce pokochať v čare modulácie slovenského hovoreného slova 
Z kmzky zreteľne vyžaruje základná podmienka dobre] eseje: pevné odborné 
východisko a zázemie autora. 

/. Säbol 

SPYTOVALI STE SA 

Cicerov, či Cicerónov? — I. M. z Bratislavy: „ V článku Pozval ma ku glóbu, 
uverejnenom v Nedeľnej Pravde z 18. júna 1971 (str. 16), je takýto odsek: 
Cum tacent clamant — mlčí a predsa kričí — Cicerov výrok sa stal známym 
latinským príslovím. Tu bolo všetko naopak: Kričali mlčanliví... Nepozdáva 
sa mi v ňom podoba prídavného mena Cicerov." 

V citovanom odseku je niekoľko chýb, ktoré vyplývajú z neznalosti latin­
činy. Najprv však uvedieme niekoľko poznámok o privlastňovacom prídav­
nom mene Cicerov, o ktoré sa zaujíma náš pisateľ. 

V slovenčine sa prídavné mená tohto typu tvoria príponami -ov a -in, 
ktorými sa vyjadruje vzťah privlastnenia živým osobám, prípadne zvieratám. 
Príponou -oi; sa tvoria prídavné mená od mien mužského rodu a príponou -In 
od mien ženského rodu. Slovotvorným základom tu môže byť neodvodené 
slovo, napr. otec — otcov, syn — synov, brat — bratov, matka — matkin, 
sestra — sestrin a, prirodzene, i osobné meno: Štefan — Štefanov, Zuza — 
Zuzin a pod. (Pozri J. H o r e c k ý, Slovenská lexikológia, s. 170.) 

Aby sme teda správne utvorili privlastňovacie prídavné meno od osobného 
mena Cicero, treba najskôr zistiť kmeň tohto slova. V danom prípade ide 
o latinské slovo, ktorého kmeň sa z jeho východiskového tvaru (nom. sg.) 
nedá určiť. Môžeme ho určiť iba z genitívu, ktorý má v latinčine podobu 
Ciceronis. Od tohto tvaru odtrhneme pádovú príponu -is, a tak dostaneme po­
dobu Ciceron-. Keď k nej v slovenčine pripojíme odvodzovaciu príponu -ov, 
dostaneme privlastňovacie prídavné meno Cicerónov. 

Od toho Istého základu je utvorené i prídavné meno cicerónsky. (Napr. 
dlhé vety nazývame cicerónskymi; kto hovorí štylisticky obratne, reční cice­
rónsky a pod. ) . 

Z predchádzajúceho vysvetlenia ľahko pochopíme i zmenu kmeňa pri sklo­
ňovaní osobných mien latinského pôvodu: Cicero — Ciceróna, Kato — Katóna 
(v lat. Cato), Scipio — Scipióna, Nero — Neróna atd. 

A nakoniec poznámka k okrídlenému Cicerónovmu výroku, ktorý si vypí­
sal náš čitateľ. Ide o súvetie, a preto vedľajšiu vetu treba od hlavnej vety 
oddeliť čiarkou: Cum tacent, clamant. Slovesné tvary tacent, clamant sú tva­
ry 3. os. množ. čísla prítomného času slovies tacere ( = mlčať) a clamare 
( = kr ičať) . Latinská spojka cum (tu tzv. cum identicum alebo cum coinci-
dens) uvádza vedľajšiu vetu, ktorá je časovo zhodná s hlavnou vetou, vy­
svetľuje ju. Toto cum prekladáme do slovenčiny spojkami keď; tým, že... 
Uvedený výrok teda správne po slovensky znie: Keď mlčia, kričia. Alebo: 
Tým, že mlčia, kričia. Š. Horváth 
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