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Y.
@

O casovej moduldcii suvislej reci
JAN SABOL !

Zvukova re€, zakladny prostriedok dorozumievania medzi Tudmi,
je atvar so zloZitou, ale démyselne a presne fungujticou stavbou. KaZdy
hovoriaci musi reSpektovat zdkonitosti jazyka, ktory pouZiva, aby sa
dorozumievaci proces uskuto&nil uspokojujico. Jazyk vsak v istom
rozpdti dovoluje pouZivatelovi uplatnit aj vlastné, subjektivne tpravy
reCového prejavu. A tak kaZdy konkrétny pripad dorozumievania medzi
hovoriacim, ,vysielatelom® jazykového prejavu, a pod&dvajicim, ,,pri-
jimatelom“ jazykového prejavu, dostdva osobitny nddych, odréZajdci
atmosféru jedinetnej chvile, individudlnosti a neopakovatelnosti.

Pravda, nie vSetky jednotky zvukovej re¢i umoZiiuji rovnakd mieru
tejto individudlnej dpravy prejavu. Zakladné prvky zvukovej stavby
jazyka, t. j. hlasky (fonémy) sa musia vyslovovat iba vo velmi malom
rozpdti svojich fonetickych vlastnosti. KaZdé prekrodenie hranic tohto
rozpdtia moZe narudit, deformovat dorozumievaci proces, lebo prdve
hlasky (fonémy) maja schopnost rozlidovat vyznam slov a tvarov.
Zhruba moZno povedat, Ze &m je vAclSia jednotka refového prejavu,
tym je vdcSia moZnost jej individudlnej zvukovej Gpravy, tym je vécsia
moZnost Stylistického vyuZitia takejto dpravy, modulécie.

Ako sme uZ uviedli, zvukovd rec predstavuje zloZita stavbu, v ktorej
na seba nadvdzuji jednotky ,niZ§ieho“ a ,vy38ieho“ radu, spojené
rozdielnymi, ale aj spolofnymi funkciami. Popri zdkladnych fonetic-
kych vlastnostiach hlasok (foném) ako najmens$ich rozli§ovacich jed-
notiek zvukovej stavby jazyka uplatiiujd sa pri dorozumievani pomocou
zvukovej re€i dalsie vlastnosti, ktoré si dané istym stvariiovanim
hlasu. Nazyvame ich prozodickymi vlastnostami. Tieto vlastnosti sa
neuplatiiujd na jednotlivych fonémach, ale vnimame ich aZ v ramci
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slabiky. Preto je slabika zdkladnou jednotkou hovorenej re¢i [Hala,
1962, s. 274).

Casovou modulédciou artikula&éného pradu, hlasu (jeho trvanim a ru-
Senim} v sdvislej re¢i si dané tieto prozodické vlastnosti, resp. javy:
kvantita, pauza, tempo, ¢iastoéne rytmus.

1. V spisovnej slovencine sa dlzkou, kvantitou rozlisujd vyznamy
slov a tvarov: sud — sid, rad — rad, latka — ldtka, muka — mitka,
plavky — pldvky, pokladniéka — pokladni¢ka atd. (Pauliny, 1968,
s.67 n.). Ukazuje sa teda, ¥e kvantita pripista najmenej individuélnych
uprav, je zviazana (podobne ako fonémy) priamo s vyznamovou infor-
méciou, obsiahnutou vo zvukovom texte. Pri silnom citovom vzruseni
hovoriaceho sa viak moZe uplatnit Stylistickd funkcia kvantity: slabika
ddrazového slova sa vyrazne pretiahne {To je kraddsal)

2. Dal3i prozodicky jav — pauza — je gramatizujicim prostriedkom
vety (Mistrik, 1969, s. 332). Pauzou sa napriklad rozliSuje vztah medzi
Clenmi viacndsobného privlastku {novy, sivy oblek; pekny, Gervenyy
kvet) a medzi ¢lenmi rozvitého priviastku (novy sivy oblek; pekniy
CGerveny kvet).

Z hladiska neru$eného, nedeformovaného reCového prejavu treba
upozornit na to, Ze tzv. fyziologické pauzy (suvisiace s nevyhnutnostou
nadychnut sa) treba klast na miesta vyznamovych péauz. Poddvajici
totiZ kaZdu pauzu, aj fyziologicka, hodnoti ako vyznamovii (Héla, op.
cit,, s. 319).

VSimnime si kratky dryvok z Rufusa (Dve jarné basne). Presunutim
prestavky na vyznadené nenaleZité miesta vznikaju tzv. falo¥né syn-
tagmy, prejav prind$a deformovana informaciu:

Jar, ortut viriaca po teplomeri tepien.

Vysoko, vysoko | let vtdkov dviha ju.

Do bronzu Ziareni | podobu krdsy tepem.

V pisanej re¢i pauzy signalizuje siistava interpunkénych znamienok:
Ciarka, bodka, dvojbodka, bodkocCiarka, pomlitka, spojovnik, otdznik,
vykri¢nik, zatvorky, tvodzovky, pripadne aj ich kombiné&cie. V hovo-
renej reci takyto ,vonkajsi“ znak prestavky chyba. Aviak rytmicka
a vyznamova vystavba jazykového prejavu uruje aj Clenenie zvukovej
reCi, teda aj systém pauz.

Za S§tylisticky velmi tudinna treba pokladat tzv. umelecki pauzu
ako ,vyraz manifestujici vrcholny citovy zaZitok recitdtora i poslu-
chaéa® (Mistrik, 1971, s. 30).

3. S Casovou modulaciou artikulagného pradu stvisi aj tempo redi.
Je to stupeil rychlosti artikulacie slabik, a teda zvukovej re¢i vébec.
Existuji individudlne rozdiely v rychlosti, v tempe reci, preto aj sty-
lizaéné tendencie tempa re¢ového prejavu sa daja vybadat len v rela-
tivnom vztahu k zakladnému, neutralnemu tempu (touto otdzkou sa
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bude treba vo fonetickom vyskume prozodickych vlastnosti podrobne
zaoberat). Zmenenym tempom — podobne ako hlasovym registrom —
sa vydeluju komentujice, nepodstatné &asti vypovede, vloZky, vioZené
vety. Spravidla ide o rychlejsie, ,menejcennejsie tempo re&i (Sabol,
1970 a, s. 79). Napriklad v nasledujicom dryvku Otec zatiahol do
velkej pajty pri kréme pdna Laslauera — ak si jeho priezvisko eite
dobre pamitdm — tam Peja vypriahol, obrdtil k bridke. .. (Urban)
sa vloZena veta ak si jeho priezvisko e§te dobre pamitdm zvukovo
realizuje (vyslovuje} zmenenym (rychlej§im) tempom, inym hlasovym
registrom a monotonnejSie ako ostatny text.

J. Mistrik (1969, s. 338; 1971, s. 47) hovori o troch stupfioch tempa:
o vysokom, konverzatnom tempe, o miernom, prednesovom tempe a
o zdrzanlivom, dérazovom tempe. Stylistickd sila tempa je — podobne
ako pri inych Stylistickych prvkoch — ,,v zmene, v striedani v pre-’
kvapeni, v disharménii s normou prejavu* [Mlstrlk 1969, s. 340).

4. Rytmus rec¢i je dany pravidelnym alebo menej pravidelnym strie-:
danim ur€itych casti (prizvuénych a neprizvuénych slabik, ale aj
vyssich jednotiek: slov, taktov, slovnjch spojeni, viet, sdveti, aodsekov),
a potom aj zmenou tohto striedania. Vo viazanej reé¢i, v poézii rytmus
vyteka z pohybu od slabiky k slovu, k taktu, v neviazanej reéi, v proze,
ale napriklad aj pri montazi prejavu s hovorovym zafarbenim sa
vyndra cez pohyb od slova, taktu k slovnym spojeniam, k taktovym
skupindm, k vete! Dakedy je zjavny, tladi sa na povrch, inokedy len
potencidlny, skryvajici sa. Pre vnimanie, percepciu rytmu si doleZité
miesta zlomov rytmického pohybu, hroty rytmickej dezautomatizacie.?

O dalsich prozodickych vlastnostiach stvisiacich so silovou a tono-
vou moduldciou artikulatného pradu budeme hovorit v osobltnom,
prispevku.
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O kultire re¢i na Ukrajine
MYKOLA PYLYNS’KY]

Kultira redi, hoci len ako praktickd ¢innost zacielend na zdokona-
lenie jazyka, ako tsilie doddvat naSim myslienkam najvhodnej$iu ja-
zykovi formu vznikd vlastne takmer st€asne so vznikom spisovného
jazyka. Z tohto hladiska moZno povedat, Ze jazykova kultara na Ukra-
jine m&a znacCne stard historiu a hlboké korene. UZ prvé ukrajinské
slovniky a gramatiky z konca 16. a zo zaciatku 17. stor. (od L. Zyza-
nija, P. Beryndu, I. UZevyCa a iné, anonymné price) vznikali v spoiji-
tosti s vyraznym dusilim ich autorov nielen opisat a podat slovni
zdsobu a gramatiku dvoch spisovnych jazykov, ktoré sa vtedy pouZi-
vali na Ukrajine (staroruského a cirkevnoslovanského ukrajinskej re-
dakcie), ale aj ukdzat, Ze tieto jazyky svojou krésou, bohatstvom a, &o
je osobitne d6leZité, ,usporiadanostou” neustupuji inym jazykom, naj-
mé latinine a polStine (tak sa vlastne rodila uZ istd ,jazykova
politika®). V naSich najstarSich slovnikoch nachddzame aj niektoré
konkrétne poukazy normativneho alebo S$tylistického charakteru. Déle-
Ziti Cinnost v oblasti jazykovej kultiry (pravda, podla stifasnej termi-
nologie) vykonavala aj najvédcSia ukrajinskd vedecko-pedagogickd usta-
novizei tych ¢ias — Kyjevsko-mohylanska akadémia.l

Pri formovani stifasného ukrajinského spisovného jazyka od konca
18. stor. sa takato €innost znadne oZivuje, o Com jasne sveddi predo-
vSetkym uznanie tzv. poltavsko-kyjevskych ndredi, t. j. néreci stred-
ného Naddnepria ako zdkladu ukrajinského spisovného jazyka. V si-
vislosti s tym sa uZ od zaCiatku 19. stor. stretdme s priamymi norma-

'U' pozri 1. K. Bilodid, Kyjevo-Mohylans'ka akademija u movnij sytuaciji
na Ukrajini XVI—XVII st., Movoznavstvo 1969, &. 6.
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tivnymi radami a poukazmi. Napr. M. Certelev v roku 1818 zdéraziioval,
Ze , ...Mmaloruské ndrefie md, moZno povedat, svoje ndrecia, ale...
bolo by sa treba drZat lepsieho, t. j. toho, ktorym hovoria obyvatelia
Poltavskej gubernie.“? Podobnd mys§lienku v trocha inej forme vyslovil
aj autor ukrajinskej gramatiky z tych ¢ias O. Pavlovs’kyj. Znamy
slavista J. Bodans’kyj, pozdravujic poviedky H. Kvitku-Osnovianenka
— vlastne prvy pokus o umeleckd prézu v novej ukrajinskej literatire
— kri izuje uZ autora za nadmerné pouZivanie sloboZanskych dialek-
tizmov a odporifa mu pouZivat spisovné formy.3 Po T. Sevienkovi sa
s konz€nou platnostou upeviiuje stredonaddnepersky zdklad nového
ukrajinského spisovného jazyka a pokusy zamenit ho za podolsky
zdklad alebo rozvijat hali¢sky, bukovinsky a Ci zakarpatsky variant, ¢o
bolo podmienené socidlno-politickymi pri€inami, sa chdpu len ako
osobitosti literdrnej praxe na pozadi jednotného ukrajinského spisov-
ného jazyka s ustdlenymi uZ lexikdlnymi a gramatickymi normami.

Pravda, pocas celého 19. storoc¢ia boli normy ukrajinského spisovné-
ho jazyka volné, mnohovariantné a dost nestabilné. MoZno to vysvet-
lit politickymi prifinami, ktoré chraniCovali rozvoj spisovnej ukrajin-
¢iny prevaZzne len na oblast krdsnej literatiry. Ale aj prvé zadliatky
ukrajinskej publicistiky (jazyk tlace), odbornej a tradno-administra-
tivnej re¢i boli nevyhnutne spojené s rozlicnymi tendenciami a na-
hladmi na utvdranie ukrajinskej terminologickej lexiky, na vypraco-
vanie ustdlenych frazeologizmov, slovesnych formdl a kliZé.4 Svedtia
o tom i jazykové diskusie, ktoré boli na strdnkach ukrajinskych novin
a dasopisov® (tych bolo vtedy madlo), dalej koreSpondencia medzi
autormi a redaktormi i osobnd koreSpondencia najvyznamnejsich ukra-
jinskych spisovatelov a kulturnych cinitelov — I. Franka, I. Nefuja-
Levického, P. Kuli%a, M. Staryckého, M. Kociubynského, V. Hnatuka,
P. Myrného, M. Lysenka a inych. Charakteristickou &rtou takmer v3et-
kych vystipeni a listov bolo, Ze ich autori si uvedomovali potrebu
vypracovat ustdlené normy, ktoré by sa orientovall na ,centrdlne“
ukrajinské nérecia, a tieZ naliehavii potrebu slovnikov réznych typov,
ktoré by upevnili lexikdlnu normu.

V dalSom vyvine spisovnej ukrajinciny, podobne ako aj u inych na-
rodov, teritoridlno-geografické kritérium normy postupne straca svoj

2 Syn otedestva, N2 XXIII, & 46, Sankt-Peterburg 1818, str. 150. ;

3 Pozri Udonyje zapiski Moskovskogo universiteta 1I, & VI, Moskva 1834,
str. 289—290.

4 Pozri M. A. Zovtobriuch, Naukovyj styl ukrajins’koji movy, Movo-
znavstvo 1968, ¢. 1.

5M. A. Zovtobriuch, Mova ukrajins’koji presy, Kyjev 1963, str. 251,
363 a i. - : o
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vyznam. Vzrasta sice uloha vyznamnych kultdrnych centier, ale s roz-
Sirenim spisovného jazyka sa stdva aj ich tloha pri urCovani spisov-
nej normy druhoradou. Teritoridlno-geografické kritérium si zachova-
va do istej miery svoju regulujicu silu iba v okruhu vyslovnostnej
normy. Ukrajinskd spisovnd vyslovnost sa opiera o vyslovnostni nor-
mu stredonaddneperskych nare¢i, hoci sa uZ s flou celkom nekryje$
Historické podmienky vyvinu ukrajinského jazyka v predrevolutnom
obdobi (rozdelenie Ukrajiny) zanechali ndm ako dedi€stvo aj problém
tzv. haliéskych (Ivovskych) regionalizmov. Dnes sa v3ak ich pouZi-
vanie obmedzuje na hovorovy §tyl a na texty umeleckej literatury
s istou Styliz4ciou.

Po Velkej oktObrovej socialistickej revolicii sa zadina slobodny
a buarlivy rozvoj ukrajinského spisovného jazyka, ktory sa stava ja-
zykom so Statnou funkciou, jazykom vedy, vysokych a strednych §kél,
jazykom tlafe. Tieto jeho nové funkcie vyvolali proces aktivneho
utvarania stfasného odborného, tradno-administrativneho, publicis-
tického 3tylu a dalSich Stylov. V oblasti ortoepie, morfolégie a do
znacnej miery aj v oblasti syntaxe je dotvdranie spisovnej normy uZ
v prvych rokoch v za&sade spravne zachytené v lingvistickej vedeckej
a vedecko-pedagogickej literatare, v priru¢kdch a dradnych pravopis-
nych ustanoveniach, ktoré prostrednictvom strednjych a vysokych §kol
prispeli k stabilizdcii normy, upeviiovali ju, usmerfiovali jej vyvin
v Zelatelnom smere, to jest odstratiovali- nepotrebné paralelné va-
rianty, uzko lokdlne ¢rty, zastarané alebo ndhedné, nesystémové ja-
vy. ZloZitejSou vecou bola kodifikacia lexikédlnej normy v stvislosti
s istym zaostavanim ukrajinskej lexikografie. Poletné slovniky dva-
dsiatych rokov si alebo neklddli normativne ciele, usilujic sa predo-
vietkym s maximdlnou uplnostou zozbierat a zachytit v3etok existu-
juci lexikdlny materidl, a to aj narecovy (prevaZne publikicie aka-
démie vied), alebo neodzrkadlovali redlnu normu, pretoZe ich zosta-
vovatelia sa spravovali réznymi, niekedy priam protichodnymi hla-
diskami (purizmus i prenéa3anie inojazyCnych terminov a kalkov, ar-
chaizdcia aj orientdcia na tzko lokalne vzory).7 AvSak v tridsiatych
rokoch sa toto zaostdvanie predsa len v zdsade prekonalo a velké
v8eobecné a terminologické slovniky vydané v Styridsiatych a pét-
desiatych rokoch definitivhe upevnili lexikdlnu normu, ktord existo-
vala vo vzorovych textoch Stdtnych a politickych dokumentov, udstred-
nych novin a dasopisov, v praxi vedeckych, pedagogickych a odbor-
nych vydavatelstiev (v ich zdkladnej produkcii).

6 Pozri F. T. Zylko, Nejtralizacija fonolohitnych opozycii v ukrajins’kij
‘movi, Movoznavstvo 1968, &. 4.
7 Pozri P. J. Horec kyj, Istorija ukrajins’koji leksykohrafiji, Kyjev 1963.
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A tak stifasny ukrajinsky spisovny jazyk je vysoko rozvinutym, Sty-
listicky diferencovanym spisovnym jazykom, ktory obsluhuje abso-
latne vSetky sféry Zivota ndSho ndroda a ma dobre vypracované ce-
lospisovné a Stylistické normy. To vSak neznamend, Ze ¢innost v ob-
lasti kultiry reCi je uZ neaktudlna a Ze sa automaticky zabezpeduje
vSeobecnym strednym vzdelanim a kaZdodennym stykom v spisovnom
jazyku. Naopak, v ostatnych 10—15 rokoch pozorujeme vyrazné oZi-
venie a rozmach propagdcie kultiry re¢i a vyskumov v tomto smere.
Nasi lingvisti pokladaji dnes kultiru redi za samostatnta disciplinu
s dost vymedzenym okruhom déleZitych teoretickych a praktickych
problémov. Dalsi rozvoj odborného $tylu a jeho osobitnych pod6b, spo-
jeny s nebyvalo rychlym rozvojom tradiénych odvetvi vedy a techni-
ky i so vznikom celkom novych odvetvi, neobycajny vzrast tlohy
jazyka masovej informdécie {umelecka literatira uZ nie je jedinym
reguldtorom spisovnej normy), definitivne upevnenie vediceho posta-
venia spisovného jazyka aj v dstnych prejavoch, ¢o od zdkladu zme-
nilo vztahy a vzdjomné poéscbenie medzi spisovinymi a naredovymi
prejavmi, vyvolalo vznik novych druhov dstnych prejavov. Vietky
tieto i niektoré iné sociolingvistické javy vyZaduja vedecké preskima-
nie, objasnenie a progndzovanie.

V teoretickej rovine sa ukrajinski jazykovedci aktivne zapojili do
rozpracuvania samého pojmu spisovnej normy, jej variantov, typold-
gie normy, najmé Stylistického delenia noriem, kritérii normativnosti
(I. K. Bilodid, M. A. Zovtobriuch, A. P. Kovalova, V. M. Rusanivs'kyij,
M. M. Pylyns’kyj, H. M. Kolesnyk, S. ]. Jermolenko, D. Ch. Barannyk
a ini). Skiimaji sa aj také problémy ako jazykovad kultira a jazyko-
veda, jazykova kultira a vyslovnost, dejiny jazykovej kultiry na Ukra-
jine. Z aspektu jazykovej kultdry sa skimaji jednotlivé $tyly stcasnej
spisovnej ukrajin€iny. Spresiiuje sa problematika a terminoldgia. Po-
pritom sa v8etkymi moZnymi prostriedkami a spésobmi robi propa-
gdcia jazykovej kultdry, a to vo vedeckych a populdrno-vedeckych
pracach, ¢lankoch, prednaskach v tzv. ludovej univerzite aj na pred-
naskach pre uditelov a pracovnikov vydavatelstiev. Ustavifne sa zvy-
Suje pocet konzultdcii a vystipeni jazykovedcov v rozhlase a televizii,
najmé v Specidlnych vysielaniach pre mladeZ. Netyka sa to len
ustredného vysielania, ale aj inych, oblastnych rozhlasovych a tele-
viznych stredisk. Mnoho tGstrednych novin a ¢asopisov ma stale ,ja-
zykové kiitiky“. Vieobecny vzrast zaujmu o otdzky jazykovej Kkultary
v Sirokych vrstvdch spoloénosti je pre shcasnost priznacny. Teraz do-
slova nieto konferencie uditelov, redaktorov ¢i lektorov, venovanej

8 Pozri 1. K. Bilodid, Vychovarifia kultury usnoho pobutovoho movlefiiia,
Movoznavstvo 1968, &. 5. e )
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nejakym v3eobecnym metodologickym, odbornym alebo aj politickym
problémom, na ktorii by nepozvali aj jazykovedca s referatom o kul-
tare redi.

Prednasky, Clanky aj vd&Sie prace z oblasti jazykovej kultiry maja
u nds dost odchodny rdz a pomerne rozmaniti tematiku. Zavisia od
konkrétnych poZiadaviek adresitov i z4ujmov badatelov. Popri uve-
denych teoretickych problémoch treba e$te spomenit takéto smery
viskumu a cinnosti: kultdra re¢i a Kkultira myslenia; kultira redi
v spojitosti s rozlitnymi jazykovymi rovinami (norma vyslovnostnd,
slovotvorna, morfologickd, syntakticka a lexikdlna); propagdcia vzo-
rov spisovnej reci a bohatstva jej vyjadrovacich prostriedkov (analyza
tvorby vynikajicich spisovatelov), zloZité pripady v ukrajinskom pra-
vopise; v suvislosti so spominanym funké&no-Stylistickym rozvrstve-
nim jazyka skamaji sa aj vyjadrovacie osobitosti jednotlivych pro-
fesiondlnych prostredi (jazykova kulttira lektora, hlésatela, herca,
utitela a pod.). Popri vd&sich pracach (napr. A. Kovalova, Kul-
tura ukrajins’koji movy, Kyjev 1963), zbornikoch tematicky vybra-
tych prispevkov (Pro kulturu movy, Kyjev 1964), pravopisnych porad-
coch (A. Buriacok, L. Palamarduk, V. Rusanivs'kyj,
N. Toc¢ ka, Dovidnyk z ukrajins’koji orfohrafiji ta punktuaciji, Ky-
jev 1964}, populdrnych broZiurach spolo¢nosti Znafifia (napr. A. La-
hutinova, S6ob siovam bulo tisno, a dumkam prostoro, Kyjev 1970)
sa vysledky prdce ukrajinskych jazykovedcov v oblasti kultiry reéi
koncentruju predovietkym v takych &asopisoch ako Movoznavstvo (mé
stalu rubriku venovand tymto otdzkam) a Ukrajins’ka mova i litera-
tura v 3koli, a tie¥ v rofenke Pytarifia kultury movy (1967—1970],
ktora od r. 1971 zacala vychddzat pod nédzvom Ridne slovo. Problema-
tika kultiry reCi je do zna&nej miery zastipend i v kolektivnych
monografidch venovanych dstnym prejavom: Zakonomirnosti rozvyt-
ku ukrajins’koho usnoho literaturnoho movlefifia, Kyjev 1965; Ukra-
fins’ke usne literaturne movleriiia, Kyjev 19687; Usne pobutove lite-
raturne movleriria, Kyjev 1970.

ZvySeniu jazykovej kultiry do istej miery dozaista posliZia aj vel-
ké kolektivne prédce, ktoré vypractvaji pracovnici Jazykovedného
istavu AV USSR spolu s prednd3atelmi na univerzitdch a pedagogic-
kych indtitdtoch na Ukrajine: pdtzvizkovy cyklus Sudasna ukrajins’ka
literaturna mova (vy3li uZ prvé dva diely — Fonetyka a Morfolohija,
daldie si v tladi), desatzvizkovy vykladovy Slovnyk ukrajins’koji mo-
vy (tlaCou uZ vysli dva diely), trojzvizkovy Rosijs’ko-ukrajins’kyj
slovnyk normativneho typu (1968—1969). K Slovnyku naholosiv od
M. Pohribného, ktory je na Ukrajine velmi popularny (existuja
dve vydania), pribudne coskoro Orfoepiényj slovnyk vypracovany pod
redakciou M. A. Zovtobriucha. Do vydavatelstva Naukova dum-
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ka bol odovzdany velky — obsahuje vy$e 110 tisic slov — novy Or-
fohrafiényj slovnyk vypracovany pod redakciou V. Rusanivského
a S. HolovaSc¢uka. V Sestdesiatych rokoch sa zjavilo aj dost
praktickych frazeologickych a synonymickych slovnikov a slovniko-
vych priruciek (napr. E. Cak, Skladni vypadky ukrajins’koho slovo-
viyvaitia, Kyjev 1969). V roku 1971 sa v Jazykovednom tdstave utvori-
lo oddelenie kultiry reéi (na &ele s V. Rusanivskym), ktoré bude- ko-
ordinovat dalSie vyskumy ukrajinskych jazykovedcov v tejto oblasti
i celkovi propagéciu jazykovej kultiry. Oddelenie m4 rozsiahle plany
tykajuce sa vyddvania prirutiek a jazykovych poradcov rozliéného
druhu, vybudovania pomocnych kartoték rozliénych typov, najmi kar-
totéky chyb atd. Perspektivne sa rdta s vydavanim Specidlneho perio-
dickeho Casopisu venovaného otdzkam jazykovej kultary. V Jazyko-
vednom ustave sa rozvijaji aj vyskumy fungovania rudtiny na
Ukrajine a vyskumy jazykovych kontaktov,

Avsak ukrajinski jazykovedci si dobre uvedomuji, Ze v oblasti ja-
zykovej kultury a jej propagacie e$te treba a moZno urobit velmi
vela. Z teoretickych otdzok st edte nedostatodne spracované a disku-
tabilné otdzky S$tylistického rozvrstvenia noriem, variantnosti formy,
fakultativnosti a zdvdznosti noriem, kritérid normativnosti a vzdjom-
nych vztahov takych zakladnych pojmov ako systém, norma, text
a kodifikacia. Variantnost normy sa skamala prevaZne v normativnom
plane (spisovnost — nespisovnost] a malo je eSte preskamana v Sty-
listickom pldne [zdmernost — nezdmernost funkéna a nédhodna). Od-
rdZa sa to i v na8ej jazykovej propagande. Siroké vrstvy hovoriacich
si eSte neuvedomuji tieto protiklady, z &oho vznikd mnoho nedoro-
zumeni. Ba aj spisovatelia a literdrni kritici, ktori sa aktivne zapa-
jaji do propagdcie jazykovej kultdry, si obé&as zamieflaji pojmy spi-
sovny jazyk a jazyk umeleckej literatiry, norma a kodifikacia,
nechapu takd déleZitd vlastnost normy, ako je variantnost (alebo
trvaji na nej vo vSetkych pripadoch). Zakladnym kritériom norma-
tivnosti v prejavoch nelingvistov zostdva poukaz na reé vyznamného
spisovatela alebo na subjektivny tdzus (,u nds sa tak nehovori“).
Okrem toho sa toto kritérium niekedy uplatiiuje nespravne, bez ohla-
du na dejiny spisovného jazyka a perspektivy jeho vyvinu. Ukrajinski
jazykovedci venovali vidy vela pozornosti aj vypracovaniu odbornej
terminol6gie, ale sam Zivot si dérazne vymaéaha zvySenie asilia aj
v tejto Cinnosti. Takisto rychly rozvoj §tylu masovej informdcie si
vynucuje zjavne viac pozornosti jazykovedcov. Ind¢ by mohlo vznik-
nit nebezpelenstvo, Ze sa bude ,bojovat® s charakteristickymi &rtami,
vlastnostami, javmi a faktami tohto &tylu, a naozajstné nedostatky
jeho rozvoja zostanu nepoviimnuté. Dokonca aj niektoré &isto pra-
vopisné pravidld si vyZaduji spresnenie a aj v oblasti lexikéalnej
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normy ostdva eSte mnoho prace aj pre skamatelov aj pre rozSirova-
telov kultdry jazyka. Koniec koncov podobné problémy budu vidy stat
pred jazykovedcami, ktori zasvitili svoju prédcu tomuto déleZitému,
ale spolotensky velmi uZitotnému odvetviu lingvistiky, a to v spoji-
tosti s jednou zo zdkladnych vlastnosti normy — jej historickou
premenlivostou. Ale ukrajinski jazykovedci, vychédzajic z presvedd&e-
nia o moZnosti a GcCelnosti vedomého vplyvania na jazyk, vynakla-
daju vSetko tsilie na to, aby tato vlastnost normy bola vidy wvyva-
Zenda inou jej vlastnostou -~ relativnou stabilitou, ktord je nevyhnutné
pre normalne fungovanie jazyka a normélny Zivot spolofnosti. Zaru-
kou, Ze sa to uskutoéni, je leninskd narodnostnd politika, ktora vy-
hlasuje uplnt rovnoprévnost vSetkych jazykov a utvdra rovnaké pod-
mienky na ich rozvoj.

Z ukrajinského origindlu preloZil Jan Dorul a.

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SS], ktoré uverejiiujeme na pokraco-
vanie, st vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykovedného
Gstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvond&a, F. Ko&ida, §. Michalusa,
J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej M. Salingovej a
M. Urbanéokal

konipasek — SSJ uvadza ako néarefové slovo. Myslime, %e toto hod-
notenie nie je primerané, a to aj napriek tomu, Ze sa nim uvedené
slovo zaraduje medzi nespisovné slovd. Narefovi provenienciu slova
konipdsok sa ndm totiZ nepodarilo overit. Doklady mdme od O. Fe -
rianca z knihy Slovenské ndzvoslovie vtdkov (Bratislava 1958)
a od toho istého autora zo Slovenskej re¢i (6, 1938, str. 42). Ani
v jednom pripade sa neuvddza lokalita, odkial by slovo konipdsok
pochadzalo. Spomina sa iba odkaz na ZAatureckého pracu NaSe vtdc-
tvo (Dom a Skola X, RuZomberok 1894, 106). Myslime, ¥e slovo ko-
nipdsok je v slovniku primerané oznadit nie ako narecové, ale ako
nespisovné (skratka nespis.). Spisovny ndzov je trasochvost.

konopisko — SSJ uvaddza ako nespisovné, nédrecové slovo. Za spi-
sovni sa teda pokladd iba podoba konopnisko. Myslime vsak, Ze ani

1 Podrobnej$ie pozri v 1. a 2. &isle prvého ro&nika (1967) nasho casopisu.
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podobu konopisko netreba pokladat za nefistrojni. Je primerané hod-
notit ju ako spisovnu, popri podobe konopnisko relativne zriedkavi.
Ani rozloZenie autorov podla poévodu neukazuje na néreCovi obme-
dzenost slova konopisko. Doklady mdme napr. od Tajovského, Vajan-
ského, Kukudina, P. Blaha a Jesenského.

konzpnica — SSJ] uvadza ako nespisovné, nérefové slovo s vyzna-
mom ,konopnisko“. RozloZenie autorov podla pévodu nesved¢i o dz-
kej nédrecovej platnosti tohto glova. Doklady v naSom materidli st od
tychto autorov: Vajansky, Soltésova, Vansova, Timrava, Hecko, Minac.
Slovo konopnica je okrem toho utvorené tdstrojne. Tak s utvorené
napr. aj slova chmelnica, kapustnica, kvetnica, ktoré maji analogicky
vyznam. Tie sa v SS] uvadzaja ako spisovné (kvetnica sa hodnoti
ako zriedkavé). Slovo konopnica pokladdme za primerané hodnotit
ako spisovné. Popri beZnom konopnisko je zriedkavé.

kontras — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
wLhudobnik hrajiaci druhé husle“. Na toto slovo mame v naSom mate-
riali do dvadsat dokladov. Z nich nevidno zamer, Ze autori chceli
pouZit nespisovny vyraz. Myslime, Ze slovo kontrd$ je primerané
hodnotit ako spisovné, a to hovorové. Tak sa v SS] hodnoti z for-
malnej i vyznamovej stranky analogické slovo primds.

konva — SS] uvadza ako néreCové slovo. Toto hodnotenie nie je
primerané, hoci sa nim uvedené slovo zaraduje medzi nespisovné
slova. Doklady ukazuji, e slovo konva nemoZno lokalizovat do nija-
kej néarefovej oblasti. Oproti spisovnej podobe kanva je adekvatne
oznatit ho v slovniku nie ako narecové, ale ako nespisovné (skratka
nespis.).

To isté plati aj o odvodenych slovach konvica a konviéka.

Poznéamka. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1940 uvadzaja slovo
konva ako chybné.

konzum — SS] druhy vyznam ,potravné druZstvo“ uvddza ako ne-
spisovny, ludovy zastarany. Na tento vyznam slova konzum mame
v naSom materiali okolo desat dokladov. Z nich usudzujeme, Ze nejde
0 nespisovné, ale o hovorové slovo. Myslime, Ze nie je primerané
charakterizovat ho ani ako zastarané, lebo ide o pomenovanie zasta-
ranej (lepdie minulej) realie. Slovo konzum je teda z hladiska Caso-
vej osi na trovni historizmov. Na ilustraciu uvddzame doklad: Durko,
dones mi z konzumu smoly za sedem grajciarov. (Hronsky)
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To isté plati aj o slove konzumdr vo vyzname ,vedici konzumu,
potravného druZstva“.

kopand — SS] uvadza ako zastarané slovo. Toto hodnotenie nie je
primerané. Slovo kopand sa 2o slovnej zdsoby spisovnej sloven-
¢iny odsunulo zo systémovych dévodov.? V slovniku sa malo ako
nespisovné uviest obyCajnym typom a jeho spisovny ekvivalent fut-
bal polotucne.

kopasny — SS] uvddza ako nespisovné, ludové expresivne slovo,
ktoré sa vyskytuje obycCajne v spojeniach &erta kopasného a strela
{jasnd] kopasnd. Myslime, Ze pridavné meno kopasny v uvedenych
spojeniach treba pokladat za spisovné. Hodnotime ho ako hovorové
expresivum. V naSom materidli méme naii okolo desat dokladov.

kopecovity — SS] druhy vyznam ,plny, vechom naplneny, preplne-
ny, kopity“ uvddza ako nespisovny, naredovy. V naSom materidli ma-
me na tento vyznam iba jediny doklad so spojenim Sest kopcovitijch
lyZic cukru. Na zédklade tohto dokladu sa néarefovd proveniencia slo-
va kopcovity v uvedenom vyzname nedi dok&dzat. Za primeranejsie
pokladdame toto slovo uvddzat v slovniku nie ako néarelové, ale ako
slovo so zriedkavym (resp. ojedinelym) vyskytom.

kopee — SS] po znacke pre frazeoldgiu uvdadza spojenie md nariho
z kopca vo vyzname ,hnevd sa naii“ ako nepriznakovo spisovné.
V nasSom materidli mdme naii iba jediny doklad: Zrikol na krivého
Smrtiéa, lebo pre vielito mal uZ na neho z kopca. (Lackova-
Zora) Fraza maf na niekoho z kopca je v slovenéine nova. V§razne
o tom svedCi aj ojedinely vyskyt. Myslime, Ze o jej adaptovanosti
v spisovnej slovencine treba pochybovat.

kopeii, kopenee — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vy-
znamom ,mendi, maly kopec“. Doklady na tizku krajovid platnost tych-
to slov neukazuja. Ich autori si Hviezdoslav, Vajansky, Videk, Urban,
Figuli, Graf, Kostra. Slova koperi a kopenec pokladame za primerané
hodnotit ako spisovné.

Poznamka. Slovo koperit uvddzaji vSetky doterajSic vydania Pravidiel
slovenského pravopisu. Od vydania z roku 1953 sa uvddza aj slovo kopenee.

2 Pozri napr. Slovenskd red, 4, 1935—36, str. 191 a Jazykova poradiia IV.
1. vyd. Bratislava, SPN 1966, str. 92—93.
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kopice — SS] uvadza ako nespisovné, nareCové slovo s vyznamom
,sikenné nohavice siahajice po kolena“. Najprv poznadmka k formal-
nej stranke: Podoba kopice v daktorych néareciach naozaj existuje.
Uvadza sa napr. v Slovenskej re¢i (VII, 1938/9, str. 198) z GombaéaSa
(Liptov). Podla naSich dokladov je v3ak slovo kopice nie pomnoZné
podstatné meno Zenského rodu. Jeho podoba mé& byt kopicia a ide
o podstatné meno stredného roku. Vidno to z tohto dokladu: Na no-
hdch opdnky a tiez sikenné kopicia do kolien. (Kukucin) Aj
A. Habov§tiak v indexe monograiie Oravské ndrefia (Bratislava
1963) uvadza nareCové podoby kopicd/d. Podoba kopice by teda bola
(predpokladanym) tvarom singularu.

Ak by sa suavislost so zakladom, ktory je v slove kopyto, ukézala
ako nesporna, dalo by sa uvaZovat aj o podobe kopytcia. Takto by

sa ,rekonstruovala“ celkom spisovne poOsobiaca podoba, leho — ako
uvidime dalej — ‘ide o redliu, ktorej spisovné pomenovanie je po-
trebné.

K vyznamovej strdnke: Kopicia nie st ,sikenné nohavice siahaja-
ce po kolena“, ako sa to uvadza v SSJ,¢ ale ,sikenné {pdvodne, ne-
skor i pletené) ponoZky siahajice do pol lytok“. V Slovenskej redi
sa na citovanom mieste charakterizuju takto: ,sikenné papucCe so
sarkami do pol Iytok; obtvaji sa v zime do krpcov“. V. Machek
v citovanom slovniku tieZ pochybuje o sprévnosti vykladu v SSJ a
uvadza doklad od Kukud&ina: (Kopice) ktoré v krpcoch obuté sia-
hali do pol kolien.

kopity, kopistf — SS] uvddza ako nespisovné, krajové slova s vy-
znamom ,piny kopcom, vrchovaty“. N43§ materidl ukazuje, Ze platnost
slov kopity a kopisty nie je tzko krajovd a Ze je primerané hodnotit
ich ako spisovné. VySe desat dokladov médme od tychto autorov: Fi-
guli, Kostra, Hec¢ko, Zelinovd, Graf.

korbel — SS] uvddza ako zastarané slovo s vyznamom ,nddoba
na pitie piva“. Myslime, Ze toto hodnotenie nie je primerané. Nejde
o zastarané slovo, ale o pomenovanie starej redlie. Slovo korbel je
teda na tdrovni historizmov.

Y

3 V slovniku MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka. Ceského. 2. vyd.
Praha 1968 sa tato suvislost uvddza ako moZnd. Aj heslo sa v tomto slovniku
uvédza v podobe kopytce.

4 V. Machek v uvedenom slovniku poddva takyto opis: ,Byla to tlustd muz-
skd punfocha z doméacky robené houng&, oby&ejné bild, Cerven& lemovana,
pies ni se obouval krpec.” C
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Poznamka. V naSom dokladovom materidli mame aj doklady, ktoré ho-
voria, Ze z korbela sa pilo aj vino. V tomto zmysle treba vyklad v SS]
doplnit.

Porovnanie predndsky s referdatom

Kapitolky zo Stylistiky (4).

JOZEF MISTRIK )

PrednaSka a referat, to si dva rozdielne slohové ttvary, i ked sa
svojou podobou v praxi Ciastofne prekryvaji. PretoZe sa velmi dGasto
vyskytuja vedla seba, pouZivaji sa zamieilavo ako terminy i ako poj-
my. Ale z toho istého db6vodu moZno sledovat ich vzAjomné ovplyv-
fiovanie. Nie je tlohou Zdnrologie usilovat sa o ¢&istotu Zanru alebo
predpisovat recepty, avSak pre dokladnejSie poznanie Stylistickych
prostriedkov a schopnosti jazyka je uZitotnd analyza, najmé analyza
konfrontaciou existujicich tutvarov. Vzdjomné porovnévanie prednds-
ky s referdtom je cesta k ich hlbSiemu poznévaniu.

Tak ako pri vzniku vSetkych jazykovych prejavov, aj tu zdkladnym
§tylotvornym c¢initelom formujdcim dtvary je funkcia, ktord ma pred-
naska alebo referat plnit. Nejednotnost funkcie je pricinou hybrid-
nosti dtvaru a naopak. Funkciou predndSky je vysvetlit, poucit, funk-
ciou referdtu je informovat, podat obSirnejSiu a zddvodnend spravu.
Prednaska je tdtvar, ktory patri do oblasti nducného Stylu ako jeden
zo zdkladnych 1tvarov vykladového postupu realizovaného dstnou
formou. Referdt by sa mohol zaradit rovnako do oblasti publicistic-
kého, ako aj administrativneho §tylu a tam k opisno-informa&nému
slohovému postupu realizovanému najCastejSie ustne. Prefo sa teda
tieto dva utvary zamiefiaji a mie3ajui, ked ich funkcie a aj Stylistické
zaradenie i1 pri vSetkej mnohoznacnosti ako utvary s v podstate
predsa len rozdielne? Preto, lebo aj vyklad a potcanie sa méZe do-
pitiat holymi — referovanymi — faktami a aj referdt moZe obsahovat
menej alebo viac ndulnych pasdZi, v ktorych sa veci oddévodiiuji
a vysvetluji. Niekedy moZe byt naozaj len otdzkou pochopenia funk-
cie, ¢i v konkrétnom tutvare prevaZia signifikantné znaky odtial alebo
odtial. Takyto je konelne osud vSetkych konkrétnych slohovych -
tvarov.

Najviacej vlastnosti charakterizujicich prednaSku a referdt pocha-
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dza teda z ich zakladného zacielenia tam vysvetlit a tam informovat.
Prednaska ako vyklad je sudrZnejsia, zomknutejSia, koncentrovanej-
sia. Referat, ktorého &asti nie sa tak silno skibené, je menej koncen-
trovany, menej stdrZny. Niektoré jeho vety alebo vidcSie zloZky sa
— tak ako v informacii — méZu premiestiiovat alebo dokonca vyne-
chavat bez toho, Ze by sa zmen3ila zrozumitelnost. Referat je svojou
stavbou krehky, lebo sa v fom niektoré veci jednoducho iba vyratajdq,
zatial o v prednaske sa pevne vklbia do celku. Mohlo by sa tu na-
zorne povedat, %e prednd$kd je Struktura, v ktorej vSetko so vietkym
sdvisi, kym referdt je kon$trukcia. Prednaska je Zivdi a jazykovo dy-
namickej$i prejav, v ktorom hraji zadvaZnu tlohu slovesd a dastice.
Keby sa robila Statistika o pomere slovies k substantivam v texte,
vy33i pomer by sa zistil v prednédSke. Pasivnych konstrukcii by bolo
viacej zasa v referdte. DlhSie vety by mal referat, viacej moddlnych
slov a &astic by obsahovala prednaska. Keby sa tu na charakteristiku
chcel uplatnit stupeii hovorovosti a pisomnosti, €i kniZnosti, potom
sa prednaska javi ako typicky Gstny prejav a referat ako prejav
s prevahou kniZnych prvkov. V prednéaske prevldda tdstnost, v refera-
te pisomnost. Prednd3ka md vSeobecné zacielenie, poida, rozSiruje
poznatky, no referdt je velmi konkrétny, tyka sa akiitnej zaleZitosti,
rata sa s dofasnou platnostou udajov, o ktorych sa referuje. Referat
je potencidlne faktograficky nasytenejSi ako prednéaska.

Ked sa veci vysvetluji, nechdva sa Casovy priestor pre adresdta,
ktory v predstave buduje svoje systémy, premysla, uvaZuje a zaradu-
je. Posluchaé je po¢as prednasky zamestnany premy$lanim, uvazZova-
nim, rieSenim, transformovanim cudzieho algoritmu na svoj vlastny.
Prednaska sa realizuje niZ$im tempom, aby bolo dost Casu na per-
cepciu obsahu. V referdte sa skor len konStatuje, prejav nemd zloZity
systém alebo 3trukttru, ktord by bolo treba transformovat. V referite
stoja fakty jednoducho vedla seba, percepiny proces je jednoduchsi
a priamejsi.

Prednaika ako naufny text mé& nevyhnutne trichotomické Clenenie
na uvod, jadro a zdver. Referat nepotrebuje osobitny uvod a nepo-
trebuje zaver. To je obdobne ako v kaZdom informacnom alebo opis-
nom texte. Referdt je ¢leneny najcastejsie podla tematickych oblasti.
Hranice medzi jednotlivymi Castami su ostrejsie ako medzi ¢astami
v prednéske.

Pokial ide o G&ast mimojazykovych prvkov v tychto Zanroch, tak
naska ma vyraznejSie plastické €lenenie, ktorému sa pomaha gesti-
kuldciou, jazykovo-intonaénymi prvkami a grafickymi ndzornymi pri-
kladmi. Prednaska m& mat tak trocha sugestivnu a atraktivnu podobu.
UZ sama kompozicia pri svojej rozvetvenosti si Ziada, aby jazykovému
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vyrazu pomédhali rozlitné zrakové, pohybové a zvukové prostriedky.
Pokial ide o ufast mimojazykovych prostriedkov v tychto Zanroch,
zretelny rozdiel sa ukazuje v tom, Ze referdat sa vlastne &ita, kym
predndska sa ,prednasa“, a to aj vtedy, ked prednasajici pouZiva
napisany text. V referdte presvied¢aja iba fakty, v prednéaske sa o to
musi usilovat aj sdm predna$atel.

Rozdiely medzi tymito Gtvarmi vyplyvaji aj z toho, Ze kym pred-
naska je jednostranny dialog, v ktorom hovoriaci reprezentuje aj sku-
tofného autora textu, zatial referat sa citi ako iba reprodukovanie
cudzich myslienok a textu. Pri predndSke je sam autor v texte, pri
referdte je vedla textu aj vtedy, ak ho ¢ita so zidpalom a presvedde-
nim. Prednd$ku vnima posluchdé ako subjektivne ladeny prejav, na-
proti tomu referdt m& ton objektivne §tylizovaného textu, v Kktorom
udaje stoja nad osocbou referenta. Z uvedeného vychadza, e v pred-
néske je viacej kontaktovych, v§zvovych a dévetkovych vyrazov, kto-
rymi sa prednaSatel obracia na adresata. Tieto a takéto prvky maji
funkciu zdoraziiovat, podéiarkovat déleZitejSie miesta textu. S ony
déleZité aj preto, aby podnietili spdtnd vdzbu, ktord je velmi vyznam-
na pre psychologiu recnika. Do vlastného referdtu takéto vleZky ne-
patria. Oslovenie na zaliatku alebo na konci, to je iba formalny
prvok pri vstupe pred posluchdov a pri odchode, no nie je ono
organickou zloZkou textu, ktorym sa referuje. Referovat vo vieobec-
nom zmysle zna€i podavat sprdvu, objektivhe a nezaujato informovat.

Predndska — bez ohladu na to, ¢i je populdrna alebo vedeckd — je
uceleny a obsahovo uzavrety text s vymedzenym rozsahom. N&zorne
by sa mohlo povedat, Ze je to ttvar, ktory méa klenuti kompoziciu
s presne vybudovanou logickou stavbou na principe indukcie alebo
dedukcie, syntézy alebo analyzy. No referdt je svojim rozsahom roz-
norodejsi ttvar, akoby ,odseknuty“ na obidvoch svojich koncoch.

Svojim charakterom prednaske blizka je re¢ ako dtvar a referdtu
blizka je sprdva. Smerom od prednad3ky k reti pribadaja atraktivnej-
8ie jazykové prostriedky i pohybové prvky a smerom od referatu
k sprdve naopak: v sprdve sa u¥ nerata ani s minimalnou téastou
mimojazykovych prostriedkov. LenZe medzi tymito sty&nymi Gtvarmi
v praxi k mieSaniu nedochadza.

Prefo treba, aby predndSate! alebo referent jasne videl rozdiel me-
dzi prednaSkou a referdtom? Treba to najmi preto, aby sa so zrete-
fom na funkciu verejnych prejavov Stylizovalo Géelne a ekonomicky.
A aby sa do prejavu, ktorym sa méa referovat, nemieSali dialogické
a vykladové prvky a aby predndsky nemali suchy, referdtovy 3styl.
Prednaska a referat, to st v podstate dve rozdielne veci. Ved peda-
gogika, ktorej patri prednéska, a administrativa, ktord zasa vyuZiva
referdt, to si takisto dve diametrdlne odli$né oblasti.
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Expresivne ndzvy Casti tela v cestine
a slovencine I1
KONSTANTIN PALKOVIC

Uz sme spomenuli, Ze pri urfovani ekvivalentov! k emocionalnym
vyrazom sd znacné taZkosti. K vy$3ie uvedenym pridindm spomenie-
me dve dalSie: 1. v jednom z jazykov dany tsek reality nemd nazov,
2. nejestvuje ekvivalent z danej Stylovej vrstvy. Pri emocionalnych
slovdch je niekedy subjektivny priznak doleZitejdi (najméd v beletrii)
ako objektivny, preto budeme hladat ako ekvivalent slovo s rovna-
kym emociondinym acinkom.

Ked v slovenfine nejestvuje k ¢eskému expresivu ekvivalent s rov-
nakymi objektivnymi sémantickymi priznakmi, treba k takému slovu
uvadzat aj v prekladovom slovniku opis, ale okrem toho aj vyraz
s blizkym vyznamom, hoci mé odlisny sémanticky priznak. Napr.
skoba — velky, silny ohnuty nos; fafdk.

Synonymné rady Ceskych emociondlnych vyrazov st odlinej kva-
lity ako v slovenéine. Su Stylisticky diferencovanej$ie, kym v sloven-
Cine nie st niektoré Stylové vrstvy zastipené. Ako ekvivalent potom
volime slovo z najbliZ8ej (vy$Sej alebo niZgej) vrstvy. Napr. v sloven-
Cine nemame ekvivalent k vulgdrnym vyrazom moula ,dsta®, haksna
»noha“ v SS] nemame slovo s charakteristikou L,8Xpr.“ na oznadlenie
ast (mame len ,hovor. expr.“) a i.

Na ilustraciu (a zéroveii ako materidl pre spisovatelov a preklada-
telov) uvedieme ukdZku ekvivalentov niektorych emocionalnych vy-
razov oznacujtcich cCasti tela. Pri &eskych slovach je v slovnikoch
viac Clenend Stylisticka kvalifikdcia ako v SSJ], preto pri urdovani
ekvivalentov? staviame proti slovdm charakterizovanym skratkou
»zhrub.“ a ,hanl.” slovenské slovd s indexom ,pejor.“ a k slovam
z ,obecnej” Eestiny ddvame slovenské hovorové slovi. Iba ojedinele,
a to ked nemame v slovenc¢ine dolozeny ekvivalent z tej istej stylovej
vrstvy, pouZivame to isté slovo ako rovnoznaény vyraz k dvom Ceskym
slovam s rozlicnou S$tylistickou platnostou. Napr. slovenské kniZ.
zrak(y) davame k ¢eskému hovor. zrak i k bés. hled.

1 Otazkou ekvivalentov v Cesko-slovenskom slovniku sa zaoberd SLIVKO-
VA, V.; Ekvivalent v chystanom &esko-slovenskom slovniku. Kultdra slova,
4, 1970, 11—13, ako i PISARCIKOVA, M.: Z osobitnych problémov pripravo-
vaného Cesko-slovenského slovnika, tamZe, 266—269.

2 Po konzultacii s V. Slivkovou, pracovniékou oddelenia jazykovej kultiry
Jazykovedného tstavu L. Stira SAV. Ceskej skratke zhrub. zodpoveda Cias-
toCne aj skratka vulg. v SSJ.
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K jednotlivgym &eskym slovdim moZno uviest takéto slovenské ek-
vivalenty:

Hlava:
expr. palice, lebka — expr. makovica, kyjafia, lebka, kotrba,’
ob. expr. makovice, mozkovice, 3i§ka —~ hovor. pejor. fekvica, hovor. expr.
leberi;
ob. zhrub. lebeda, kotrba — hovor. pejor. gebula, dyfia;
zhrub. kebule, koule, kokos, kedluben — nar. (KS spis. silne expr.) gi-
gafia, grifia, hrinta, nar. (KS expr. a zried.) drgana, gegyria;
expr. palitka ,kuteravd dotskd hlava® — zdrob. expr. hldvocka, kotfbka
oslab. (obidve si len ¢iastotné ekvivalenty);
nar. expr. lebeii (uvddza sa v SSJC) — nar. pejor. rynta.
Usta:
trochu expr. pusa — hovor. expr. pysk a podla kontextu aj neutrdlne usta,
zdrob. papulka;
ob. expr. papule — hovor. gamby, hovor. 2xpr. pysk;
zhrub. huba, morda, zobdk, klapajzna, dritka, éumdk, tlamafzna (zried.),
tlama — pejor. chriapy, rypdk, hovor. pejor. huba, papula;

ob. zhrub. ku3na, chlebdrna — hovor. pejor. zobdk, chlebdreri;
vulg. rypdk, moula — hovor. pejor. chlebdreri;
Nos:
expr. zried. pr$déek — hovor. expr. fiufddéik, fiuchdcik (iba Ciasto&né ekvi-
valenty};

expr. skoba — Zart. fafdk (iba Ciasto€ne rovnoznalné);
expr. nosan — CXpr. nosdl;

ob. expr. zhrub. §ffupdk — hovor. expr. riuchdé, fiufak;

zhrub. éenich, ratajdk — pejor. frniak, friiiz, rypdk;

vulg. friidk, rypdk — niz. hovor. ratafdk, 3nupdk, $nufak.
Ruka: : .

expr. tlapa — expr. dlaba;*

expr. packa, ,detska ruka“ — det. fam. packa;

zastar. ob. zhrub. hndt — hovor. expr. fapa;

zhrub. pazour, pazoura, pazneht, pafdt, lopata, klepeto — pejor. papréka,

laba;

expr. hanl. ploutev, pracka — hovor. pejor. papréa;

ob. levadka — Sport. slang. lavalka;

ob. pravatka — 3port. slang. pravacka.
Noha:

expr. stoupa, tlapa — pejor. laba;

3 Ku kazdému Ceskému slovu s rovnakou kvalifikdcion moZno uviest viet-
ky ¢leny uvedeného radu slovenskych synonym. Slovo kotrba moZno hodno-
tit ako pejorativne. O synonymdch pri ekvivalentoch porov. v cit. ¢lanku
M. Pisartikovej. Ku skratke KS porov. pozndmku 5 v predchddzajicom Cisle.
Skratkou ob. sa oznatujd vyrazy z ,obecnej“ eStiny.

4 Slova dlaba a dlapa ma vo svojom slovniku uZ P. Tvrdy.
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expr. packa ,detska noha“ — expr. fapka;

ob. hanl. hfiapa — pejor. ¢apta (iba ¢&iasto&ne rovnoznad&né), hovor. hndt;
zhrub. béhdk — nar. (KS spis.) pejor. ¢unga, hovor. hndt;

vulg. haksna — nar. (KS spis.) pejor. dungdlfe), dongdl/e);

zastar. ob., dnes len zhrub. hndt — hovor. hndt [?]

nar. éapa — nar. pejor. éambla;

levalka, pravaéka ako pri ruke.

Brucho:
ob. expr. ndcek — hovor. expr. pupok;
zastar. a ob. expr. tefich — nar. pejor. vantrub, bampel;®
ob. expr. zhrub. pupek — hovor. expr. pupok;
zhrub. bachor, pandero — hovor. pejor. bachor, nar. bambuch.

Viasy a ich zoskupenia:
expr. kudery ,kuferavé vlasy“, expr. kudrny (kuleravé vlasy; vlasy vébec)
— expr. bréky; (slovo kuCery je v slov. neexpresivne);

expr. hfiva (husté, dihé) — expr. hriva;
expr. k§tice [chumad¢ viasov nad ¢elom; vlasy) — S§tica, nar. pejor. (KS
spis. expr.]) Supriny;
ob. expr. pafesy {neupravené) — expr. padesy, Skuty [aj ostré), Skundy,
Skunty, Skutiny, $tetiny (aj tvrdé) — okrem prvého iba &iastodne rovno-
znacneé;
kniZ. kadef (chumé&c& vlasov), kadefe (vlasy; zvinené vlasy) — KkniZ. za-
star. [?] kudrna, nar. (KS spis. zried.) Supry;
¢upfina (chumac kuferavych vlasov) — kucera, kelka;
kosinka [chuma€& kucier pri uchu) — expr. zried. kudlina, expr. Skumdty;
zastar. Sistka (pristrihnuté na &ele a sluchdch) — expr. zried. kudlina,
hovur. zastar. huncitky.
Zuby:
expr. zubdk, zuban — oxpr. zubdk, zubdl; -
zhrub. tesdk — expr. tesdk, zried. klovdrii;
Oko:

expr. okadlo, kukadlo — expr. okadl, hovor. expr. ple$tiak(y), bleskdn(e);
kniZ. zrak — kniZ. zrak(y);
bas. hled — kniZ. zrak(yj.

Poznamka k vyberu slov. Z &eskych emociondlnych vyrazov, ktoré
sme mali k dispozicii, sme vynechali naredové slova éuria ,usta“, ter-
boch, trbuch ,brucho” a okdl, pretoZe sme k nim nenadli ekvivalent,
ako i nér. cudry ,vlasy® a zhrub. kniZ. spdr. V SS] sme totiZ nenasli

5 Tieto slovd sa vyskytuji len u autorov minulého storodia, preto ich moZ-
no pokladat za spisovné zastarané.

8 Slovo nie je viazané na vyhranené narecie, preto ho moZno kvalifikovat
ako hovorové.
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nijaky dialektizmus na oznacenie ust, brucha a oka.” Zo slovenskych
slov sme ako ekvivalenty nepouZili vyrazy, ktoré nemaji v Ce&tine
rovnoznacéné paralely: kjpta zried. expr. ,zmrzadena ruka“, fupra
nar. (KS spis. zried.) ,strapatd hlava“, alebo ktoré nemoZno postavit
k Ceskym slovdm s takou istou Stylistickou charakteristikou: riuchdl
nér. expr. ,nos", dlapa nér. (KS spis. zried.) ,ruka“ leb kniZ. zastar.
whlava® a kostrub nar. ,chumad vlasov“. Vynechali sme aj slovd, kto-
ré pokladdme za bohemizmy (porov. vysSie), lebo ich miesto (hod-
notenie} nie je v spisovnej slovené&ine ustilené.?

Zdaver. V skimanom okruhu slov si medzi sloven€inou a &e3tinou
isté zhody: rovnaké lexikdlne jednotky i Stylistickd platnost, rovnaka
motivécia, prejavujica sa pri prendSani ndzvov, zhodné pripony, rov-
naké ustdlené spojenia, no castejSie si rozdiely: odlisné lexikdlne
jednotky, iné Ciastkové vyznamy formdalne zhodnych slov, iné pre-
vzaté 1 prenesené slovd, odlisné ustdlené spojenia, odli§nd frekven-
cia pripon, existencia Specidlnych pripon. Slovendina preberéd Castej-
Sie emociondine vyrazy z &eStiny ako CeStina zo slovendéiny.

Pre expresiva je typicky rozdiel, kiory sa tyka vztahu slova k ozna-
Cenej realite, k jej rozsahu a jej vplyvu na vznik pomenovacej jed-
notky. A vplyv sa uplatiiuje ako motivacia pri prendSani ndzvov i ako
prirovnavaci objekt pri komparativnych frazeologizmoch. Tieto roz-
diely st podmienené odliSnostou vnimania, chapania, analyzovania
reality a reagovania na fiu, t. j. danosti, vyplyvajicich z nerovnakého

7 Hoci je slovendina bohatd na nédreCové expresiva oznadujlice &asti lud-
ského tela, spisovatelia pouZili z nich len mala ¢ast, a preto sa ani nedosta-
li do SSJ. Niektoré slova z tohto okruhu sa nedostali do SS] pre nedplni
excerpciu, resp. nedplné spracovanie excerptov. Napr. u Svantnera sme nasli
slovo lopaty ,zuby“, ale v SS] sa neuvadza slovo lopaty v tomto vyzname.
Je tu iba prirovnanie zuby ako lopaty. BliZ§ie o tom v pripravovanom ¢&lanku
o narecovych expresivach z tohto vecného okruhu.

8 Z tohto hladiska nie je vyrieSend otdzka vyberu slovenskych slov ako
ckvivalentov v budicom ¢esko-slovenskom slovniku., Otdzka bohemizmov
v slovencine vbbec a v SSJ zvlast by si zasliZila osobitné spracovanie. Vy-
barom ¢&eskych slov sa zacbera MICHALUS, S.: Poznamky k vyberu slov
v chystanom cCesko-slovenskom slovniku. Kultira slova, 4, 1970, 105—107.
Porov. aj hodnotenie Slovnika slovenského jazyka a kritiku v diskusnych
prispevkoch na konferencii v Smoleniciach (Slovenskd reé, 31, 1966, s. 7-—
46 a 76—119).

Domnievame sa, Ze niektoré prevzatia z CeStiny (najméd zauZivané) z ex-
presiv oznadujlcich &asti tela bude uZitoéné v chystanom slovniku pouZit.
Bude to obohatenie spisovného jazyka [podobne ako je to aj s prevzatiami
z inych jazykov). L
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psychického zaloZenia dvoch nérodov. A preto si expresiva a frazeo-
l6gia aj pri takych blizkych jazykoch, ako je &estina a slovenéina,
odlisné a pre kaZdy z oboch jazykov typické.

Niektoré expresiva, ktoré prichddzaju do tvahy ako ekvivalenty,
moZno pokladat iba za &iastofne rovnoznacné slovai. :

Z historie slovenskej slovnej zdsoby
JAN DORULA

0 dalsich osudoch slov pokuta, §trof, birsag... v slovengine

Slovéd pokuta, Strof, biriag a dalsie, o ktorych sme hovorili v pred-
chadzajicom ¢isle n48ho &asopisu, st zname v slovendine aj v neskor-
Som obdobi. Av3ak osud vSetkych tychto slov nebol rovnaky.

A. Bernoldk zachytdva napriklad slovo pokuta v takom vyznamo-
vom rozsahu a pouZiti, aké sme zistili aj v predspisovnom obdobi. Ta-
kyto stav uchovava v podstate aj $tdrovska spisovnd slovenéina.

Pri slovdach odvodenych od slovesa trestar je vyvin trocha inaksi.
Uz A. Bernoldk zaznamendva popri slove Trestdrii (so synonymami
Pokuta, Karhdiii, Trest) aj odvodené podstatné meno Trest (uvddza
k nemu synonymd Trestdrii, Trestunek, Karhdfii).! Slovo trest sa viiva
a upeviiuje svoje miesto aj v slovnej zdsobe 3tarovského spisovného
jazyka, priCom vytla¢a starSie slovo trestanie (= trest), ktoré si
udrzalo iba vyznam vyplyvajuci zo slovesného zakladu, zostalo teda
iba dejovym podstatnym menom. V dne$nej slovenéine ma slovo
frest v porovnani so slovom pokuta $ir§i a abstraktnej$i vyznam.

Dnesny akademicky Slovnik slovenského jazyka slovo §$trdf [ani
Strof, §tr6f) vo vyzname ,pokuta“ neuvadza. Ndjdeme tam len sloveso
Stréjat (= trestat) oznalené ako hovor. zastar. Podoba $trdf (= po-
kuta) sa nevyskytuje ani v kartotéke slovnika stidasnej spisovnej slo-
venliny, ani v dosial zozbieranom materiali slovenského narecového
slovnika v Jazykovednom dstave L. Stira SAV v Bratislave; neuvadza
ju ani A. Bernoldk, ale zjavuje sa ob&as v pisomnostiach z predberno-
lakovského obdobia. Je teda v slovenc¢ine mélo znama, hoci sloveso
Strdfat a odvodené podstatné meno $trdfanie st doloZené z pisomnos-

1 BERNOLAK, A.: Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. 4.
1. vyd. Budin, Typis et Sumtibus Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825, s.
3337—3338.
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ti predbernoldkovského obdobia. Sloveso S§trdfat a jeho odvodeniny
zaznacCuje ako ludové aj A. Bernoldk (odkazuje na sloveso karhat)?
a celkom osihotene ho nAjdeme aj v nov3ej slovenskej literatire
{v kartotékach JULS SAV je dosial iba jeden doklad na podobu §trd-
faf z Razusa a zo zépadoslovenskej obce Brodské v okrese Senica}.
Zato podoba §trof (3tréf, §trof aj sloveso $trofat, §tréfat) je dobre
a bohato doloZend z pisomnosti predbernoldakovského obdobia i zo
vietkych slovenskych néarec¢i. Bola prevzata z hovorenej nemdciny
{porov. spisovné nemecké Strafe, strafen) pri bezprostrednom Zivom
Lkontake slovenského a nemeckého obyvatelstva. Do spisovnej sloven-
¢iny vSak tieZ neprenikla, zostala v oblasti Tudovej re¢i (v néreciach)
a do krasnej literatury sa dostdvala len zriedkavo ako charakterizac-
ny prvok (3tréf u Tajovského, 3tréfat u Rysulu).

Celkom zaniklo v slovenéine slovo birSag (= pokuta, potrestanie]),
kioré bolo v predberncldkovskom obdobi (16.—18. storo¢ie] na celom
Slovensku beZne pouZivanym z madarciny prevzatym pravnym ter-
minom;3 tento termin prenikol aj do ludovej rei a pouZival sa na-
priklad aj v textoch néboZenského obsahu, a to aj v SirSom vyzname
,irest. Nezaznamendva ho uZ ani A. Bernoldk, ktory ho spomina
iba ako madarsky ekvivalent slova pokutat Ako mnohé iné slova,
aj toto slovo siviselo s uhorskym pravnym a spravnym systémom na
Slovensku a bolo tzko spété s osudmi tohto systému. V slovencine
ho postupne celkom vytladilo a nahradilo rovnoznacné slovo doma-
ceho pévodu pokuta.

Podobny osud stihol v slovendine aj latinské slovo poena, ktoré sa
v nej nikdy neudomacnilo v takom stupni ako z madar€iny prevzaté
slovo birSag alebo z nemdiny prevzaté slovo 3trof. Zostdvalo v oblasti
kniZnej vrstvy slovnej zdsoby; hladskovo prispéschend podoba pena
nenadobudla nikdy v slovenCine také rozSirenie ako v polStine alebo
potom dalej v ukrajindine a rustine.’

2 Citovany slovnik, s. 3173.

5 0 povodnom vyzname slova bir§ag v uhorskom prdave hovori J. Osvéth:
»Birsdg je verejnoprdvnym tvoriacim elementom compositie, platenie verej-
nopravnej povahy, ozajstnd penaZnd pokuta v dneSnom zmysle, t. j. taka
pokuta, ktord pdachatel! je povinny za poruSenie verejného pokoja, povedz-
me pravneho radu (!), v dobro verejnej moci zaplatit." (OSVATH, ].: Stre-
doveké pravne ustanovizne na Slovensku. 1. vyd., vydal Eugen Molnar, Pre-
Sov, rok vydania neudany [niekedy na zaliatku dvadsiatych rokov néasho sto-
rotia]; z madarliny prelozil Fr. Hromada, s. 30.)

4 Citovany slovnik. Zv. 3, s. 2266—2267 a zv. 6, Repertorium lexici slavi-
ci..., Budae 1827, s. 10.

5 Dnedné naSe slovo pendle (= pokuta za nedodrZanie zmluvy) stvisi sice
etymologicky s latinskym slovom poena (pridavné meno poenalis, -e}, ale je
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Slovo kdra (= pokarhanie, trest, pokuta) sa v Slovniku slovenské
ho jazyka kvalifikuje ako zastarané. Rovnako sa tam kvalifikuji aj
slova kdranec (= trestanec, védzeii) a kdrny (= trestny). Sloveso
kdrat a podstatné meno kdratel sa oznaluja skratkou kni¥. (kniZné
slovd).6 V 3tirovskom obdobi dnesnej spisovnej slovenéiny sa slovo
kdra vo vyzname ,trest“ pouZivalo beZne. BeZné je v tomto obdobi
aj slovo kdranec (= trestanec) a pouZivali sa aj slova kdranie
(Nech mi je teda dovolenuo, o naSej Stjavriickej krajtirskej tak re-
Cenej riemeckej ceche iijektorje veci, zvldste ktorje kdrarija zasluhu-
jiz, predrijest. ...I to zasluhuje kdrafija, Ze sa zdkoni na$e i z ohladu
prijimaiija majstrou svedomito fiezachovdvaji. — Slovenskje ndrod-
fije novini 1848, €. 67, str. 267, 268), kdratel a slovesa kdrat, pokdrat.

A. Bernoldk nemda e$te v Slowéri slovo kdra vo vyzname ,trest”,
,pokuta®, zndme ina¢ aj zo slovenskych nare¢i (dobre doloZené z ob-
lasti vychodného a stredného Slovenska, najmé v spojeni boZia kdra;
zndme je aj vo vyzname ,trdpenie“: Z dzecami je velka kara — Stu-
denec, okr. SpiSska Novad Ves), a aj sloveso karati oznadéuje kriZikom
(Ceské slovo), odkazujic na slovenské karhat, kde pri druhom vyzna-
me (,castigare, punire“) uvadza synonyma pokutovat, trestat (z tzu
zaznamendva Bernoldk frazu: Druhim na Priklad [k Prikladu] rieko-
ho karhat).? Sloveso karhat sa i v $tirovskom obdobi dne$nej spisov-
nej slovenfiny pouZivalo tieZ vo vyzname ,frestat“ (popri vyzname
yhresit“,  napominat“). PouZivali sa aj odvodené podstatné mena
karhdé a karhanie. Aj zo stredoslovenskych a zapadoslovenskych né-
reCi je zndme sloveso karhat vo vyznamoch ,hre$it, napominat® a
»trestat“. V stcasnom slovniku slovenského spisovného jazyka sa slo-
veso karhat zaznamendva iba vo vyzname ,prisne napominat, hresit
za zIé konanie“.8

Ani substantiva karnosc, kartarie, pokartarie, ani slovesa kartac,
pokartac (= trestat, potrestat, pokutovat]) dnes uZ vo vychodoslo-
venskych ndreCiach nenachddzame. Ale Samo Czambel v knihe Slo-
venskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskich jazykov (Turd. Sv.Mar-

to celkom nové slovo, ktorého histéria nesiaha v slovenéine pred 20. ste-
rotie. Vo vyzname ,pokuta za nedodrZanie zmluvy“ (dne¥né pendle) sa po-
uZivali iné slova. Hovorime o nich v nasledujicom prispevku.

6 Slovnik slovenského jazyka. 1. Red. 3. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1959, s. 676—677, 679.

? BERNOLAK, A., citovany slovnik, zv. 2., s. 894, 898—899.
8 Slovnik slovenského jazyka. 1., s. 678.
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tin 1906, nédkladom vlastnym) uvddza eSte na strane 530 sloveso
kartac keho vo vyzname ,karhat“: Daskelo chlapéiskoch kartal;
Oproci tamtim chlapéiskom lem kartajuce slova mal. K tymto dokla-
dom S. Czambel poznamendva: ,Obidve uvedeniny v Cit. V., 472. —
Tohoto slovesa som nikdy nepodul.“ Ani on uZ teda nezachytil
sloveso kartac (= karhat, trestat) priamo v nareli, ale vyexcerpoval
ho z knihy Citdnka pre V. a VI. tridu ludodkol ... {Dla Jdna GdSpdra
z mad.) do Sari§ského ndrefa preloZil Adolf Urbdn, Budapest 1876.
Sloveso kartaty (= karhat, robit vycitky, trestat] i podstainé meno
kartariria pozndme vSak eSte aj z dnednej ukrajinCiny a sloveso
kartaé, kartaé sig je zname aj v narecovej pol§tine’

Slovo kdzeri vo vyzname ,vdznica“ je v neskorSej slovenéine celkom ne-
zname. A. Bernoldk zaznafuje pri fiom popri vyzname ,Predigt“, ,concio,
oratio sacra (publica)“ aj v§znam ,disciplina“ so synonymom Cwik [uvddza
aj prislovie: Kde neiii Kdzrie, tam nerii Bdzn&)10 1 v starSom obdobi 3tdrov-
ského spisovného jazyka sa vyskytuje slovo kdzeri aj vo vyzname ,discipli-
na“, ktory dne¥ny Slovnik slovenského fjazyka oznafuje za nendleZity, ne-
sprdvny. Ani v slovenskych ndrefiach nie je tento vyznam pri slove kdzeri

doloZeny.

Slovo slatina v slovenskijch zemepisnijch ndzvoch
MILAN MAJTAN

V apelativnej zloZke slovenskej slovnej zdsoby sa slovo slatina
vyskytuje vo viacerych vyznamoch, ktoré moZno pomerne dobre ilus-
trovat na niekolkych dokladoch zo stifasnej i starSej slovenciny.

Barinasté laky c¢iZe slatiny vznikaji na pddach, ktoré byvaja stale alcho
len nejaky €as v roku pod vodou.

Slatiny prakticky oznafujeme ako kyslé laky, lebo pravé trdvy (Grami-
neae), ktoré menujeme ,sladkymi travami®, si na nich v men$ine naproti
kyslym trdvam Sachorovitym (Cyperaceae}, najméd ostriciam.

V slatindch sa utvdra z odumretych rastlinnych ¢asti ¢ierna rasSelina. Sla-
tiny po odvodneni a zmeliorovani ddvaji vybornu Ciernu pddu.

J. M. Novacky, Botanika, 1943

9 Pozri bliZziie SEAWSKI, F.: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. 2.
wyd. 1. Krakow, Nakladem Towarzystwa milosnikow jezyka polskiego 1958—
1965, s. 71—72. .

10 BERNOLAK, A., citovany slovnik, zv. 2., s. 919.
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Slatinou volédme, jak 2zndmo, kyslymi trdvami pokryté, mokré bahnovité
liky, ktoré sa pod nohama chodnikom kré&ajiceho &loveka trasu.
Domovd pokladnica, 1863
Voda Cistd, Cerstvd, Zdiarna, stica na pitia (pitnd) je bez pachu, farby a bez
vSetkej inej chuti, ako svojej, vold sd aj sladkd. Kysld voda menuje sid aj
méadokys, slatina, $tavica.
M. M. Hod Z a, Slovenskd ¢&itanka, 1860
Slatina = entrofnd raSelina, ra3elina sorptne nasytend, reakcie neutral-
nej aZ slabo alkalickej, bohat$ia na Ziviny, s obsahom CaO nad 2 9.
Termincldgia vodného hospoddrstva I, 1953

Slovo slatina v slovenskych chotarnych néazvoch: 1. @ slatina, 2. () slatvina.

ZakladnV vyznam slova slatina je ,mocaristé, barinaté miesto, rase-
linisko", dalsi vyznam je ,zamokrend lika s menej kvalitnym Sacho-
rovitym porastom, z ktorého je kyslé seno“. Podla tidajov o charaktere
nazyvaného objektu vidime, Ze chotdrne ndzvy so slovom slatina si
Casto motivované vyskytom minerdlneho prametia; dal$i vyznam slova
je ,minerdlna voda, medokys, 3tavica“. A z odbornej terminoldgie
mame doloZeny vyznam ,Zivinami nasytend radelina z niZin“. V3etky
vyznamy vSak tzko stvisia so zdkladnym vyznamom.

Slovo slatina (slatvina) méa celoslovansky charakter. V zapadoslo-
vanskych a vo vychodoslovanskych jazykoch sa vyskytuje v zdklad-
nom vyzname ,barinaté miesto, raselinisko” v podobach slatina, slat-
vina, stotwina, solotvina, v juZnoslovanskych jazykoch mé slovo sla-
tina vyznam ,slany (minerdlny) prameii“. V slovendine sa vyskytuji
obidve zdkladné podoby, slatina i slatvina, v spisovnom jazyku iba
slatina.

V chotdrnych ndzvoch sa slova slatina 7slacina), slatinka vyskytuji
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hromadne najmé na strednom Slovensku, redSie aj na zdpadnom Slo-
vensku (vySe 80 dokladov). Vychodnu hranicu tychto podéb moZno
vymedzit obcami Za3kov (okr. Dolny Kubin), Komjatna, Vlasky, Lip-
tovské KlaCany (okr. Liptovsky Mikula$), Sihla (okr. Banska Bystrica),
HrnCiarska Ves (Cast Pondelok, okr. Rimavskd Sobota).

Slova slatvina (slacvina, svatvina), slatvinka su doloZené v chotér-
nych ndzvoch z dolnej a strednej Oravy, zo stredného a vychodného
Liptova, z Horehronia od Brezna na vychod, z Gemera a z celého
vychodného Slovenska (do 30 dokladov). V goralskych obciach si
doloZené podoby typu slotvina, na vychodnom Slovensku v oblastiach
s navrstvenym rusinskym obyvatelstvom podoby typu solotvina.

Ako vodny nazov sa Slatina vyskytuje na Slovensku 4 razy, Slatinka
raz, Slatvina raz a Slatinsky potok 3 razy, ako osadny ndzov v ndzvoch
obci Slatina (okr. Levice), Slatina nad Bebravou a Slatinka nad Beb-
ravou (okr. TopolCany), Zvolenskd Slatina, Slatinka a Slatinské Lazy
(okr. Zvolen), Slatvina (okr. SpiSska Nova Ves).

Vyznamovo blizke si chotarne nézvy typu Slanisko, roziirené najmé
na Zahori, a viacslovné ndzvy ako Sland voda, Slané bahno, Slané
blato, Slany modéiar a pod., vodné nazvy Sland, Slanec, Slandik, Slany
potok, osadny ndzov Slanica (obec zatopend Oravskou priehradou).

NezreteIny a nejasny je suavis slova slatina s osadnymi nazvami
Slia¢ (okr. Zvolen), Liptovské Sliade (predtym aj Tri Sliade, okr.
Liptovsky Mikuld$), Sliaéany (osada obce Donovaly, okr. Banskd Bys-
trica]).

Pavod slova slatina nie je celkom jasny. Poukaz na jeho vyznamovi
stavbu v starSej i v suicasnej slovendine a na rozsirenie jeho zaklad-
nych variantov (slatina, slatvina) na slovenskom jazykovom ftizemi
moZe prispiet k jeho lepSiemu poznaniu a primeranému hodnoteniu.

LITERATURA

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. 2. vyd. Praha, Acade-
mia 1968, s. 552.
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ROZLICNOSTI

O pravopise vokalizovanych predloZiek typu predo

Z ortografického (pravopisného) hladiska st predloiky menej prob-
lematické. Napr. pri predloZkovych spojeniach zo zeme, ku mne, vo
vode, so mnou a pod. vcelku niet pravopisnych problémov.

Problém sa vSak méZe vynorit pri pisani predloZkovych spojeni
typu predo mnou. Vyplyva to azda z toho, Ze si pouZivatel jazyka
neuvedomuje suvislost medzi ostatnymi vokalizovanymi predloZkami
a predloZkou predo, nado a i. Na nejasnosti v tejto veci poukazuja
dost cCasté pravopisné chyby, ktoré sa vyskytuji nielen v beletrii, ale
aj v populédrno-vedeckych casopisoch, akym je napr. Priroda a spo-
lo¢nost. V tomto Casopise je napr. chybny nadpis ¢lanku Nadomnou
je len moje sombrero ... (Cislo 8, r. 1971, s. 32). Také isté chyby, ale
vo vitSom mnoZstve st aj v poviedke Andreja Chudobu Leto s pe-
havou pannou (Stredoslovenské vydavatelstvo, Banska Bystrica 1970).

Néjdeme ich hned na zaciatku poviedky, napr.: ... predocmnou vyvsta-
lif!) vysoké plavé skaly. Skaly nadomnou boli foraz belSie ... Hlboko
podomnou sa rozkladal moéaristy zdliv... (s. 14—15).

PredloZka spolu s menom tvori jednu zvukovi jednotku. V dosledku
toho sa meni hidskovd podoba niektorych predloZiek v zavislosti od
znenia zaciatku nasledujiceho slova. Ak neslabiéné predloZky s, z, v
stocja pred slovami, ktoré sa zalinaju na td istd spoluhldsku alebo
na pribuzna pérova spoluhldasku, priberaji samohldsku o (predloZka
k samohlasku u), aby pri vyslovnosti nesplynuli s nasledujicim slo-
vom a dali sa lahSie vyslovit. Takto z neslabiénych predloZiek s, z, v, k
vznikaju slabiné predloZky so, zo, vo, ku, napr.: so synom, zo zlata,
vo vzduchu, ku kolibe. Tu hovorime o vokalizacii predloZiek. (O pod-
mienkach, za ktorych nastdva vokalizdcia, pozri bliZie v Morfoldgii
slovenského jazyka, Bratislava 1966, 631—633.)

Pri jednoslabi¢nych predloZkdch nad, od, pod, pred, bez, cez ide
o ten isty jav ako pri neslabiénych predloZkdch. Vokalizuji sa pred
tvarmi osobného zamena ja: nado mnou, odo miia, podo mnou, predo
mnou, bezo miia, cezo mfia. Vokalizuji sa z podobnych pri¢in ako
predloZky s, z, v, k. Bez vokalizdcie v spojeni s tvarmi osobného
zdmena ja by totiZ vznikla skupina spoluhldsok dmn, ktora je v slo-
venc€ine taZko vyslovitelna (,pred mnou”).

Takéto vokalizované podoby predloZiek nad, pod, od, pred sa vy-
skytuji aj v ustdlenych spojeniach deri odo diia, predo dvermi (ale
pred dveramij. Od tychto pripadov treba viak odliSovat slova predo-
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vSetkym, nadovSetko, ktoré vznikli zmeravenim predloZkovych padov
zZaémena vsetok.

Celkom inym javom sd aj tvary naderi, poderi, prederi, cezeri, ktoré
hodnotime ako stiahnuté predlozkové tvary osobného zdmena on, ono
v 4. pdde. Samohlaska -e- nevokalizuje predloZku, ale plni tu dlohu
spdjacieho vokalu. {Spoluhldsku d vyslovujeme pred tymto vokdlom
tvrdo.}

Na rozdiel od slova nadovSetko a stiahnutého zdmenného tvaru
naderi vyrazy typu nado mnou treba pisat osobitne, pretoZe tu nejde
o podobu, ktord vznikla zmeravenim, ani o stiahnuty predloZkovy
zamenny tvar, ale o spojenie vokalizovanej predlozky so samostatnym
tvarom osobného zdmena ja.

K. Sinkovicovd

SPRAVY A POSUDKY

Poznamky o prekladovom pédohospoddrskom
slovniku

Na%a odbornd verejnost so zdujmom oCakavala ohlasovany Nemecko-slo-
vensky pédohospoddrsky slovnik (vyd. Priroda, Bratislava 1971, 583 stran,
cena 48 Kés). Odbornych slovnikov mame na Slovensku malo, ¢o plati o slov-
nikoch z oblasti biologickych a pribuznych vied vo zvySenej miere. V tom,
Ze zostavit odborny slovnik je velmi tazké, bude so mnou kaZdy zajedno.
Ved viest 19-Clenny autorsky kolektiv (J. Kolek) a redakéne usporiadat
(M. Krippel a V. Pullmanovd) niekolko tisic hesiel nie je jedno-
duché.

Slovnik obsahuje terminy z celej problematiky p6dohospodarstva od ag-
rondmie aZ po programovanie. PravdaZe, v takom velkom slovniku sa najdu
aj viaceré chyby. Na jednu z nich — na nejednotnost v stavbe hesiel —
chceme upozornit v tejto informécii predovsetkym.

Je sprdvne, ak pri ndrodnom nédzve rastliny alebo Zivodicha autori uva-
dzaji aj latinsky vedecky ndzov. Tazko v3ak zdévodnit, prefo pri niekto-
rych vedeckych nédzvoch (tyka sa to najmd botanickych ndzvov) autori ta-
xonov ([systematickych jednotiek) s uvedeni, kym pri zoologickych v pre-
vaznej védtSine nie. Autorov taxénov bolo moZné vynechat, ved so zretelom
na ciel priru¢ky to ani nie je potrebné. Ale ak sa uvadzaji, mali by sa ci-
tovat sprdavne. Pri hesle Insektenblume, dalmatinische — krdlik cinerario-
listy (,Chrysanthemum cinerariaefolium Trev., Viss.“] si autori taxénu ci-
tovani nespravne, nemdZe byt medzi nimi iarka (pozri &l. 46 Medzinarodné-

124




ho kédu botanickej nomenklatiry). Sprdvne by to malo byt takto: Chry-
santhemum cinerariaefolium (Trev.) Viss.

Pri mykologickych hesldch autori zabudli na to, Ze prisluind terminolo-
gickd komisia pri SAV schvilila jednotné dvojslovné (binomické]) n&zvoslo-
vie. Pri hesle Schleimpilz musime ako ekvivalent pouZit ndzov slizovka,
a nie hlienka. Eierschwamm je kuriatko jedlé — pripojeny ekvivalent liska
sem vObec nepatri. Pre kuriatko jedlé {Cantharellus cibarius) sa v nemeckej
mykologickej literatire Castejsie pouZiva meno Pfifferling. O niekolko riad-
kov nizSie prekvapuje pri hesle Eierpilz {synonymum predo$§lého néazvu)
tvrdenie uvedené v zatvorke, Ze kuriatko je hrib. Z botanického hladiska
md k hribu dost daleko. Pre rod Russula (T&ubling) sa mé& pouZivat sloven-
sky nézov pldvka, a nie holubinka. Licherpilz je sice nemecky nazov pre
tradnik (ale nie pre choro$, ako sa uvddza v slovniku), dnes sa v3ak v ne-
mecke]j literatire pouZiva takmer vyhradne nazov Porling.

Zo znamejsich druhov hiab chybaji napriklad: griiner Knollenblitterpilz
— muchotravka hluznatd, Austernseitling —— hliva ustricovd, Steinpilz —
hrib obytajnyg a i.

V slovniku prekvapuje nepomer medzi poftom hesiel z vy38ich a niZ3ich
rastlin. Z machorastov chybaji také zdkladné hesld ako Lebermoose — pe-
Ceriovky a Laubmoose — machy. NiZiie rastliny (riasy, huby, li%ajniky, ma-
chorasty] maja v polnohospodérstve a lesnictve velky vyznam, preto by sa
v slovnikovej priru¢ke nemali obchéadzat.

Vo vypolte podobnych nedostatkov by sa dalo pokratovat (&lovek naozaj
nie je dokonaly a takisto jeho diela), ale to nie je cielom tohto prispevku.
Nechceme slovniku upierat nesporne bohaty a hodnotny obsah. Sme pre-
sved&eni, Ze bude dobrym pomocnikom pri Stddiu nemecky pisanej odbornej
literatiry. Ale ak mé&d podobnd publikdcia dobre sldZit svojmu cielu, autori
a redakcia musia venovat ndleZiti pozornost aj formdlnym otazkam. Veri-
me, Ze autori pri dalSich vydaniach drobné nedostatky odstrania, a tak bu-
deme mat naozaj hodnotni slovnikovi prirutku. Hadam by sa malo uvaZo-
vat aj o vydani slovensko-nemeckej Casti. Materidl je k dispozicii, len ho
treba vynZit.

Nemecko-slovensky podohospoddrsky slovnik odporifame do pozornosti
vSetkym bioldgom, polnohospoddrom a lesnikom.

P. Lizoii

SPYTOVALI STE SA

Skloiiovanie mena Disney. — P. Stachovi¢ z Holida: ,Zaujimalo by ma, ako
sa ma v slovenfine skloiiovat cudzie meno Disney, pripadne &i sa vObec dé
sklofiovat.”

Meno Disney (vysl. dyzny -— americky priekopnik kresleného filmu, autor
filmov Snehulienka a sedem trpaslikov, PopoluSka a i.) sa zaraduje medzi
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ostatné anglické mend, ktoré si v pisanej podobe zakondené na -ey, napri-
klad Huxley (vysl. haksli}, Priestley (vysl. pristli}, Stanley (vysl. stenli},
Shelley (vysl. Seli) atd. Vo vSetkych tychto mendch sa na konci vyslovuje
-i. Pri zaradovani do prisluSnej paradigmy (skloilovacieho vzoru) vychéa-
dzame nie z pisanej podoby cudzieho mena, ale z_jeho vyslovnostnej podoby.
Cudzie mend, a teda aj anglické priezviskd, zakonfené vo vyslovnosti na -i
maji zdmenné skloftovanie, t. j. sklofiuji sa ako cudzie vSeobecné podstatné
meno kuli: 1. p. kuli, 2. p. kuliho, 3. p. kulimu, 4. p. kuliho, 6. p. o kulim,
7. p. s kulim. Podla toho meno Disney budeme skloifiovat takto: Disney, Dis-
neyho (vysl. dyznyho), Disneymu (vysl. dyznymu), Disneyho, o Disneym
(vysl. dyznymj, s Disneym. Takisto budeme sklotiovat aj ostatné spominané
anglické priezviskd: Huxley — Huxleyho (vysl. haksliho), Priestley — Prie-
stleyho (vysl. pristliho}, Stanley — Stanleyho (vysl. stenliho), Shelley —
Shelleyho {vysl. $eliho). O sklotiovani anglickych priezvisk zakondenych na
-ey sa zmienuje aj Morfologia slovenského jazyka (Bratislava 1966, str. 124
a 125).

Treba eSte pripomenit, Ze od mien, ktoré sa skloiiuja podla vzoru kuli,
privlastiiovacie pridavné mend sa netvoria priponou -ov (-ova, -ovo), ale na-
miesto nich sa pouZiva tvar 2. p. j. & prislusného mena. NaleZité budi teda
spojenia Disneyho filmy, Disneyho kresby, a nie Disneyove filmy,
Disneyove kresby, s ktorymi sa niekedy v praxi stretdme.

M. PovaZaj

VyraZzkovy (nie vyrdZzkovy) chlieb. — A. Gulova, Bratislava: ,Prefo sa isty
druh chleba volda vyrdZkovy, ked nemd nijaké vyrazky. Tento ndazov by sa
mal zmenit.”

Pridavné meno vyraZkovy — takd je jeho ndleZitd podoba v spojeni vy-
raZkovy chlieb — nemoZno davat do sidvisu so slovom vyrdfka vo vyzname
»vriedok, pluzgier, to, §o sa vyrazilo na povrch“, ako predpoklada pisatelka.
Ved podoba vyraZkovy sama ukazuje, Ze toto pridavné meno slovotvorne ne-
sivisi s podstatnym menom vyrdZka. Pridavné meno odvodené od slova vy-
rdazka v zhode s odvodzovacim zdkladom nemd v predpone dlhd slabiku,
kym adjektivum vgrazkovy, ako sme uZ zd6raznili, md dlhd predponu vy-.
Jeho odvodzovacim zakladom je slovo vyraZok [utvorené pravidelne ako slo-
vd vgpalok, vydavok, vjpestok atd.), ktoré sa pravdepodobne pre zriedkavy
vyskyt nedostalo do Slovnika slovenského jazyka. Ale jeho odvodeninu vj-
razkovy SS] V, s. 281 zaznaduje. Z vysvetlenia vyznamu spojenia vjratkovy
chlieb (t. j. chlieb z belSej raZnej mdky) moZno aj pri substantive vgraZok
aj pri adjektive vyrazkovy predpokladat istd stvislost s raZou. Ukazuje sa
to aj zo spojenia vyraZkovd mika, ktorym sa rozumie bel$ia mika z raZi;
pelie sa z nej oblibeny chlieb zlatoZltej farby — vyraZkovy chlieb.

PodrobnejSie nebudeme tito vec dalej rozvadzat, lebo o nej ddvnejSie pi-
sal J. Horecky v Jazykovej poradni 2 (Bratislava 1960, s. 24—25) a Kkrat-
ka poznamka o nej je aj v publikdcii 1000 pouleni zo spisovnej slovendiny
(Bratislava 1971, 332—333). Hodno vSak na zdver poznamenat, Ze dvojica
pridavnych mien vgraZkovy — vyrdikovy je nédzornym prikladom, ako sa
v spisovnej slovendéine vyuZiva na rozliSovanie slov kvantita a ako treba na
fiu dbat vo vyslovnosti i v pisanom prejave. o 1. Masdr
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NAPISALI STE NAM

V 9. &isle 5. rofnika tohto Casopisu v rubrike Napisali ste ndm (s. 319—
320) kritizuje M. Lenochova Slabikar pre I. rocnik, Ze s v ifiom »hespravne
uvedené nazvy kvetov“. Napr. kaSky namiesto prvosienky, kamilky na-
miesto rumandéek, mudkdt namiesto pelargénia, fuksia namiesto
fuchsia. Z tohto ,hriechu” Lenochova obvitinje Slovnik slovenského ja-
zyka. Vyslovuje tato domnienku: ,Autori ucebnice sa zaiste pri pomenova-
ni spominanych odbornych terminov! pridrZiavali Slovnika slovenského ja-
zyka, kde sG nazvy rastlin pomenované takisto ako v $labikdri.“ Autorom
Slovnika slovenského jazyka vyéita, Ze SSJ ,by sa nemal odklafiat od od-
bornej terminolégie, ale prave naopak, plne sa s fiou stotoZiiovat. KedZe
ide o spisovny jazyk, nemali by sa v SSJ uprednostiiovaf nazvy z Tudovej
botaniky (napr. v SSJ je prvosienka uvedend ako ludovy ndzov kasky, podla
Slovenskej botanickej nomenklatary je to naopak).“

Tvrdenia M. Lenochovej o Slovniku slovenského jazyka nezodpovedaji
pravde. KaZdy pouZivatel SS], ktory je trochu obozndmeny s lexikografic-
kymi postupmi, méZe si overit tieto fakty: SSJ hodnoti slovo kaska ako lu-
dové a vysvetluje ho terminologickym vyrazom proosienka (c. d., I, s. 683},
a nie naopak, ako tvrdi M. Lenochova. Podobne je to aj s vyrazmi kamilky
— rumanéek: SS] hodnoti pomenovanie kamilky ako ludové a vysvetluje ho
spisovnymi synonymami harmanéek, rumancek (c. d., I, s. 668). Vyrazy
prvosienka a rumanéek sa uvddzaji v SS] na svojich miestach (I1I, s. 656
a 892) aj s prisludnymi botanickymi ndzvami (v Gplnej zhode so Sloven-
skou botanickou nomenklatirou). Vyraz harmandéek uvadza SS] (I, s. 461)
ako spisovné synonymum pomenovania rumanéek. Vyrazy muskdt a pelar-
gonia SS] (II, s. 202 a III, s. 52) vyznamove rozliduje. Podobu Juksia [(nie
»fuchsia®) uvddza nielen SS], ale ju uvadzaji aj Pravidld slovenského pra-
vopisu vo vSetkych vydaniach od r. 1953 (aj najnovsie, jedenaste vydanie
Z r. 1971) a tdto kodifikovand podoba je teda zdvdznd aj pre 3kolské udeb-
nice, aj pre terminologické slovniky, nie naopak, ako mysli M. Lenochova.

VSetky uvedené skutoCnosti si mala M. Lenochova overit predtym, ako sa
pustila do kritizovania Slovnika slovenského jazyka. Keby bola tato zdklad-
ni podmienku vecnej kritiky splnila, bola by SS] hodnotila objektivnejiie
a nebola by seba i redakciu ¢asopisu blamovala.

Aj vo svojej kritike Slabikdra pre 1. ro&nik striela autorka vedla. Celkom
neoprdvnene vycita autorom, Ze pidu fuksia namiesto ,fuchsia“, ako o tom
bola re¢ vysSie. Neodovodnene od nich Ziada, aby pomenovanie mu$kdt na-
hradili terminom pelargénia. Odhliadnuc od toho, Ze pelargonia je niefo iné
ako muskat, mala by si kriticka uvedomit, Ze slovo muskdt pozna kazdé
dedinské i mestské dieta, kym vyraz pelargdnia je menej zndmy. A v $labi-

! pomenavame vecj a pojmy, nie terminy, kedze aj terminy st pomenova-
nia {(pozn. S. P.). -
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kdri pre deti treba dédvat prednost zndmym vyrazom pred menej zndmymi.
Nezatracoval by som autorov Slabikdra ani za pouZitie I'udovych a hovoro-
vych vyrazov kasky? a kamilky? namissto terminov prvosienky, resp. ruman-
dek. Aj tu zavaZi okolnost, ktory vyraz je malym prvacikom dovernejsie
znamy a citovo bliZ8i. Za didakticky najvhodnej$i postup by som v tomto
pripade pokladal pouZitic synonymickych vyrazov kaSky — provosienky,
resp. kamilky — harmanéek — rumanéek popri sebe. Pravda, autori $labi-
kdra by sa museli trochu potrdpit, keby chceli tdto pomerne zloZitd vec
vyrieSit tak, aby to zodpovedalo chépaniu Sestroinych deti.

Problémy, ktorych sa dotkla M. Lenochovd, nie si teda také jednoduché,
ako sa jej javia. Podla mojej mienky nemal jej prispevok uzriet svetlo sve-
ta, lebo dezinformuje slovenskd kultirnu verejnost.

Vrdtim sa eSte k Slovniku slovenského jazyka. Lenochovej pozndmka uka-
zuje, Ze niektori pouZivatelia tohto zdkladného lexikografického diela o spi-
sovnej slovencine sa nevedia v fiom sprdvne orientovat. Mdm na to vela
presved¢ivych dokladov. Spomeniem najéerstvejsi doklad, publikovany v tom
istom Cisle Casopisu Kultidra slova, v ktorom vySiel prispevok M. Lenochovej.
J. NiZnansky v posudku Ué&ebnice literatiiry pre 3. rodé. SVS a 4 rod. SOS
(s. 314—317), ku ktorému — mimochodom — mé&m aj iné vyhrady, pife me-
dziinym o ,preexponovanom pouZivani pridavného mena samotny“. Tvrdi
tam toto: ,SS] IV adjektivum samotny hodnoti ako beZnejSie, zddraziiujice
zdmeno sam” (s. 315). Ako hlavny a vedecky redaktor SS] by som takéto
nezmyselné hodnotenie vyrazu samotny nebol mohol prepustit. PravdaZe,
SS] hodnoti vyraz samotny celkom ina¢, ako mu pripisuje NiZnansky. SS] IV
(s. 23) pri prid. mene samotnyj uvadza dva vyznamy. Prvy z nich (,s4m,
bez spoloénosti, osamoteny“) je bez problémov. Pri druhom v§zname SS]
uvadza toto hodnotenie: 2. beZnejdie (zddraziiujlice] sam. KaZdy skasenejsi
pouZivatel slovnika musi pochopit sprdvny zmysel tejto telegrafickej lexiko-
grafickej, hoci trochu ndronej formuldcie. Jej zmysel je tento: Vyraz sa-
motng sa niekedy pouZiva namiesto zdOraziiujiceho zamena sdm, ktoré je
v3ak v tejto situdcii beZnejSie ako adj. samotnj. Jasny dékaz o tomto zmysle
uvedeneho vykladu v SS] poskytuji doklady na pouZitie adj. samotng od
troch autorov (Karva3a, Lazarovej a Mindfa) v takom kontexte, kde je beZ-
nejdie zdmeno sdm. Dva doklady zo SS] si uvedieme: UZ samotny vzhlad
mlddenca nevestil nié dobrého (Karv.) sam. Museli by sme sa hanbit aZ
do samotnej smrti (Min.) samej. — Tym, Ze sa za citdtom s adj. samotny
uvadza beZnejsi vyraz sdm, SS] upozoriiuje, Ze sufasnd spisovnd norma da-
va v uvedenom kontexte prednost zdmenu sdm pred adj. samotnyg. SS] teda
v tomto pripade jednoznacCne orientuje pouZivatelov spisovnej slovendiny,
akému vyrazu maji ddvat prednost. K vyrazom samotny a sdm SS] zaujima
v podstate rovnaké stanovisko ako ]. NiZnansky, ibaZe je objektivnejsi, lebo
namiesto priamoc¢iareho puristického hodnotenia ,nespravne® alebo subjek-
tivneho hodnotenia ,jednostranné a preexponované pouZivanie“ uvddza hod-
notenie charakterizujice vybrany spisovny tzus.

5. Peciar

2 0 hodnoteni slov kamilky a kaSka z hladiska spisovnosti pisal naposledy
M. Urbanc¢ok v Cas. Kultdra slova 5, 1971, s. 297 a 329—330. .
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