Casopis

pre jazykovd
kultiru

a terminolégiu

Organ

Jazykovedného ustavu
Ludovita Stara

SAV

HLAVNY REDAKTOR
Jan Kacala

VYKONNY REDAKTOR

Ivan Masar

REDAKCNA RADA

Eugénia Bajzikovd, Valéria Be-
tdkova, Gejza Horédk, ]Jan Ho-
recky, Jan Kacala, Ivan Masér,
Jan Matej¢ik, J&n Oravec, Kon-
Stantin Palkovié, Jozef RuZicka,
Jan Sabol, Elena Smie3kova,
Milan Urbanfok

REDAKCIA

Bratislava, Nalepkova 26

O B S A. H KULTORA SLOVA, ROCNIK 6 — 1972 — CISLO 3

J. Mistrik,
tulku

H. Jen¢, Problémy jazykovej
kultiry v luZickej srb&ine

K Stylistike ti-

Citame Slovnik slovenského ja-

zyka

K. Palkovi€¢, Expresivne
nazvy Ccasti tela v CeStine a
slovendine I .

J. Dorula, Pokuta, strof, bir-
Sag a dalsie pribuzné slova .

M. Majtéan, Slova bdii (bdn)
a bana v slovenskych chotér-
nych nézvoch Coe e

Rozliénosti
Lobby, rugby — lobbista, rug-
bista. J. Sabol . .

Chladni¢ka - ladnit¢ka - mraz-
nitka. J. Jacko

Spravy a posudky

1000 poueni zo spisovnej slo-
venéiny. V. Betdkova

Spytovali ste sa

Skladné a loZné. I. Masar

Fisanie bodky za doplnenymi
ddajmi v tlacdivach. M. Po-
vaZaj - .

ManZelia Pyv3ni i manZelia Pys-
novei. 1. Masar .

Nadvédznost, nie navdznost. M.
PovaZaj

Vyge 50. vyro¢ie? M, Ivano-
va-Salingova

[<7]
&0}

74

76

80

89

90

90



ROCNIK 68 —1972—~CISLO 3

K stylistike titulku

Kapitoly zo Stylistiky (3.) ;
R sy )

(

JOZEF MISTRIK

Obsahovo a form&lne uzavretd jednotka textu mava svoj samostatny
nazov, svoj titulok. Ak pri takejto jednotke hovorime, Ze méa svoje rdm-
cové a vniitorné ¢asti, tak potom titulok patri k ramcovym cCastiam.
Umiesteny je na najexponovanejSom mieste a je nositelom zavaznych
obsahovych ¢asti celého textu. Titulok spaja cCitatela s vlastnym tex-
tom: pritahuje, informuje a uvadza do textu. Samym titulkom sa nieke-
dy moZe povedat viac ako siahodlhym textom. Aj ked je najCastejsie
od ostatnych casti forméalne odéleneny, vecne je siCastou ostatného
textu.

1. Bez ohladu na to, ako sivisi s obsahom celého prehovoru, pre Sty-
listickii hodnotu titulku je rozhodujica jeho jazykova podoba. Najprv
je dolezité to, €i titulkom je celd alebo iba kusd veta. Ak je nim dplnd
veta aj s urCitym slovesom, potom je titulok dost konkrétny a opisny.
Napriklad Vidda republiky vystipi s novgm programom. LenZe tak, ako
sa dlZka titulku zvaZSuje, zastiera sa jeho jadro i jadro nim avizované-
ho textu. V redakci&ch dennikov plati tizus, Ze dobry titulok nemd mat
viacej ako 21 pismen, ¢o znaci, Ze nemd obsahovat viac ako 3—4 plno-
vyznamové slova. Tendencia k strucnosti titulkov sa uplatiiuje aj mimo
redakcii dennikov. Spomenuty titulok by sa mohol obmiefiat napriklad
takto:. Viada republiky s novym programom; Vidda s novym progra-
mom; Novy program vlddy; Vldda a novy program; S novym progra-
mom,; Program vlddy atd. VSetky tieto varidcie sa od zdkladnej podoby
odliSuja tym, Ze su kratSie, a potom tym, Ze kaZdej z nich chyba slove-
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so. DIZka a spolu s fiou i sloveso hraji v titulku dost rozhodujicu dlohu.
Pritomnost slovesa dodava titulku charakter opisnosti a konkrétnosti.

Predpokladajme, Ze sa vynecha sloveso, ktoré z hladiska vyznamovej
vystavby plni funkciu prechodného ¢lena. Ostane vychodisko a jadro,
to jest téma a réma (réma = novi informdcia o téme). Ak treba titulok
dalej skracovat, rozhoduje autor alebo redaktor o tom, &i z neho vy-
pusti tému alebo rému. Témou byva najcastejsie menny vyraz v nomina-
tive, rémou zasa oby¢ajne menny vyraz v inom neZ v prvom pade. Pri-
klad na tematicky titulok: Hokejovd liga. Priklad na reinatick;’r titulok:
O svetovom romdne. Menny vyraz v nominative je staticky, avsak
v inom ako v prvom pade je dynamicky. Dynamickost je dana tym, Ze
Gdaj v mepriamom pdde predpoklada a asociuje sloveso. Nominativ sa
pocituje ako abstraktnejsi, nijako bliZ3ie nedeterminovany, ostatné pady
st konkrétnejsie, gramaticky determinované, ako kon$trukcie s pri-
tazlivejsie. Uvedieme priklady na dynamické menné titulky: Nad ma-
pou sveta; K prameriom poézie; Pre velké straty. Aj infinitivny titulck
predpokliada a asociuje urcité sloveso, a preto sa tieZ pccituje ako dy-
namicky. Napriklad: Zaéat zatvu. V takychto pripadech niekedy sam
infinitiv je nositelom imperativnej funkcie.

Expresivnu prichut maja titulky, ktoré maji kon3trukcie apoziopéz
a proziopéz, teda neuplné konStrukcie, napriklad Jasaf nemdzZeme,
ale...; ...sa vdetci pripravujii a podobne. Expresivne si aj titulky,
v ktorych sa pomocou vykri€nika a.otdznika proklamuje zvolacia, Zia-
dacia alebo opytovacia moddlnost. Na ich &ele stoji ¢asto sloveso, na-
priklad: Vyhrali ste?; Nesmieme sa spoliehat! Atd.

2. A aka je suvislost titulku so Stylmi alebo Zdnrami? V nauénom
Style sa diferencuji vedecké texty od populdrnych nielen 3tylizdciou
ich wvnitornych cCasti, ale aj podobou titulkov. Vedecké texty Ziadaju
abstraktnejSie, informacné titulky — témy. Najvhodnejsie si tu menné
titulky v nominative. Ulohou titulku je povedat iba to, o Som bude v &ti-
dii alebo v monografii rec. Populdrne texty Ziadaji atraktivnejsie, dy-
namické titulky, to znaci slovesné titulky alebo menné v mnepriamych
péddoch, pripadne eliptické, z ktorych sa d4d vyd&itat téma i réma. Titulok
popularneho textu musi byt informatne nasytenej$i a konkrétnejsi ako
titulok vedeckého textu. V ndzve popularneho ¢lanku sa moZe naznadit
aj rieSenie, to jest zdver, ku ktorému sa v ¢ladnku dochadza. Ked ide
o populdrny ¢lanok alebo o populdarnu prednd$ku, zaverom byva oby-
Cajne poucenie, ako: Spdnok je najlepsim liekom na nervy. Titulok
popularneho textu sa svojim cielom, obsahom i formou uZ velmi pribli-
Zuje novinovému titulku.

. V publicistike je ovela vd¢Sia vdha na titulku ako v nduénej proze.
Tu treba v titulku povedat o najviac, ,pokial moZno v3etko“ alebo nim
zapdsobit na Citatela tak silno, aby sa vyvolala zvedavost a chut pre-



ditat si €lanok. V sthlase so Zadnrami sa rozlicnym sposobom uplatiiujd
aj tendencie autora alebo redakcie pri koncipovani titulkov. V infor-
macnych Zanroch sa ddva prednost snahe uZ v nadpise a v prvych ve-
tach povedat ¢o najviacej. Je to ¢asto na ukor fyzickej i jazykovej struc-
nosti vyrazu. Titulky sprav si preto v priemere dost dlhé, pomerne dy-
namické a opisné. Pri zloZitejdich sprdvach sa niekedy roz€lefiuji na
vlastné titulky, podtitulky a nadtitulky. Funkcia titulku v spravodajstve
je v &o najvicsej moZnej miere suplovat celd spravu. A tak titulok je
tu dasto prvou vetou spravy — nestoji teda svojim cobsahom nad iiou,
ale sa vileituje do nej, na jej €elo. V analytickych Zanroch, najmd
v uvodnikoch a komentaroch, je titulok vlastne nadpisom, témou —
ako v popularno-nducnych ¢lankoch. Tu sa znesie alebo miekedy priam
¥iada, aby bol expresivny a dynamicky, no pritom stru¢ny a kratky.
V beletrizovanych Zanroch — vo fejtonoch a v reportdZach — sa kladie
doraz na atraktivnost, zrozumitelnost a metaforickost titulku. V publi-
cistickej beletrii md sam nédzov vyvolat zvedavost Citatela a upozornit
na &lanok prostrednictvom svojej zvlaStnosti a Stylizevanosti, Svojim
charakterom sa dost pribliZuje titulkom v umeleckej proze.

V umeleckom $tyle je titulok exponovanou Castou textu, ktord vidy
dzko stvisi s jeho pointou. Na rozdiel od publicistického Stylu, kde sa
£o najviac povie uZ v tvodnych vetdch, odkladd sa informacné jadro
umeleckej prozy aZ do zdvereinych Casti. A aj zmysel titulku sa po-
chopi aZ retrospektivne, pri ¢itani alebo po pre€itani celého textu.

3. Charakter a podoba titulku 1zko suvisi aj s tym, kde je k nemu
patriaci text umiesteny. Tak napriklad v okresnych a v8bec uzko regio-
nalnych novindch a casopisoch st titulky konkrétnejSie, obyCajne ex-
presivnejdie, dynamickejSie neZ v Gstrednych tlaCovych orgdnoch. A aj
in4ad&: relativne konkrétnejSie a atraktivnejSie st vo vnitri, ale hlavne
v poslednych Castiach novin neZ na titulnych strandch. Na menSich
broZarkach a praktickych priruckdch su tieZ atraktivnejSie ako na roz-
siahlej8ich vedeckych alebo umeleckych dielach. Vedecké diela maji
gramaticky stereotypnejSie ndzvy ako populdrne prace.

Znenie titulku navrhuje sice sdm autor, ale redakcii ostdva pravo
upravovat toto znenie, pretoZe vlastne ona je zodpovednd za sposob,
akym sa dostdva do kontaktu s Citatelom a do akej miery splni oca-
kévanie Citatela. Redakcia ma v tejto situdcii lepsi, objektivnejsi odhad,
ako ho ma sdm autor. Chceme pri tejto prileZitosti poukazat na ka-
muflaZnost nadpisov, ktorymi sa — €asto najmé vo vedeckych Casopi-
soch — slubuje viac alebo nieco iné, neZ sa v skuto¢nosti da. Podoba
a obsah titulku ukazuje aj spdsob, akym sa informuje, oznamuje a nad-
vdzuje spojenie. Je to nielen vec komercie, ale i vec mordlky. Titulok
mnemd byt reklamou, ale pritaZlivou informaéciou.
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Otazky nadpisov, nézvov a titulkov st teda dost zloZité. Ide v nich
o formu a obsah i o vhodnost a o primeranost. Titulok, to je zmluva,
dohovor medzi podavatelom a &i preddvatelom na jednej strane a Cita-
telom a ¢i kupujucim na druhej strane. Jeho formalne vybavenie, to
jest graficka uprava a umiestenie, ma harmonizovat s jeho poslanim a
s jeho jazykovym charakterom. Jeho fyzickd podoba ni¢ v3ak nehovori,
iba zddrazinuje, stupnuje, hierarchizuje a uptitava. AvSak vlastna Sty-
listika titulku, to je fixovana rec, formulovany prejav, to je rec¢ Cloveka,
ktorému buddci citatel! maximalne déveruje. Doveruje na zaklade zne-
nia titulku.

Problémy jazykovej kultiry v luZickej srbcine
HELMUT JENC

Ked hovorime o jazykovej kultiire, rozumieme tym to, ¢o vyjadruje
nemecké slovo Sprachpflege v najSirSom zmysle, t. j. vietko usilie
o pestovanie a zveladovanie jazyka s cielom, aby najlepsie vyhovoval
potrebdm daného jazykového spoloCenstva, ktoré tento jazyk pouziva.l
Problémy, ulohy a zmysel dnedného usilia o jazykova kultdru u LuZic-
kych Srbov nemoZno pochopit bez pohladu ma dejiny snah o pestova-
nie spisovného jazyka. Preto si dovolujem urobit kratky historicky
exkurz.

Pestovanie luZickosrbského jazyka ma dlhid tradiciu a siaha takmer
aZ do zaliatkov luZickosrbského pisomnictva. UZ autori naboZenskych
spisov 17. a 18. stor. sa usilovali do istej miery o ,dobra ret“. Tak na-
priklad prekladatelia hornoluZickej biblie z r. 1728 pisali o svojom pre-
klade: ,Laskavy citatel... ndjde v tejto luZickej (Wendischen) biblii...
celkom ¢Cistu a jasna luZickd re¢ a sposob vyjadrovania, kedZe sme sa,
pokial to bolo moZné, vyhybali cudzim slovam . ..“?

V zosilnenej miere sa v8ak rozvinulo Usilie o jazykova kulttiru aZ na
konci 1. polovice 19. stor., v ¢ase tzv. luZického obrodenia. Velky roz-
mach kultarneho Zivota v tom Case nasiel v oblasti jazyka vyraz v rych-
lom rozvoji spisovnej refi. Vznik a Siroky rozvoj novinarstva, rozkvet
predtym velmi skromnej svetskej literatiry a zaciatky pertraktovania
naukovych predmetov aj v luZickej reéi otvorili jej nové sféry pouZi-

1 Porov. Die deutsche Sprache. Kleine Enzyklopadie {Nemecky jazyk. Mala
encyklopédia), Bd. 2, s. 1125 n.
2 Citat z predslovu k hornoluZickej Biblii, ktora vySla v BudySine r. 1728.
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vania. Charakteristické pre rozvoj hornoluZického spisovného jazyka
v tom ¢ase je najmid velké a rychle lexikdlne obohatenie a rozsirenie
jeho syntaktickych a S$tylistickych vyjadrovacich moZnosti. Obrodenci
maji velké zdsluhy o pozdvihnutie luZickej srbfiny na stupell moder-
nej kultivovanej reci. ‘

Pri snahach o rozvoj spisoviného jazyka museli sa obrodenci vyrov-
nat s otadzkou, na akych zdkladoch sa md jazyk dalej rozvijat. Obro-
denské tsilia, ako je zname, boli orientované silne v3eslovansky a v
LuZici malo na ne vplyv najmi Ceské obrodenie. Tdto orientdcia bola
rozhodujiica aj v oblasti reci: praca stipencov obrodenia smerovala
k tomu, aby rozvijajici sa spisovny jazyk dostal slovansky raz, a ako
vzor im sldZil podla vietkého predovSetkym rozvoj spisovnej CeStiny
tej istej historickej epochy.3 A o spisovnej CeStine tych Cias vieme, Ze
to bol jazyk ,vybudovany zEdsti na vzoru skoro zaniklého spisovného
jazyka dob dFivejdich, a proto v své archaistické morfologii viastne
umély. Umeéla byla i jeho zédsoba slovni, pokud byla doplnéna Gmysinym
tvofenim podle vzord cizich.“4 AZ dosial ndm chyba celkovy pohlad na
hornoluZicky spisovny jazyk tohto mimoriadne déleZitého useku jeho
dejin. Doterajsie vyskumy ¢iastkovych problémov rozvoja viedajsej
luZickej srbtiny nam vSak dovoluji povedat, Ze pri vietkych zasluhdch
obrodenia o luZickosrbsky jazyk silnd orientdcia na iné slovanské ja-
Zzyky a najmi na ceStinu saCasne poloZila zaklad aj pre tie tendencie
zamerného pdsobenia na jazyk, ktoré sa neskor prejavili v luZickej
srbéine v konkrétnych pomeroch jej existencie negativnejSie. Tato Cin-
nost so zdmerom utvorit ,&istu“ re¢ sa prejavovala v boji proti skutoc-
nému alebo zdanlivému vplyvu nemdéiny a v dsili (ktoré s tym sivisi)
o akisi imaginarnu dobrgd, ,nepokazent“ luZicku srbeinu.

Boj proti vplyvu nemdciny a za luZicki srbéinu so slovanskym cha-
rakterom mal v oblasti slovnika za ciel eliminovat beZné vypoZiCky
nemeckého povodu a nahradif ich slovami, ktoré boli umele utvorené
z domadcich slovanskych lexém.> Boli snahy aj o to, ndjst luZické, z do-

3 Porov. JENC, R.: K prasenju normy w hornjoserbskej spisovnej réc¢i (K otdz-
ke normy v hornoluZickom spisovnom jazyku). In Serbska 3ula, 17, 1964, s.
247—254, 309—317.

4 Porov. MATHESIUS, V.: O potieb& stability v spisovném jazyce. In: Cestina
a obecny jazykozpyt, s. 420.

5 Porov. STONE, G.: Lexical Changes in the Upper Sorbian Literary Language
during and following the National Awakening (Lexikdlne zmeny v spisovnej
hornoluZickej srbfine v obdobi narodného obrodenia a po fiom). In: Lé&topis
Instituta za serbski ludospyt. Rjad A 18/1, 1971, s. 1-127; ten Ze, Der Purismus
in der Entwicklung des Wortschatzes der obersorbischen Schriftsprache (Pu-
rizmus vo vyvine slovnej zasoby hornoluZického spisovného jazyka). In: Pri-
noski k serbskemu récespytej. Budysin 1968, s. 152—157.
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macich slov utvorené ekvivalenty aj za moderné lexikalne internacio-
nalizmy, ktorych podet sa v minulom a v naSom storoci stale zvySoval.
Obdobne sa viedol boj proti elementom nemeckého povodu aj v oblasti
gramatiky a odporucali sa, asto podla vzoru inych slovanskych jazy-
kov, vyrazové prostriedky luZickej srbfine cudzie, resp. nezodpoveda-
jace jej vyvinu.®

Snahy o pestovanie refi v tomto puristickom zmysle mali v rozlic-
nych etapach po obrodenskom obdobi rozliéna intenzitu; ale vcelku sa
skér zosilnili ako oslabili. To, o stipenci obrodenia formulovali eSte
ako Ziadice, ako odporudania, dostalo neskér od jazykovedcov obliga-
térny raz a stalo sa pre spisovny jazyk zavazné. Toto Iubovolné regle-
mentovanie jazyka podporovalo aj individudlne experimentovanie s nim
a to bolo zasa pridinou velkej labilnosti spisovného jazyka. Teda ti, Co
sa usilovali o rozvoj luZickosrbského jazyka, ignorovali pri svojom po-
sobeni vdZ*ne momenty jeho prirodzeného vyvinu, predov3etkym fakt,
7e vplyv nem&iny bol vzhladom na geografickd a etnicki situaciu velmi
efektivny a Ze nebolo moZnosti vyhniat sa mu. Oni takto oddalovali pi-
sant re¢ od jej prirodzeného zdkladu, hovorenej reci (tym rozumieme
najmé tzv. udovi reg, t. j. red $irokych vrstiev jazykovo nevzdelanych
Tudi, ktori hovorili aktivhe iba nare¢im a ktorych znalost spisovného
jazyka bola iba pasivna a velmi nedplnd, ale ide tu aj o nadnareCovi
hovorentd ret). A kedZe luZickd srbfina bola iba vo velmi skromnej
miere retou verejného Zivota a spisovny jazyk bol tym velmi obmedze-
ny v mo¥nostiach svojho pésobenia, nemohol sa dostatofne zakorenit
v luZickosrbskom jazykovom spoloCenstve. Spomenutd priepast medzi
pisanym a hovorenym jazykom trvala dalej a nemohla sa prekonat ani
doteraz.

S touto situdciou sa stretdva dnesné pdsobenie na poli jazykovej kul-
tdry v LuZici. Pravda, teoreticky postoj sicCasnych sorabistov k jazyku
a tym aj k problémom pestovania spisovného jazyka je iny ako u pred-
chéadzajicich generdcii luZickych jazykovedcov a jazykovych brusiCov.
Ked vychaddzame z toho, Ze jazyk je systém znakov, v ktorom ma kazdy
znak svoju funkciu, a Ze strikiné zachovavanie Struktary systému ga-
rantuje aj jeho optimalne fungovanie, kym akékolvek IubovoIné zasa-
hovanie do daného systému narasa jeho fungovanie, je jasné, Ze aj vset-
ky pokusy dat spisovnej forme nejakého jazyka taky smer vyvoja, kto-

6 Porov. LOTSCH, R.: Ngkotre mysle k prasenju gramatiskeje normy serbske-
je spisowneje réfe (Niekolko myslienok k otdzke gramatickej normy luZického
spisovného jazyka). In: Rozhlad XIV, 1964, s. 276—283; tenZe, Einige Aus-
wirkungen des Purismus auf die gramatische Normierung slawischer Schrift-
sprachen. (Niektoré ufinky purizmu na gramatické normovanie slovanskych
spisovnych jazykov). In: Sorabistiske pfinoski k VI. kongresej slawistow w:
Praze. Budy$in 1968, s. 21—36.
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Ty ide proti vyvinovym tendencidm tohto jazyka, prekaZaji Gloham spi-
sovného jazyka a s mu na Skodu. Pestovatelia spisovného jazyka mu-
sia pri svojej praci reSpektovat tieto vyvinové tendencie a zacielit svo-
je pOsobenie na Zivi re svojej epochy a nie chciet uplatnit predstavy
0 nejakom idedlnom stave, predstavy, ktoré sia velmi vzdialené od sku-
tocnosti.

Dnes$nd praca sorabistov v oblasti jazykovej kultary usiluje sa reali-
zovat spomenuté zdsady. Pritom bolo a je potrebné v Sirokom rozsahu
utvdrat vhodné podmienky pre tieto snaZenia. Stardi luZicki jazyko-
vedci venovali hovorenej redi iba jednostranni pozornost z hladiska
»slovanskosti® jej elementov, ¢o bolo ddsledkom ich né&zorov na rec.
Na to, aby snaZenie o jazykovil kultaru, zaloZené na hovorenej reci,
bolo moZné, bolo a je potrebné predovSetkym dokladnejSie poznat tuto
re¢. Stcasnd sorabistika, ktorej vedeckovyskumnd Cinnost je orieniova-
néd predovSetkym na vyskum sacasného jazyka, najmé Iudovej reci a
koncentruje pozoruhodnid Cast svojho badatelského potencidlu na dia-
lektologické podujatia, tvori vedeckd bdzu pre tsilia v oblasti jazykovej
kultiry, ktoré zodpovedaja jazykovej skutoénosti.

Pravda. hovorend rel ludu sc svojimi pre spisovny jazyk nedostacu-
jacimi vyrazovymi moZnostami moZe tvorit iba Strukiurny zaklad kul-
tivovaného moderného spisovného jazyka, zdklad, na ktorom sa dalej
samostatne rozvija podla poZiadaviek moderného spolofenského Zivota.
Z druhej strany memoZeme a nesmieme zanedbat fakt, Ze sa za obdobie
vySe sto rokov od obrodenia utvorila tradicia spisovného jazyka, ktord
na8la svoj odraz v bohatej literatire a ktord sa upevnila v jazykovom
vedomi aspoi istych vrstiev luZického Tudu. Ovplyviiovanie jazyka v pu-
ristickom duchu neostalo bez tinku a viedlo v spisovnom jazyku k sta-
bilizdcii mnohych vyrazovych prostriedkov, ktoré zaviedli stapenci pu-
rizmu, pricom zodpovedajice prostriedky ludovej recCi a starSieho spi-
sovného jazyka nadcbudli Ciasto¢ne charakter Stylisticky priznakovych
prvkov nizdej $tylovej roviny.? NaSe stufasné snaZenie o jazykovid kul-
taru, pravdaZe, nemoéZe a mechce ignorovat tento vyvoj. Hoci mienky
o tom, ¢o sa ma odporucat, sa v jednotlivych pripadoch rozli¢né, predsa
len plati princip, Ze sa maji — s ohladom na stabilitu systému a konti-
nuitu vyvoja — redpektovat aj vysledky puristickych snédh, ak si dnes
pevnou sucastou tradicie spisovného jazyka. Inac je to vtedy, ak tzus
eSte nie je ustdleny a puristicky vyrazovy prostriedok eSte zapasi
s prostriedkom z hovorenej refi. V takych pripadoch sa prejavi poso-
benie jazykovej kultury a podporuje sa pouZivanie prostriedku z hovo-
renej reci.

7 Vyrazny priklad takého druhu p. R. iOTSCH, Nékotre mysle... (porov.
pozn. 6).
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LuZicki jazykovedci rozmanitym sposobom podsobia na verejnost tym,
Ze propaguji svoje poznatky a opierajic sa o ne presadzuja svoje odpo-
ricania tykajice sa formovania dnesného spisovného jazyka. Vo vel-
kom pocte Clankov a menSich prispevkov, najmi v kultirnopolitickom
casopise Rozhlad a v pedagogickom c{asopise Serbska sula [ = LuZicka
Skola) sa nové poznatky popularizovali, a tym sa pomohlo pri objas-
fiovani mnohych otdzok jazykovej kultiry3® Mnohé prednasky medzi
luZickymi spisovatelmi, medzi ucitelmi luZickej srbCiny a v inych kru-
-hoch rozsirovali vysledky skimania problémov, aby moderny spisovny
satrotia pracuje pri Institute za serbski ludospyt (Ustav pre luZicky
narodopis) v BudySine osobitnd komisia, zloZend z vedcov, pedagodgov,
spisovatelov a publicistov, tzv. HornoluZicka jazykovd komisia, ktori
sa zaoberd normovanim spisoviného jazyka podla spomenutych zdsad
a tym vyznamne prispieva k pestovaniu spisovnéhs jazyka. Komisia
oznamuje vysledky svojej Cinnosti aj v dennej tlaci a obracia tak na ne
pozornost Sirokej verejnosti. V lete 1970 vySiel Pravopisny slovnik od
P. Volkela.® Zasady tohto diela sa opieraji vo velkej miere o dlho-
rofni prdcu HornoluZickej jazykovej komisie na normovani pravspisu.
Slovnik splfia vyznamnu tlohu pri rozvijani jazykovej kultiry v oblasti
pravopisu.

Dosial sme hovorili len o vedeckej prdci ma p»li jazykove] kultiry
a nespomenuli sme podiel tych autorov na pestovani reci, ktori svojim
dielom tvoria praktické priklady dobrého moderného spisovného -jazy-
ka. Su to predovsetkym tvorcovia literatiry a aj vietci ostatni, &o vy-
stupuju s luZickym slovom vo verejnosti. V LuZici je v3ak pri osobitnych
podmienkach bilingvizmu takd situdcia, Ze sa v otazkach formovania
sucasnej spisovnej luZickej srbliny vSetci spoliehaji na jazykovedcov.
Ked ide o prinos zastupcov luZickej literatiry a publicistiky k pestova-
niu spisovného jazyka, treba teda skor skimat, aky je ohlas a dcinok
¢innosti jazykovedcov v oblasti jazykovej kultury u tychto jej adresdtov,
MoZno konS$tatovat, Ze ucinok vysledkev vedeckej prace zacielenej na
podporu jazykovej kultiry sa v pisomnictve citi stdle viac. Prepiaty
purizmus, ktory panoval aZ doneddvna, ¢oraz viac ustupuje a tvorivad
prdca na dalSom rozvijani spisovného jazyka sa orientuje ¢im dalej
tym viac na poznatky sucasnej sorabistiky o jazykovej kultdre.

8 Uplny prehlad tychto publikdci{ uvadza SCHUSTER — S3EWC, H.: Biblin-
graphie der sorbischen Sprachwissenschaft (Bibliogratfia luZickosrbskej jazy-
kovedy}, Bautzen 1966 (najma v oddieloch IIl. a VIL.) a dalej periodické rod-
né vyberové bibliografie v Létopise A od H. Fasku.

8 VOLKEL, P.: Hornjoserbsko-némski stownik, Prawopisny slownik hor-
njoserbskeje réte. Budysin 1970.
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Utinnost prace luZickej jazykovedy na poli jazykovej kultiry sa za-
iste eSte zvySi, ked budeme mat dve velmi potrebné zakladné diela,
na ktorych sa v siiCasnosti eSte pracuje. Je to predovSetkym obS$irny
slovnik stc€asného hornoluZického jazyka, ktory bude obsahovat Zivi
slovna zdsobu dnesného spisovného jazyka, ziskanu Sirokou excerpciou
z literatiry. DoterajSie slovniky si svojim obsahom a rozsahom nedos-
tacujice. Chyba v nich vela potrebnych informacii, najmé pokial ide o
trazeol6giu. Z druhej strany obsahuji velky pocet celkom nepotrebnych
a teda nekomunikativirych slov, na ¢om md vinu ich silnd puristickd
orientacia. Napokon sa tieto slovniky aj staré, a preto neobsahuju ter-
miny pre javy moderného Zivota. Tieto rozlicné faktory zasa nadmieru
podporuju individudlne tvorenie a tym labilnost jazyka. DoterajSie slov-
niky teda neméZu splnit poZiadavky jazykovej kultiiry, ktoré kladieme
na take diela. Prave taka potrebna ako spomenuty slovnik je mov4 ob-
siahla gramatika spisovného jazyka. Dosial pouZivané gramatické diela
su neaplné, kedZe neobsahuja vSetky casii gramatiky a sotva moZu dat
odpoved na rozli¢né otazky pouZivatela, najméd z oblasti skladby a tvo-
renia slov. Tieto gramatiky uZ tieZ v rozli¢nych otdzkach nezodpovedaja
vysledkom novSieho badania na poli gramatiky a dezorientuji pouZi-
vatela. Preto nevyhovujd svojim tlohdm v oblasti jazykovej kultary.

Vsetky ftsilia o zvySenie jazykovej kultiry v LuZici sa v stCasnosti
eSte obmedzuju viac-menej na oblast gramatiky a lexikologie. Syste-
maticka préaca v oblasti Stylistiky a usilie o zvySenie kultiry hovorenej
reCi su eSte v zaciatkoch.

Problémy jazykovej kultiry v luZickej srbéine si mnohostranné a z
rozliénych stranok svojrdzne. S ohladom na Specidlnu nepriaznivd si-
tuaciu luZického jazyka, jeho existenciu v dvojjazyénej spolocnosti tre-
ba mat pri snahdch o obohatenie a zdokonalenie spisovného jazyka na
mysli najmé jeho optimdlnu komunikativnost pre vSetkych ¢&lenov ja-
zykového spoliocensiva, aby sme sa zbavili strachu, ktory nepozna spo-
lo¢nost hovoriaca jednym jazykom, totiZ strachu z prechodu jeho po-
uZivatelov na iny spisovny jazyk. Usilie o optimdlnu komunikativnost
spisovnej luZickej srb¢iny znamenda: branit dalsej divergencii s hovo- -
rencu recou ludu, a skidr sa usilovat o postupnt konvergenciu s iiou,
pricom treba brat ohlad na stabilitu spisovného jazyka.l® To sd zaroveii
rozhodujice momenty vSetkej prace na poli jazykovej kultiry v luZickej
srbCine.

Z hornoluzického origindlu preloZil §. Peciar.

10 Porov. aj jJENC, R., o. c.
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivfym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokralo-
vanie, sd vysledkom kolektivnej spoluprdace tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho dstavu I. Stdra: J. Dorulfu, L. Dvondca, F. Ko&iSa, §. Micha-
lusa, ]. Oravca, V. Slivkovej, E Smieikovej, M. Salin-
govej aM. Urbancoka.l

koleso — SSJ treti vyznam ,kolo, kruh® uvddza ako nespisovny, lu-
dovy. Ide tu napr. o spojenia v kolese dievéat (Vicek), kritili sa v ko-
lese (Chrobak]). Uvadzame eSte jeden doklad: Muzikanti spustili valCik,
priviedol si Hanku do prvého ko lesa. (Urban) Myslime, Ze uvedeny
vyznam slova koleso treba pokladat za spisovny. Z hladiska frekvencie
je zriedkavy.

kolimaha — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
»(v rozpravkach) paradny kryty ko¢“, Toto slovo mame v nasom ma-
teridli dobre doloZené asi tridsiatimi dokladmi. Myslime, Ze slovu ko-
limaha priznak nespisovnosti pripisovat netreba. Aj obmedzenie ,v roz-
pravkach®, ktoré sa uvddza v SSJ, by sme rozsirili takto: ,obyCajne
v rozpravkach® alebo ,najmi v rozpravkach®. Slovo kolimaha sa totiX
pouZiva aj mimo rozpravok.

Poznamka. 1. Slovo kolimaha sa bez akejkolvek obmedzujicej poznam-
ky uvadza vo vSetkych doterajsich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu.

2 A Bernolak vo svojom Slowari hodnoti slovo kolimaha ako Ceskeé.
Ako slovenské ekvivalenty uvadza hintov, kryty koc. Myslime, Ze ide o omyl,
lebo v edtine ma toto slovo jednak ind podobu (kolmaha), jednak iny vy-
znam, a to uZ oddavna. Slovnik spisovného jazyka Ceského {Praha 1960) uvd-
dza slovo kolmaha ako narefové a pripisuje mu vyznam Jfarik“. Taky vyznam
sa mu pripisuje aj v Jungmannovem slovniku. V tomto slovniku sa slovo ko-
limaha uvadza ako zastarané a vyznam ,kryty vozik“ sa pripisuje iba sloven-
&ine. So zretelom na c¢estinu sa dalej hovori: ,U Cechii tolik, co koleCko rad-
wanec”. Aj V. Machek v Etymologickom slovniku jazyka ¢eskZho (Praha
1968, 2. vyd.) vysvetluje slovo kolmaha (oznaduje ho ako chodské) synony-
mom ,koletko®. Z dalsich ddajov v tomto slovniku vidno, Ze slovenskej podo-
be i vyznamu slova kolimaha je najbliZsia ruska podoba kolymaga s vyznamom
,staroZitna bri¢ka“. Z toho moZno usudzovat, Ze sa slovo kolimaha do sloven-
¢iny pravdepodobne dostalo z rustiny.

3. Z dokladov vidno, Ze slovo kolimaha je typické pre slovenské tudové roz-
pravky. Niektoré doklady vsak ukazuja, Ze ho dakedy moZno hodnotit aj ako
historizmus (t. j. pomenovanie starej realie]. Vidiet to napr. z tohto dokladu:

1 Podrobnej$ie pozri v 1. a 2. &isle prvého roZnika [1967]' nasho &asopisu.



Stary Jozeffy, vezdc na kolimahe slovenské Ponosy cisdrovi, zastavil sa
najprv v Pesti. (Minac)

4. V nasom materidli mame doklady na slovo kolimaha aj s v§znamom ,ko-
lomaz“. V tomto pripade by $lo o homonymum. SS] ho nezachytava. Slovo ko-
limaha je v tomto pripade ndreCové. Uzemne je viazané na Turiec.

koliska — SS] uvddza prvy vyznam s wvykladom ,prvd postieltka die-
tata, ktord moZno kolisat, krajovo i zavesend plachta upravena ako
jednoduchd detska postielka”. S tou castou vykladu, Ze ak ide o plach-
tovi kolisku, je slovo koliska krajové (v SS] sa to zrejme mysli tak,
lebo skratka kraj. je vytlafend takym typom ako kvalifikatory}, ne-
mo¥no sthlasit. MoZno uvaZovat iba o tom, Ze takyto typ kolisky je
(alebo bol) pre isté kraje u nds charakteristicky. Ide teda o HKrajo-
vost“ v zmysle redlie. Ina¢ slovo koliska je plnohodnotné spisovné slo-
vo aj v tomto pripade, teda aj vtedy, ak ide o pomenovanie plachtovej
kolisky. .

kolomazit — SS] uvadza ako nespisovné, naretové slovo s vyznamom
mastit, natierat kolomaZou". Napriek tomu, Ze méme iba jediny doklad
od Kukudina (SSJ ho uvadza), myslime, Ze mejde o nespisovné slovo.
Slovo kolomazit je utvorené tstrojne, je spisovne, ale zriedkavé.

Fozndmka. Rovnako utvorené sloveso zakolomazit (saj) SS] uvadza ako
nepriznakové spisovné slovo.

kolomaZnica — SS] uvddza ako nespisovné, narecoveé slovo s vyzna-
mom ,nadoba na kolomaZz“. Toto slovo je v naSom materidli doloZené
dobre a ,rozloZenie“ autorov podla pdvodu na tzku ndrecovi platnost
neukazuje. Okrem toho, Ze slovo kolomaZnica je utvorené ustrojne,
moZno argumentovat eite aj tym, Ze ide o pomenovanie realie. Na to
poukazuje aj opisny vyklad v SS]. Myslime, Ze slovo kolomaznica treba
pokladat za plnohodnotné spisovné slovo.

koloma¥nik — SS] uvéddza ako zastarané slovo s v§znamom ,kto wy-
tabal alebo predaval kolomaz®. Myslime, Ze v tomto pripade nejde o
zastarané slovo, ale 0 zastaranti realiu (o zastarané remeslo alebo Ziv-
nost). Preto slovo kolomaznik treba hodnotit ako historizmus, nie ako
zastarané.

kolovrat, kolovratok — v SSJ sa uvadza wvyklad ,ludovy dreveny pri-
stroj na pradenie“. Myslime, Ze pouZitie pridavného mena ludovy nie je
v tomto pripade naleZité. Za primerany pokladdme takyto vyklad: ,pri-
stroj na domécku vyrobu priadze®.




konidra® — SSJ uvadza ako nédrefové expresivne slovo s vyznamom

.vydraty, tupy noZ ZabyklaZ“. Na toto slovo v nasom materidli — a to
ani v starsom zo §tdrovského a mati¢ného obdobia — niet dokladu. Uva-
dza sa vsak vo vietkych doteraj§ich vydaniach Pravidiel slovenského
pravopisu. Zachytdva ho aj Tvrdého slovnik (v Doplnkoch], ale bez
dokladu. Zaznacéuje ho vo svojom slovniku aj Kalal (heslo konedraé,
konidrdd . LenZe v tomto slovniku sa ako Ceské ekvivalenty uvadzaja
slova pohodny, ras a ako slovenské synonyma $ister, Sinter, sarha, drdé,
dralo. Usudzujeme, ¥e prave tento vyznam slova konidra¢ je adekvatny,
a nie ten, ktory uvadza SS]. Ukazuje na to aj star$i Prirucni slovnik
cesko-slovenskij a slovensko-Ceskyj od F. Frydeckého aP. Kom-
pi§a {Praha 1919), ktory v slovensko-Ceskej tasti pri hesle konidraé
uvadza Ceské ekvivalenty pohodny, ras. Pravda, so zretelom na to, Ze na
slovo konidrdé v slovnikovej kartotéke niet dokladu, nebolo potrebné
zaznacovat ho v SSJ.

koniec — SSJ pri prvom vyzname po znatke pre frazeologiu uvadza
spojenie zloZit nieéo vo dva konce ako nespisovneé, Tudové. Myslime,
%e toto hodnotenie nie je primerané. Spojenie zloZit nie¢o vo dva konce
hodnotime ako spisovné, a to hovorové.

Naproti tomu spojenie je v koncoch s vyznamom ,nevie ako dalej,
nevie viac®, ktoré sa v SSJ uvédza pri druhom vyzname slova koniec
po znatke pre frazeologiu ako nepriznakove, nepokladdme za neutral-
ne. Ide v tomto pripade o Cerstvé prevzatie z eStiny. ZbeZnym priesku-
mom sme zistili, Ze sa zvdt3a pocituje ako neadaptované.

;o

NETE N

Expresivne ndzvy casti tela v slovencine a cestine [
KONSTANTIN PALKOVIC

Pri konfrontacii slovenskych a Ceskych ndzvov casti tela sme zistili,
¥e medzi oboma jazykmi si rozdiely v starSej i novSej zloZke slovnej
zasoby.! Zaoberali sme sa pritom iba neutralnymi, nocionalnymi nazva-
mi a nechali sme bokom emocionalne, resp. expresivne vyrazy, ktoré
su pri oznadovani Easti tela velmi Casté.

Expresivami sa pomeniivaji Casti tela s istymi vlastnostami, najmd
takymi, ktoré nejako vyboCuji z normaélu, t. j. nadmieru alebo nedosta-

1 Porov. FALKOVIC, K.: Nazvy Casti tela v eStine a slovenCine. Kultdra slo-
va, 1, 1967, s. 260,
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tofne vyvinuté, pekné alebo $karedé, defekiné a pod. Okrem toho sa
nimi vyjadruje aj subjektivny postoj pouZivatela jazyka, a to niekedy
k Casti tela s istymi vlastnostami, niekedy vobec, bez ohlfadu na kvalitu
pomenovanej ¢asti.? Vyznam expresiviiych vyrazov je ovela menej pres-
ny a omnoho viac zgvisi od situdcie a subjektu ako vyznam neutrdlnych
vyrazov. Z toho vyplyvaji aj taZkosti pri hladani ekvivalentov takychto
slov, a preto sa nemoZno ani cudovat, Ze autori prexladovych slovnikov
Casto expresivne slovd vynechavaja.’

No expresiva su charakteristickou zicZkou kaZdéhs jazyka a tvoria,
€o sa tyka pomeru CeStiny a slovenciny, vvrazni ¢ast lexikalnych roz-
dielov medzi tymito jazykmi, preto ich pri konfrontdcii tychte dvoch
jazykov (napr. v slovnikoch a i.) nemoZno obchadzat.

V tomto prispevku porovnavame slovenské a Ceské expresiva (zriedka
aj iné vyrazy) oznacujlce isté Casti tela,! a to predovsetkym také, kto-
ré st navonok najnapadnejsie, nejako sa vynimaji, a preto sa pri nich
vyskytuje emocionalnych vyrazov najviac. Okrem toho sa pokusime
k takymto ceskym emociondlnym vyrazom ndjst prislusné slovenské
ekvivalenty, a to aj s ohladom na pripravovany tesko-slovensky slovnik.

1. Medzi slovenskymi a Ceskymi emociondlnymi ndzvami c¢asti tela
st vacsie rozdiely ako medzi nociondlnymi ndzvami. Rozdiely sa tykaji
odliSnych pomenovacich jednotiek, ale vyplyvaji aj z odlidnosti séman-
tickych priznakov slov (objektivnych i subjektivnych).5 V jednom
Z tychto jazykov sa napr. pomentuvajd niektoré casti tela s takymi vlast-
nostami, ktoré sa v inom jazyku nepomenivajt. Z ¢edtiny moZno uviest
slova® skoba ,velky, silny ohnuty nos®, prsdcek ,maly nos so zdvihnu-
tou S3pitkou®, palicka ,kuCerava detskd hlava“, zo slovenéiny slovd
¢upra ,strapatd hlava“, dapta a éambla ,Krivd, Smatlava noha®, kypta
wzmrzacend ruka“, klovdrn ,ostry zub®, Takéto slovd memaji v druhom
jazyku ekvivalenty.

2 BliZ8ie porov. Kultdra slova, 4, 1971, s. 108—109.

3 Napr. v Slovensko-&eskom slovniku (Z. Gasparikovd — A. Kami$, Praha
1967) sa neuvadzaji slovenské slovd C¢upra, drgafia, gigaiia, gegyna, gring,
hrinta, kyjana, rynta a iné expresiva oznadujice hlavu.

4 Porovndvame iba slovd, ktoré sme nasli v Slovniku spisovného jazyka des-
kého (SS]JC), Praha 1960--1968 a v Slovniku slovenského jazyka, Bratislava
1959—1968 (SS]). No v obidvoch jazykoch je ovela viac expresiv. Otazkou slo-
venskych narefovych slov z tohto okruhu, ich vztahom k spisovnému jazyku,
geografickym rozSirenim ap. sa budeme zaoberat v osobitnom &ldnku v niekto-
rom z nasledujucich &isel Kultiry slova. Zo zdrobnenych a zvelienych vyrazov
uvddzame len jednotlivé priklady na prislusné pripony.

5 Porov. pri poznamke 2.

6 Pri porovnavani, ak nie je osobitne oznafené inak, je na prvom mieste
Lesky vyraz.




Ovela tastej§ie si rozdiely v subjektivmych priznakoch. Tie maji
odraz v Stylistickom hodnoteni slov? a v ich frekvencii. Ide o slova for-
mélne {odhliadnuc od hlaskovych rozdielov) zhodné. Napr. slova fritdk
a rypdk ,nos" sa v gestine hodnotia ako vulgdrne, kym frniak a rypdak
si v slovendine pejorativne, slovd pravacka a levatka sl z ,obecnej”
¢estiny, ale pravacka a tavatka v slovendine st obmedzené na Sportovy
slang. Vyrazy kotrba a makovice ,hlava“ st z ,obecnej“ Cestiny, kym
kotrba a makovica si v slovendine spisovné, feské slova leberi ,hlava‘“
a okdl ,o0ko" su naretové expresiva, no slovenské slovo leberi je hovo-
rové expresivam a okdl nema priznak hovorovosti, ale ani narecovosti.

Rozdiely st najmé pri nazvoch vlasov a ich zoskupeni. Napr. slovo
kudrna je v slovendine kniZneé zastarané, v ¢estine beZné, keéka v slo-
vencine bezné, v cestine sa hodnoti ako prevzaté zo sloven¢iny, ceské
dupFina je beZné, ale cupriny v sloventine naretové pejorativne, kstice
je expr. — $tica je beZne.

Viac ako dvojnasobny pocet predchédzajucich skupin slov tvoria vy~
razy, ktoré sii v oboch jazykoch odli3né, a to lexikalne, sémanticky ale-
bo $tylistickym zaradenim. Napr. v CeStine vyrazy dapa ,noha“, tefrich
{zastar.) ,bruche", cudry, kosinka, kosma, Sistka (v3etko druhy vlasov
a ich zoskupenia}, v sloventine Cunga ,noha“, rynta, hrinta ,hlava®,
bambuch, vantrub ,brucho®, huncitky, Skuty, skumaty, skundy (vSetko
druhy vlasov].

Rozdiely vznikaji odliSnostou zakladnych pomenovacich jednotiek,
ktoré sa prenasaji® na oznalenie Casti Iudského tela. Napr. v CesStine
kedluben ,hlava“, pardt ,ruka“, &enich ,nos“, ku$na, dritka, Gumdk
,asta“, v slovencine tekvica .hlava“, papr¢ka ,ruka“, fufdk ,nos",
gamby ,usta”. Inokedy rozdiely vznikaji t¢m, Ze sa prendSaju v kaZz-
dom z jazykov iné vyrazy. Napr. v gestine koule, kokos, iska, lebeda
Jhlava“, ploutev, klepeto, lopata, pazneht, pazour, ,ruka“, béhdk, stoupa
,noha“, ndcek ,trucho, v sloventine friitiz ,nos“, chriapa, pysk Lusta®.
7Zakladom rozdielov je aj odlisnd motivacia. Napr. v testine mozkovice
,hlava“, hridpe ,noha“, kukadlo ,oko", v slovené¢ine kyjaiia, drgarna
,hlava“, bleskdne, plestiaky ,ogi.

Rozdiely vznikaja aj tym, Ze v gestine sd prevzatia® z inych jazykov,

7 Uvadzame hodnotenie, ktoré je v citovanych slovnikoch a v stéalej rubrike
M. UrbanCoka a kol. v ¢asopise Kultira slova s nazvom Citame Slovnik
slovenského jazyka [za skratkou KS}. Hodnotenie slov v $S], ako vidno, pod-
lieha kritike.

8 Termin prendsanie slov pokladame za vhodnejsi ako termin prend$anie
vyznamov.

9 Udaje o povode slov uvddzame podla citovaného teského slovnika, ako
i podla Machkovho Etymologického slovnika jazyka teského a sloven-
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resp. iného druhu ako v sloven&ine. V deStine si Casté prevzaté slovi
z nemdéiny: haksna ,noha®, moula, kusna ,asta”, ale aj z inych jazykov:
pandero ,brucho“ {zo $pan.), morda ,Gsta” (z rust. alebo z pol.), v slo-
venéine si zasa z madarciny: gegyna, gigaria ,hlava“, laba ,ruka“, éun-
gy, tongdle ,nohy“, z nemdiny: bampel, vampel ,brucho“, no i z &es-
tiny: palica ,hlava“, pusa, kader a hadam i tlapa a i. Stfasna CeStina
sa proti prevzatiam zo slovenciny viac brani. Slovakizmy st tu ojedi-
nelé a v slovnikoch sa osobitne oznacuja, napr. kefka.l0

Rozdiely st aj v odlisnej diZke (i kvalite — porov. dalej) synonym-
nych radov, ktoré expresiva utvarajiu. Napr. na oznacenie hlavy v spi-
sovnej slovenéine sme v slovnikoch nasli 15 synonym (bez zdrobnenin
a zveli¢enych nédzvov]), v ¢eStine 13. Na oznaCenie Ust mame z Cestiny
15, kym zo slovenéiny iba 9 vyrazov.

Medzi oboma jazykmi sa vyskytuju v tomto okruhu slov aj isté zhody.
Si to predovSetkym rovnaké lexikalne jednotky s tym istym vyznamom
i Stylistickou platnostou. Je ich pomerne madalo. St to napr. prenesengé
expresivne nazvy lebka (€. i sl.) ,hlava“, padesy (¢. i sl.}), hfiva — hri-
va (druh vlasov), kniZné zrak(y} (C. i sl.).

‘Medzi zhody moZno zaradit aj rovnaku motivaciu pomenovani. Preja-
vuje sa v podobe prenadSania nazvov oznacujacich v slovencine i v ces-
tine rovnaké alebo podobné reality. NajCastejSie sa prendSaji ndzvy
tasti zvieracieho tela: & zobdk, tlama ,asta”, sl. papréka ,ruka”, fiufdk
»n0s8%, ale i Tasti Iudského tela: sl. gamby ,tsta“, pupok, & pupek
~brucho®. Prendsaja sa aj nazvy rastlin a plodov: tekvica, dyfia, &. lebe-
da, kedluben, ako i ndzvy rozliénych inych veci: palesy, &. skopek  hla-

a“, lopata ,ruka“, skoba ,nos". V CeStine je prendSanie nazvov veci
a nazvov &asti zvieracieho tela Castejsie.l!

Spolo¢nym znakom emociondlnych vyrazov v slovencine a &estine sit
rovnaké odvodzovacie pripony. Zo zdrobiiovacich pripon su to napr.
-ok/-ek, -ka, -ko, -itek/-otek/-edek, -iéka, -idko/-i6ko: sl. zitbok, ricka,
ocko, nositek, vidsoéek, hlavitka, odicko, €. brisek, noika, ousko, no-

ského (Praha 1857). Prevzatia z CeStiny sa v SSJ] zvd¢Sa nehodnotia ako bo-
hemizmy.

10 Plati to, pravda, len o nov§ich prevzatiach, pretoZe pri star§ich sa povod
zo slovenc¢iny neuvadza. Napr. u Jungmanna sa slovo trbuch (a pri hesle tie-
bucha i trebuchj hodnoti ako slovenské, no v sifasnych slovnikoch spisovnej
Cestiny sa uZ slovo trbuch nekvalifikuje ako slovakizmus. Tieto slova nie su
v S8J, ale Kalal uvadza vyrazy terbuch i trebucha a Tvrdy slovo trebucha
,brucho®.

11 Qkrem iného je to damé aj tym, ze v CeStine je cely rad vyrazov z polov-
nickeho slangu, ktoré sa Casto stavaji expresivami oznacujicimi ¢asti ludské-
ho tela. Bohatstvo polovnickych vyrazov porov. v prdci HALLER, J.: Cesky
slovnik vécny a synonymicky, Praha 1969, 181—191. Slovenské slangove vy-
razy z polovnictva nie st zozbierané.

i
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sitek, zoubeltek, rucicka, usicko. Iné pripony su zriedkavé. Napr. -acka:
pravacka (sl. i &.), -ice/-ica: hlavice — hlavica, -dk: zubdk (sl. i C.}.
Rozdiel je vo frekvencii pripon. V sloventine je CastejSia zveliCovacia
pripona -isko: brusisko, usisko, hlavisko, ¢. obisko, rufisko, v Cestine
zasa deminutivna pripona -inka: ruéinka, noZinka, sl. hlavinka. V slo-
vencine je pripcna -dl beind: uchdl, nosgl, zubdl, v CeStine sa hodnoti
slovo okdl ako narefové.

Oba jazyky maji, pravda, aj svoje typické pripony. V slovencine sd
to pripony -dé: zubdé, -éek: zubdek, -tek: nostek, -ik: nosik, -o¢ka/-6¢ka:
hldvodka, tlapédka, ustofkd (pl.), -ence: okdlence, v Cedtine zasa pri-
_pony -an: zuban, nosan (i zdrobnené nosdnek), -enka/-énka: ruéenka,
nozenika, hlavénka, -dlo: okadlo, -inko: o¢inko. Cestina mda okrem toho
osobitni expresivinu priponu -gjzna: tlamajzna ,dsta”.

Poznédmka .

Isté zhody si aj pri ustdlenych spojeniach, prirovnaniach, ktorych
zdkladom je nazov Casti tela. V oboch jazykoch s napr. prirovhania
hlava ako (jako) koleno, nos ako ([jako) wuhorka [okurka], nohy ako
centy, oéi ako trnky. No ovela CastejSie sa v kaZzdom z jazykov prirov-
nava k inym predmetom. V slovencine si napr. nohy ako cepy, maZia-
re, palitky, pistaly, stlpy, kym v ceskych slovnikoch sa takéto prirov-
nania neuvddzaji. V teStine je hlava jako $kopek, dyné, meloun, mléko,
stFibro, vértel, ale v SS] sa takéto prirovnania nevyskytuji.l®

Z historie slovenskej slovnej zdsoby
JAN DORULA

Pokuta, $trof, bir§ag a dal3ie pribuzné slova

Bolo to vZdy tak, Ze vrchnosti, sidne orgdny a vobec vrchnostami
na to oprdvnené osoby trestali priestupky a previnenia rozli¢ného dru-
hu trestami a pokutami rozliéného druhu. Pestrost slov a terminov
v tomto okruhu stivisi nielen s rozmanitostou previneni, ale aj (najma
v predspisovnom obdobi) so spoloCenskymi a jazykovymi kontaktmi na-
Sich predkov a dalsimi historickymi a jazykovymi okolnostami ich Zi-
vota.

12 vynimku tu tvor{ prirovnanie k mlieku, ktoré je v SSJ. Poslednému hy
v slovenéine mohlo zodpovedat prirovnanie hlava ako merica.
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K najtastejSie pouZivanym slovdm z tohto okruhu patri slovo domé-
ceho povodu pokuta, ktoré je v slovendéine dobre zndme a v suvislych
textoch od 16. storoc¢ia doloZené z celého slovenského jazykového uze-
mia. Znamenalo vZdy ,potrestanie, trest”. Oznacovali sa nim najméi pe-
HaZité sankcie, potrestania za vselijaké previnenia, povedzme za vytrz-
nosti, porudenie predpisov, zakazov, dohod alebo zdvédzkov. Tak napri-
klad v pisomnostiach 16.—18. storo¢ia sa casto niefo zakazuje, naria-
duje, vyméha ... pod pokutou istej sumy pefiazi, t. j. za poruSenie isté-
ho zakazu, zdvdzku &i dohody, za nesplnenie nariadenia alebo predpisu
sa Uradne, vrchnostensky vyberd a vymaha urcena suma penazi. Z tych-
to pisomnosti st zndme spojenia zaplatit pokutu, poloZit (dolu poloZit,
zloZit ] pokutu (= zaplatit pokutu), trestat, potrestat, strdfat pokutou
(v istej sume pefiazi, napr. trestat pokutou 12 zlatych}, byt pokutovany
pokutou x-periazi, prepadnut pokutu {pokutou), dalej pokutu wvziat
[brat ), pokutu uloZit, naloZit ... Pokuta vSak nemusela byt vZdy peiia-
Zitd. Mohol sa hou cznacovat aj trest iného druhu. V spominanych pi-
somnostiach je zname spojenie za pokutu (ukladéd sa nieCo za pokutu...,
napr. v slovenskolupcianskom protokole sa v roku 1603 previnilcovi
ukladd za pokutu dat 5 Zajdlov plZzov vrchnosti v ¢ase, ked ich bude od
neho poZadovat; pravda, moZno za pokutu platit aj peniaze}. Ani zboj-
nic¢enie nesmie zostat bez pokuty, ako sa to zddraziiuje v texte z orav-
ského zamku z roku 1735, ba aj obesenim moZno pokutu vziat (= byt
potrestany obesenim; Nitrianska stolica, 18. storocie). Pokuta mdZe byt
dalej boZskd, pekelnd, éasnd i veénd, pokuta veéného zatratenia, poku-
tu uklada i kitaz hriesnikovi [vSetko najmid v textoch n&boZenského
obsahu).

V takomto vyzname [,trest® — nepeifiazita pokuta, potrestanie) sa vSak
v textoch 16.—18. storotia CastejSie pouziva od slovesa trestat odvodené pod-
statné meno trestanie {slovo trest je novsie) a sloveso trestat v prisludnych
spojeniach (porovnaj: Zasluzil bol y prysnegssyho trestany a pokuty, neZly mu
ge prypowedena — Slovenskd Lupdéa 1616): 3trofom trestat {Banska Bystrica
1639), prdvom dedinskym trestat (Trentianska stolica 1663), na hrdle trestat
{BoleSov 1683), na tele trestat {Trnava 1697), korbd®om alebo prutom trestat
(Nitrianska stolica 1713), melom trestat (z oblasti stredného Slovenska, 18.
storoie), v textoch ndboZenského obsahu: boh nds velkiym suchom, drahotou
a hladom tresce; Zaldrom pekelnym trestat (z oblasti zdpadného Slovenska
z roku 1753), ohfiom veénygm trestar {Ko3ice 1768). Vyskytuje sa dokonca aj
spojenie trestanim trestat (ktori by to nezachovdvali, hodngym trestanim tres-
tani budii — Nitrianska stolica 1713} a spojenie pod trestanim (17. storotie).
Slovo trestanie sa tu vsade pouZiva vo vyzname ,trest, potrestanie“. Obdobne
mame popri slovese §trdfaf -(5trofat) doloZené aj od neho odvodené podstatné
meno Strdfanie (Strofanie).
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Casto sa uréuje vopred (napr. v cechevych ustanoveniach alebo na-
riadeniach vrchnosti a pod.), ako sa majd prijmy z poktt delit alebo
na €o sa maji pouZit. Napriklad zemepanska vrchnost illéshazyovskeho
tren¢ianskeho panstva (v mene grofa M. Illéshazyho) prikazuje v roku
1713 dedinskym uradom, aby pokuty nielen do svojho hrdla, ale pre-
dovsetkym na sldvu boZiu (na GdrZbu kostolov) a zvelebenie milostivef
vrchnosti odsudzovali.

V pisomnostiach administrativno-pravneho razu! sa vo vyzname ,po-
kuta“ (pefiaZita, zriedkavejSie naturdalna) pouZiva slovo madarského

° pdvedu birsag, slovo nemeckého pévodu §trof a lat. poena. Vsetky tieto

slova st dobre doloZené v pisomnostiach zc 16.—18. storoéia z celého
slovenského jazykového dzemia. V textoch zo stredného Slovenska sa
vyskytuje aj podoba birsiag (a popri slovese birsagovat aj birSiagovat =
= pokutovat) a §tréf (struof). Slovo birSag {obcas pisané aj birSak) sa
zriedkavo pouZiva aj mimo rdmca administrativneho Zanru v SirSom
vyzname ,trest”. Napriklad v kadzni }. Kabarca (zapadné Slovensko)
z roku 1753 sa hovori o napravani neposlusnej, trucovitej bludnej ovec-
ky (t. j. hriesneho veriaceho Cloveka) slowmy ostrimj s/prutem birssa-
gu negakeho, ako juhdsi mrcha, krute owecky s/caporem prutem na-
prawagu, do owéinca whaniagu.

Slova birsag a §trof sa pouZivaji v takych spojeniach ako slovo po-
kuta (pri slave birSag méZeme zaznamenat zo 16. storo¢ia zo stredného
Slovenska spojenie ist na birsagy = ist vyberat, vymdhat pokuty, a
z vychodného Slovenska zo 17. storotia spejenie zarucic birSag na ko-
ho = uvalit pokutu na dakoho). Aj tu si Casté spojenia pod birSagom,
pod §trofom istej sumy pefiazi (porov. aj pod pokutou/, ktorych pre-
dobraz treba vidiet v lat. sub poena.

V knihe cechovych zapisov z 18. storotia zo Stitnika sa Casto vyskytuje
aj spojenie pod rokom: byt obligovany, byt povinovaty pod rokom vyplatit,
dolu zloZif istd sumu pefiazi, t. j. v priebehu jedného roka, v €ase nie dlhSom
ako jeden rok ju vyplatit. Hoei tu nejde o priamu a priamo vysloventd sankciu
ako pri spojeniach pod pokutou, pod birSagom, pod strofom, ale o ctasové
ohranicenie, vietky tieto spojenia s predlozkou pod maji nielen spolotny la-
tinsky model, ale aj vyjadrenie podmienky, podmienefnosti: Ak sa porusi isty
prikaz alebo ustanovenie..., ak sa nezaplati v istom termine prisluind suma
penazi, t. j. ak sa nesplni pozadovana podmienka, bude nasledovat sankcia.

V §titnickych Statdtoch z roku 1610 sa tasto najde aj spojenie pod kdzriou
vo vyzname ,poCas kazne, v Case kazne [v kostole)", napr.: Pod kaznu na
trhu nikdo nema prodawat pod byrssagom d. 32. Aj v inych textoch zo 17.—18.

“storotia zo stredného Slovenska byvaji takétc spojenia s predlozkou pod

1 Pozri k tomu DORULA, J.: O jazyku administrativno-pravnych pisomnosti
obdobia predbernolékovského. Slavica slovaca 3, 1968, s. 333.



v uvedenom vyzname [,podas, v tase“: pod om3ou, pod kdziiou; ide zvilsa.

o slova zo sféry naboZenského Zivota}. Aj A. Bernoldk uvadza spojenie Pod
Kdzig: inter concionandum, sub concione, unter der Predigt {Slowar II, 919).

Latinské spojenie sub poena Casto stretdme v takejto citdtovej podo-
be aj v slovenskom kontexte (a kdo/bi toto dokonani zrussil, sub poena
jl. 12, ktera/bi stranka zrussila, to abi sluzni dworski exequoual. . ..
a/druheg stranke odal — Ganovce [Spi&] 1645; v texte sa, ako vidiet,
aj niektoré Ceské jazykové prvky). Prikladov by sa dalo uviest mnoho.
Popri vyske pefiaZitej pokuty (najcastejsi pripad} sa pri tomto spojeni
niekedy bliZsie $pecifikuje iny druh pokuty (napr. sub poena calumniae,
sub poena emendae linguae a pod.), na ktory sa v3ak tieZz viazala urci-
t4 pefaZzitda sankcia. Pravda, slovo poena sa vyskytuje v slovenskom
kontexte nielen v spojeni sub poena, ale aj samostatne. Casto sa v3ak
prili§ zretelne uvedomoval jeho latinsky pévod (zvdESa ho pouZivali

pisari dobre ovladajici latin¢inu}, o ¢om sveddi nielen zachovavanie-

citdtovej podoby sub poena, ale aj latinské padové koncovky pri jeho

sklofiovani v slovenskom kontexte?: vziaf poenam (Liptovsky Mikulas.
1630) a pod. Mame v3ak aj doklady, ktoré hovoria o pevnejSom zacle--

neni sa tohto slova do slovenskej slovnej zasoby (do jej kniznej vrstvy)
16.—17. storodia, na &o by poukazovalo nielen skloftovanie tohto slova
podla prislusného vzoru slovenskych podstatnych mien a pouZivanie

slovakizovanéhe spojenia pod poenou miesto sub poena (byt trestang-

zorchu menovanou poenou fl. 12; pod poenou zvrchu menovanou —
_- Partizanska Lupé&a 1579}, ale aj jeho obZasné hl4askové prisposobenie
na pena [a gdy by starszy Towarysz ynich Towaryszuch sznewazyll
aneb neéo zawinyll, yeho pena ma byty dwe Funtuw woszku — Sabinov
1681 [prepisané z predlohy z roku 1566]; porovnaj aj polské pena do-
loZené v tomto vyzname zo 17. storogia’). :

Popri podst. menach pokuta, birsag, §trof sa, pravda, beZne pouZiva-
ji aj slovesa pokutovat, birsagovat (birsiagovat J, strdfat (Strofat, $tro-
fat ), postrdfat (podtrofat]. Od slovesa strdafat (Strofat) sa v textoch
70 16.—18. stor. nachddza aj odvodené slovesné podst. meno Strdfanie
{Strofanie; zato sstroffany a birssagu neugdu — Murait 1585, pod stro-
fanjm [strafanjm] geden zlaty — Stitnik 1610}, niekedy sa vyskytuje
aj nem. podoba 3trafung (= potrestanie; Banska Bystrica 1639) a podla
nej aj slov. trestun(ejk {Dubnica 1770].

Z pisomnosti 16.—18. storodia z celého tzemia Slovenska je zname
dalej sloveso kdrat (= trestat, popri tieZ doloZenom vyzname mnapo-

2 O pripadoch tohto druhu pozri bliz§ie v citovanom prispevku, s. 334 a n.
3 Pozri RECZEK, S.. Podrgczny slownik dawnej polszczyzny, wyd. 1. Wroc-
lav-Warszawa-Krakéw. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich 1968, s. 317.
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minat®, ktory sa inak Casto vyjadruje slovesom karhat), vyskytujice
sa najmd v pisomnostiach nédboZenského obsahu (byt kdrany prdvom
mestskym — Partizdnska Lupca 1569, Casté v Cantus Catholici z roku
1655 i v rozli¢nych kédznach zo 17.—18. storocia, kde sa pouZiva zvi&3a
vo vyzname ,prisne, tvrdo trestat“]. Ale podst. meno kdra (ako ani
podst. meno frest) nie je v pisomnostiach zo 16.—18. storocia doloZené,
Vyskytuje sa len od slovesa odvodené podst. meno kdranie {napr.
v texte z LevocCe z roku 1658; porovnaj aj trestat — trestanie] a podst.
meno karnost (= trestanie, potrestanie, trest}, doloZené zo 17. storofia
tieZ z vychodného Slovenska (porovnaj aj polské karno3é: dawame
gym mocz...nas do karnostzy sweg wzgaty a karaczy (Bardejov 1668},
PreSov 1675: karnost oddat, uloZit karnost na niekoho, dat sa do kar-
nosti (= dat sa k dispozicii trestnému konaniu; v spominanom texte zo
Sabinova z roku 1681 sa v tomto vyzname pouZiva spojenie dat sa do kar-
tania); v tomto texte popri slove karnost byva i sloveso kartat, po-
kartat = trestat, potrestat, i slovo 3trof, Struof. Sloveso kartac, pokar-
tac (= trestat, potrestat) a odvodené podst. meno kartaiie (= pokuta,
potrestanie), pokartaiie (= potrestanie, trest) je zo 17.—18. storodia
z vychodného Slovenska dobre doloZené v textoch administrativno-
pravnych 1 ndéboZenskych: Zadnemu Towaryszy nedosswoleno gest
wirobotny den yeden ku druhemu dla zabawky chodit, pry kartanym
yeden Funtt woszku (Sabinov 1681 [prepisané z textu zo Sabinova z ro-
ku 1566]), Pdn Budh poprobuje szprawodlyivoho, A bezbosnoho barz-
nyendvidzi, Pustsi na zlich nyevernich z Trina szvoho Hrozné pokar-
tanyé jak dists huszti, Kartd jich z ohnyom, povetrém u hnyeve (z kal-
vinskych tladi: Svetoho Ddvida krélya ... Soltari, Debrecen 1752).

V niektorych textoch zo 17.--18. storocia sa pouZiva aj sloveso kar-
hat vo vyzname ,trestat; pokutovat“: Ytem ktery by do hagneho do-
bitok hnaly, tim sstroffom magi karhani bytj (Stitnik 1610}, boh karhd
hrozngmi pliagami a metlami (text ndboZ. Zanru z roku 1708 zo zapado-
slovenskej oblasti).

V narecove] starej CeStine je doloZend podoba kardati, kardanie (].
Vodiiansky, Lactifer, Plzeil 15114) vo vyzname ,karhat", trestat®. Je to
iste povSimnutiahodnd stvislost dvoch od seba najviac vzdialenych
okrajovych nareci slovenského a Ceského jazyka. VSetky tieto slova —
— kartat/kardat, karhat — sdvisia so slovesom kdraf formalne i vyzna-
movo; spoluhlasky ¢, d, 2 si tam pravdepodobne vloZené alebo analo-
gickés

4 Podla GEBAUER, ].: Slovnik starotesky 2. 2. nezmenené vyd. Praha, Aca-
demia 1970, s. 20, 21.

5 MozZné si, pravda, aj iné vyklady. Porov. SEAWSKI, F.: Siownik etymolo-
giczny jezyka polskiego. 2. zv. 1. wyd. Krakéw 1958—1965, s. 71—72.
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V Zilinskej knihe z roku 1473, pisanej po &esky so slovakizmami, najma
s mnohymi slovenskymi pravnymi terminmi, sa pouZiva sloveso pokdzati aj vo
vyzname ,potrestat:“6 V pisomnostiach zo 16.—18. storodia zo stredného a zé-
padného Slovenska je dobre doloZené slovo kdzern, a to aj vo vyzname ,véze-
nie, vdznica“ (vsadit, dat, oddat do mestskej kdzne a pod.).

Dalsim slovom domaceho pévodu, ktoré sa pouZiva i v takom vyzname
ako slovo pokuta, je slovo vina. Slovo vina je vSak v tomto davno za-
niknutom vyzname (,pokuta®) doloZené zriedkavejsie, a to z oblasti
zdpadného a stredného Slovenska zo 17. a 18. storocia. Slovo vina vo
vyzname ,pokuta® sa napriklad Casto vyskytuje v artikuloch pre si-
kennicke cechy, ktoré vydédva na Ziadost eberhartskych remeselnikov
(ide o Eberhart pri Samorine na Zitnom ostrove, dnes Malinovo v okre-
se Bratislava-vidiek) ostrihomsky arcibiskup Juraj Szelepchény a ktoré
st datované v Bratislave 19. sept. 1675 ({fotoképie v Jazykovednom
istave L. Stdra SAV v Bratislave). Slova pokuta a vina sa tam pouZi-
vaji striedavo v rovnakych vyznamoch i v rovnakych spojeniach (bude
trestany Mistrowsku winu — bude trestany pokutu Mistrowsku, pod
pokutu Mistrowsku — pod Mistrowsku winu). Slovo vina bolo teda eSte
v 17.—18. storo¢i v slovendine zname aj vo vyzname ,pokuta“, ,po-
trestanie®.

Slovd bdri (bdn) a baria v slovenskych
chotdrnych ndzvoch
MILAN MAJTAN

Medzi charakteristické, Specificky slovenské slova patria obidve, bdrt
{bdn) i bara.

Slovo bari (bdn) sa ako apelativum vyskytuje iba v stredoslovenskej -
jazykovej oblasti. V ostatnych slovenskych nareciach ani v inych slo-
vanskych jazykoch ho nenachadzame. Slovnik slovenského jazyka (1,
A-K. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 69) hodnoti slovo bdn (badn)
ako néaretové, zda sa vSak, Ze by bolo primeranejSie pokladat ho za
spisovné, ako sa to ukazalo pri daldom rozbore {Citame Slovnik slo-
venského jazyka. Kultara slova, 1, 1867, s. 103—104).

6 Pozri aj RYSANEK, F.: Slovnik k Zilinské knize, 1. vyd., Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1954, s. 437.
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V slovenskych chotdrnych nazvoch sa slovo bdii (bdn) vyuZiva na
stredoslovenskom jazykovom tzemi byvalych stolic Tekovskej, Zvolen-
skej, Liptovskej, Oravskej, Novohradskej a Gemerskej, najirekventova-
nejsie je na okoli Novej Bane, Ziaru nad Hronom, Banskej Bystrice,
Brezna a Reviicej {pozri mapku). Podoby bdnt (61 dokladov) a bdn (57])
si doloZené rovnomerne, deminutivna podoba je bdnik (39 dokladov).
Jednotlivé podoby sa vyskytuji samostatne v jednoslovnych neodvode-
nych nazvoch, ako si Bdne, Bdnik, Bdniky, v predponovych ndzvoch
ako Vrchbdn, Vrehbdny, v predloZkovych nazvoch ako Na bdni, Na bd-
Fioch, Pod bdnom, Pod MiSkovym bdiiom, V Bdnikoch, Za bdnom, ale
najtastejsie vo viacslovnych nazvoch, ako st Cierne bdny, Dolny bdfi,
Festersky bdn, Hrudkoje bdri, Jedlovy bdn, Kftazov bdn, Kondpkov ban,
Krdlikove bdniky, Predné bdne, Rovny bdri, Siaty ban, Strmy badri, Suchy
ban, Sipkeje bdrt, Trnkov bdii a pod.

Dokladna etymologickd analyza ukdazala, Ze slova bdri a bafia vyzna-
movo sivisia so starym slovanskym slovesom *batati ,bit“. V§znamovo
blizke st aj dalSie slovenské nareCové slovad, a to vychodoslovenské
batoh ,bit“ a stredoslovenské batina ,kyjak, palica“. Vznikli zo slova
bat ,kyjak", ktoré pozndme z rustiny, zo srbochorvatéiny a zo slovin-
¢iny.

Slovo batina sa v slovenskych slovnikoch neuvadza, je pomerne nezname,
ale moZno ho s Gspechom vyuZit aj pri vyklade slova bdn. Poznam ho z rodné-
ho nédretia [Priekopa, okr. Martin} vo vyzname ,kyjak, palica®. V Slovenskej
re&i na vyzvu redakcie Zbierajme zriedkavé slova a vyrazy (7, 1938—1939, s.
1—2) uverejnili dva doklady na slovo batina. Prvy je z Turca od P. P. Zgitha
{Naretové slova a vyrazy. Turiec. Slovenska re¢, 7, 1938—1939, s. 290); slovo
batina sa v fiom vykladd ako ,hrubd palica, fasto i odtatd haluz® a doklada
spojenim Daj mu batinoy poza vdzil* Druhy doklad je z Prievidze od J. Vavra
{N4redové slovd a vyrazy. Prievidza. Slovenska red, 9, 1941—1942, s. 27); slo-
vo batina sa vyklada ako hruba palica, napochytre odtata” a doklad4 sa vetou
Uboy ho _porg’adnog batinoy, diy dulu nevipustoy. V kartotéke ndrecového slov-
nika sme nasli dalsi doklad na slovo batina z Kostian, okr. Martin s vykladom
Lhruba palica, odfatd haluz“ v kontexte Noze ho toy bafinoy. V kartotéke Vaz-
‘neho slovnika turfianskych néredi, ktora je uloZena v Jazykovednom ustave
Ludovita Stdra SAV, sa slovo batina kvalifikuje ako vSeobecne (v Turci) roz-
Zirené a je tam doklad z Priekopy tak fa toy batinoy viochmdlam. Slovo pozna-
ji aj kolegovia z Turca (LeZiachovo — A. Ferentikovd) a od Prievidze (Di-
viacka Nova Ves — A. Pr3o). Na zaklade uvedenych informécii a dokladov
‘mo#no slovo batina pomerne presne lokalizovat do Turca a do hornej Nitry.

PribliZne rovnaky vyznam mé& aj srbochorvatske slovo batina, napr. v prislovi
:spaka batina ima dva kraja (= palica md dva konce}. V srbochorvatline exis-
tuje aj zakladné sloveso batati ,bit"“ aj od slova batina odvodené batinati ,bit
‘palicou”.

* Znakom y sa oznacCuje obojperné v. ., .«
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ERTHIRIL

Slovo bdri v slovenskych chotarnych nazvoch. 1. hranica vyskytuy,
2. najfrekventovanejsie dolozenie. o

Ludovéa etymoldgia spaja slovo bdit priamo so slovom ribanisko (ri-
ban-isko|.

Slovo bafia ma celoslovensky charakter. V chotdrnych ndzvoch sa
vyskytuje rovnomerne po celom Slovensku (vy3e 100 dokladov], a to
nielen ako pomenovanie miesta, kde sa doluje ruda alebo uhlie, ale
tastejSie ako pomenovanie miesta, na ktorom sa ziskavajd, tazia roz-
liéné druhy kameila, ako kremen, ¢adig¢, bridlice, pieskovec (= kame-
folom), Strk (= 3trkovisko), piesok (pieskovisko, pieskoviste]), hlina
{(hlinik, hlinisko, hliniste} a pod. V nazvoch vystupuje samostatne, napr.
Baria, Bane, Bani¢ka, v predloZkovych ndzvoch ako Nad bariou, Medzi
bariami, Vyse kamennej bane, Za Vancdkovou bafiou a v zloZenych
' nazvoch, ako sa Cervend bana, KiSova baria, Sivé bane, Stard bana,
Stevkova baiia a pod. Niekolko dokladov je na spojenie Kamennd baria,
pri ktorom ide o spatné prevzatie z madarciny [kobdnya = kamerio-
lom]).

Viac ako 30 dokladov zo stredného a z vychodného Slovenska mame
mna nazvy typu Banisko, Baniste, Bdnisko, Bdniste (vo viacerych hlasko-
vych variantoch), ktoré v zdsade oznacCuji miesto, kde bola dakedy
bafia alebo bail. udova etymolégia spdja v niektorych pripadoch tieto
nazvy so slovom bahno jbaniskd < bahniskd ).

V chotarnych nazvoch sa vyuZivaji aj odvodené pridavné mend ban-

sk a bansky, pri ktorych sa bez podrobnej$ieho poznania mimojazyko-
vych stvislosti nedd vZdy presne urcit, ¢i sa odvodené od slova baria,

alebo od slova bdri. Tieto pridavné mend sa vyskytujia vo viacslovnych
nazvoch ako Banskd dolina, Banskd léka, Bansky jarok {(prameni v
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baiioch), Bansky griri, Bansky potok, Bansky vrch a pod., ale aj v jed-
noslovnych nazvoch typu Banskd, Banské/Banskd, Bansky, Bansko
(podla mesto), ktoré vznikli vypustenim urfovaného ¢lena, v predpo-
novych nazvoch typu Podbanské a v predloZkovych nazvoch typu Nad
banskym. S deminutivom baniCka savisia nazvy Bani¢né/Baniéné, Ba-
niéno (z Baniéna).

Napokon moZnc eSte upozornit na staré, ale v ludovej redi zname
podoby nézvov zamestnania baniar, bania§ (mad. bdnydsz — banik],
doloZené v chotarnych nazvoch Baniarka, Baniarska, Baniaska.

Poukazom na vyskyt slov bdri a baiia v slovenskych chotarnych naz-
voch sme chceli upozornit aj na to, aky uZitoény modZe byt material
zachovany v tychte nazvoch aj pri SirSie slavisticky a etymologicky
orientovanych analyzach slovenskej slovnej zasoby.

Literatidra:

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. 2. vyd. Praha, Academia
1968, s. 48.

ONDRUS, 5.: Vyznam a pévod slov bafi — baiia. Slovenska red, 36, 1971, s.
12—19.

SKOK, P.: Etimologijski rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1, A — J. L. izd.
Zagreb, Jugoslavenska akademija znanosti i umijetnosti 1971, s. 120-—121.




ROZLICNOSTI

Lobby, rugby — lobbista, rugbista

Pri zaradovani slov cudzieho povodu alebo slov odvodenych z nedo-
macich slovotvornych zakladov do lexikdlneho systému spisovnej slo-
ventiny sa obCas modzeme stretnit so zaujimavym tkazom: k tvarovo
nehybnému, amorfnému, nesklonnému substantivu, ktoré sa konéi na
-y, treba pridat slovotvorni priponu zadinajicu sa na -i. Tento problém
sa musi rie$it predovSetkym v pravopisnej sistave, niekedy vSak zasa-
huje aj do oblasti vyslovnosti.

O podobnej otdzke sa uZ v naSej jazykovednej literature pisalo (L.
Dvon¢, ,Maccarthyzmus®, éi maccarthizmus?, SR, 26, 1961, 251-—-252;
J. Sabol, Netty — prid. meno Nettyn?, SR, 31, 1966, 190—191).
K opédtovnej poznadmke o tejto veci nds priviedla veta, ktort sme nasli
v denniku Pravda z 3. XI. 1971: Lobbysti zbrojného priemyslu v NSR.

Slovo lobbista je utvorené od anglického vyrazu lobby (,predsiei,
foyer, kuloar“) pomocou slovotvornej pripony -ista. Znamejsiu dvojicu
podobného typu tvoria napr. slovd rugby — rugbista. Pri spojeni zakon-
¢enia uvedeneho nesklonného pomenovania (-y) so slovotvornou pri-
ponou zaCinajucou sa na -i vznika istd morfematickd ,konkurencia®,
napatie a pre pouZivatela jazyka otdzka, ktorej podobe dat prednost.
Obidve samohlasky totiZ nemoZu stdt vedla seba, lebo slovencina hidt
nepripQiSta. Pri pisani tychto a podobnych pripadov sa musi z dvojice
slovotvorny zdklad — slovotvornd pripona dat jednoznatne prednost
abstrakinejsej podobe, t. j. podobe slovotvornej pripony.

Spravne budu teda tvary lobbista, rugbista, nie lobbysta,
rugbysta. Slovotvornym zdkladom sa tu vlastne stavaji casti lobb- a
rugb-, ku ktorym sa priddva pripona -ista. MoZno tu pripomenit, Ze
uplnost podoby zdkladov slova sa nard$a aj pri cudzich slovach, ktoré
sa kontia na int samohldsku ako na -y: kanoe — kanoista; Missouri —
Missouréan, missourskjy,; Odense — Odensan, odensky a pod.).

Kvdli tplnosti pripominame, Ze vyslovnostnd problematika prichadza
do tvahy vtedy, ked sa pred domdacou odvodzovacou alebo gramatickou
priponou zacCinajicou sa na -i vyskytuje v cudzich slovach (alebo v slo-
vach cudzieho povodu) daktord zo spoluhldsok d, ¢, n, I. V takychto pri-
padoch dochddza k zdkonitej alternacii d/d, t/t, n/ri, 1/I. Tvary typu
Nettinka, Nettin, Dolli¢ka, Dollin (utvorené od zdkladov Netty, Dolly)
treba vyslovovat s mdkkym ¢, I'. Nettinka, Nettin, Dolli¢ka, Dollin.

]. Sabol
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Chladnicka — ladnicka — rﬁrazni(*ka

V Jazykovej poradni IV (Bratislava 1966, 32—33) vysvetluje vyznam
dvojice slov Tadnitka — chladni¢ka ]. Horecky. Konstatuje, Ze hoci
obidve slova sa v spisovnej slovencine sprévne, t. j. utvorené podla za-
konitosti, ktoré platia pri tvoreni slov v slovencine, jednako mdéZeme
zistit, Ze slovo ladni¢ka sa postupne strdca z nasho pouZivania a na jeho
miesto nastupuje slovo chladnifka. Podla ]. Horeckého slovo chladnitka
nadobudlo prevahu nad slovom ladnika nielen preto, Ze sa v nej nevy-
raba lad, ale chlad, leZ aj preto, Ze sa vhodnejSie zaraduje do skupiny
odbornych nazvov istého technického odboru.

V Nedelnej Pravde (9. aprila 1971, str. 25) sme sa stretli s dalSim
slovom zo skupiny odbornych nédzvov tohto technického odboru. Ide o
slovo mrazniéka v tomto kontexte: Stolitrovd mraznicka Calex M — O
— 50. Ide o nové slovo, kioré je v spisovnej slovenéine ustrojné. MoZno
na dom ukazat dynamickost slovnej z&soby slovenliny i to, ako sa
technicky pokrok odraZa v slovnej zdsobe nasho spisovného jazyka.

Podstatné meno mrazni¢ka je odvodené slovo, je utvorené takym
istym slovotvornym postupom ako slovo chladni¢ka. Substantivom
chladnifka pomentvame v spisovnej slovenfine pristroj na chladenie
(oby&ajne na chladenie pokrmov), napr. elektrickd, plynovd chladnié-
ka. Za spravne treba pokladat aj podstatné meno ladnic¢ka, ktorym sa
pomeniva pristroj na vyrobu ladu. Okrem tychto dvoch slov vzniklo
v suvislosti s technickym pokrokom i nové podstainé meno mraznicka
s vjznamom ,pristroj na tischovu zmrazenych potravin“. Zatial o slova
chladniéka a ladniCka sa uvadzaji aj v Slovniku slovenského jazyka,
substantivum mrazni¢ka SS] neregistruje. Ako sme uZ povedali, nové
slovo mraznifka je utvorené spravne a vystiZne sa nim oznacuje zaria-
denie na Gschovu zmrazenych tovarov [potravin). Preto ho moZno po-
kladat za obohatenie slovnej zasoby spisovnej slovenéiny.

J. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

1000 pouceni zo spisovnej slovenciny

Poznamky z okruhu jazykovej kultiry sa stéle uverejiiuji v jazykovednych
Sasopisoch, su roztrisené i v nadej dennej tladi, resp. v tyzdennikoch, ale su-
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borne vy$li iba v kniZnych zvdzkoch Jazykova poradiia (I-V, Bratislava 1957—
1968). A teraz (koncom roka 1971) ich Slovenské pedagogické nakladatelstvo
v Bratislave ponika v novej podobe, velmi praktickej zo stranky obsahovej
i vonkajSej. Nova kniZka 1000 pouleni zo spisovnej slovenéiny ma uZsi pozdiz-
ny format, moZno povedat vreckovy. Stran je 327.

Obsah tvoria pozndmky o najbeZnejSie pouZivanych jazykovych prostried-
koch. Poucenia si kratke, stru¢né a Stylizované tak, aby im porozumel kazZdy
priemerne vzdelany pouZivatel spisovného jazyka. IsteZe, do 1000 poudeni ne-
moZno zahrnut vSetko, na ¢o by sa Ziadaio upozornit vzhladom na siacasny
stav jazykovej kKultdry u nas, resp. na stav poznania a pouZivania nasej mate-
rinskej reli. Pravda, ¢islo 1000 sa nekryje s po&tom jazykovych prostriedkov,
o ktorych sa v publikacii hovori. Tych je v nej ovela viac a vietky st zara-
dené do poradia podla abecedy. Cislami si oznaCené iba vyrazy, pri ktorych
je text s pouCenim. Ostatné s oznacené Ciernou bodkou a maja pri sebe od-
kaz na heslo, kde sa o nich mozZno poucit. Hesla, ktoré predstavuji spravny,
odporafany tvar, si vysddzané polotu¢nym pismom. Grafickd Gprava je cel-
kove prehladné, takZe pomé&ha ¢itatelovi orientovat sa v kniZke o najchyt-
rejSie a najpohotovejsie.

Pri vybere tém rozhodujice bolo zrejme hladisko spologenskych jazykovych
potrieb. Kolektiv 36 autorov, zvaéSa pracovnikov Jazykovedného tstavu L. Sta-
ra SAV, ale aj vysokych 8kol pod vedenim odborného redaktora publik4cie G.
Hordaka nezabudol vari ani na jeden okruh, v ktorom sa pouziva spisovny
jazyk. A tak v kniZke ndjdu poulenie novindri, reénici, televizni a rozhlasovi
hlasatelia, pracovnici v rozli¢nych odvetviach prirodovednych aj humanitngch,
v priemysle, v rozmanitych sluzbach, v administrative a i.

V pouceniach sa autori dotykaji vSetkych jazykovych plénov. Vysvetluji
vecné vyznamy pomenovani, najma takych, ktoré si ludia nesprdavne zamiefiaji
podla zvukovej podoby (napr. kapat — kvapkat); upozoriiuji na viacero vy-
znamov pri €asto pouZivanych slovdch (napr. operativny: 1. chirurgicky zéa-
krok, 2. premysleny postup pri prdci); podéaji o vyznamoch viacslovnych po-
menovani, ktoré nie st bezne zname (napr. v niektorych lIudovych frazeolo-
gickych jednotkach); poucaju o tom, ako sa rozsiruje povodny vyznam slova
(napr. starym pravnickym pomenovanim obida sa v Iudovej refi oznauje
krivda, neprijemnost}; odrddzaji od pouZivania nespravnych vyrazov, prenika-
jucich do slovendiny z inych jazykov a zatlatajicich doméce prvky (napr.
zadriat schodzku namiesto spravneho konat schodzku).

Citatel sa dozvie aj o Stylistickych vlastnostiach jazykovych prostriedkov
{ryby beri}, o Zartovnych a ironickych pomenovaniach (holiéskd mindtka),.
o ich uc¢innosti, ale aj o potrebe pouZivat ich s mierou, o ich nezvy&ajnosti
{mat zelenii — v motorizme, lavicka este nedozrela — pri hokejovom zépase),
o slangovych vyrazoch a pod.

Poukazuje sa i na nelogické slovné spojenia (divdcky film), na velavrav-
nost (pocet prestonangch kalenddrnych dni pracovnej neschopnosti), na nad-
merné, ale z druhej strany aj na ucelné pouZivanie skratiek, znaciek, skratko-
vych a znackovych slov, na tzv. parazitné a zbyto&né slova v reli (pricasté
dno, pridavné mend senzalny, pekelny); na zloZité a pritom tarbavé jazykové
konstrukcie (dokonéenie oprdv bolo prevedené).
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Nechybaji ani poudenia o pouZivani ndreovych vyrazov, prevzatych slov
a ich domadcich ekvivalentov (brojler — petend?), kalkov tiZe doslovnych
prekladov z cudzieho jazyka (obdrZatf namiesto dostaf dafo), o zdomaciiovan{
slov a pod.

Vysvetluje sa, ako v sufasnom jazyku vznikajd nové pomenovania, ktor#
sa utvaraji podla Zivych a produktivnych slovotvornych modelov (obsluiné,
Mesiadan). Pritom si hodno v3imnit upozornenie, Ze slovotvorné postupy vlast-
né spisovnej sloventine platia i pre oblast expresiviych pomenovani {stavbdr-
¢ina, nie stavbarina). Pozornost sa venuje i tvoreniu slov skladanim, hybrid-
nym zloZeninam [mikropozndmka), mechanickym zrazeninam (hurdnadsenec/,
i tendencii tvorit z viacslovaych pomenovani jednoslovné (hokejovd palica —
hokejka)} a uréuje sa $tylovd prislusnost tychto vyrazov.

Bohato je zastipend najmd terminolégia odborov, o ktorych sa Casto pise
v dennej tladi. Citate! si napr. moZe spresnit vedomosti o vyznamoch termi-
nov, ktoré sa v praxi &asto stotoZiiujd (ropa — naftaj. Vari najviac poznamok
s touto tematikou sa dotyka $portovej terminologie.

Pokial ide o tvaroslovie, moZno sa docitat o vSetkych slovnych druhoch, a
to nielen o tvaroch slov, ale aj o ich gramatickych vyznamoch a ich Stylistic-
kej funkcii. Poukazuje sa na vplyvy cudzich jazykov pri predlozkovych spoje-
niach a pri slovesnych vizbach, na kriZenie vdzieb, na presah vdzby. Pri dak-
torych slovdch, napr. citoslovciach, sa urluje ich vetnodlenska platnost. Ani
syntaktickd oblast nie je teda v Uzadi. Pamidta sa i na spravne poradie slov
Vo vete.

V knizke sd aj pripomienky tykajice sa spisovnej vyslovnosti a pravopisu.

Okrem cenného obsahu kniZky chceli by sme vyzdvihnit netendenZnost
stanovisk napr. k vypoZi¢kam z inych jazykov. I ked sa v daktorgch pouce-
niach odradza od vypoZifiek naozaj nepotrebnych ([pernd chvila namiesto
horitca chvilaj, uznavaji sa také vypoZiCky, ktoré sa v spisovnej rec¢i ustalili
a st utvorené na zaklade slovotvornych postupov beZnych aj v spisovnej slo-
vencine.

V -mnohych pouteniach je zretelny aj spolotenskovychovny zamer. Nabadaja
k spolocenskej primeranosti pri vyuZivani jazykovych prostriedkov (napr. ne-
odportida sa pouZivat zdmeno on, ona pri odkazovani na pritomnid osobu).
Vychovna funkciu v tomto zmysle spliiajé najmd $tylistické hodnotenia jazy-
kovych prostriedkov.

Ak by sa v budicom vydani kniZky beZnému itatelovi spristupnilo este tych
‘niekolko jazykovednych terminov, ktoré ostali nevysvetlené — inak sa vZdy
vysvetlia v zdtvorke — (napr. expresivny v pouleni &. 1, kliféovity v & 10,
junkényg v €. 855), neostalo by v nej ni¢ nezrozumitélné.

KniZka je pristupnd kaZdému, md td naj$irSiu pouZitelnost, no osobitne upo-
zorfiujeme na iiu ulitelov. A to nie iba ulitelov slovenského jazyka, ale vset-
kych. V 1000 pouceniach ziskaju cenny materidl na priamu i nepriamu jazykovi
vychovu mladého pokolenia.

V. Betdkovd
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SPYTOVALI STE SA

Skladné a lozné. — ]. M. z Bratislavy: ,Marne som hladal v Slovniku slo-
venského jazyka slovo lozné, ktoré velmi potrebujem. (Nasiel som iba pridav-
né meno loiny.) NapiSte mi, Co by toto slovo malo znamenat a preCo nie je
v §Sj? Ako sa jednym slovom nazyva poplatok napr. za uloZenie dosdk, tehdal
ap.?“ -

V listkovom materidli Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV, podla kto-
rého sa koncipoval Slovnik slovenského jazyka, je dobre doloZené adjektivum
lozny v spojeniach loZny priestor, loinyg tlak, loZnd stena atd., ale na sub-
stantivizované pridavné meno lozné je iba jediny doklad: loZné (lecticale] —
mad. pdrbér. Doklad je z prirucky V. Fajnor — A, Zaturecky, Prdv-
nicky terminologicky slovnik (ide o star§iu prirutku z roku 1921).

So zretelom na latinské slovo lecticale a na doméce slova podobne utvorené:
ako slovo loZné usudzujeme, Ze toto slove moéZe mat vyznam ,poplatok za
skladovanie, ukladanie® (porov. starsie ndjomné = poplatok za najom, vstup-
né = poplatok za vstup; novsie obsluzné = poplatok za obsluhu, rgchlostné =
= priplatok za rychlost atd.). Pozoruhodné je, Ze podoba loZné uZ nie je
v noviom Pravnickom terminologickom slovniku (Bratislava 1953), a ako sa
spravne konstatuje v liste, nezaznacuje ju ani Slovnik slovenského jazyka.
Suavisi to zrejme s tym, Ze je nedostacujico doloZend v listkovom materiali.
Ale to je iba vonkajSia, formadlna pri¢ina. Zakladnda pri¢inu treba vidiet v tom,
Ze samostatne nejestvuie odvodzovaci zaklad, z ktorého by bola odvodena po-
doba lozné. Spisovna slovenéina totiZ nemé bezpredponové sloveso loZif, ani
tzv. deverbativne substantivum od neho. Vo vyzname ,d&vat na nejaké miesto,
ukladat“ pouZiva sa sloveso kldst. V odbornej literatdre sa v3ak pouZiva pri-
davné meno loznyg, napr. v spojeniach loZnd miera, loind operdcia, loind plo-
cha, loina technika, lozné zariadenia atd., ba vyskytuje sa aj slovesné pod-
statné meno loZenie a vysvetluje sa ako ,nakladanie, vykladanie, prekladanie
manipulaénych jednotiek" (pozri A. Petrovsky, Slovnik zeleznitnej pre-
pravnej prevddzky, Bratislava 1969, s. 406). Z toho vyplyva, Ze ide o sihrnny
nazov pre vSetky Cinnosti uvedené v definicii terminu loZenie. Pre poplatok
za tieto operacie by sa mohol do odbornej terminolégie zaviest ndzov loZné.

Aby sme mohli uspokojivo odpovedat aj na poslednu ¢ast otazky, uvadzame,
Ze Slovnik slovenského jazyka IV, 89 zachytdva substantivizované pridavné
meno skladné (= poplatok za tschovu v skladisku). Sme presved&eni, Ze je
to vyraz, ktory hlada aj pisatel listu.

1. Masdr

Pisanie bodky za doplnenymi iddajmi v tlativach. — M. K. z Fitakowva: ,Ob-
raciam sa na Vas s prosbou, aby ste mi vysvetlili pisanie interpunk&ného zna-
mienka (bodky) na tradnych tlafivdch, napr. v triednych knihdch, v tried-
nych vykazoch a pod. Zaujimalo by ma, ¢i za menom Ziaka, datumom a mies-
tom narodenia, okresom, ndrodnostou, $tadtnou prislu$nostou, menom, zamest-
nanim, bydliskom otca i matky atd. treba vsade davat bodku.“
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Pravidld slovenského pravopisu ani iné normativne priru€ky sa o pisani
bodky za doplnenymi ddajmi osobitne nezmiefiuji. Zmiefluji sa iba o pisani
bodky v nadpisoch a népisoch typograficky (t. j. tlafou) osobitne upravenych.
V tychto pripadoch bodku za nadpismi a ndpismi nepiSeme. Bodka sa vSak
nepiSe ani za doplnenymi udajmi v rozlicnych tla¢ivach, nie je teda potrebna
-ani za ddajmi v triednych knihdch, vykazoch, na vysved¢eniach a pod. Vynim-
kou je len pisanie bodky za radovou Cislovkou. Pri doplfiani udajov do v3et-
kych tla¢iv, teda aj do triednych knih a vykazov, treba mat na zreteli, Ze
inym typom je napisany doplneny udaj a inym typom je vytlacend predtlac
a Ze Clenenie v texte sa naznatuje uZ postavenim tdaja v samostatnom riadku.
Okrem toho pisanie bodky za kazdym dopinenym udajom by nebolo vhodné
ani z estetického hladiska (vela bodiek na tlacive pdsobi rusivoj.

M. Povazaj

ManZelia Py$ni i manZelia PySnovei: — K. Jakubowvi€, korektoriia tlatiarne
Svornost, n. p., Bratislava: ,Poradte nam, aké tvary budd mat v mnoZnom
fisle priezviska Holy, Pysny, Tvrdy. Keby sme ddsledne aplikovali poudku Pra-
vidiel slovenského pravopisu (§ 71, bod 8], Ze na oznaCenie rodinnych pri-
sludnikov pouZivame tvary na -ovci, dostali by sme deformované tvary, s kto-
rymi by nositelia tychto mien nemuseli sahlasit.”

Priezviskd Holy, Py3ny, Tvrdy st od pdvodu adjektiva. Tieto pridavné mena
ani v novej funkcii nestrdcaji svoje slovnodruhové vlastnosti, preto si v
mnoZnom ¢isle korektné podoby manzelia Holi, bratia PysSni, siurodenci Tvrdi.
MnoZné ¢islo adjektiva sa teda vyuZilo na utvorenie sihrnného pomenovania
prisludnikov rodiny. PravdaZe, okrem toho, Ze pdvodné pridaviné menad sa vo
funkcii priezviska spravaji celkom ako adjektiva, mdéZu sa pouzivat aj ako
zdkladové slova na utvorenie suhrnnych ndzvov rodinnych prislusnikov po-
mocou pripony -ovci. Preto pokladdme za sprdvne aj podoby Pysnowvci, Holovci,
Tvrdovci. Pripona -ovei je totiZ v spisovnej slovencine zdkladnym slovotvor-
nym prostriedkom na tvorenie sGhrnnych pomenovani prislusnikov rodiny. Na-
vySe ide o prostriedok bez S$tylistického priznaku {pripona -ovci je neutrdlna),
a tak pripadné vyhrady nositelov priezvisk typu Tovrdovci treba odmietnut ako
subjektivne a jazykovo neoddvodnené.

Okrem paragrafu Pravidiel slovenského pravopisu, na ktory sa odvoldva néas
pisatel a v ktorom sa uvddza iba velmi stru¢né pravidlo o tvoreni néazvov ro-
dinnych prislusnikov priponou -ovci, piSe sa o tomto prohléme podrobnejsie
mapr. v Jazykovej poradni IV (Bratislava 1966, 203—204). Suhrnné pomeno-
vania typu Holovci sa tu pokladaji za celkom beZné v hovorovej reci.

1. Masdr

Nadvidznost, nie navaznost. — j. MieSka z Lucenca: ,V pravopisnom a gra-
matickom slovniku Pravidiel slovenského pravopisu nie je uvedené slovo nd-
vdznost. BeZne sa pouziva v spojeni ndvdznost ubtovngch udajov {napr. v roz-
lignych druhoch alebo riadkoch uctovnych vykazov). KedZe uvedené slovo nie
je v pravopisnom slovniku, mnohi si tvoria zai ndhradu a pouZivaji slovo
nadvéiznost utvorené od slovesa nadviazat. Co je spravne?"”
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Slovo ndvéiznost, ale ani slovo nadvdznost naozaj nendjdeme ani v Pravid-
lach slovenského pravopisu, ani v Slovniku slovenského jazyka. Napriek tomu
s obidvoma slovami sa dnes &asto stretdvame v hovorenych i pisanych preja-
voch. Su to novotvary, ktoré sa vo vaéiej miere zadali pouZivat aZ v ostatnom
Case. V SS] III najdeme vSak slovesd naviazat a nadviazat (nedok. nadvdzo-
vat). Sloveso naviazat ma tento vyznam: viazanim zhotovit, pripravit isty po-
Cet nieCoho. V SS] sa dalej uvadza, Ze sloveso naviazat sa niekedy pouZiva
nenaleZite namiesto slovesa nadviazat napr. v tychto spojeniach: naviazat
spojenie, naviazat na ndrodné tradicie. Sloveso nadviazaf/nadvizovat md tieto
vyznamy: 1. priviazanim niedoho predlZit; ‘2. zadat rozvijat, napr. nadviazaf
rozhovor, spojenie, diplomatické styky; 3. vziaf si niekoho, nieo za zakKlad,
za vychodisko pre nejakt ¢innost, napr. nadviazat v nieéom na svojich pred-
chodcov.

Z toho, o sa uvadza v SS] pri hesle naviazat, jasne vyplyva, Ze podstatné
meno ndvdznost je nenalezité. Podstatné meno ndvidznost svojim vyznamom
totiz odkazuje na sloveso nadvdzovat, ale slovotvorne akoby stuviselo so slo-
vesom naviazat. Ako vidno, toto podstatné meno sa vyznamovo nekryje so svo-
jim slovotvornym zdkladem. Napokon v slovendine nejestvuje nedokonava po-
doba od slovesa naviazaf, nemdézeme teda predpokladat ani potencidlnu exi-
stenciu podstatného mena ndvdznost, ani pridavného mena ndvdzniy, ktoré by
vyznamovo sdviseli so slovesom naviazat. Na nekorektnost podstatného mena
ndvéznost upozornila uZ v nasom Casopise V. Betdkova (KS 1, 1967, str.
49—50). Nezmienila sa viak o existencii podstatného mena nadvdiznost. Pod-
statné meno nadviznost sa vyznamovo viake na vyznam slovesa nadviazat
(vziat si niekoho, nieto za vychodisko, za zaklad svojej ¢innosti). Je utvorené
priponou -ost z pridavného mena nadvdzng, a to zasa priponou -ny zo slovesa
nadvizovat. Tento slovotvorny postup! je v stafasnej spisovnej slovenéine pro-
duktivny, t. j. vyuZiva sa tasto. Sved&ia o tom beZné priklady ako bojovat —
bojovng — bojovnost, dojit — dojnj — dojnost, nosit — nosng — nosnost,
plodit — plodny — plodnost, preukdzat — preukazny — preukaznost atd.

Na otdzku nasho pisatela mdZeme odpovedat takto: Z dvojice slov ndvdz-
nost a nadvdznost je naleZité iba podstatné meno nadvdznost, ktoré je utvo-
rené ustrojne od nedokonavého slovesa nadvézovat. Treba povedat, Ze toto
podstatné meno je v sutasnej spisovnej sloven&ine potrebné. Vyjadruje, Ze po-
menovana vec (jav) vychadza z nie¢oho, nadvdzuje na ind (predchadzajicu)
vec alebo jav. Aj v spojeni uvedenom v liste treba pouZit iba slovo nadvéznost,
teda nadvdznost uétovnych adajov.

M. Povazaj

Vyse 50. vyrotie? — M. M., Bratislava: ,V Nedelnej Pravde z 10. septembra
1971 (str. 24) som v inzerate propagujicom vyrobky z polyesterového hodvabu
znatky Slotera Citala takito vetu: Vyse 50. vyrodie vygroby slovenského visko-
zového hodvdbu je nerozludne spdté so srdcom Zdhoria — Senicou nad My-
javou. Nezda sa mi, ze by spojenia typu vyse 50. vgrodie boli spravne.

V citovanej vete rusi spojenie predloZzky vyse s presnym Casovym urdenim
50. vyrocie. PredloZka vyse sa sice v jazykovej praxi spdja s relativne presnym
¢asovym urfenim, vymedzenim, ale prave Zasové urlenie 50. vyrodie sa pripo-
jenim predloZky vy3e stava neurditej$im, nepresnej$im. Porcvnajme si tieto
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priklady, ktoré sme vybrali zo SS] (III, str. 307): md vyse 70- rokov, Sakd vyse
hodiny, je tomu vyse roka, vy3e 3estdesiatro¢nyg Elovek, vySe hodinovd scho-
dza; Mamenka vyse tyzdiia posielali Janka kaZdy deri hust pdst. (Raz.-Mart.)

Viatsina prikladov zo SS] sa tvka vyjadrenia Casovej miery, iba dva priklady
sd iné, a to: vyse desat metrdkov psenice (Bedn.) a Rozumu maji vyse mno-
hyeh diplomatov. (Vaj.)

SSJ uvadza pri tomto vyzname ako vyznamovy ekvivalent dvojslovny porov-
navaci vyraz viac ako: vyse 70 rokov — viac ako 70 rokov, takd vySe hodiny
— ¢akd viac ako hodinu. V spomenutych prikladoch naozaj moino vidy na-
hradit predloZky vySe spojenim viac ako. Ak to skisime urobit vo vete citova-
ného inzeratu: Viac ako 50. vyrotie... je nerozlutne spdté..., ukdZe sa, Ze
v tomto pripade takato néhrada nie je moZna. Bolo by to v8ak moZné, ak by
sme vyraz vyrodie nahradili slovom roky: vyse 50 rokov — viac ako 50 ro-
kov je...

Pri porovnavani prisiovky a predloZky vyse s pribuznou prisiovkou a pred-
lozkou povyie zistime, Ze ich moZno nahradzat iba v urtitych pripadoch, pre-
toZe sa sémanticky (vyznamovo) nekryji. Zhoduji sa napr. v miestnom, ale
uZ nie v fasovom vyzname. Porovnajme si priklady: vyse cesty — povyse ces-
ty, vyse dediny — povySe dediny, vyse Cistiny — povySe &istiny; priestorova
miera: vyse pdsa — povyse pdsa, vyse kolien — povyse kolien; nemoZno viak
povedat: ,povyse 70 rokov, povyse hodiny, povyse tyzdna® atd. Tu vravievame:
dabo vyde hodiny, tyZdnia ap.

MoZeme stru®ne uzavrief: lakonické vyjadrenie v inzeratoch nesmie byt ne-
spravne, ani nelogické. Naopak, musi sa usilovat na malom priestore dat &i-
tatelovi maximum informacii.

M. Ivanovd-Salingovd

S
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