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Jazyk a spolocnost

JAN HORECKY L e

Na zaciatku Gvahy o vztahu jazyka a spolofnosti treba zopakovat
davno znamu a vSeobecne uznavanu myslienkuy, Ze jazyk je spoloCensky
jav v tom najvlastnejSom zmysle. Tato myslienka sa vyjadruje aj v po-
dobe hesla: Bez spolo¢nosti niet jazyka, bez jazyka niet spolofnosti.

KedZe vo vztahu spolo¢nosti a jazyka — chceme ukazat, Ze to je
vztah dialekticky — prvotnd dlohu hrd nesporne spolocnost, treba
predovietkym skumat, ¢o ziada spolocnost od jazyka, akym ma byt
jazyk, aby dobre plnil svoju spolo€enskd alohu.

Prva poZiadavka vyplyva zo zndmej definicie jazyka ako nastroja
myslenia a dorozumievania. V kaZdej spolo¢nosti dobre funguje taky
jazyk, ktory umoziiuje dorozumievanie potrebné pre spolocensky a hos-
podarsky Zivot spoloZnosti, pre jej vSeobecny rozvoj. Podla stupiia roz-
voja spolofnosti méZe byt takymto dobrym néstrojom i narecie, i nie-
ktory cudzi jazyk, no najcastejSie to byva, a to i na vysokom stupni
rozvoja danej spolo€nosti, ndrodny jazyk v svojej spisovnej podobe.

S maredim sa zrejme vystadi v zemepisne obmedzenej spoloCnosti,
uzavretej istymi prirodnymi podmienkami, a to predovSetkym na takom
stupni rozvoja, na ktorom niet rozvinutych stykov medzi susednymi
cblastami. Pri ¢astejSom styku prisludnikov rozli¢nych nareci sa za-
tina utvarat spolo&ny jazyk, najcasteidie na zédklade jedného z nareci.
Cudzi jazyk sa stava dorozumievacim prosiriedkom obycajne v menej
rozvinutych oblastiach a pritom etnicky a nédrecove velmi diferencova-
nych. Byva to velmi Casto jazyk kolonizdtorov. Ako priklad moZno
uviest pouZivanie anglictiny alebo franctizitiny na mnohych tzemiach
v Afrike. Treba v3ak hned upozornit na Gsilie africkych Statov vypra-

covat vlastné spisovné jazyky. o
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V kaZ*dom pripade — ¢i uZ ide o pouZivanie ndredia v Gzkej oblasti,
o jeho rozsirovanie na S$irSie dzemie, o pouZivanie ndrodného jazyka
alebo cudzieho jazyka ako néstroja dorozumievania — musi sa kaZdy,
kto chce dany jazyk pouZivat, prispOsobit jeho zdkonitostiam a pra-
vidlam. Vyplyva to uZ z charakteru jazyka ako ndstroja: kaZzdy nastroj
moZno ispe$ne pouZivat iba na ten ciel, na ktory je urCeny, a takymi
sp6sobmi, aké su preil primerané. Pri jazyku tu vSak eSte pristupuje
dalsia vlastnost, a to je jeho nadindividudlny rédz. Jazyk je vlastne jed-
na zo spolocenskych institiicii, ktord donucuje pouZivatelov prisposobit
sa jej zédkonitostiam.

Pravda, tato donucovacia sila jazyka nie je v kaZdej spolo¢nosti rov-
naka. Vo v3eobecnosti vSak moZno povedat, Ze jednotlivec md pri po-
uZivani jazyka iba velmi malé moZnosti volby v oblasti zvukovej stavby
a gramatickej stavby. Aj v slovnej zdsobe st moZnosti obmedzené: vy-
berat moZno obycajne len z toho, o uZ v slovnej zasobe jestvuje. Osob-
ny jazyk, tzv. idiolekt, teda nie je vlastne jazyk, ale iba isty vyber
prostriedkov vSeobecne pouZivaného jazyka.

Jazyk je pre svoj nadindividudlny rdz a svoju donucujicu silu velmi
doleZitym zijednocnjdcim, integrujicim prvkom v Zivote a rozvoji kaZ-
dej spolocnosti.

V malej spoloCnosti, hovoriacej napr. vyhranenym narecim, prejavuje
sa tato zjednocujica funkcia velmi vyrazne tym, Ze spolocnost vyslov-
ne upozoriiuje na vsetky odchylky, na cudzie, menej zname prvky vo
vyjadrovani svojich prislusnikov, Casto sa im aj vysmieva. V rozvinutej-
Sej spoloCnosti, ktordi v nasich pomeroch predstavuje narod, nie su
vietky odchylky predmetom takého vyrazného zaujmu a odmietania.
Néarod spdja prislusnikov viacerych ndreéi, preto do spisovného jazyka
lah$ie prenikaja prvky z inych néreci, ba aj z inych ndrodnych jazykov.
Zjednocujuca funkcia narodného jazyka sa vyrazne podCiarkuje asilim
normovat vyjadrovacie prostriedky, vyhlasovat ich za sprdvne, za zod-
povedajice $truktire jazyka, kodifikovat ich, ale aj Gsilim o Stylistické
hodnotenie a prehodnocovanie vyjadrovacich prostriedkov.

Na dne3nej trovni spolofenského vyvinu je najmid v Eurdpe dobleZi-
tym spolodenskym a kultirnym udtvarom ndrod. Ma vyrazné zemepisne,
kultarne i jazykové ¢rty, ale nie je dtvarom izolovanym od inych né-
rodov. Je velmi dobre zndme, Ze napr. v sirednej Eurépe sa oddaviaa
prejavuji spolo¢né ¢rty u mnohych narodov i v ich jazykoch. MoZno
tu hovorit o integratnych tendenciach, ktoré sa v jazyku prejavuju
tak lahko, Ze moZeme ndjst spolocné ¢rty v tvoreni novych pomenovani
(vyplyvajuce, prirodzene, z faktu, Ze ide o pomenovanie tych istych
veci, pojmov, insdtitdcii, napr. v politickej organizacii, v organizacii
3k6l a pod.). Je prirodzené, Ze takéto integracné tendencie sa preja-
vuji dnes aj v ramci tdbora socializmu. Ruka v ruke s ekonomickou
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integrdciou ide tvorenie pomenovani pre nové institacie, pre nové pra-
.covné postupy 1 pre nové vztahy.

Treba vSak pripomentt, e tieto integratné tendencie nejdi a ne-
maji ist ma dkor ndrodnych jazykov. Nejde o nivelizaciu narodnych
jazykov v prospech eurdpskeho ¢i nejakého iného jazyka. Najlepsie to
vidiet zo skutotnosti, Ze sme hovorili iba o oblasti pomenovani. Prikla-
dov na integraciu v gramatickej stavbe bude rozhodne ovela menej.

Dalej treba pripomentit, Ze spominané integratné prvky sa organicky
zaglefiuji do jednotlivych nédrodnych spisovnych jazykov. Vyplyva to
zo znamej skutotnosti, Ze spisovny jazyk berie do svojej lexikadlnej i
gramatickej stavby len také prvky, ktoré potrebuje a ktoré vyhovuji
jeho Struktire. A nové pomenovania si nesporne potrebné, aby jazyk
mohol fungovat ako nédstroj dorozumievania, a pritom st utvorené tak,
7e nie s v rozpore s moznostami tvorenia pomenovani.

Ckrem integraénej funkcie majd vSak nové prvky ¢asto aj funkciu di-
ferenciatni: vyuzivaji sa popri starsich prvkoch napr. na odliSenis
odborného vyjadrovania od neodborného, od hovorového. Teda sliZia
na $tylistickd diferenciaciu.

7 dialektického vztahu spolognosti a jazyka vypiyva dalej otdzka,
€0 Ziada jazyk od spolofnosti.

Na prvom mieste je to poZiadavka, aby vSetky vrstvy danej spoloc-
nosti uznavali nadindividudlny raz spisovného jazyka, aby dofi zbytoc-
ne, bez odévodnenia nevnasali svoje osobne, individudlne prvky a ne-
narisali tak spolofensky charakter jazyka. Z toho dalej vyplyva po-
¥iadavka, aby spolo¢nost utvarala priaznivé podmienky pre rozvoj na-
rodného jazyka, aby mu dala primerané postavenie medzi zloZkami
kultdarneho #Zivota. Netreba osobitne zdoraziiovat, Ze to tejto oblasti
patri aj poZiadavka umoZnit vedecky vyskum narodného jazyka.

Na druhom mieste treba uviest poZiadavku, aby Clenovia danej spo-
loénosti reSpektovali zvukovi, gramatickd i lexikalnu stavbu spisovného
jazyka, aby si ju uZ od $kolskych lavic podrobne osvojovali, aby pozné-
vali v#dy hlbsie a hlbSie normy ndrodného jazyka. Inymi slovami: jazyk
vyZaduje od spolo¢nosti kultivovanie vyrazovych prostriedkov.

Ak teda hovorime o potrebe kultiury jazyka, zddraziiujeme predovset-
kym spolotenski povahu jazyka, ale vidime vZdy vzajomnd spdtost spo-
lo&nosti a jazyka, vzdjomné ovplyviiovanie spoloCnosti a jazyka.

Ks
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Jazykovd kultira w Slovincov

’

STANE SUHADOLNIK

Otazka jazykovej kultary je u Slovincov stdle Ziva. Prichddzaju sice
odbobia, ked zaujem o jazykovi kultaru poklesne, zato vsak v obdo-
biach narodného ohrozenia sa prebije na povrch kultirneho diania
s dvojndsobnou silou. Okrem toho st nazory na jazykova kultiru velmi
rozdielne aj v tych istych pomeroch alebo obdobiach a to zapriciiuje,.
e medzi odbornikmi dochddza k nezhoddm a k nejednotnosti v usmer-
fiovani pouZivatelov spisovného jazyka. Preto si vysledky jazykovej
kultary napriek stdlemu zdujmu verejnosti o iiu vcelku neuspokojivé.

Otazka jazykovej kultiry u Slovincov sa prejavuje v dvoch podobacil.
Vidsina ju chape tzko, obmedzuje ju iba na otdzky vyslovnosti, pravo-
pisu a slovnej zasoby a eSte v tom ju zuZuje, najmé v zasadnych po-
lemikéach, ktoré sa vletd cez ostatnych pdtdesiat rokov, napr. na od-
mietanie otvorenosti v type socializem, na pravopis bralec: bravec, na
vyslovnost velarneho ! v type bralca: brauca,! na osudy polosamohlas-
ky v type magla, na preberanie, prip. odmietanie prevzatych slov zo
slovanskych jazykov, najméd zo srbochorvatciny, a napokon na vztah
k cudzim slovédm a starym prevzatiam z nemdciny. Sirsi pohlad na jazy-
kova kultiru s dérazom na Stylové rozvrstvenie spisovného jazyka sa
zatal pomaly a s taZkostami ujimat iba v ostatnom desatrocl.

Prvé prirucky jazykovej kultiry sa zjavili po prvej svetovej vojne
(I. Kostial, J. Tomin§ek, A. Sovre), ked sa slovinsky jazyk
prvy raz stal vSecbecnym turadnym jazykom. No tieto prirucky neboli
uznané vedeckymi ustanovizirami, napr. univerzitou. Priznatné pre do-
bu bolo, 7e sa na univerzite spisovny jazyk vobec neprednésal a i vset-
ky pravidla pravopisu (1920, 1935, 1937) vznikli v pracovniach stre-
doskolskych profesorov. Etymologicko-historické vychodiska popred-
nych jazykovedcov vyvolali najskorej ostry odpor u zastancov Zivého
jazvka, predovietkym u jazykovedca A. Glonara {Slovar sloven- .
skega jezika, 1935) a basnika B. Vodu8ka (v zborniku Krog, 1933).
Najviacej sa v pohlade na kulttru jazyka odlisil hlavny skamatel spi-
sovného jazyka A. Breznik. Ten podrobne rozobral prevzatia zo
slovanskych jazykov a uréil, ktoré z nich sd zastarané a ktoré Zivé,
pricom sam tie druhé beZne pouZival. Milovnici ,Cistého“ jazyka spra-
vili z Breznikovych rozprav katechizmus a vzali vSetky nim schvalené
prevzatia pod ochranu. Tak sa boj s germanizmami z prvych desatroci

1 V spisovnej slovinine sa dnes vyslovuje ako naSe bilabidlne u (poznamka:
prekladatela]. j - .

.-
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20. storotia premenil na principialny boj proti cudzim slovdm a takto
zacielené myslenie, podopreté obCas aj odovodnenou starostou o osud
naroda, stalo sa hlavnym hybadlom jazykovej kultiry.

Po druhej svetovej vojne sa poloZenie spisovného jazyka podstatne
zmenilo: na jednej strane vznikol Ustav slovinského jazyka Slovinskej
akadémie vied a umeni (InStitut za slovenski jezik SAZU), ktory viedol
F. Ramovs, a Ustav kultary slovinského jazyka (Zavod za kulturo
slovenskega jezika), na &ele ktorého stdl basnik O. Zupané&id {obi-
dva s rozsiahlym a ambiciéznym pracovnym programom), spisovny ja-
zyk dostal najskorej lektordt, potom aj svoju katedru (stolicu] na fi-
lozofickej fakulte (A. Bajec ), a tym eSte jednu moZnost na svoje
pestovanie. Na druhej strane sa zasa spisovny jazyk zacal chytro menit
a to nielen preto, Ze sa zmenil jeho bezprostredny mositel (rolnik: ro-
botnik), ale aj pre velké hospoddrske a technické zmeny v §tédte. Zro-
dilo sa presved&enie, Ze so vznikom samostatnej republiky je trvale
riedend aj otdzka slovinského jazyka, a teda osobitnd starcstlivost on
je nepotrebna (nadbytotnd). Dosledky takej mienky sa ukazali v tom,
Ze starostlivosti o jazykova kultaru alebo nebolo, alebo nebola vysled-
kom vyskumov spisovného jazyka, leZ iba opakovanim preZitych norma-
tivanych navodov, ¢i uZ v §koldch, alebo v rubrikdch milovnikov jazyka
po tasopisoch. Zato droveii ovlddania spisovného jazyka citelne upadla.
Ani uprava pravopisu {Slovenski pravopis) z roku 1950 tento stav
v podstate nemohla zmenit, lebo spocivala ma tych istych starych za-
kladoch. Iba v tretom desatro¢i po vojne nastal zlom. Najskorej vzni-
kol boj o slovinsky pravopis. Hodnotenim pisania bralec: bravec sa za-
tal konelny zdpas medzi mladogramatikmi a Strukturalistami, a ten sa
potom rozrastol do 3irSej a zdsadnejSej diskusie o spisovnom jazyku.
Druhy stupeil v tomto vyvine znamena rok 1965, ked po rezoldcii So-
cialistického zvdzu pracujicich Slovinska (Socialistitne zveze delovne-
ga ljudstva Slovenije) o pouZivani slovinciny vo verejnosti a po vyzve
ZdruZenie slavistov (Slavisti¢ne drustvo) i Zvdzu slovinskych spiso-
vatelov (DruStvo slovenskih knjizevnikov) za uplna slovinizaciu te-
levizneho vysielania sa konéila jazykova pasivita povojnovych rokov.
Pritom sa zosilnili a prehlbili rozdiely v nézoroch na kultdru jazyka:
formovali sa dve diametralne rozdielne skupiny {puristickd a jazykovo
funk¢nd), neskorsie eSte dve v trochu modifikovanych podobach {smer
nového slovnika a novopuristicky smer). Nova situdcia najviac podpn-
rila zastancov purizmu, lebo politickd poZiadavku tiplnej rovnopravnosti
slovinského jazyka v celom verejnom Zivote aj v armade — Co je sice
vysledok vSeobecného rozvoja juhoslovanskej druZby — preniesli v zo-
silnenej podobe do oblasti jazykovej kultiry a vyhlasili jazyk za ohro-
zenu hodnotu, ktora treba chrénit od vSetkého cudzieho. V tom isiom
fase sa pod vplyvom udenia PraZskej skoly (B. Urbandcic) trvale
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upevnilo postavenie skupiny mladsich jazykovedcov, ktori vyhlasovalk
za hlavné, ak nie za jediné kritérium spisovného jazyka jeho funkénost.
Tato skupina velmi polemizovala o norme a kultdre jazyka, nedoviedla
viak svoje teoretické vyhlasenia k vaznej$im praktickym vysledkom.
Verejnost ostala chladnad k tejto akcii jednak zato, Ze ju nerozumela,
jednak zato, Ze citila v nej negovanie osobitnych slovinskych pomerov.
7 tejto orientacie bez daktorych krajnosti sa vyvinul smer, ktory sa
realizoval v novom slovniku. Po vyjdeni prvého zvdzku Slovnika slo--
vinského spisovného jazyka (Slovar slovenskega knjiZnega jezika) ro-
ku 1970 sa jasne ukézalo, ako si tieto tri jazykovedné skupiny nazoro-
vo odporuji a aky nepripraveny dostal slovinsky ¢lovek do ruky sui-
tasna jazykovi informativno-normativnu prirucky, ktorou by sa mohla
podstatne zmenit a posilnit jazykovd kultdra. V ostatnom Case sa tvori
eSte jedna skupina, ktord sa sice zrieka purizmu, v podstate v8ak pod-
poruje puristické isilie. Najviacej to citit v zasahoch jednotlivych re--
daktorov, napr. v astrednom denniku Delo, ktory prenasleduje (sCasti
celkom tspesne) jednotlivé uZ ddvnejsie ustalené vyrazy, najmé cudzie
(bolnica, otvoritev, prou¢iti), pritom si nevsima sudasny vyvin jazyka,.
'ktory v mnohom, v syntaxi celkom, podlieha vplyvom susednych jazy-
kov, predovietkym srbcchorvatliny a topi sa v mnoZstve neustdlenych
novych pomenovani. Verejnost je z takého stavu zmétend a v Gsili o
pekny a spravay jazyk sa naméha zapamétat si tych péatsto zakazov
Pravidiel pravopisu (Slovenski pravopis}, alebo upada do apatie a sta--
rostlivost o jazyk prenechava ,povolanym®.

Napriek tymto rozdielom v stanoviskdch badat vo vSecbecnosti po-
kreck: hovoreny jazyk prenikol do popredia a vyrazne vplyval i na pisa-
ny jazyk. Lublana sa stala meradlom normativnosti spisovného jazyka,
spisovny jazyk sa hlbSie analyzuje najmé zo 3tylistickej stranky (B.
Pogorelcovda) a z pravopisnej a vyslovnosinej stranky (J. To-
porigid), roveii pouZivania spisovného jazyka sa znova zvyS$ila, sta-
rostlivost o jazyk sa rozsirila ma vSetky oblasti, aj na terminoiogiu.
Otazky spisovného jazyka sa pretriasaji a osvetluja v rozhlase, v tele-
vizii, kde sa uplathuje najma mladsia generacia (T. KoroSec, F.
N ovak), ¢iastotne v Casopise [ezik in slovstvo. PrileZitostné jazyko-
vedné &lanky jednotlivo prind3aju aj iné gasopisy. Vdc¢Sina z nich mi
puristicky nadyeh (J. Gradi $nik). Vzacna jednota sa dosiahla v po-
hlade na pravopis a na vyslovnost, kym v Stylovej oblasti sa spisovny
jazyk diferencoval — a tento fakt sa anes vieobecne uzndva. Badat,
e do spisovného jazvka nekontrolovane vnikaji hovorovo-slangové
prvky a napovedajl moZno celkom nové preskupenie vo vrstvach spisov-
ného jazyka. Hodnoienie na osi spravne — nespravne ustupilo Stylis-
tickému hodnoteniu vyrazovych prostriedkov. Chybaji eSte jednotlivé:
syntézy, vedecka normativna gramatika, nové pravopisné pravidla, chy--
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ha oscbitny casopisecky organ pre kultiru jazyka, chybaju jednotnej-
§ie postupy jazykovedcov vo verejnosti.

Zda sa, akoby prevladal stredny smer v pohlade na kultiru jazyka,
ktory sice rdta s nevyhnutnostou jazykového vyvinu a usiluje sa o zbli-
Zenie (pisaného) spisovného jazyka s hovorenym jazykom, odmieta
viak funkénost ako jediné kritérium, a ktory zdroveil zddraziiuje po-
trebu osobitnej starostlivosti o jazyk, o jazyk naroda, ktory pre maédlo-
pocetnost mdZe len malo, alebo nemdZe vobec vplyvat na iné, sdm vsak
je vystaveny trvalému tlaku zvonku, a preto sa jeho prislu§nik musi
vedome zaoberat s eminentnou formou narodného bytia, so spisovnym
jazykom.

Starostlivost o jazykova kultdru v Slovinsku zatial neprinaSa najlep-
Sie vysledky, najméd nie amerné namahe, a prave okolnost, Ze sa stano-
viskd k tejto otdzke ustavitne podrobuji diskusii, znova potvrdzuje
obtas nepotrebne ironizovand mySlienku, ¢o Slovinec — fo rodeny ja-
zykovedec.*

Zo slovinského originalu prelozil Jan Oravec.

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokraco-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho tstava L. Stira: J. Dorulu, L. Dvon&a, F. Ko¢iga, S. Micha-
lusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smieskovej, M. Salin-
govej a M. Urbantoka.l

kmitat (sa) — SS] uwvadza ako neutrdlne spisovné slovo s vyznama-
mi ,slabo svietit mihotavym, blikavym svetlom, mihotat sa; prebles-
kovat® a ,velmi rychlo sa pohybovat sem a tam“. Okrem toho sa uva-
dza aj nezvraina podoba kmitaf, ktord je terminom vo fyzike, s vyzna-
mom ,vykondvat periodicky pohyb, oscilovat®. Sloveso kmitat (sa)
sme do spisovnej slovenciny prevzali z CeStiny. Mimec diskusie je jeho
fungovanie v terminoldgii fyziky. Tam je to plnohodnotny termin. Mi-
mo tejto oblasti v8ak sloveso kmitat [(sa) — ako sme to zistili zbeZnym

* Redakcia ndasho ¢asopisu nadviazala pracovné kontakty s pracovnikmi
inoslovanskych jazykovednych pracovisk. Vysledkom tychto kontaktov sd in-
formativne ¢lanky o stave a problémoch jazykovej kultiry v prislusnych slo-
vanskych jazykoch. Postupne ich budeme uverejniiovat v takom poradi, ako ich
dostaneme do redakcie. (Poznamka redakcie.)

1 Podrobnej$ie pozri v 1. a 2. ¢isle prvého roc¢nika (1967) nasho Casopisu.
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AN
prieskumom — nie je nepriznakové. V dokladoch, ktoré uvddzame, sa
namiesto neho ako nepriznakové alebo ndleZitejSie pocituje iné sloveso
alebo iné slovesd (uvddzame to v zAtvorke): Na slepom okne kmita
[mihd, mihoce, blikd) svetlo kahanca. (Kuku&in) Spomedzi fazov kmi-
tal sa {prebleskoval ] iismev. (Soltésova) NéZky sa jej po chodnitku len
tak kmitali (mihali). {Jilemnicky) Usudzujeme, Ze sloveso kmitat (sa)
treba v neterminologickych vyznamoch hodnotit ako nie celkom adap-
tované prevzatie z ¢eStiny. Pokladdme za primerané uvadzat ho v slov-
niku ako kniZné slovo s oznaCenim pdvodu (ten sa v SS] nezaznatujej.

Rovnako hodnotime v prisludnych vyznamoch aj ostatné slova od za-
kladu kmit-: kmit, kmitavy, kmitniat {sa).

Poznamka. Dokladov na slovd so zdkladom kmit- mame v naSej karto-
téke vela — je ich dovedna vy3e 130. Ak by sme brali mechanicky do dvahy
iba potet dokladov, ukazovalo by to zdanlivo na to, Ze st v spisovnej sloven-
¢ine uplne adaptované, a to aj v neterminologickej oblasti. Pozoruhodné viak
je, Ze frekvencia spominanych slov v neterminclogickom pouZiti smerom do
pritomnosti prudkc klesa a zretelne prevazuje vyskyt v terminologickej ob-
lasti. Zo starsieho obdobia mame v nasom materidli iba doklady na netermi-
nologické pouZitie (pravda, treba pripomenit, Ze terminoldgia je z tohto ob-
dobia zachytend v nasich excerptoch velmi skromne): kmit 19, kmitat (sa) 27,
kmitavy 4, kmitnit sa 19. V nov8om materidli (zhruba od roku 1940) maja
prevahu doklady z oblasti fyziky: kmit 32, kmitat 8, kmitavy 8, kmitnat 1. V ue-
terminologickom pouZiti mame doklady: kmit 4, kmitat 1, kmitavy 2, kmitnit
{(sa} 9.

koberec — SS] druhy vyznam ,spoésob bombardovania lietadlami, pri
ktorom sa na stvisld plochu zhodi velké mnoZstvo bomb“ uvddza ako
nespisovny, slangovy. Slove koberec je vSak v uvedenom vyzname vo-
jensky¢ termin.? Ide teda o spisovné slovo. =

kobka — SS] uvadza ako knizné slovo s vyznamom ,temna klenutd
miestnost hlboko pod zemou, vizenska cela“. Toto hodnotenie mozuo
uznat za primerané. Ale slovo kobka je natolko cerstvym prevzatim
z Sestiny, Ze to v slovniku treba zaznacit. VSetky doklady v nasom ma-
teridli st nové — z obdobia po roku 1940. Tato hranica je iste znalne
relativna, ale ani tak nemoZno pokladat za nahodu, Ze v starSom, &ta-
rovskom a matitnom, a v historickom materidli niet ani jedinéhs do-
kladu.

Poznamka. Zbeinym prieskumom sme zistili, Ze slovo kobka je pre sve-
ju novost a kniZnost vcelku malo zndme a predstavy o jeho vyznamovej na-

pini sa velmi nejednotné (odpovede boli ,vdzenska cela”, ,samotka®, ,pod-

2 Pozri Cesko-slovenski vojensky slovnik, Praha 1962.
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zemna miestnost”, hrobka“ a pod.). Podla dokladov (mdme ich pétnast) by
najvyhovujicejsi vyklad bol takyto: ,(mald) tmava miestnost; (vdzenska)
cela”.

kobylina — SSJ] uvadza ako nespisovné, narefové slovo vo wyzna-
moch ,stch neomldteného obilia™ a ,iesdrska podpera, koza“. Na prvy
vyznam v naSom materiadli niet dokladu, ale zistili sme, Ze sa v niekto-
rych nareciach (aj v podobe kobelina; obe uvadza vo svojom Slovniku
aj Kalal) vyskytuje. Tu je teda hodnotenie v SS] primerané (pravda,
vzhladom na to, Ze sa tento vyznam nena$iel v spisovnom Kkontexte,
sa v slovniku zaznacovat nemal). Druhy vyznam by sme viak za nare-
Covy nepokladali. Dokladov sice vela nemdme {Kukucéin, Tatarka, Ré-
zus), ale i tak by sme ho pokladali za spisovny, zriedkavy. Slovo koby-
line je utvorené dstrojne a z vyznamovej stranky motivované podobne
ako v tomto vyzname beZnejsie slovo koza (teda podobou).

Poznamka. Siovo kobylina sa bez akejkolvek obmedzujicej poznamky
uvadza vo vSetkych doterajdich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu.

keéirevat — S3] uvadza ako nespisovné, naretové slovo s vyznamom
»Dohanat zaprah koca alebo voza“. Myslime, Ze toto slovo treba posu-
dzovat inak, lebo rozloZenie autorov na azku, narecova platnost neuka-
zuje [autori st Palarik, Tajovsky, Jesensky, Jesenska, Heckao). Primera-
nejsie je hodnotit ho ako hovorové a zastarané.

koch? — SSJ uvddza ako nespisovné, Iudové zastarané slovo s vy-
znamom ,xomin®“., Podla tohto hodnotenia by pomer medzi slovami
koch a komin bol taky isty ako napr. medzi slovami firhang a zdclona.
Po podrobnejSom rozbore sa viak ukazalo, Ze to tak nie je a Ze slovo
kcch treba hodnotit iba ako zastarané, a nie ako nespisovné. Prime-
ranost takéhoto hodnotenia potvrdzuje najma rozbor materidlu zo §ti-
rovskeého a mati¢ného obdobia. V fiom maja slovd koch a komin eite
pribliZne rovnaka frekvenciu: 8:11 (aj na odvodené slova kochniar a
komindr je pocet dokladov rovnaky — po dva]. Slovo koch sme nasli
dokonca aj v odbornom 3tjyle: Dostanie sa raz do véiie, domu alebo
kochu, voli si (blesk) ku dalsiemu postupu najlepsich vodiéoy.
(Kordes, Fysika 1872) V textoch zo saCasného jazyka sa slovo koch
vyskytuje iba u star8ich autorov. Z novsich ho mame iba u Svantnera,
ale tu jeho pouzitie treba vysvetlovat inak, nie 1silim o archaizovanie.
Ide tu najskor o docielenie farebnosti, §tavnatosti alebo zemitosti pre-
javu.

Pozndamka. Slovo koch sa v SSj vyklada, Ze je to ,otvoreny komin®.
To by znalilo, Ze ide o ind reéliu, ako je komin [napr. o komin kozuba). Do-
klady vsak ukazuiu, Ze koch a komin sa pouzivali ako synonyma.




kejenec, kojit (2. vyznam), kojna — SS] vo vyznamoch ,dojca“, ,doj-
¢it, pridajat, nadajat“, ,dojka“ uvadza (podla poradia) ako zastarané,
trochu zastarané a zastarané slova. Toto hodnotenie je neprimerané,
lebo uvedené slova sa na dosiahnutie efektu zastaranosti vyuZit neda-
ji. Ide o nespisovné slovd. Pri¢inou ich odsunutia medzi nespisovné
jazykové prostriedky nebola zastaranost, ale to, Ze sa zacali hodnotit
ako nendleZité. Slova kojenec, kojit, kojnd su prevzaté z CeStiny (to sa
v S$S] nezaznacuje) a v slovendine si neorganické. V tomto zmysle sa
0 nich vela raz pisalo3 V slovniku ich ako heslové slovda bolo treba
uviest obytajnym typom a ich spisovné ekvivalenty polotulne.

kokos, kokosit sa — SS] uvadza ako nespisovné, nareCové slovd s vy-
znamami ,kohtit (pren. expr. o vznetlivom ¢loveku, ktory sa lahko pus-
ta do bitky“) a ,nadtvat sa, pajedit sa ako kohit“. Na obe slovd mame
okolo desat dokladov a rozloZenie autorov podla pjvodu neukazuje na
ich uzku néarecdovi platnost. Autori st Kukuéin, Hviezdoslav, Kalin€iak,
Jesenska a Lazarovd. A ak eSte uvaZime, Ze slovd koko$ a kokoSit sa,
st expresivne, vychadza ndm zaver, Ze ich treba pokladat za spisovné.

koktat — SS] uvddza ako neutrdalne spisovné slovo. Ide o slovo pre-
vzaté z ceStiny (v SS] sa to nezaznacfuje). NaSe doklady ukazuju, Ze
sa CastejSie zaCalo vyskytovat aZ po roku 1940. Do tejto Casovej hrani-
ce indme iba tri doklady. Myslime, Ze slovo koktat nemoZno v spisoviej
slovencine pokladat za nepriznakové a Ze pri spracivani v slovniku
treba upozornit na to, Ze je namiesto neho primeranejSie pouZit slova
jachtat, zajachtdvat sa, zajakdvat sa, zajakat sa. Taky isty je pomer
aj medzi slovami koktavy a jachtavy, zajakavy a koktavest a jachia-
vost, zajakavost 4

kolenkovat — SSJ] uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
,chodit po kolenach, kolenacky”“. Tak sa hodnoti aj prenesené pouZitic
kolenkovat (saj) vo vyzname ,Upenlivo, na kolenach prosit, modlikat
0 nieco“. RozloZenie autorov podla pdvodu o krajovosti sloveasa kolen-
kovat (sa) nesvedéi. V nasSom materidli mame doklady od Hviezdos!a-
va, Kukucina, Tajovského, Razusa, Urbana, Jesenskej, Zelincvej a TaZ-
kého. Myslime, Ze sloveso kolenkovat [sa) je plunohodnotné spisovné
slovo.

kolesar — SSj uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyznama-
mi ,kolar“ a ,vtak ddaZdovnik obycajny“. Myslime, Ze prvy vyznam sls-

3 Pozri napr. SR VI, 1937/38, 240, SR X, 1942/43, 367, SR X1V, 1948/49, 60—51,
SR XXXI, 1966, i31. Rovnaké rieSenie naznaCuje vo svojom Slowari napr. pri
hesldch kojeni a dojéit uz A. Bernoldk.

4 Pozri SR V, 1936/37, 311.
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va kolesdr nie je primerané hodnotit ako nérefovy. Slovo kolesdr je
utvorené dstrojne a popri star§om a ustdlenom koldr je iba zriedkaveé.

Poznamka. Slovo kolesdr je z hladiska sagasného systému vlastne
L dstrojnejsie* ako slovo koldr, ktoré je historickym reliktom z ¢ias, ked jeho
¢ychodiskom zo slovotvorného hladiska bol nominativ kolo. Vychodiskom pre
slovo kolesdr je dne$ny nominativ koleso. Toto porovnanie viak nemoZe byt
namietkou proti slovu koldr, lebo je to slovo, ktoré je v nasej slovnej zasobe
.odddvna pevne ustalené.

O trojélennosti slovesného tutvaru
Kapitolky zo Stylistiky (2.)
JOZEF MISTRIK

1. Slovesny ttvar je uceleny prejav. Kompaktny je obsahovo i formal-
ne. Slovesnym ttvarom je potvrdenka, pozvdnka, Clanok, stadia, fejton,
sprava, ale i bajka, poviedka, roman. Teda kaZdy jazykovy prejav, Kto-
Ty je chranifeny a uzavrety tak, Ze ho citime ako sémanticky i formal-
ne samostatnd vypoved. Niekedy je podoba takéhoto utvaru schemati-
zovand, aZ predpisana a inokedy zasa moéZe byt celkom volna. VZdy to
zavisi od toho, akd funkciu prejav plni a v akom 3tyle sa realizuje.

Nechame tentoraz stranou beletristické ttvary, ktoré vznikaji na cel-
kom inych principoch ako Gtvary Cisto dorozumievacich Stylov. V ta-
kych ttvaroch je ¢lenenie v sluZbadch sujetu a vlastne na mieste ¢lene-
nia znameho z &isto dorozumievacich prejavov stoji tu sujetovd vystav-
ba. Nechame bokom aj administrativne dtvary, ktoré v prevaZnej miere
majti podobu dost zdvdznd. Niektoré divary administrativnych preja-
vov sa svojou 3ablonovitostou pribliZujd tabulkdam alebo konfekinym
tladivam, ktoré stavbu textu predpisuji a autorovi prejavu nedovoluit
nijaky odklon od predpisanej normy. A nebudeme brat do tivahy ani
spravodajské utvary, ktoré maja stavbu kaskadovitd — usporiadant od
obsahove najzavaZnejSich aZ po najmenej vyznamné c¢asti — a pritom
neclenend. V publicistickych spravodajskych dtvaroch je najvédcsia védha
na titulku, potom na Cele textu atd. DoleZitost a vaha textu sa postupne
zmensuje, a tak pri eventudlnom skracovani spravodajskych publicistic-
kych tvarov sa automaticky a takmer mechanicky postupuje odsekdva-
nim smerom od ,chvosta“ textu.

2. Trojélennd Struktiiru maji naucné odborné prejavy, v ktorych sa
nieco vysvetluje, v ktorych sa poii€a a uvaZuje. S to takeé prejavy ako
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vedecka dizertdcia, §tidia, ¢lanok, prednaSka, tvaha, kritika, rozbor a
podobne. Trojclennost takychto Gtvarov si vynucuje prax a ich funkcia..
Je teda trojclennost ich imanentnou vlastnostou.

Nducné texty sa od vsetkych ostatnych textov vyrazne odlisujd tym,
Ze vo velkej miere sleduji aj didakticky zretel, ¢o konkrétne znaci, Ze
sleduji metodicky vykladovy postup. V samej podstate didaktiky je
potreba rAmcovat jadro vykladu tak, aby mu predchadzal tivod a aby po
jadre zasa nasledovalo prehladné zhrnutie. A preto slovesné itvary,
v ktorych sa nieco vysvetluje, objastiuje a opisuje, mavajit okrem jadra
aj svoj tived a zdver. Su teda trichotomické, trojélenné. Clenitost tex-:
tov, ktorych funkciou je odberne informovat a objasiicvat, tkvie v ich
podstate, lebo aj vyrazné a zreteiné clenenie je jednym zo znakov pre-
javua.

Proporcionalita tychto troch casti stivisi jednak s rozsahom a jednak
s odbornou naro¢nostou textu. DiZka ramcovych casti je vcelku priamo
tmerna rozsahu ttvary, lebo ¢im je dlh§i text, tym je dlhsi spravidia
jeho tvod i zakoncenie. Rozsah vSak neharmonizuje s odbornou néroc-
nostou textu. Popularne texty si totiZ adresované SirSiemu okruhu ¢&i--
tatefov, a tak potom tvodné c¢asti, v ktorych sa predmet prejavu zara-
duje do kontextu, musia byt relativne rozsiahlejSie, ako su vo vedec-
kych textoch, ktoré sa Casto obmedzuji iba na strohé odkazy na litera--
tiru, alebo pri obsiahlejSich prdcach aj na konfrontacie so znamou
literatdrou. Tak ¢€i tak, tvod v populdrno-nduénom texte je organickou
siifastou jadra vykladu, zatial £o vo vedecko-naucnej §tudii obylajne
nesiaha aZ tak hlboko do vlastného vykladu. Aj so zakonfenim je to
obdobne, lebo kym v popularnom ¢lanku zakonéenie sleduje didakticky
princip zhrilania a opakovania uZ vysvetlenych veci, zatial vo vedec-
kom texte zhfiianie, opakovanie nie je natolko nevyhnutné. Vo vedec-
kom texte je zakondcenie rozsiahlejSie len vtedy, ked sa pri vyklade
uplatnil induktivny postup a ked v ddsledku toho zaver je iba vyvrcho-
lenim vykladu.

Zavazina je faktograficka a informacnd nasytenost jednotlivych kom-
poziénych zloZiek ttvaru, lebo ona dost silno ovplyviiuje aj vyraznost
hranic medzi nimi. Najnasytenejsie, pretoZe zhustené, sii tvodné casti
vedeckych utvarov. Tam sa viac odvoldva na literataru, nez vysvetluje.
Trocha odlisSnejSie je to v populdrnych textoch, lebo v nich sa pomocou
§irSieho slovesného apardtu adresat s otdzkou oboznamuje. Do zaverec-
nych casti uZz konkrétne tdaje a fakty nepridu. Vnttorna cast, jadro,
ma charakter Cistého vykladu, konkrétne tdaje st iu iba opornymi
bodmi, z ktorych sa vychddza a o ktoré sa autor cpiera pri vysvetlo-
vani. Centrom pozornosti st vztahy. Iba v niektorych deskriptivnych
textoch leZi vdaha aj na faktoch. Uvodné Casti sa teda faktami zataZené
najviacej, zavereZné najmenej.
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Stylisticky sa rozdiel medzi ramcovymi Castami a vatitornymi tasta-
Imi pocituje aj v tom, Ze ramcové si abstrakinejsie, vieobecnejiie. Je
to jednak preto, Ze sa v nich myslienky zhustuji, a jednak preto, Ze
ony predstavuji mostiky na zaciatku od vSeobecnej re¢i k redi profe-
siondla a naopak — na konci od profesionéla k vSeobecnej zdverefnej
reci. Je to jedna z pricin, pre ktort autor ovela taZ$ie, nakladnejiie a
pracnejSie koncipuje rdmcové Casti. K rdmcovym fastiam sa podita aj nd-
zov textu, a ten prirodzenejSie splyva s populdrnym neZ s vedeckym
textom. V popularnom texte je priamo zviazany a prirodzene splyva
s Gvodom i so zaverom, no vo vedeckom texte iba informuje, o dom ma
byt re¢ v jadre prejavu.

je potrebné dvod formdlne vyclenit do jediného odseku? Idedlne by
bolo, keby sa tak mohlo urobit. AvSak pri dlhsich vedeckych textoch
je tvod rozprestrety ¢asto v niekolkych odsekoch, lebo je relativne
dkhsi. V takom pripade ho treba formdlne vyc¢lenit inym spdsobom, na-
priklad informa¢nou vetou, ofislovanim alebo odlisnym titulkom. Pri
populdrnych textoch, kde st hranice casti textu plynulejSie, moZe tivod
prircdzene splyntit s ostatnym textom. Kvdli prenladnosti sa ako po-
mocné moZe aj tu pouZit cislovanie Gasti prejavu.

Popri vlastnom Gtvare sa vyskytuja niekedy aj také texty, ktoré tre-
ba vyélenit ako cudzie. Ide napriklad o predhovor ku knihe, o resumé
alebo o redakeéni pozndmku k ¢lanku. Ony nie sd sudastou itvaru, ale
miestom, na ktorom konverzuje editor s konzumentom. Preto sa odli-
Suju aj formalne — obyc¢ajne typom pisma alebo umiestnenim.

3. Co sa v tomto ¢lanku chce povedat praxi? Najprv to, Ze ndutné
odborné texty maji potencidlne trichotomickd skladbu. Trichotémia
naucnych textov sivisi s kultirou prejavu iba nepriamo; najprv savisi
s jeho didaktickym zacielenim. PoZiadavke jasnosti a logickosti sa azda
vyhovuje tym, ked sa jasne od&lenia okrajové, informacné veci od sa-
mého jadra. Autor musi mat na mysli vZdy to, Ze v dvode a v zavere
ma pred sebou §irsi okruh adresdtov ako v jadre. V tivode popularneho
Gtvaru sa tvari ako piitag, v ivode vedeckého fitvaru je skdisenym znal-
com suvislosti problému. V zavere populdrneho ttvaru umoZni trocha
zjednoduseny a vystiZny pohlad dozadu, v zavere vedeckého titvaru
alebo zhrnie vyklad, alebo uvedie vrchol svojho prejavu. V tom druhom
pripade je zaver stcastou vykladu. Jadro vSak tam i tam musi byt Sty-
lizované tak, aby na porozumenie nepotrebovalo rdmcové Gasti.

A aj to sa tu chce povedat praxi, aby autor i adresdt prejavu s poten-
cidlnou trichotomiou nduénych slovesnych ttvarov vzdy ratali. Vobec
nejde o predpis na zachovanie takejto formy. LenZe istd usporiadanost
v skladbe textu a jasny zamer realizovany prostrednictvom kompozicie
slovesného dtvaru je v kone¢nom ddsledku atribiit kultirnosti jazyko-
vého prejavu.




7 histérie slovenskej slovnej zdsoby
JAN DORULA
Temnica, vizenie, arest a dalsie pribuzné slova

V prvem tohtoroénom ¢isle nasho Casopisu sme hovorill medziinynr
o slovach bereciriec (berecifiskaj a sarhovfia, ktorymi sa oznacovalo
miesto, kde zatvarali rozli¢nych previnilcov. Byval tam dozorca vaziiov,
blizky katov spolupracovnik — berecin, Sarha. A. Bernoldk vo svojom
znamenitom Slowari uvadza ako rovnocenné synonymaéa slova Serhovna,.
Temitica, Arest, Wezeni. Pri slove Zaldr odkazuje na heslo Temiiica, Co
tieZ ukazuje, Ze slovo temnica poklada pri tomto vyzname {vdznica)
za zdkladne.

Slovo temnica (= vidznica} je dobre dolozené aj z piscmnosti 17. a
18. storotia, predovietkym z lizemia stredného a zapadného Slovenska.
Povod jeho vyznamu je priezratny (tmava miestnost). Juraj Ribay vo
svojom rukopisnom slovniku z roku 1808 uvddza pri slove tdmnica ekvi-
valenty: unterirdisches Kerker, finsteres Gefdngniss, tenebrosa custodiq,
t. j. podzemné, tmave viizenie. Pravda, slovo temnica sa stalo oznacle-
nim vazenia vdbec, a tak mame napriklad v rukopisnom kamaldulskom
slovniku /Syllabus dictionarii latino-slavonicus) z roku 1763 latinské
spojenie caecus carcer (= tmava véznica) preloZené spojenim tmawd
temnica. V akademickom 6-zvdzkovom slovniku stéasnej spisovnej slo-
ventiny sa kvalifikuje slovo temnica skratkou zastar. (zastarany vy-
raz) a vyklada sa neutralnymi synonymami Zaldr, vizenie.

Slovo temnica sa vyskytuje v naretiach na strednom Slovensku a
v podobe cemitica je zname i v Zempline.l Vyskytuje sa i v Dobsinského
zbierkach slovenskych Tudovych rozpravok. V starSom obdobi dne3ného
sturovského spisovného jazyka {doklady z rokov 1845—1872) sa slovo
temnica hojne pouZivalo ako stylisticky neutrdlne slovo.

Ako vidiet z nadrtnutého obrazu, povodné staré domadce slovenske
slovo temnica (porov. prevzaté mad. témldc) sa dostavalo na okraj slo-
venskej slovnej zascby, bolo postupne vytlacané inymi synonymami,
najmé slovami vdzenie, Zaldr, arest.

Slovo pizenie je v starSich pisomnostiach zo 16.—18. storofia bohato
doloZené z celého uzemia Slovenska. Vyznam  vidznica“, ,zalar" je pri
tomto slove druhotny. Ako slovesneé podstatné menc (od slovesa vd-
zif ) si slovo vdzenie zachovavalo dejovost i vo svojej vyznamovej zloZ-

ke. Znamenalo ,(u)védznenie, zatvorenie za nejaké previnenie“, Lvidzba“

1 Udaje o vyskyte v narefiach Cerpame z kartotéky nare¢ového slovnika
v Jazykovednom ustave L. Stara SAV v Bratislave.

46



(aj slovo véiizba je vo vyzname ,[u]vdznenie“ v textoch z 18. stor. dobre
doloZené). Povodne sa nim teda neoznacCovalo miesto, kde bol niekto
vazneny — Zalar, vdznica. Vidiet to aj z kontextov, kde sa hovori o
vidzeni v Sarhovni (16. stor.), v berecinci (17. stor.), v Zaldri (17. stor.)
alebo v temnici (v jednej kazni z 18. storofia sa napriklad hovori, Ze
sv. Peter bol drZany vo vdzeni v tmavej temnicij, dalej v textoch na-
boZenského obsahu zo spojeni do vdzenia babylonského zajaty, vizenie
egyptské, filistinske. Aj spojenie turecké vdzenie znamena tieZ ,turec-
ké vidznenie, zajatie, turecké rabstvo“.? Vyznam ,vdznenie, vdzba“ je
pri slove vizenie zretelny aj zo spojeni védzenim $trdfat (17. stor.}, vd-
zenim trestat (18. stor.). Ale tento vyznam moZno zretelne vyrozumiet
aj z inych kontextov. AvSak aj v textoch zo 17.—18. storoCia moZno uZ
badat aj prechod k vyznamu ,vdznica“. V rukopisnom kamaldulskom
slovniku z roku 1763 sa spojenie carcere mulctare v hesle carcer volne
preklad4 spojenim do temnici ddwati, a nie spominanym uZ doloZenym
spojenim wvdzenim trestat (= trestat védzbou, vaznenim). Pre autora
tchto slovnika je uZ slovo védzenie rovnocennym synonymom slov tem-
nica, drest, hoci slovo wézeni uvadza aj vo vyklade lat. captivitas (za-
jatie). Aj A. Bernoldk, ako sme uZ uviedli, pokladd slovo Wezeni za
rovnccenné synonymum slov Arest, Temiiica, Serhoviia, ale len medzi
ekvivalentmi slova Wezerii uvadza lat. captivitas a nem. Gefangen-
schaft. A aj v slovnikun dneSného spisovného jazyka sa ako 2. vyznam
pri slove vdzenie uvadza vyznam ,vdzba“. 1. vyznam slova vdzenie sa
v dnednom spisovnom jazyku zhoduje s vyznamom slova vdznical —
,miesto, budova, v ktorej st zatvoreni vdzni“. Takéto vyznamové ¢le-
nenie ma slovo vézenie uZ od zaCiatkov §tirovskej spisovnej slovenciny.
Novsia je v spisovnej slovencine len podoba vdznica. V starSom obdobi
slovenského spisovného jazyka sa nevyskytuje. Zriedkavejsie je v tom-
to vyzname dcloZend podoba védzinec (Sokol 11, 1863, s. 838: Rozkazujem
spravecovi vdzinca, aby Gaetano bez medkania prepusteny bol na slo-
bodu, a aby zaldrnik jeho vyhnang bol ).

V slovenskych méarecCiach je slovo wdzenie (v obidvoch spominanych
vyznamoch) doloZené zriedkavejSie {porov. napr. doklad z dediny Rov-
fany, okr. LuCenec: Dostali smo tri diti kasdrno vezerié].

Vo vaznici (temnici, Sarhovni, berecinci, Zaldri} zatvorena osoba sa v tex-
toch zo 16.—18. storotia oznacovala slovami vdzeri, rab.3 Vo vyzname ,uvdz-
neny", ,vézei“ sa v 17. a 18. storoi vyskytuje aj slovo arestant, arestant.

2 Pozri k tomu: DORULA, J.: Z histérie slova rab v slovenéine. Slovenska reg,
36, 1971, s. 302—303.

3 Pozri o tom DORULA, J.: Z histérie slova rab v sloventine, s. 299—305.
MoZno tu poznamenat, Ze eSte v Sturovskom obdobi si slovo véizern zachovavalo
v spisovnej sloventine aj vyznam ,zajatec“: Poc¢et mrtvich fije je isti, dla dak-
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V podobe Arestant ho uvadza vo vyzhame ,vazei",  captivus“ aj A. Bernoldk
v Slowari (ako synonymum tam uvddza slovo Wezeri). Vo vyzname ,vidzeii"
vyskytuje sa slovo drestant aj v stirovskom obdobi spisovnej slovenciny.
V dnesnom slovniku spisovnej slovenéiny sa slovo dreStant (= vézei) kvaili-
fikuje ako hovorovy vyraz. Vo v§zname ,vazen“ je toto slovo dolozené aj zo
slovenskych nare¢i {v podobe drestant, harestant, herestant, drestanec). Z ob-
lasti Sarida zaznamendva vsak F. Buffa pri slove haredfant vyznam ,dozorca
viziiov® 4 Treba predpokladat, ze tu ide o zachovanie povoduejsieho, starsieho
vyznamu tohto slova.’ :

Aj pri slove arest [dredt) je vvziam ,vaznica® druhotny. Pdovodne
{doklady od 17. stor.) slovo arest (nem. Arrest z lat. arrestumj bolo
u nds svojho druhu prdvnym terminom 2 znamenalo ,zadrZanie, zabra-
nenie, zastavenie, podmienecfny zdkaz disponovania®. Tak napriklad
niekto z pribuzenstva mohol uéinit arest na predaj nejakej nehnutel-
nosti {pozemku, domu), ak si na in uplathoval narok na zidklade pri-
buzenstva s preddvajucim (mohol ju prednostne aj odkapit). Mohol te-
da zabranit v predaji — uéinit arest, arestovat.® Dalej arestom, aresto-
vanim sa be#ne ({doklady zo 17.—18. stor.) vymahalo napriklad vratenie
dlZoby od dlZnika. Uradne, t. j. so sihlasom prislusnej vrchnosti a za
- pomoci jej pravnych a vykonnych organov arestovany [staveny, obsta-
veny, hamovany, obhamovany, zadrzany, zatrimany, zajaty) mohol byt
nielen diZnik sam a jeho tovar alebo iny majetok, ale aj jeho spolu-
obyvatel (krajan, poddany toho istého péana, spolumestan a pod.), kto-
ry si zasa mohol Gradne vymdahat svoj zhabany majetok od pravého,
teraz vlastne uZ svojho, dl#nika. Casto i8lo o komplikované zaleZitosti
a diho sa vlectce spory.

V dosial! spominanom vyznamovom okruhu je slovo arest v 17.—18. storofi
synonymné so slovami stdvka, obstdvka, tiastotne aj so slovami hamovanie
> a zajatie. Slovo stdvka sa pouziva na strednom Slovensku v 17.—18. storo€i aj
_ vo vyzname ,zahdjené miesto, na ktorom neslobodno past dobytok™.

forich Ddnéarija skoristuvali 6 djel a 50 vdznov. {Slovenskje narodiije novini
1848)

4 BUFFA, F.: Naretie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1953, s. 153.

5 Porov. aj KLUGE, F. — MITZKA, W. Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache. 20. Aufl. Berlin, Walter de Gruyter 1967, s. 31: im 16./17.
Jh. ist Arrestant der Beamte, der die Verhaftung vornimmt.

6 V texte z PreSova je zo 17. stor. doloZzené i sloveso aretirovat (= aresto-
vat, uvédznit, nem. verhaften), ktoré pcchddza z nem. arretieren. Tento doklad
spresiiuje takéto Gdaje nemeckého etymologického slovnika: Arretieren
,verhaften’ ist aus frz. arréter 1714 tbernommen, nachdem seit 1432 arres-
tieren (aus mlat. arrestare] gegolten hatte (KLUGE, F. — MITZKA, W,
cit. dielo, s. 31). )
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Arestovany teda mohol byt nielen tovar, ale aj ¢lovek. Arestom, ares-
tovanim zadrzany tlovek sa dostava vlastne do vdzenia (= vdzba; pozri
tu vyssie) — napr. v $arhovni. A tak sa dostavaja slova vizenie (= vaz-
ba, uvdznenie] a arest do blizkeho synonymného vztahu. MoZno tu
uviest takyto doklad z textu z roku 1727: krem to zeznawa, Ze sa panu
vradnikowy yeden prosel aby gich do richtarskeho domu dal do aress-
fu (napisané v obci Turie, okr. Zilina). Teda miestom arestu, t. j. vaz-
nenia, zadrZania, tu bol richtdrsky dom. MoZno tieZ uviest, Ze popri spo-
minanom spojeni vézenim trestat je z 18. storocia doloZené aj spojenie
arestom trestat. A tak ako sme to videli pri slove vdzenie, aj tu pri slo-
ve arest {vyskytuji sa aj pedoby aredt, erest] je ui len kraocik k vy-
znamu ,miesto, kde zatvdraji véziov“, ,vdznica“. Prechod k tomuto
vyznamu je plynuly a urychlilo ho i celkom pomohlo dovisit aj zanika-
nie starej pravnej praxe stavok, obstavok, hamovani, arestov. A tak vy-
znam ,vdznica“ sa stal pri slove dredt jecinym a vyluénym. A. Berno-
lak viak edte uvadza pri slove Arest aj vyznam ‘retentio” (zadrZanie,
zastavenie), Arrest auf Waaren a pri slovese drestovat aj vyznamy »Zla-
pat“ [comprehendere), ,zabranit, prekazit" [intercipere}, arretiren, ge-
fangen nehmen; ,zabranit v pouZivani nie{‘:"oho“ [interdicere alicul
usum rei}, drestowat Towar, Arrest auf Waaren legen. Dnesny Slovnik
slovenského jazyka oznatuje slovo drest skratkou hovor. (hovorovy vy-
raz) a miesto vykladu uvddza len synonyma vdzenie, Zaldr. Slovo drest
(harest, here§t) vo vyzname ,vaznica® je dnes najfrekventovanejsim

slovom vo vietkych slovenskych naretiach. Aj v starSem obdobi dnes-

ného $tirovského spisovného jazyka sa slovo dredt Casto vyskytuje ako
neutralne slovo vo vyzname ,viznica“. Ba v Domovej pokladnici z roku
1847 sa slovom hdrest v zatvorke bliZzdie objasiiuje aj slovo vdzenie.

Aj slovo Zaldr (= véznica} je doloZeng nepretiriite od roku 1600 aZz
podnes. Prenikd aj do ndareci a vyskytuje sa aj v niektorych Iudovych
rozpravkach. Jeho povod sa niekedy vyklada z lat. solarium, z ¢oho
vzniklo nem. soldri (= poschodie; vidzenie byvalo kedysi vo veZl) a z
toho &es. Zaldr a slov. Zaldr.”

Ojedinele sa v polovici 16. storoCia vyskytuje aj slovo faras {doloZe-
né z Oravy), ktoré je vo vyzname ,vdzenie“ zndme v star3ej polstine.®

i

7 podta autorov HOLUB, J. — LYER, S.: Struény etymologicky slovnik jazyka
geského. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1967, s. 521,

8 Pozri RECZEK, S.. Podrgczny stownik dawnej polszczyzny. 1. wyd. Wroc-
law — Warszawa — Krakow, Ossolineum 1968, s. 502 i LINDE, B.: Stownik
jezyka polskiego. 5. 1. wyd. Lwow, Ossolineum 1859, 3. wyd. fotooffsetowe
Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy 1951, s. 649. J. Palkovi¢ pozni
vyznam ,temnice, wézenj“ pri slove taras len z rustiny (Bshmisch-deutsch-
lateinisches Worterbuch. 2. 1. vyd. Bratislava 1821, stipec 2397].




MozZno tu spomenit aj slovo klietka (doloZené napr. z textu zo Slo-
venskej Lupde z roku 1615}, ktorym sa viak neoznacovala vdznica, ale
naozajstna klietka, postavena vonku na verejnom mieste. Zatvarali tam
previnilcov, ktori boli tak vystaveni na verejny pranier.

V pisomnostiach zo 16.—18. storoéia doloZené spojenia do klady vsa-
dit, v klade sediet a pod., do trlice vsadir (sadzat, polozit, dat . . ./ zna-
menaji vsadit a uzamknut do osobitne z dreva zhotovenych zariadeni,
kde sa vkladali predovietk¥m nohy {klada], ale aj ruky alebo hrdlo
previnilcov. Takyto trest v klade, a najmi v trlici, bol &asto spojeny
so Slahanim pratom, korba®om alebo s bitim (napr. »lopatkou®). Klady
nemuseli byt len vo viznici. Byvali aj v richtdarovom dome {je zname
napr. spojenie richtdarska kladaj, takZe napr. aj dedinsky richtar mohol
v istych pripadoch posadit {alebo zadrestovat ) previnilca do klady.
Tak v texte z roku 1643 z Dobra3ovej (Dobra v okr. Trencin) sa pi3e,
Ze Fila Batovského vsadili do klady v dome dobragovského richtéra,
zviazali retiazkou a tak ho drZali vo védzeni (= vézbe). V tom istom
texte sa dalej hovori, Ze Filo Batovsky w klade sedel zq obe nohy zam-
knuti. Dokladov by sa, pravda, dalo uvadzat mnoho. Vsadenim do trlice

vacku zo Slabikdra P. Dolezala z roku 1751: Tr-li-ca pro Zeny sto-gj,
kla-da y mu-se v-kogj. Povod obidvoch slov je zreteIny. Pri obidvoch

vazenskych nastrojoch islo o Podobnost s podnes dobre zZnamymi ve-
cami, ktoré sa oznafuju slovami klada, trlica.

Chotdrne ndzvy siwisiace so slovami debra a $pdn

MILAN MAJTAN
Debra, deber/diber, debrica, debritka

Slovo debra ako apelativum méa celoslovansky charakter, a aj v ze-
mepisnych ndzvoch utvorenych z tohto slovného zaklady sa vyskytuje

takmer vo vietkych slovanskych jazykoch.
V slovencine sa slovo debrg s vyznamom »UZlabina, roklina, vymol“
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abo od vodi), v Buffovej monografii o nare¢i Dlhej Liky v Bardejov-
skom okrese {debra vidsia priekopa; prirovnanie hlucha jak debra),
spomina sa aj vo Hvozdzikovom a v Kalalovom slovniku. V. Vazny pri-
nasa doklady na vyskyt slov debra, deber, diber, debrica, debricka z ce-
16ho vychodného Slovenska. V stredoslovenskych a v zapadosloven-
skych néreciach sa slovo debra ako apelativum nevyskytuje.

A

PSS
) !
e 5 [ "
oprad ¢ \ Pre?ov ) Yj“ TSeumennd :
-, > [0 W
e Spibeé : W™ N\
; fNavﬂ s Q\ 3 x,
™ § s T
V\/ ]
y L
. Kesice
) Y
Rezaava b

7, Wulitaldlll
2. hAAAAAA

Vyskyt slova debra v chotarnych nazvoch na Slovensku. 1. Casty vyskyt po-
doby debra, 2. Podoby deber, diber.

V chotarnych nézvoch sa slovo debra, jeho varianty a od neho odvo-
dené slovd nachadzaji hromadne iba na casti vychodného Slovenska,
a to v obeiach so slovenskym i ukrajinskym obyvatelstvom na uzemi
byvalej Sari§skej a Zemplinskej stolice, ohranicenom na zapade Cer-
chovskym pohorim, obcami Podhorany, KapuSany, Nemcovce, Trnkov
a SariSska Poruba, leZiacimi na vychod od Presova, a Slanskym poho-
rim, vychodna hranicu tvori adolie Laborca. V severnej casti si ovela
wviac frekventované ako v juznej. Najrozsirenejsia je podoba debra, v
ukr. debrja (doloZena z viac ako 70 lokalit). Na savislom uzemi, ohra-
nigenom zhruba obcami Cierne nad Toplou, Turany nad Ondavou, Pa-
kostov, Baskovce, Lubisa, Vysny Hru$ov, Udavské, Ondavské Matiasov-
ce, Rusky Kazimir, Mernik a Hlinné, sa vyskytuje podoba deber (20 lo-
kalit}), celkom zriedkava je podoba diber, doloZena v chotarnych naz-
voch z obci Cierne nad Toplou, Mernik, Michalok a Hlinné, leZiacich
na zépadnom okraji tohto savislého tzemia. Na celej spomenutej oblas-
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ti sa vyskytuje v ndzvoch deminutivna podoba debridia (20 lokalit),
zriedkavejsia je podoba debrica, zachovana v chotdrnych nédzvoch z ob-
ci Radoma, Fricka, HaZlin, Lomné, Udavské a VySna Sitnica. Slova
debra, deber!/diber, debrica a debricka sa najcastejSie vyskytuja v zlo-
Zenych nézvoch tvpu Krivg debra, Orosova debrg a v predloZkovych
nazvach typu Za debrou, Medzi debrami.,

Na ostatnom slovenskom tzemi mozZno stopy po slove debra néajst iba
velmi zriedka v zemepisnych nazvoch utvorenych z tohto slovného za-
kladu, napr. v nazve osady Debernik (v obci PrietrZ, okr. Senica) a od
neho odvodenom néazve potcka Debernicky potok (lavy pritok My javy)
-a dalej v chotarnych nazvoch Deberda (doloZené z obci Cajkov a Gon-
-dovo v okr. Levice), Deberd (Sasinkovo, okr. Trnava) a Debrek (Babin-
dol, okr. Nitra]. Tento slovny zdklad sa predpoklada aj pri nézve ohce
Debrad' (okr. Kosice-vidiek), doloZenom v podobach Debragh, Debregh,
Debregy uz v 13. storodi.

Podla vyskytu v zemepisnych mnazvoch dalo by sa predpokladat, ze
toto slovo celoslovanského charakteru bolo v starsej slovendine ovela
viac rozsirené, ako je dnes, ale z apelativnej slovnej zdsoby stredoslo-
venskych a zdpadoslovenskych naresi ustipilo a nahradili ho iné vy-
razy. Zachovalo sa vo vychodoslovenskych narediach a Vv zemepisnych
nazvoch ho nachddzame na vychodnom i na zdpadnom Slovensku. Moz-
no pripomenif, Ze zo slovenciny sa slovo debra dostalo aj do madar-
¢iny.

Nazvy so slovngm zdkladom Spdn

Starobylé slovenské slovo Span, zodpovedajica vyznamom dne$nému
pan, sa zachovalo iba vo vlastnych mendch, v proprialnej zloZke sloven-
skej slovnej zdsoby. Chotdrne nazvy utvorené pomocou tohto slova sa
vyskytuji prakticky po celom Slovensku (vy$e 100 dokladov). Najbo-
hat$ie ich mdme doloZené zo stredného Slovenska a zo zapadného Slo-
venska z okresov Topol€any a Trengin.

ST to nazvy vlastnickeho charakteru, Vlastnicky priznak je naijcas-
tejSie vyjadreny vztahovymi adjektivami $pani, 3pansky, napr. v zlo-
Zenych viacslovnych nédzvoch ako Spani brod, Spani dol, Spani dvor,
Spani kameti, Spani laz, Spant vreh, Spania dolina, Spania lika/Spanie
laky, Spania strana, Spania zem/Spanie zeme, Spanie pole, Spanie trnie,
Spanie diely, $panie lazky, Spanie hriadky, Spanie nivy, Spanskd Iuka
(Kameniany, okr. RoZnava); dalej v univerbizovanych zloZenych néz-
voch (kompozitach) Spandolina (Biftovce, okr, Trnava), Spandubravka
(Vy3nd Rybnica, okr. Michalovce), Spaniva (Podolie, okr. Trensin),
Spanivie (Horné Vestenice, okr. Prievidza), Spankut (UloZa, okr. Spis-
skd Novd Ves), Spanpotok (Chminianska Nova Ves, okr. Presov), Spa-
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nihnivy (= $panie nivy: HaZin, okr. Michalovce}, Spanihrady (Turic-
ky, okr. Ludenec), Spanistrdne (Sklabifia, okr. Martin) a v nazvoch,
'ktoré vznikli elipsou uréovaného ¢lena, ako su Spania (13 dokladov),
Spanie (26 dokladov), Spanské (Zelené, okr. LuCenec a Vy3né Raslavi-
ce, okr. Bardejov).

Existuji aj dal§ie nazvy suvisiace so slovom 3pdn, a to Spari [Dlhé
nad Cirochou a Beld nad Cirochou, okr. Humenné), Spanica (Breznitka
a Kalinovo, okr. Lucenec, Teplicka nad Vahom, okr. Zilina).

Osobitne zaujimavy je nazov Panské Spanie (BaSovce, okr. Trmava),
poukazujiici na vyznamovid nepriezracnost, na odsémantizovanie slov
$pdan, spani, rovnako zaujimava je ludova etymoldgia, kiord spéja nazvy
tohto druhu s etnonymom Spaniel, resp. so zdpadoslovenskymi nareo-
vymi ndzvami orgovanu spanihél, Spanielsky bez a pod.

Osobitnu sériu nazvov suvisiacich so slovom $pdn tvoria nazvy utvo-
rené z osobnych mien odvodenych z tohto slova, ako st Spanéch jdrek,
Spdnikovd, Spdnikovské, Spanikovece, Spdniké jarok, Spankov, Spanko-
vd, Spaniarka/Spandrka, Sparidrov kruh a pod.

So slovom 3pdn sivisia aj osadné nazvy Spania Dolina v okrese Ban-
ska& Bystrica a Spanie Pole v okrese Rimavska Sobota.

Ako vidiet, v chotarnych nazvoch je starobylé slovanské slove Spdn,
resp. adjektivum 3pani, Spansky, pomerne bohato doloZené, a to aj zo
zapadného Slovenska, hoci apelativum 3pdn je v slovenskych jazyko-
vych pamiatkach z predspisovného obdobia doloZené len zo stredného
a z vychodného Slovenska. Z apelativnej slovnej zdasoby davno vypadlo,
v chotarnych ndzvoch sa uchovalo do dnesnych Cias.

Literataura:

DORULA, ].: O niektorych starych slovenskych slovdch a pravnych termi-
noch. Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 5, 1966, s. 302—304. (Tam je aj
dalsia literatura.)

STANISLAV, J.: Deiiny slovenského jazyka I. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1958, s. 314—315.

VAZNY, V.: Dva slovanské tvary. Sbornik Matice slovenskej, 6, 1328, s.
126—127.
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Vyuzitie miestnych a chotdrnych ndzvov
pre Historicky slovnik slovenskeho jazyka
VLADO UHLAR

Nakolko to bude mozné, pripravovany Historicky slovnik slovenského
jazyka iste vyuZije v3etko dostupné bohatstvo slovnej zasoby slovendi-
ny, a to na zdklade poznania slovenského jazykového materidlu z bliz-
kej i davnejSej minulosti. Vznikad otdzka, ¢i sa na tento ciel bude méct
vyuZit jazykovy materidl z miestnych ndzvov, najmé bohatstvo chotar-
nych mazvov zo slovenskych obci. Je to materidl, ktory nemoZno obcha-
dzat, nie je teda zanedbatelny, hoci Cerpanie z neho nuti vyrovnavat
sa s velmi zloZitou problematikou.

Vyznamneé dielo V. Smilauera Vodopis starého Slovenska (Bra-
tislava 1932) ukazuje, Ze jazykové bohatstvo starych latinskych listin
vztahujicich sa na slovenské tzemie neda sa vZdy vyuZit roviakou mie-
rou. Niektoré nazvy si zapisané dost nezrozumiteine, iné su tazko iden-
tifikovateIné (zanikli alebo sa zmenili} a daldie sa daju iba namahavo
zrekonsStruovat.

IsteZe by neboio spravne, keby sa nasa jazykoveda uspokojovala s
dokladmi aZ zo 16.—18. storo¢ia v takom pripade, ked jazykovy mate-
ridl z miestnych ndzvov je uZ z 12.—14. storodia. Napr. slovo mudentk
je zname v sloven¢ine z cyrilometodovského obdobia a miestny nazov
Muéenik (Motenok, dnes Slddeckovee) je doloZeny vo vyznamnej listi-
ne o majetkoch zoborského klastora z r. 1113.

Na vSeobecné podstatné meno paZit ,trdvou porasteny priestor, trav-
nik" sotva najdeme taky stary doklad, ako je miestne meno Pazif (obec
v okrese Topoltany), doloZené v listine z r. 1352. A to je uZ mladiia
obec (z pokrocilejdiehc $tddia feudalizmuj, kym viaceré iné si nepn-
chybne starSie. Skalka sa spomina v suvislosti so smrtou Benedikta
(Maurova legenda o Svoradovi a Benediktovi je z druhej polovice 11.
storocia), obec Skala r. 1208. Podobne stars su aj obce Rdztoky, Rdzto-
ka, Priekopa, Prietrz, Strdze, Hdj, Dvorec, Dvory, [ahodnik, Modly, Lu¢-
ky, Sddok a i.

Nepochybne velmi staré doklady na pridavné mena poskytuji nazvy
obel Velicnd (pév. Velkd Ves), Niznd (pov. Nizng Ves), Okruhié, Siro-
k& (pdv. Sirokd Ves), Bystré (piv. Bystrd Ves), Vyehodnd (pdv. Vichod-
na laka), Turie (pov. Turie pole), Tepld (podla potoka Tepld), Cerveng
Kameri, Modry Kameri, Velké Pole [Velikdpole) ap.

V listine z r. 1352, ktorou sa uskutoc¢nila reambuldcia {= tiprava)
chotdra Velkych Uhriec a PaZite v zdujme synov Jakuba z Baracky
{dnes Bardonovo), aby upevnili svoje majetkové vlastnictvo, ku kioré-
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mu prisli po smrti Matisa Caka Trencianskeho (r. 1321), st dalsie na-
zvy, ktoré si nemoZno nepovsimndt: potok Mohelnica (Moholnichaj,
vrch Sipok (Sypkheg), Oseénd [Hosechno), Razdel, Drienovd (Dreno-
va), Cerok, luka Caslov (Chaslou), potok Kcnopnica { Konopenyche ),
Turi potok [Turkpatakaj, pramel Javornik ap. V Ndvojovciach sa uZ r.
1260 spomina hora Chvojnica. Obdobnych prikladov je velky potet.

Pristavme sa teraz trochu pri slove laz, ktorému taka velkd pozornost
venovala K. Habov3tiakova v minulorotnom 3. ¢isle [KS 5, 1971,
75—78). Vypozorovala, Ze podla Slovnika slovenského jazyka (II, 24)
slovom laz sa oznatuje skupina domov roztrisenych po svahoch, ko-
panica ap., kym starsie slovniky a materialy (1 pre historicky slovnik)
jasne dokazujii, Ze povodny vyznam slova laz je ,uZitkova plocha ziska-
na kl€ovanim hory“.

V tomto vykiade vznikd istd taZkost s chapanim vyznamu slova hora.
V sloventine kopce a $tity nazyvame vrchmi, lyZovat sa chodi na vrchy,
kym drevo sa rube v hordch. Partizdni z delin sa utiahli do vrchov a
tikryt hladali v hordch. LenZe hory si nielen po vrchoch, ale aj po ro-
vindch, ¢ uZ ich nazyvame hajmi, lesmi, porietnymi mokrymi luhmi
alebo nejako inac.

Treba upozornit na to, Ze lazy nevznikali iba vo vrchovitych krajoch
a na ubo&iach kopcov a vrchov, ale aj v najsirsich dolindch. I tu tvrdou
pracou Tudia kl¢ovali horu, luhy a ziskavali plodna zem. Doklady na
to poskytuja miestie a chotarne nazvy. Na katastrdlnej mape obce Vel-
ké Bielice z r. 1807 i 1849 sa zelenou farbou zakresluje Siroky priestor
na Yavom brehu rieky Nitry ako pasienok pre statok, ale ndzov tamoj-
3ich, teraz uZ trodnych roli Luhy, ako aj poloha tychto honov ukazuje,
Ze pévodne sa tu rozkladal siroky modaristy luzny les, nie nepodobny
tomu, aky doteraz obrubuje dolni Moravu alebo aj Dunaj na juZnom
Slovensku pod Bratislavou.

Tieto mapy st v3ak aj svedectvom hiiZevnatej prdce nasich rolnikov
(byvalych poddanych za feudalizmu), ktorl sa postupne zahryzali do
luZného lesa a kus po kuse ho premiefiali na pole. Na mape z r. 1807
i 1849 sa z dolného okraja tejtoc horv a ¢i haja vykrajuji nevelké hony:
Zdhradky, pri nich Fertdle a najdalej Lazy. V susednych Brodzanoch
najlirodnejsie role medzi hradskou a riekou Nitrou sa nazyvaji Lazy,
Suché ldazky a Staré lazy,; tu chotdrny ndzov (predpokladany) Luhy za-
nikol v prospech Lazov, kym v Bieliciach opaCne zanikol nazov Lazy a
udrzal sa nazov Luhy. V Pobedime na Sirom PovaZi {na sever od PieS-
tan) je hon Na laze, kde bola odkrytd velkomoravskd osada so Zele-
ziarskou vyrobou.

Podobné priklady som uviedol v ¢lanku Laz — lazy — chutor (SR
17, 195152, 298—301) v stvislosti s obranou nazvu lazy, ktorym Z.
Jesenska tlmocila ruské slovo chutor v roméne M. Solochova Tichy Don.
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Tam som uviedol, ze lazmi rozumeji vyklcovanim ziskany priestor nie-
len v Liptove, ale napr. aj v Lesnom v Zempline.

K. Habov$tiakova tieZ upozornila, Ze sa popri slove laz niekedy ako
synonymum pouZiva vyraz kopanica, ako o tom svedé&i aj uvadzany ci-
tat z Protokolu mestedka Troch Sliatov (teraz Liptovské Sliage) z r.
1589. Iste by bolo moZné uviest viacero takych prikladov, ako slovo
laz v 16. a 17. storodi v starom vyzname ustupuje povodne synonymneé-
mu vyrazu kopanica. O stipajicej frekvencii vyrazu kopanica v 186. sto-
roti napokon sved¢i aj kopanitiarska kolonizécia centralnej casti My-
javskej pahorkatiny (samotnd obec Myjava vznikla aZ r. 1586) v do-
sledku prirodzeného rozrastu obyvatelstva vychodneij$ie leZiacich kra-
jov, ale aj Gteku z oblasti ohrozovanych Turkami. Preto 17. storoéie
nacim pokladat za dobu, ked vyraz laz postupne v pivodnom vyzname
ustipil vyrazu kopanice a zaZil svoj vyznam tak, ako je o v stGcasnej
slovencine: ,skupina domov [zave roztrasenych vo vyssich horskych
polohach]) na vykléovanych priestoroch zviaésa medzi lesnym porastom”.
Jeho pdvodny vyznam Zije v chotarnych nazvoch Laz, Lazy, Ldzky, Laz-
tek/Ldztok, Lazec, Lazisko.

O tom, Ze tento vyznam slova laz je stary, svedc¢ia napokon aj miest-
ne ndzvy Lazisko, Lazy pod Makytou a mnou uZ uvedené Lazy, teraz
mala osada s piatimi domami poniZe Ivachnovej v Liptove, ktora sa
ako obec v susedstve byvalého mestecka Partizanskej [kedysi Nemec-
kej) Lupce spomina uZ r. 1263, pripadne r. 1270.

Ukazuje sa, Ze vyuZitie miestnych a chotarnych néazvov pre Historic-
ky slovnik slovenského jazyka je velmi vdZnou i zodpovednou otdzkou,
ktora sa bude musiet riesit jednak zdsadne v celom rozsahu a jednak
osobitne v kaZdom jednotlivom pripade. Ak chceme poznat skutoénd
slovnt zdsobu sloven¢iny v jej historickom vyvine, nebude mozné vy-
hnat sa tejto zloZitej problematike.




ROZLICNOSTI

Propdn-butdn

V stvislosti so zniZenim maloobchodnych cien od 3. mdja 1971 sa
v dennej tlaci uverejnil zoznam prislusnych druhov tovaru. Okrem inych
druhov sa zniZila aj maloobchodnd cena varifov na propdn-butan.
V Pravde a vo Vychodoslovenskych novindch z 30. 4. 1971 bol ndzov
uvedeného tovaru zapisany takto: varife na propdn-butdn. Naproti to-
mu denniky Préca, Smena a Lud z toho istého diia v slove propdn pisa-
1i v prvej &asti tohto vyrazu kratku samohlasku a: varide na propan-bu-
tdn. V denniku Lud sa 5. mdja 1971 vyskytlo slovo propdn-butdn dva
razy s kratkymi samohldskami [varice na propan-butan).

Podstatnymi menami propdn, butdn sa v slovenskej chemickej termi-
nologii pomentivaji tzv. acyklické uhlovodiky. Ide o slovda cudzieho
{gréckeho) pdvodu, ktoré sa do spisovnej slovenciny adaptovali tak,
3o k cudziemu slovotvornému zdkladu sa pridala pripona -dn: prop-dn,
but-dn. Takym istym postupom st utvorené i nazvy met-dn, et-an atd.
Néazvy vyssich homologov tohto radu si utvorené zo zakladu gréckej
gislovky a pripony -dn: pent-dn (5), hex-dn (6), hept-dn (7}, okt-dn
(8), non-dn (9), dek-dn (10}, eikoz-dn (20), triakont-dn (30), tetra-
kont-an (40), pentakont-dn (50), hekt-dn (100} atd. (p. L. Krasnec
— ]. Heger, Ndzvoslovie organickych zlidenin, Bratislava 1965, 8).
Priponou -dn st v spisovnej slovencine z cudzieho zakladu utvorené aj
zlGéeniny prvkov s vodikom, napr. germ-dn, plumb-dn, al-an, dibor-dn,
dekabor-dn, disil-an, trisil-dn, tetrasil-dn a pod.

V odbornych chemickych nazvoch sa pouZiva aj domaca pripona -an.
Napriklad z pridavného mena uhlidity moZeme priponou -an utvorit
podstatmé meno uhlicit-an {uhliéitan vdpenaty/. Pripona -an sa pouZiva
aj v tych chemickych ndzvoch, ktorych slovotvornym zdkladom je
vlastne pridavné meno vyjadrujace valenciu (porov. sira — sirovy —
siran; sirnaty — sirnatan; siridity — siricitan atd.}.

V slove propdn piSeme a vyslovujeme v spisovnej slovencine dlhi
samohlasku, lebo ide o nazov organickej zluCeniny. Slovo propdn sa
pige s kvantitou aj v spojent propdn-butdn. ‘

]. Jacko

Z historie slova poZiarnik

Vo vieobecnosti sa traduje, Ze slovo poZiarnik je v slovencine rovna-
ko ako v Gedtine nové, Ze iba v ostatnych desatro€iach preniklo k nam
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z rustiny a nahradilo stargie slovo hasié, ktoré dostalo akysi pejorativ-
ny vyznamovy odtiefi a vysiiva sa na okraj slovnej zasoby. Jazykovy
materidl vSak ukazuje, ¥e slovo poziarnik ma v slovencine bohatsiu
histériu.

V Etymologickom slovniku jazyka teského od V. Machka (2. vyd.,
Praha 1968, 72) sa slovo poziar uvddza v povodnom vyzname ,lesny
poZiar“ a poZiarnik ako pomenovanie ¢loveka, ktory sa usidlil na pode
skultivovanej poZiarom, Ziarenim. Miestami sa na Slovensku eite po-
dnes odliSuju vyrazy oheri (= v dedine) a poZiar [= v lese].

Doklad na slovo poZiar vo vyzname ,poZiar v lese“ md¥eme uviest
aj zo starSej slovendiny. V denniku vydavkov mesta Krupiny z roku
1706 sa piSe: Dali zme meskim mladenczom, kdi w Stauki {(ndzov lesa)
poZiar hasili 14, dali z zme im {(vina) Zagtlou 15.

V dokladoch z konca 17. storotia nachadzame slove pofiarnik v opac-
nom vyzname, ako ma dnes, t. j- vo vyzname ,podpalad®. V d&tovnom
denniku z Krupiny sa v roku 1690 spomina: Mladencom, ktory poziar-
nikou lapali, éo hory palily, dalo se gim piwa.

Ale v dokladoch z toho istého prameila z roku 1734 sa uvadza, Ze
mesto malo Siestich platenych DoZiarnikov, hasiov. V G&tovnom denni-
ku sa piSe, Ze z rozkazu urodzeného Ppana richtara, kdy prisahu zlozily
poziarnicj, dal sa gim aldomass wing sex/tarios} 6. Krupinski poZiar-
nici dostavali od mesta aj deputat, kaZdy dostal v spomenutom roku
1734 po S§tyri Stvrtne p8enice. O plate v peniazoch sa v tychto udtov-
nych dokladoch nepise. Ulohou poZiarnikov mohlo byt okrem hasenia
DoZiarov aj chytanie podpalacov.

Dalsie doklady na slovo poZiar mame a7 z minulého storotia. Vy-
znam slova sa rozsiril na zhubny oheii vobec. Z Ribayovho rukopisného
slovnika (Idioticon slovacicum) msZeme spomenuat heslo poZgar (Fe-
uerstdtte, Feuerwahr], dalgie doklady by bolo moZné uviest od Sladko-
victa, HodZzu, z Orla tatranskeho, zo Sokola atd.

Slovo poZiarnik (tiizolto, Feuerwehrmann, Bompier) zo starsich slov-
nikov zachytdava iba Slovnik slovenskej, madarskej a nemeckej re¢i od
J. Loosa (Budapest 1871). Nenachadza sa v Bernola kovom
Slowdri, v Janéovifoevom Slovensko-madarskom slovniku (Sar-
va$§ 1848), v Diferencidlnom sloveasks-ruskom slovniku od T, A Mi-
Cadtka [Martin 1900), v Zovrubnom slovensko-madarskom slovnikn
od]. Hvozdzika [Praha-Preiov 1837} = 1.

Ako teda vidiet, slovo poZiarnik, kicré sa zadalo v ostatnych desat-
roctiach hojnejsie pouZivat najma vplyvom rustiny, bolo zndme ur
v starSej sloventine. Stadium starsich jazykovych pamiatok z predpisov-
ného obdobia a daldich pramenov zo starSich obdobl vyvinu spisov-
nej sloventiny a ludove; regi prinase ckrem iného aj zaujimavé zistenia

| . i ive hos . .
0 osude jednotlivych slov. E. Krasnovsks
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SPRAVY A POSUDKY

Zdsluznd edicia

Nasej mldadezi i sirSej verejnosti, o sa zicastiiuje na recitacnych pretekoch
a kultdrnych podujatiach v rdamci Hviezdoslavovho Kubina, ostavaji spomien-
ky na tieto pekné chvile i vo forme bibliofilii, vydavanych pri tejto prileZi-
tosti.

Ediciu Bibliofilie Hviezdoslavovho Kubina zaloZil a rediguje basnik Theo H.
Florin. Doteraz vy$lo vySe 30 zvdazkov [a &i skdr zvazoCkov) prileZitostnych
vyberov poézie a prozy z pera zvdCSa oravskVch rodakov alebo milovnikov
Oravy a niekolko literdrnovednych $tddii v bibliofilskom vydani.

ZvdzoCky tychto bibliofilii maja korene v editorovej vrucnej laske k Orave
i v jeho hrdosti ,na pokolenie Antona Bernoldka, Martina Hamuljaka, [éana
Herkela, Martina Hattalu, Janka MatuSku, Hviezdoslava, Kukuclina, Bohiiiia,
Zocha, jégého, Grebada, Borina, Urbana, Figuli, Janfovej, Medveckej* (zv. 24,
str. 6). Preto maja v tychto bibliofilidch prednostné miesto prave Oravci a
medzi nimi Hviezdoslav ako ,Jan Krstitel basnickej re¢i slovenskej“ [(tak na-
zyva Hviezdoslava v doslove k vyberu z jeho basni Cierny rok basnik Milan
Rafus). Z Hviezdoslavovej tvorby vySli medzi t§ymito bibliofiliami v ostatnom
¢ase vybery pod nazvom Sonety (r. 1968 z priieZitosti 120. vyrotia basnikovho
narodenia; povodne boli uverejnené r. 1886), Cierny rok {r. 1969 z prileZitosti
XVI. Hviezdoslavovho Kubina)] a basei Bratom Cechom [vySla ako 25. zvdzok
tejto edicie r. 1970). Ako je znéme, Hviezdoslav napisal tito baseni ako odpo-
ved na bratské slovo Ceského basnika Adolfa Heyduka z r. 1901. Jej domi-
nantnou mys$lienkou je volanie po vzajomnej laske (,Hej, ldska nech nas sluci,
laska, laska.“), ktorym basnik odpoveda i na vycitku Cechov, Ze sa Slovaci
odstiepili od ¢estiny (,,Co ste sa odtrhli, nad’ odstiepili?.../ O, uduste uZ
navzdy vycitku! Je krutd, méarna aj; len rézni, myli /nam znechucuje spolstvo
aZitku“).

Basnicky odkaz P. Orszagha-Hviezdoslava je podnes zivy. Ukazuje to Ha-
bovstiakova $tuadia Hviezdoslav a slovenéina {vysla r. 1969), ako a§ basnicke
vyznanie Andreja Plavku Hviezdoslavovi (vyslo ako 2&. zvdzok Bibliofilii
Hviezdoslavovho Kubina r. 1970), v ktorom sa Piavka prizndva: ,Jednostaj
k tebe vraciame sa /jak vtdci pre let v tie lesa/ a ako smddni k prameiiu/
prisati k tvojmu ku menu.*

No nielen Hviezdoslava, ale aj inych vyznamnych majstrov umeleckého slo-
va pochadzajucich z Oravy vydaval T. H. Florin v tejto edicii. Napriklad pri
Sestdesiatke Margity Figuliovej vys$li jej Zivotopisné legendy (r. 1969}, pri po-
dobnom jubileu Marie Jantovej sa odtlalili jej krehkeé lyrické verse z mla-
dosti pod ndzvom Blahoslaveni. Z prileZitosti stého vyrotia narodenia Ladisla-
va Nadasiho-Jégého bola publikovand 3tidia Ivana Kusého Mlady Ladislav N4-
dai (1966}. Dalsieho jubilujuceho dolnokubinskeho rodaka zhodnotil Rudo Br-
tan v stadii janko Matudka, pevec hymny Nad Tatrou sa bluska [1970).




Podobne ako sa Hviezdoslavov Kubin nevziahuje iba na Hviezdoslava a na
-oravskych majstrov krasneho slova, ani tdto Florinova bibliofilska edicia nema
len tGzky miestny charakter. T. H. Florin napisal o Hviezdoslavovi, 2e ,v srdci
nosil nielen svoju rednd Oravu, svoje milé Slovensko, ale celé ludstvo® [Sone-
ty, str. 3). To isté mozno povedat i o Florinovi; pri vyddvani tychto bibliofilii
v srdci nosil nielen svoju rodna Oravu, ale aj celé Slovensko, ba i celé Iudstvo.
Dokazom toho si napriklad prekrasne vybery basni a hymnickych piesni vy-
dané r. 1967 a 1968 (pri prileZitosti XIII. a XIV. Hviezdoslavovho Kubina) pod
nazvom XIII. a Akd st mi krdsna a vybery zo slovenskej, ¢eskej a ruskej poézie
{vybery Opakovanie poézie, 1965, Opakovanie ohiia, 1964, V. Majakovskij,
Flauta chrbtic, A. Blok, Dvandst, 1967 a iné}.

Slovenskd vereinost s vdakou sleduje tdto zasluznu kultirno-propagaéni
prdcu basnika T. H. Florina, ktord by mala byt pritazlivym prikladom i pre
‘mladi generdciu.

T ST K. Habovstiakovd

Nad jazykovou strankou casopisu Pionier

Tento mesadnik pre pioniersky aktiv zadal vychddzat v $kolskom roku
1970-71. PrindSa c¢lankv s rozliénou tematikou spolocensky vychovnou, infor-
mativnou a aj prakticky uZzitotnou. Je urteny Ziakom zdkladnej devitrocnej
Skoly a mohol by spolahlivo poslaZit nielen ako mimod&itankové ¢asopiseckeé
titanie, ale pripadne aj ako nacvitny text pri Skoiskych alebo domécich dlo-
hach zo slovenského jazyka. No ako Ziacky tasopis v kaZdom pripade aspoii
nepriamo pdsobi na jazykovi vychovu Ziakov. A preto by sme chceli posadit
jeho jazykovid strdnku. Z prvého roénika sme si pozornejsie prezreli ¢isla 5 a
10 a moZeme povedat, Ze na vécSine prispevkov vidno starostlivost redakcie
o to, aby deti dostali do rik text jazykovo bezchybny. Sd tu ¢lanky bez jedi-
nej jazykovej chyby, ale najdu sa i také, kde je pomerne vela jazykovych ka-
zov, ktoré by Citatel podla tych ostatnych, dobrych textov nedakal.

Napriklad zo slovnej zdsoby sa sem dostali slovd, o ktorych nespisovnosti
sa v jazykovednych Casopisoch pisalo uZz neraz. Vo vete Trofeje mojej zbera-
telskej vdsne nemohli konlit vo vreckdch (10, s. 19) sa pouZilo predmetové
sloveso kondit daco (ukontovat, zavriovat, napr. kondit ndkupy) namiesto
bezpredmetového koncif sa. Tato veta je korekma so zvratnym slovesom: Tro-
feje... sa nemohli konéit ...

S4 tu i viaceré zastarané slova (tak ich hodnoti SSJ, hoci v istych pripa-
doch by bolo primeranejsie hodnotenie na osi spisovnost — nespisovnost):
VyrieSenie jednotlivgeh dloh postelajte najneskorsie dva tyidne po obdriani
Sasopisu (S5, s. 4). Sloveso obdrzatf sa v korektnom prejave nahrddza vyrazmi
dostat, prijat. V uvedenej vete sa ten isty vyznam da vyjadrit i tvarom slovesa
prevziat: Vyrielenie posielajte... po prevzati dasopisu ..., alebo si vypomodZe-
me podstatnym menom: ... posielajte po prichode Casopisu. .., alebo vyznam
opiSeme tak, aby sme nemuseli pouZit ani slovesné podstatné meno: ...posie-
lajte najneskorsie dva tgidne po tom, ako dostanete ¢asopis. — KniZné a za-
starané je i slovo zbytok: ...hdékovat zo zbytkov vlny (10, s. 6, 26). Dnes



ddvame prednost podstatnému menu zvysSok. — Ako zastarané sa charakterizu--
je i sloveso vynaliezat a podla neho i odvodeniny vynaliezavy, vynaliezavost..
Preto vo vete ...treba popustit uzdu fantdzii a vynaliezavosti (10, s. 22) by
bol vhodnejsi vyraz vynachddzavost, pripadne déuvtip.

Na druhej strane sa zase vyskytuja slovd, ktoré vyzeraji ako novotvary:
nazbierkany rukdv (10, s. 23), plachtu pozbierkame (10, s. 22). Keby sme mali
sthlasit s tymito tvarmi, tak k trpnému prifastiu nazbierkany museli by sme
predpokladat zdakladové slovo nazbierkat a tvar pozbierkame by odkazoval
na neurcitok pozbierkat. Obidva neurcitky by mali byt odvodeninami od za-
kladu zbierkat utvoreného od slovesa zbierat. Aby sme si uvedomili, Ze od
slovesa zbierat sa takéto odvodeniny netvoria, poukaZeme na vyznamy slovies
zbierat a zberat podla Slovnika slovenského jazyka. Kym sloveso zbieraf ma
vyznam ,zhromazdovat, sdistredovat dado", pri slovese zberatf si vyznamy di-
ferencovanejSie. OznacCuje Cinnosti: 1. vybrat (zo zeme plody, uarodu), 2. od-
strafiovat daco z povrchu tekutiny {smotanu z mlieka), snimat, skladat (zo
stola). Okrem toho sloveso zberat je rovnoznaéné so slovesami riasit, naberat
(robit zahyby na latke), a vtedy moZe byt zdkladom i pre tvar zberkat. Trpné
pricastia maja podobu zberany, resp. zberkany. Aj sloveséd pozbierat a pozbe--
rat maji odliSné vyznamy. Podobu so spoluhlaskou -k- moZno utvorit iba od
slovesa pozberat. Ak chceme vyjadrit vyznam ,latku nariasit, nabrat, nazbe-
rat“, potom si aj do vety plachtu pozbierkame musime vybrat bud jedno
z tychto slovies, bud sloveso pozberkat, teda plachtu pozberkdame.

V tom istom c¢lanku nachodime aj trpné priCastie pozastrihany, ktoré pred-
poklada sloveso ,pozastrihat’: Na bokoch ¢Ciapky st upevnené usi vymodelova--
né z drétu a oblepené papierom, na koncoch pozastrihané (10, s. 22). (Ide tu
0 napodobneninu veveri¢kinych usiek.] Autor zrejme radi, aby sa papierové
uSi na koncoch zastrihli. Tu celkom vystacime so slovesom zastrihnif, &iZe
predpona po- je nadbytofnd. LenZe keby sme fou chceli vyjadrit viacndsobné
zastrihnutie, museli by sme pouZit sloveso pozastrihdvat, resp. pozastrihovat a
trpné pri¢astie by muselo mat podobu pozastrihdvany, resp. pozastrihovany.

Namiesto spisovného vyrazu sa kde-tu vyskytne i nareCové slovo: ... deti
to voldko nebavi (5, s. 20}. Spisovny tvar je volajako.

NemoZno suhlasit ani s podobou osobného (krstného) mena Vera (na dru-
hej strane obalky v kaZdom ¢isle). Pri oscbnych menach, na rozdiel od priez-
visk, pridfZame sa Pravidiel slovenského pravopisu. Tam sa uvadzaju tvary
Viera a Veronika. Zoznam osobnych mien je i v Slovniku slovenského jazy-
ka VI.

V SSJ] si moZno overit i spravnost vdzieb pri slovesach. Za zastarana sa po-
kiadé vazba slovesa dosiahnut s genitivom: kaktusy dosahujice velkijch roz-
merov (5, druha str. obalky). Dnes davame prednost vdzbe s akuzativom: kak-
tusy dosahujice velké rozmery. — Pri slovese potrebovat nie¢o na nieto autor
¢lanku pouzil predlozku pre v iCelovom vyzname namiesto predloZky na: Pre
zhotovenie cisterny potrebuji vase Sikovné ruky vsetko... (5, s. 28). Spravne
ma byt: Na zhotovenie. ..

Z predloZkovych vidzieb vyraz po strdnke sa dnes zatléa véazbou zo stranky.
Teda namiesto po technickej strdnke (10, s. 8) povieme z technickej strdnky.

I o tom sa uZ pisalo, Ze predloZka o v privlastku vyjadrujicom velkost pred-

"metu je v slovenfine menej beZna: ... koliesko o priemere 28—~30 mm... {10,



s. 31). Na inom mieste v tom istom ¢isle Casopisu 30 néleZité vdzby: ...dve
rarky s priemerom 50 mm; rirky s dizkou 90 cm a s priemerom 60 mm...
(10, s. 29).

V publicistickom 3tyle nie je zriedkavé, Ze sa slova istého slovného druhu
vyskytuju v dvojiciach. V piatom ¢&isle Pioniera sme nasli dvojice prisloviek:
potajme a nesmele pisete prvé bdsne... (5, s. 14); obidvaja sldvnostne a str-
nule stdli... (5, s. 16). Prislovka potajme ma spravnu podobu. Aj v zakonde-
niach vlastnostnych prisloviek mdva po spoluhlaske -n- prevahu pripona -e:
sldvnostne. Ale v prislovkach odvodenych od pridavnych mien na -1y {nesme-
17) byva koncové -e zriedkavejSie. Tu prevaZuje pripona -0: nesmelo. Pri mno-
hych prislovkach je vSak kolisanie. K nim patria i prislovky so spoluhlaskou
-I- pred koncovou samohldskou. Dakedy sa aj v spisovnej re¢i pouZivaji obidva
tvary: strnule/strnulo, a tak v druhej dvojici nemo#no proti koncovému -e v pri-
slovke strnule ni¢ namietat. No 1 tak je zaujimavé, Ze v obidvoch dvojiciach
‘maja vSetky Styri prislovky zakoncéenie -2. Zrejme tu vplyva na koncovku
druhej prislovky podoba prvej prislovky. V tejto suvisiosti pokladdme za po-
trebné upozornit aj na prislovku meravo, ktord sa zanedbdva na Gkor poddb
Strnule/strnulo.

O privlastiiovacom zamene svoj sa Ziaci uZz v zédkladnej 3kole uéia, ze sa
nim privlastiluje hociktorej gramatickej osobe, ak je tdto osoba podmetom
'vety. PouZitie zdmena svoj neobstoji v tomto texte: Mnohi pionieri maji za-
iste v zdsobe samorasty, ktoré si nazbierali cez leto pri jesenngjch vyletoch
so sadruhom hordrom. Samorast v svojej pévodnej podobe staci oéistit, pysmir-
glovat ... (5, s. 11). Vo vete so zvratnym privlastiiovacim zdmenom svoj pod-
statné meno samorast nie je podmetom vety, ale predmetom, na ktorcm dakto
kona istd ¢innost. Sem patri zameno joho: Samorast v jeho pévodnej podobe
staéi oclistit ...

V tasopise Pionier mala by sa vidd$§ia pozornost venovat i spojkdm. Spojku
ked nemoZno nahrddzat prislovkou kedy: Deii, kedy boli porazené vojskd...
(5, s. 15); ...za $ést dni, kedy mestd plnili sutaznit @lohu... (5, s. 21). V obi-
dvoch pripadoch tu ma byt spojka ked, ...deri, ked boli porazené vojskd;
za Sest dni, ked mestd. ..

Nedfslednosti sa i pri pisani &iarok. V mnohych rovnakych pripadoch sa
fiarka raz umiestni spravne, raz chybne. Interpunkéné chyby sa v ¢lankoch
dost &asté, takZe ich nemoZno pokladat iba za tladiarsku chybu. — V jedno-
duchej vete sa nespravne dédva Ciarka pred porovndvaciu spojku ako, napr.:
... mladi historici vedeli o svojej obci viacej, (!} ako hociktori dospeli. ..
{5, s. 6}. Podobne nemd Dbyt Ciarka medzi podstatnym menom a jeho tesnym
privlastkom, aj ked je tento privlastok vyjadreny slovesom v neurditku: Prdve
v nej sa jedného diia zrodil ndpad, [!) vydat pri prileZitosti oslobodenia mesta
zndmku ... (5, s. 16). Takisto zbytofne sa Ciarkou oddeluje sice rozvity, ale
tesny privliastok: Nie je to der, (/) vyznaleny Cervenou farbou v kalenddri,
a predsa je to jeden z najkrajsich sviatkov roka... (5, s. 8). Ciarka za slovom
deni tu nesmie byt preto, lebo vynechanim privlastku by sa celkom porusil
zmysel vety. — A naopak, dakedy nie je ¢iarka tam, kde patri. Najdastejsie
chyba medzi rovnocennymi vetnymi &lenmi, napr. vo viachdsobnom priviastku:
...odbornyg ndvod doplria putavd [!) nevSednd dprava... (5, s. 25}. Ani pri-
stavok nebyva vidy interpunkCne sprdvne vyznaleny: ...Kremlicka, technik
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z Tekly (!) netusil... (5, s. 16). — Inokedy sa nespravne napise ciarka za
postednym Clenom viacndsobného vyrazu, napr. vo vete: Siéfafe pre pionierov,
volefbalistov a volejbalistky, (!} si& vypisané... (10, s. 29). Touto &iarkou sa
nespravne oddeluje podmetova cast vety od prisudkovej &asti.

Velmi ¢asto interpunkénou chybou je to, Ze sa v suveti neoznadi &iarkou
koniec vedlajSej vety. Tato chyba sa zvyZajne vyskytne vtedy, ak za vedlajSou
vetou nasleduje dalsia veta uvedena spojkou @, napr. Md uréit, kadial utekali,
kde sa odpojili [!] a objavit ich skrgsu (5, s. 256). V tomto stvet{ si medzi dve
hlavné vety spojené priradovacim vztahom vloZené dve vedlajsie vety, ktoré
bliz§ie urtuji vyznam prvej vety. Koniec druhej vedlajSej vety tieZ musi byt
interpunkine oznaceny. Rovnaka chyba je i v tejto zloZenej vete: Povinnostou
Spojky je poznat obsah hldsenia, ktoré nesie (!] a vediet presne... (10, s. 14].

A zase nadbytoCné si €iarky v adrese na konci jednotlivych riadkov. V &isle
5, str. 1 je vyzva, aby Ziaci posielali pohladnice na tto adresu:

Slunitko

anebo

Materidouska,
Senovazna ulica Cislo 2,
Praha

Okrem interpunkcie treba k tejto adrese pripomendt i to, Ze nie je zvykom
vypisovat slovd ulica a ¢islo. Poznamenavame, ze v eskom texte ma mat pri-
davné meno na konci dihé -d.

Na zaver by sme chceli- dodat, Ze v tomto posudku sme nemohli vyratat
vietky javy, na ktoré by bolo uZitotné upozornit v zaujme u€innejSieho jazy-
kovovychovného poslania €asopisu Pionier. No dafame, Ze i tychto niekolko
poznamok povzbudi k eSte starostlivejSej tprave inak cennych a zaujimavych
prispevkov.

V. Betdkovd

SPYTOVALI STE SA

Odclonit pamitni tabulu? — FrantiSek Simko, Zvolen: ,V Technickych no-
vindch som neddvno ¢ital, Ze odclonili pomnik nezndmeho vojaka. Spytujem
sa, Co tu znaci slovo odclonit a ¢&i je spravne. Mne sa vidi, Ze je to nové slovo,
eSte som sa s nim nestretol.“

Sloveso odclonif znamena ,odstrdnit nejaké zaclonenie, odkryt, odhalit"
(pozri Slovnik slovenského jazyka II, s. 477). Podoba odclonit (dodajme, Ze
aj jej vidovy par odcldiiaf a zvratné podoby odclonit sa, odcldiiat sa) nie je
nové slovo, ako sa domnieva né$ pisatel. Ako nové sa pocituje zrejme preto,
lebo v suvislosti s odovzddvanim paméitnikov a pamaitnych tabdl verejnosti sa
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Castej8ie pouziva sloveso odkryt, najfastejSie viak sloveso odhalif, pri ktorom
SSJ 1I (s. 482) v ramci vyznamu ,zbavit zdvoja, prikryvky, obnaZit* zaznatuje
aj spojenia odhalit sochu, odhalit pamdtnik, odhalit pomnik.

Hoci je sloveso odclonit spisovné (spravne), v kontexte, v ktorom ho pouZili
Technické noviny, treba uprednostnit sloveso odhalif, prip. odkryt. V tak§ch
pripadoch, ked si méZeme vybrat z viacerych rovnoznaénvch spisovnych vy-
razov, treba postupovat podla kritéria ustdlenosti jazykového prostriedku. Na
vyjadrenie vyznamu ,slavnostnym sposobom odovzdat verejnosti” ustalilo sa
v spojeni s podstatnymi menami pomnik, pamdtnik, tabula, socha atd. sloveso
odhalif. Nenahradzajme ho slovesom odclonif, ktoré sa v tychto sdvislostiach
pocituje ako ru$ivy prvok.

1. Masar

-

Pitka, nie botka. — S. Sloboda, Slovenskad polnohospodarska akadémia, No-
ve Kosariska: ,Rolnicke noviny zo dia 8 maja 1971 viackrat uvadzajd vyraz
vgsevné botky. Hoci Slovnik slovenského jazyka III, s. 47 uvadza termin vg-
sevnd pdtka sejafky, podla mienky niektorych technikov tu lep3ie vyhovuje
termin botka. Nazov pdtke ma okrem toho v 2. pdde mn. ¢isla rovnaky tvar
ako slovo pdrka. Aka je Vasa mienka o tomto probléme?*

Nadhodena otdzka je vyrieSena aj z nazvoslovného aj z ¢isto jazykového
hladiska. Slovo pédtka, t. j. ,mensi vystupok, spodna c¢ast niecoho sliZiaca
obyfajne na zachytenie, podopretie, pética“, sa terminologizovalo, &o velmi
pekne ilustrujd aj priklady zo Slovnika slovenského jazyka III, s. 47. Ide o
spojenia pdtka paZby, pdtka stopky, pitka stipa i o trojslovny termin vgsevnd
pdtka sejalky. Tvarovd homonymia 2. pddu mnozného ¢isla podstatnych mien
pdtka a pdfka nie je dostafujicou pri¢inou, pre ktord by sa slovo pétka ne-
mohlo pouZivat ako odborny termin, pretoZe v kontexte sa vcelku spontdnne
vylac¢i zamena patky za patku.

V liste sa v prospech terminu botka nespomina nijaky argument zo Strany
technikov. Podla naSej mienky pri dvojici pétka — botka nejde o to, Ze by
termin botka lepSie vyhovoval z vecnej stranky, ale najskor o to, Ze ist4d &ast
pouZzivatelov spisovného jazyka sa s nim obozndmila prosirednictvom d&eskej
odbornej literatiry a z pohodlnosti sa ho nerada vzdava.

Slovo bota (od neho je zrejme aj zdrobnenina botkaj ma iba Kkrajova plat-
nost, nie je celonarodnym slovom, preto ho neradime pouZivat ani v platnosti
odborného ndzvu. O tom, prefo sa toto slovo nestalo, resp. nemohlo stat odvo-
dzovacim zakladom pre tvorenie daliSich slov, sme uZ v najom &asopise pisali,
nebudeme teda tieto zistenia znova opakovat. (Tu len odkazujeme na poznam-
ku V. Betdkovej, Kultira stova 5, 1971, 219—220 a 1. Maséara, Slo-
venska re¢ 30, 1965, 61—62.) : .

1. Masar




KULTORA SLOVA, &asopis pre jazykovid
kultdru a terminol6giu. Orgén Jazyko-
vedného dstavu Ludovita Stdra SAV.
Ro&nik 6, 1972, ¢islo 2. Vydava Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied. Gra-
fickd Uprava Oto Tak&Z. Technick& re-
daktorka Marta Pardkova. Vychadza de-
satkrdt rofne. Ro¢né predplatné K<s
30,—, jednotlivé ¢&isla Kés 3,—~. Roz-
Siruje PosStovd novinova sluZba. Objed-
ndvky a predplatné prijima PNS —
istrednéd expedicia tlafe, administrdcia
odbornej tlace, Bratislava, Gottwaldovo
nédm. 48. MoZno objednat aj na kaZdom
poStovom Grade alebo u dorucovatela.
Objednavky zo zahranic¢ia vybavuje PNS
— tustrednd expedicia tlale, Bratislava,
Gottwaldovo nam. 48/VIL. Vytlacili Zéapa-
doslovenské tlaiarne, n. p., prevadzka 46,
Partizanske. Povolené vymerom SUKK,
&, 1015/1v-68. .

© by Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied 1972.

Cena K¢és 3,—.




