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ROCNIK 6 — 1972 — CISLO 10

Jazyky a ndrody v Sovietskom zvize
(K 50. vjrodiu vzniku Zvizu sovietskych socialistickych republik)

Pri posudzovani historickych udalosti, z ktorjch nepochybne jednu
z najvdinej§ich — vznik Zvdzu sovietskych socialistickijch republik
— ¢&i lohto roku pripominame, taZko izolovaf, z celkovej sivislosti
vytihat jednotlivé fakty. Spoloénost tvori celok, v ktorom sit rovnako
doleZité prvky ekonomické a socidlne, ale aj kultirne, proky zdkladne
i nadstavby. Ak predsa z tychto spoloéenskijch faktov upozorriujeme
osotitne iba na jazyk, vyplyva to zo zamerania ndSho &asopisu.

Chceme pritom zdbraznit, Ze aj na jazyku velkych i malych ndrodov
(na tychto druhjch osobitne) sa blahodarne prejavili hlboké zmeny
v Zivote sovietskeho Tudu prdve ako ddsledok Velkej oktébrovej socia-
listickej revolicie a vyhldsenia Zvidzu sovietskych socialistickiyjch re-
publik. Zdnik wvykoristovania a vykoristovatelskiych tried, likviddcia
negramotnosti, upevnenie spolofenskej a ideovo-politickej jednoty
sovvietskeho ludu mali za ndsledok zvySenie kultirneho Zivota a s tym
i rozvoj ich jazyka. .

Tieto konStatovania platia nielen o sovietskom lude, tejto novej
kategorii socialistickej spoloénosti v Sovietskom zviize, ale aj o viet-
kgch jeho pbévodnych zloZkdch, o vSetkiych ndrodoch a ndrodnostiach
Sovistskeho zvdzu. Kultira tjchto ndrodov — kultira socialistickd
obsahom, ale ndrodnd formou — dosiahla nebyvalii troveii. V ndrod-
nych jazykoch sa wvyddvaji umelecké i vedecké diela, vychddzaji
noviny a ¢asopisy, vedie sa administrativa.

V praxi sa takto realizuje a overuje marxisticko-leninské udenie
o ndrodnostnej otdzke, zaloZené na zdkladnej téze, Ze treba zabezpedlift
rovnaké prdva a rovnaké moZnosti vSetkym ndrodom a Ze objektivnou
zdkonitostou vyvoja socialistickej spoloénosti je vSestranny rozkvet a
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zbliZovanie vietkych ndrodov a ndrodnosti Sovietskeho zvdzu. Z faktu,
se ide o objektivnu zdkonitost, vyplyva dslezita poulka: treba sa
rozhodne postavit proti asiliu tentu objektivny proces urychlovat, rov-
nako ako proti usiliu umele ho pribrzdovat.

V dne$nej ndrodnostnej politike sa preto citlivo re§pektujit ndrodné
osobitosti, ale nezabida sa ani na internaciondlne ilohy bratského
zuizku ndrodov Sovietskeho zvidzu. Len vdaka tejto politike mohlo
vyse Styridsat ndrodnosti vo Zvdze sovietskych socialistickgch republik,
ktoré predtym nemali ani len vlastni abecedu, nehovuriac o umeleckej
a vedeckej literatire, dostat vlastné pismo a na jeho zdklade budovat
vlastni ndrodnitt literatiru i formovat svoj spisovny jazyk. Len vdaka
tejto politike sa méZu malé ndrody a ndrodnosti aj ich jazyky volne
rozvijat popri literatire a jazyku velkijch ndrodov. Len vdaka tejto
politike vznikli a tsp23ne pracuji vo zvdzoviych republikdch akadémie
vied, vijskumné ustavy, vysoké Skoly i celd sistava ostatnijch $kdl.
Netreba pripominat, e vo vSetkyjch tgchto in§titicidch sa venuje 0so-
bitnd pozornost vyskumu ndrodngch jazykov a ich zveladovaniu.

Nechceme robit priamoéiare paralely medzi vyvinom a siiéasnym
stavom vo Zvize sovietskych socialistickijch republik a v Ceskoslo-
venskej socialistickej republike, prebudovanej na federativnom zdklade.
Ale pifdesiatroény vgvin v Sovietsokm zvdze a praktické skilsenosti
ziskané v boji za vybudovanie socialistickej spoloénosti by sa mali
brat do dvahy aj pri posudzovani vyvinu nalej socialistickej spoloé-
nosti a pri organizovani jej dalsieho rozvoja. Rovnako sa Ziada mat
na zreteli zdsadu — vytydenit v Sovietskom zvize prdve pri oslavdch
pitdesiateho vyrofia vzniku tohto zvdizu —, t. j. zdsadu, Ze spolo-
densky #ivot treba dalej skimaf a podrobne rozoberat jeho stiéasni
§truktiru i jeho vijvinové tendencie.

A rovnako neslobodno zabudat, Ze ak chceme skutodne budovat so-
cializmus, nemoino sa vzddvat boja proti ideoldgii antikomunizmu,
proti podnecovaniu a oZivovaniu nacionalistickijch prezitkov a asiliu
vyuzit ich na pochybné cicle. Ndrodny jazyk pokladdme — podubne
ako vsetky ndrody a ndrodnosti v Sovietskom zvdze — za nerozluénit
dast ndrodnej kultiry, kultiry skutotne socialistickej, zbavenej nacio-
nalizmu i $ovinizmu, zaloZenej na rovnoprdvnosti socialistickijch nd-
rodov, na tej zdkladnej mySlienke, ktord prdve v Sovietskom zvize
oslavuje pétdesiate vyroéie svojej realizdacie v praxi.

Redakcia

322



Prdce o kultire ruského jazyka
{Struény prehlad)

LEV IVANOVIC SKVORCOV

Praktickd normalizdcia ruského jazyka, ako aj ktoréhokolvek iného
jazyka sa v podstate zaéina sufasne so vznikom pisanych pamiatok.
Ina vec je teoretickd normalizdcia, tedria a prax kultdary jazyka vo
vlastnom zmysle slova. Zaciatok takejto prdce je spojeny s tvorbou
prvych gramatik a rétorik, s opisom systému spisovného jazyka, jeho
normy a funkénych Stylov na uclebné ciele.

V dejindch kultiry ruského jazyka a ruskej ndrodnej kultiry vodbec
ma osobitné miesto M. V. Lomonosov, horlivy zistanca normalizicie
ruského jazyka. Mnohostranna €innost Lomonosova, ktorého A. S. Pus-
kin pravom nazyval ,prvou ruskou univerzitou“, je vSeobecne zndma.

Lomonosovove prace, predovietkym Rossijskaja grammatika a Rito-
rika dali zdklad normativnej gramatike a Stylistike ruského jazyka.
V tejto praci pokrafovalo mnoho vyznamnych ruskych jazykovedcov
18. a 19. storofia — A. Ch. Vostokov, F. I. Buslajev, K. S. Aksakov,
J. K. Grot, A. A. Potebiia a i. Celkove sa vSak 19. storodie, ktoré v ja-
zykovede znamenalo rozkvet historicko-porovnédvacej metddy, vzdialilo
od teoretickych problémov Stylistiky a kultdry ruského jazyka Siroko
nadrtnutych uZ Lomonosovom. Aj vtedajSie praktické prirucky, orien-
tované zbyto&ne puristicky, ¢asto odporovali svojimi praktickymi od-
poricaniami duchu ludového jazyka a Zivému jazykovému citu vzdela-
nych Rusov a podkopdvali aj samu ideu ,zédkonodarnej“ &innosti nor-
malizatorov jazyka

Na konci 19. a na zactiatku 20. storo€ia bol medzi ruskymi jazyko-
vedcami populdrny nézor akademika A. A. Sachmatova (silno ovplyv-
neny jeho historickolexikografickym pristupom), Ze boj s chybami vZi-
tymi dlhodobym pouZivanim je marny a %e sama jazykovd normaliza-
cia je akademickej vede celkom cudzia.

Preto bolo osihotenych tych niekolko predrevoluénych prdc {v pod-
state populdrneho razu, napr. slovni¢ky chybnych vyrazov), ktoré mali
za ciel prakticka normalizdciu. Vyznamnou udalostou v oblasti ruskej
§tylistiky bola kniha V. I. CernySeva Pravilnost i &istota russkoj redi.
Opyt russkoj stilistieskoj grammatiki (1911). Kniha mala neobydajny
vplyv na rozvoj a prax kultiry ruského jazyka a jej najdodleZitejSie
odportcania platia podnes. Tato praca vysla v novom vydani v soviet-
skej epoche ako sitast dvojzvédzkovych vybranych spisov V. I. Cerny-
Seva (Moskva 1970).
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Po Velkej okt6brovej socialistickej revolicii sa normalizacia ruského
jazyka dostala v jazykovede na popredné miesto a prevzala celkom
nové ulohy: zvysit kultaru slova v najsirSich Iudovych vrstvach a pri-
blizit im Gspechy ruskej a svetovej kultury. Je priznaéné, Ze zakladatel
a vodca mladého sovietskeho $tdtu V. I. Lenin prdve v prvych pore-
voluénych rokoch ddrazne Ziadal vypracovat slovnik vzorného ruského
jazyka ,na pouZivanie {a poucenie) véetkym®. Leninov odkaz sa splnil
koncom 30. rokov vydanim $tvorzvdzkového diela Tolkovyj slovar’ rus-
skogo jazyka, ktory zredigoval profesor D. N. USakov.

Intenzivne zmeny v ruskom jazyku sovietskej epochy a potreby zve-
Tadovania jazyka vyvolali zdujem jazykovedcov o problémy jazykovej
kultary a o normalizdciu spisovnej rustiny nového obdobia.

7akladom ich &innosti sa stali mys$lienky ]. Baudouina de Courtenay
o zasahu véle ¢loveka do prirodzeného vyvinu jazyka, ako aj prace
Prazského lingvistického Kkrdzku, s ktorym sovietski jazykovedci udr-
Ziavali tesné kontakty. Ked napriklad akademik L. V. St&erba spres-
fioval nazory A. M. PesSkovského na normu ako na konzervativny idedl
celkom obrateny do minulosti, zddraziioval jej menlivost a nabdadal
studovat a analyzovat faktory, ktoré ,nahlodavaja normu“; podstatu
normalizécie videl S§&erba v podporovani novych dozretych noriem, kto-
rych uplatneniu brani nezmyselna zotrvagnost. Seridzny pokus o osvet-
lenie celej problematiky kultiry re¢i a normalizacie predstavuje kniha
G. 0. Vinokura Kultura jazyka (1925, 1929), kde sa hovori o kultare
jazyka ako o S$tylistike zahrnujticej dva okruhy problémov: nduku
o prostriedkoch jazyka a nduku o jazykovych tlohéch, a to z hladiska
rozli¢ného pouZivania jazykovych prostriedkov v kaZdom okruhu.

Socialisticka vystavba za prvé dve desatro¢ia v nadej krajine nazor-
ne ukéazala, Ze bez normovaného jazyka nemoZe existovat vzdelany,
pokrokovy néarod, uspe$na vychova nového &loveka a rychla technicka
a kultirna revoldcia. Prave s tymito tulohami stvisela starostlivost
akademika S. P. Obnorského o ,vysoky“ spisovny jazyk {popri ,»Cls-
tom“ a ,spravnom“), o vd&iie mnoZstvo vysokych, t. j. tradiénych
kniZnych foriem, o vyber pri pouZivani nespisovnych vrstiev a prvkov
z nareéi, ludovej reci, slangov a pod.

V teoretickej i praktickej oblasti boli daleZité prace J. S. Istrinovej
a S. I. O7egova — pod ich vedenim sa v Akadémii vied ZSSR r. 1955
utvorilo oddelenie jazykovej kultiry —, ako aj prédce F. P. Filina,
R. A. Budagova a inych vedcov, Kktori nastolovali a spracivali otdzky
podstaty spisovnej normy, jej zloZitych vztahov a stvislosti so systé-
mom jazyka a so spoloCenskymi ¢initelmi jeho vyvinu a fungovauia.

Pri spraciivani otazok Stylistiky a kultdry ruského jazyka boli Gcin-
nym vedeckym stimulom zdkladné prace akademika V. V. Vinogradova
o dejindch spisovnej rustiny, o Stylistike umeleckého jazyka, ako &j
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cely rad jeho prac z r. 1951—1964, v ktorych sformuloval problémy
kultiry ruského jazyka v zmysle aktudlnych tloh sovietskej jazyko-
vedy.

V siifasnosti st v oblasti jazykovej kultiry naliehavé tieto tlohy
ruskej jazykovedy: historickd menlivost normy a jej mechanizmus,
ustilenost spisovnej normy vo vztahu k réznym strdnkam (rovindm]}
jazyka, variabilnost normy a jej kolisanie, vzadjomny vztah Struktary
jazyka a normy v procese refového aktu a teoretické zdklady vedeckej
normalizacie {(kodifikacie). Niektorym tymto problémom je venovand
kniha Aktualnyje problemy kultury reéi (Moskva 1970), ktora pripra-
vili v oddeleni kultiry ruského jazyka v Ustave ruského jazyka AV
ZSSR pod vedenim V. G. Kostomarova a L. I. Skvorcova (ditatelia ¢a-
sopisu Kultiira slova sa dozvedeli o tejto kniZke z recenzie uverejnenej
v 1. Cisle roku 1972).

Velky a réznorody okruh otdzok spojenych s tebriou a praxou nor-
movania ruského jazyka sa zachytil v materdli neperiodickej série
Voprosy kultury reéi €. 1—VIII, Moskva 1955—1957 (jej zakladatelom
a do konca Zivota aj jej stdlym redaktorom bol profesor S. I. OZegov),

0d r. 1967 vychddza starostlivostou Ustavu ruského jazyka AV ZSSR
kaZdorotne 3est &isel vedecko-populdrneho E&asopisu Russkaja red
(hlavny redaktor je ¢len korespondent AV ZSSR V. L. Borkovskij). Ulo-
hy &asopisu spocivaji v jazykovej osvete a vychove ¢itatelov, vo vie-
strannej propagdcii poznatkov o rustine, jej dejindch a normalizacii.
V Casopise sa Siroko rozvija diskusia o otdzkach scénickej vyslovnosti,
kultary rokovacieho jazyka, jazyka novin, spractvaji sa problémy ter-
minologie, Stylistiky, zostavovania uéebnych pomdécok pre $koly a mno-
hé iné.

Clanky o vSeobecnych i ¥pecidlnych problémoch kulttry redi sa pra<
videlne uverejiiuju aj v inych jazykovednych organoch, napr. v &aso-
pisoch Voprosy jazykoznanija, Filologifeskije nauki, Russkij jazyk
v Skole, Russkij jazyk v nacionalnoj Skole, Russkij jazyk za rubeZom
a dalSich.

Z knih, ktoré vySli v ostatnom d&ase, moZno spomenit tieto: Norma
i socialnaja differenciacija jazyka, zbornik prac v redakcii M. M. Guch-
manovej a V. N. Jarcevovej (Moskva 1969), Normy sovremennogo rus-
skogo literaturnogo slovouprotreblenija v redakcii G. A. Kacevskej a
K. S. Gorbadevi¢a (Moskva — Leningrad 1956), V. A. Ickovi&, Jazyko-
vaja norma {Moskva 1968), R. 1. Avanesov, Russkoje literaturnoje pro-
iznoSenije (4. vyd., Moskva 1968], A. V. Superanskaja, Udarenije v sob-
stvennych imenach v sovremennom russkom jazyke (Moskva 1968),
V. A. Redkin, Akcentologija sovremennogo russkogo literaturnogo ja-
zyka (Moskva 1971) a niektoré iné. Jazykovednému aspektu normali-
zéacie ruskej terminolégie st venované zborniky préc Issledovanija po
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russkoj terminologil (Moskva 1971) a Terminblogija i norma (Moskva
1972), ktoré vysli v redakcii V. P. Danilenka. Vysli aj zborniky Vopro-
sy terminologii (Moskva 1961}, Problemy jazyka nauki i techniki (Mos-
kva 1970) a i. Osobitosti jazyka stuasnej novinovej publicistiky sa opi-
suju v monografii V. G. Kostomarova Russkij jazyk na gazetnoj polose
(Moskva 1971).

Na zaklade teoretickych prac A. A. Sachmatova, S. P. Obnorského,
V. V. Vinogradova a inych vedcov sovietski jazykovedci zostavili via-
ceré normativne opisy ruskej gramatiky od §kolskych a vysokokol-
skych udebnic aZ po akademicki gramatiku ruského jazyka {1952
a 1970).

Pri zvySovani kultiry reci sd doleZitymi priruckami vykladové a iné
slovniky. V sdvislosti s tym treba hovorit o tspednych vysledkoch rus-
kej lexikografie, ktord v ostatnych rokoch preZiva pozoruhodny vzo-
stup. Okrem uZ spomenutého vykladového slovnika v redakcii D. N.
Uszakova bol zostaveny Slovar’ russkogo jazyka AV ZSSR v 4 zvézkoch
(Moskva 19571961} a Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo
jazyka AV ZSSR v 17 zvdzkoch (Moskva — Leningrad 1950—1965),
ktory bol vyznamenany Leninovou cenou za T. 1970. Pripravilo sa
a vyslo 9., doplnené a opravené, posmrtné vydanie u néds i v zahranici
dobre znameho jednozvédzkového vykladového slovnika Slovar’ russko-
go jazyka od S. I. OZegova {v redakcii profesorky N. J. Svedovovej
a za spoluprace L. I. Skvorcova], ktory sleduje prisne normativne ciele.

Zo $pecidlnych normativnych slovnikov moZno uviest priru¢ny aka-
demicky slovnik Russkoje literaturnoje proiznolenije i udarenije v re-
dakcii R. I. Avanesova a S. I. OZegova (Moskva 1960), cely rad slov-
nikov sprdavnych vyrazov, napr. Pravilnost russkoj re¢i od L. P. Kry-
sina a L. 1. Skvorcova v redakcii S. I. OZegova (2. vyd., Moskva 1965)
alebo Trudnyje slufai upotreblenija odnokorennych slov russkogo ja-
zyka od J. A. BelCikova a M. S. Paiiudevovej (Moskva 1968). Zostavili
sa synonymické slovniky, napr. dvojzvdzkovy Slovar’ sinonimov rus-
skogo jazyka, ktory Zzredigovala A. P. Jevgenievovd (Leningrad 1970—
1971}, rozliéné frazeologické slovniky, autorské slovniky, slovnik skra-
tiek ruského jazyka, slovnik ndzvov obyvatelov RSFSR a 1.

V ostatnom desatroéi pritahuja pozornost sovietskych jazykovedcov
otazky pravopisu. V fase pripravy nového ndvrhu na zdokonalenie rus-
kého pravopisu (PredloZenija po usoversenstvovaniju russkoj orfogra-
fii) a po jeho uverejneni v T. 1954 vyslo mnoho teoretickych i pre-
hladnych prac, medzi nimi Obzor predloZenij po usoverSenstvovaniju
russkoj orfografii XVIII—XX vv. (Moskva 1935). Rozsiahla diskusia
v tladi o navrhnutom projekte ukézala, Ze mnohé jeho tézy vyvolavaji
vo verejnosti zdvazné némietky. Rozhodlo sa odloZit jeho schvilenie
a pokradovat vo vedeckovyskumnej praci. A tak nadalej platia Pravila

326



russkoj orfografii i punktuacii, schvélené r. 1956. Co sa tyka niekto-
rych ¢ciastkovych otdzok ruského pravopisu, ich praktické zjednotenie
a nevyhnutna reglementédcia sa uskutoliiuje v pravidelnych vydaniach
priru¢ky Orfografiéeskij slovar’ russkogo jazyka AV ZSSR. V sucas-
nosti je pripravené nové, opravené a doplnené vydanie tohto slovnika
v redakcii S. G. Barchudarova, I. F. Protéenka a L. I. Skvorcova.

Vedecko-populdrne prace z oblasti kultiury jazyka predstavujd knihy
D. E. Rozentala Kultura reéi (2. vyd, Moskva 1960]), B. N. Golovina
Kak govorit pravilno (Gorkij 1966], K. S. Gorbafevifa Izmenenije norm
russkogo literaturnogo jazyka (Leningrad 1971} a niektoré iné.

Na univerzitdch a pedagogickych inStititoch RSFSR v ostatnom Case
zaviedli fakultativne predndsky a seminare z kultiry ruského jazyka,
vydavaji sa 3kolské a praktické prirucky.

Kultdra ruského jazyka sa intenzivne propaguje v novindch a ¢a-
sopisoch, v rozhlase a televizii. Od r. 1962 dvakrat mesaéne vysiela
Viezvizovy rozhlas reldciu V mire slov (z materialu tohto vysielania
vznikla kniha Z. N. Lustrovovej a L. I. Skvorcova Mir rodnoj reéi, kto-
ra vysla vo vydavatelstve Znanije r. 1972). Od r. 1971 sa v Ustrednej
televizii vysielaji pravidelné reldcie pod nazvom Russkaja reé. Na
tvorbe jazykovjch programov rozhlasu a televizie sa aktivne zicast-
ifiuja pracovnici Ustavu ruského jazyka AV ZSSR, vyznamni filologovia,
spisovatelia, kultirni &initelia a osvetovi pracovnici.

Otdzkam jazykovej kultdry a jazykového majstrovstva su venované
knihy a &lanky viacerych sovietskych spisovatelov: M. Gorkého, A. Tol-
stého, M. Solochova, L. Leonova, K. Cukovského, L. Uspenského, A. Ju-
gova a i. Spisovatelia boli a si aktivnymi t¢astnikmi verejnych disku-
sii o stave a osudoch sadasnej spisovnej rustiny. Takych diskusii bolo
viac.

Napriklad v 20. rokoch sa ostro diskutovalo o otdzke tzv. ,kazenia
jazyka® — o ndrefovych prvkoch a neologizmoch, nepotrebnych skrat-
kach a o cudzojazyénych vypoZitkdch nezrozumiteInych Sirokym vrst-
vam, ktoré prenikli do rustiny v povojnovych rokoch.

Diskusia v 30. rokoch, na ktorej sa zucastnil M. Gorkij, nastolila
problém pouZivania Zargénovych a lokalnych slov a vyrazov v dielach
sovietskych spisovatelov. Vysledky tejto diskusie mali vyrazny vplyv
na zlepSenie jazyka umelecke]j literattiry a vyroky M. Gorkého sa stali
zbraiiou v boji za ¢€istotu, vyznamova presnost a vyraznost jazyka ako
zdkladného predpokladu literatiry.

Koncom 50. rokov sa v novindch Izvestija rozvinula diskusia na tému
O rodnom nasem jazyke. V tejto diskusii sa hovorilo o znetistovani ja-
zyka Zargénovymi slovami a kanceldrskymi kli§é, odchylkami od spi-
sovnej normy v beZnom jazyku, v novindch a knihach. Pracovnici Usta-
vu ruského jazyka AV ZSSR pripravili z materidlu diskusie vedecko-
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populdrnu broZiru Na3a red, ktord vySla vo vydavatelstve Znanije
r. 1965.

' Napokon vd¥ny zdujem o stav stiasnej rustiny (najmé o jazyk ume-
leckej literatdry), o vyufovanie ru$tiny v Skole, o propagéciu jazyko-
vednych poznatkov sa prejavil v prispevkoch spisovatelov, vedcov,
predstavitelov $irokého okruhu &itatelov, zGEastnenych na diskusii Ja-
zyk i vremia, ktora prebiehala na strdnkach novin Literaturnaja gazeta
r. 1971—1972.

Z&aujem verejnosti o otdzky ruského jazyka a jazykovej kultdary je
celkom pochopitelny. V na3ej mnohonérodnej krajine rutina v ddsled-
ku objektivne utvorenych spologensko-historickych podmienock plni
funkciu jazyka medzinarodného styku. Pre neruské narody ZSSR zadi-
na rustina aktivne vystupovat v tilohe akéhosi druhého materinského
jazyka. Popritom sa v podmienkach naozajstnej rovnopravnosti rozvi=
jaju vietky ndrodné spisovné jazyky. Zdkonitosti tohto rozvoja si s do-
stadujicou Gplnostou opisané v monografii J. D. DeSerijeva a I. F. Prot-
tenka Razvitije jazykov narodov SSSR v sovetskuju epochu (Moskva
1968).

V nadich asoch m4 spisovna rutina mnohé nové spolo¢enské funk-
cie; stala sa prostriedkom spoluadasti vietkych ndrodov a narodnosti
ZSSR na najlepsich vydobytkoch domécej i svetovej kultary a vedy.
Rusky jazyk je mocnym nastrojom vzdjomného styku a zjednotenia so-
vietskych néarodov, je jazykom druZby a spoluprdce krajin socialistic-
kého spolodenstva. Medzi inymi sidasnymi svetovymi jazykmi mé rus-
tina jedno z popreduych miest. Prave preto starostlivost o jej ochranu,
'dalsie tvorivé rozvijanie a roz3irovanie nadobiida osobitne velky vy-
Znam.

Z ruského origindlu preloZila Margita MasdrovaA.

Citame Slovnik slovenského jazyka

" Pripomienky k jednotlivym hesldam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokrado-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazykovedného
dstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvoné&a, F. Ko&i%a, 8. Michalusa,
J. Oravca, V. Slivkove}j, E. SmieSkovej, M. Salingovej a M.
Urbanéokal

kutka — SS] uvddza ako nespisovné, nédreové slovo s vyznamom
.,vthbeny priestor v stavanej peci, kam pada popol®. V naSom mate-

I podrobnejsié pozri v 1. a 2. &sle prvého ro¥nika {1967) naSho &asopisu.
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ridli mame na toto slovo okolo desat dokladov, a tie na jeho tzku na-
reovi platnost neukazuji. Autori dokladov st napr. Tajovsky, Cajak,
Hronsky, Zary, Lazarovd, Mina&. Slovo kutka pokladdme za primerané
hodnotit ako pomenovanie redlie. Je to spisovné slovo.

kiitnica — SSJ uvadza ako nespisovné, Tudové slovo s dvoma vyzna-
mami: ,Sestonedielka uloZena v kiate“ a ,katna plachta, ktorou sa za-
kryva postel Sestonedielky“. Slovo kitnica pokladdme za primerané
hodnotit ako spisovné. Argumenty su tie isté ako pri spojeni kitna
plachta, o ktorom uZ bola rec.

kuzel — SSJ druhy vyznam ,vrchné &ast praslice® uvddza ako ne-
spisovny, krajovy. Podla tohto opisného vykladu usudzujeme, Ze ide
o pomenovanie redlie. Preto slovo kuZel moZno posudzovat ako spi-
sovné.

kvatkat — SS] uvadza ako nespisovné, nire¢ové slovo s vyznamom
Lvesat“. Dokladov na toto sloveso mdme v naSom materidli malo. Ich
autormi st Timrava a Tajovsky. AvSak zbeZnym prieskumon: sme zis-
tili, 7e slovo kvaékat nema tizku narecovi platnost a Ze ho moZno hod-
notit ako spisovné.

Pozndamka. Sloveso kvafkaf sa uvddza bez obmedzujicej pozndmky aj
v Pravidlach slovenského pravopisu od vydania z roku 1953.

kvaka? — SSJ uvddza ako nespisovné, krajové expresivne slovo s vy-
gznamom ,zakrivend palica, krivula“. Myslime, Ze so zretelom na ex-
presivnost moZno toto slovo hodnotit ako spisovné so zriedkavym vy-
skytom.

Poznéamka. Slovo kvaka sa uvddza bez obmedzujlicej poznamky aj v Pra-
vidldch slovenského pravopisu od vydania z roku 1953.

kvakula — SSJ uvadza toto slovo v dvoch vyznamoch: ,zahnuty dre=
veny vybeZok na kosisku, za ktory sa drZi kosa® a ,zakrivena &ast
palice alebo zakrivena palica na podopieranie“. Prvy vyznam sa v SS]
uvadza ako nepriznakovo spisovny, druhy ako nespisovny, nadrecovy.
N4&s materidl ukazuje skoro opaény obraz. Na prvy vyznam mame to-
ti¥ iba jediny doklad od Kukudina. Na druhy vyznam mdme vSak vyse
‘pédtnast dokladov a rozloZenie autorov podla pdévodu na UGzku nare-
dovi platnost neukazuje. Okrem toho je slovo kvakula v uvedenom
vyzname expresivne. Pokladdme za primerané hodnotit ho ako spi-
sovne.

Poznédmka. Slovo kvakula sa uvaddza bez obmedzujicej poznamky aj
v Pravidlach slovenského pravopisu od vydania z roku 1953.
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kvapel — v SSJ sa toto slovo vyklada takto: ,dlhy tenky ladovy
alebo vapencovy utvar visiaci zo strechy alebo klenby“. Myslime, Ze
tento vyklad nie je primerany. Medzi pouZitim slova kvapel na pome-
novanie spomenutého ladového a vapencového ttvaru je taky vztah, Ze
kvaplom sa pomentva iba druhy dtvar, a prvy iba celkom vynimocne.
Myslime, ¥e -vo vyklads pomentvanie ladového dtvaru slovom kva-
pel ani netreba zaznatovat. Na pomenovanie ladového ttvaru sa beZne
pouZivaji slova cencil, ciagel. DosviedEajd to aj nase doklady: slovo
kvapel sa v nich vo vyzname ,cencil, ciagel® vyskytuje iba raz.

Poznédmka. Vyklad v SS] ukazuje, Ze sa spdjaju veci, ktoré k sebe
nepatria. Tazko si totiZ predstavit vdpencovy kvapel visiaci zo strechy. Okrem
toho sa vo vyklade pozabudlo na to, Ze kvapel nemusi iba visiet, ale moZe
aj ,stat”. Kvapel je spolo€ny nédzov pre stalagtit a stalagmit.

kvar — SSJ uvadza ako nespisovné, néarefové slovo s vyznamami
,maskrtenie“, ,nienie, nivotenie“ a ,3kriepka, zvada“. So zretelom
na sloveso kuvdrif, ktoré sa v SSJ uvddza ako spisovné expresivum, a
so zretelom na to, Ze aj slovo kodr je expresivne, pokladame za pri-
merané hodnotit ho ako spisovné. Je to zriedkavé slovo.

Rovnako by sme hodnotili aj slova kvdrizeii {= utrpenie) a kvdrnik
{ = zlodej; magkrtnik). Prvé m4a priznak zastaranosti, druhé zriedka-
vosti. V SS] sa obe uvadzaja ako nérecové.

kvetopas — SS] uvddza ako ludové slove s vyznamom ,Skodlivy
hmyz kvetovka jablofiova“. Podla nasho zistenia kvetopas nie je ludo-
vé slovo. Je primerané hodnotit ho ako nespisovné a v slovniku ho

oznacit skratkou nespis.

kvetiici — SS] uvAdza ako kniZné zastarané slovo. Podoba kvetici
je v spisovnej slovendine nedstrojnd a nemoZno ju chépat ako zasta-
rant, ani ako relikt starSieho stavu jazyka. Popri tstrojnej podobe
kvitniici ju treba hodnotit ako nespisovni.

kvicka — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo a vysvetluje
ho synonymnym variantom kvdcka s vyznamom ,Co odkvaclo, odkvap-
nuty kus, kisok polotuhej latky“. Ale v SSJ sa aj slovo kvdcka uvadza
ako nespisovné, ndredové (pritom je zaujimavé, Ze sa obe podoby do-
kladaji tym istym autorom — Soltésovou). Myslime, Ze podoby kvicka
a kviicka so zretelom na citoslovcovy povod treba podkladat za spi-
sovné slova so zriedkavym vyskytom.

Rovnako hodnotime aj slovesa kvickat (napr. hlava mu kvickd) a
kvicnit. SSJ ich uvddza ako narecové.
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kvik — vo vykladovej Casti tohto hesla sa dvakrat pouZilo adjekti-
vum prasai. NédleZitd je podoba prasaci.

kvilny — SSJ uvddza ako béasnické zriedkavé slovo. S tymto hodno-
tenim moZno sthlasit. Jeho néaleZitd podoba je vSak s -I-; kvilny. Uka-
zuji na to aj slovd kvil a kvilba v SSJ.

kvit! — SS] uvddza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
Hlieh, padlenka“. V naSom materidli mdme na toto slovo okolo dvadsat
dokladov. Podla néreCového materidlu (nérecovej lexikalnej mapy),
ktory je v JULS SAV, je slovo kvit vyrazne viazané zhruba na oblast
Kystic. Ale autori, ktori ho pouZili, tato oblast zretelne presahujd (na-
pr. Jesensky, Novomesky, Rdzus, Zelinovd). Okrem toho sa slovo kvit
oproti slovam lieh, pdlenka pocituje ako trocha expresivne. Pokladidme
za primerané hodnotit ho ako spisovné.

kvoka — SSJ uvddza ako nespisovné, ndrecové slovo. NaSe doklady
ukazuji, Ze toto slovo mé $irSiu platnost ako ndrefova (pouZili ho na-
pr. autori Hviezdoslav, Gabaj, Plavka, Jarunkovd). Slovo kvoka je pri-
merané hodnotit ako spisovné. Popri beZnom kvodéka je zriedkavé.

kybel — SSJ uvadza ako hovorové slovo. S tymto hodnotenim moZ-
no vcelku suhlasit. Ale frazeologické spojenia ako napr. chod do kib-
ta; tma ani v kybli; sme v kybli; duty ako kybel treba posudzovat ako
nespisovné, slangové. V SS] sa neuvddzaja, lebo v ¢€ase koncipovania
prvého dielu nebolo na ne v kartotéke dokladu.

kyeka — SSJ] uvddza ako nespisovné, néirecové slovo s vyznamom
»kystka, strapec“. Na uvedené slove mame v nafom materidli Sest do-
kladov, ktoré na jeho néareovi platnost neukazuji. Myslime, Ze slovo
kycka je primerané hodnotit ako spisovné. Na samu podobu kycka sa
dwvame tak, Ze je vysledkom v podstate rovnakého hlaskového ,zjed-
noduSenia®“, o aké ide pri slove kocka.

kydaj — SS] uvddza ako nespisovné, ndrefové slovo s vyznamom
yhaddvka neSikovnému, lenivému d&loveku“. V naSom materidli mame
na toto slovo doklad iba od Tajovského. So zretelom na to, Ze ide
i silne expresivne slovo, by sme ho vSak hodnotili ako spisovné s pri-
znakom zriedkavosti (resp. ojedinelosti).

Rovnako by sme hodnotili aj slovo kydo#i v tom istom vyzname, aky
mé slovo kydaj. V SS] sa uvddza ako ndrefové. Doklad mé&me od
Hviezdoslava.

kyjaiia — SS] uvddza ako nespisovné, ndre€ové slovo s vyznamom
»Kvi, kyjanica; pren. expr. o hlave“. Doklady neukazuji na tizku na-
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refovi obmedzenost tohto slova. Pokladdme za primerané hodnotit ho
ako spisovné.

kymécatf sa — SS] uvddza ako expresivne slovo. VSetky doklady na
toto sloveso sti nové. Okrem dvoch (z roku 1943) s vietky z cbdobia
po roku 1950. To ukazuje, Ze ide o gerstvé prevzatie z ¢eStiny. Usu-
dzujeme, Ze sloveso kymdcat sa treba v slovnej zasobe spisovnej slo-
venéiny hodnotit aspoii ako kniZné. Jeho beZnymi synonymami s napr.
slovesa kyvotat sa, opdlat sa.

kynoznik — SSJ uvadza ako nespisovné, ndreové slovo s vyznamom
Lnicitel, kynoZitel“. Toto slovo je utvorené ustrojne. MoZno ho pokla-
dat za spisovné. Vyskyt ma zriedkavy. .

kynit — SS] uvadza ako kni#né slovo s dvoma vyznamami: ,kyvnut
na pozdrav alebo na.znamenie niefoho“ a ,byt vo vyhlade®. Myslime,
¥e ako o kniZnom moZno hovorit iba o druhom vyzname (napr. z toho
mi kynie zisk, dfitok]. Prvy viak pokladame za nespisovny. Jeho spi-
sovné ekvivalenty st slovesa kyvnuf, zakyvat, pokgvat.

kypte§ — SSJ uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo s vyznamom
nadavka neSikovnému, nemotornému &loveku®. Napriek tomu, Ze slovo
kypto$ je zriedkavé, by sme ho so zretelom na silna expresivnost hod-
notili ako spisovné.

Rovnako hodnotime aj Zenskd podobu kyptafia. V SS] sa aj ta uvadza
ako néarecova.

kysel — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
ndruh kyslej polievky“. Myslime, Ze slovo kysel treba pokladat za spi-
sovné, lebo ide o pomenovanie realie.2 Niektoré doklady ukazuji, Ze
slovo kysel je aj pomenovanim typického ruského jedla. V tomto pri-
pade je to v3ak ind realia: sladké rosolovité jedlo z ovocnej Sfavy
alebo mlieka’

kyska — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
,kyslé mlieko“. Na toto slovo mdme v naSom materidli okolo Styri-
dsat dokladov. RozloZenie autorov pcdla pévodu o jeho azkej krajovej
platnosti nesved&i. Pokladame za primerané hodnotit ho ako spisovné
slovo.

2 p, Tvrdy v Doplnkoch k slovenskému frazeologickému slovniku uvédza
tento Dobsinského opis: polievka octovd zaliata mliekom alebo riedkou mlie-
kovou zéatrepkou.

3 pozri Rusko-slovensky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1960.
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Stylistika priradovania
Kapitolky zo Stylistiky (10.)
JOZEF MISTRIK

Bude re¢ o Stylistike viacndsobného &lena. Skér v3ak ako sa dosta=
neme k vlastnému predmetu nasej tvahy, treba vylicit pripady, s kto-
rymi sa tu zaoberat nebudeme.

Viacndsobny vetny ¢len mé6Ze byt spojkovy a bezspojkovy. Stylistic-
ka hodnotu spojkového viacndsobného vetného €lena uréuji nielen le-
xikdlne vyznamy slov, ale aj pouZité spojky, resp. Castice, moZno teda
pri fiom hovorit o lexikdlnej i o syntaktickej Stylistike. Vypocet otco-
via, matky, deti mbéZe nadobudniit viacej Stylistickych aj vyznamovych
hodn6t podla toho, ktoré spojky tu pouZijeme. Pozorujme: ofcovia,
matky, ba i deti; nielen otcovia a matky, ale aj deti; i otcovia, i mat-
ky, i deti; &1 to otcovia, 6i matky a i deti; nie otcovia a nie ani mat-
ky, leZz deti atd. Tentoraz nechame Stylistiku syntaktického pripéjania
bokom. Za viacnasobny vetny ¢len sa pokladaja aj opakovacie kon-
strukcie typu nikdy, nikdy, nikdy,; neviem, neviem; $koda, velkd Skoda
atd. Nemienime sa tu venovat ani takymto pripadom, ale iba bezspoj-
kovému viacndsobnému vetnému ¢lenu, v ktorom sa vyrazy neopakuji.

Pdjde o Stylistiku takychto syntakticky volne priradenych vyrazov:
cukor, miika, mast, sol ...; &itat, pisat, kreslit, rdtat, rysovat . ..; krds-
ny, Cierny, vysoky. Ak sa posledny ¢len v takomto rade pripédja spoj-
kou a, treba to kvalifikovat ako nepriznakovy spdsob signalizovania
konca gramatického ttvaru. KazZdd ind moZnost nesie priznak, ktory
patri do oblasti syntaktickej Stylistiky.

Zo §tylistického hladiska by sa mohlo hovorit najmenej o Styroch
typoch volného priradovania slov.

Za zikladny moéZeme pokladat taky rad, v ktorom sa pomenovania
veci, vlastnosti, dejov alebo okolnosti jednoducho vyrdtaji. Medzi po-
menovaniami potencidlne nieto nijakej lexikalno-sémantickej zdkoni-
tosti ani pribuznosti. Integrované si iba situdciou alebo kontextom. In-
tegrujici vyraz mdZe byt vysvetleny v podobe titulku alebo uvadzacie-
ho slova. Napriklad: kupoval cigarety, zdpalky, noviny a &asopisy;
mesiace: janudr, februdr, marec... atd. Je to vypoditavaci rad (V),
ktory by sa graficky mohol nazna&it takto: a
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Druhym typom je taky rad, v ktorom sa sémantika slov Clastotne
prekryva a do postupnej retaze v texte sa slovd spdjaja pomocou tych
v§znamovych »pléch”, ktorymi sa prekryvaja. Slova nevidi, nevnima,
neduje sa tiastoéne prekryvajd. Nezretazuji sa pomocou nadradz=ného
alebo uvéddzacieho slova, leZ na zdkladz svojich obsahovjch sivislosti.
Je to retazovy rad (R), ktory by sa graficky mohol naznacit takto:

QAR

Tretim typom je rad takych slov, ktorych sémantika sa nekriZi a
gasto ani neprekryva, ale potencidlne sa dotyka. Prekryvanie sice nie
je vylicené, ibaZe nie je zdkladnou vlastnostou tohto radu. Integrované
si v texte prostrednictvom javu, ktor§ metonymicky opisujia. Usilie
opisat jav pomocou niskolk§ch pomenovani je pri¢inou vzniku takého-
to radu. Priklad na opisny rad (O): hlas neZny, mdkky, atly; citili sme
sa ako v nedelu, ako vo sviatok, ako na oslave; kaZdy kontextovy ce-
lok, kazdy utvar, kazdj formdlne i sémanticky uzavrety text atd. Gra-
ficky by sa mohol tento typ volného priradovania naznadit takto (bod-
kovane naznateny kruh je predstava, ktord sa ma pomenovat, plnymi
¢larami si naznadené vloZky viacndsobného vetného Clena):

Stvrtym typom je rad takych slov, ktoré si vo vzdjomnom podrado-
vacom vztahu vyplyvajicom z rozdieslnosti v intenzite alebo Sirke vy-
razu. Na rozdiel od typu V priradené si podla istej hierarchie. Pri-
klady: nedobre, zle, hrozne; Zial, bolest, utrpenie. Rad takychto slov
je integrovany zdkonom odstupilovania, nazvat ho moZno stupiiovym
radom (S) a graficky naznacit takto:

Uviedli sme len Styri zdkladné typy usporiadania viacnasobného a-
syndstického (bezspojkového) vetného Clena. PravdaZe, v konkrétnych
jazykovych prejavoch sa stretdme 1 so zloZitej§imi a so zmieSanymi
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typmi. Zakladné typy tu uvddzame len preto, aby sme nimi mohli po-
ukéazat na Stylistiku takychto konStrukcii. Na pozadi typov R, O a S
vidiet aj uplatnenie synonymie. O ti sice teraz nejde, no predsa treba
pri tejto prileZitosti podd¢iarknut, Ze synonymia sa neplatiiuje len
v ramci kontextu, ale aj v ramci a v hraniciach najmensej syntaktickej
jednotky, v ramci jediného vetného &lena.

Prejdime teraz k jadru tohto ¢lanku, k Stylistike priradovania.

Rady slov alebo vdé&Sich jazykovych jednotiek vnatorne nie sii orga=
nizované jednotne. Pri Citani alebo poéidvani textu spiscbuji zmenu
v tempe i rytme vnimania. Z prostredia sa dost vynimaji a prijimatela
textu provokuji. Sd to konStrukcie s inherentnou Stylistickou kvalitou,
frapantné, pritazlivé a funk&ne vyretné. Stylistika jednotlivfch typov
priradovania je niekedy aZ diametrdlne odlisna.

Typ V reprezentuje pojmovo presné a vecné pomenivanie, ktoré je
typické pre vecné 3tyly. Casté je v nau¢nom, administrativnom i v pub-
licistickom Style. Pri¢inou vzniku konStrukcii typu V je usilie vyjadrit
sa zhustene a jednoznacne. Ich osobitnostou je, Ze st vnutorne dost
volné syntakticky i lexikdlne. V pisomnych prejavoch sa takdto eau-
merdcia od¢lefiuje dvojbodkou a v dstnych prejavoch kadenciou. Tento
typ konStrukcii sa v beletrizovanych a umeleckych textoch pocituje
-ako cudzi, a ak sa aj vyskytne, tak oby&ajne v syndetickej (spojko-
vej) pcdobe. Pomocou spojok a &astic sa zmieriiuje hranatost enume-
racie takym spdsobom, Ze sa do konStrukcii typu V vsiavaja spéajacie
vyrazy, harmonizujiice s charakterom okolitého textu.

KonStrukcie typu R st typické prostriedky rétorického $tylu. Pomo-
cou nich sa jednak posiva text dopredu a jednak sa niektoré jeho
Casti zddraziiuji. Uvedieme niekolko prikladov z prejavu V. I. Lenina:
UZ niet starej, neoblibenej, byrokratickej, nendvidenej Skoly. (Zv. 29);
Vyulovanie, vjchova a vzdeldvaniz mlddeZe musia vychddzat z toho
materidlu, ktory ndm zanechala stard spoloénost. (Zv. 31); Nové ro-
botnicke sily rgchlo vyrastajii v robotnickej a rolnickej mlddezi, ktord
sa najpoctivejsi2, najnadSenejdie, najobetavejsie uli, osvojuje si nové
dojmy z nového zriadenia, zbavuje sa Skrupiny stariych ... ndzorov, zo-
celuje sa... (Zv. 29). Tieto konStrukcie nemaji vnutri také ostré vy-
znamové segmenty ako konStrukcie typu V, celou konStrukciou sa po-
menuva, vykresluje jedind predstava, zatial ¢o pri type V kaZdy prvok
konSirukcie m4 izolovany a autonémny vyznam.

Typ O je najCastej$im prostriedkom spontdnnych prejavov, eseji, be-
letrizovanych a umeleckych textov. Autor ho pouZiva vtedy, ked na vy-
jadrenis predstavy nemd vhodného jediného slova. Je to komplex ne-
priamych pomenovani, pomocou ktorych sa ,pohlad“ na jav uskutoéni
z rozliénych strdn a hladisk. V tejto siivislosti moZno azda pouZit na-
zorné prirovanie, Ze pri kon$tituovani typu O autor akoby postupne
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triafal do &ierneho. Prijimatel si pri vnimani prejavu buduje predstavu
postupne sam. Casté pouZivanie tohto typu vo vedeckych textoch je
znakom nepresnosti a znakom hladania pomenovani. Pred kaZdym
prvkom takéhoto radu sa pocituje epiteton typu akysi, nejaky. Platnost
pouZitého pomenovania je nezdvizna. Kym v predchddzajicich dvoch
typoch je ,slovam tesno®, tu pocitujeme medzi nimi dost priestoru
a ¢asu, v ktorom sa vyraz hladj, odhaduje, sku3a, koriguje, dopliia
alebo kompletizuje. Priklady: Ide tu zvdé3a o gin neuvedomely, deli-
rantny, nekontrolovany (J. Stevéek) — Pozndte tie profesiondlne vzo-
ry profesiondlneho sebaodhalvvania, ktoré sa lahko, bez hanby, s roz-
kosou a bravirou odkrjvajit, viete o nahom Eloveku nasich dni. (A. Ma=
tuska)

Konstrukcie so stupiiovym radom (S) sa moZu vyskytovat rovnako
vo vecnom, v rétorickom alebo v beletrizovanom prejave. Poradie slov
v nich méZe byt alebo na zidklade racionédlnych alebo na zéklade roz-
litnych emociondlnych kritérii. Systémy budované na emociondinych
principoch st neprimerané do vedeckych a administrativno-pravnych
prejavov.

Pre viacndsobny vetny ¢len je priznaény kontrast medzi jeho von-
kaj$ou podobu a vniutornou bohatostou vztahov. Navonok sa totiZ javi
ako velmi stereotypny, ako uniformujica schéma, aviak v skutoCnosti
sti moZnosti jeho uplatnenia pri §tylizovani velmi bohaté. Prave kon-
trast medzi jeho formou a obsahom mu d4va pecat Stylistickej prizna-
kovosti. Treba v3ak zddraznif, Ze tdto konStrukcia ako holy rad nemd
nijaka Stylistickd silu. Td silu nadobdda len prostrednictvom vztahov
utvdranych lexikdlnou sémantikou jednotlivych prvkov alebo spajacimi
vyrazmi. Je to zvlaStna sila — sila intervalu, ktory vznikd spajanim
alebo volnym priradovanim prvkov. Priradovanie ako najjednoduchsi
gramaticky i kontextovy postup sa vyskytuje aj vo vys§ich Stylistic-
kych postupoch. Viade je rovnako latentny a §tylisticky rovnako ufin-
ny. Utinny préave preto, Ze je latentny.

s

Syntaktické prostriedky odborného $tylu
JOZEF RUZICKA

1. odborny &tyl spisovnej sloventiny sa uplatiiuje vo vSetkych od-
vetviach odbornej &innosti. Jeho najvyraznejsim spoloCnym znakom je

intelektualizdcia a s fiou spojena internacionalizacia prostriedkov. To
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znadi, e v odbornom vyjadrovani sa zatlaCaji do pozadia citové a ex-
presivne prostriedky lexikalne i syntakiické (in&& typické pre spisov-
ni slovenéinu) a vysivaji sa do popredia nociondlne prostriedky le-
xikalne i syntaktické (&asto spolotné mnohym jazykom alebo dokonca
med indrodné).

NajvyraznejSou vlastnostou nocionédlnych prostriedkov je ich pres-<
nost: pri slovach je to tendencia po pojmovosti obsahu a pri syntak-
tickych prostriedkoch je to tendencia po logickosti vystavby prejavu.

Zakladnymi prostriedkami odborného $tylu spisovnej slovenciny si
teda isté slova a isté konstrukcie, ktoré sdhrnne tvoria odborni lexiku
a odbornd syntax.

Uvedené &rty sa viac uplatiiujd v teoretickom ¢iZe vedeckom 3tyle,
v mensej miere v praktickom odbornom 3tyle. Na3e vychodiskové texty
patria skor do tejto druhej skupiny.l D4 sa to ukdzat napriklad aj ten-
denciou pouZivat doméce terminy (ocdvodené od slovenskych zdkla-
dov): medzindrodné terminy sa neuprednostiiuji za kazdd cenu. Cudzie
slova v nadich textoch &asto ani nemaja terminologickd povahu. Sd to
sice prevzaté, ale uZ zdomdacnené lexikdlne jednotky, ktoré sa pouZiva-
jii ako vseobecné slova; napr.: podstatné mend lektor, ekondmia, me-
téda, forma, proces, program, Stgdium, disciplina, komtindcia; alebo
pridavné mend systematicky, pedagogicky, masovy, adekvdtny, apliko-
vany, individudlny.

Osobitne moZno poznamenat, e odborny $tyl ma aj osobitné morfo-
logické prostriedky, ktoré sa viaZu najmé na terminy prisludnych od-
borov. Uvedieme aspoii jeden markantny priklad?

Vo flexii podstatnych mien typu dievéa (do ktorého patria mena
mladat) mame v mnoZnom Ccisle varianty zakonéené na -atd/-dtd ale-
bo na -ence/-ce. Volba medzi tymito priponami sa vyuZiva Stylisticky:
pripona -atd je prvkom odbornej §tylovej vrstvy. Poukazuje na to velka
frekvencia tvarov typu dicvéatd (popri men3om vyskyte tvarov typu
di2véence) a tvarov prasatd (popri tvaroch typu prasce) v odbornom
style. Napriklad v krasnej literatire sa pouZivajd vylu¢éne tvary prasce,
telce, a v prevahe su tvary diz2véence, matence, ale uZ v pedagogickom
prostredi prevaZuji tvary dievfatd a v polnohospodérskej literatdre
tvary prasatd.

Z gramalickych prostriedkov v3ak maja ovela VAaCsi dosah syntak-

1 1de o dva texty: KAMIAC, A.: Ekonomika vzdelania. 1. vyd. Bratislava,
Praca — Vydavatelstvo ROH 1971; BORAK, M.: Moderné metddy vychovy
veddcich. 1. vyd. Bratislava, Obzer 1970 (z ¢eského rukopisu preloZil Ing.
Jan Kocka).

2 Podrobnejiie pozri v kolektivnom diele Morfol6gia slovenského jazyka.
1. vyd. B.atislava,Vydavatelstvo SAV 1966, s. 121.
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tické prostriedky, a to syntagmatické, polovetné, vetné, siivetné i nad-
vetné prostriedky.

2. Syntagmatickych prostriedkov odborného $tylu spisovnej sloven-
giny nie je vela. Ide tu o niektoré slovesné vézby, ktoré sa Casto po-
sudzovali nespravne ako cudzie alebo nespisovné. Uvedieme dva pri-
klady: uvazovat nieéo (popri uvazovat o nieéom) a vyvijat niefo (po-
pri vyvijat sa). Tieto vdzby patria do inventdra prostriedkov odborné-
ho $tylu, hoci mimo neho ich pokladdme za Stylistick@i chybu. Sa to
teda Stylisticky priznakové prvky, a preto ich neradime pouZivat v ce-
lej oblasti spisovnej slovenéiny.

Inym syntagmatickym prvkom st tzv. retazce genitivnych privlast-
kov, ktoré vznikaji nakopenim rovnakych syntagiem. Napriklad: moZ-
nost vystavby novej budovy vysokej Skoly. Kazdi takdto syntagma je
sama osebe sprdvna, lenZe ich zretazenie tvori prekaZzku pri jazykovej
komunikécii, ako to badat v tychto pripadoch:

Vznik a vyvoj ekonomickych hier bol umoZneny dalej rozvojom matematic-
kej teérie hier, ekonomickej teérie a inych pribuznych vied. DoleZitd tdlohu
zohrala aj moZnost pouZitia samo&innych poéitafov. {Bordk, 189) — Uvodom
k riejeniu metodologickych otdzok skGmania efektivnosti vzdelania treba
zdodvodnit potrebu vykondvania analyzy tohto druhu. (Kamiad, 107).

Niekedy moZno navrhnit prestylizovanie textu v tom zmysle, Ze sa
niektord genitivna vézba nahradi inou vézbou, napriklad predloZkovou
alebo neurditkovou vidzbou: moZnost pouZivania samoéinngch pocitaéov
= moZnost pouzivat samodinné poditade. Samozrejme, nemoZno Zia-
dat priamoéiaru dpravu genitivnych retazcov, lebo by sa dakedy mohla
narugit logickd vystavba vic3ieho Gseku. Ale napriklad v prednaSkach
sa musime vyhybat tymto retazcom, lebo kladd velké naroky na po-
sluchéaca. :

3. Polovetné konstrukcie stoja medzi syntagmatickymi a vetnymi
prostriedkami a pritom sliZia ako kondenzafny prostriedok pri vy-
stavbe stvetia. V stvislosti s odbornym §tylom treba si tu vSimnit
polovetné konstrukcie s neuritymi slovesnymi tvarmi — s neurcitkom,
prechodnikom a pricastiami.

Velmi dasto sa pouZiva neur&itkova konStrukcia, napr. namiesto ved-
Tajsej vety pri neosobnom slovese ist [o niefo): Ide o to, ndjst efek-
tivny spésob riedenia tejto zloZitej otdzky. Tu by sa v8ak lepSie uplat-
nila vetna kongtrukcia, ktord vyjadruje syntaktické vztahy explicitne:
Ide o to, aby sa nasizl efektivny spésob riedenia tejto zloZitej otdzky.
Ale v inych pripadoch sa ukazuje vhodnejim ponechat polovetnd kon-
Strukciu, napriklad vo funkcii podmetu vety: Ich cielom je poskytniit
riadiacim orgdnom vhodné predpoklady pre zodpovedné rozhodovanie
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a vgkonnym zloZkdm spristupnit. potrebné informdcie pre praktickl
dinnost. (Kamiac, 203}

Ovela zriedkavejsie sa v siasnych odbornych textoch pouZiva pre-
chodnikovd polovetné konstrukcia. V nasich vychodiskovych textoch
sme nasli skuto¢ne iba ojedinelé priklady a aj medzi nimi sG grama=
ticky chybné pripady: Vychddzajic z tohto skutkového stavu v Skol-
stve, treba pri hladani rie$enia vytvorit takd klimu, ktord by u pra-
covnikov vzdeldvacej sustavy utvdrala vedomie potreby inovdcil v naj-
3irsom zmysle slova. (Kamia&, 194) [= prechodnik pri jednollennej
vete].

Najtastej§ie sa pouZivaja polovetné konStrukcie v atribite, pri€om
ich jadrom je &nné pritastie pritomné alebo eSte CastejSie tzv. trpné
pridastie (v prevaznej miere ide v3ak o vyjadrenie dosiahnutého stavu):

A tu moZe byt zna¥ny rozpor medzi safasnou moZnostou, vypljvajicou
z drovne tvorby ndrodného dbchodku, a perspektivnymi potrebami rozvoja
vzdeldvania. (Kamiaé, 61) — Dynamickd inscenand mectéda vychdadza teda
7 tejto situdcie, vyskytujicej sa v praxi. Jej cielom je pozorovat a skdamat
zmeny v spravani, konani, postcjoch a argumentdcii Iudi, ktori predtym
u’ prijali o danom probléme urtité rozhodnutie, aviak teraz sa nachadzaji
v inej situécii, vyZadujucej si prijat nové rozhodnutie, odli¥né od predchéa-
dzajiceho. {Bordk, 142) -— Sadasne sme povedali, Ze hodnota vytvorend
kvalifikovanou prdcou je vy3sia neZ hodnota vytvorend jednoduchou prdcou.
{Kamiaé, 156) — Je to variant ocbjednédvania materidlu, vypolitanj pomocou
uvedeného vzorca tak, e sa vzala do uvahy podmienka cerpania z rezervného
materidlu. (Bordk, 205). ;

V stidasnom odbornom §tyle sa iba vynimo¢ne pouZivaji konStrukcie
s ¢innym pridastim minulym typu napisav$i, -ia, -ie, lebo je to silne
archaizujici prostriedok, hoci tendencia po hustote textu by podpo-
rovala aj tento typ pritastovej konStrukcie: ved tu ide vZdy o zdoraz:
nenie nomindlnej zloZky vety, ako aj o zdoraznenie statickej pojmo-
vosti vyjadrovania.3

4. Vetné prostriedky odborného 3tylu su velmi déleZité, lebo sa nimi
najviac ovplyviiuje gramaticka stavba textu. Ide tu o vyber vetnych
typov a o ich frekvenciu, a to najméd z toho aspektu, Ze sa sleduje
zamer po nesubjektivnom vyjadreni.?

Na prvé miesto treba tu poloZit pasivine vety so zloZenym slovesnym
3 0 tvoreni a vyuZivani pridasti typu napisavdi, -ia, ie pozri podrobne
v mojom é&ldnku Cinné priastie minulé. Slovenska re&, 22, 1967, s. 205—225.

4 0 vetnych a suvetnych typoch pozri podrobnejiie v knihe PAULINY, E.
— RUZICKA, J. — STOLC, ].: Slovenska gramatika. 5. vyd. Bratislava, SPN
1968, s. 583 a MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava,
SPN 1970, s. 415, passim.
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tvarom, ktoré sa pouZivaji najmid pre zreteInost sémantickej zloZky
vety. Priklady:

Ak sa zisti, Ze material nevyhovuje akosti C 8 Extra, bude spracovany ako
materidl akosti 11343. {Bordk, 104) — Modely by mali byf vypracované vo
viacerych variantoch podfa ur&itych velkostnych skupin 3ko6l. (Kamiaé, 208).

V odbornom 35tyle sa &astejSie vyskytuji aj pasivne vety s agensom
prisudkového deja, a to v 7. pade. Je to prostriedok zhusteného vy-
jadrenia vietkého, ¢o s dejom sivisi: VyZaduje si to zloZitost vztahov
vnitri Skolskej sustavy, nakolko &innost vzdeldvacich zariadeni je
ovplyviiovand doraz viésim po&tom faktorov vecnych aj osob-
njch. (Kamiac, 199)

Niektoré takéto vety radime Stylizovat osobne: Metéda skupinového
rie§enia prikladov bola vypracovand autorom tejto publi'cd-
cie r. 1966 a v praxi tispe$ne overend nickolkymi pracovnikmi katedry
ekvnomiky priemyslu. (Borak, 78) = Metddu skupinového rieSenia pri-
kladov vypracoval autor tejto publikdcie r. 1966 a vyski-
$alijuv praxi niekolki pracovnici katedry ekonomiky prie-
myslu.

Pasivne vety so zloZenym pasivnym tvarom pouZivaji najmé autori,
ktori na zdéraznenie objektivnosti pouZivaja konStrukcie so zvratnym
slovesnym tvarom: Pri tejto metdde sa zadand uloha rie$i spravidla
v niekolkych skupindch, takie sa sutaZi o dosiahnuti2 najlepsicho
vjsledku. (Borak, 73].

Hoci uznavame opodstatnenost pasivnych viet v odbornom $tyle, Zia-
dame, aby sa rad3ej pouZivali aktivne vety ako kon3trukcie, ktoré kla-
dd na ¢citatela ovela menSies poZiadavky neZ pasivne vety. NemoZno
brojit proti pasivu ako prostriedku odborného $tylu, lenZe treba radit,
aby sa najmi v prekladoch nepodliehalo otrocky predlohe, v ktorej
sa uplatiiuje iny syntak.cky systém. Napriklad v tom je zretelny roz-
diel aj medzi nasimi vychodiskovymi textami: Borak pouZiva ovela viac
pasivnych viet ako Kamiag, ale jeho text tym nedosahuje vy$si stupeil
odbornosti — skér upiitava na seba pozornost ako prehusteny prizna-
kovymi prostriedkami.

5. Siuvetné prostriedky s takisto velmi déleZité pre vystavbu odbor-
ného textu. Napriklad uZ samo savetie v proliklads s jednoduchou ve-
tou je zdkladnym prostriedkom odborného Siylu.

V nasich vychodiskovych textoch sme zistili, Ze pomer jednoduchych
viet a stuveti je 35% : 65 % a Ze pomer priradovacich a podradova-
cich siveti je asi 75 % : 25 %. Pomerne vysoké parcento jednoduchjch
viet naznaduje, Ze nae vychodiskové texty maja viac-menej ucebnicovy
raz (nie su to teore.ické vedecké texty). Iba niektoré pasdZe maji iny
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raz, napriklad predslov Bordkovej knihy, kde pomer jednoduchych viet
a saveti je 1:3

PretoZe v odbornom texte sa diva dbraz najmé na prilichavé vy-
stihnutie pri¢innych a ¢asovych vztahov medzi jednotlivymi sdvetnymi
¢lenmi, vystupuji do popredia isté typy podradovacieho stvetia. S tym
potom savisi aj vysoka frekvencia tzv. taZSich podradovacich spojok,
napr. pretoie, nakolko, ako aj zvy3end frekvencia druhotnych spija-
cich prostriedkov, ktoré si sémanticky velmi zreteIné a formdalne na-
padné; napriklad vzhladom na to, Ze; s cielom, aby; v désledku Cuoho;
v pripade 7e; do toho dfasu, kym; v tom éase, ked ... Pravda, aj nad-
merné pouZivanie tzv. odkazovacich zdmen ako pomocnych spijacich
prostriedkov je ndpadné. Tendencia po explicitnom vyjadreni vztahov
v shveti vedie niekedy aZ k prehnanej presnosti a zbyto€nej tarbavosti
textu: :

Dalsim prvkom tejto metody je to, Ze na rieSenie daného prikladu je ureny
¢asovy limit, napr. 15, 20, 30 minat, podla naro¢nosti dlohy. (Bordk, 77). —
Taksto nebezpeenstvo hrozi dost fasto aj v na3ich podmienkach, ked sa
pokasame aplikovat rozne zahrani¢né pristupy alebo metodiky planovania
rozvoja vzdelania bez toho, Ze by sme zvdZili rozdielnost podmienok, za
ktorych sa predpokladd, Ze budd pdsobit jednotlivé faktory. (Kamiaé, 48).

Pomerne zriedkavo sa v naSich textoch vyskytuja sidvetia, ktoré sd
tarbavo stavané logicky aj gramaticky:

Osobitni pozornost treba venovat §tudujicemu, lebo on — hoci je objektom
vychovnovzdelavacieho pdsobenia — zapéja sa ako aktivny &initel vzdelavania
a prave v zintenzivneni jeho t&asti a aktivity moZno vidiet zdroj zhospodar-
nenia vzdeldvania. (Kamiaé, 212). — Otézka zvy3ovania uginnosti vyugovania
a vychovy vyZaduje nalichavé permanentné rieSenie, pri¢om tento problém
je stdle taZii, lebo s prudkym rozvojom vedy a techniky sa zvySuji poZia-
davky na mnoZstvo novych vedeckych poznatkov, o ktoré je potrebné rozsi-
rovat vedomosti nevyhnutné pre plnenic ur&itej odbornej &innosti. (Bordk, 7).

Ukazuje sa tak doleZitost redakénej pripravy textu, hoci je nespor-
né, Ye syntaktické nedostatky odborného textu nie si — aspoil na prvy
pohlad — natolko népadné ako lexikdlne nedostatky (najmé chybna
terminologia).

6. Nadvetné prostriedky odborného 3tylu spisovnej slovenciny sa ty-
kaja stavby vidcsieho segmentu — najéastejSie odseku. Sem patri naj-
méd problematika aktudlneho Clenenia vety a s tym sdvisiaca proble-
matika slovosledu a vetosledu.®

5 Podrobné pouéenie v knihe MISTRIK,"]'.:‘ Slovosled a vetosled v sloven-
&ine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, 280 s.
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V podstate ide o to, Ze ani vety, ani stvetia neslobodno §tylizovat
akoby bez chladu na to, €o je pred nimi a Co nasleduje po nich. KaZda
veta je integrovanou sticastou konkrétneho textu, takZe konkréina veta
nadobida svoj jednoznaény zmysel aZ v konkrétnom texte. Okrem toho
si treba uvedomit, Ze sémantickd informécia narasta od zadiatku sme-
rom ku koncu segmentu: preto je pre celkovy zmysel vety dsleZitejsie
to nasledujice slovo. Toto je objektivny faktor pri stavbe vety aj st~
vetia. Preto kazda vetu treba formulovat s objektivhym poradim jej
zloZiek: slova vo vete a vety v stiveti kladieme v takom poradi, aby
zaujali sprdvne miesto podla mnoZstva nesenej informécie. Cim je ista
jednotka déleZitejSia, tym sa dostdva bliZz§ie ku koncu vety alebo st-
vetia. Tym sa dosahuje maximdlna objektivita prejavy, ¢o je v tiplnom
siilade s podstatou odborného textu.

V naSich vychodiskovych textoch sa uvedeny princip zachovdva po-
merne dobre. Niektoré odseky mohli sa v3ak upravit pozornejSie. Uve-
dieme iba jeden priklad:

Aj ked s tym stivisi mnoho problémov, nesporné je, Ze popri obsahu je
vZdy najvyznamnej$ia otdzka metdd, ktoré pouZivame pri vychove a vzdela-
vani. (Bordk, 11).

Z celej stvislosti vychodi, Ze uvedené stvetie by ani nemuselo tvorit
osobitny odsek a Ze by sa dalo vhodnej$ie formulovat takto:

Aj ked s tym stivisi mnoho problémov, je nesporns, 7e popri obsahu vZdy
je najvyznamnejsia otdzka vychovnych a didaktickych metod.

Ako vidief, chybné miesta sa daja upravit pomerne lahko, ked si
autor (alebo redaktor) preéita cely odsek nahlas a pozoruje pritom
aj graddciu obsahu, aj zrozumiteInost kaZdej vety.

7. Rozbor nasich dvoch vychodiskovych textov naznafuje, Ze tak po-
vodné, ako aj preloZené odborné texty si na dobrej drovni, najmi o
sa tyka odbornej terminolégie. Viac nedostatkov sa zistuje v preloZe-
nom texte, &o sa da vysvetlit nepozornostou prekladatela (alebo aj re-
daktora): lah&ie podliehal lexike aj syntaxi predlohy a nepodbal na
rozdiely v stavbe spisovnej CeStiny a spisovnej sloven€iny.

Okrem toho sa ukazuje, ¥e problémom odbornej syntaxe sa venuje aj
v povodnych textoch mdlo pozornosti. Preto sa naslo v obidvoch tex-
toch pomerne vela syntaktickych chyb, pravda, najmé chyb v Stylistic-
kom zmysle slova. Tymto problémom bude treba v buddcnosti veno-
vat viac pozornostl nielen vo vyskume, leZ aj pri redakinej Gprave
odbornych textov.
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Skupiny $t, $p, Sk — charakteristickd ¢ria slovenciny
Venujem prof. E. Paulinymu k Sestdesiatym narodenindm

STEFAN PECIAR

U# pri beZnej konfrontécii &edtiny a sloventiny moZno zistif, Ze vela
slov cudzieho pdvodu, ktoré maja v ¢eStine na zaciatku koreiiovej mor-
fémy spoluhlaskové skupiny st, sp, sk, ma v slovendine v koreSpon-
dujacich morfémach spoluhlaskové skupiny 3¢, 8p, $k. Napriklad &es-
kym pomenovaniam stdt, sport, Skot, Skotsko zodpovedaji slovenské
pomenovania §tdt, Sport, Skot, Skotsko. Tento rozdiel medzi naSimi
dvoma blizkymi jazykmi sa vyskytuje aj v niektorych domdcich slo-
vich so zadiatotnou skupinou sk, resp. §k. Napr. ¢eskym vyrazom sko-
pec, skfitek, skFipati, skFipec, skvrna... zodpovedaji slovenské slova
Skopec, Skriatok, Skripaf, $kripec, Skrvna...

Tento ndpadny rozdiel medzi ¢eStinou a slovencinou si bol uZ dav-
nejsie povsimol &esky jazykovedec Véclav Ertl (1919). Nesko6r sa tym-
to javom velmi podrobne zaoberal Anton Jéno8ik (1947-—1948). Svoje
pozorovania v3ak obmedzil na slovd domdceho pévodu, priom si v3i-
mal nielen vyrazy so skupinami st, sp, sk — 3¢, 3p, §k, ale aj niektoré
vyrazy so skupinami sl, sm, resp. §I, §m. Nam v tomto prispevku idz
o slova cudzieho pévodu, ktoré za podvodné skupiny st, sp, sk majia
v sicasnej slovenéine skupiny 3§t, §p, $k.

Treba poznamenat, e tu nejde o hldskovi zmenu s > § ani o asimil-
laciu na dialku, ako to v duchu mladogramatickej jazykovedy chapal
A. Janosik (1. c.), ale o tendenciu, ktord sa postupne vyvinula, a to
aj pdsobenim kontaktov s inymi jazykmi, pri¢om sa v CeStine silnejsie
a dbfslednejSie ako v slovendine uplatiioval vplyv klasickej latininy
a na vyvin v sloven&ine v tomto bode pdsobila ako model madar¢ina
i nemdina. Faktom ostdva, Ze uvedeny hlaskovy rozdiel medzi Ces-
tinou a sloveninou sa uplatiiuje v istom okruhu prevzatych slov
goraz markantnejdie a ddoslednejiie. D4 sa to pozorovat na vyvine
kodifikacie prislusnych vyrazov v spisovnej slovencine za poslednych
Styridsat rokov.

Budeme sledovat od prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1931 po sadasnost vyvin hlaskovej podoby najmd tych vyrazov
cudzieho (spravidla latinského] povodu, v ktorych sa starSie znenie
so skupinami st, sp, sk nahradilo znenim so skupinami §t, §p, 5k. Ide
o vyrazy, ktoré maji uvedené skupiny na zaciatku slova alebo po
niektorej predpone latinského pdvedun, ako si in-, kon-, re- a niektoré
iné, zriedkavejsie.
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Pravidld.z r. 1931 zaznamendvaji napriklad tieto vyrazy so skupi-
nami st, sp, sk: destrukcia, destruktivny (ale inStrukcia, inStrukény,
instruktor, kongirukcia, rekon$trukcia, konStruktivny i konstruktivny,
kconstruktivizmus i konstruktivizmus, restriccia, reStringovat ), distink-
cia, instinkt, instinktivny, instrumentdl (ale inStrument, inStrumenta-
lista), Konstantin, Konstantinopol, konstantny, stadion, start, startovat,
statista, struktiira, stadium 1 Stddium, staius i Stdtus (s oznadsaunim
Tud.); despekt, aspirdcia, aspirant, inspirdcia, inspirovat, respirdciaz,
respirium, specificky, spirdla, spiritista, spiritisticky, spiritizmus, spi-
ritudl; Skandindvia (a odvodené slova]j ...

Pravidla z r. 1931 v3ak nezachytdvaja dost verne vtedajsi spisovny
tizus a Zivé vyvinové tendencie spisovnej slovenciny. Zaznamendavaji
napr. podoby instinkt, instinktivny, instrumentdl, hoci uZ Czamblova
Rukovit (1919) uvddza zneniz inStinkt, in§trumentdl. Pravda, v celom
rade slov Pravidla z r. 1931 zaznamendvaji Zivé pcdoby slov so sku-
pinami §f, §p, §k podla uzu, ako napr. distance, distrikt, inStaldcia, in-
Stancia, intiticia, kondtatovat, konsteldcia, konstiticia, restiticia, re-
Stancia, Statistika, §tatiat, Stipendium, S3tudent, 3tyl, Stylistika...;
desperdtny, dispenzdcia, diSputa, inSpekcia, inSpektor, in8picient, re§-
picient, §pecidlny, $pekuldcia...; diSkurz... a i.

Vo vydani Pravidiel z r. 1940 sa uZ zaznamendva prevaZnd vacsina
prisludnych vyrazov v ich dnesnej podobe, t. j. so skupinami §t, 3p, 8k:
destrukccia, deStruktivny, konStruktivny, konStruktivizmus, inStinkt,
instinktivny, in§trumentdl, kon8tanta, kon$tantny, Kontantin (namiasto
Konstantinopol sa ¥iada pouZivat meno Carihrad), §tddium, $tart (zne-
nie ,start® sa oznaduje hviezditkou ako nespravne), §tartovat, Staiista,
Struktira . ..; deSpekt, a$pirdcia (= taZba; na rozdiel od aspirdcia
= pridych, vzdych), aSpirovat, aSpirant, in8pirdcia, inSpirovat (ale
respirdcia, respiratdrny, respirium]}, 3pirdla (znenie »Spirdla“ sa ozna-
¢uje hviezdiCkou ako nespravne)}, Spiritista, 3piritisticky, Spiritizmus,
§piritudl ...; Skandindvia s prisludnymi odvodeninami {znenie ,Skan-
dinavia® sa oznaduje hviezdifkou)... Nie celkom opodstatnené bolo
vynechanie terminu sfatus a zachytenie len znenia Stdtus.

Pribudli dalSie slova so skupinami $t, §p, §k: Standard, Standardny,
Standarda, §trukturdlny, Strukturalista . . . ; re$pekt, §port, Sportovec...;
Skdt a odvodeniny ...

Slova despekt, specificky, distinkcia, stadidn Pravidla z r. 1940 za-
znamendvajii eSte so spoluhldskou s. Ale noviie vydania Pravidiel od
r. 1953 uvadzaji uZ podoby dedpekt, Specificky, Specifikovat, 3pecifi-
kum, distinkcia, diStinktivny, §tadion ... A opidt sa roz8iril pocet slov
cudzieho pévodu so skupinami 5t, $p: 3tartér, Stidia, Stidio, konSter-
ndcia, kon§ternovat, konStruktér; konipirdcia, konSpirativny, kon3pi-
rovat ...
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Slovnik slovenského jazyka I—VI (1959—1968) zaznamendva zasa
niekolko novSich vyrazov so skupinami §t, $p, §k z hovorovej vrstvy
i z odbornej terminolégie. Z hovorovej vrstvy si to napriklad vyrazy:
Strand, Strapdcia, Strapaény, $pécia, Speciilka, $peditér, zo Sportovej
termmologle Sprint, $printér, $printovat, Spurt, Spurtovat, z inych ter-
minov §pagety, §pddium chem. V spisovnej CeStine maja paralelné
vyrazy spravidla spoluhlasku s: strand, species, specie, speciilka,
speditér, sprintovat, spurt, spurtovat, spagety, spodium. Pokial sa v slo-
vach tohto typu v Gastine vyskytuji formy so spoluhlaskou §, hod-
notia sa ako nespisovné, napr.. Strand, Strapdcie, 3pagety, 3pécie,
$peditér, spurt, $purtovat (porov. Slovnik spisovného jazyka Ceského
I1I, 1963).

_ Aj SSJ] hodnoti niekolko vyrazov so skupinami 5§k, §t ako starSie
alebo ako nespisovné a za spisovné v suéasnej slovenline pokladi
znenia so skupinami sk, st, napr: skica (star.i $kica), skicovat (star.

i $kicovat), skicovity (star. i Skicovity), rest (star. i rest), Skalp

zried. skalp, $kartdcia admin. skartdcia, Skartovat = skartovat. Ako
nesprdvne sa v SSJ vyslovne oznaduji pcdoby ,Stabilifa, Stabiliz4cia,
Stabilizovat, Stabilny, Stacionarny® a za sprdvme sa pokladaju formy

'so spoluhldskou s: stabilita, stabilizdcia, stabilizovat, stabilny, stacio-

ndrny.

SSJ rozliuje status {v uZSom pouZiti, najmé v citdtovych vyrazoch
status quo, status quo ante) a Status (ako prdvny termin aj ako
slangovy vyraz zo zdravotnickeho prostredia).

SS] ani iné jazykové prirucky dosial nezaznamendvaji termin S3ta-
tovat [statisti $tatujiz), Ktory sa pouZiva v divadelnictve a vo filméar-
stve, ani Sportovy vyraz statovat {najCastejSie sa pouZiva v spojeni
statovat na kridle). Znenie statovat je zrejme iba neddvno prevzaté
z Gediiny, kde sa termin statovat pouZiva v obidvoch spomenutych

vyznamoch. Znenie §tatovat sa v sloveufine vyvinulo organicky v sii-

lad= so znenim podstainého mena Statfista. Obidve znenia — Statovat
i statovaf — treba v sudasnosti pokladat za oprdvnené (kaZdeé vo
vlastnom okruhu pouZivania). Da sa v3ak predpokladat, Ze aj do
Sportovej terminoldgie prenikne znenie Statovat.

Zo zemepisnych nazvov treba osobimne spomenit miestne mend Stok-
holm a Strasbourg. SSJ] VI uvaddza menos hlavného mesta Svédska vo
gvédskej grafickej podobe Stockholm, ale s poznamkou (vysl. §tok-).
Berna vyslovnost je Stogholm. Tato vyslovnost sa cd aZa aj v grafike.
V dennej tladi sa najcastejSie stretneme s grafickou podobou Stok-
holml! Pcdla nadej mienky by sa tdto podoba mala v slovencine kodi-

!

1 Podobu Stokholm sme si pov3imli naprlklad v denniku Pravda z 5. jina
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fikovat. Pravda, v medzindrodnom styku treba zachovavat 3védsku
podobu Stockholm. Pri mene franctzskeho mesta Strasbourg SS] uva-
dza ,novsie pis. i Strasburg”. To znamend, Ze aj v tomto zemepisnom
ndzve prenikd vyslovnost so §f a ma vplyv na jeho graficki podobu.

StarSie znenie so skupinou st ustupuje novSiemu zneniu so skupinou
8t aj v historickom zemepisnom nazve Konstantinopol. Sudasni slo-
venski historiografi pouZivaji pri tomto ndzve podobu Konstantinopol.
Upozornila na to neddavno M. Marsinovd (1972).

"~ MoZno uviest viaceré vyrazy, v ktorych v siifasnej hovorovej slo=
vencCine prenikaja spoluhldskové skupiny §t, 5§p, $k nad rozsah spi-
sovnej normy. Medzi také vyrazy patria napriklad slovd perspektiva,
perspektivny, respektive, spektrum, ktoré v hovorovej reci ¢asto pocut
v podobach ,per3pektiva, per3pektivny, reipektive, Spektrum“. Stret-
neme sa aj s vyslovnostou ,retro3pektiva“ namiesto kodifikovanej
podoby retrospektiva, ba aj ,diSpozicia“ namiesto dispozicia. Da sa
predpokladat, Ze pri niektorych tychto vyrazoch skér alebo neskér
zvitazi znenie so skupinami §t, 5p, $k nad znenim so skupinami st, sp,
sk. Spoluhldaskové skupiny st, sp, sk ustupuji skupinam §¢, 3p, 3k
najprv v hovorovej re¢i a v odbornych slangoch, potom postupne aj
v spisovnej norme, najmé v niektorych terminologickych oblastiach.
" Dosial sa ndm nepodarilo zistit okolnosti, ktoré rozhoduja o tom, Ze
} sa skupiny st, sp, sk v niektorych vyrazoch pevne drZia, kym v inych
|_vyrazoch ustupuji skupindm 3f, §p, $k. Jednym z rozhodujicich mo-
“mentov je tu miera hovorovosti daného vyrazu.
' Zo zdoméacnenych vyrazov treba eSte spomenit hovorovi podobu
substantiva 3Spordk, slovies 3$porif, 3porovat a odvodenych vyrazov
Sporovlivy, Sporitelfia (toto posledné SS] neuvaddza). V3etky tieto v§-
razy maja v spisovnej slovnej z4dsobe paralely so skupinou sp: spordk,
sporit, sporivy, sporiteliia. V spisovnej Ce$tine maja prislusné ekvi-
valenty len podoby so skupinou sp: spordk, spo¥iti, spofivy, spoFitelna.
SSJC 1II sice zaznamendva aj vyraz Sporovat, S$pérovat, ale s ozna-
¢enim zast. ob., t. j. zastarany a nespisovny.

Na3e pozorovania nas veda k zdveru, Ze v stadasnej spisovnej sloven-
Cine je model prevzatych slov so skupinami 3¢, §p, §k stdle Zivy a Ze
sa mu prispdsobuji aj novsie vyrazy, ktoré pribidajia do slovnej zd-
soby. Pri konfrontécii s ¢eStinou sa javi uvedeny model pre slovend&inu
charakteristicky.

a z 8. juna 1972, v denniku Smena z 10. jina 1972 a v Smene na nedelu
z 15. jina 1972 i v tyZdenniku Nové slovo z 15. VI. 1972. V denniku Pravda
zo 6. juna 1972 sme sa stretli aj s podobou Stockholm (asi podla prameiia
prislu$nej spréavy).
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Tretia dobrd a uZitoénd knizka
GEJZA HORAK

Vo vydavatelstve Osveta vySla tohto roku (1972) tretia kniZka lon-
dynskeho lekdra Kemnetha C. Hutschina z okrubu rodinnej vy-
chovy; preloZil ju MUDr. Andrej Patka a do rik slovenskych
¢itatelov sa dostdva pod svieZim ndzvom pripominajiicim jej tematické
sestry — Ako si nezabit deti. Predchad:zajice dve knihy [Ako si
nezabif Zenu a Ako si nezabif muZa) sme v naSom Easopise z jazyko-
vej a Stylistickej stranky komentovali (pozri KS, 5, 1971, s. 299—302
a KS, 6, 1972, s. 158—162). S podobnym umyslom sa pristavujeme
i pri tretej, v danom tematickom okruhu poslednej.

So zretelom na popularizaény rdz knihy na prvé miesto dame za-
znamy, poznamky a pripomienky, ktoré sa tykaja takych ]azykovych
prvkov, &o mali posliZit popularizatnému zameru diela a boli moti-
vované poZiadavkou vyvolat ddvernt nédladu medzi poddvatelom (auto-
rom a prekladatelom) a prijimatelom (¢itatelom]} diela: medzi lekarom
a jeho klientom.

1. V slubach popularizac¢ného zameru je Zivy prihovorovy
tén rozprdvania a najmé pouceni. Charakterizuje ho oZivujice obra-
canie sa na adresita (a), hovorové (expresivnej§ie} postupy (napr.
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opakovanie vyrazu a hra so slovom) pri pouZivani lexikdlneho inven-
tdra, najmé pri frazeolégii (b) a nendpadné oboznamovanie s odbornou
terminolégiou (cJ).

Uvedieme priklady a vyznalime v nich spomenuté javy:

a) Sotva by ste verili, ak by som vdm rozprdval, éo vietko
chlapci vyparatili. (125) — Nahly zdpal nosohltana sa vyvija akoby
sam od seba a trvd tjyideri aj desaf dni, priom nevelmi dbd o to,
Ze proti nemu bojujete lieckom. (96).

b) Ak naSe deti nie st ako gule {expresivne prirovnanie), mys-
lime, Ze neprekvitajii. (64) — Samozrejme, je ohromny rozdiel
medzi hovorenim a rozumenim. (103) — Je to trdpne, Ze nié neur o-
bite, kym sa Gosi nestane. A potom by ste urobili aj neviem é&o.
(121) — Neviem, neviem (expresivne ocpakovanie vyrazu), kolki
tudia zohrievaji potravu... (127} — ... musime vpSak urobit ¢&o
najviac preto, aby ich (trazov) bolo o najmenej (oZivujice
zdbraznenie protikladom, 130) — Pozndm diefa, u ktorého by sa
v Skole cez cely rok neboli slova dorezali, hoci doma bolo
viac ako vjreéné. (138}t — Ak dieta v prvi zimu Skolskej dochddzky
ochorie ..., neznamend to, 2e by sa rical svet (141) (Porov.

frazu svet sa nezriti, ked ...) — Orie8ok bude v tom, ako sa
lekdrovi podari ziskat si jeho déveru. (162) — Trpiaci a trd-
piaci (nadpis na str. 167) — Dojéa s kolikou alebo nicktorou inou

brusSnou bolestou sa kr¢i a kriéi pri kazdom k7 éi. (93).

V tomto okruhu davame d¢itatelovi uvaZit, ¢i sa v silade s beZnym
jazykovym tzom pouZivaju vyznacené vyrazy v tychto pripadoch: UZ
je ddvno predé é&as, ked sa otcovia pokladali za zodpovednich
za starSich synov len vtedy,... (17) — A v niektorjch domoch akoby
naozaj bulo stralidlo, tak éasto sa v nich stavaji arazy. {128}
V prvom pripade bolo by byvalo vhodnejSie pouZit ustdlend frazu
davno sa minuli asy a v druhom naozaj akoby mali porobené/poro-
beninu. O takych domoch, ktoré prenasleduje neStastie (na Iudoch
i statku), sa totiZ podla Iudovej povery hovori, Ze im dakto porobil,
Ze im podhodil porobeninu, Ze im pocaril, a nie Ze majd straSidlo.

c¢) Popularizacné postupy pri pedivani odbornej terminoldgie na-
znacCia tieto priklady: Slovo hemordgia vdm znie iste ovela pri-
jemnejsie a hddam aj solidnejSie ako slovo krvdcanie, ale obe
slova znamenaji to isté. (131) — Nelakajte sa slova fraktira. Fraktira
to je zlomenie kosti. (135) Takyto nepriamy (a pritom dalo by sa
povedat posmelujici) postup pri vysvetlovani cdbornych terminov sa
strieda s priamym, napr.: Rastica &ast kosti sa nazyva epifjzou.

1 Porov. frazy dorezat sa dakomu krvi (v strachu) a nedoZije§ sa od neho
slova.
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(135}.2 Takto sa dakedy vysvetluje aj domdci {e$te nie dost zauZivany)
odborny termin, a to pomocou cudzieho, zauZivaného: Mumps md
vel'mi dlhj inkubaény (tleci] éas — 4 tyZdne3

2. Dalej v protiklade k hovorovému odlahéovaniu vyrazu uvedieme
také pripady, ked populariza¢ny ton ruSi vpad cudzorodého disonant-
ného prvku, vyrazu z iného §tylu, najmd administrativneho a publi-
cistického; tym sa narisa celkové ladenie textu. :

Rudivy vyrazovy prvok: Ak sa pre nejakii pridinu dojéatu musi
zniZit prisun uhlohydrdtov... A zvydeny prisun bielkovin to je
jedind cesta,... (48) — ... aby sa tak zabezpelil dostatoény prisun
vitaminu B. (70) Slovo prisun ruSi svojou, moZno povedat, dopra-
varskou a ¢i dodavatelskou slangovou prichutou. — Je dobrodruZstvom
nakupovat — a nakupovat rozumne, to uZ nedokdZe (rad3ej: nevie)
kazdy. (248) — Kfde na spdsob zdchvatu (radSej: zdchvaty krFéov)
sa nikdy nevyskytuji. (97).

3. Len struéne vymenujeme dalej vyrazy, ktoré lexikalna norma
spisovnej slovenciny nepripista a na ktoré sa uZ upozoriiovalo ako na
jazykova chybu. Ide napr. o tieto slova: kymdecat sa, taveny syr,
zhyékat za normované knisat sa, topeny syr, rozmaznat.

Znova by sme chceli cdporidat rozliSovanie slovesa objavit, ktoré
ma neosobny zvratny tvar objavif sa s vyznamom ,odhalit sa, byt
odhaleny“, a Ciro zvratného slovesa zjavit sa s vyznamom ,ukéazat sa,
zrazu sa ukdzat/vynorit“. Namiesto slovesa réznit (46) radime pouZi-
vat sloveso odlifovat sa.

Kde-tu sa namiesto slovesa méct (azda pod vplyvom originélu}
pouzZiva sloveso vediet: A hoci Skroboviny sa vedia (malo byt: sa
mézu) premenit na cukor... (49) — Dalej odporadame rozlilovat
sloveso kPmif a chovat; kfmenie je totiZ ind ¢innost ako chovanuie,
resp. je to Specializované chovanie (najmi GZitkovych zvierat). Tento
rozdiel sa moZe zretelne uplatnit najmé po ustdleni slovesa sprdvat sa
[namiesto nenaleZitého chovat sa).

4. Napokon obratime pozornost na jeden pripad nendleZite uplatne-
nej gramatickej zhody prisudku s podmetom. Disonantne vyznieva
plurdlovy tvar slovesa v prisudku, ked sa vztahuje na dvojclenny
podmet, priom obidva &leny maja pribuzny vyznam: Ak je v strave
nedostatok bielkovin, vdhovj prirastok a rast sa spomalujii {lepSie:
sa spomaluje] a telo sa stdva ndchylnej$im na ochorenie hlavne na
infekciu. (47}).

2 Porov. §irSie vysvetlenie terminu Sok na str. 132.

3 Predtym sa totiZ niekolko rdz uvddzal (bez vysvetlienia) iba domaéci termin
tlect &as, a tak za vysvetlovany pokladdme v tomto pripade prave ten, uve-
deny v zatvorke.
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Aj po tychto poznamkach pokladdme preklad Ako si nezabit deti
za dobri a uZitoénu knihu i z jazykovej strdnky. Jej hodnotu vidime
v tom, ¥e v kniZnej trojici, do ktorej sa zaflefiuje, nastoluje a vela
rdz i dobre rie$i bohatd problematiku v okruhu $tylu prekladovej, ale
i pévodnej populariza¢nej odbornej literatary.

Pozndmky a upozornenia, ktoré sme tu vyslovili, maji jednak davat
namety na rozmys$lanie o jednotlivfch jazykovych jednotkadch a ja-
voch — prehlbovat tak jazykové povedomie vnimavym pohladom na
¢itany text — a jednak pomdéct eSte viacej pozdvihnit jazykova troveil
a Stylistickd vyladenost diel pribuzného rdzu. Pri dalSom vydani trojice
recenzovanych prekladov méZu naSe pozndmky poskytnat popudy na
eSte lepSie vypracovanie ich jazykovej stranky.

Slovda dokordn, do koreria, naroséizaj
ANTON HABOVSTIAK

P. P. Zgiuth v jednej zo svojich pozndmok uverejiiovanych pod na-
zvom Zo zdpisnika {SR VIII, 1940/1941, 303} upozoriiuje, Ze vyraz
do korian sprdavne piSeme v podobe dokordn, t. j. ako jedno slovo
a s dihym d (nie ia) v tretej slabike slova. Prislovka dokordn v spo-
jeni so slovesom otvorif je rozSirend aj v slovenskych néreciach.
Vzhladom na to, Ze na uzemi Slovenska sa v tom istom vyzname
pouZivaji aj iné vyrazy, chceme sa tejto otdzky dotknit v naSom
prispevku.

Pri vyskume slovenskych narefi sme zistili, Ze vo vdclSine zdpado-
slovenskych naredéi a v stredoslovenskych nérectiach na Orave, v Turci,
v obciach na okoli Prievidze, v Tekove a &iastofne aj v Honte, Novo-
hrade a v Gemeri sa vo vyzname ,otvorif dvere, oblok, branu celkom,
tiplne a naSiroko“ pouZiva spojenie otvorif nieéo dokordn. Okrem
znenia dokordn sa v8ak pouZiva aj znenie dokorian, a to v niektorych
obciach Tren¢ianskej stolice a miestami aj v niektorych obciach
stredného Slovenska, najmi v hornonitrianskych nérefiach. V Honte
je zndma aj podoba dokoriam a z dolnej Oravy mame doklady na
znenie dokordn.

V zapadoslovenskych néarefiach na Zdhori a v obciach na okoli
Ziliny, Kys. N. Mesta a Cadce, vo vychodnej polovici vychodosloven-
skych néareci, a to v Zempline, v UZskej stolici a v &asti Abovskej
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stolice i v Sarii je roz3irené spojenie otvorit dvere do koreiia i do
koreri.

V stredoslovenskych néreciach je zname okrem spojenia ofvorif
dvere dokordn eSte spojenie otvorif dvere dookola, a to vo vidcéSine
obci Zvolenskej stolice a miestami aj v Honte (na juh od Modrého
Kameiia) a v ipelskom néreci v Novohrade.

Zo stredného Liptova mdme doklady na spojenie otvorit dvere do
Capoy a z Gemera do Sopoy i do $epé (<Cepov). Slovo dap (Sop, Sep)
sa pouZiva v tychto i v inych slovenskych narefiach na pomenovanie
zdvesov na dverdch.

V stivislej oblasti, a to na Spi8i, vo vdd&3ej &astl Abova, v zdpadnej
polovici Sari$a, najmé v poriedi Torysy a na hornom toku Tople je
roz3irené spojenie otvorit dvere na roifiZaj. Toto znenie je najroz=
SirenejSie na vychodnom Slovensku. PouZivaji sa vSak aj podoby
narosteZaj, naroséizaj, narodéjezar, naroidezar, nasbiza, naséizar, nas+
beraj.

Z hornej Oravy, a to z obci na sever od Trstenej madme doklady na
spojenie otvurit dvere na SteZdr a z Horehronia na stjeZar.

Slovo naro3éiZaj a ostatné hlaskové 1 slovotvorné obmeny tohto
slova st zaujimavé aj z etymologického hladiska. Sd to podoby, ktoré
stvisia s praslov. *steg-eja (Ces. stéZeje), pol. stdg, Scieg, Sciezeje
vo v§zname ,zavesy na dverach“.

Z uvedenych dokladov vidiet, Ze spojenia otvorit dvere do &apov
(v Gemeri do $opov) a vychodoslovenské podoby naroséizaj, naroséezaj
atd. zo sémantického hladiska suvisia s ndzvami ako slov. éap, steZiar,
Ces. stéZeje, pol. 3ciezeje. Tymito nazvami sa oznaduji zdvesy, na
ktorych visia dvere, pripadne aj obloky.

V cCasti vychodoslovenskych ndéreéi, najmd v obciach na juh od
Svidnika podoby ako naro3éizZaj, naséiZa ap. nle st zndme, ale pouZiva
sa tu prislovka celkom, calkom, t. j. calkom (otvorit dvere).

Z vyrazov, ktorymi sme sa tu zaoberali, preniklo do spisovného
jazyka slovo dokordn. Otvorit dokordn v3ak moZno nielen dvere, ale
aj iné veci, napr. oblok, branu, vrdta i odi, dsta, ba aj dusu a srdce.
Svedcia o tom napr. tieto doklady .

NaSa matka drZi v Cistote deti a dokordn otvara obloky pri vetrani i v naj-
vdtiej zime. (Alexy) — Dobre si e3te pamdtdm na teplo, krdsu a blahobyt,
ktory vyZaroval z tohto statkdrskeho domu, z izieb s oblokmi dokordn otvo-
renymi slncu. (Janfovd) — Ste pozorny — blahoretil Haso (Flérikovi}
a Zeby sa zavdacil, otvoril dokordn svoje srdce. (Jadik) — Hrud svoju tepli
Clovekovi otvaram preto dokordn, i preto vdadne nakrdjany chlieb lasky nuka
moja dlai. (PartoSovd) — Otvoril som okno a tusta dokordn, lebo sa mu
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tazko dychalo. (Johanides) — vratka si dokordn a prvy simrak pad4.
{Rafus].

Vyskum spisovného, jazyka a slovenskych néare¢i ukdazal, Ze spisov-
nym slovom sa stalo slovo dokordn, t. j. vyraz, ktory je v slovenskych
néaredéiach najrozsirenejsi. Je to prislovka, ktora vznikla spojenim pred-
lozky do so slovom korei a pouZiva sa iba v spojeni so slovesom
otvorit. Iné spojenia zname v néarediach do spisovnych textov prenikli
len zriedkavo.
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7 histérie slovenskej slovnej zdsoby
JAN DORULA
0 slovach pravda a vina

Pravda. Dneiny Slovnik slovenského jazyka uvadza pri slove pravda
dva vyznamy: 1. sthlas vyroku, vypoved2 so skutoénostou; spravne
zmyslanie, spravny nahlad, spravne tvrdenie (moZno porovnat napr.
s nem. Wahrheit alebo s lat. veritas) a 2. pravo, spravodlivost.l
O slove pravda vo vyzname ,pravo; spravodlivost® v starSej slovenCine
sme u? hovorili na inom mieste? Tu moéZeme eSte upozornil na to,
Ze existenciu vyznamu ,pravo; spravodlivost® pri slove pravda v slo-
venskej ludovej reéi (v slovenskych naretiach) ndm dokladaja aj

1 Slovnik slovenského jazyka. 3. Red. §. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1963, s. 426.

2 pozri DORULA, [.: O niektorych starych slovenskych slovdch a prévnych
terminoch. Ceskoslovensky terminologicky Cascpis, 5, 1966, s. 307.
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texty slovenskych Iudovych rozpravok a prislovi. Tak napriklad v roz-
pravke Zensky vtip z DobSinského zbierky &itame: V noci sa koniirovi
oZretila kobyla, a nezbadal. Zriebd sa zatdralo medzi voly; voliar si
ho nasiel pod volom a nechcel ho tamtomu prepustit. Pdn stoliénj
prisudil Zriebd voliarovi, ked ten, hddam, lep§ic vedel mastit.

L,Coby takit pravdu vdetci Serti schytili!® dudral si pod nos na-
mrzeny koniar, ked ho pani stretla na dvore.

,CoZe vam je, dobry &lovek?“ pyta sa ho pani.

»Nuz, hla, vidite, pani moja, pri§li sme sem na std a tu pravda
takd, Ze v6l sa oZrebil, a nie kobyla.“ Pani mu poradila, ako sa ma
doméct spravodlivosti a prikazovala: ,AleZe ma, preboha, nevyzradte,
lebo ja by som viac v jeho dome neobstdla, a vidite, Ze vdm len dobre
chcem a pravdu hladdm.”3 Z prislovi: Zivi st tu na krivde, mftvi
tam na pravdet (na spravodlivosti; v spravodlivom svete}; On je na
pravde, my na krivde {0 zomretom Cloveku).’

V slovendine v3ak boli pri slove pravda zndme aj dalSie vyznamy,
predov$etkym pravnoterminologické Takym je aj vyznam ,sid, sidny
proces“. Napriklad v liste poddanych z dediny Hontianske Tesare
(okr. Zvolen) z roku 1699, v ktorom sa sta’uji, Ze dvorsky J. Hajnal
nechce ani napriek rozhodnutiu siddnej stoliénej a zemepanskej vrch-
nosti platit dane, ani plnit dalie povinnosti cd svojho pol druha
sedliactva (sedliackej usadlosti, sessie), takZe oni si potom o to viac .
zataZeni, hovori sa med:ziinym toto: ProtoZ y pro milosrdenstwy Boske
Sweho welykomo’neho Dedyéneho pana prosime, aby racyla tuto
rozepri mezy namy spokogity, a Dworske{m]v [Jakubu Hajnalu pri-
kazaty, abi nalodpor prawde se newinakladal ale wedle Saudu wida-
neho pokradowal.” Aj tu je slovo pravda pouZité vo vyzname ,pravo“.
Ale pisar tam pripisal slovo pravda (v tvare prawdy — nadvédzuje na
predlozku wedle) aj na lavy okraj listu pred slovo Saudu (tvar Saudu
je na zadiatku riadku), ¢o znamen4, Ze ho tu pouZiva v takom vyzname
ako slovo sid. Teda slovo pravda sa v tomto texte pouZiva v SirSom
vyzname ,pravo“ i vo vyzname ,sid“, o je vlastne konkrétne uplat-

3 Slovenské rozprdvky. Druhd kniha zo zbierky Pavlia Dob3inského. 1. vyd.
Bratislava, Mladé letd 1970, s. 192—193.

-4 ZATURECKY, A. P.: Slovenské prislovia, porekadla a uslovia. 1. vyd.
Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatdry 1965, s. 99.

5 A. P. ZATURECKY, citovana kniha, s. 71.

6 Pozri aj DORULA, ].: Z dejin slovenskej slovnej zdsoby (Latinsko-slovenské
sdvislosti v pravnej terminologii v 16.—18. storo&i). In: Jazykovedné Stddie. 11.
Jénov zbornik. Red. ]J. RuZitka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971,
s. 100.

7 Magyar Orszdgos Levéltdr Budapest. P 507, archiv rodiny N&adasdy, zv. 2,
n. 36, f. 19.
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nenie prdva. Aj vo verSovanej skladbe Tragoedia neb hra smutnd,
preZalosind z roku 1728 sa pouZiva slovo pravda vo vyzname ,sid,
siidne konanie“: Ale zdaZ? své mluveni skutkem splnia paironi, i kdoZ
otomv pravde povi?8 Vyznam ,sid“ si slovo pravda zachovava
i v slovenskom uslovi Tam je uZ na pravde boZej® (uZ zomrel; uZ je na
boZom siéidz). V slovendine je zndmy aj variant so slovom sid: Tam
je uZ na boZom sude, a my tu v blude.®

Slovo pravda sa v slovenéine pouZivalo aj vo vyzname ,pravo“
v zmysle ,sthrn pravnych predpisov®. V tomto vyzname je doloZené
eSte z roku 1759 z Oravy, kde sa v artikuloch mlyndrskeho cechu
oravského panstva (napisanych v Trstenej) pouZiva spojenie cechovnd
pravda vo vyzname ,cechové predpisy” (vrchnostou schvaleny cechovy
pravny poriadok), podla ktorych st povinni spravat sa v3stci Clenovia
cechu. V 7. artikule sa hovori o podmienkach, za ktorych sa prijima
do cechu cudzi majster alebo tovari$, ktory sa osddza v Oravskej
stolici. Medziinym sa tam hovori: Gestli pak Probu dostatofne wikona,
Zadnim spusobem od czechownej prawdy a Spoleénosty nema
odluben bity, ale tim Remeslom nech sa te? chowa.l®

V§znam ,zdkonnik* (zbornik pravnych predpisov) vidi J. VaSica pri slove
pravda v pravnej pamiatke Zakon sudnyj fudem (usiluje sa dokédzat jej velko-
moravsky poévod), kde zaliatolny text PreZe vsekoja pravdy dostoino jests
o bo#ii pravdé glagolati precklada takto: Pfed vSeobecngm zdkonikem ndleZi
promluviti o boZim zdkonull Odvoldva sa pritom aj na text legendy Zivot
Metodov (usudzuje sa, Ze aj td bola napisand na Velkej Morave), kde sa
v 5. kapitole hovori, Ze Rastislav so Svidtoplukom Ziadali byzantského cisdra
Michala, aby im poslal muZa, iZe ny ispravites vsjaku pravsdu (ktory nam

8 MISIANIK, [.: Antol6gia starSej slovenskej literatdry. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964, s. 675. Aj J. MiSianik vysvetluje v pozndmkach na
str. 700, Ze spojenie v pravde sa v citovanom texte pouZiva vo vyzname
»na siude*.

9 A. P. ZATURECKY, citovana kniha, s. 71.

10 Artikule Czechu Mlynarskeho w Slawnem Panstwy Orauskem zustawagj-
cziho. Univerzitna kniZnica BudapeS$t, cechové listiny, sign. XL. 14.

11 VASICA, J.: K otdzce plvodu Zakona sudného ljudem. Slavia, 30, 1961,
s. 15. V knihe Literarni paméatky epochy velkomoravské (1. vyd. Praha, Lidova
demokracie 1966) preklada ]. VaSica toto miesto takto: PFfed v3eobecngym
zdkonikem tieba se zminit o vife boZi (str. 149). Text tohto civilného zakon-
nika uverejiiuje v prepise do latinky a v slovenskom preklade aj E. PAULINY
v knihe Slovesnost a kultirny jazyk Velkej Moravy (1. vyd. Bratislava,
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry 1964, s. 153—166}. E. Pa-liny
tam na strane 159 prekladd uvedené miesto takto: Pred kaZdym prdvom
slusi sa o boZom prdve hovorif. Tento preklad treba pokladat za velmi vy-
stizny, lepSi ako je VaSicov.
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vitep! vSetku pravdul?}. Aj tu je teda spojenie wsjaka praveda; treba nim
podla J. Va3icu rozumiet ,svetsky zdkonnik“, o ktory vraj Ziadali slovienske
(moravské) knieZzatda.’® Hoci toto VaSicovo chépanie vyznamu slova pravda
v obidvoch spominanych pamiatkach nemoZno prijat ako celkom jednoznalné
a moZno proti nemu vyslovit ndmietky,} zostdva faktom zistenie, Ze slovo
pravsda malo uZ v staroslovienfine aj vyznam ,pravo, pravne predpisy®. Aj
v starej ruitine sa ind¢ mnohovyznamové slovo pravda €asto pouZiva vo
vyzname ,zbierka predpisov, zdkonov*.13

V starej sloven&ine malo teda slovo pravda popri tych vyznamoch,
ktoré zachytdva aj dneSny slovnik spisovnej slovenciny, eSte viac
‘dalgich vyznamov, bolo mnohovyznamové. Je tu vela zhéd medzi starou
sloventinou a starou ruStinou, kde sa vyskytuja vSetky tie vyznamy
slova pravda, ktoré sme zistili aj v sloven&inel® MoZno tu eSte uviest,
Ze v starej rustine (12.—15. storocie) sa slovo pravda pouZivalo aj vo
vyzname ,dohoda, zmluva“. Spojenie derZati pravdu (14. stor.} sa
pouZivalo vo vyzname ,plnit podmienky dohody“1” A podobny vyznam
mame doloZeny aj v slovendéine v spojeni pri pravde trimat z roku
1650 (Stitnik, Kniha vydavkov): Itt: Pany Maryassy Janosske, p. Rich-
taroweg pany dar nesly'® aby pry prawde Trymala p. Richtare
——— f. 9 d. 99. Pri vysvetlovani vyznamu tohto zapisu treba vycha-
dzat z toho, ¥e Stitnik bol privilegovanym poddanskym mesteckom,
hoci uZ v roku 1328 dostal krupinské mestské prdvo.l® Patril teda
pod zvrchovanost zemepéna, ktory mal bezprostredny vrchnostensky
vplyv aj na jeho spravu. Tato sprdva i ostatné zaleZitosti a Zivot
mestecka boli regulované spominanym pravom a vrchnostou schvale-
nymi predpismi, resp. dohodou medzi zemepanskou vrchnostou a pred-
staviteImi mestec¢ka (richtar a prisaZni). V citovanom zdpise sa ho-

12 podla prekladu J. STANISLAVA v jeho knihe Zivoty slovanskych apoto-
lov Cyrila a Metoda v legendach a listoch. 3. vyd. Turliansky Svéty Martin,
Matica slovenska 1950, s. 61.

13 VASICA, [.: K otdzce pivodu Zakona sudného ljudem, s. 11 a 15 i VASICA,
].: Literarni pamatky epochy velkomoravské, s. 158.

14 pozri aj GANEV, V.: Zakons soudnyj ljudsms. Pravno-istorieski i pravno-
-analitiéni proudvanija. 1. vyd. Sofia, Izdanie na Bslgarskata Akademija na
Naukite 1959, s. 16—17 a 163—165 i VASICA, ., citovany prispevok, s. 11.

15 pozri BRICYN, M. A.: Iz istorii vosto¢noslavianskoj leksiki. 1. vyd. Kyjev,
Naukova dumka 1965, s. 85.

16 Pozri M. A. BRICYN, citovana kniha, s. 83—91.

17 pozri M. A. BRICYN, citovana kuniha, s. 86 a 89.

18 porovnaj i v zdpise z roku 1667 v tej istej knihe: Item pana Richtaroveg
paney dalo se darow — f. 6 d. 81. V obidvoch pripadoch {v roku 1660 i 1667)
ide o toho istého richtara — S. Czekussa.

19 pozri Sapis pamiatok na Slovensku. 3. Red. A. Gintherova. 1. vyd. Bra-
tislava, Vydavatelstvo Obzor 1969, s. 256.
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vori, Ze (hned po nastipeni richtdra do funkcie) sa z mestskej po-
kladnice vydalo takmer 10 zlatych na dar, ktory sa zaniesol panej
Mariassy. Vtedaj8i Stitnicky richtar Samuel Czekuss bol totiZ jej pod-
danym, a dar mal prispiet k tomu, aby p. Mariassy nerobila richtarovi
prekdZky pri vykondvani jeho funkcie (bolo to spojené s ulavami
od poddanskych povinnosti], aby mu ju teda dovolila vykonavat
v zmysle existujicej dohody a prdva — aby ho pri pravde trimnala.
Ako vidiet, ide aj tu o vyznam blizky vyznamu ,sihrn predpisov®,
lebo aj spominand dohoda bola vlastne takym sdahrnom predpisov
vydanych vrchnostou.

Vina. V starej ruStine sa ¢astejSie pouZivalo slovo vina spolu so
slovom pravda — ako jeho protiklad (antonymum]). ,Kto vyhral stdny
spor, tomu std priznaval ,pravdu’, a zasa ten, o prehral proces, pla‘il
vinw, 2 t. j. pokutu? Aj v starej slovenéine je dobre znadme slovo
vina vo vyzname ,pokuta“?? Ako pravny termin sa pouZiva aj na
oznalenie pokuty, ktora sid uklada zaplatit tej stranke, ¢o porusuje
dohodu alebo zavédzok (vinculum). V tomto zmysle sa slovom vina
niekedy oznaduje aj zdvézok (vinculum) sadm.? Tak v texte napisanom
v Bytli v roku 1484 a =zachytdvajicom dohocdu v chotarnom spore
medzi dzdinami Hlintk a KoteSovd (okr. Zilina) sa medziinym hovori:
Kto[mju su radi przivolili obe strane a zadali su nas sami, abych{m]y
mezi nimy polozili vi(n})u pro lepssi stalost. I polozilismy zlat{ych)
padesat takto: acz by kdy hliniczane na buduczi czas smiely porussiti
to zgednanie, aby dali su[m]mu zlat{ych] padesat palnjv, ktoz drzi,
nebo drzeti bude Chotessow. Takez zasie, acz by kdy chotessowczi
porussili, aby tu sufm]mu zlatych dali pafnjv, ktoz drzy nebo drzeti
bude Hlinik, a dutad zadna strana nebude moczi sudu poczieti zadne-
ho, dokadz prwe neviplati tey viny2* V takomto pravnoterminologic-
kom vyzname sa pouZiva slovo vina aj v Zilinskej knihe, v Zdpise
z roku 1531: Nadto pro vwarowany takowych reczy a potrzek na
pocztywosti zawazek wyny gest mezy nymy postawen, aby
gestlizby Ffratryk smel ty slowa po druhe mluwiti a byl by w tom

20 M. A. BRICYN, citovana kniha, s. 90.

A Pozri aj SREZNEVSKI], I. I.: Materialy dla slovaria drevnerusskogo
jazyka. 1. A—K. Sanktpeterburg 1893, fototypické vydanie, Moskva 1958,
heslo vina.

2 Pozri k tomu DORULA, J.: Pokuta, trof, birfag a dalsie pribuzné slova.
Kultdra slova, 6, 1972, s. 85.

B Pozri o tom bliZ§ie DORULA, ].: Osud, posudok, zdvizok a daliie pribuzné
slova. Kultira slova, 6, 1972, s. 168—169.

24 Text je prevzaty z knihy KNIEZSA, I.: Stredoveké Seské listiny. 1. vyd.
Budapest, Akadémiai Kiadé 1952, s. 53—54. Z jazykovej stranky charakte-
rizuje I. Kniezsa tdto listinu ako &eskd s hojnymi slovakizmami (s. 154—155]).
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zaswedczen dwema lidmy ..., propadne na kostel zylinsky fl XXXX
czerwenych bez wsselyake mylosti.?s Pravda, slove vina je Casto do-
loZené aj vo v§zname ,previnenie, prehreSenie sa“. Aj tu spominany
pravnoterminologicky vyznam ,pokuta® vychddza vlastne z vyznamu
,vina, previnenie“, t. j. pokuta sa platila za previnenie, za poruSenie
dohody, zdvizku, predpisu. Tento vyznamovy odtieii je v slove vina
pritomny vidy, aj vtedy, ked sa uZ pouZiva v terminologizovanom
vyzname ,pokuta“. Ved napokon aj vy3sie spominané pravnotermino-
logické vyznamy slova pravda vychddzaja z povodného vSeobecnejSicho
zakladného vyznamu ,pravo; spravcdlivost®, ktory sa nikdy celkom
nestrdca ani v terminologickych vyznamoch slova pravda.

Slovo gruri (hrun) v slovenskiych zemepisnijch
ndzvoch

MILAN MAJTAN

Toponymé so slovom gra#fi si priznagné pre celt karpatskd oblast
a ich rozsirenie je spité s valaskou kolonizaciou. Slovo grifi pochddza
z rumundiny a etymologicky siavisi s lat. grunium = rypak. Ako
toponymum pomenidva vyvySené miesta, vi8ky a strdane. V spisovnej
slovendéine sa podla Slovnika slovenského jazyka (I, 1959, s. 444)
slovom grifi nazyvaja prikre, skalnaté strane, horské ubocia, vo vy-
chodoslovenskych nareéiach prevlada vyznam ,kopec, vrch®. Na vy-
chodnej Morave (na Valaisku) mé& slovo gri/i aj vyznam ,hlinité pole
vo vy$3ich polohach®.

V zemepisnych nazvoch sa slovo grisi vyskytuje na Slovensku velmi
dasto (mame vySe 400 dokladov}, a to na strednom a na zapadnom
Slovensku v podobach grif, grin, grud, demin. grini*. Najviac do-
kladov je zo severného stredného Slovenska z okresov Dolny Kubin,
Mariin, Liptovsky Mikulas, Banska Bystrica, dalSie st z okresov Cadca,
Zilina, zo severozdpadnej €asti okresu Ziar nad Hronom a zo sever-
nych okrajov okresov Zvolen, Lufenec, Rimavskd Sobota a RoZihava.
Nizkolko dokladov je aj zo severnej Casli okresu PovaZska Bys'rica,
zo zapadnej ¢asti okresu Trendin a z okolia Myjavy. Na vychodnom
Slovensku sa vyskytuju podoby hrun, hrufi, dsmin. hrunok, hrunek,
hrunik, ktoré st pravdspodobne vysledkom Zzivého jazykového kon-

25 Pozri aj RYSANEK, F.: Slovnik k Zilinské knize. 1. vyd. Bratislava, Vyda-
vatelstvo SAV 1954, s. 704 a 760.
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taktu slovenéiny so susednou ukrajin€inou. Ndzvy si najmi z v§chod-=
nejsej Casti vychodného Slovenska, najviac z okresov Svidnik, Vranov,
Humenné a Michalovce, menej z okresu Predov a zo severnych dcasti
okresov KoSice a TrebiSov. Takmer niet dokladov zo Spisa (okrem
goralskej oblasti).

V slovenskych zemepisnych ndzvoch sa slovo griifi vyskytuje naj-
CastejSie s atribitom, t. j. vo viacslovnych ndzvoch. Okrem niekolkych
desiatok nazvov typu Grir, Grine, Griny, Grinik, Hrun, Hrunok a pod.
a predlozkovych ndzvov typu Na grani, Pod grifiom, Verch hruna, Za
grafiom a pod. najviciie mnoistvo je syntagmatickych viacslovnych
nazvov typu adjektivam - gradi, napr. Certov gruri, Cierny grasi, DIhj
grafi, Holy gruri, Hruby grarn, Chotdrny gruri, Krivy grari, Kyéerny
grufi, Fieskovy grasi, Rdztodny grafi, Studeny gruri, Suchy grur, Si-
befisky hrun, Siroky griii, Temny grafi, Uslng grar, Velky grad, Zadny
graii, Ziarny grifi; Brestov grifi, Jedlov gruri, Rakytovy grafi; Hadie
griany, HuSi hrunok, Kozi grir, Volov griii; BabuSov grift, GomboSov
hrun, Habdnovie gridi, Ondrd$ov grifi atd.

Iné nazvy sivisiace so slovom griaf, t. j. ndzvy utvorené derivaciou,
st zriedkavé, napr. Na grinisku, Grifiovd, Hrunovece, Hrunovka, Hrun-
koncova.

Podla udajov z kartotéky vlastnych mien (v Jazykovednom tstave
L. Stdra SAV) je apelativny vyznam slova grait (hrun) zretelny najma
pri ndzvoch z Liptova (,strafi“) a z vychodného Slovenska (,vrch,
kopec“).

Slovo grasi (hrun) v slovenskych zemepisnych ndzvoch: 1. grari, 2. hrun.
LITERATURA

GOLAB, Z.: Karpacki grun. Onomastica, 5, 1959, s. 293—300.
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ROZLICNOSTI

Stard slovenskd terminolégia spdtd s vjrobou piva

Tradicia varenia a pitia piva mé aj v naSich vinorodych krajoch pra-
staré korene a v stredovekych Statitoch miest, ako aj v inych neskor-
Zich historickych pamiatkach ndjdeme pocetné a zaujimavé svedectvd
o pive a jeho vyrobe. Z listkového materidlu uloZeného v kartotéke
historického slovnika slovenského jazyka predspisovného obdobia, od-
kial cerpame aj v3etky dalej uvedené historické terminy a doklady,
sa napr. dozvedame, Ze v 16. a 17. storo€i sa na Slovensku pestoval
chmel. Tak v protokole mestedka Partizdnskej Iupce (vtedy Nemeckej
Lupc¢e) sa v roku 1587 spomina ,chmelienec, ktory jest vySe mesta po-
dle Valkovej zahrady®, a v urbdri Bojnického panstva z r. 1614 sa
piSe, Ze k majetku panstva patria aj ,dve zdhrady chmelniéné, v kte-
rych najmenej urcdiva se chmele &tvrtien 117“ a Ze poddani ,chmel-
nice okopavati dluZni jsou®“. .

Na vareni piva sa v minulosti zdG&astiiovali viaceri remeselnici, lebo
pri starom spdscbe sa pivo vyrdbalo v troch etapdch. Prvi predstavo-
vala vyroba sladu, druhd jeho zomletie v mlyne a tretiu vlastné va-
renie piva. Podnikatelom celého procesu bol ten, kto mal pravo varit
pivo, napr. §lachtic, meitan alebo celd obec. Ostatni remeselnici, ¢o
sa na vyrobe piva zudastiiovali, pracovali za mzdu.

Z nich najdoéleZiiejsi bol sladovnik &iZe sladovnicky hospoddr, ktory
zvy&ajne aj vlastnil sladovsiu, kde sa z jaémeiia, zriedkavejSie aj z iné-
ho obilia vyrabal slad. Od kvality sladu zdvisela akost buddiceho piva.
Podaktori sladovnici nadobudli znaény majetok, najmé& ak v obdobi
prebytku lacno nakipili vd&sie zdsoby jadmeiia, a potom ho v Casoch
ntidze draho predavali.

Remeselnik, ktory v pivovare, pivdre &iZe v pivovarni varil so svoji-
mi pomocnikmi nové pivo, sa volal pivovaréi, pivardi, pivovarnik alebo
pivovdr. DoloZeny je aj z CeStiny adaptovany ndzov slddok. Pivovar by-
val sikromnym majetkom pivovarnika, pripadne patril vrchnosti alebo
obci. Pivo sa tam varilo v $pecidlnych varngch, variacich alebo vdro-
vijch kotloch. MnoZstvo piva uvareného naraz sa nazyvalo vdrka c¢i-
zZe var.

Uvarené pivo (tzv. breéka) sa potom vo velkych bofkach dopravo-
valo do pivnic majitela, kde v men3ich sudoch eSte zacas muselo zriet
a kvasit. Z botiek sa pivo do tychto pivnych sudov a kadi spustalo po
breékovych korytdch alebo brebevngch wvdlovoch. Vietky tieto na-
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mahavé prace s uvarenou brefkou mali na starosti najchudobnejsi zo
vietkych, ktori sa na vyrobe piva zidastiovali. Nazyvali sa Srotdri
a za par dendrov a biednu stravu $ruotali, to znaé&i prevazali, sptstali
a tahali sudy neraz cely deii. (Podrobnejsie pozri v ¢lanku J. Dorula,
Srotdr — koréolds — lieznik. Kultira slova, 6, 1972, s. 274—280.}

Vykvasené pivo sa potom predavalo bud priamo v pivnici, bud si ho
ma,icel dal jednoducho predat krémarovi.

Ako z uvedenych pozndmok vidief, stard terminoldgia spéta s vyro-
bou piva je prevaZne domdaceho pdvodu. Podobné alebo podobne utvo-
rené slovd nachddzame aj v inych slovanskych jazykoch. Iba vyrazy
Srotdr, Sruotati a $ruotanie, dnes uZ v slovenéine nezname, pochadzaji
z nemliny. Aj tieto jazykové fakty si neklamnym svedectvom o sta-
robylosti a ddvnych korefioch pivovarnictva na Slovensku.

: M. Majtdnovd

Pudel — pudlik

V preklade knihy M. Kocha-Kosterwitza 400 rad pre milovnikov psov
(prel. M. Lahvi¢kové, Bra islava 19569) sa dvojako sklofiuje podstatné
meno pudel. Tak na str. 85 nachddzame tvar nom. pl. pudle, kym na
15. strane prvej obrazovej prilohy je tvar pudle aj tvar pudly v tej
istej vete: Trpasli¢ie pudie patria ako vsetky pudly medzi na’inteli-
gentnejsie psy. Podla Slovnika slovenského jazyka III (Bratislava,
VSAV 1963, s. 663) je pri slove pudel tvar nom. a akuz. pl. pudle. Na
spravnost tvaru pudle ukazuje aj vyklad v Morfol6gii slovenského ja-
zyka (Bratislava, VSAV 1966). Tu sa na str. 99 konitatuje, Ze cudzie
slova zakonCené na -el, -er s pohyblivou samohléaskou e maji pravi-
delne v lok. sg. priponu -i a v nom. - akuz. pl. priponu -e, napr. arti'cel
— U artikli — artikle, kdbel — v kdbli — kable, $mirgel — na $mirg’},
$mirgle, triangel — na triangli, triangle. Pri slove pudel tvar lok. sg.
na -i neprichddza do tdvahy (pretoZe v jednotnom d&isle sa slovo ne-
sklotiuje ako neZivotné, ale ako Zivotné podstatné meno podla vzoru
chlap); relevantny je iba plurdl a v flom tvar nom. akuz. pl. Sprdvna
je tu teda podoba pudle.

Podoba puiel sa v dne3nej spisovnej slovenéine pouZiva menej. Cas-
tejfia je podoba pudlik. Vidiet to uZ aj z toho, Ze v cit. slovniku sa
najprv uvddza forma pudlik, odvodena priponou -ik, a aZ za fou je po-
doba pudel. Dalej to potvrdzuju aj Pravidl4 slovenského pravopisu, kto-
ré zaznamendvaji podobu pudlik, ale pcdobu pudel nespominaji. Nie
je to ni¢ prekvapujice. Podobny stav ako pri slovdch pudel 2 pudlik
je aj pri slovdach mopsel a mopslik. Aj tu sa dnes beZne pouZiva po-
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doba mopslik, kym podoba mopse? je zriedkavejsia. Slovnik slovenské:
ho jazyka (II, Bratislava, VSAV 1960, s. 177) hodnoti podobu mopser
ako hovorovi. Zda sa, Ze toto hodnotenie nie je dplne primerané, ked-
%e podoba mopslik je dnes beZna aj v hovorovej re¢i, zatial o podoba
mopsel sa uf v tomto $tyle nepouZiva. Inak podoba mopsel na rozdiel
od slova pudel je zaujimava tym, Ze je tu mékkeé 7. Podobu mopsel by
sme azda mali hodnotit skér ako zastarant, resp. zastardvajicu, teda
rovnako, ako sa v cit. slovniku hodnoti slovo mops.

Viadsiu Zivotnost tvarov pudlik a mopslik moZno divat do stivislosti
s viacerymi faktami. Na prvom mieste je to azda stvislost so sub-
stantivom psik, ¢o je podmienené tym, Ze v tychto pripadoch ide o oz-
nadenie mensich psov. Pripona -ik sa vyuZiva aj pri tvoreni inych po-
menovani psov, napr. jazveéik. Siriie sa vyuZiva pripona -ik pri dal-
Sich pomenovaniach Zivo&ichov. Napr. od pomenovania pony sa pripo-
nou -ik utvara podst. menc ponik, priom pripona -ik, ako o tom ho-
vori J. Furdik (O slovotvornych priponéch s gramatickou funkciou. Slo-
venska reé, 32, 1967, s. 343), nenesie tu nijakd slovotvorni informéciu,
ale umoZiiuje iba zaradit toto podst. meno do pravidelného skloiio=
vacieho systému sloven&iny (mé funkciu spoluur€ovatela gramatickej
formy). Dalej moZno upozornit na zistenie, Ze aj pri niektorych inych
zvieracich podstatnych menach deminutiva nahrddzaji niekedy pod-
statné mend, od ktorych boli utvorené. Tak napr. namiesto formy las-
tovica pouZivame dnes v spisovnej slovencine ako beZnii podobu lasto-
vika. Forma lastovica sa v cit. 2. diele Slovnika slovenského jazyka
hodnoti ako kni?na. Podobne sa v 4. diele tohto slovnika {Bratislava,
VSAV 1964, s. 418) hodnoti ako kniZna forma $kovran, namiesto ktorej
dnes pouZivame podobu $kovrdnok s deminutivnou priponou -ok.

Na zAaver eSte opakujeme, Ze pokial pouZivame v spisovnej sloven-
¢ine slovo pudel (popri pudlik), treba ho sklofiovat s tvarom -e v nom.
a akuz. mnoZného ¢isla.

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

Slovendina v televizii

Na strankach tohto €Casopisu sa uZ v niekolkych &ldnkoch rozoberala
uroveil jazykovych prejavov hldsatelov a $portovych komentétorov Slovenskej
televizie. (Pozri 8. Michalus: O prieskume hlasatelského prejavu v tele-
viznom 3tidiu Bratislava. Kultdra slova, 2, 1968, s. 247—248; ten isty: O jazy-
kovej tdrovni spravodajstva v b.atislavskom &tadiu Ceskoslovenskej televizie.
Kultara slova, 3, 1969, s. 181—183; ten isty: Jazyk reportaZi z Pretekov
mieru a majstrovstiev sveta v basketbale. Kultdra slova, 4, 1970, s. 277—279.)
V nich sa kon3tatovalo, Ze droveil jazykovych prejavov v televiznych relacidach
nie je rovnakad a nie je vZdy na potrebnej drovni. Najviac kritickych slov sa
vyslovilo na adresu Sportovych komentdtorov. Preto treba vitat iniciativu
Vyskumného kabinetu televizneho programn Slovenske]j televizie, ktory vy3iel

's navrhom stistavnejsie sledovat televizny program z hladiska jazykovej sprav-

nosti, rozoberat chyby internych pracovnikov televizie, a tak sa usilovat
0 népravu. Sledovanim programu boli povereni odborni pracovnici Jazykoved-
ného ustavu L. Stdra SAV 8. Michalus a M. Povazaj. Ciastkové
vysledky pozorovania sa odovzddvajti Vyskumnému kabinetu telavizneho pro-

.gramu, ktory ich dédva k dispozicii internym pracovnikom televizie. Vysledkom

tejto spoluprdce je badatelné zlep3ovanie urovne jazykovych prejavov inter-
nych pracovnikov televizie.
V réamci spominanej spoluprdce sa zafiatkom augusta t. r. uskuto&nilo

:stretnutie Sportovych redaktorov Slovenskej televizie (R. Gallo, D. Klé&o,

0. Mana, K. Poldk, L. Sulek} s riaditelom Jazyksovedného tdstavu L.
Stira SAV univ. prof. J. RuZid¢kom a s odbornym pracovnikom tohto
Ustavu M. PovaZajom. Na stretnuti sa rozoberala jazykova droveil Sporto-
vych reportazi.

Na avod sa J. RuZitka podakoval za pozvanie na takéto stretnutie tele-
viznych pracovnikov s jazykovedcami, niekolkymi slovami vyzdvihol potrebu
primeranosti a sprdvnosti jazykovych prejavov u Sportevych komentétorov,
poukédzal na celospolofensky dosah ich pOsobenia (3portové reportdZe sle-
duju statisice divdkov) i na to, ¥e starostlivost o materinsky jazyk je povin-
nostou kazdého prisludnika socialistického néaroda. Spomenul aj Zi¢livy postoj
najvyssich stranickych a vlddnych miest k starostlivosti o rozvoj spiscvnej
slovenciny a o jazykovd kultdru, a tym podporil Gsilie redaktorov o zlep3enie
drovne jazykovych prejavov.

V dal3ej Casti prihovoru sa J]. RuZidka zameral na zvukovid stranku jazy-
kovych prejavov Sportovych redaktorov pri reportovani, na nale¥iti melddiu
prehovoru (vyuZivaniz pauzy, kadencic a antikadencie v Oznamovacej vete
pri pokojnej a vzrudenej vypovedi), pritom vychéddzal z konkrétnych prejavov
redaktorov.

Potom sa rozvinula diskusia o problémoch televiznej reportdZe i o jednotli-
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vych chybach, ktorych sa 3portovi komentatori dopasfajd pri svojej préci.
Najnédpadnejsie si chyby vo vyslovnosti a v lexike, preto pri zlep3ovani
trovne jazykovych prejavov treba naprdvat predovetkym takéto chyby. Na-
priklad nie vietci reportéri rovnako respektuji kodifikovand vyslovnost mak-
kého 7 i v tych pozicidch, kde sa v pisme graficky vyznalije mékcefiom,
napr. chvila, fudia, podla, vedla, vela, vel'mi, volng atd. Z &astych lexikédlaych
chyb sa spomenuli napr. tieto: hbitj (namiesto vrtky), pernj (n. horiaci,
tazkiy), pracant (n. drdadé, robotnik), kulhat (n. krivat) atd. Ne-
sprdvnu podobu maji slovd latka (n. latka), Zrdka, Zrdkdr (n. Zfdka,
#idkdr). Menej napadné si chyby v oblasti morfolégie a syntaxe, ale aj tu
sa treba pridfZat platnej kodifikdcie a pri neistote sa opierat o normativne
prirucky. Z &astejSich chyb sa uviedli tieto: nendleZity tvar 7. padu dvomi
(n. dvoma), nenéleZitd vézba predlciky mimo so 4. padom {mimo sitaZ
n. mimo sttafe, mimo hru n. mimo hryj, nendleZité pouZivanie predloZky
k v niektorych spojeniach (pripravit sa k $tartu n. pripravit sa na S5tart),
nendleZité pouZivanie predloZky pre v spojeniach typu majster pre rok 1871
(n. majster na rok 1971) atd.

Hovorilo sa o spbsobcch, ako odstrafiovat chyby v jazykovych prejavoch
a ako chybam predchadzat. Pri odstrafiovani chyb treba najprv chyb1 rozo-
brat, zistit, preto je prisluiny jazykovy prostriedok chybny, néjst zai prime-
rant nahradu a potom pouZivanie tohto vhodného prostriedku zaitomatizovat.
Najlep3ie je vSak predchadzat chybam, a to tak, Ze sa Sportovy komentator
dobre pripravi na reportovanie nielen z odbornej, ale aj z jazykovej stranky.

Sme presveddeni, Ze strotnitie $portovych komentétorov s pracovnikmi
Jazykovedného tstavu L. Stgra SAV bolo uZitodné, Ze prinesie ovocie v po-
dobe zvy3enia jazykovej Kkultary televiznych prejavov a Ze plodna spoli-
praca medzi jazykovedcami a Slovenskou televiziou sa bude dspe3ne rozvijat
aj dalej.

M. Povazaj

Cennyj prispevok k ustalovaniu odborného
ndzvoslovia

{Cesko-slovenskij terminologicky slovnik z fytopatologie a ochrany rostlin
s ruskygmi, némeckymi, anglickgmi, francouzskymi a Spanélskgmi ekvivalenty,
1. dil Virologie; vydala (eskoslovenskd akademie zem#dé&lskd, Ustav vddecko-
technickych informaci, Praha 1971, 312 stran, rozmnoZené rotaprintom]).

Terminologicky slovnik z virclogicke] gasti fytopatolégie a ochrany rastlin
chsahuje 1613 Ceskych terminov a prislugnych ekvivalentov v sloventine
a piatich svetovych jazykoch, ako aj definicie v 8eskom a slovenskom zneni.
" Kedze ide o velmi mlady vedny odbor (viroldgia je ,vedou tohto storo&ia“,
pise v tdvode autor slovnika, vyznamny slovensky fytopatoldg doc. Ing. Vit
Bojilansky, DrSc.), velka Cast terminov je medzindrodnd, t. j. v slovendine
a d&estine st ndzvy cudzieho pdvoduy, odliujice sa iba hldskovou alebd
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pravopisnou podobou. V takychto nézvoch sa vyuZivaju rozliéné pripony
cudzieho pévodu, ako -in, -id, -um, -6za, -dcia a i. Niektorymi z pripon sa
tvor{ cely rad nédzvov, napr. priponou -dt: aglutindt, homogendt, purifikdt a i.
V znacnej miere sa vyuZili aj doméce zdroje. Hojne s zastipené terminy
slovesného p6vodu s priponou -nie: sedielkovanie, odmorenie, zriedka s pri-
ponou -tie: blednutie. Velmi &asté si terminy utvorené priponou -osf. St
odvodené od adjektiv oznadujiicich vlastnost, farbu ap.: nesumernost, jarabost,
kuleravost, od desubstantivnych adjektiv s priponou -it§ (-ovitj) s vyznamom
»majici to alebo podobny tomu, &o je oznadené v slovotvornom ziklade™:
Zilkovitost, Zliabkovitost; kosdkovitost, petrilenovitost, dalej sti odvodené od
deverbativnych pridavnych mien oznadujlcich vlastnost: Susfavost, stav alebo
vysledok cinnosti: nafdknutost, vyblednutost a i. Daktoré si odvodené od
adjektivnych zloZenin, najiastejSie posesivnych: uzkolistost, pestrokvetost,
maloklobikatost (spravne -ovitost), pripadne inych: Zivotaschopnost, zriedka
st cudzieho pdvodu: patogénnost, vagantnost. Neorganicka je podoba terminu
drobnoplodnost (ostala asi nedopatrenim pri korektire, lebo hned za tym
nasleduje sprdvna podoba v termine horkd drobnoplodost). Z radu abstrakt
oznagujlcich vlastnosti sa vynima termin Specifiénost (namiesto sprav. $pe-
cifickost) a termin toxicita (&. toxi¢nost), obidva utvorené priponou -ita.

Terminologickad (i textova &ast slovnika v definiciach) je z jazykovej strédn-
ky spracovand velmi starostlivo. Rozdiely medzi slovenskymi a &eskymi ter-
minmi vyplyvaji z odlidnosti zdkladn§ch pomenovacich jednotiek, napr. Zivié-
natost — pryskyfFiénost, flaskovitost — lahvovitost, &ipkovitost — krajko-
vitost. Zriedka je odlina len jedna zlozka nézvu, napr. drobnolistost — malo-
listost, vrchny komponent — horni komponent. Vynimo&ny je pripad, Ze
v jednom jazyku je prevzaté slovo, v druhom domdce: spojkovanie — kopu-
lace, gravirovanie — leptdni, pripadne dvojslovny nédzov proti jednoslovnému:
rozmnoZovanie odrezkami — Fizkovdni. Nie je jasnd pricina odliSnej motivacie
v ndzvoch vreckovitost dreva — vostinovitost dieva.

Zriedka st medzi ndzvami iba slovotvorné rozdiely, napr. slov. abnormalita
— Ces. abnormita, virusovy — virovy, vrdskavost — vrdséitost, nafaknutost
— nafouklost, Zltatka — Zloutenka.

Zriedkavé st zloZené ndzvy, a to doméceho pdvodu, napr. slizotok, v slo-
ventine nezvyfajny typ dvojuzlie, ako i hybridné ndzvy: subjednotka, mikro-
thla, NEPO-virusy (podoba virusy NEPO by bola primeranejsia) a i.

Dva terminy na oznadenie jedného javu (obyajne jeden doméceho pdvodu,
druhy prevzaty) sa vyskytuji v slovniku len velmi zriedka, napr. kalus, zdval
(74), vzdornost, imunita (247}, tlmivy roztok, pufor (212, azda pufer; ale
ani tdto podcba sa v slov. odbornom né&zvoslovi neakceptuje), vynimo&ne
si obidva doméaceho poOvodu: utajenost, bezpriznakovost {217). Je to ista
nevyhoda, lebo v terminologii st synonymé neZiadice.

Pripomienky mame k terminom pokovanie (spr. pokovovanie, 145), striebri-
vost (spr. striebristost, 195), papradinovitd mozaika {spr. papradovitd, 103},
vriblovanie do rozstepu (do rdzstepu, 173). Ist&d neddslednost je, Ze sa popri
termine gravirovanie (&. leptdni) pouZiva spojenie leptavd mozaika (aj &. 102),
v ktorom je zdkladom privlastka domaéce slovo.

Nedopatrenim sa stalo, Ze niektoré terminy sa pouZivaji nedésledne, napr.
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trdvovd zakrslost (253), ale inak je v3ade spravne zakrpatenost; virus repul-
zivny (23), ale inde v3ade je privlastok pred menom. Nejednota sa prejavuje
aj pri pouZivani slov puk, plidik, puperi. Napr. na str. 150 a 188 je puk, na
str. 135 pudik a na str. 165 pupert (i puperiovitost). V &eltine sa tu uvadzajia
slovd puk a puper, v rudtine vsade polka. lde teda o jednu vec, a mala
byt oznadend jednotne. Nejednotne sa uvadza aj na jednom mieste spravne
podpnik (160), inokedy zasa (na str. 158 v definicii) podnoZ. Menej vhodne
sa pouZilo slovo doba (v termine doba inkubadného cicania a doba nado-
biidacieho cicania, str. 30, spr. obdobie]. Inak viade na oznadenie menSieho
&asového tscku sa pouZiva spravne slovo obdobie.

Hoci sa slovnik tlagil v Cechédch, pravopisné chyby (pri ozna&ovani diZok,
slovenskej mikkosti ap.) s velmi zriedkavé. Stylizdcia definicii je dspornd
a zrozumitelna. No namiesto spojenia dochddza k trhaniu by bolo lepsie
nastdva trhanie (188).

Slovnik poskytuje vhodny materidl na stddium rozliénych druhov terminov,
a to jednoslovaych s rozli¢nymi priponami, zloZenych, ako aj dvojslovnych
a viacslovnych so zhodnymi priviastkami a s roznymi typmi nezhodnych
privlastkov.

Fytopatologicky slovnik je hodnotnym prispevkom k ustdleniu slovenskej
terminoldgie nového vedného odboru, poskytuje bohaty materidl pre cudzo-
jazy&ny slovnik i slovnik slovenského spisovného jazyka. :

K. Palkovié

O jazyku jednej uebnice literatury

{Kolektiv autorov, Literatdra pre 1. roé. SOS. Vydalo Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava 1969, s. 307.)

Usilie pedagogickych odbornikov dat 3kolam kvalitné ulebnice viedlo
v Sestdesiatych rokoch k Siroko organizovanej akcii, ktorej vysledkom je aj
séria udebnic literatiry pre stredné $koly. Preberd sa v nich systematicky
vyvin slovenskej, Zeskej i svetove]j literatiry, aby sa Ziakom strednych $kol
umo?¥nil celkovy pohlad na literdrnu tvorbun domaécu i svetovi.

Autori sa podujali spracovat vysek literdrnej tvorby od najstarSich Cias
{prehlad antickej a starovekej orientalnej literatiry) cez obdobie stredoveku
vratane nasich literarnych zadiatkov aZ po obdobie vrcholného romantizmu
a prechodu k realistickej literarnej tvorbe.

1 ked by nds lahko zlakal pohlad na obsahovi zloZzku udebnice (svojim
obsahom je ulebnica v doterajsej pedagogickej literatire azda ojedinela
a naozaj kvalitna}, naSou ulohou je viimnif si jej jazykovd hodnotu.

Pohlad na jazykovi stranku ucebnic, ktoré sa pouZivaji ako ufebné po-
mocky na hodinach slovenského jazyka, by nds mal doviest iba ku kladnym
zisteniam a zdverom. CiZe takéto ucebnice by mali byt vzorom uspeinej
aplikdcie poZiadaviek jazykovej kultdry a jazykovej vychovy v 3kolskej praxi.
Takyto idedlny stav sa, pravda, eSte len usilujeme dosiahnut. I jazykova
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uroveii posudzovanej udebnice naznaduje, Ze by nebolo eSte celkom namieste
prestat v tejto praci. Pritom v3ak musime objektivne konstatovat, Ze podet
chyb proti spisovnej norme nepresahuje dnosnd mieru, Ze cayby sa vyskytujd
zvdfia ojedinele (neopakuji sa), ndjdené chyby nepatria k tym najtypickej-
3im a najcastojsim.

Z lexikadlnych chyb moéZeme ako priklad uviest slovd baZinaty (156),
oprostovat od ¢oho (202), protajdok (196), naviac (227, 230), ktoré by sme
radSej nahradili slovami moéaristj, zbavovat &oho, ndprotivok, navy$e. Po-
dobne slova pochlebovanie (194), trichly (187), tiha (188) by sme nahradili
ich beZnejsimi synonymami zaliedanie {lichotenie), trachlivyg, tuzba. Stylis-
‘ ticky termin pojednanie (124, 159) sa uZ davnejsie nahradil terminom roz-
[A prava. V prvej casti dvojslovného ndzvu pohddkovd hra (229) by sme dali
!
|

prednost adjektivu rozprdvkovd (hra).

Pred slovesnou védzbou zddéastriovat sa éoho (7, 16) ddvame prednost pred-
loZkovej vdzbe zidastiiovat sa na dom {pripadne v &om, pri om). Pri slovese
pripravit tak ako pri inych slovesdch sa cielovy vyznam vyjadruje predloZkou
na, ma teda byt pripravit niekoho na niefo, nie pripravit niekoho pre nieéo
(pripravit ndrod pre najtafiie dasy, 280).

Skoda, Ze ani text utebnice literatdry sa nepodarilo uchrénit pred kliféovi-
iF tym predloZkovym vyrazom za uadelom (167). Vo vete uéené spoloénosti
| vznikaji za ddelom vymeny knih sa tomuto vyrazu dalo vyhnat inou $tyli-
i zacion, napr. uéené spoloénosti maji za ciel vgmenu knih alebo ...maji

: sprostredkavat vijmenu knih ap.

Nepotrebnym kalkom je sloveso nechaf sa v spojeni nechat sa zviest ({229).
V slovenéine je na tomto mieste sprdvnejiie sloveso dat sa, teda daf sa
i zviest.

Z okruhu tvorenia slov treba upozornit na nespravne pripony v slovdch
zdarile (262), zastaraly (173) namiesto zdarne {vydarene), zastaranyj. Néazov
srbochorvdtskeho jazyka mé nesprdvnu podobu srbochorvdtstina (189) na-
miesto sprdvnej podoby srbochorvdtéina.

Medzi pridavnymi menami obrodenskyj a obrodenecky je aj vyznamovy
rozdiel: obrodenskj = tykajici sa (ndrodného) obrodenia ako hnutia, obro-
i deneckj = vztahujici sa na obrodencov, reprezentantov hnutia. V spojeniach
J obrodenskd veda (160) a obrodeneckd veda (159) by sme e3te mohli pripustit
) obidve podoby pridavného mena. Ale v spojeni obrodenecky zamerand veda

(158) ddvame prednost prislovke obrodensky.

Sloveso zapoé&at (zapodal prudky rozvoj literatiry, 161) ma jednak nadby-
tcénd jednu slabiku (-po-), no chybnd je tu najmi jeho nezvratna podoba.
Ide o podmetové sloveso, ktorého spravna podoba je zadaf sa [zadal sa
prudky rozvoj . ..J.

Nesprdvna je podoba priezviska Stuarfovna (157) v mene sldvnej drama-
tickej postavy Mdrie Stuartovej.

Z tvaroslovnych chyb treba upozornit napr. na tvar lok. sg. v Zavari [282)
hamiesto v Zavare, na tvar nom. pl. portdle (36) namiesto portdly a na
neistotu v sklofiovani mien niektorych autorov a literdrnych postav: Anakreon-
tovi (161), ale Anakredna (176) — podla toho kolisanie aj v odvodenom
pridavnom mene anakredntsky (161) a anakrednsky (105) {[sprdv. Anakred-
novi, anakrednsky], dalej na dativ Wilhelmovi Meistrovi (155), kde vypus-
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fanie samohlasky -e- v koncovke nie je ndleZité, lebo nejde o zdomécneni
podcbu nemeckého slova Meister (majster, majstra, majstrovi atd.), ale
o nemecké priezvisko zakon&ené na -er, ako Wagner (Wagneraj, Miiller
{Miillera) ap.

V texte sa vyskytuje aj niekolko tlafovych chyb, ktoré v ucebnici dvojna-
sobne prekdZaja: protymi (127) namiesto prostymi, pu revolicii (209) n. po
revolicii, taok (262) n. tak, Ma'kotenti (269) n. Malkontenti a 1.

Napokon pokladdame za potrebné upozornit eSte na jednu doleZita vec
{rovnako doleZitd ako dodrZiavanie spisovnej normy), a to na poZiadavku
primeraného, jasného a zrozumiteIného Styla. :

UZ od antickych klasikov vieme, Ze §tyl treba prispdsobit veci, o ktort ide,
a osobe prijimatela, ktorej je vec urcena.

V npasom pripade ,vecou, o ktord ide®, je literatGra. A osobami, ktorym
je vec urfend, si pitnastrogni Ziaci, ktori prechodom na gkolu vy3Sieho
stupiia e3te len zafnd nadobidat nové, ndroénejsie poznatky a vedomosti
a zaénd si obohacovaf slovna zdsobu o nové slova. Spdsob podavania latky,
t. j. vyklad v ucebnici by sa mal podla moZnosti prispdsobit tomuto faktu.

V recenzovanej uebnici sa v3ak na tdto doleZiti okolnost trocha zabidalo..
Fakty (ina& velmi zaujimavé a z didaktického hladiska cenné) sa na mno-
hych miestach poddvaja zhustene, vety st pretaZené mnohymi abstraktnymi
vyrazmi a odbornymi terminmi, s ktorymi sa Fiaci stretdvaja pravdepodobne
po prvy raz. Terminy sa, pravda, zvdl3a vysvetluji, vysvetlenie je v3ak lem
heslovité, najéastejiie sa v zdtvorke uvéddza iba slovensky ekvivalent medzi-
narodného terminu, teda slovo, ktorého obsah méZe byt Ziakovi takisto
neznamy ako obsah jeho medzindrodného ekvivalentu.

Na ilustraciu niekolko prikladov:

Ideolégiu a estetiku silne zasiahla ndboZenskd transcendentdlnost (nad-
zmyslovost). Spodiva vo viere vo vy3si, boZsky, veény, nadzmyslovy, nadpo-
zemsky svet. Ni%si, ludsky, pominutelny, zmyslovg, pozemsky svet je iba jeho
odrazom, znakom a symbolom. Skutoénymi hodnotami nie sd teda redlne,
pozemské hodnoty, ale metafyzické (nadzmyslové). {30).

Miestami sa (rozumej Zéaborsky) fantastickgmi viziami (vidinami] vyrovndva
s obmedzenostou slovenského Kociirkova, s neduhmi monarchie, Uhorska
a Slovenska v fiom, so §tirovskgm hegelidnstvom, s ich koncepciou ndrod-
ného #ivota a literatiry, s cirkvou i so 3tdtom, s filozofickgmi a socidlnymi
problémami, so slovenskou i svetovou literatirou. (287)

Amplifikatngmi a kumulaéngmi Stylistickgmi a jazykovymi prostriedkami
(trépmi a figirami) sa myslienky a predstavy (rozumej v stredoveku) vyjad-
rovali bohatiie, niekolkondsobne, t. j. rozmnoZenim a nahromadenim viacerjch
slov, zuratov, vjrazov a obrazov sa jeden predmet, jav a dej opisal a osvetlil
z viacerjch strdn a hladisk. (31)

V prvej ukdZke hromadenie atribitov ako vy33i, boZsky, veény, nadzmyslo-
vy, nadpozemskyj (svet] a ich opozit niZ8i, ludskj, pominutelny, zmyslovy,
pozemsky (svet) moZno vystiZne a presne vyjadruje podstatu veci nimi ozna-
tovanej. Nie je v3ak podla naSej mienky vhodnym S3tylizatnym postupom
pri koncipovani textu uCebnice.

V druhej ukédZke sa vysvetluje cudzie slovo vizie domdcim vidiny. Ale
pojmy ,Stidrovské hegelidnstvo" alebo ,koncepcia néarodného Zivota“ by si

v
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eSte skor vyZadovali vysvetlenie, Takto ostavajt len hmlistymi, velmi u€enymi
formuldciami, ktoré si Ziaci bud vébec nezapamdtaji, bud si ich vbiji do
pamiti iba mechanickym memorovanim.

Velmi ndro¢nd na zapamitanie je formuldcia samplifikadné a kumulaéné
Stylistické a jazykové prostriedky“ doplnend v zdtvorke este dvoma dalsimi
neznamymi, ,trépmi a figirami“. A celd stavba vety trocha pripomina, akoby
autor tejto &asti v uebnici bol sém podlahol $tylistickjm postupom, o kto-
rych sa zmieiiuje.

V zdvere nam ostdva iba konitatovaf: ak méd uéebnica byt nielen udebnou
pomdckou, ale mé plnit aj doleZitd funkciu jazykovovychovni, Ziadalo by sa,
aby sa pri je] zostavovan! rovnako zvéZzili zretele didaktické i jazykové.

V. Slivkovd -

Znova o jazykovej trovni slovenskijch prispevkov
v Casopise Arbitrdini praxe

Po slovensky pisanym prispevkom v &asopise Arbitrdinf praxe sme uf ve-
novali pozornost a poukazom na konkrétne chyby sme sa usilovali redakciu
presvedCit, Ze jazykova i Stylistickd strdnka slovenskych &lankov v tomto
Casopise nie je na primeranej Grovni.

Ako vidiet z dvoch prispevkov uvercjnenych v & 8 z r. 1971, str. 245—
258, nepochodili sme, ani pokial ide o pravopis. ArbitrdZni praxe je viak
jediny Casopis pre otdzky hospodéarskeho préva, uréeny odbornikom v (SR
i v SSR, preto ndm nie je lahostajné mnoZstvo jazykovych kazov, s ktorymi
sa v flom stretdme. Ide o pravopisné, lexikdlne, slovotvorné a iné chyby.

Velmi ¢astd a ndpadnad chyba je zanedbAvanie mikkého I: nie s rozdelo-
vanim, ako ¢itame v Casopise, ale s rozdelovanim; nie zdokonalovat (5tyri
razy), ale zdokonalovaf, nie spomaluje, ale spomaluje, nie uchyluji, ale
uchylujia; nie vysvetlovat, ale vysvetlovaf; nie odhalovali, ale odhalovali; nie
delba, ale delba atd.

Pri spdjani ¢islice s pridavnym menom sa pise spojovnik, teda nie 50
roénej historii, ale 50-rodnej historii.

UZ sa neraz poukézalo, Ze je nepripustné mechanicky poslovendovat feské
slovd bez ohladu na slovna zédsobu slovenského spisovného jazyka. Ako me-
chanické adaptacie hodnotime vyjadrenia tvoréi pristup (ma byt tvorivy pri-
stup/, vjchodzia Gvaha (mé byt vjchodiskovd alebo zdkladnd tvaha).

O slove ndvdznost pouda SSJ (zv. II, s. 303) a pozornost mu venovali aj
rozliCné praktické prirucky aj Casopis Kultira slova. Preto nés prekvapuje
pouZivanie tohto podstatného mena i slovesa naviazaf tam, kde mé4 svoje
miesto iba podstatné meno nadviznost a sloveso nadviazat/nadvizovat.

Termin ndrodnyj déchod je nezvy&ajny, na Slovensku pozname iba ndrod-
ny déchodok.

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 maji jasné pravidlo o skloiio-
vani podstatnych mien stredného rodu zakon&enych na -ium; z neho vyply-
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va, ?e napr. slovo kritérium méa v 1. a 4. p. mn. & tvar kritérid, nie kritéria

(to je tvar 2. p. jedn. &isla), ako sme Citali v citovanom ¢isle Arbitréznej
praxe.

Ak pouZijeme vyraz (tzv. lexikdlny citdt) prevzaty z iného jazyka, musime
reipektovat jeho pdvodny pravopis {teda nie expresis verbis, ale expressis
verbis, nie apriori, ale a priori].

Je pravda, Ze SSJ (zv. IV, 565) priptSta pri vetnej prislovke treba aj tvar
je treba, ale s poznadmkou zried. V Kkritizovanych ¢lankoch sa vSak podoba
je treba vyskytuje niekolko rédz. Podobne SSJ (zv. II, 583} pripasta sloveso
oprostit sa/oprostovat sa ako kniZné. Ale Pravidla slovenského pravopisu ho
neuvadzaji a Zaunerova praktickd prirutka odporita namiesto slovesa
oprostit sa sloveso zbavit sa. V kritizovanom texte by bolo vhodnej3ie vyjad-
renie zbavend ndnosu ako oprostend od ndnosu.

Spojenie napomdhajiicu delbe prdce je chybné, pretoZe sloveso napomdhat
sa viaZe so 4. p., nie s 3. p.

V désledku nestarostlivej korektiry zostalo v texte nepripustné mnoZstvo
tlagiarskych chyb: s tim namiesto tgm, vbla n. véla, legislativu n. legislati-
vu, zadind n. zabina, maloburioazneho n. maloburZodzneho, zastdvdme n.
zastdvame, sprdvné m. sprdvne atd. Na konto povrchnej jazykovej tlpravy
pripisujeme pouZitie vyrazov, resp. spojeni dosavddne n. doterajsie, usilie
k zvlddnutiu n. dsilie zvlddnuf, odst. n. ods., u organizdeii n. v organizd-
cidgch, pefiaZitej hodnoty n. periaZnej, prostriedkov pre predpokladany n. na
predpokladany.

V kritickej pozndmke sme uviedli iba vyber z netinosného mnoZstva jazy-
kovjch nedostatkov v slovenskych prispevkoch Casopisu Arbitrdini praxe.
Redakcia by sa z prestiznych ddvodov mala postarat o okamiZiti a acinnd
nipravu.

8. Sabol

SPYTOVALI STE SA

Poliakovee-Dubinné, nie Polidubi. — V. Hvii¢ z Dubinného: ,MdZete mt
vysvetlit spravne pisanie ndzvu zlifenej telovychovnej jednoty z dedin Polia-
kovce a Dubinné? Som autorom nézvu Polidubi a utvoril som ho spojenim
prvych Styroch hlasok z ndzvov obidvoch dedin. Av3ak v okresnych novinach
uvedeny nézov pisu s y na konci, teda Poliduby, resp. Poli-duby. Nazov
Polidubi %ije u# dva roky a vyriedil mnoho nedorozumeni. Predtym sa hra-
valo pod hlavickou Poliakoviec a 3portovci, ale najma fanuSikovia z Dubin-
ného sa citili ukrivdeni. Teraz sa $portovd spoluprdca medzi obidvoma dedi-
pami skutotne vzorne rozvija.*

Hned na zadiatku upozoriiujeme, ¥e nézov Polidubi nie je utvoreny néle-
Zite. Najma prvd tast tejto mechanickej zloZeniny celkom rozbija a zastiera
vyznam poévodného slova Poliakovce, ale aj druhd fast odvadza pozornost od
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dlhSieho zdkladu Dubinné. Tym odpadd povinnost odpovedat na otdzku, &
sa m4 pisat s i alebo y na konci. Ndzov Polidubi by sa mohol uplatnit ten
ako nézov telovychovnej jednoty, prifom by bol na takej drovni, ako je napr.
firemny nédzov Spofa (Spojené farmaceutické zdvodyl!, Tesla (Technika sla-
priadovd) a pod., ak by, pravda, bol utvoreny zo v3eobecnych podstatnych
mien, a nie z miestnych nézvov. Nazov Polidubi sa v nijakom pripade nemdZe
pouZivat ako ndhrada za miestny nézov.

Nézov Polidubi nezapadd v3ak ani do systému nézvov telovychovnych
jedn6t. Ndazvy telovychovnych jedndt sa spravidla skladaji z dvoch ¢&asti:
z ndzvu jednoty a z jej miestneho uréenia. Napriklad: Jednota Trenéin, Tatran
PreSov, Dukla Banskd Bystrica, Sldvia Nitra. Niekedy namiesto tradiénych
nazvov telovychovnych jednét, ako st Tatran, Spartak, Slovan, Sldvia, sa
pouZiva ndzov podla pomenovania podniku alsbo zavodu, ku ktorému je
prisludna telovychovna jednota pritlenend, napr.. Odeva Hlohovee, Plastika
Nitra, VSS (Vgchodoslovenské strojdrne) Kosice. Niekedy sa uplatiinja aj
obidva ndzvy, t. j. tradiény ndzov a né&zov podla prisludného zdvodu, napri-
klad: Sidvia Strojstav Pre3ov, Internaciondl Slovnaft Bratislava, Slovan CHZID
Bratislava, Spartak TAZ Trnava. Nazov Polidubi nemoZno priradit ani k jed-
nému z uvedenych typov nazvov telovychovnych jednot. Preto odporitame
taky néazov, v ktorom by sa nedeformovalo miestne meno. Na miestne uréenie
telovychovnej jednoty treba pouZit spojenie Poliakovce-Dubinné, priéom ako
nazov telovychovnej organizacie by sa mohlo pouZit slovo Jednota, ktoré by
zdrovell podliarkovalo jej charakter, t. j. e s v nej Sportovci dvoch obct.

N M. Povaia}

Dvojfence — dvojéatd — dvojicky. — G. P. zo Ziliny: ,Maji dvojicky
(deti), pogat &asto v spolo€nosti. No eSte EastejSie sa stretdme s podobou
dvojéence 1 dvojéatd. V niektorych slovenskych néareSiach sa pouZivaji aj
slova bliziiatd, bliZence. Patria vSetky tieto slovd do spisovného jazyka?“

V spisovnom jazyku i v slovenskych nére¢iach sa jedno z dvoch spoluna-
rodenych deti najéastejSsie pomenidva slovom dvojéa. V mnoZnom ¢&isle sa
pouZivaji dva tvary, tvar dvojéence i dvojéatd (gen. dvojdeniec a dvojéiat).

V néretiach je stav o nie€o zloZitej5i. Kym zédkladny néazov dvojéa v stred-
nom rode je rozSireny takmer na celom tzemi Slovenska, v mnoZnom <¢&isle
sme uZ zistili pomerne velki pestrost. Pre vaé3inu stredoslovenskych nédredi
je charakteristicky tvar dvojéence (Turiec, Liptov, okolie Kremnice, Zvolenska
stolica, ¢ast Hontu, Novohradu a najzapadnejiia fast Gemera). Popri tomto
tvare je v stredoslovenskych nédrefiach zndma aj podoba dvojéatd, ale je
zriedkavejSia. Tvar dvojéatd (-a-) sa vyskytuje najmi vo vdc3ej Sasti Gemera,
na Spisi, v Abovskej stolici a v ¢&asti Zemplina. Na vd&3om tzemi Sarisa,
Zemplina a v celej UZskej stolici je roz3irend v tvare mnoZného &isla podoba
dvojfiatd i dvojriatka. V zdpadoslovenskych nérediach je najviac zndmy tvar
dvojiéky. Tato podobu sme zistili aj v hornonitrianskych nédreéiach a vo
vidtsine tekovskych a hontianskych nédre¢i. V {asti Zahoria a takmer vo
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v3etkych obciach Bratislavskej stolice je v tvare mnoZného &isla najviac
znadma podoba dvojki.

Zemepisné udaje O roziireni tvarov mnoZného &isla od slova dvojéa
sved&ia o tom, Ze tychto tvarov je v slovenskych nareéiach viacero, ale do
spisovného jazyka prenikli najmd podoby dvojéence a dvojéatd. Tieto tvary
pouZili vo svojej tvorbe aj nasi spisovatelia. Na ilustraciu uvedieme aspoil
ticto priklady:

To vdm je s nim takto: je z dvojéiat, ale to krajsie a midrejsie utopili.
(Ondrejov) — Palugov otec ... mal okrem toho syna eSte jedného. Boli
vraj dvojéatd. (Svantner) — Bude?e to za dojka. Td veru vystaéi i dvojlence
i dva roky plekat. (]Jégé).

Tvary dvojky, dvojiiatd, dvojiiatka, roziirené v &asti slovenskych néarefi,
do spisovného jazyka neprenikli. Pcdoba dvojidky, rozdirend najmd v zapado-
slovenskych nére&iach, sice nemé nijaké nespisovné znaky (porov. Kultara
slova, 3, 1969, s. 229), ale v slovenskej literatire sa s fiou stretame iba
zriedka; niet ani pri¢in, aby sme ju uprednostiiovali.

V stvislosti s nazvom dvojda treba eSte spomenuf, Ze na Orave, Vv severnej
¢asti Kysiic a v najsevernejSej casti Spisa je ako pomenovanie dvojtata
zname slovo blizfia, v mnoZnom ¢&isle blizfiatd; vyskytuje sa aj v inych slo-
vanskych jazykoch (porov. napr. srbochorv. blizne, gen. blizneta, pl. bliznadiéi,
pol. bliznieta). Je zaujimavé, Ze slovo blizita, pl. blizfiatd je hojne doloZené
aj u na3ich spisovatelov. Zistili sme ho napr. v takychto kontextoch:

{Bolo po&ut) cveng kosy i ligot slaby: staby blizniat pdr. (Hviezdoslav)
— Neplaé — povedal jej ako rodnej sestre, ako vlastnému blizfiatu. (Zeli-
nova) — Bosé nohy ... vtiahla [Zena) pod sukriu, kde dupeli vedla seba
ako dve blizfiatd. (Zelinovd) — Dni ako plizfiatd sa zimomravo tilia. (Rifus].

Niektoré normativne priru¢ky hodnotia slovo bliziia ako tudové (porov.
SSJ 1, s. 104). Viaceré doklady z diel slovenskych spisovatelov i jeho vyskyt
v narefiach — hoci na malej zemepisnej oblasti — sved&ia o tom, Ze niet
pricin, aby sme toto slovo doméceho, resp. slovanského povodu nehodnotili
tiey ako spisovny vyraz. Za spisovné slovo sa poklada aj v pripomienkach
kX jednotlivyim heslam S3] najmi preto, Ze je dobre doloZené aj z diel slo-
venskych spisovatelov. (Porov. Citame Slovnik slovenského jazyka. Kultdra
slova, 1, 1867, s. 198}. Pripominame, Ze slovo blizfia bez akychkolvek ob-
medzujicich pozndmok zaznaduji aj Pravidld slovenského pravopisu.

A. Habovstiak

Filo a Filo. — Stadruh Juraj Filo z Bratislavy sa nds v liste opytal, ako
a kedy vznikli na3e priezviska, ak&ho povodu je jeho priezvisko a ako sa
ma spravne pisat: Filo, &i Filo, lebo jemu sa podoba Filo vidi slovenskej3ia.

Dnesné priezviskd st staré niekolko storodi. ZaZali vznikat vtedy, ked
krstné mend uZ na identifikdciu os6b v prisludnom spolofenstve nevystadili.
Zéakladnou zlozkou mena v3ak bolo krstné meno, primend ¢i priezviskd sa
nemuseli dedit. A% od konca 18. storofia sa u nés priezvisko stalo zékladnou
a povinne dedinou zloZkou osobného mena.
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Priezviskd vznikali u nds najdastej§ie z rozli®nych domadckych poddb
krstného mena, napr. Janko, Janik, Janéek, Jandi, Jando, Jandovid, Jankovié,
Janos, Jano3ka, Jdnosik, z nézvov zamestnani, ako napr. Kovds, Koval, Kovdr,
Kovddik, Kovacovié, Kovalik, dalej podla pévodu nositela mena, napr. Nemec,
Liptdk, Bystricky, Lietavec alebo z pdvodnej prezyvky podla nejakej cha-
rakteristickej vlastnosti nositela, napr. Cierny, Murin, Cigd#, Cigdnek, Smie-
ko a pod.

Priezviska Filo, Filo, rovnako ako priezviska Filko, Filédk, Fil¢ik, Filipka,
Filipek, Filipec vznikli najpravdepodobnejsie z krstného mena Filip, resp.
z jeho hypokoristickych poddb Filo, Filo. Slovnik slovenského jazyka (VI,
Dodatky, Doplnky. Bratislava 1968, s. 134) uvaddza od rodného (krstného)
mena Filip hypokoristické podoby Filipko, Filipdek, Filipok, Filo, Filko, na
strednom Slovensku je beZnd aj podoba Filo s mékkym .

Priezvisko Filo vzniklo teda z krstného mena Filip, ktoré sa na Slovensku
ako meno jedného z apoitclov udomécnilo po prichode krestanstva. Samo
meno Filip je gréckeho pévodu, v doslovnom preklade by znadilo ,milovnik
koni“.

Domécka podoba Filo modZe vSak stvisiet aj s menom Teofil, ktoré je tieZ
gréckeho povodu a zodpoveda slovanskému menu Bohumil.

Povod obidvoch mien (Filip, Teofil), z ktorych hypokoristickej podoby
moZno vyloZit vznik priezviska Filo, viak nijako nemoZe poukazovat napr. na
to, Ze by davni nositelia tohto mena pochadzali z Grécka.

Sadruhovi Filovi sa podoba Filo zda slovenskejiia ako podoba Filo a chcel
by si pisat priezvisko s mikkym !. MoZno povedat, Ze obidve podoby sit
rovnako slovenské. Ak by si v3ak chcel zmenit svoje priezvisko na Filo,
musi poZiadat o zmenu prisludny narodny vybor.

. M. Majtdn

Ks
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