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Jazykovd kultira a jazykovd vychova
v Kultiire slova

JAN KACALA

Casopis Kultira slova vstupuje do svojho Siesteho roc¢nika. Pri pohla-
de na minulych pit ro¢nikov moZno sthrnne povedat, Ze tento orgdn
Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV pre jazykovia kultiru a ter-
minolégiu priniesol mnoho prispevkov z tedrie i praxe jazykovej kul-
tiry, terminolégie, lexikoldgie i lexikografie, onomastiky, z dejin nasho
jazyka a z inych oblasti jazyka, vymedzil si svoje miesto medzi slo-
venskymi jazykovednymi casopismi a naSiel si aj pomerne Siroky
okruh ¢itatelov a prispievatelov. Okrem jazykovedcov prispeli do toh-
to Casopisu mnohi kultirni pracovnici, najmé umelci, prekladatelia a
vedecki pracovnici, dalej ucitelia, lekdri, prdvnici, pracovnici admi-
nistrativy a vela dalSich. Celej tejto Sirokej Skdle prispievatelov bol
Casopis Kultira slova v svojich prvych piatich roc¢nikoch otvoreny,
vSetci, ¢o doii prispeli, boli zaroveil i jeho spolutvorcami.

Cielom casopisu belo a je starat sa o jazykovi kultiru v Sirokom
zmysle slova. Tomuto cielu slGZili vieobecnejSie zamerané prispevky,
v ktorych sa jazykova kultdra chdpala ako siacast kultary a kultirnosti
vobec, chdpala sa teda v spolocenskych stvislostiach. Tento ciel mali
na zreteli prispevky v stdlej rubrike Citame Slovnik slovenského ja-
zyka, v ktorej sa venovala pozornost normativnosti v slovnej zasobe
ako jednej z najcitlivej§ich oblasti. O spominany ciel i§lo aj v praktic-
kejSie zameranych prispevkoch, v rozboroch verejnych jazvkovych pre
javov, v hlasoch poprednych umelcov, vedcov a dalsich kultirnych
Pracovnikov, v odpovediach na listy &itatelov aj v informa#tvne zacie-
lenych Clankoch, recenziach a pod.



Starosilivost o zvySovanie jazykovej kultlry v Sirckom zmysle slova
zostdva pre Casopis Kulfiira slova v platnosti aj v tomto a v nasledu-
jacich ro¢nikoch. Tiato starostlivost chapeme ako spolotensky potreb-
na a Ziadana tinnost, ako trvalt sluZbu slovenskych jazykovedcov slo-
vakistov nasmu spisovnému jazyku, slovenskej kultare i celej verej-
nosti. Touto ¢innostou si jazykovedci spdti so Zivotom ndroda & socia-
listickej spolo¢nosti vobec: Fungovanie slovenského spisovného jazyka
v rozliénych sférach né&sho bohato rozvinutého Zivota dava jazykoved-
com popudy pri ich vyskumnej Cinnosti. Skiimanie stavu pouZivania a
ovladania spisovného jazyka v spoloCenskom Zivote nuati jazykovedcov
starat sa o bezprostrednejSie spojenie vysledkov ich prace v tejto ob-
lasti s potrebami Zivota, o prendSanie poznatkov vedeckého vyskumu
slovenského jazyka do kaZdodennej praxe, ako to vyplyva aj zo za-
vercv nedavneho XIV. zjazdu Komunisticke] strany Ceskoslovenska pre
cblast vedy a vyskumu. Zavery zjazdu Ceskoslovenskych komunistov
pokladame aj v naSej oblasti vyskumu za zavdzné, za smernicu nasej
daldej prdce. Okrem iného znacia pre nds aj povzbudenie v praci pre
spolotnost a jej aktudlne aj perspektivne potreby.

Spisovny jazyk v takej rozvinutej spolocnosti, ako je nasa, je zjed-
nocujicim spojivom vSetkych jeho pouZivatelov. Ak ma toto spojivo
dobre plnit svoju funkcin v Zivote a rozvoji spoloCnosti, musi byt vy-
spelé, vypracovanég, $tylisticky bohato diferencované a prirodzene aj
vieobecne zAavdzné a ustdlené, aby davalo svojim pouZivatelom isiotu,
e im v kaZdej komunikac¢nej situdcii bude dobre sluZit. Jazykovedci
musia s tlakom spolofnosti na jazyk ratat, musia poznat poZiadavky
spoloCnosti vodi jazyku, a preto sa musia starat, aby sa nejasné body
v jazykovom systéme spoznavali a primerane riesili, aby sa ,prazdne*
miesta v tomto systéme obsadzovali prostriedkami vyhovujicimi jazy-
kovému systému aj spolo¢nosti, ktord je tvorcom i nositelom daného
jazyka.

PravdaZe, za spisovny jazyk, za tGroveil jehio pouZivania je zodpoved-
na cela kultarna verejnost, resp. vSetci, ktori vedome pouZivaji spi-
sovny jazyk. Ide vSak o to, aby si pouZivatelia tito zodpovednost néa-
lezite uvedomili a aby z tohto vedomia vychadzal aj ich prakticky
vztah k spisovnému jazyku. ZnaCi to okrem iného aj to, Ze by sa v
takomto vztahu malo prejavit aj viac kvalifikovanosti a zodpovednosti
za jazyk ako celospolotensky dorozumievaci prostriedok i za jazyk ako
kultdrnu hodnotu. A préve pri nastoleni poZiadavky vySsSej kvalifiko-
vanosti a zodpovednosti sa ukazuje, Ze je potrebné starat sa aj o zvy-
Senie urovne informovanosti pouZivatelov spisovného jazyka o fiom
a Specidlne o vysledkoch jeho vyskumu. Tdto poZiadavka oddvodiuje
teda potrebu Siroko ponimanej jazykovej vychovy. V jazykovej vycho-
ve bude treba mat okrem toho na pamiti ciel aktivizovat a upeviiovat
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vo vedomi pouZivatelov spisovného jazyka systémové, ustdlené, vse-
obecne zrozumiteIné a zauZivané vyjadrovacie prostriedky.

Casopis Kultiira slova bude sa v ramci starostlivosti o jazykovi kuil-
tiru osobitne venovat prave tilohe poskytovat pouZivatelom spravne
informdcie o spisovnom jazyku, o systéme jeho vyrazovych prostried-
kov a o tom, ako ich treba pouZivaf, dalej o vyskume sacasného spi-
sovného jazyka, jeho §tylového rozvrstvenia i jeho dejin. V rdmci svo-
jej celkovej orienticie prinesie Sasopis okrem vieobecnejSich ¢lankov
a bvah aj prispevky majice za ciel spresiiovat normu a jej kodifika-
ciu, a to najmi v oblasti slovnej zdsoby a vo vyslovnosti. V tomto
zmysle sa bude primerand pozornost venovat aj problematike hovore-
neho slova. Jazykovej vychove bude sluZit aj posudzovanie jazykovej
a Stylistickej Grovne textov so $irokym spoloCenskym dosahom. Okrem
tychto 3pecidlnejSie vymedzenych cielov bude redakcia ¢asopisu pa-
méitat aj na $irsie savislosti jazykovokultirnej ¢innosti: na udrZiavanie
a rozvijanie stykov s predstavitelmi kultiry a s kultirnym dianim u
nds a na informacie o problémoch jazykovej kultiry u inych slovan-
skych ndrodov.

Zelame si, aby casopis Kultdra slova bol pre vsetkych pouZivatelov
spisovného jazyka dfinnym informatorom a radcom, aby im pomé&hal
pri praci s jazykovym materidlom a odpovedal na ich otdzky tykajace
sa konkrétnych jazykovych prostriedkov, ale aj slovenského jazyka a
jazyka vobec.

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v S8], ktoré uverejiiujeme na pokra&o-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho dstavu L. Stdra: J. Dorulu, L Dvon&a, F. Koé¢isa, §. Micha-
tusa, J. Oravca, V. Slivkove]j, E. Smieikovej, M. Salin-
govej aM Urbanc¢oka.l

klapat — SS] uvadza ako howorové slovo s vyznamom ,fungovat,
darit sa, byt v poriadku“. Myslime, e s takymto hodnotenim treba sii-
hlasit. Treba vsak pripomenut, Ze pri pohlade na skupinu slov od za-
kladu kiap- (klap, klapat, klapnut, klapot, klapotat] sa jasne ukazuje

1 Podrobnej3ie pozri v 1. a 2. &isle prvého rodnika (1967) n&sho &asopisu.
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ich neiiplnd adaptovanost v istych spojeniach, ktorej pricinou je to, Ze
s to slova prevzaté z ¢e$tiny. V tychto pripadoch treba k nim zaujat
hodnotiace stanovisko.

Najprv casové tdaje: V materidli zo Stirovského obdobia sme na slo-
va so zakladom klap- doklad nenasli. Do roku 1945 mame osem dokla-
dov. Z toho je slovo klap doloZené raz (Urbanek), klapat raz {Gacek;
vyznam je ,fungovat, darit sa“), klapnat 3tyrikrat (vZdy vo zvukoma-
lebnom vyzname}, klapot dvakrat. Po roku 1945 pocet dokladov prudko
stapol, a to najmé ¢o sa tyka vyskytu slovesa klapat: mame nai dvad-
sat dokladov. V3etky sa s vyznamom ,fungovat, darit sa“. Okrem toho
mame dva doklady na slovo klap, jeden na slovo klapavy, Styri na slo-
vo klapnit (vSetky vo zvukomalebnom vyzname) a dva doklady na
slovo klapot.

Uvedené tdaje ukazuji zretelne na dve veci: Najprv na to, Ze naj-
irekventovaneijSie slovo od zdkladu kiap-, teda sloveso klapat, je v slo-
vendine novym prevzatim, a potom to, Ze nie vSetky vyznamy slov so
zdkladom klap- st v spisovnej slovencine adaptované. Ukazuje sa to
najmé v tom, Ze vSetky slova so zakladom klap- st vo vychodiskovom
jazyku (v CeStine} primdrne zvukomalebné, ale v slovencine mame na
sloveso klapat doklady iba s nezvukomalebnym vyznamom. A naopak —
na sloveso klapnit mame doklady iba vo zvukomalebnom vyzname.
A tu treba pripomenut, Ze v tomto vyzname sa sloveso klapnit pouZiva
tak, Ze sa to prie¢i Kritériu ustdlenosti. Nepokladdme napr. za néaleZi-
té, ak sa vo fraze klepli mu zuby naprdzdno nahradi sloveso klepnif
slovesom klapnit. To isté moZno povedat aj o frazeologickom spojeni
klepniit niekomu cez {na) prsty (po prstoch). Aj v spojeni klepot mly-
na je naleZité iba slovo klepot {uvedend fraza a spojenia sa v SSJ uva-
dzaji ako nepriznakové). O tom, Ze slova od zakladu klap- zobrazuju
osobitna zvukova kvalitu, moZno uvaZovat iba v istych pripadoch, napr.
v spojeniach vrchndk klapol, dosticka klapla, veko klaplo (porov.
sklapniit knihu, notes).

Zaver: Slova od zdkladu klap- si pomerne ferstvymi prevzatiami
z CeStiny (plati to najméa o slovese klapat ). To pri ich uvadzani v slov-
niku treba poznacit, lebo nie st adaptované v celom rozsahu. Ukazuje
to najmi ,jednosirannost® (t. j. chybanie zvukomalebného vyznamu pri
slovese klapat a posunutého vyznamu pri slovese klapnit) vyznamovej
néaplne pri slovesach klapat a klapniit. Posunuty, nezvukomalebny vy-
znam slovesa klapat pokladdame v spisovnej slovencine za adaptovany.
Ide v tomto pripade, ako sa to zaznatuje aj v SS], o hovorové slovo.
PouZivanie slov od zdkladu klap- vo zvukomalebnom vyzname je v jed-
notlivych pripadoch nenaleZité, lebo poruSuje zasadu ustdlenosti. To
v slovniku treba uviest s prisluinym hodnotenim.



Poznamka. Na sloveso klapotat, ktoré sa v SS] uvadza, v slovnikovom
materidli niet dokladu. Uviedlo sa teda zrejme preto, Ze od kaZdého zvuko-
malebného podstatného mena na -of mo?no utvorit prislusné sloveso. Aj spo-
jenia miyn, stroj klapoce sa v SS] uvadzaji na zédklade dokladov pri slove
klapot.

klasa — SS] uvadza ako nespisowné, ludové zastarané slowvo s vy-
znamom ,trieda“. Myslime, Ze je to primerané iba vtedy, ked ide o
kvalitu (napr. to je prvd klasa = to je prvotriedne). Slovo klasa by
sme v3ak za nespisovné (v SS] sa mu pripisuje priznak Studentského
slangu] nepokladali, ked sa pouZije vo v§zname ,5kolska trieda“. V ta-
kom pripade by sme ho hodnotili ako zastarané. O primeranosti také-
hoto hodnotenia sved¢i napr. tento doklad od Zibka: Ti, 6o nevedia
pisat a é&itat, budi sa udit v osobitnej klase, oddeleni od tijch, ¢o
uz niedo vedia.

kib — SSJ pri prvom vyzname po znacke pre frazeologiu uvadza
frazu prist nieGomu na klb s vyznamom ,ndjst podstatu, rozriesit“ ako
bezpriznakovo spisovni. Myslime, Ze ide o mechanicky prepis Ceskej
frazy prijit néfemu na kloub. V slovenéine je v spomenutom vyzname
ustalend iba fraza prist niecomu na koreri. Frazu prist nieomu na klb
hodnotime ako nespisovnd.

kit — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyznamom ,ko-
refi stromu alebo kra“. Zistili sme, Ze toto slovo je typické pre malo-
karpatska vinohradnicku oblast. Stredoslovensky variant, ktory sa v
S8] uvadza ako spisovny, je k7é. Myslime, Ze aj podobu kI& moZno po-
kladat za spisovni. V prospech takéhoto hodnotenia mo#no argumento-
vat aj tym, Ze slova kléovat, kléovisko, kléovnica, kléovnik, ktoré si
utvorene od toho istého zdkladu, si spisovné (tak ich uvadza aj SSJ}.
Z hladiska vykladu v SS] je vSak potrebna korektira, lebo slovom k#é
sa v spomenutej oblasti nepomenttva koreii stromu alebo kra, ale iba
rastlina vinic.

Poznamka. V Pravidlach slovenského pravopisu sa uvadza podoba klI&
(s kratkym -I-).

klékovat sa — SS] uvadza ako nespisovné, naredové expresivne slo-
vo s vyznamom ,bit sa, klbit sa“. Ide o slovo so zriedkavym vysky-
tom. So zretelom na expresivnost by sme ho v$ak napriek tomu hod-
notili ako spisovné.

klepaé — SS] druhy wyznam ,drevena detska hracka, ktord klepe
pri prudkom pohybe® uvadza ako nespisovny, narecovy. Ako z vykladu
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vidno, slovo klepdé moZno pokladat za pomenovanie redlie, lebo iné
slovo, ktoré by bolo moZné pokladat za spisovné, sa neuvddza. Myslime
preto, Ze ho moZno hodnotit ako spisovné.

klmaéif sa — SS] uvadza ako nespisovné, narecoveé expresivine slovo
s v§znamom , trapit sa, Zivorit“. V naom materiall mame iba ojedinely
doklad od ]. Krala. Napriek tomu si vSak myslime, Ze ho pre expre-
sivnost treba pokladat za spisovné zriedkavé slovo.

klniit — SS] uvadza ako kniZzné {teda spisovné) slovo s wyznamom
,hadavat, preklinat, kliat®. Doklady ukazujd, Ze toto hodnotenie nie je
adekvatne. U niektorych autorov (Vajansky, Blaho, Hecko) slovo klnut
treba hodnotit ako zrejmy narefovy (zdpadoslovensky) prvok. U auto-
rov, ktori nie si zo zadpadného Slovenska, v3ak moZno vidiet ind sa-
vislost — t. j. provenienciu z CeStiny {s tym sa asi ratalo aj v SS], ked
sa toto slovo oznadilo akc kniZné). Myslime, Ze slovo kinaf treba
v slovniku ako heslové slovo uvddzat cbyajnym typom ako nespisov-
né [oznacit ho skratkou nespis.) a jeho spisovné ekvivalenty polotuc-
ne.
!
klocok — SS] uvadza ako nespisovné, ndrefové slovo s vyznamom
,palica“. Doklady ukazujd, ze toto slovo nemd uzxu ndrefovd platnost
a %e ho autori (Kukudéin, Hviezdoslav, Jesenskd a Hranko) nepouZili
zamerne ako narecové slovo, ale ako expresivum. Pokladame za pri-
merané hodnotit ho ako spisovné slovo.

Poznamka. 1. Slovo ,palica®, ktorym sa v SSJ slovo klocok vysvetluje,
nie je vhodnym synonymom. Z dokladov vidno, e klocok znati krat$i kus
stredne hrubého dreva (podoba je teda bliZ3ia polenu ako palici). Vidiet to
napr. z toho dokladu, v ktorom sa slovom klocok pomentva obudok: ,Pdjdet2
tymto smerom,” ukazuje ndm strdznik klockom. {Kukudin)

2. Myslime, e v slove klocok by malo byt -I-, nie -I- {teda klocok — taksé
doklady mame od Jesenskej a Hranka), lebo ide o slovo, ktoré sa do sloven-
&iny dostalo davno (je prevzaté z nemdiny), v &ase, ked sa cudzie ! preberalo
ako I (v tych narediach, kde je par I — I).2

klopta — SSJ uvddza ako nespisovné, ndretové slovo. Pomentiva sa
nim vybeZok &epca volne prikryvaijici usi. Slovo klopfa v tomto pri-
pade moZno hodnotit ako pomenovanie realie. Z toho vyplyva, Ze ide
o spisovné slovo, lebo inak nijaké formalne znaky nespisovnosti nema.

2 Pozri napr. v §tidii DVONC, L.: K otdzke spoluhldsky 1 v spisovnej slo-
vencine. Jazykovedny Casopis, 17, 1966, s. 83.



klud — SS] uvadza ako kniZné slovo. Myslime, ze toto slowo treba
hodnotit nie na rovine funk&nych $tylov, ale na rovine spisovnost —
nespisovnost. Slovo klud treba v slovniku ako heslové slovo uvadzat
obyajnym typom a jeho spisovny ekvivalent pokoj polotuéne. To isté
plati aj o odvodenom pridavnom mene kludny a o prislovke kludne.

Poznamka. Vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 sa
pri klud, kludny, kludne uvadza, Ze pokoj, pokojny, pokojne je beZnejsie. Od
osmeho vydania z roku 1967 sa slovo beZnejsie nahradilo slovom sprdvne.

kizka — SSJ uvadza ako nespisovné, nareCové slovo s vyznamom
,pds ladu na kizanie, kizatka“. Je to zriedkavé slovo, ale myslime, Ze
‘ho moZno pokladat za spisovne.

kmasat sa — SS] druhy vyznam .tazko, namahavo kracat® uvadza
ako nespisovny, narecovy. Mame doklad od Alexyho: KmdsSem sa
zdhumnim sdm s kufrom. Myslime, Ze so zretelom na expresivinost
(SS] ju nezaznatuje) je primerané sloveso kmdsat sa hodnotit ako spi-
sovné slovo, a to aj napriek ojedinelému vyskytu.

Pisat stereotypne, a ¢i kvetnato?
Kapitolky zo Stylistiky* (1.)
JOZEF MISTRIK

V savislosti so §tylizdciou sa traduje mienka, ze kaZdy prejav musi
mat aj estetickdi hodnotu a pri hodnoteni textov sa obycajne uvazuje
iba medzi pélmi pekny — S$karedy. Nepriamo sa tym naznacuje, Ze
stereotypnost je negativna vlastnost jazykového prejavu, ktora autora
usvedtuje z neschopnosti $tylizovat. Aj do slohového vyuCovania v §ko-
lach sa preniesla tendencia pisat ,pekne”, nie stereotypne.

Ale i z najstar$ej histérie Stylistiky je zndme vyzdvihovanie poZia-
davky ,ornate dicere“ a kvalifikovanie prejavu na osi anomalia — &o

3 Rovnaké stanovisko je nepr. v SR, 6, 1937./38, s. 254—235 alebo v SR, 7,
1938/39, s. 124.
* Poznamka redakcie: Tymto prispevkom zainame seridl ¢lankov o Stylistike.
V kazdom ¢isie nového rotnika chceme uverejnit jednu takuto kapitolku.



znac¢i kvetnatost — a anal6gia — ¢€o znaéi jednoduchost. Napriklad
k anomalistom patril v starom Rime Cicero a ,analogiu“ vo vyjadro-
vani podporoval Caesar.

Treba triezvo uvaZzit, ¢i situdcia jazyka v komunikadnej praxi dnes
je odlidné od jeho situacie v minulosti, ¢i a nakolko sa vztah spolotnos-
ti k jazyku ako dorozumievaciemu prostriedku meni. Madme na mysli
najmd zretel pouZivatela na estetiku jazykového prejavu.

Pri takom obrovskom tempe vo vyvine spolotnosti a techniky, aké
vidime dnes, musime predpokladat aj isté posuny v postaveni jazyka
ako dorozumievacieho ndastroja spolo¢nosti. Funkcie jazyka st dnes
uZ velmi roznorodé. UZ nestoji otdzka tak, ¢i sa vyjadrovat stereotyp-
ne alebo kvetnato, ale: kedy sa usilovat o stereotypnost — hoci o
krajni stereotypnost — a kedy pripustit kvetnatost textu alebo sa usi-
lovat o fiu. Dnes sa v nezvyfajnej miere derie do popredia téel, funk-
cia a praktickd upotrebitelnost jazyka. Forma prejavu ide za jeho cie-
Tom.

Z toho, Co sa povedalo, sa ukazuje, Ze v tomto ¢ldnku nemienime ob-
hajovat stereotypnost jazykovych prejavov. Aj ked to so zretefom na
doterajsi stav tak vychddza, nejde v pravom zmysle slova o boj proti
kvetnatosti, ale o zdoraznenie tcelnej Stylizdcie. Vo vecnych — neume-
leckych a nebeletrizovanych — textoch sa Ziada rozli§ovat ich formu
a obsah, a to ako navzdjom konkurecné zloZky. Konkurenéné v tom
zmysle, Ze Cim ndpadnejsia je forma prejavu, tym viacej sa zakryva
jeho obsah a ¢im vyraznejsi ma byt obsah, tym nenapadnejsia je for-
ma prejavu. Ked sa pri Citani textu pozornost distribuuje ma obidve
strany, jej sila na kaZdd z nich je slabia, ako keby sa ona sistredo-
vala iba na jednu. Jazyk popri tom, Ze informuje, moZe plynulost a
tempo vnimania aj nartsat. Kazdd ozdoba, kazdé ozviastnenie a karda
neotakavand zmena piita na seba pozornost prijimatela a odtahuje od
predmetu reci. A zasa aj naopak, stereotypnost vyrazu uvolfiuje cestu
obsahu.

Kde sa konkurencia formy a obsahu pocituje najviacej? Forma pre-
Javu je dnes najvyhranenejSia v administrativnych prejavoch, vo vedec-
kych textoch a v informagnych publicistickych textoch. Treba aspoin
okrajovo poznamenat, Ze pri umeleckom $tyle sa o binarite formy a
obsahu prakticky mehovori, lebo tu sama forma je Casto obsahom. Ad-
ministrativne prejavy si schematizované uZ do takej miery, Ze nielen ve-
ty, ale celé Zanrové dtvary sa svojou stavbou tdplne kryjua. Uvedme ako
priklad len potvrdenky, pozvanky a niektoré druhy obchodnych listov.
Su to takmer a velmi &asto iba formulére, do ktorych sa dopliajia kon-
krétne a aktudlne ddaje. Vedecké texty sa tie¥ schematizuju do takej
miery, Ze sa terminy, ba celé frazeologické spojenia nahrddzaji sym-
bolmi. Symboly sa uZ pouZivajd aj v textoch spolocenskovednych odbo-
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rov. PravdaZe, Cim st populdrnejsie, tym je stupeni ich schematizédcie
mensi, a tym su ony ,Stylizovanej$ie“. V populdrno-nauénych textoch
ide totiZ autorovi aj o to, aby €itatela pritiahol k ¢itaniu a aby potas
Citania udrZiaval jeho pozornost. Rovnako je to aj s publicistickymi
informacnymi textami, ktoré sa realizuji kvoli konkrétnym idajom
a fakiom. Je v mich €oraz menej syntagmatickej sily. Ina je, samozrej-
me, situdcia s novinarskymi dvahami a s beletrizovanymi textami, v
ktorych sa angaZuje autorsky subjekt.

Stereotypnost v Stylizacii sa moZe uplatiiovat vo v3etkych rovindch
— od slova -~ cez vetu — aZ po Gtvar. Zjednodu$ovanie prejavu, to
znamend vyhybanie sa varidcii, vyuZivaniu synonymie a striedaniu po-
menovani. V snahe o zjednoduSenie treba z viacerych synonym zvolit
a — ak to nezapricinuje nedorozumenia alebo nepresnosti — potom
aj frekventovat iba jeden vyraz. Ale plati to aj na rovine vety. V admi-
nistrativnych, vedeckych a informadénych textoch nijako nie st cudzie
a neprirodzené enumeracné rady, opakujice sa zhodné typy suaveti,
zhodné dlzka viet, zhodné spajacie vyrazy atd. To, pravda, neznamena,
Ze si vSetci autori vyberaju tie isté synonymad; plati to skor pre jednot-
livé konkrétne ttvary. KaZdy jazykovy prejav md samostatni $tylis-
tiku, a preto proklamovand stereotypnost treba hladat alebo realizovat
vidy v ramci jediného textu. Neprirodzené nie st ani uniformované
titulky a ,konfekéné® podoby utvarov. Vo vedeckych textoch sa na-
priklad v mnohych pripadoch odseky ¢isluju.

Ku schematizdcii vyrazu a stereotypnosti textov prispievaji aj ta-
bulky, grafy a schémy, ktoré svojou povahou stoja tieZ proti syntagma-
tickosti a opisnosti. Tabulka je v podstate zmrazend kon$trukcia nie-
kolkych enumeraénych radov prejavu.

PreCo je vSak doleZité zdoraziiovat potrebu stereotypnosti textu; je
to iba preto, aby jazykovy vyraz nezakryl jadro textu? Nie iba preto.
Stereotypnost . vo vyjadrovani podporuje prehfadnost — &itatel! nemusi
v zloZitom texte namdédhavo vyhladdvat zrno. Takyto spdsob vyjadrova-
nia m& mimoriadny vyznam preto, Ze dnes vychadza obrovské mnoZstvo
literatary, ktort Clovek viastne nestaci ¢itat od slova k slovu, od vety
k vete. Casom je neraz niteny ¢&itat v skokoch a velkd Gast textu musi
prebehnit a v podvedomi zaregistrovat iba kvdli kontinuite obsahu.
V niektorych krajinach Eurdépy a Ameriky sa usporaddvaja kurzy rych-
leho Citania, na kiorych sa vela pozornosti venuje Citaniu v skokoch.
Takyto sposob c¢itania je dnes uZ dost beZny a umoZiiuje ho préve ste-
reotypnost textu. Prehladna stereotypnost ma dnes eSte nedoceneny
vyznam pri bibliografickom spractivani textov a pri vypractvani resersi.
Coraz viacej sa vedecka literatira spractiva tak, Ze sa texty kompri-
muji a extrahovanim spractivaju tak, aby sa pri konkrétnej vyskumnej
praci s nimi lahko manipulovalo, aby vedecki pracovnici mali k dispo-
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zicii iba orientainé body, signdly tematiky a zdverov. A na takyto ciel
st vhodné ,nestylizované“ texty, texty schematizované.

Konecne tendencia k stereotypnosti zna¢i aj ulahfenie autorovej §ty-
lizacie, a teda jeho zvySend koncentrdciu na jadro veci. Cim je autor
textu viacej sustredeny na formuldcie prejavu, tym menej sil mu osta-
va na myslienkové pochody stvisiace s predmetom textu.

Tabulky, schémy, grafy a dal$ie podobné prostriedky hovoria v pros-
pech priezracnosti a vnimatelnosti textu aj tym, Ze si prostriedkami
jazykovo neformulovanymi. Ich re¢ je kontextovo uvolnend, prijimatela
nezvdazuja pevne s kontextom a nenititia ho uvedomovat si spoje a sme-
Iy spojov v ostatnom texte.

Aj ked ton tohto Clanku miestami vyznieva tak, ako keby sa iSlo pro-
ti estetike jazykového prejavu, v podstate to nie je tak. Ide o to, aby
sa hegemonia S§koldcky proklamovanej estetickosti so zretelom na tech-
niku a pokrok primerane prehodnotila. Vébec nepopierame poZiadavku
pekne pisat a esteticky sa vyjadrovat. NemoZno popriet tito potrebu
ani v popularnych esejistickych a vdbec osobne ladenych prejavoch.
Bohaty inventdr ndsho jazyka umoZiiuje vyjadrovat sa nielen zrozu-
mitelne a Wéelne, ale i vkusne. Nebolo by preto odévodnené brénit sa
peknej reci. Tato tendencia vS8ak nemdZe prerast GCelnost a primera-
nost vyrazu. Autor textu musi mat pred ofami svojho adresata a toho,
cez Cie ruky text prejde. Skor ako sa pusti do koncipovania a S$tylizo-
vania, musi vediet, ¢i pripustat kvetnatost a ozdobnost, alebo sa usi-
lovat a ,suchopdrnu®, no fi¢elni stereotypnost. Stylistika, to nie je iba
ornamentika.

Pristavky a nezhodné nominativne privlastky
v miestnych ndzvoch

JAN ORAVEC

Mame na mysli najmé spojenia typu: Komundlny podnik mesta To-
poléian — Komundlny podnik mesta Topoléany, 600 rokov mesta Trs-
tenej — 600 rokov mesta Trstend. lde v nich o to, i vlastné meno
(miestne, pripadne pomiestne) sa méa zhodovat s predchéadzajicim v3e-
obecnym nézvom, a ¢i ma ostat nesklonné.

Nebudeme skiimat vetnoc¢lenskd platnost tychto vyjadreni, t. j. &i
v nich vlastné meno je pristavkom, alebo privlastkom, lebo tato otdzka
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patri do teoretickych Casopisov. Zhodné vlastné meno budeme nazyvat
pristavkom, ako sa nazyva tradi¢ne, a nezhodné vlastné meno v nomi-
nativne nezhodnym privlastkom, ktory méd v morfologii Specidlne meno
pomenovaci nominativ.

Obidve tieto konstrukcie predstavuji dstup od pristavku, ibaZe v ne-
rovnakej miere: tzv. tesny pristavok predstavuje prvy stupeil v zanikani
pristavku, pomenovaci nominativ tplny zanik pristavku a jeho zmenu
na privlastok.

Aby sme podstatu tychto dvoch konStrukcii lepSie objasnili, zaCneme
od tzv. voIného pristavku. Pristavok (voIny) je nevetnd predikacia vy-
jadrend priradenym mennym vyrazom.! Spojenim nevetnd predikdcia
sa konStatuje to, Ze pristavok je prechodnym zjavom, polovetnou kon-
Strukciou. Hoci je predikaciou, netvori samostatnii vetu, ale iba volnd
cast inej vety, pricom si podrZiava svoj predikativny rdz. Vetna pre-
dikédciu by sme z neho mohli Iahko utvorit. Napr. z pristavku vo vete
Zrazu musia vozy svoj beh stisit, lebo sa tu ide hore vrehom, Baciichom.,
(Kuku¢in) da sa utvorit veta ... hore vrchom, ktory sa menuje Bacich.
Polovetny raz pristavku sa da zddraznit i tak, Ze sa modZe k ostatnej
vete pripdjat spdjacimi vyrazmi, v naSom pripade spojkami t. j., a to:
...lebo sa tu ide hore vrchom, t. j. Bacuchom, ... lebo sa tu ide hore
vrchom, a to Bacichom. Predikativny raz sa do istej miery uchoviva
aj vtedy, ked sa pristavok pripoji k ostatnej vete tesne, porov. nas
priklad ...lebo sa tu ide hore vrchom Bactuichom, lebo na vychodiskovi
konstrukciu upomina vyrazny, silny gramaticky prostriedok, gramatic-
ka zhoda (v pade, rode, ¢isle} medzi vlastnym a vSeobecnym menom.,
Predikativny raz celkom zanikd, ked sa zhoda zrusi, porov. na$ priklad
v podobe... lebo sa tu ide hore vrchom Baciich. Namiesto ,Zivej“ pre-
dikdcie nastypuje ,stuhnutd“ determindcia. V pripade volného pristav-
ku je logicky doraz na vSeobecnom mene aj na pristavku; v konstrukeii
s nezhodnym privlastkom je jediny logicky doéraz, a to na nezhodnom
privlastku, t. j. na vlastnom mene, lebo nezhodny priviastok je jedinym
jadrom vypovede. V3etky tri konStrukcie mdme pri zndmych, najmd pri
domacich miestnych mendch. Tie sa so vSeobecnymi menami méZu vol-
ne spdjat aj ako pristavky, aj ako nezhodné privlastky, lebo ani jedna
z konStrukcii nestaZuje dorozumievanie. Pri nezndmych miestnych me-
nach prevlddaji konStrukcie s nezhodnym priviastkom v nominative,
lebo treba nevyhnutne oznacit aj druh neznamej redlie (vrch, rieka,
mesto... ), aj uviest jej vlastné meno v zdkladnom tvare, aby bola vy-
poved zrozumiteInd. Pri znamych, najma pri domdcich realidch je vse-

1 Porov. MATHESIUS, V.: Podstata apozice a jeji druhy. In: Cestina a obecny
jazykospyt. Praha 1947, s. 303.
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obecny nazov druhu redlie (mesta, rieky, pohoria...) v podstate nepo-
trebny, preto sa tu pouZivaju vlastné mend prevaZne samy a v disled
ku toho vo vSetkych tvaroch, nie iba v nominative.

Pre uvedené okolnosti sa zacielime na domdce a na zndme nazvy,
lebo pri nich sa CastejSie stretdme s konkurovanim spominanych kon-
Strukcii; cudzich [neznamych) néazvov sa dotkneme len okrajovo.

Protiklad vSeobecne znamych (zvdc¢Sa domdcich) a neznamych (zvéé-
Sa cudzich) nazvov najviac rozhoduje o tom, ¢i sa vlestné meno [miest-
ne) ma zhodovat s predchadzajicim vSeobecnym podstatnym menom,
alebo ¢i ma ostat nezhodné. Tento protiklad sa premieta do $tylovej
roviny a CiastoCne sa modifikuje $tylovym protikladom neodbornych
Stylov proti odbornému $tylu. Protiklad 3tylov v podstate vyplyva z
prvého protikladu.

Prvy protiklad, t. j. protiklad zndmych a neznamych miestnych mien,
sa uplatiiuje takto: ¢im zndmejSie je miestne meno, tym doéslednejsie
sa zhoduje s predchddzajicim vSeobecnym menom. Napr. celkom ne-
spravne by boli spojenia: z [(hlavného) mesta Bratislava, do mesta Zvo-
len, pred mestom Brno, v meste Zilina, cez rieku Nitra namiesto zhod-
nych vyjadreni: z mesta Bratislavy, do mesta Zvolena, pred
mestom Brnom, v meste Ziline, cez ricku Nitru a pod. Ne-
zhodné spojenia sa netistrojné preto, ze oby¢ajne sa tu pouZivaji miest-
ne mena samy, a to v tvare, ktory vyZaduje vetna suavislost, napr. [odi-
Siel) z Bratislavy do Zvolena, (zastal) pred Brnom, v Ziline; [pre-
brodil sa) cez Nitru. Na bezné dorozumievanie stafia aj vlastné mena
samy. Kolizia moZe vezniknGt iba vynimocfne. Vtedy sa pred vlastné
meno kladie vSeobecné meno, napr. nie cez mesto, ale cez rieku Nitru.
Vlastné meno sa pritom sklofiuje, napr.: primdtor hlavného mesta Slo-
venska Bratislavy, Zahradnictvo a rekreatné sluzby mesta Trnavy, Ko-
mundlne sluzby mesta Zvolena, Hospoddrsky kombindt mesta PreSova
a I. Zhodné vyjadrenia sa tu pouZivaji nielen v umeleckom, ale aj v
odbornom St¢le. Napr.: Pre toto dielo ¢erpal Krdl svoje skisenosti z
ucitelovania v dedine Vy3nej Slanej zo Slanskej doliny v Gemeri., (M.
Chorvath) — Stvrtou lokalitou, ktort spracoval R. Midriak a ktord ko-
mentujeme v tejto oblasti, je iizemie v okoli obce Kendic pri PreSove.
(D. Zachar, Erézia pédy) — A krdlovsky matrikdr sldvneho mesta Kosic
vyfikol vonng dym havany a pestovanymi rukami v glotovijch ,stuc-
ldch“ namoéil pero. (Zelinova) — Tym vdetkym nedocielili ste to, Go
ste cheeli, totiZ zmyt Skvrnu potupy z mestetka Myjavy, resp. z teraj-
Sieho jeho predstavenstva, zakdzanim divadelnej hry Drotdr nan uva-
leni. (Palédrik) — Po oboch strandch rieéky Rudavy sa rozprestiera ra-
$elinisko s velkostou priblizne 100 ha. (Zvara, Raselina @ komposty) —
Veternd erdzia pbsobi v ¢eskych krajoch len v najni%sich dsekoch rie-
“ky Moravy a Labe. {Zachar) — DoSiel do Karnunta, ¢o le?i za Duna-
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jom, hned oproti vtoku rieky Moravy. (Martinka) — Ostatnj ostrovid
bol zastreleny v doline Kamenistej vySe Hronca r. 1828. {Laskomersky)
— Na zafiatku doliny Demdnovej rozprestierajii sa dve raseliniskd.
{Zvara)

V umeleckom 3tyle sa v zhodnej podobe pouZivaji aj nezname (ale-
bo vymyslené] slovenské miestne menéa, napr.: A sldvik, ktorlj sa uchy-
lil k potoku Curkote, istotne bol Barabd$ovi podobny mdrnotratnik a
samotdr. (Ondrejov) — A rozhybali sa poznove k hore Smréinke. (]Je-
sensky) — Nijako nechcelo sa mu upustit od role Cimennej, susedia-
cef s jeho rdtou. (Jesensky) — Bol to rozlahly, prepychovy viddny palde
v meste Knosse. (Figuli)

Protiklad znAdmych a neznamych miestnych mien sa uplatiiuje i v ne-
slovenskych realidch. Zndme mend sa zhoduji, nezndme sa pouZivaju
v nezhodnom pomenovacom nominative, napr. A jednako r. 1893, ked
skonéil lekdrske Studid, akoby bez rozpakov a vdhania prijal pozvanie
_ dalmatinskeho statkdra a obchodnika s vinom Didoliéa, aby sa osadil
ako lekdr v jeho domovine, v dedine Selce na ostrove Braé, leZiacom
nedaleko mesta Splitu. (A. Mraz) — Menej zname zemepisné ndzvy
uviedol autor v neohnutej podobe, zndme meno Split uviedol v ohnu-
tom tvare, zhodnom s nadradenym vSeobecnym menom.

Vyskyt nezhodného pomenovacieho nominativu? podporuji aj ¢isto
gramatické okolnosti, tak morfologické, ako aj syntaktické.

Ked hovorime o morfologickych okolnostiach podmiefiujiicich vyskyt.
nezhodného nominativu, madme na mysli predovSetkym také pripady,
kde cast miestneho nazvu je totoZnd so vSeobecnym pomenovanim,
napr. Severozdpadne od raSeliniska v Huncovciach, na Tavej strane po-
toka Slavkovsky potok.... je malé ralelinisko.... (Zvara) Porov. zhodné
vyjadrenie: Na pravej strane potoka Slavkovského potoka. ..

Zhodné vyjadrenie nepomdha zrozumitelnosti viac ako nezhodné ani
vo vypocCtoch niekolkych pomenovani. Napr.: RaSeliniskd okolo potokouv
Borovec a Tichd vznikali zarastanim moiarov. (Zvara) — Hrebene tvo-
ria vyrazne modelované rozvodnice medzi tzkymi dolinkami Mald Su-
chd, Vodnd a Velkd Suchd. (Zachar) - Tak napr. v okoli obci Luéatin
a Hiadel priemerné rotné zrdiky tvoria okolo 850 mm, v KapuSanoch
a v Kendiciach nedaleko od PresSova okolo 630 aZ 650 mm. (Zvara)

Zo syntaktickych faktorov pomédha nezhodnym vyjadreniam dizka
takychto vyrazov. Cim viac rozvijacich &lenov mé takyto vyraz, tym
pravdepodobnejSie sa ostatny z nich — vlastné meno — zjavi v nomi-
native. Napr.: V severozdpadnej dasti katastra obce Gerlachov je nie-

2 Mnoho prikiadov zozberal a utriedil ONDRUS, P.: Nezhodny privlastok v
nominative. Slovenska rec, 34, 1964, 233—236.
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kolko malgch lokalit raseliny. (Zvara} — Vacsie ra3elinisko je na dze-
mi katastra obce Ldb. (Zvara}
V nezhodnej podobe si miestne mend viedy, ked miestnych mien
v takomto vyraze je niekolko, napr. Lejak zastihol udzemia katastrov
obci Kendice, Radacov, Petrovany, Modarany a Drieflovit Ves na ploche
asi 17—20 km‘. {Zachar) (Posledné miestne meno tu tvori viacnasobny
vyraz s celym predchddzajicim komplexom.)
Ak sa &lenmi viacnasobného vyrazu uddvaji body geometrického
titvaru (linia, trojuholnik, §tvorec...), byvajd vZdy v nezhodnej podobe,
napr. Studoval prederdzne javy v Nitrianskej spraSovej pahorkatine v
trojuholniku obci Hlohovee — Sasinkovo — Sintava na rozlohe 2100
hektdrov. (Zvara)
Iné gramatické okolnosti zasa podporuji zhodné vyjadrenia. Najdo-
leZitejSia z nich je zhodnost gramatickéhc rodu vSeobecného a vlast-
ného mena. Napr. v katastri susednej obce Paludze st dve mensie loka-
lity. (Zvara) — Severozdpadne od obce Plavecky Sv. Peter je raSeli-
nisko rozloZené po oboch strandch rie¢ky Rudavy. (Zvara)
V takychto pripadoch sa neistrojnost nezhodného vyjadrenia poci-
tuje najsilnejdie, napr. Raselinisko vzniklo postupnym zarastanim ma-
lej panvy susediacej s riekou KriZinka. {Zvara)
Konkurenciu zhodnych a nezhodnych miestnych mien moZno pozo-
rovat len v ndzvoch z tohto okruhu: dedina, obec, mesto, mestetko,
osada, rieka, potok, jarok, dolina, vreh, hora, rola. ..
V neznamych nazvoch z cudzich krajin tu prevaZuje pomenovaci no-
minativ; tak je to najmd v ndzvoch, ktoré by sa svojim zakoncenim
ta¥ko zaclefiovali do na$ej sklofiovacej sustavy. Napr. Pohlad na &ast
amfitedtra spustnutych pléch v okoli mesta Pisticci. (Zachar) — Blizko
Asanky v osade Haidradis bjva Agilimund, popredny Kvdd. (Martinka)
— Na porovnanie s nasimi pomermi sme vybrali rieku Bejchle... so
Specifickgm odtokom plavenin 38,5 t na km?, teda o polovicu mensim
ako pri rieke Loho. {Zachar) Neskloilovand podoba je tu potrebnda aj
na identifikaciu.
Popri tomto okruhu nézvov jestvuje okruh mien, po ktorych sa pouZi-
va nezhodna podoba miestnych mien vZdy; ide napr. o slovd lokalita,
kéta, priestor, kataster, iizemie, okres, oblast, provincia, §tdt, rezervd-
cia, jaskyiia, priehrada, stanica, zastdvka, vyrobfia, prevddzkdrert, od-
bolka, pohorie, horsky chrbdt, masiv, suhvezdie ...
_ Na spustnutej ploche v Brezovskijch kopcoch na lokalite Periskd bo-

la na dolomiticko-vdpencovom podloZi... (Zachar) — V Oblasti Levo-
éa je raSelinisko Spissky Hrhov. {Zvara) — Detail spustnutej plochy
na pieskovcovom podloZi v pohori Stard planina. (Zvara) — Druhyrad
piatich sond bol zaloZeny na tzkom chrbte Mesardevo. (Zachar) — Ry-
hovd erézia v strednej Sasti Stdtu Viktoria. (Zachar) — Protierdzna
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ochrana pédy pomocou zemnych hrddzi a rybnikov v okrese Wagga.
(Zachar) — Skolsky priklad takejto devastdcie pédy ryhovou erdziou
nachddzame v povodi Kréavského potoka v priestore Zajkovce. (Za-
char) — Pre gravitac¢né uzemie jaskyne Domica treba vypracovat 0So-
bitny projekt podoochrannijch opatreni. (Zachar) — Intenzita splachu
sa zistovala na jednom svahu v katastri PreSov, na jednom v katastri
Fintice a nakoniec v katastri KapuSany metrickou metddou. (Zachar) —
NovozaloZeny sad marhal a broskyn v katastrdlnom tzemi Hovofany
{okr. Hodonin). (Zachar] — Okrem podrobnych vyskumov erézie vo
vybrangeh lokalitdch sa zistovala intenzita erdézneho odnosu aj na pri-
lahlych svahoch priehrady Hriftovd. (Zachar)

Nezhodné urcenia (miestnymi menami) sa dalej delia. Jedny z nich
byvaji len v nominative, napr. po mendch: kdta, lokalita, stanica, za-
_ Stavka, okres, provincia, $tdi, rezervdcia, priehrada, jaskyfia. V dru-
hych pomenovaciemu nominativa konkuruje genitivny privlastok, napr.
po slovéch, ktoré pomeniivaji rozlohu a tvar terénu, usporiadanie: ize-
mie, oblast, chotdr, povodie, masiv, pohorie, sihvezdie . ..

Z klimatickej strdnky mozZno tzemie Slovenského krasu zaradit do
prechodnej oblasti. (Zachar) — V horskych oblastiach Karpdt, Krymu
a Kaukazu $kodlivo pésobia najméd vodnozemité privaly. (Zachar) —
V podhorskej oblasti Vihorlatu a Popriéného sa plodnd erdzia zadina
prejavovat uZ pri sklone svahu 1°30°, ryhovd erdzia pri sklone 1°. (Za-
char) — V katastri Plaveckého Sv. Petra sa vyskytuje eSte raSelinisko,

zdpadne od hdjovne ,0Ol3dky“. (Zvara) — Pri skiamanom idzemi geo-
morfologicky ide o updtna ¢ast mohutného masivu Krdlovej hole, Bast-
kovej, Orlavy a Velkej Vdpenice. {Zachar]) — Tento ochladzujici vplyv

masivu Nizkych Tatier sa vyrazne prejavuje iba do marca. {Zachar)
Sthrnne moZno povedat, Ze v syntaktickom systéme slovencéiny maé-
me obidve konstrukcie: i zhodna konStrukciu typu Komundlne sluZby
mesta Topoléian, i nezhodnt konStrukciu typu Komundlne sluZby mesta
Topoltany. Gramaticky viacej vypracovany, Gstrojnejsi je typ Komundl-
ne sluzby mesta Topoldian, kde sa vlastné meno zhoduje s predchadza-
jacim vSeobecnym podstatnym menom. Preto sa pouZiva pri vSetkych
znamych mendch, leto tam ani v sklofiovanej podobe nemoZe vznikniit
pochybnost, o ktord redliu ide. V nezndmych menach by ohnuty tvar
mohol staZit identifikdciu redlie pomenovanej miestnym nédzvom, preto
pri nezndmych (najmé cudzich) miestnych nazvoch prevaZuje pomeno-

. vaci nominativ.

Z tohto rozliSenia zndmych a nezndmych realii vyplyva i Stylové za-
radenie obidvoch typov. V neutrdlnych spisovnych prejavoch, v hovo-
rovom a v umeleckom 3tyle, kde prevaZuji zndme (alebo za zndme po-
kladané) redlie a obyCajne sa pomenuvaji iba samym vlastnym me-
nom, pouZiva sa vlastné meno v zhodnej podobe. V odbornom Style,

17




kde sa opisuju zvac€Sa nezname realie, prevladol nezhodny typ a ten sa
potom automaticky dostdva aj k znamym nazvom. Pomenovaci nomi-
nativ sa priam mechanicky pouZiva v administrativhom Style (v trad-
nych pisomnostiach, vo vojenskych hlaseniach a v inych vojenskych
textoch).

Po istych v8eobecnych mendach sa pouZiva len nezhodny typ. Aj ten
sa vSak dalej deli. Po menéch z okruhu: kéta, lokalita, kataster, okres,
Stdat, provincia, stanica, vjrobria, prevddzkdrerl... sa pouZiva len po-
menovaci nominativ ako explicitné vyjadrenie toho, ¢o sa inak$ie ozna-
C¢uje aj Cislom, znackou a pod., napr. kéta 213, vgrobria 2, prevddzkd-
reft 6. Po inych mendch, ako st napr. uzemie, oblast, chotdr, pohorie,
masiv ..., zasa pomenovaciemu nominativa konkuruje genitivny pri-
vlastok. Nezhodné vyjadrenie podporuji aj daktoré gramatické okol-
nosti, ked zhode prekaZaju ¢leny viacnasocbného vyrazu, ak nie su vset-
ky v rovnakom tvare, v takom istom rode ako predchéadzajice vSeobec-
né meno a pod. Zhodné vyjadrenie tesnym pristavkom sa zasa podpo-
ruje zhodou v rode vlastného a vSeobecného mena.

Napokon by sme chceli vyslovit v3eobecni zdsadu: Kde to nepre-
kaZa dorozumeniu a (uvedenym) gramatickym poZiadavkam, treba po-
uZivat miestne vlastné mend v zhodnom tvare. Tejto zdsady sa treba
drZat aj v nasich vychodiskovych prikladoch: Komundlny podnik mes-
ta Topoléian, 600 rokov mesta Trstenej.

Z historie slovenskej slovnej zdsoby*
JAN DORULA
Berecin, Sarha, Sarhoviia a dalSie pribuzné slova

Slovensky historik Mikuld§ Mi8§ik sa v §tidii K otdzkam osidlenia
Zvolenal zaobera aj po latinsky napisanymi tzv. Turciansko-liptovskymi
privilégiami z 13. storocia. Medziinym tam piSe: ,,0d cenzu 12 denarov

* Pre jazykovu kultiru méa prvorady vyznam poznanie stufasného stavu spi-
sovného jazyka. Ale pre komplexné chapanie jazykovej kultiry je déleZity
aj pohlad na vyvin jazyka, na osudy jeho jednotlivych prostriedkov ap. Tymto
otazkam sa budeme venovat v ¢lankoch pod nadpisom Z histérie slovenskej.
slovnej zdsoby. [Poznamka redakcie.)

1 Historicky zbornik kraja. Zv. 4. 1. vyd. Bansk4 Bystrica 1969.
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rofne boli oslobodeni wvillicus, jeho zastupca — Zalarnik — ,preco®,
respektive ,berten“, ako ho tie¥ nazyvaju privilégia, a aj pastier roZné-
ho a iného dobytka, od ktorého sa odvadzal rotny cenzus.“ (str. 50).
»Na Cele obCiny (villa) stal ,villicus“, neskorsi richtar. K dispozicii
mal pomocnika, ktoréhe Turianskoliptovské privilégid volaji ,preco,
berten®, akysi dobovy ,kisbir, drab, hajduch® (str. 52). Teda v texie z-
roku 1265 villici eciam et preco, quod Berten dicitur, ac ille miles, qui
in suo anno equum exercitualem tenet, nullum debitum vel census sol-
vere tenebuntur? mame doloZené slova preco (lat. praeco] a berten
(porov. dne$né mad. bdrtbn), ktorymi sa oznaduje Zalarnik, pomocnik
vrchnosti, vykonavajici aj iné poriadkové sluzby.

S tymito slovami, pouZitymi v takomto vyzname, siretdme sa opéat
o niekolko storo¢i neskorSie na vychodnom Slovensku. Slovo preco
(Zalarnik) sa vyskytuje v zdpisoch z roku 1660 a 1664 v Bardejove.
Pozoruhodné je, Ze ho v tychto zapisoch pouZiva opit ¢lovek, ktory sa
do Bardejova pristahoval z Liptova — hodinar Esaias Stephanides z
Liptovského Mikuld$a. V liste, ktory v roku 1664 napisal a nechal v Bar-
dejove vo védzeni,3 vysvetluje richtarovi mesta, Ze by nebol odtial usiel,
ale tamojsi preco ho nastrasil, Ze nebars vyjde uZ z toho vézenia, a Ze
mu aj priniesol niekolko pilni¢kov.

Ale v Bardejove aj inde na vychodnom Slovensku {doklady zo 17.
storoCia aj z PreSova, Sabinova, Levoce) sa pouZivalo slovo berecin. Be-
recin (= preco) bol Clovek, kitory mal na starosti vaziiov (drZal ich
pod zdmkou) a vykondval aj dalSie prace v meste; bol blizkym katovym
spolupracovnikom. Jeho obydlie sa nazyvalo bereciriec, a pretoZe to
bolo miesto, kde zatvérali, vaznili réznych previnilcov, znamena bere-
cifiec snufasne aj vazenie (= vidznica). Aj spominany E. Stephanides
piSe svoj list v Bardejove w/beretyney. Popri podobe bereciriec je dobre
doloZend i podoba berecifiska, -ej (spodstatnené pridavné meno), kto-
ré vznikla zrejme z pévodnejSieho spojenia berecifiska chiZa.

Slovo berecin (zéklad berec-) stvisi s Ceskym slovom biFic,# s ruskym
birié, s hornoluZickym bére, béric a s dolnoluZickym béric, béricar, bi-
ric, biricar. Pomery v hornej a dolnej luZictine, ako ich pozname z do-

2 Podla prepisu uverejneného v Sborniku muzedalnej Slovenskej spololniosti,
25,1931, priloha str. 5; na vydanie pripravila Méria JerSova-Opotenska.

3 Pozri DORULA, ].: O stredoslovenskych jazykovych prvkoch v textoch a
zédpisoch zo 17. storotia na vychodnom Slovensku. Nové obzory, 1I, 1969, s.
386—389.

4 Pozri GEBAUER, J.: Slovnik starofesky. Zv. 1. 2. nezmenené vyd. Pra-
ha 1970.
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stupnych slovnikov,> sa v nasom pripade zhodujd s pomermi vo vychod-
nej slovendine {medziinym si tam aj iné odvodzovacie pripony). Vy-
chodoslovenskému bereciiiec (bereciiiska) zodpovedd hornoluZické
bércownja, béricnja a dolnoluZické béricria, béricafria, biricna. Vyzna-
mova néplit vychodoslovenskych slov berecin, berecifiec a uvedenych
luZickosrbskych paralelnych vyrazov, je totoZnd. Ide o pozoruhodni si-
vislost dvoch protifahlych okrajov zapadoslovanského jazykového uze-
mia. Nie je to v3ak ni¢ vynimo&né; v okrajovych nareCiach sa casto
leps$ie zachovdva starsi stav.

So slovenskym berecin, bereciriska, berecifiec izko stivisf madarské
bérton, ktoré prekonalo v podstate rovnaky vyznamovy vyvin.b

Slova berecin, bereciriska, berecifiec pozname len z oblasti vychod-
ného Slovenska. Na strednom a zdpadnom Slovensku sa v takom istom
vyzname pouZivalo slovo Sarha (3erha]. Sarha byval v Sarhovni (3er-
hovni) a vykonaval funkciu Zalarnika. V sluZbdch mesta vykonaval
i dalsie prace. Bol blizkym katovym spolupracovnikom. V banskoby-
strickej tGctovnej knihe z roku 1651 sa zaznacéuje plat Sarhu a kata pod
spoloénym zahlavim' Mistra a sserhi Plat, pri€om je zaujimaveé, Ze tyZ-
denny plat Sarhu bol poldruha zlatého, zatial Co katov len jeden zlaty.
V tej istej G¢tovnej knihe sa dozveddme dalej o Gtinkovani Sarhu pri
popravach — dostaval jeden zlaty ,od vyvolania® (v paralelnej nemec-
kej G&tovnej knihe: dem Schergen vom Ausschreien f. 1}. Na porovna-
nie moZno uviest, e kat dostal od statia (od jednej hlavy) tieZ jeden
zlaty. A jeden zlaty dostali aj drédbi, ktori odsudenca viedli na popra-
visko. Pravda, popri ,vyvolavani®, t. j. hlasnom oznamovani (porov.
nem. Ausschreien, informovani verejnosti o poprave a odstdencovi,
mal Sarha este mnoho daldich starosti s vdzilami. Podla spominanej
banskobystrickej tG&tovnej knihy vyplatilo mesto Sarhovi na zdklade
nim predloZenych dokladov 7 zlatych a 58 dendrov za rozli¢né vydavky
a chlieb. Z hospoddrskeho dennika z Krupiny z roku 1684 sa dozveda-
me, Ze Sarha kopal jamy pod Sibenicami, vyvddzal z mesta vypovedané
hriesnice, Ze robil aj funkciu hldsatela [Sarhowy od wolanya, aby
hrozno messtanya na predawanya newyrezawaly d. 24).

5 PFUHL, Chr. Tr.: Obersorbisches Wérterbuch. Budy$in 1866. Fototyp. vyd.
Bautzen 1968. MUCKE, E.: Wérterbuch der niedersorbischen Sprache und ihrer
Dialekte. Zv. 1. St. Petersburg 1911—1915 a Prag 1926. Nezmenené vyd. Baut-
zen 1966.

6 Pozri DORULA, J.: O madarine na Slovensku a preberani slov madar-
ského povodu do slovenéiny v obdobi predbernoldkovskom. In: Studia Slavica,
17. Budapest 1971, s. 95-99.

\
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Aj kat vykonéval rozli¢né iné roboty v meste, ako to mdme v pisomnostiach
dobre doloZené. Tak napr. z roku 1660 mame z Trenéina zdznam, Ze sa zapla-
tilo ,mistrovi popravnému’ od &istenia mesta od psov 2 zlaté a 50 denarov (od
50 psov, 5 den. za psa). Alebo v roku 1697 v liste richtarovi a rade mesta
PreSova sa kat A. MarSalek domaha place za to, Ze daval &istift mesto. Spolu-
praca medzi katom a Sarhom nebola vZdy hladka. Casto dochadzalo medzi nimi
k sporom (mame o nich zaznamy z PreSova, Levode i Trenfina). Hoci boli
obidvaja v sluzbach mesta, podliehali mestskej vrchnosti, kat sa niekedy po-
kladal za bezprostredného predstaveného Sarhovi. Samo slovo kaf sa v pisom-
nostiach vyskytuje menej, nepouziva sa v priamom styku s katom. NajlastejSie
sa pouziva slovo mister i spojenia mister mesta N., obecny, mestsky [mesticki,
mescickij, popravny mister, mister popravného miesta, lat. iustitiae executor.

Slovo Sarha, Serha pochadza z nem. Scherge’ — sluZobnik na side,
sudny zamestnanec; Gerichtsdiener.® Je to staré prevzatie do sloven-
¢iny, o ¢om svedci i hlaskoslovnd zmena g na h, ktord sa v tomto slove
uskutofnila uZ na slovenskej pode.

V takom istom vyzname sa pouZivalo v nemdine aj slovo Biittel (pozri cit.
diela od autorov Kluge-Mitzka a H. Paul), ako to vyplyva aj z ne-
meckej uctovnej knihy z Banskej Bystrice z roku 1651, kde sa paraleine k slo-
venskéhu nadpisu Mistra a sserhi Plat v slovenskej u&tovnej knihe z toho
istého roku uvadza nemecky nadpis Maisters Vnd Piitls Besoldung, ale hned
dalej sa uz piSe: Dem Schergen seinen Soldt... {slovensky: Sserhou plat...].
Z nem. Biittel (pozri v predchdadzajicom nem. texte zdpis Pit!) mohlo u nas
vzniknit pitl, ktoré vS8ak mame doloZené len zriedka (napr. z roku 1598:
sserha a pitl Mesteczka Trnowcze, t. j. $arha alebo pitl mestetka Trnovca}
a ani neskér sa toto slovo v sloventine neudomécniln.

ZriedkavejSie sa pouZivalo aj slovo porkoldb, zname v takomto vyzname
z madaréiny (tam z nem. Burggraf).

Popri slove Sarha pozname vo vyzname ,vdzensky dozorca“ aj slovo
temnic¢iar, doloZené z Krupiny zo 17. a 18. storoc¢ia (tak napr. temnicia-
rovi a drabom, ktori ako vykonavatelia rozsudku bili pred mestskym
domom jednu Zenu, zaplatilo sa v roku 1706 z mestskej kasy 48 denarov
za 4 Zajdle vina}. Toto slovo zaznamendva i znamy kamaldulsky slov-
nik z roku 1763 [Syllabus dictionarii latino-slavonicus...): carcera-

7 V paralelnom nemeckom texte k spominanej utovnej knihe z Banskej
Bystrice sa ako ekvivalent slova $erhovrnia uvadza nem. Schergstueben.

8 BliZ8ie pozri v slovnikoch KLUGE, F. — MITZKA, W.: Etymologisches Wor-
terbuch der deutschen Sprache, 20. vyd. Berlin 1967, s. 644. Udava sa tam, Ze
v nemdéine mohlo toto slovo oznacovat rozli€né osoby pri side a okolo sidu,
mohlo oznadovat aj kata. Pozri aj PAUL, H.: Deutsches Worterbuch. 6. vyd.
Tiibingen 1966, s. 540.
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rius ... temniédr, hospoddr temnici. Slovo Temifiiédr poznd aj Anton
Bernoldk v tom istom vyzname [custos carcerarius, Kerkermeister;
synonymum Serha). Pravda, Anton Bernoldk uvadza aj slovo Serha
a odvodeniny (pri slove Serhovita ma synonyma Wazerii, Temilica).
Popri vyznamoch ,sudny zriadenec, zamestnanec” (nem. Hdscher,
Biittel, Ausschreier, Schinder, Schinderknecht, Cces. Bific, Pochop,
Ras, Skariant) a ,temni&iar, védzensky dozorca“ uvddza Bernoldk
pri slove Serha aj vyznamy: ,tryznitel, muditel® [carnifex tortor;
Marterer, Plager, Peiniger;, synonymd Kat, Trdpitel, Mudédr)], po-
uZivané aj ako naddvka {nem. Schinderj, a vyznam ,vydierac, pijavica“
— &lovek, ktory inych vyssdva [hirudo, exsuctor aliorum; der andere
aussauget; mad. vér szopd )10

V slovenskej spisbe 19.—20. storotia sa slovo $arha uZ Casto pouZiva
vo vyzname ,kat“ i vo vyzname ,lotor; tryznitel“ (pozri uZ u Bernola-
ka): ...uvdznili ho, a diia 23-ho jilia 1635 rukou Serhy zisiel zo
sveta (Sokol 1, 1862, 61);0h, pre¢o som ho [Fernanda] nenechala za-
hynit pod Sarhovym palosom! (Sokol VI, 1867, 199]; Zimowski schytil
né# zo stola a postavil sa na obranu. Ale mdrne: $arhovia Roven-
kovi ho obkludili ani vlci, hodili mu na hlavu pldst a niesli ho, kopa-
juceho a hryziceho, von (Jége, Wieniawského legenda}.l! Toto slovo sa
vyskytuje aj vo vyzname ,odpratdval mftvol® — zvierat, ale aj ludf
{zaznamendva aj Bernoldk), ak sa z nejakych dovodov {vacsinou ide
o mitvoly samovrahov) nepochovavaji podla zvycajnych ndboZenskych
obradov: Spustil sa a zosadol na chotdri prdve tam, kam vyvlaluju za
nohy samoubijcov Sarhovia (Jona$ Zaborsky, Rozpravky]); Samo-
vraha vyvezie Sarha na chotdr (Martin Rdzus, Julia). ]J. G. Tajov-
sky¢ v hre Smrt Durka Langsfelda pouZiva slova kat i Sarha uZ vo
wvyznamoch, ktoré dobre pozndme z dnesnej slovenciny. Stucasny Slov-
nik slovenského jazyka uvddza pri slove Sarha dva vyznamy: 1. za-
mestnanec obce, ktory chytd potulujice sa psy, zabija psy zostarnuté

9 Slowar Slowenski... Zv. 4. Budin 1825—27, s. 3296.
10 Tamze, s. 2921.

11 Starsi vyznam [,katov pomocnik“) mame doloZeny este zo Starovskej
sloven&iny z roku 1851: Ked chceme oCut o barbarstve ludskom, len ocujme
Velebnjeho pana Benesa, fardra Habdanskeho v Sobotisti, ktori odprevadzau
Kapitatia k Sibeilicjam. Tento videu, jako siberti¢ni sluhovja, ked iiemohli
velikje Zelezd na nohdch Kapitdnovich odkleiiit s kladivami ich odréazali, pri
Zom Kosti fie§tastnijeho odsidenca len tak pradtali, a on chuddk zvijau sa od
holesti a so zatisknutimi zubami fijesou i otrapi smrti i buole kladivom 3er-
hovskim puosobenje. {Slovenskje Pohladi I, 1851, 155—156). Serhovské kladivo
— kladivo patriace Sarhovi, Sibeni¢nému sluhovi.
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alebo choré, 3inter, 2. kat, lotor, najaty vrah.l?2 Postupna zmena vo vy-
znamovej naplni slova Sarha stvisi s postupnou zmenou [obmedzova-
nim) Sarhovej pracovnej nédplne. Obmedzovanie okruhu prédc, ktoré Sar-
ha povodne vykonaval, sivisi s rozvojom spolo¢nosti, so stidle prehl-
benejSou delbu prace. NajbeZnej3i je dnes v slovencine ten vyznam,
ktory sa v Slovniku slovenského jazyka uvadza ako prvy; tento vy-
znam je dobre zndmy aj v slovenskych nareciach.1® V tomto vyzname
sa slovo $arha dostalo aj do vychodoslovenskych narefi. Vysvetlit v3ak
dnesnému Citatelovi, Ze slovo 3arhoviia v texte z roku 1670 znamend
,miesto, kde sarha zabijal macky a psov®, ako to robia autori knihy
Cesty za poznanim minulosti % je skreslenim historickej skuto¢nosti.

Popri slove $arha je v uvedenom 1. vyzname {,chytad psov®) zndme
v slovendine aj slovo Sinter!’ (z nem. Schinder), ktoré v8ak v starSich
pisomnostiach nie je dosial! doloZené a nezaznamendva ho ani A. Ber-
nolak. Ba nenasli sme naft v slovencine doklad ani z 19. storecia. Do-
klady st z novsej literatiry (Jesensky, Tajovsky, VamoS§, Jarunkova}.
Ivan Stodola v neddvno vydanej knihe Smutné éasy, smutny dom
(vysla v roku 1969) pouZiva slova Sarha a 3inter zamienavo v rovna-
kom vyzname. Slovo Sinter je v uvedenom 1. vyzname (i v prenesenom
,samopasné dieta, huncat“} rozsirené aj v slovenskych nareciach.
Podla starSich dokladov by sa ukazovalo, Ze je toto slovo v slovencine
novsieho povodu.**

12 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. 1. vyd. Bratislava 1964, s. 394.

13 vV néareCiach sa pouziva toto slovo miestami aj v prenesenom vyzname
Lheposedné dieta, hunciat.

14 ALBERTY, J. — GINDL, J. — KOCISOVA, A.: Cesty za poznanim minulosti.
Vyber dokumentov k vyuke dejin feudalizmu na $kolach stredneého Slovenska.
1. vyd. Banska Bystrica 1970, s. 101.

15 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4., s. 409 ho kvalifikuje ako niZ. hovor,
a zaznamendva i znamy expresivny vyznam ,samopasny chlapec, betdar, huncuat®.
** V sérii prispevkov Z historie slovenskej slovnej zdsoby vychddzam z bo-
hatého archivneho materidlu zozbieraného vlastnym vyskumom a tiez z ma-
teridlu pre budici historicky slovnik slovenského jazyka zhromaZdeného v
Jazykovednom tustave L. Stira SAV v Bratislave, kde mam moZnost pouZzivat
aj dalsie slovnikové zbierky — zo spisovného jazyka i ndreci. Charakter Ca-
sopisu nedovoluje publikovat potrebné mnoZstvo dokladového materidlu, ale
v8etky vyklady v tychto prispevkoch sd materidlovo doloZené a overené. Len
mensia ast dokladov sa tu uvdadza v presnom transliterovanom prepise, ostatng
doklady sa formdlne upravujd, niektoré sa len spominajd. Spominané dpravy
viak nijako nezasahuji lexikdlnu hodnotu dokladov, nenarusaja ich vyznamo-
vl strankuy, ani prislusné slovné spojenia.
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Slovd luh, lizok, liztek, luzny v slovenskych
chotdrnych ndzvoch |
MILAN MAJTAN

1. Slova luh, luznj sa v sitasnej spisovnej slovencine vyuzZivaji naj-
viac v odbornej terminologii (luZny les = les v pase zaplavovanych
nizin) a v poézii. Ich vyznam moZno vcelku dobre postihnat v historic-
kych aj v stiasnych textoch.

... my viduce pohana, %e o nase hrdla stal, my sme se ukryli a utiekli do
nasich luhov zo véeckyma nasimi statky, spoledne i z ditkami a i s Celad-
kami svymi. — Hlavatov syn zval jich do luhov na nase vozy a na nasu
delad a tak jich i doviedol a pobrali nam trinastero ¢eladi a koni Sestatricat.
— I na to svedomi mame, Ze kedy tej deladi nabrali, ukazoval: Tuto pane ber-
te v tom trsti. (Veselé, okr. Trnava z roku 1663)

Vie-li a pamata-li svedek, Ze netoliko Kondéadlzie ne# i za KontadlZim ty
pasienky, kdezto predeSle luhy neb vrbiny boli, a% po stare brehy, vidycky
tym spusobem od pamati lidskej slobodne a bez vselijakej prekaZky tize No-
vanie uzivali, jakozto ve svem vlasnem dobytky pasajice? (Tren&in z roku 1693)

...jeden isty kus luhu v tom istem voderackem chotare blisko panskej
biskupskej luky kltuvali a na luku vyrabali (Krakovany, okr. Trnava z roku
1747)

Davame na znamost straniva 1uhu naeho, ktery nam slavne panstvo na-
silne vzalo, pre ktery luch dosti bitky a arestu v putach pri panskej robote
potstupit sme museli, v kterem luhu Zzaden pansky statek se nepasel, pomi-
mo nas dedinsky {Horenice, dnes €ast obce Horenickd Horka, okr. Povazska
Bystrica z roku 1778) ’

Pozdl# Dunaja a juiného toku Vdhu rozprestieraji sa luhy, vyznatné
stromami topol ¢ierny (Populus nigraj, topol biely {Populus albaj, jaser
§tihly [Fraxinus excelsior), brest polny (Ulmus glabraj, viz (Ulmus laevis ),
jelsa okrihlolistd [Alnus rotundifolia), dub, lipa, a charakteristické rozli¢-
nymi lianami: chmel obecny (Humulus lupulus), pupenec plotng (Convolvulus
sepium) a najmi plamienck plotny {Clematis vitalba]j.

Vyznamnygm luhovgm okresom fe svdtojursky Sur.

Pozdis riek sa tiahli pdsma vlhkého lesa luzného, tite luhov é hdje
vib, topolov, osik, jel§i, javorov a brestov s bohatgm listnatym podrastom vfb,
oremehy, vtdéieho zobu, hlohu a ingch krovin, ktoré boli spletené lianovitymi
rastlinami, ako si chmel divy (Humulus lupulus] a plamienok plotny ([Cle-
matis vitalbaj.
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... miznii moéiare, zmeniuje sa pocet rozliéngch mftoych ramien riek a po-
tokov a s nimi sa strdca povodnd hydrofilnd vegetdcia. Ziskali sa nové plochy
na osadenie a obrdbanie.

Tym vdetkgm nitiny stratili temer v3etko, ¢o im dala priroda. Pévodnd lesnd
pokrijvka sa zredukovala na malé, umyselne udriiavané plosky lesikov na
strmsich svahoch tabil a na tzke pdsma alebo ostrovy hustejsich luZngch
lesov na zdplavovom dzemi pri Morave, Dunaji, Malom Dunaji, Vahu, Bodrogu
a Latorici. V3ade inde les ustupil poliam, duby, hraby, viby a lipy zamenili
obilim, ovocngmi stromami, vinnou révou a okopaninami.

(Historické texty s z kartotéky historického slovnika, budovanej v Jazy-
kovednom dstave Ludovita Stdra SAV, suCasné zo Slovenskej vlastivedy I, Bra-
tislava 1943, 163, 291 a 349}.

Podla uvedenych dokladov ukazuje sa nelplny vyklad slova Iuh ako
lhky vysokokmeiiovy les, haj pri vode®, ktory uvddza Slovnik slo-
venského jazyka (II, 64). MoZno vari Sirsie vymedzit obsah tohto poj-
mu: ,listnatymi stromami, krovinami, trstim alebo inymi vodomilnymi
rastlinami porastend ¢ast terénu, mocaristd alebo zaplavovana, obycaj-
ne v blizkosti vodnych tokov, ktord sa nedd obrdbat, ale sa moZe vy-
u¥ivat napr. ako pasienok”.

2. V slovenskych chotdrnych ndzvoch sa slovo luh a od neho odvo-
dené slova vyskytuji Gasto. Vyskyt slova luh samostatne, v zloZenych
i predloZkovych chotdrnych ndzvoch mdme doloZeny zo 130 obci tak-
mer z celého Slovenska, pricom najmenej dokladov je prave z niZin
juhozdpadného Slovenska, z juznej ¢asti vychodného Slovenska a z hor-
nej Trenc¢ianskej. Zriedkavejsie si deminutivne podoby luzok/liZek (40
dokladov) a lizZtek, ktora je doloZend z obci Kolafno, Ludanice (okr.
Topol&any), Hul, Vlkas (okr. Nové Zamky), Hostie, Licnica nad Zita-
vou [okr. Nitra), Dolnd Lehota (okr. Doiny Kubin). Z plurdlového tva-
ru alebo z nepriamych padov po strate vyznamovej priezracnosti mohli
vznikntt ndzvy LiZko, doloZeny z Martina, z Dolného Srnia (okr. Tren-
&in), Dolnej Lehoty (okr. Dolny Kubin) a z Horného Tisovnika (okr.
Zvolen), Luzka z KoSaroviec (okr. Michalovce}, Li3ok z BoSian a Ko-
lagna (okr. Topoltany). Taky charakter ma aj nazov LuZoky v HraSo-
viku (okr. KoSice-vidiek).

V chotarnych mazvoch sa vyskytuje aj pridavné meno [uZnj, a to v
zloZenych nazvoch ako LuZng mlyn Rado$ina (okr. Topol€any}, SpiSské
Podhradie {okr. Spisskd Novad Ves), LuZnd skala Lesnica [(okr. Stard
Tlubovila), ale aj substantivizované v podobe LuZno Bobrovec [okr. Lip-
tovsky Mikulas), OcCova (okr. Zvolen]), LuZné Hrachovo, Vrbovce nad
Rimavicou (okr. Rimavska Sobota].

Predponové a predponovo-priponové ndzvy utvorené od slova luh nie
st velmi frekventované, Mame doklady na Zdluhy z katastrov obci Sav-
gina-PodvaZie [okr. PovaZska Bystrica) a Kubrd (okr. Trenc¢in). Nazov
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Zdluhy ma aj jedno z najnovsich sidlisk v Bratislave. Dalej si to nézvy
ZaluZok v obci PlieSovce (okr. Zvolen), Podluzany Selpice (okr. Trna-
va), Ksinna, Sulovce (okr. Topoltany), Zahorce (okr. Velky Krti§),
Podlufie (10 dokladov), Podluzné v obciach DeZerice, Ruskovce a Za-
bokreky nad Nitrou (okr. Topol€any), ZdluZie PovaZska Tepla (okr. Po-
vazska Bystrica), Priekopa, Zabokreky {(okr. Martin), Valaskd Bel4
(okr. Prievidza), Slovensk4 Lup¢a (okr. Banska Bystrica), Hul [okr.
Nové Zamky), Zdluitie Briestenné {okr. Pova¥ska Bystrica), Zalu? liia-
Covce (okr. Michalovce), Zdluze Cachtice (okr. Trenéin), ZdluZnd Ni-
trianska Streda, Velké Chlievany (okr. Topol¢any) a Zvolen, Zdluzné
Vrbové (okr. Trnava), ZaluZnice Zilina, Medziluzie Zilina, HoreluZie
Zitavany (okr. Nitra), Nadluzie Horny Lieskov, PredluZie Nosice, Pi-
chov {okr. PovaZska Bystrica) a pod.

Dalgie nazvy utvorené zo slova Iuh st celkom ojedinelé: Luhovky
Lubisa (okr. Humenné), Luznica Liptovska Porubka {okr. Liptovsky Mi-
kuld$), LuZica NiZna Slana (okr. RoZiava). Pritom nazov Lufica je z
mapy Turistického sprievodcu CSSR, na zakladnej mape okresov
1:50 000 sa ten isty cbjekt nazyva Liéina.

V néazvoch vednych tokov su podoby Luh {pravy pritok Rovenského
potoka v hornom povodi Uhu), Luhy (lavy pritok SteZného potoka v
hornom povodi Uhu), Luhovy potok (pravy pritok Trnavy v povodi Dud-
‘vahu), LuZianka (pravy pritok Hrona v dolnom toku). LuZnianka/Li:-
Nanka (pravy pritok Revicej v hormom povodi Vahu) PodluZianka
{podla obce PodluZany — lavy pritok Hrona v dolnom toku).

V stéasnych nazvoch obci mame od zakladu luh utvorené nazvy Lip-
tovska LuZna (okr. Liptovsky Mikulas), LuZany (okr. Topolcany}, Lu-
Zany pri Topli {okr. Bardejov), LuZianky (okr. Nitra), PodluZany (v
okr. Levice a TopolCany), Hrnéiarske ZaluZany a Rimavské ZaluZany
(okr. Rimavska Sobota), Malé Zalufice a Velké ZaluZice (okr. Micha-
lovce), Malé Zdluzie a Velké ZaluZie [okr. Nitra).

Charakter osadnych ndzvov maji aj vy$Sie spomenuté chotdarne naz-
vy PodluZany. V katastri obce Zghorce (okr. Velky Krti§) sa skutotne
nachadza staré osada PodluZzany.

3. Pri siiCasnych zemepisnych ndzvoch nemcZno iste hfadat uvedeny
apelativiy vyznam slova Iuh na vsetkych objektoch pomenovanych
nazvami stvisiacimi s tymto slovom (napr. osadné nazvy mohli vznik-
nat z obyvatelskych mien), ale pri vzniku ndzvu z apelativa treba ten-
to vyznam nevyhnutne predpokladat. Treba si uvedomit, e rdz nasho
lzemia sa zasahom Cloveka velmi zmenil, dakedy zamokrené miesta
stt davno odvodnené, mnohé luhy zanikli a na ich miestach je dnes
obraband péda. Stutasne s tym sa z ka*dodennej ludovej slovnej zdsoby
vytrécalo aj slovo luh. Ludova etymologia dnes spdja slova luh, liZok
so slovami kaluZ, kaluZina, ba aj so slovom lih, lebo vyznamova prie-
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zraCnost slova luh sa strdca. Pri spajanf so slovom IZh sa vychddza
'z prirovnania ,voda tepld ako lah“ (na zamokrenych miestach v lu-
hoch byvalo a byva v lete vody dost). MoZno pripomenit, Ze v starsej
slovnej zasobe slovo lZh malo vyznam ,zésadity vytaZok z dreveného
popola alebo z inych latok (napr. z vtacieho trusu}, obsahujicich dras-
1ik“. Po domécky vyrobeny lih z dreveného popola sa este aj zatiatkom
tohto storocia pouZival, najmé na vidieku, pri prani.

Vyskyt a geografické rozloZenie zemepisnych néazvov utvorenych zo
slova [uh plasticky poukazuje na postavenie tohto slova v starSej slo-
venskej slovnej zdsobe. Rovnako modZe pomdct pri dotvarani obrazu o
rdze nasho tzemia v davnej i neddvnej minulosti.

ROZLICNOSTI

Skloriovanie rumunskych osobnych mien na -u

Pravidld slovenského pravopisu uvadzaji o skloiiovani cudzich prie-
zvisk na -u velmi zrozumitelni a lahko aplikovatelni poucku (pozri
Pravidld slovenského pravopisu, desiate, zrevidované vydanie, Bratisla-
va 1970, 66), a predsa sa v ohybani tychto slov robia priam Skolacke
chyby. Napriklad v ¢lanku o zapase medzi CSSR a Rumunskom Po
amornom boji vyslo slnko vitazstva, uverejnenom v Pravde dila 17. ma-
ja 1971, ¢itame, Ze ,Satmareanu, Dumitru, Dembrowski a aj Dumitrache
moZno zaradit medzi najlepsich europskych futbalistov®.

Z hladiska vetnej funkcie osobné mena v tejto vete vystupuju ako
viacnasobny priamy predmet iZe predmet v jednoduchom akuzative.
Formdlne vSak tiito skutofnost autor ¢lanku nevyjadril, hoci podla pra-
vidiel platnych v slovenskej morfologii vSetky osobné mend v uvede-
nej vete sa daju sklofiovat.

Pre rumundcinu si osobné mend zakoncCené na -u typické. Tie maji
nad menami iného zakondenia znacénd prevahu. Len v muZstve, ktoré
hralo v Bratislave 16. méja 1971, su tieto mend na -u: Raducanu, Sat-
mareanu, Dinu, Mocanu, Dumitru, Neagu a Lucescu, CiZe z 11 mien 7 mé
zakoncenie na -u. Velkid skupinu tychto mien tvoria patronyma, t. j.
priezviskd odvodené od otcovho krstného mena, napr. Antonescu, Du-
mitrescu, Filipescu, Grigorescu, lonescu, Niculescu, Todorescu, Vasiles-
cu a pod. Sa to podobné prezviska ako napr. ruské a bulharské Anto-
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nov, Dimitrov, Petrov, Pavlov, Nikolajev, Lukin (= LukdSov syn), Fo-
min (= Tomd&Sov syn) alebo i mend ako Petrovid, Pavlovié, Ivanovié
atd. Uvedené rumunské patronymd sa tvoria priponou pochéadzajicou
z lat. -iscus, ktord je v indoeurdpskych jazykoch velmi rozsirena. Tvo-
ria sa 1ou pridavné mend, napr. v slovené&ine priatel'sky, ob¢iansky, ale
I mnohé priezviskd: Krdsnohorsky, Malatinsky, Podhradsky a pod.
Osobné mena s touto priponou si roz§irené najma v politine. Splawifi-
ski, Dygasiriski, Wasilewski, Stonimski atd.

Rumunskeé osobné mend na -u sa skloiiuji v slovendéine podla vzoru
chlap, pri¢om koncovd samohldaska -u v Zdvislych padoch vypadava.
Napr. rumunské osobné meno Filipescy md tieto tvary: gen. Filipesca,
dat. Filipescovi, ak. Filipesca, lok. o Filipescovi, in3tr. s Filipescom.
Toto pravidlo sa vztahuje i na turecké, grécke a albanske osobné mena
zakoncCené v nom. §g. na -u, napr.:. Saradzogly — Saradzogla, Papan-
«dreu — Papandrea, Spahehu — Spaheha (pozri Morfoldgia slovenského
jazyka, Bratislava 1966, 125]).

Pri dalSom zédpase medzi slovenskymi a rumunskymi futbalistami 15.
septembra 1971 (Dinamo Bukurest — Spartak Trnava) obidvaja repor-
téri, rozhlasovy i televizny, celkove spravne pouZivali jednotlivé tvary
rumunskych ossbnych mien. Nespravne tvary sa vyskytovali iba v osi-
‘hotenych pripadoch, napr. ...po zdsahu Satmareanu (sprév. Satma-
reana — v televizii), ...s mohutnym Satmareanu (sprav. Satmareanom
— v rozhlase). Rozhlasovy reportér si vSak niekedy nevedel poradit
s inStrumentdlom, kde ponechdval i koncové -u a hovoril napr. ... s Di-
nuom (spravine ma byt s Dinom).

Osobné meno Dembrowski vo vychodiskovom texte je podla svojej
Struktiry totoZné so slovenskymi priezviskami na -sky a tak sa i sklo-
Tiuje.

Nakoniec sme si nechali poznamku o osobnom mene Dumitrache.
U nés sa zvycajne vyslovuje tak, ako je napisané, t. j. s -ch. Treba viak
vediet, Ze v rumuné¢ine — ako i v ostatnych romanskych jazykoch (po-
Tov. nade skica z tal. schizzo) — sa h vdanom pripade pise po ¢ preto,
‘aby sa tym naznacilo, Ze toto ¢ sa pred prednymi samohldskami i a e

mé vyslovovat ako k, napr.: chelner (vyslov. kelner — &asnik), chip
{vyslov. kip — vzhlad). Spojenie ci a ce sa totiZ v rumungine vyslovuje
ako ¢i a Ce, napr.: cine (vyslov. dine — kto), ce {vyslov. de — ¢o}.

Osobné meno Dumitrache vyslovujeme teda ako Dumitrake a podla za-
koncenia ho sklofiujeme ako slovenské pridavné mené stredného rodu
tvrdého zakonc¢enia, teda gen. Dumitracheho, dat. Dumitrachemu atd.

3. Horvdith
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SPRAVY A POSUDKY

Aktudlne problémy kultiiry reci

Po sérii pericdickych zbornikov Voprosy kultiry reéi I-VIII (1955—1967})
vysiel zbornik Aktualnyje problemy kultury reéi (Izdatelstvo Nauka, Moskva.
1970, 404 strdan). Autori zbornika sa zapodievaji §irokym okruhom otdzok
tykajucich sa Zivej problematiky jazykovej kultary. Je to pokus teoreticky
zov3eobecnit doterajdiu pracu oddelenia kultdry re&i Ustavu ruského jazyka
AV ZSSR. Materidl na ilustraciu svojich vykladov terpaji autori z praxe ja-
zykovej poradne a z odpovedi na dotaznik &asopisu Russkaja rec.

Vo viacerych prispevkoch sa rie$ia zakladné teoreticke otazky: spisovny ja-
zyk, spisovna norma, kodifikacia a ich vzajomné posobenie v jazykovom sys--
téme. Venuje sa pozornost spisovnému jazyku vo vztahu k narediam a postave-
niu odbornej lexiky v spisovnom jazyku. Autori zddraziuji, Ze jazykova kul-
tdra ma vlastny predmet vyskumu a nemoéZe splynif s gramatikou, lexikologiou
alebo Stylistikou. Vo svojich vykladoch sa &asto odvolavaji na teériu PraZské-
ho lingvistického kraZku.

Z prispevkov zbornika si bliZiie viimneme najmi tie, ktorych teoretické
zdvery majui $irSiu platnost a si podnetné aj pre pracu v jazykovej kultiure
u nés.

V. A, Ickovic¢ v prispevku Norma i jejo kodifikdcija charakterizuje spi-
sovnd normu ako dstredny problém jazykovej kultiry. Napriek tomu, Ze to
uznavaja aj ini jazykovedci, chdpanie normy v lingvistickej literatire je rozne:
a s tym suvisi aj nejednotnost terminolégie.

Autor rozumie pod normou jazykové jednotky a zakonitosti ich pouZitia
existujice v danom obdobi v danom jazykovom kolektive, zavdzné pre viet-
kych ¢lenov kolektivu. V dal¥ej fasti stadie Ickovi¢ hodnoti vztah systému,
Struktiry a dzu k norme. Kon3tatuje, Ze norma je obmedzovana systémom,
ale cez jazykovu Struktiru dostavaja sa do systému javy, ktoré vznikli za hra-
nicami normy. Pri kodifikovani spisovného jazyka je doleZité opierat sa o tie
jazykové javy, ktoré maji perspektivu vyvoja. S tym suvisi chronologizécia.
dejin spisovného jazyka a urfenie hranic sitasného spisovného jazyka a otéz-
ka variantov. Autor vyzdvihuje kladné stranky kodifikacie, ale poukazuje aj
na zapory, ktoré sa v kodifikacii prejavuji najmé vtedy, ked sa orientuje na.

" stari normu.

Rozsahom najvéc$ia $tidia L. N. Skvorcova Norma. Literaturnyj jazyk..
Kultura re¢i (40—103), ako vidno uZ z jej nazvu, sklada sa z troch &asti. V pr-
vej Casti autor pod€iarkuje najma dynamicky charakter normy. Skvorcov roz-
lisuje normu realizovanu (patri sem praktickd kodifikacia) a realizujicu sa
alebo potenciélnu (sem zaraduje to, o sa stdva alebo mdZe stat normou,
resp. jej sucastsu, napr. novotvary]j.
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V sivislosti s normou kladie si autor otdzku, &i je moZné predpokladat bu-
duci vyvoj jazykovych javov a prichddza k zdveru, Ze zarodky buddceho sta-
vu jazyka sa utvdrajd v siCasnosti.

Druh4 &ast Stadie [Spisovny jazyk) rieSi vztah normy k spisovnému jazyku
a néretiam. Autor sa dotyka aj problému regiondlnych variantov spisovného
jazyka, ale upozoriiuje, Ze tdto otdzka ostdva v lingvistike stdle otvorend.

V tretej &asti $tudie (Jazykovd kultdra) navrhuje autor v sihlase s G. 0. Vi-
nokurom rozlisovat v rdmci tohto terminu dva stupne. Prvym stupiiom je
podla neho jazykovad vychova, v ktorej procese si hovoriaci osvoji normy spi-
sovného jazyka. Druhym, vy3§im stupifiom je jazykovd kultira vo vlastnom
zmysle slova. Tu nastupujd iné kritérida hodnotenia ako na prvom stupni (pri-
meranost, funk&nost jazykovych prostriedkov). Jazykova kultira predpokladd
aj vysokii celkovd kultirnu droveil a poznatky z mnohych oblasti. Takéto for-
mulovanie jazykovej kultiry je beZné aj v Ceskej a slovenskej jazykovednej
literature.

Problematikou normy a kodifikdcie sa zaoberd aj zhriiujici prispevok B. S.
Svarckopfa Oc¢erk razvitija teoretiteskich vzgladov na normu v sovet-
skom jazykoznanii. Autor ukazuje, ako diametrdlne sa zmenilo chdpanie nor-
my v sovietskej lingvistike od dvadsiatych rokov podnes. Spociatku sa zdo-
raziiovali rozne kritéria normativnosti, ale prvé pokusy definovat normu mali
spolodny nedostatok v tom, Ze vychadzali z vonkajsich jazykovych. kritérii.
Prvy zadal vychddzat z vnatornych zdkonov jazyka V. V. Vinogradov. B. S.
Svarckopf zdoraziiuje, Ze od tridsiatych rokov sa otdzky spisovnej normy za-
&inaja riedit s prihliadnutim na vysledky PraZskej lingvistickej Skoly.

§pecificka sféru posobenia noriem spisovného jazyka skuma prispevok V. P.
Danilenka Lingvisticeskoje izudenije terminologii i kultura rec¢i. Termi-
nolégiu definuje Danilenko ako podsystém spisovného jazyka, Kktory ma
vlastnu sféru posobenia a charakterizuji ho niektoré odlisné Crty. Autor si
v&fma vzfah terminolégie k spisovnym normam a v tejto sdvislosti uzatvara, Ze
v odbornej lexike je norma totoZnd s normami ostatnych zloZiek spisovného
jazyka a Ze normativne je to, &o je zauZivané v terminologickom podsystéme,
pokial to nie je v rozpore s tendenciami jazykového vyvinu.

Autori G. 1. Miskevi& a L. K. Celcovovd sa zamyslaji nad otazkou
novotvarov v prispevku nazvanom Novyje slova, ich prifiatije i normativnaja
ocenka. Je to podta nich v lexike siZasnej spisovnej ruStiny (ktord ohrani¢uji
patdesiatymi a Sestdesiatymi rokmi) skupina slov nepatriacich eSte ipine do
spisovného jazyka. Naj§irdia oblast pouZivania tychto slov a prameii, odkial
sa dostavaji do pouZivania, je periodicka tla€, noviny a Casopisy. Na vietky .
nové skutotnosti vo vede, politike, kultire reaguje tla& najpohotovejsie, a pre-
to noviny &asto ako prvé zaznamenavaji vznik novych slov.

Pri hodnoteni neologizmov treba podla autorov vychédzat z toho, Ze nové
slova predstavuji potencidlne prvky lexikdlneho systému jazyka. To pred-
poklada ich hodnotenie z dvoch aspektov: a) z hladiska spradvnosti alebo ne-
spravnosti utvorenia nového slova; b) z hladiska moZnosti jeho zaradenia do
systému jazyka. Autori upozoriiuji, Ze jazykoveda nedosiahla efte taky stu-
peii v§voja, aby bolo moZné predvidat vysledky ustavitne prebiehajiceho pro-
cesu tvorenia novych slov.
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Okrem prispevkov, ktorych problematiku sme sa pokisili pribliZit, si tu
eSte dva prispevky B. 5. Svarckopfa Jedinica frazeclogieskogo sostava
jazyka i norma a Problema individualnych i cbifestvenno-gruppovych ocenok
re¢i. Z kvantitativneho hladiska pristupuje k norme L. K. Graduina v &lan-
ku Norma i statistika. G. A. Zolotovovd mda prispevok Sintaksiteskaja
sinonimija i kultura refi. Morfologickou problematikou sa zapodieva &lanok
O sklonenii imion sobstvennych od L. P. Kalakucke].

Prispevky v recenzovanom zborniku sa vyznaduji kcmplexnym pristupom
k hodnoteniu problematiky jazykovej kultary. Aj ked v nasej lingvistickej
tradicii st na niektoré CcCiastkové otdzky odlisné ndzory, moZe byt 3tudium
zbornika Aktualnyje problemy kultury re¢i uZitotné aj u naés.

: A. Spankovd

SPYTOVALI STE SA

ZadaZdovat. — Ing. F. S. z Katedry mechanizdcie rastlinnej vyroby VSP
v Nitre nds upozoriieje na potrebu rozliSovat slovesa postrekovat a zadaZdo-
vat. Doslovne pise:

,Rozstrekovanie kvapaliny pri zavlaZzovani ma iny ucel. Kvapalinou (vo
vidlsine pripadov &istou vodou) chceme dopinit chybajicu vlahu v pdde v ce-
lom profile ornice. To mdZeme urobit stdstavnym alebo opakovanym rozstre-
kovanim vody na to isté miesto. Nahrddzame tak prirodzeny dazd. Preto sa
usilujem nahradif doteraz velmi zauZivané pomenovania postrekovad, postre-
kovanie, postrekovat vo vyzname zavlazovania pddy pomenovaniami zadaZdo-
vanie a zadaidovat.”

S citovanym nazorom Ing. F. 8. treba v pinom rozsahu sudhlasit. Slovnik slo-
venského jazyka sice uvadza sloveso zadaidovat ako zriedkavé, ale pri pri-
davnom mene zadazdovaci uz takejto obmedzovacej poznamky niet. Poznam-
kou zried. sa viak nehodnoti jazykova podoba uvedenych slov. Treba povedat,
Ze sloveso zadaZdovaf i vietky od neho odvodené pomenovania s utvorené
spravne. Za velmi zdvazny argument v prospech slovesa zadaZdovat poklada-
me aj okolnost, Ze treba o najzretelnejSie odliSit postrekovanie a zadaZido-
vanie v tom zmysle, Ze postrekovanie md obyCajne ochranny ciel.

' ]. Horecky

Tvaré¥ky? — Pracovnici Vyskumného pracoviska miliekdrskeho priemyslu
v Ziline: ,Dovolujeme si obratit sa na Vas s problémom, s ktorym sa v nasom
odbore Casto stretame. Ide o slovensky vyraz pre syry nazyvané tvarézky (asi
podla ceského nazvu oclomoucké tvariiZzky). PretoZe v Slovniku slovenského
jazyka sa vyraz tvardoZok neuvadza (SS] zaznaluje iba podobu fvaroZtek), ne-
vieme, ktory vyraz je spravnejsi, a ako utvorit nazov vyrobne tychto syrov:
tvarbikdreii, a &i tvaroitekdren.”
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Nazvy tvarézok a tvaroitek na oznalenie istého druhu syra nie sd vhodné
lebo st to zdrobneniny slova tvaroh. Ked sa pozrieme do Slovnika spisovného
jazyka Ceského III {Praha 1968), zistime, Ze slovo tvariZek, ktoré sa tu vy-
svetluje- ako ,uzraly syr z tvarohu ve tvaru kolatkit“, sa hodnot{ ako oblastné
moravské, teda nespisovné. Ako spisovny ekvivalent sa uvddza slovo syrelek.
V spisovnej slovendine namiesto poddb tvaréiok a tvaroZtek, ktoré uvadzaja.
autori listu, odportCame pouZivat slovo syréek (mnoZ. &islo syréeky). Toto
slovo uvddza aj Slovnik slovenského jazyka IV {Bratislava 1964) a vysvetluje
ho takto: ,osobitny druh syra majtci tvar kolacika®,

Na druhu &ast otdzky odpovedédme toto: Nazvy miesta, kde sa vykonava
istd Cinnost, sa v spisovnej sloventine tvoria od pomenovanija veci alebo ¢&in-
nosti pomocou pripony -dreri/-iaren. Napriklad: guma — qumdrefi, mlieko —
mliekdreri, stroj — strojareri, strihat — strihdrein, sudit — suSiarefl. Aj nézov
vyrobne, kde sa vyrabaja syrfeky, utvorime pomeocou pripony -dren, teda syr-
dekdreri.

MoZeme eSte spomenut, Ze pomenovanie osoby, kitord sa zaobera vyrobou
syréekov, utvorime od nazvu syréek priponou -dr, teda syréekdr. Nazov vy§-
robného odvetvia je syréekdrstvo a prisludné vztahové pridavné meno je syr-
¢ekarsky. Takto dostaneme cely derivaény rad, ktorého zédkladom je slovo

syréek: syréek — syréekdr — syreekdren — syréekdrsky — syréekdrstvo.
M. Povazaj’
VaZeny priemer, nie véhovany priemer. — Ing. R. S., Endokrinologicky

dstav SAV: ,Zaujima ma jazykova spravnost a primeranost vyrazu vdZeny prie-
mer. Pri vypolte priemeru v Statistike sa stava, Ze rozlitnym prvkom pripisu-
jeme rozmaniti zavaznost podla presnosti merania, podla seriéznosti meraji--
ceho ap. V tejto sivislosti je beZny vyraz vdZeny priemer, ktory je sice v §ta-
tistike zauZivany, ale v praxi, napr. v pedagogickom procese, méZe viest aj k.
‘nedorozumeniam. V rozhovoroch s technikmi som sa stretol s podobou vdho--
vany priemer, ktora sa mi zda sympatickejsia.”

V spisovnej sloventine sa vyznam ,zistovat vdahu nietoho; posudzovat, hod--
notit“ pomentva slovesom vazit (pozri Slovnik slovenského jazyka V, str. 27)..
Toto sloveso je vSecbecne zname a navy$e méa platnost odborného terminu.
Nebolo by vyhodné zavadzat namiesto neho novotvar vghovat a jeho odvo--
deniny. ‘

Tazkosti, ktoré podia mienky pisatela vznikaji pravdepodobne na zdklade
toho, Ze podoba trpného pritastia od slovesa vdzZif je homonymné& s pridav-
nym menom vdieny (= Kktory mé vaZnost, cteny), prekonavajl sa v praxi
lahko a vcelku spontdnne. Umoziiuje to kontext, v ktorom sa tieto zvukovo
zhodné podoby vyskytuji. PouZitie podoby vdZeny (napr. v terminologizova-
nom spojeni vdZeny priemer] v suvislosti s meranim alebo vaZenim istého si-
boru neméZe predsa pouZivatelovi spisovnej slovenéiny navodzovat predstavu
datoho cteného, nietoho, o mé vaZnost ap., ale iba predstavu toho, €o sivi-
si s meranim, vaZenim, hodnotenim. Iné chapanie je nelogické a v rozpore s
readlnou skisenostou pouzivatela jazyka. Preto sa domnievame, Ze nie je po-
trebné hybat ustalenym vZitym vvrazom vdZeny (= zisteny vaZenim nie¢oho)
a spojeniami s nim.

I. Masdr
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