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ROCNIK 5 — 1971 — CISLO 6

Jazykovedci a jazykovd vychova
IVAN MASAR

1. Jazykovej kultdre v 3irSom i uZSom zmysle tohto slova venuje sa
osobitnd pozornost najmé od roku 1966, teda zhruba pédt rokov. Tym
nechceme povedat, %e dovtedy sa praca na tomto Gseku nerozvijala.l
Kvalitativny rozdiel je v3ak v tom, Ze sa od r. 1966 od vedeckej konfe-
rencie o kultire spisovnej sloven¢iny (5. — 7. 12. 1966 v Smoleniciach)
vychadza v jazykovej kultire z ucelenej teérie spisovného jazyka, kto-
ri reprezentujd Tézy o slovencine.? Vypracovanie takejto tedrie sa po-
kladalo za naliehavid dlohu slovenskej jazykovedy. ,V nijakom pripa-
de sa nemdZeme uspokojit s priamociarou aplikéciou tedrie osnovanej
v inom spolofenskom kontexte, lebo by sa ndm mohli stratit Specifické
érty narodnej situdcie,” zdéraziioval J. RuZitka® uZ v priprave na kon-
ferenciu.

Nasledujice zamyslenie nad précou jazykovedcov zacielenou na ja-
zykovid vychovu, ktord sa v 11. téze charakterizuje ako spoloCensky
potrebnd a pokrokovéd ¢innost, predkladdme ako ramcovy prehlad! o
praci vykonanej v ostatnych piatich rokoch.

1 Podrobny prehlad o tejto praci pozri G. Hordk, Jazykovd kultira od r.
1945, SR 25, 1960, 321—328.

2 Pozri J. RuZidka, Tézy o slovendine, zb. Kultira spisovnej slovendiny,
Bratislava 1967, 283-290; pozri aj KS 1, 1967, 33-40, SR 32, 1967, 129-134.

3 Ulohy slovenskej jazykovedy, SR 31, 1966, 202.

4 M4 informativnu funkciu. Skisenosti z jazykovej poradne JOL3 SAV uka-
Zujl, Ze ani zdujemcovia o jazykovid kultiru nie s dostacujGco informovani o
préaci jazykovedcov na poli jazykovej vychovy. Dokazuji to mnohé listy, v kto-
rych upozoriiuji na isté nedostatky a chyby, pri¢om uvaZuji napriklad takto:
,Dosial som nijako nepobadal, ¥e by ste sa s problémom, ktory spominam, boli
nejako zaoberali. Neviem, &i je to zapri¢inené lahostajnostou vodi slovencine,
&i nedostatkom moZnosti a prdvomoci.” (Z listu v. Sirokého zo 7. 2. 1971, ar-
chiv jazykovej poradne JULS SAV.)
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I1. 1. Na spomenutej konferencii sa hovorilo velmi kriticky o spolu-
zodpovednosti 3koly za neuspokojivih droveil jazykovej praxe.S Pritom
je jasné, Ze skoly st ddleZitym €initefom v jazykovej vychove a v utva-
rani jazykovej kultiry.6 Preto treba ukdzat, ako sa v novej situdcii po
konferencii jazykovedci angaZovali za zlepSenie stavu jazykovej kulta-
ry na Skoldch. PredovSetkym sa usilovali, aby sa o novej teorii spisov-
ného jazyka dozvedeli uditelia na v3etkych stupiloch 5kol, t. j. aj bu-
dici uditelia. Preto v rdmci podujati ZdruZenia slovenskych jazykoved-
cov pri SAV a v ramci 3pecifickych akcii Jazykovedného udstavu Ludo-
vita Stara SAV usporadivali pre uditelov ako rozhodujicich &initelov
pri zvy3ovani jazykovej kultiry prednaSky a semindre o jazykovej kul-
tare.” V tejto ¢innosti sa pokratuje stile8 Jej déleZitou zloZkou, kon-
krétne zasahujicou Skolu, st jazykové analyzy udebnic, predovietkym
rozbory zdkladnych ulebnic, dalej uCebnic tzv. vlastivednych predme-
tov a ostatnych pomdcok. Popri analyze jazykovych nedostatkov od-
kryvaji sa v posudkoch zdkladné priciny dakedy aZ prekvapujaco niz-
kej arovne Skolskych textov.?

5 Pozri zb. Kultira spisovnej slovenéiny, 203-278.

6 Takto sa to vyslovne kon$tatuje v Tézach o slovendine ([pozri KS 1, 1967,
39).

7 Na vdetkych tychto podujatiach sa najaktivnejiie za&astiiuje riaditel JULS
SAV prof. ]. RuZifka. Spomenieme aspoii niektoré. Na vyrotnej Clenskej
schddzi ZdruZenia slovenskych jazykovedcov v Nitre, kde boli pritomni aj
uéitelia Nitrianskeho okresu, prednédSal o jazykovej kultire v 3kole (pozri
Spisovng jazyk a jazykovd kultira v §kole, SR 33, 1968, 129-137). Podobné po-
dujatie zorganizoval ako predseda ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri
SAV aj na Pedagogickej fakulte v Trnave (pozri spravu v KS 3, 1969, 59-60),
zidastnil sa na viacerych okresnych konferencidach ucditelov, prednésal v Mest-
skom dome kultiry a osvety v Bratislave (pozri Besedy o slovenéine, Brati-
slava 1969, 1—22, 46—64). Velmi aktivnymi ¢initelmi si v okruhu ovplyviio-
vania jazykovej praxe aj dalsi pracovnici JULS SAV, predovietkym G. Ho-
rak, ]J. Oravec a ). Katala (pozri Besedy o slovenéine, 35-45, 102-118,
118—135). Stretnuti jazykovedcov s pedagogickymi pracovnikmi bolo v ostat-
nych piatich rokoch pomerne vela — o niektorych s informdacie v €asopisoch
(pozri napr. G. Horak, O jazykovej kultire v 3koldch, KS 2, 1968, 180;
pozri aj KS 5, 1971, 56—58).

8 7 osobitnych akcii, ktorymi sa udrZiava prospes$ny styk jazykovedy so
gkolou, treba tu zaznatit cyklus predndSok v Mestskom dome kultiry a osvety
nazvany O slovendine pre slovenéindrov. Popredni odbornici prednaSaja v fiom
o slovenéine v sidasnosti, o skladbe jednoduchej vety (J. RuZicka), o fo-
netickom vyskume a spisovnej vyslovnosti (A. Kréal), o pohybe v slovenskej
morfolégii (L. Dvon¢ ), o vedlajSich vetnych &lenoch (J. Oravec}), o
lexikdlnej norme v SS] (M. Urbanc¢ok), o etymolégii {5. Ondrug)ao
slovotvornom a morfematickom rozbore (J. Horecky ).

9 Pozri napr. J. Bartod, O jazykovej strdnke udéebnic pre 1. roénik zd-
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2. V tedrii jazykovej kultury sa za dalSieho déleZitého cinitela vo
velkej miere ovplyvilujiceho jazykovad kultiru pokladd tladené slovo.
Osobitny vyznam sa pripisuje dennej tlaci, lebo noviny si pre mnohych
nasich spoluobfanov jedinym spisovnym textom, s ktorym st v dennom
styku. UZ davnejSie sa novindrom pripominalo, Ze maji zodpovednost
nielen za utvdranie verejnej mienky, ale aj za jazykovi troveinl textov,
ktorymi sa obracaji na svojich Citatelov. I dnes e3te plati ddvnejSie
vyslovend téza, Ze novinar je aj jazykovym ufitelom néaroda.l® Velky
vyznam tlace pre jazykovi kultiru zdéraziiuja aj Tézy o slovencine.ll
Zidkladné otdazky jazykovej tirovne naSich novin prerokovali jazykoved-
¢i v diskusidch s novindrmi e3te pred smolenickou konferenciou,1? tak-
Ze na konferencii tieto problémy nemuseli byt v strede pozornosti.l3
PravdaZe, denné tla¢ a Casopisy st predmetom sustavného zdujmu ja-
zykovedcov pracujicich v okruhu jazykovej kultdry. Pomoc tlaci ponii-
ka sa najCastejSie v jazykovych recenzidch zvdcSa reprezentativneho
stboru &isel dstrednych tlatovych orgdnov,!4 rozbormi Sasopisov s celo-

kladnej devdtroénej Skoly, KS 4, 1970, 123—125; E. Smiedkova, P. Neu-
man — M. Pravdova a kol., Dejepis pre 6. roénik zdkladnej devdtroénej $koly,
KS 1, 1967, 56—58; 3. Michalus, ]. Joza — J. Butvin — F. Cervinka, De-
jepis pre 8. ro¢nik ZDS, KS 1, 1967, 216—218; ten isty, A. Sosik — V. Vra-
bec, Dejepis pre 7. roénik zdkladnej deviitfrotnej Skoly, KS 1, 1967, 118—121;
J. Oravec, K. Bartoiek, Dejepis pre 9. rofnik ZDS, KS 1, 1967, 178—181;
V. Uhlar, Znepokojujice nedostatky ulebnice literatiiry, KS 4, 1970, 253 —
254; V. Betdakovda, Slovenlina v ubebniciach fyziky, KS 2, 1968, 23—27;
J. Kadtala, Jazykovd strdnka ulebnic, zb. Besedy o slovendine, 102—118.

10 E. Pauliny, Spisovnj jazyk a demokratizdcia kultiry, SR 14, 1948 —
1949, 129—136. Pozri aj G. Horak, Jazykovd kultira od roku 1945, 327.

11 KS 1, 1967, 39.

12 Na dvojdiiovom seminéri dila 3.—4. okt6bra 1966 sustredila sa pozornost
jazykovedcov na slovniu zasobu a skladbu z hladiska dodrZiavania spisovnej
normy a na jazykovoStylové osobitnosti publicistickych Zanrov [pozri spravu
J. Horeckého Semindr o jazyku novin, KS 1, 1967, 26—27). Cyklostylo-
vany zbornik z tohto podujatia vydal Zvédz novindrov v Bratislave pod nazvom
O jazyku a Stjle slovenskej publicistiky, Bratislava 1967.

13 v diskusnych prispevkoch sa k nim vratili M, Pisdar&ikova, Pozndm-
ky o jazyku novin (pozri zb. Kultira spisovnej slovendiny, 258—260) a J.
Findra, O jazyku a §tjle regiondlnej tlade (tamZe, 260—263).

W75 Oravec, Reé slovenského vydania Rudého prdva, KS 1, 1967, 12—15;
J. Ka&ala, O jazykovej strdnke dennika Smena, KS 1, 1967, 77—80; 8. Mi-
chalus, O jazykovej strdnke bratislavského Velernika, KS 4, 1970, 80—84.
Najvd&sim slovenskym novindm — denniku Pravda — venuje sa pozornost v
predchadzajicom ¢&isle nasho fasopisu: J. Horecky, Uvodnik v komunistic-
kej tlaéi, KS 5, 1971, 143—146; 1. Masdr, Odborné ndzvy v denniku Pravda,
tamZe, 147—152; J. Skladané, Jazykovd strdnka kultirnej rubriky v Prav-
de, tamZe, 152—156 atd.
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slovenskou pdsobnostou,’® regiondlnych &asopisov,!® podnikovych &a-
sopisov,l7 poukazom na zvlaitne pripady porufovania spisovnej normy
i avahami o funkcii $pecifickych jazykovych prostriedkov v novindch!®
a napokon pracovnymi besedami a rozhovormi s redaktormi novin a
dasopisov.19

Tymi istymi prostriedkami ako s tvorcami novin udrZiavaji jazyko-
vedci styk aj s pracovnikmi vydavatelstiev, teda s €initelmi zodpoved-
nymi za jazykovd drovefl knih. Na semindroch s redaktormi a korek-
tormi, ktoré sa spravidla zacinaji predndskou o vybranej téme, resp.
jazykovou alebo &tylistickou analyzou diela vydaného v prisluSnom
vydavatelstve, rozvijaji sa uZitoné rozhovory o problémoch jazyko-
vej kultary. Niekolko takychto podujati sa uskutoCnilo v Slovenskom
pedagogickom nakladatelstve, ktoré vzhladom na kniZnd produkciu
pre 8koly — ucebnice a utebné pomdocky — md medzi slovenskymi vy-
davatelstvami osobitne doleZité postavenie,20 vo Vydavatelstve SAV,
vo vydavatelstve Tatran, Mladé letd, Osveta (v Martine). V istych pri-
padoch (vo vydavatelstve Obzor) sa vypracoval tematicky plan stret-
nuti jazykovedcov s redaktormi. Okrem rozborov publikécii s naprav-
nym zacielenim st v flom predndSky umoZilujice redaktorom Obzoru
doplnit a prehlbit si poznatky o 3pecidlnej§ich jazykovych otdzkach
stvisiacich s vydavatelskou précou.?! Ako priamu pomoc vydavatel-

151, Dvon&, O jazyku v Slobode, KS 1, 1967, 152—155; ten isty,
Technika a §port a jazyk, SR 31, 1966, 243—247; ]. Skladana, O jazykovej
strdnke prvého tohtoroéného éisla Sveta socializmu, XS 2, 1968, 89—90; G.
Hordk, Na obzore znova Siniefko, KS 3, 1969, 74—77; 8. Michalus,
O jazykovej strdnke Rohdéa, KS 5, 1971, 45—48.

16 J. Jacko, Znova o jazyku Zemplinskych novin, KS 1, 1967, 279—281;
A. Ryzkova, O jazykovej kultire Zdhordka, KS 4, 1970, 28—29; E. Baj-
zikova, Nevsimavost vobi jazyku v okresnej tladi, KS 4, 1970, 285.

17 J. Horecky, Sympaticky podnikovy déasopis, KS 2, 1968, 310—311 (o
casopise Prieskumnik); 1. MasAar, Jazykovd tvdr dvoch podnikovych daso-
pisov, KS 3, 1969, 259—261 (o &asopise Budovatel a Slovnaftdr).

18 ] Findra, O jednom pripade porulovania normy v novindch, KS 1,
1967, 199-—-202; J. Horecky, O terminol6gii v novindch, KS 4, 1970, 321-324.

19 M6Zeme tu spomenit takéto podujatia-v redakcii Smeny, Pravdy, Nového
slova, Veternika, Sveta socializmu, Rohd€a a i. Podobné prileZitosti vyuZivaji
jazykovedci nielen na jazykovy rozbor novinovych textov, ale aj na obozna-
movanie novindrov s novou tedriou spisovného jazyka a s vysledkami svojho
vyskumu.

20 pracovnitka tohto nakladatelstva Z. Soucova hodnoti spoluprdcu s
jazykovedcami ako potrebnt, lebo poméaha odkryt nedostatky jazykovej Grov-
ne publikacii SPN a vzbudzuje zdujem redaktorov o jazykovd kuiltdru; ten ma
byt trvalou a neodmyslitelnou zloZkou redak&nej prace (KS 2, 1968, 115—116).

21 V pléane seminédra (vedie ho J. Oravec ) st témy z morfologickej prob-
lematiky {prednasa J. Oravec ), o syntaxi odborného 3tylu {J. RuZicka)
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stvam treba chdpat aj jazykové recenzie publikované v odbornych &a-
sopisoch.2?

3. Ak sme novindrom dali atribit jazykovych uditelov ndroda, méZe-
me ho najmd v stvislosti s hovorenou podobou spisovného jazyka pri-
rieknut aj pracovnikom televizie a rozhlasu. Vzhladom na pritaZlivost
aZ atraktivnost tychto vaZnych &initefov v jazykovej kultire d& sa aj
bez SirSie zaloZeného prieskumu &itanosti novin a sledovanosti televiz-
nych a rozhlasovych reldcii predpokladat aspoii taky iroky zdujem o
televiziu a rozhlas ako o tlad. Na smolenickej konferencii sa redakto-
rom, reportérom a hlasatelom televizie a rozhlasu pripomenula povin-
nost ststavne sa starat o zvy3ovanie jazykovej kultiry a dobrou zna-
lostou spisoviného jazyka prispiet k dvihaniu kultirnosti naroda.?? Po-
moc jazykovedcov prislibend tymto in$titGciam na konferencii reali-
zovala sa podobne ako v predchddzajacich pripadoch najmd semindrmi
a besedami s hldsatelmi a redaktormi. Na nich sa spravidla rozoberal
jazykovy material ziskany prieskumom vybranych reldcii za isté ob-
dobie. O vysledkoch tohto prieskumu a o pracovnych stretnutiach ja-
zykovedcov s pracovnikmi rozhlasu a televizie prindsali informécie
odborné &asopisy.? Tym, ktori profesionalne pracuji s hovorenym slo-
vom, adresovali jazykovedci Casopisecké prispevky zacielené na niek-
toré Specifické problémy hovoreného slova.?s

i vSeobecne o odbornom 35tyle (J. Horecky ), o syntaxi jednoduchej vety
(. Katala), o frazeologii (E. Smied¥kovd), o slovensko-geskych ja-
zykovych kontaktoch vzhladom na preklad (M. Marsinova ).

22 ypastame od podrobného bibliografického stipisu, iba kon$tatujeme, Ze
napriklad len Casopis Kultira slova uverejnil jazykové rozbory niekolkych de-
siatok publikdcii — zv&céSa knih.

23 Diskusny prispevok o jazykovej kultire v televizii povedal na konferen-
cii 8. Michalus, o prieskume jazykovej tirovne v rozhlasovom S$tidiu v B.
Bystrici hovorila E. Kriakova (zb. Kultira spisovnej slovendiny, 265 —
266, 266—268).

24 . Barto§, Slovendina v televiznom kurze anglidtiny, KS 1, 1967, 234 —
236; 5. Michalus, O prieskume hldsatelského prejavu v televiznom §tii-
diu Bratislava, KS 2, 1968, 247—248; ten isty, O jazykovej irovni spra-
vodajstva v bratislavskom 3tidiu Ceskoslovenskej televizie, KS 3, 1969, 181 —
183; ten isty, Refovd strdnka novin, rozhlasu a televizie, zb. Besedy o
slovendine, 86—101; E. Kriakova, Co pocuvame z rozhlasového Stidia v
B. Bystrici, KS 4, 1970, 239—241; 3. Michalus, O jazyku reportd# z Pre-
tekov mieru a Majstrovstiev sveta v basketbale, KS 4, 1970, 277—279; J. Sta-
nislav, Rozhlas a televizia v slovenskej rodine, KS 4, 1970, 3—6; L.
Dvoné&, Rozhlas a slovendina, SR 34, 1969, 243—244.

25 J. Findra, K problému umeleckého prednesu, KS 1, 1967, 296—299;
V. Uhlar, Viazand vgslovnost a znelostnd spodoba, KS 1, 1967, 146—150;
ten isty, Kultivovand vyslovnost — podmienka recitaéného umenia, KS 2,
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4. v prehlade prace, ktorou sa usmeriiuje jazykova prax, treba spo-
menit aj to, ¥e pracovnici JOLS SAV poskytuji expertizy zvécSa v po-
dobe jazykovej Gpravy textov stranickym a Stitnym organom, rozli¢-
nym institdcidm a dradom, nazvoslovnym komisidm,?® odpovedaji na
pisomné i telefonické otazky tykajice sa jazykovej spravnosti ap. Aj
tym sa zasahuje isty okruh pouZivatelov spisovného jazyka a cibri sa
ich jazykové povedomie. Z pracovného styku s tymito institaciami ro-
dia sa v istych pripadoch vzdjomne prospesné podujatia.??” Ovplyviio-
vanie jazykovej praxe napomdha aj rozhlasova jazykova poradiia
(vznikla r. 1952; 16 rokov ju viedol G. Hordk, od r. 1968 ju vedie M.
Pis4dr&ikovda, pracovnitka JULS SAV).

5. Pre pracu v jazykovej kultire ma velky vyznam i jazykovedna li-
teratira — knihy a Casopisy. Z diel zdkladného vyznamu uvedieme na
prvom mieste kolektivne dielo Morfoldgia slovenského jazyka [Bratis-
lava 1966), dalej prace ]. Oravca, Vdzba slovies v slovenline {Bra-
tislava 1967) a Slovenské predlozky v praxi (Bratislava 1968), pracu J.
Mistrika Slovosled a vetosled v slovendine (Bratislava 1966), Slov-
nik slovenského jazyka (1.-1V. zv., Bratislava 1959—1968}, viacero vy-
dani uspe$nej prirucky od E. Paulinyho — J. Ruzidku — J.
Stolca Slovenskd gramatika (5. zrevidované a &iastone doplnené
vydanie, Bratislava 1968), priacu J. Mistrika, Stylistika slovenské-
ho jazyka (Bratislava 1970) a v tomto vypocte by sme mohli pokraco-
vat. Z praktickych prirudiek treba spomenit prace: A. Zauner,
Praktickd prirudka slovenského pravopisu (Martin 1966, zrevidovali
V. Blanar, E. Smiedkova, M. Urband&ok], Pravidid slo-
venského pravopisu {8. a 9. vydanie, Bratislava 1967, 10. vydanie, Bra-
tislava 1970), Jazykovd poradria IV {Bratislava 1966), Jazykovd porad-
7ia V (Bratislava 1968).

Osobitne treba pripomenut, Ze jazykovd kultdra ma od roku 1967
vlastny publika&ny organ — Casopis Kultdra slova,?® ten istym sposo-

1968, 33—37; L. Dvon&, Pravopis a vyslovnost fasti -man v slovdch prevza-
tjch z angliétiny, KS 2, 1968, 79—82 atd.

26 Pozri podrobnejdie . Horeck ¥, Sprdva o finnosti Jazykovedného usta-
vu Ludovita Stira SAV za rok 1969, SR 35, 1970, 243.

27 Napr. cyklus prednéaSok Besedy o slovenéine v Mestskom dome kultiry
a osvety v Bratislave. Okrem predné&3ok spomenutyjch v poznamke 7 a 24 za-
hffia publikovany zbornik e$te tieto: E. Smie3kova, Jazykovd vychova
v rodine, G. Hordak, Jazykovd kultira a sebavzdeldvanie, J. Oravec,
Spisovna slovenéina v kafdodennom Zivote, M. Urband¢ok, Slang a jazy-
kovd kultira, I. Masar, Rozvijanie slovenskej odbornej terminoldgie.

28 Casopis popularizatnym spdsobom rozvija niektoré teoretické aspekty ja-
zykovej kultary (napr. G. Horak, Priklad v jazykovej kultire, XS 4, 1970,
65—66; ten isty, Postoj k jazyku, KS 5, 1971, 97—100; J. Horecky,
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bom dopliiaji pravidelné jazykové rubriky v Nedelnej Pravde (vedie
F. KocCig§), v Lude (J. Ripka}, vo Veferniku (S. Michalus) a
v inych dennikoch.?®

HI. Ak sme na zaCiatku ako novi &rtu na tseku prdce v jazykovej
kultare uviedli, Ze od smolenickej konferencie mame vlastna tedriu
spisovného jazyka, Yiada sa v zdvere zddraznit dal$iu értu: odovzdava-
nie pozorovani, vysledkov jazykovedného vyskumu ap. aj Zivym slo-
vom, nadvdzovanie a udrZiavanie osobnych kontaktov jazykovedcov s
Cinitelmi déleZitymi pre jazykova kultiru.

Z tohto prehladu podujati zacielenych na zvy3enie jazykovej kulti-
ry sa vari dost zretelne ukazuje, Ze v pozadi tejto prace je premysleny
systém a hadam aj to, Ze sa jej nevykonalo mélo. Niekedy sa v siivis-
Icsti s tym kladie skeptickd otdzka, ¢i je dsilie jazykovedcov dmerné
dosiahnutym vysledkom; aj napriek vynaloZenému usiliu netreba toti%
zastierat isté vykyvy napr. v jazykovej urovni novin, hlasatelského pre-
javu ap. Trvalé vysledky mo6Ze v8ak priniest iba dlhodob4 ststavna pra-
ca (nezabudajme, Ze prdca na poli jazykovej kultiry nie je jednorazova
akcia — zaiste aj preto sa od zadiatku r. 1971 zriadilo v JULS osobitné
oddelenie pre jazykova kultdru; vedie ho . Kadala), ale najmi ak-
tivny pristup tych jednotlivcov a inStitdcii k otdzkam jazykovej kulta-
ry, na ktorych su jednotlivé akcie zamerané. Iné postupy sdG neredlne
a nepatria do kompetencie jazykovedcov.30

Jazykovd kultira a tedria komunikdcie, KS 1, 1987, 225—227; ten isty,
Z tedrie jazykovej kultury, XS 2, 1968, 65—67; ]. RuZitka, Problémy slo-
ventiny v SAV, tamZe, 193—157; E. Smiedkova, Jazykovd kultira a fra-
zeologia, KS 3, 1969, 289—293; J. Sabol, Spisovnd vygslovnost a jazykovd
kultura, KS 2, 1968, 97—99; J. Ka&ala, Tedria a prax v jazykovej kultire,
KS 5, 1971, 65—67); v pravidelnom seridli Citame Slovnik slovenského jazyka
analyzuje neadekvatne spracované hesla v akademickom slovniku (pripravuje
M. Urbandcok); uverejiiuje postoje vyznatnych osobnosti k jazyku ako k
niarodnej hodnote (Hlasy o slove), prinaSa Cldnky z Cesko-slovenskej jazyko-
ve] problematiky (napr. K. Palkovi&, Na okraj prekladania z deltiny do
sloventiny, KS 1, 1967, 73—76, ten isty, Ceské slovd Fiditi, 7idié, Fada ap.
a ich slovenské ekvivalenty, tamZe, 141—145, 5. Michalus, Pozndmky k
vgberu slov v chystanom éesko-slovenskom slovniku, KS 4, 1970, 105—107; V.
Slivkova, Ekvivalent v chystanom &esko-slovenskom slovniku, XS 4, 1970,
11-14; M. Pisarfikova, Z osobitngch problémov pripravovaného desko-
slovenského slovnika, tamZe, 266—269; 3. Peciar, Slovenské ekvivalenty
Geskgch cinitel'skych mien na -l, tamZe, 333—338), venuje sa odbornému né-
zvosloviu (napr. J. Horecky, O zdsaddch pri tvorbe ndzvoslovia, KS 1,
129—-132; ten isty, O novgch pomenovaniach z cudzich jazykov, KS 4,
1970, 33—36; I. Masar, O ustalovani jednotnjch ndzvov, KS 3, 1969, 305—
310), etymolégii (8. Ondru§, O zrode a Zivote slov, KS 4, 1970, 201—204,

Poznamky pokracuji na dal3ej strane.
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HLASY O SLOVE

S Alexandrom Mawuskom rozhovor prvy*

Vieme o konstantdch Vdsho $tylu, o zdkonitostiach, ktorgmi sit zviazané va-
Se vety, ktorgmi je urdovany vgber lexiky, ale to najsitkromnejiie, najjem-
nejsie citenie slova, premyslanie o vete, ten ,mudry udiv tvdrou v tvdr jazy-
ku“, vnatorng, skrytj proces pisania — to by odhalilo najviacej. Akg model
vety — lexikdlne, syntakticky, melodicky i rytmicky — mdte v predstave pred
pisanim i pri pisani, aky je Vds najintimnejsi stimulus verbi? Pozndte predsa
Flaubertovo: nevie este, o fom to bude, ¢o napiSe, no vie uz, ako to napisle,
dopredu poduje melodiku napisangch viet.

Niektoré slovd — aby som zatal od Adama — ma hned zaujmi, je to akoby
laska na prvy pohlad: uZ napr. miestne ndzvy, povedzme Polhora, Worpswede.
Ze Polhora, to je eite pochopiteIné, £o-to o nej viem, ale 7e aj Worpswede, to
uZ vari menej, kedZe som Rilkeho — pozndm tento nazov z jeho Zivotopisu —
nijako osobitne nepestoval. Kazdy z nds ma svoje vlastné — vlastné, aj ked
vypoZitané — privilegované, klitové slova, ktoré ho uZ samy otvarajii; ma
ich napokon aj anonymny — a pseudonymny — sloh novinarsky a re&nicky;
iste ste si povsimli, kolko Tudi dnes u nds hovori a piSe o palete — sirokej
i tzkej a este uzSej —, akoby sa vyznali v maliarstve, a kolko ludi ustaviéne
volaito zakotvuje, akoby sme boli namorna velmoc. Tieto a takéto slova, prav-
daZe, neotvaraji nié, svedfia len o lenivosti myslenia, resp. o tom, 7e uZ jed-
no slovo moZe pisobit ako fraza.

Nezapieram a neskriifene sa priznavam k rozkosi z vyrazného pomenovania,
z formulovania a vytvarania nZ na vetnej zakladni — z aforizmov; a bez mu-

O vzniku slova bitinok, tamZe, 264—266 atd.), kultdrnohistorickym otdzkam
so vztahom k jazykovej kultdre {napr. V. Uhldr, Zdvady, Lehoty, Vole, Za-
vadky, KS 3, 1969, 1621, ten isty, Nie si vari krdsne nase zdmky? KS
4, 1970, 42—48; K. Palkovié&, Slovanské mend oséb u Jdna Hollého, KS 4,
1967, 108—111; ten isty, Stardie pokusy o poslovenéenie rodngch mien,
tam¥e, 136—141) atd.

29 Hodnotenie niektorych rubrik pozri R. Kraj&ovic¢, Dvakrdt o rubri-
ke Slovendina nasa, KS 3, 1968, 269—273; M. Pisdrcikova, Slovendina
na kafdy deri, KS 3, 1969, 27—28.

30 V &ldnku Ochrana slovenéiny (Pravda, 2. 3. 1971} S. Sabol navrhuje
na prechodny &as zabezpetit jazykovi Cistotu verejného prejavu primeranou
trestnou sankciou.

* So sdhlasom autora a redakcie Slovenskych pohladov uverejiiujeme Cast
rozhovoru Jidliusa Vanovita, redaktora Slovenskych pohladov, s narodnym
umelcom Alexandrom Matuskom (pozri SP 87, 1971, 32-33).
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tenia aj z hry so slovom. Slovo je na§ nastroj i na§ material; ako je pravda —
budem trochu mechanicky, budem delit, €0 k sebe neodlutiteIne patri —, Ze
sa od myslienky ide k slovam (ktoré nam casto chybaji najmd z tej priéiny,
Ze nam chyba aj myslienka), tak je pravda i to, Ze niekedy je to slovo, ktoré
je prius, ktoré nam prihra mysiienku.

Dobre viem — od Schopenhauera, Ze podmienkou dobréhe $tylu je, ,dass
man etwas zu sagen habe; o, damit kommt man weit!“ — hoei, v naSej sfére,
povie viacej ten, kto nepovie vsetko, ako ten, £o povie radSej viacej ako me-
nej. Dobre viem aj to, Ze verbalne efekty radi nahaiaji najmd autori, ktorych
syntax je chudobnuéka, aby som uZ nehovoril o ich chudobe myslienkove;j.
Jednake neméZem prist na chut obsahistom, tym, ¢o tvrdia, Ye pisat znamena
klast titatelovi do rebriny seno a i nahadzovat mu midrosti priam lepatou,
roevnako ako tym — ale sit to ti isti —, €0 sa tvaria, Ze oni sami maji myslie-
nok neiirekom (len, beda! piSu tak zle, tak majstrovsky zle, servirnii ich tak,
Ze kto sa modZe pred nimi zachranit, nevidha ani chvilu). Nade mnou — aj
oni — vZdy kréili nos; hovorili 0 mojom hratkareni, naznatovali ¢osi o ver-
balnom efektniteni, ba aj o verbalizine. Skromne uznavam, Ze som nebol taky
bohaé akeo oni, aby som sa ohbfas so silovem aj nepohral — bez tro$ky hry
to tomu, kto s nim pracuje po cely Zivot, naozaj nejde. A verbalizmus? Som
hrie$ny a vinny a vSetko, ¢o chcete, zda sa mi vSak, €o je to ako neskromné,
Ze som pifue neZil nad svoje pomery a moZnosti, Ze sa moje prostriedky ne-
tvarili prinasat viaeej, ako vskutku prinasali.

Ale vratme sa. Nechcelo sa mi pisat tak, aby som napisal a zmizol, 0zndmil,
&0 viem, a stratil sa. Nechcelo sa mi, lenie vlastne som nemohol. Pisanie bolo
pre miia procesom, smerujicim von i obratenym dnu; piSuc vykonaval som
dielo pre druhych i pre seba. Ludia si myslia, Ze som takto, v re&i, v rozho-
vore, dost pohotovy, a nie¢o pravdy na tom moZno je — kolko, to by ste mohli
povedat Vy, ktory mate so mnou pri tychio nasich schodzkach tolko trapenia.

.Vie, &0 hovori,“ — povedal, o komsi ironicky Etiemble — ,a niekedy hovori
viacej, ako vie.“ Aj v rozhovore vie &lovek nieto z tohe, o vravi, odhliadnuc
od pripadov, ked — nevie, €o vravi. LenZe pri pisani, pred papierom je to —

aspofi so mnou — inak; tam ma moja ,pohetovost” rada opista. Tam a viedy
musim alebo dobre vediet, o pi¥em alebo sa toho, o viem, sdm dopdatrat
prave pisanim. MoZem o sebe pokojne povedat, Ze viem, skuto&ne viem len to,
to (si) napiSem. To ostatné mi len poletuje. Prave v tom ma pdved rezand
a tepana veta, o ktorej ste hovorili. ReZem a tepem ju, aby som si lepSie za-
pamital, &o je v nej — ja prvy, s nadejou, Ze po mne aj ini. Po pravde to mé
aj ini pri€inu, moralnu, ak chcete. Tid veta je takd — ak je takd — z po-
riadkumilovnosti, zo zmyslu pre ¥ad; ano, preii, lebo rozptyleny a zvedavy,
aky som bol, musel som si budovat nejakii pevnost. Skola fermulovania bola
pre miia takto $§kolou poznavania, osvojovania, lepSieho privliastiiovania i $ko-
lou zavdzovania sa sebe samému, pokusom neprist o seba samého; util som
sa — hola to ,zdleZitost“ intelektnalna, i vychovdaval som sa — bol to akt
mravnej vole. Potencovanou literdrnostou — diifam nie literdtdinou — sa
mierilo ponad literatiiru, slovom sa cielilo mimo slova. Boli aj iné pritiny;
nie napr. predstava, pocit, ale bezpeéné vedomie, Ze slovo zmodZe a zavazi
velmi malo. Posielal som ho sice — to agresivnej§ie — do ohiia, kde 8i muselo
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palit prsty, hlavne som mu vSak zadovaZoval ddstojné miesto, chodil za nim
daleko, vazil a zvaZoval ho, aby sa mohlo pokiisit obstat v privaloch.

ALEXANDER MATUSKA

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokracova-
nie, st vysledkom kolektivnej spolupréace tychto pracovnikov Jazykovedného
dstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvondéa, F. Ko¢i¥a, S. Michalu-
sa, J]. Oravca, V. Slivkovej, E. Smieikovej, M. Salingo-
vej a M. Urbané&okall

jalovizein — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo. Pripona
-izerl, ktorou je toto slovo utvorené, je v slovendine uZ neproduktivna.
Slov, ktoré sa iiou v minulosti utvorili, je nevela [napr. hotovizeri, de-
dovizeri, bielizert). A slov s priponou -izefl, ktoré by mali hromadny
vyznam ako jalovizeri, je eSte menej. Nasli sme iba jedno také: drobi-
zert (s vyznamom ,drobné veci, drobnosti“). Myslime, Ze slovo jalovi-
zerl treba popri beZnom jalovina hodnotit ako zastarané {moZno aj ako
zriedkavé), ale nie ako nespisovné.

Pozndmka. Hromadné podstatné meno drobizeii sa v SS] nezaznaluje.
Uvadza ho Tvrdého slovnik a — pravdepodobne podla neho — slovnik A.
Janosika — E. Jénu. Zaznafuje sa aj vo vSetkych doteraj$ich vydaniach
Pravidiel slovenského pravopisu.

jalovka — SSJ uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo s vyznamom
»jalova ovca alebo krava“. Slovo jalovka v dokladoch, ktoré mame k
dispozicii, ndredovo nepdsobi. Narefovost tohto slova nedosviedda ani
,rozloZenie“ autorov podla povodu. Zo slovotvorného hladiska je slovo
jalovka ustrojné. MoZno povedat aj to, Ze tento vyraz spisovna sloven-
¢ina potrebuje, lebo namiesto neho v nej iného niet. Vidno to aj z toho,
%e sa v SS] vo vykladovej Casti slova jalovka neuvddza ekvivalent, ale
iba opis. Myslime teda, Ze jalovka je spisovné slovo.

Pozndmka. Slovo jalovka sa bez negativheho hodnotenia z hladiska

spisovnosti uvddza vo vSetkych doterajSich vydaniach Pravidiel slovenského
pravopisu.

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. Cisle prvého ro¢nika {1967) n4sho Casopisu.
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jankovit§ — SSJ uvadza ako neutrdlne adjektivum v spojeni janko-
vity k61t vo vyzname ,postihnuty jankovitostou, t. j. chorobou jednoko-
pytnikov, ktord sa prejavuje stratou vedomia, pomitenostou“. Slova
jankovity, jankovitost st feské. Niekolkokrat sa zjavili v naSej star3ej
odbornej literatire. V novsej veterindrskej literatire sa v3ak uZ pouii-
va termin zanovitost, zanovity. Myslime, Ze slovd jankovity, jankovi-
tost treba v slovniku uvadzat oby¢ajnym typom a ich spisovné ekviva-
lenty zanovwity, zanovitost polotulne.

Poznadmka. 1. Proti moZnej namietke, Ze by slovad zanovity, zanovitost
neboli dost vhodné (resp. dost neutrdlne) pre terminologickil oblast na pome-
novanie nervovej choroby koni, moZno argumentovat aj tym, Ze i v ¢eStine sa
slova jankovity, jankovitost do zverolekarskej terminologie dostali z ,beZnej*
re¢i. Ukazuje na to aj vyklad prvého vyznamu pridavného mena jankovity
v Slovniku spisovného jazyka ¢eského [Praha 1960): , (o koni) stiZeny janko-
vitosti; ¢asto téZ neposludny, vzdorovity"®,

2. Vyklad slova jankovitost v SS] ,choroba jednokopytnikov, strata vedo-
mia, pomitenost” nie je adekvdtny. Za sprdvny pokladame vyklad, ktory sa
uvadza v spomenutom Slovniku spisovného jazyka Ceského: ,ochorenie
istredného nervstva koni”.

jansky — SSJ uvadza spojenie jdnske zeliny s vykladom ,zbierané
na Jana® ako nespisovné, Iudové. Myslime, #¢ ako ludovy moZno hod-
notit iba zvyk zbierat lieivé byliny v Case, v ktorom podla povery mali
mat najvacsiu liediva silu. Ale spojenie jdnske zeliny treba pokladat
za spisovné (je v podstate na tej istej drovni ako spojenie jdnske ohne
vo vyzname ,ohne palené v predveder Jana“, ktoré sa aj v SS] poklada
za spisovnéj.

jaree — SSJ uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo. Za spisovné sa
teda pokladd iba slovo ja¢meri. N&4§ materidl vSak ukazuje, Ze toto slo-
vo nemd tizku naredovi platnost. Mame doklady (je ich okolo pdtnést)
napr. od tychto autorov: Timrava, Hviezdoslav, Tajovsky, Skultéty, F.
Kral, Martinka, Alexy, Stodola, Lackova. Pokladdme za primerané slovo
jarec hodnotit ako spisovné neterminologické synonymum slova jaé-
meri.

jariabka — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo s dvoma vy-
znamami: ,1. jarabd sliepka; 2. jarabica“. Myslime, Ze vyznam ,jaraba
sliepka” treba pokladat za spisovny, a to hovorovy. Doklady médme od
Beseriovského a Réazusa.

jariabok — SSJ toto slovo uvadza ako nespisovné, narecové. Z vykla-

dovej casti tohto hesla v SSJ vyplyva, Ze za spisovné treba pokladat
slovo kuroptva. 1de tu v8ak zrejme o chybu, lebo kuroptva sa potom v
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SSJ hodnoti ako zastarany (myslime vSak, Ze ho treba hodnotit ako ne-
spisovny) nézov pre jarabicu.

Jariabok je spisovné slovo. BeZne sa pouZiva ako termin v zoologic-
kej a polovnickej literatire. Oznacuje sa nim rod naSich kurovitych
vtdkov Tetrastes. V SS] sa dalej chybne uvaddza, Ze pomenovanie tohto
rodu je kuropta (pozri toto heslo). Kuropta je sice termin, ale v zoolo-
gii sa nim pomeniva iny rod, a to rod Alectoris. Aj tu ide o rod kuro-
vitych vtdkov. S druhom kuropta horskd sa u nés urobilo niekolko akli-
matizatnych pokusov.?

jarmoéiar — SSJ uvddza ako nespisovné, nirefové slovo. Doklady
méame od Réazusa, Razusovej-Martdkovej a od Lackovej-Zory. Myslime,
Ze jarmodiar je ustrojne utvorené slovo a Ze ho treba pokladat za spi-
sovné. Popri beZnom jarmoénik je zriedkavé.

jarmok — V SSJ sa pri tomto hesle uvddza spojenie lichvaci jarmok
ako nespisovné, ludové. Myslime, Ze toto spojenie je primerané hodno-
tit ako spisovné, a to zastarané (v zhode s tym, ako sa v SSJ pri hesle
lichva hodnoti pridavné meno lichvaci).

jaro — SSJ] uvddza ako krajové slovo. To znadli, e sa nepoklada
spisovné. Materidl, ktory mdme k dispozicii, vSak ukazuje, Ze slovo
jaro nie je viazané na zemepisne vymedzent oblast Slovenska. Vychodi
z toho, Ze je primeranejS$ie hodnotit ho iba na rovine spisovnost — ne-
spisovnost. Ide o nespisovné slovo,3 ktoré treba v slovniku uviest ako
heslové slovo obyCajnym typom a jeho spisovni podobu jar polotuéne.

jasli€kar — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo vo vyzname
,betlehemec”. Napriek tomu, Ze v naSom materidli mame iba dva do-
klady, myslime, Ze ide o dstrojne utvorené slovo, ktoré treba pokladat
za spisovné a popri beZnom betlehemec za zriedkavé.

jastrabinka — SSJ v hesle jastrabina uvddza ako nespisovné, ludové
slovo. Za spisovné — a zdroveil terminologické (ide o ndzov lielivej
rastliny} — sa v SSJ poklad4 iba slovo jastrabina. Myslime, Ze pomer
medzi slovami jastrabina — jastrabinka netreba rieSit na rovine spisov-
nost — nespisovnost. Je primeranejSie slovo jastrabinka pokladat za
spisovni neterminologickd obmenu pomenovania jastrabina.

2 Pozri O. Ferianc,. Slovenské ndzvoslovie vtdkov, Bratislava 1958, str.
14 a 16.

3 Pozri napr. hodnotenia v SR VII, 1938/39, str. 126, VIII, 1940/41, str. 270,
IX, 1941/42, str. 120.
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jat — SSJ uvadza ako bésnické archaické slovo. Podla ndsho mate-
ridlu nejde o typicky bésnické slovo, lebo skoro polovica dokladov nie
je z poézie (pomer 14:10). VhodnejSie je charakterizovat ho ako kniZ-
né. Vyskytuje sa aj u sacasnych autorov, pricom nebadat, Ze ide o ar-
chaizovanie textu. Pri tomto slovese je vSak pozoruhodné niefo ing,
a to sa malo zaznacit aj v SSJ: v naSich dokladoch sa vyskytuja iba
podoby jat, jal, jaty. Nena3li sme ani jedintG podobu na jm- (tvary in-
dikativu prézenta, napr. jmem, jme§... alebo tvary imperativu jmi, jmi-
te). Myslime, Ze toto zistenie nie je ndhodné a Ze je doleZité, lebo tva-
ry, ktoré sme nenasli, si v spisovnej slovendine z hladiska kombinacie
foném vylacené: niet slov a tvarov, ktoré by sa za&inali na skupinu jm-
{pravda, napr. vnitri tvarov zloZenin prijat, najat, zajat, pojat atd. je
skupina -jm- beZn4a).4

jaz — SS] uvadza ako kniZné zastarané slovo s vyznamom ,hat".
Myslime, Ze v tomto vyzname uZ treba hodnotit toto slovo ako jedno-
znacne nespisovné. Tak sa to rieSilo napr. aj v terminologickej oblasti.
Slovo jaz sa vSak v naSom materidli vyskytuje aj v inom vyzname:
nZariadenie, kamennd hat s prielazom na chytanie ryb“. Doklady mame
od Hviezdoslava a Martinku. Tento vyznam je star$i ako prosté ,hats.
Na ilustrédciu uvadzame doklad od Martinku: NajsporejSia a najistejsia
rybdrska sprava je na takomto mieste jaz. V spomenutom vyzname
mame aj tri doklady na zdrobneninu jdzok® od Jan&ovej. Jeden uva-
dzame: Pod'me dolu k vode! Chlapci si véera urobili jdzok na ryby,
pod'me pozriet, &i uz dofi nejaké nevpldvali!l V tomto vyzname by sa,
myslime — na odliSenie od slova hat —, mohlo uvaZovat o vhodnosti
slova jaz, jdzok aj pre spisovnd re¢ (a to aj napriek tomu, Ze nale
doklady ukazuji na izemnd obmedzenost tychto slov — na Oravu).

Poznamka redakcie: Prosime naSich ditatelov, ktori poznaji slovo
jaz alebo jdzok zo svojho rodného nérefia, aby ndm oznamili, o sa nim ozna-
¢uje (v akom vyzname sa pouZiva). Za ochotu dakujeme.

4 Pozri Stadiu J. Sabola, Kombindcie dvoch sondr v slovendine, SR 34,
1969, str. 326—332.

5 Pozri heslo jez v Etymologickom slovniku jazyka Seského od V. Mach-
ka (Praha 1968, druhé vyd.).

6 O nej ma pozndmku G. Hor dk, pozri SR 30, 1965, str. 255—256.
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Nad publikdciou o spisovnej slovencine
a jazykovej kultiire
JAN KACALA

Knihou ]. RuZitku o spisovnej slovené&ine v Ceskoslovenskej republi-
ke* sa zapliia vaZna medzera v poznani vyvinu spisovnej slovenciny v
najnoviom obdoebi. Tento isek v dejindch spisovnej slovenciny sa mo-
nograficky spraciva po prvy raz. Prdcou J. RuZicku sa nam takto do-
stdva do ruk prvy sthrnny pohlad na vyvin spisovnej slovenciny za
ostatnych pétdesiat rokov. Vyznam tejto monografie je o to vacCsi, Ze
sa jej autor nemohol opriet ani o dostato€ny pocet pripravnych prie-
skumnych prac. O obdobi medzi vojnami jestvuji sice niektoré zaklad-
né kongtatovania v praci E. Paulinyho Dejiny spisovnej sloventi-
ny (Slovenskd vlastiveda, diel V, zviizok 1 — Literatira a jazyk, Bra-
tislava 1948, 325—423, 409—411), ale chybaja ddkladné analyzy o vy-
vine jednotlivych rovin spisovnej slovenc¢iny v medzivojnovom obdobi,
o rozvoji funkénych $tylov spisovného jazyka a i. O vyvine spisovnej
slovenéiny po druhej svetovej vojne jesto uZ viacej ¢iastkovych analyz,
ale primerand syntéza chybala aj tu. Pred autorom stdli teda najmi
tieto dlohy: v3estranne osvetlif vyvin spisovnej slovenciny v medzi-
vojnovych rokoch, podat zovSeobecneny synteticky obraz celého pét-
desiatroéného obdobia vo vyvine slovenského spisovného jazyka a rie-
8it otazku periodizdcie dejin spisovnej slovenéiny v uvedenom obdobi.

K tymto ulohdm pristupoval autor tak, Ze fakty z vntutornych, resp.
vonkajsich dejin spisovnej sloventiny sktimal nie izolovane od mimo-
jazykovych faktov, leZ v dzkej stvislosti s udalostami vo vyvine narod-
ného spolodenstva, resp. aj teskoslovenského $tatu, s faktami kultirno-
politickymi, ideologickymi, resp. v Sirokom zmysle spolofenskymi.
Tento pristup predstavuje dbleZiti metodologicku crtu celej prace; zre-
telne sa prejavuje uZ v prvej kapitole, nazvanej Spolodenské podmien-
ky pre rozvoj spisovnej slovenéiny (str. 13—30).

Tato vseobecne koncipovana kapitola znadi vlastne prierez zaklad-
nymi problémami celej monografie: preberd sa tu vztah Slovdkov k
Ceskoslovensku, uvddzaja sa zdkladné medzniky vo vyvine slovenského
spisovného jazyka, podava sa celkovd charakteristika etap, odpoveda
sa na otdzku, ¢i moZno do jazykovej praxe, resp. i do vyvinu spisov-
ného jazyka zasahovat, hodnoti sa dloha nositelov spisovnej slovenciny
v jednotlivych etapach a poukazuje sa na spolocenské predpoklady

* Jozef RuZiCka, Spisovnd slovenfina v Ceskoslovensku, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1970, strdn 256.
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rozvoja odborného 3tylu, ktory v skimanom obdobi zaujima dominant-
né postavenie a zo vietkych funkénych Stylov spisovnej slovencmy
zaznamendava najprudsi rozvoj.

Vyznamné miesto v I. kapitole ma ¢ast, v ktorej sa rie$i periodizicia
vyvinu spisovnej slovendiny v skimanom obdobi. Autorovym vychodis-
kovym bodom je téza, Ze ,rok 1918 (resp. vznik samostatného cesko-
slovenského $tadtu} mal pre dejiny spisovnej slovenciny vyznam ako
zasadny prelomovy medznik“ (str. 17}). V tomto periodizanom bode
sa teda v sihre stretaji ¢initele z vyvinu spisovného jazyka s faktormi
z dejin nositelov jazyka, resp. ndrodného spolocenstva. Novi etapuy,
ktord sa pre spisovni slovencinu zacina po r. 1918, charakterizuje au-
tor faktami z oblasti jazyka i z mimojazykovych oblasti. Z jazykovych
faktov st najddleZitejSie: prudky kvalitativny, no najmé kvantitativony
vzrast spisovnej slovenciny a rozvoj jej funkénych Stylov, predovset-
kym odborného. Z mimojazykovych cinitelov zavaZia najmi tieto: prud-
ky rast pouZivatelov spisovnej reti a zmena ich vztahu k spisovnému
jazyku {sviato&ny, aZ ,posvdtny“ vztah sa nahrddza praktickym vzta-
hom k spisovnému jazyku ako ku kaZdodennému ndastroju dorozume-
nia a myslenia) a rozSirenie spolofenskych funkcii spisovného jazyka.

Pre periodizdciu dejin spisovného jazyka je doleZité, Ze toto patde-
siatrotné obdobie vo vyvine spisovnej slovenciny sa v praci nepoklada
za jednoliate; J. RuZicka rozliSuje v fiom dve etapy: prvd etapu tvoria
dvadsiate a tridsiate roky, druhtG etapu zasa S§tyridsiate, p&dtdesiate a
Sestdesiate roky — aZ tuto druhi etapu pokladéa autor za ,stcasné ob-
dobie spisovnej slovenéiny v najuZSom (najvlastnejSom) zmysle slova®“
(str. 19). Medznikom, ktory rozhranicuje uvedené dve etapy, je ,kom-
plex udalosti okolo roku 1940 ({iZe na konci tridsiatych a na zaciatku
§tyridsiatych rokov), ktoré stvisia s uznanim osobitnosti slovenského
naroda v etnickom, kultirnom i politickom zmysle“ (str. 19). S tym
savisi to, Ze spoloCenské funkcie spisovnej reci sa dalej rozsirili a spi-
sovnd slovencina v plnej miere prebrala tlohu néstroja najdoleZitej-
§ich $tatnych funkcii. V spisovnom jazyku samom sa to prejavilo tak,
Ze sa dalej rychlym tempom rozvijala najmid slovni zasoba spisovnej
rec¢i, dalej sa budovali a zdokonalovali hlavne prostriedky odborného
vyjadrovania a v rdmci postupnej Stylovej diferencidcie spisovného ja-
zyka sa vyraznejSie zacali formovat aj prostriedky hovorového $tylu
spisovného jazyka.

V naS8ich stvislostiach je potrebné upozornit najmé na autorovu od-
poved na naznacenil otdzku, ¢i moZno zasahovat do jazykovej praxe,
resp. i do vyvinu spisovného jazyka vobec. Odpoved na tito otazku je
v podstate kladné&: ,cez jazykovid vychovu (Skolskid i mimoskolski)
moZno stvariiovat celd jazykovi prax a tieZ ovplyvilovat isté oblasti
jazykovej stavby, najméd odborna vrstvu lexiky“ (str. 21—22). Rozsah
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tohto ovplyviiovania nie je vSak velky, priCom uspeSnost zdsahov ja-
zykovedcov je podmienend obyCajne mierou, v akej sa ,vystihne vni-
torny vyvin jazyka® (str. 22). J. RuZicka teda vyzdvihuje vdZnost a za-
vaznost jazykovednej normotvornej a kodifikacnej prace a predpokla-
da Siroké moZnosti Gifinkovania v okruhu jazykovej kultury. Tieto je-
ho zistenia sa opieraji jednak o fakty ziskané vyskumom vyvinu spi-
sovnej slovendiny za ostatné polstorocie, jednak o jeho vlastné bohaté
skusenosti z vyskumnej a kodifikacnej ¢innosti i z jazykovovychov-
nej terapeutickej aj preventivnej praxe. Tieto zovSeobecnenia J. RuZi¢-
ku si dosledky pre tedriu spisovného jazyka a maja priame dosledky
pre tedriu a prax jazykovej kultiry.

Pocas celého pétdesiatrotného obdobia v dejindch spisovnej sloven-
¢iny mala velky vyznam S$tylova diferencidcia spisovnej reci, a najmi
rozvoj odborného $tylu, jeho lexikdlnych i syntaktickych prostriedkov.
Tento rozvoj v rozhodujicej miere zavisel od stavu slovenskych vyso-
kych (resp. aj strednych odbornych) $ko6l a vedeckovyskumnej zaklad-
ne na Slovensku. Vdaka prudkému rastu tychto faktorov za ostatnych
pdtdesiat rokov je dnes odborné vyjadrovanie na takej urovni, akd
vyZaduje stifasny stupeil rozvoja techniky a civilizacie.

I. kapitola prace sa koné¢i celkovim pohladom na skdmané obdobie;
autor tu konStatuje, Ze vyvin spisovnej slovenéiny pofas trvania cesko-
slovenského $tatu ,3iel vZdy dopredu, hoci nie vZdy rovnomerne® (str.
29); celkove ho hodnoti kladne.

Zamerne sme sa dlhSie zastavili prave pri 1. kapitole, lebo v nej sa
ukazuje celkovy autorov pristup k téme: I. kapitola predstavuje vlastne
teoretické jadro knihy. II. kapitola [Vgvin spisovnej slovenéiny medzi
vojnami, str. 31—97) a Ill. kapitola [Sifasné obdobie, str. 99—162)
znacia aplikdciu a rozvedenie vychodiskovych téz I. kapitoly, pricom
sa tu znacénd pozornost venuje rozboru konkrétnych faktov z vyvinu
spisovného jazyka, resp. jeho funkénych Stylov, hodnotia sa vyznamné
normativne prace {najmi Pravidld slovenského pravopisu), tiloha ja-
zykovednych &asopisov (Slovenskd rel) i jednotlivich jazykovedcov
atd. Pritom sa, pravda, slGstavne prizerd na fakty zo spoloCenského,
kultdrneho, politického, prip. ndrodného Zivota.

Nové pohlady na udalosti, prip. na ¢innost jednotlivcov prind3a naj-
mé II. kapitola, opisujica obdobie, v ktorom sa o spisovni slovencinu
viedol zdpas medzi koncepciou osobitnosti spisovnej slovenciny a me-
dzi tradne panujiucim a obhajovanym ndhladom o jednotnom Cesko-
slovenskom jazyku (z Ceskej strany poddva zaujimavé svedectvo o tom-
to zdpase komunisticky ¢initel Ilvan Sekanina — pozri jeho zhod-
notenie knihy Ivana Dérera Ceskoslovenskd otdzka v VIII. rot.
[1935] casopisu DAV [¢&. 7, str. 2—4]; zo slovenskej strany moZno pri-
pomeniit stanoviskd viacerych prislusnikov komunistickej inteligencie
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zoskupenej okolo Casopisu DAV, najmd Ladislava Novomeského
a Vladimira Clementisa — ide o ¢lanky publikované v Casopise
DAV i v inych organoch).

Zapas sa viedol jednak o osobitnost spisovnej slovenéiny ako néarod-
ného jazyka Slovakov a jednak o odborny S§tyl spisovnej slovendiny:
o spisovnej slovencine sa tvrdilo, Ze nie je sica ako jazyk vedy, tech-
niky a civilizdcie. Tento zdpas sa rozhodol uZ v prvej etape, ktoru ].
RuZic¢ka pokladad za pripravni: mohutny kvantitativny aj kvalitativny
rozvoj spisovnej slovenciny, jej Stylova diferencidcia a najma budova-
nie odborného §tylu, dalej aktivnhy postoj nositelov spisovného jazyka
a starostlivost jazykovedcov ofi — tieto faktory vyvrétili nielen teériu
o slovendine ako o néareci CeStiny, ale aj tedriu o obmedzenych schop-
nostiach spisovnej sloven¢iny vo vedeckom, technickom, resp. odbor-
nom vyjadrovani. Do novej etapy svojho rozvoja, ktord sa vyznaduje
plnym funkénym rozkvetom spisovného jazyka, mohla teda spisovna
slovendina Startovat ako verejne uznany, v praxi osvedfeny a plno-
pravny slovansky jazyk.

Pre nés je zaujimavé a doleZité najma to, Ze v II. a III. kapitole kni-
hy sa venuje velka pozornost tefrii jazykovej kultary, jazykovej praxi
v skiimanom obdobi a &innosti jazykovedcov v tomto okruhu. Vycha-
dza sa z Czambelovej kodifikdcie spisovnej slovenfiny, ktord bola opo-
rou aj pre usmerilovanie jazykovej praxe po vzniku spoloéného ¢esko-
slovenského §tatu (najmid zasluhou redaktorskej prace ]. Skultétyho a
martinského kultirneho centra). Analyza jazykovych prejavov z dvad-
siatych rokov vS8ak ukazuje, Ze ,uroveill jazykovej praxe sa v dvadsia-
tych rokoch zniZovala“ (str. 40). Spdsobila to mala pripravenost spi-
sovnej sloven¢iny na plnenie narastajicich spolocenskych tloh, prudky
rast pouZivatelov spisovného jazyka i politicky, hospodarsky a kultir-
ny tlak z Ciech. Hoci sa aj z novej generdcie formovali oschnosti ve-
dome budujice uZ v dvadsiatych rokoch na zdsaddch kultivovanej spi-
sovnej slovenéiny (napr. Jdn Smrek ), predsa len v tomto desatroci
chybala jazykovednd teoria, ktord by zodpovedala novej situacii spi-
sovnej slovenciny a slovenského ndroda, i cielavedomd usmeriiovatel-
skd cinnost. Ked v tejto situdcii vysli prvé Pravidld slovenského pra-
vopisu (r. 1931) s unifikacnymi Ceskoslovenskymi tendenciami, bolo
zjavné, Ze na Slovensku musi prist v jazykovej otdzke k obratu. Bolo
teda vyrazom aktivnej spoloCenskej potreby, Ze v r. 1932 zadal vyché-
dzat Casopis Slovenskd reé. Tento casopis ,si v tridsiatych rokoch zis-
kal znaéné zasluhy aj o vyskum slovenciny, no najmd o ustalovanie
normy spisovnej slovendiny a o zvy$ovanie jej kultary v praxi“ (str.
66). Kladol si za ciel obrodit nizku jazykovd prax, najmi odistit jazy-
kové prejavy od chyb a od cudzich prvkov, v pravopise, hldskoslovi
a v morfologii zachovdvat matiény Gzus, v slovnej zdsobe, vo frazeold-
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gii a v syntaxi podporovat doméce prostriedky. Tieto ciele sa i vdaka
zvysenému zaujmu spolocnosti o spisovny jazyk a jeho kultdru v znac-
nej miere dosiahli (podla Gdajov J. RuZi¢ku asi 90 percent vietkych
zasahov Slovenskej re¢i do ustalovania slovnej zasoby spisovného ja-
zyka bolo dspednych). Neodovodnené poZiadavky, slivisiace s puristic-
kym vychodiskom, sa v novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu
(r. 1940) eliminovali.

Tym sa etapa zapasov o spisovnd slovenéinu skoncila a spisovna slo-
venc¢ina mohla vkrodit do etapy svojho vSestranného rozvoja a moder-
nou jazykovednou tedriou podopretej starostlivosti o jej kulttru i prak-
tické pouZivanie vo vSetkych oblastiach dorozumievania. V pétdesia-
tych rokoch sa sice intenzita tejto starostlivosti oslabila, ale uZ v prvej
polovici 3estdesiatych rokov si slovenska verejnost vynutila népravu.
Novy prid vedomého kultivovania spisoviej slovendéiny a cielavedomej
starostlivosti o jazykovid kultiru a o usmerifiovanie jazykovej praxe
ma svoj prameil na konferencii o kultire spisovnej slovenciny v r. 1966.
Na nej sa vypracovali zndme Tézy o slovencine, doleZity kultdrnopoli-
ticky dokument, ktory jednak obsahuje zdkladné poznatky o slovenci-
ne a najméd o jej spoloCensky najdoleZitejSej, to znaci spisovnej podobe
a jednak je — na kvalitativne vy33ej arovni — zhrnutim vSetkého po-
zitivneho, €o sa urobilo na poli jazykovej kultiry u nés za ostatné pol-
storotie. Tym sa Tézy o slovenéine stdvaju ucelenou teodriou slovenskeé-
ho spisovného jazyka a jazykovej kultiry v naSich podmienkach i na-
vodom na praktickd &innost v okruhu jazykovej kultiry. Praca, ktora
sa na Slovensku rozbehla po roku 1966, overuje a podciarkuje velky
teoreticky vyznam i §iroky prakticky dosah Téz o slovendine.

V poslednej (IV.) kapitole — Vyhlady do budicnosti, str. 163—166
— autor poukazuje na stafasny stav spisovnej slovenciny a jej perspek-
tivy. Ocefiuji sa tu vlastnosti spisovnej slovenciny ako moderného,
rozvinutého spisovného jazyka, ktorym sa stala najméd za pidtdesiat
rokov trvania ceskoslovenského 3tatu, a vyslovuje sa zaver, Ze ,jej
pruzny vyvin v ostatnych desatro&iach je prislubom do buddcnosti, Ze
svoju vlastna tvar nielenZe nestrati, ale Ze ju eSte viac zvyrazni® (str.
166). Zaroveil s tym bude rast aj tdrovell jazykovej praxe, pricom sa o
to vo velkej miere pri¢ini aj slovakistika.

Na konci knihy (v ramci prilohy, str. 167—250) sa odtlacaju Tézy
o slovengine a prind$a sa ruské a nemecké resume.

Kniha J. RuZitku Spisovna sloventina v Ceskoslovensku je vyznamné
slovakistické dielo. Jej v§znam vidime jednak v tom, Ze ide o prvi si-
hrnnd analyzu doéleZitého obdobia vo v§vine nadSho spisovného jazyka,
a potom v tom, Ze m& zavazny dosah pre tedriu a prax jazykovej kultd-
ry; ukazuje sa tak vedecky, ale aj Sir8i kulttrnopoliticky vyznam tejto
knihy.
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Tazkosti s daktorymi ciel’ovymi predlozkami
FILIP SABOL '

V administrativnhom a nducnom 3tyle sa nezriedka nahrddza zaklad-
na cielova (a&elovad) predloZka na nevhodnymi alebo menej vhodnymi
predlozkami k, pre, cielom, kvéli. Nebudeme tu opakovat poucky, o
ktorych sme sa uZ docitali v prispevku J. Oravca (KS 4, 1970, 238
n., 270 n.), iba sa na konkrétnych prikladoch pokusime objasnit pri-
&iny nenaleZitého pouZivania tychto predloZiek.

V Casopise byvalého Slovenského zvédzu drobného socialistického
podnikania (¢&is. 7 z jula 1970) ndjdeme podrobné pokyny na zaistenie
komplexnej socialistickej racionalizdcie v organizdciach miestneho
hospodarstva. V§imneme si v fiom niektoré spojenia s nenaleZitymi cie-
Tovymi predloZkami: ndstrojom k obnoveniu efektivnosti narodného
hospodérstva (str. 5), k tomuto t¢elu budd prevedené najmd tieto opa-
trenia (21); pre popularizdciu a oboznamovanie problematiky(!) racio-
nalizdcie bude sa vyuZivat (2), buda podkladom pre stanovenie Gloh
planu (7), bude vyuZitd pre dalSie zvySenie vyroby (21), tepelnych
zariadeni pre dodavku tepla a teplej vody (24), ndmety pre jej uskutoc-
fiovanie (36); moZnosti zlutovania vyrobnych operdcii cielom zinten-
zifikovania vyroby (30].

I Ministerstvo planovania SSR vydalo broZiru s tymto chybnym na-
zvom: Metodické pokyny pre vypracovanie pdtro¢ného pldnu na roky
1971 a% 1975 a vykondvacieho pldnu na rok 1971 néarodnymi vybormi
v SSR. Podobné spojenia sa vyskytuji i v &asopise Finanény spravodaj-
ca a v rozliénych normativnych apravach.

Neustrojna cielova predloZka k je uZ dnes nezvratnym dékazom me-
chanického prekladania textov z iného jazyka alebo neuvedomelého na-
podobiiovania cudzich vzorov. I v administrativnom 3$tyle zaznamenéva
doraz mensiu frekvenciu. Najcastejdie ju eSte polut v spojeni opatre-
nie k naprave (na ndpravu). Nesprdvne spojenia s touto predloZkou
mali znief takto: ndstrojom na obnovenie efektivnosti (alebo len na
zefektivienie) narodného hospodarstva, za tym cielom/na ten ciel
{pravda, kontext si vyZadoval vyjadrit pri¢inny, nie ucCelovy vztah:
preto) sa vykonaja tieto opatrenia.

Zakladna pritinna a prospechovd predloZka pre sa rovnako nendle-
Fite pouZiva v cielovom vyzname. LenZe tento jazykovy jav zistujeme
v jeho konjunkturdlnom 3tadiu a len dost nesmelo poukazujeme na jeho
tienisté stranky. Porovnajme vSak, ako by vyzneli citované spojenia
po malej Gprave: na popularizovanie racionalizdcie a na oboznamova-
nie s jej problémami sa bude vyuZivat, budi podkladom na urcenie
iloh planu (lepsie: pldnovanygch dloh), vyuZije sa na zvySenie (alebo na
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dalsie zvySovanie) vyroby, zariadeni (privlastok tepelngch by tu bol
zbytotny, a teda nevhodny)} na doddvku tepla a teplej vody, namety
na jej uskutoCiiovanie. Rozdiel medzi prospechovym vyznamom pred-
loZky pre a cielovym vyznamom predloZky na sa vyrazne prejavi v
upravenom nazve broZiry: Metodické pokyny pre ndrodné vybory SSR
na vypracovanie pédtrotného planu na roky 1971 aZ 1975 a vykonava-
cieho planu na rok 1971. Z neho uZ jasne vysvitd, pre koho a na aky
ciel sa pokyny vydavaji.l

Nesprdavnu predloZku cielom bolo treba nahradit predloZkou na:
moZnosti zlu€ovania vyrobnych operédcii na zintenzivnenie vyroby, ale-
bo predloZkovym vyrazom s cielom + neurditok: mozZnosti zludovania
virobnijch operdcii s cielom zintenzivnit virobu.

Charakteristickym znakom aktudlnosti cielovej predloZky na v uve-
denych spojeniach je moZnost vyjadrit obsah vypovede stvetim s ved-
IajSou cielovou vetou, pred ktorou pristane ukazovacie na to (nie viak
preto, pre toho, pre to)], napriklad: néstrojom na to, aby sa zefektivni-
lo nédrodné hospodarstvo; vyuZije sa na to, aby sa zvySovala vyroba.

A teraz uvadZme, Ze si takéto a podobné pokyny musia osvojovat tisi-
ce pracovnikov v podnikoch a na ndrodnych vyboroch. I ked nemaja
otupeny jazykovy cit, autoritativnost ,smernic zhora“ ich naradza
spracuvat poZadovanu Koncepciu racionalizédcie, plany a pod. podfa
predlohy, a to nielen ¢o do obsahu, ale i ¢o do pouZitého vyraziva. Ne-
¢udo teda, Ze sa s neporiadkami v jazyku nevieme vyrovnat.

Pravda, nendleZité predloZky sa vyskytuji i v daktorych jazykoved-
nych pracach. Napriklad v Pravde na vikend z 13. novembra 1970 v rub-
rike Slovencina naSa sme mohli &itat: ... ktoré pre urdity ciel najlep-
8ie vyhovuje (nam. na uréity ciel). Podobne v knihe Stylistika sloven-
ského jazyka od J]. Mistrika, vydanej v roku 1970, ndjdeme spojenia:
Pre tento ucel sa mbéZu... (str. 354) — Pre to, ¢o sme uviedli, vyui-
vaja sa... (372). I tu bolo treba pouZit predloZku na: na tento (uve-
deny) uéel sa méZu (vyuZivajit) ... Cielovost vyjadrovana slovami ciel
alebo #del si jednoznacne vyZaduje zdkladnd cielovd predloZku na.

Predlozka pre len okrajovo konkuruje cielovej predloZke na, ale ma
v§sadné postavenie pri vyjadrovani cielovych vyznamov (korelat: pre-
¢o?) v takychto spojeniach: spomenidt pre zaujimavost, pre istotu
odist, uverejnit pre potrebu podnikov. Ale pred deverbativhym menom
sa i v tomto vyzname pouZiva predloZka na: dodat na objasnenie, spo-
menit na oboznamenie, pridat na uspokojenie, uvedeny na lep$ie po-
chopenie, uviest na informéciu a pod.

1 V Prevddzkovom spravodajstve, orgdne Ministerstva vnitra SSR, v ¢iastke
19—20 z 30. X. 1970 ndjdeme uZ néaleZité spOJeme »POKyny na spracovanie a
predkladanie. .
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V cielovo-prospechovych vyznamoch (koreldty: pre koho, komu, pre
¢o, domu) pouZivame predloZku pre len v zauZivanych spojeniach: vy-
rabat (vyrobeny, vyrobok) pre vlastni potrebu (spotrebu), dodavat
(dodany, dodéavky) pre vnitorny obchod. Inak sa pouZiva i na vyjadre-
nie tohto vyznamu predloZka na: sliZit na vypofet miezd, venovat
(poskytnat, uréeny, vy&leneny pridel, dotdciu) na investidnd vystavbu
(na dalsi rozvoj) a pod. Daktoré z uvedenych vyrazov moZno vyjadrit
aj holym dativom deverbativa (napr. dodat vniitornému obchodu, pri-
del investi¢nej vystavbe), ktoré len potvrdzuje, e tu nejde o rydzo
prospechovy vyznam.

V pripadoch, ked predloZkové spojenie v platnosti privlastku vyjad-
ruje len vSeobecnii funkciu osoby, orgdnu alebo institicie, pouZiva sa
spravidla predloZka pre: splnomocnenec pre rie3enie cigdnskych ota-
zok, komisia pre stravovanie a ubytovanie pri organiza&nom vybore
hokejovych ME juniorov, komer&na organizacia pre rozvoj techniky
a 1. Tu by predloZzka na mohla spdsobit neZelatelny posun vyznamu,
hoci napr. spomenuty splnomocnenec nerie$i cigdnske otdzky sam, ale-
bo poslanim uvedenej komisie nie je stravovat sa, ale zaistovat stra-
vovanie atd.

V rydzo cielovom vyzname nemédZe predloZka pre bezdévodne nahré-
dzat zdkladni cielovii predloZku na. Pochybnosti o tom, &i ide o &isto
cielovy vyznam, byvaji najma pri predloZkovych spojeniach vo funkcii
privlastku. Spolahlivo ho v8ak dokazuje moZnost synonymného vyjad-
renia spojenia v podobe nezhodného privlastku v genitive, napriklad:
podmienky na Stadium — podmienky §tidia, predpoklad na uskutoéne-
nie nieoho? — predpoklad uskutoénenia niedoho, prostriedok na vy-
koristovanie — prostriedok vykoristovania, nastroje na ekonomické
riadenie vyroby — ndstroje ekonomického riadenia vyroby, mozZnost na
plnSie uplatnenie — moznost pin§ieho uplatnenia. Takuto synonymitu
nemoZno dosiahnut pri cielovo-prospechovych vyznamoch (napr. do-
ddvka pre vniitornyj obchod) alebo pri zretelovych vyznamoch (zmy-
sel pre vtip).

2 V Slovniku slovenského jazyka III, 448 pri hesle predpoklad sa uvadza
tento chybny priklad: splnit p-y pre uskutoénenie niedoho.
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Toce a obraty v ndzvoslovi telesnych cviceni

JOLIUS CHOVAN

KaZdy pracovny alebo odborny okruh mé svoje vyrazy, ktorymi sa
vyjadruji viaceré blizke pojmy. V neodbornej rec¢i jednym alebo dvoma
vyrami pokryva sa celd stupnica pojmov. Od odbornika sa vSak Ziada,
aby pre kaZdy, hoci aj v malej miere rozdielny pojem, mal vyraz, kto-
ry rozdiel vyjadri.

Vyraz to¢ a s nim slovotvorne suvisiace slova todit, vytolit, vtodit,
zatodit, pretodit, stoéit, natoéit, otoéit, zdtolka, otofka sa aj v beZnej
re¢i pouZivaju velmi Casto. A povedzme si hned, Ze sa nimi nie raz vy-
jadruji velmi rozdielne pojmy. Podobne je to s vyrazmi obrat, obracat,
obrdtit, obrdteny a s ich odvodeninami. V Slovniku slovenského jazyka
je pri vyraze toéif uvedenych pat vyznamov a pri odvodenych slovach
si dalSie vyznamy. Vyraz obrat ma podla SSJ] $tyri vyznamy, obrdtit
pét a obracat sedem vyznamov. UZ z tohto kratkeho vypoctu vyznamov
sa ukazuje, Ze vyraz obrat a slovotvorne blizke vyrazy sa pouZivaji
castejSie ako vyraz toé a jeho odvodeniny. V telocvi¢nej reli je vyraz
toé a jeho odvodeniny CastejSi ako vyraz obrat a jeho odvodeniny. Za-
chddza to uZ tak daleko, Ze vznikajui nepresnosti. Chceme prispiet k
tomu, aby sa v odbornej telocvi¢nej re¢i obidva vyrazy sémanticky vy-
medzili a aby sa pouZivali presne.

V telocvidnom nézvoslovi si so zavedenim poriadku do pouZivania
uvedenych dvoch vyrazov isté taZkosti. UZ v prédci Ndzvoslovie prost-
ngech cvideni! som sa usiloval o presné vymedzenie vyznamu a pouZi-
vania obidvoch vyrazov. Ziadal som, aby sa v ramci rozsiahlej reformy,
ktorti som v r. 1955 navrhol, vymedzil vyraz toé pre kriZivé pohyby
okolo osi mimo ¢&loveka a vyraz obrat pre pohyby okolo vySkovej osi
tela. Suhlas s takymto rieSenim v zdsade bol, ale stiCasne boli vyhrady
pri pohyboch trupu okolo vySkovej osi; v tomto bode velkd vdcSina
odbornikov nechcela upustit od vyrazu otofif trup z toho dévodu, Ze
bol velmi zauZivany (preto sa vyraz obrdtit trup pokladal za neprija-
teIny). Naproti tomu vyraz obrat trupu nenasiel tolko zdsadnych od-
porcov. Preto sme v poslednych opisoch prostnych cvideni? dosledne
pouZivali obrat trupu, obrat celého tela a obrat hlavy a vyraz toé a
s nim slovotvorne sivisiace vyrazy sme pouZivali pri pohyboch okolo
osi, ktord je mimo tela cvicenca.

Napriklad toé na hrazde (os je v hrazde), toé na kruhoch {os je
myslend diara iddca stredom kruhov), todenie dvojice v tanci {os je

1j. chovan, Ndzvoslovie prostnygch cviceni, Bratislava 1956.
2 V3etky skladby na Telovychovné slavnosti v r. 1970.
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medzi dvoma tanecCnikmi), otofenie krasokordéuliara (vytvori kruh oko-
1o bodu na lade).

Aby sa vec po konfrontdcii s praxou presnejsie ustdlila a dosledne
dokoncila reforma z r. 1955, zvolala Katedra telesnej vychovy Vysokej
skoly ekonomickej poradu, ktord bola 3. jina 1970 v Bratislave.

Situédcia bola pripravend na to, aby sa navrhované spresnenia prijali.
Doslednost v pouZivani vyrazu obrat pre pohyby okolo vys$kovej osi te-
la uznala sa ako sprdvna. S tym stviseli aj ndzvy pohybov dasti tela
(trupu a hlavy) okolo vySkovej osi. Uzndvalo sa, Ze vyraz to¢ musi sa
obmedzit len na jednu oblast a Ze pouZivanie kaZdého vyrazu treba
presne urcit.

Bolo teda moZné ddsledne sa pridfZat definicie obratu ako pohybu
tela a jeho Casti okolo vySkovej osi, a tak ustalit obraty v poradovych
cvikoch, obraty pri cvi¢eni prostnych, pri cvi¢en{ na néaradi vo visoch,
v podporoch, v sedoch, obraty v skokoch, obraty na lyZiach, na kor-
Culiach, obrat na lodi, v pldvani atd.

Obraty trupu a obraty hlavy st v zmysle zdkladnej definicie paralel-
né. Vyrazy odvodené od fodit pri trupe a hlave uZ prakticky nepouZi-
vame. Pre trup mame len obraty, ak ide o pohyby vySkovej osi, klony,
ak ide o pohyby okolo Sirkovej osi, krizZenie, ak ide o pohyb kruhovy,
ktorého stred je v tele cvi€enca a sunutie €asti trupu alebo hlavy (na-
priklad sunutie pliec hore, dole, vpred, vzad alebo sunutie hlavy vpred,
vzad, vpravo, vlavo).

_Vyraz obrat prendSame aj na koncatiny; ked napriklad hornt kon-
Catinu médme v predpaZeni dlafiou dole a chceme ju mat dlaitou hore,
urCujeme tento cvik vyrazom obracanie. Pre dolné koncatiny ustalil sa
vyraz privrdtif a odvrdtif, ktorym chceme nahradit nespravne pouZi-
vané vyrazy vtodif a vytodit (nohu alebo chodidlo].

Takymto spdsobom vymedzujeme vyrazu obrat jeho presné miesto.
Sicasne s tym zuZujeme rozsah vyrazu to¢ a s nim slovotvorne suvi-
siacich vyrazov. Tym sprefiujeme ich pouZitie.

Definicia toCov znie: ToC je cvik, pri ktorom vykondvame KraZivy
pohyb okolo osi mimo nadsho tela. Otadcaja sa napriklad cvifenci po-
hybom po kruZnici. To¢ robime krdZivym pohybom okolo hrazdy (tfod
vzad, toé¢ vpred, veltoé, toé zdvesom v podkoleni), alebo robime tot
na kruhoch (toé vpred, toé vzad). OtaCame sa napriklad na lodi,
na bicykli, na lyZiach, na kordéuliach. Stredobod alebo os otadcCania
je vzdialena od cvi€enca.

Treba zdoraznit, Ze vyjasnenie podstatného rozdielu medzi obratmi
a toCmi sa najlepSie ukaZe tam, kde obidva cviky spdjame. Naprikiad
v tanci muZ sa obracia (preSlapuje na mieste) a Zena sa okolo neho
otaCa. Pritom Zena pocas jedného otoCenia mdZe urobif napriklad dva
obraty. Ot4acfa sa teda okolo muZa a obraty robi okolo viastnej osi. Iné
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priklady: Ked korculiar robi kruh, otdca sa. Pritom vSak moZe robit
niekolko cbratov (okolo vlastnej vySkovej osi). V krasojazde otada sa
cyklista po kruznici vlavo, stoji lavou na sedadle, pravou na kormidle
a obracia trup a hlavu vpravo.

Ak na lyZiach robime obrat, robime ho zvid3a v stoji (na mieste),
ale otdcame sa vZdy pocéas jazdy oblikom. Obdobne na lodi robime
obraty aj otdcania.

Na uvedenych prikladoch vidno, ako je spravne drZat sa dosledne de-
finicii a pouZivat vyrazy tof a obrat v presne vymedzenom rozsahu.
Zabezpecuje sa tym potrebna struénost a jednoznadnost pojmov.

V nazvoslovi obratov sme mali velké nedostatky aj v tom, Ze v teles-
nej vychove sme sa zasadne liSili od toho, ¢o je presne urtené v geo-
metrii, vo fyzike a v ostatnych odboroch. Lisili sme sa aj od obratov,
ako Ich uzndvaji v celom telocviénom svete. Zdsada, Ze sa vedy vza-
jomne o seba opieraji a Ze sa reSpektuju principidlne oblasti tej vedy,
z ktorej dané vec pochadza, neméZe sa obchadzat ani v telesnej vycho-
ve. A predsa to doteraz bolo tak. V geometrii, vo fyzike, v technickych
vedach, v astronomii, ako aj vo v8etkych telesnych cvideniach (§por-
toch) vSeobecne plati, Ze obratom rozumieme pohyb vykonany v roz-
sahu 360° Naproti tomu v Ceskoslovensku sme v telesnej vychove mali
rozsah 180° pre cely obrat.

Ked napriklad v medzindrodnom opise mdme urdené cviky na naradi
s polobratom (pisané v zlomkoch%], v3ade sa tym rozumel obrat o
180 °C, ale my sme ho nazyvali celym obratom a pisali sme ho v podobé
——i—. Dochéddzalo €asto k neprijemnym nedorozumeniam. Takisto bola

tato vec neprijemné v $kolskej vyuche, kde sa Ziaci vo vietkych pred-
metoch ufia poznavat a rozliSovat cely obrat v rozsahu 360° ale v te-
telesnej vychove celym obratom museli rozumiet obrat o 180°. Situdcia
bola neudrZateln4, a predsa sa dlhy ¢as neriegila.

Jinova porada na KTV VSE sa jednoznadne s touto neddslednostou
vyrovnala a uzniesla sa odporuéit Ministerstvu 3kolstva, Jazykovedné-
mu tstavu Ludovita Stira SAV a dobrovolnej telovychovnej organizéacii
pouZivat: :

1 1
cely obrat [EA) pre 360°, polobrat [—2-] pre 180°,
. 1 . B 1
Stvrtobrat [T] pre 90°, osminovy obrat [*Sw] pre 45°

Dokial sa vec nevZije, odporaca sa v zdtvorke pisat rozsah v uhloch,
napr.: stoj na rukdch so Stvrtobratom (90°) vpravo, odrazom pravej po-
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lobrat {180°) vpravo do stoja rozkroéného, z mierneho stoja rozkroéné-
ho skokom cely obrat (360°) vpravo do stoja rozkroéného.

Nova tprava a spresnenie ndzvoslovia tocov a obratov, ako aj urfe-
nie rozsahu obratov podla geometrie znamend v oblasti nazvoslovia
telesnych cviceni spresnenie. PretoZe ide o cviky a vyrazy vyskytujice
sa v hajrozli¢nejSich telovychovnych odvetviach ($portoch), ma toto
spresnenie velky prakticky vyznam. Treba, aby sa s touto apravou
oboznamil ¢o najvacsi okruh odbornikov, ktori toto spresmenie uvita-
ju. .
vatelov spisovného jazyka, ktorym zdleZi na jeho kultdre i na pres-
nosti vyjadrovania.

ROZLICNOSTI

Kociirkovo, kociirkovéina

Chalupkovou klasickou veselohrou Koctirkovo alebo Len aby sme v
hanbe nezostali {prvy raz vysla v Levoéi v roku 1830) vosiel do slo-
venského vedomia novy pojem a do sloven¢iny nové slovd Kocirkovo,
Kociirkovan, koctirkovsky, koctrkovéina. Kociirkovo je nazov vymysle-
nej obce, v ktorej sa odohrdva dej viacerych Chalupkovych veselohier
a prézy Kocdrkovo, uverejnenej v Hronke v roku 1836. Autor hned v
predhovore k prvému vydaniu hry Koctdrkovo napisal o Koctirkovanoch
okrem iného, e ,podla ich ndzoru stoji Kocurkovo prdve v samom
prostriedku zeme a niet iného jemu rovného mesta. — Za ziva v Koctur-
kove a po smrti v nebi. — A neddvno sa boli v kréme o to krvavé praé-
ky zviedli, ked tomu jeden pocestny tuho odporoval, hovoriac, Ze tu i
tam sa Kocurkovo vyskytuje a Ze by on mohol niekolko miest, mesteliek
a dedin menovat v tej a inej stolici.” V dalSej z veselohier, nazvanej
Trasoritka alebo Stara laska sa predsa dockala (vySla v LevoCi v roku
1833), hovori Frntolin krémérovi Vodupilovi: ,MGj milg! Kociirkovo je
tu a Kocuirkovo je tam. Veru som ich poéniic od hranice aZ sem nadital
a# desat* a richtdarovi Daryberovi: ,V kaZdej stolici, v kazdom meste,
v kaZdej dedine som to poznal, Ze nielen v Cechdch sa to meno opaku-
je, ale viade, na vietky Styri strany sveta.”

Kocidrkovo sa rychlo stalo pojmom. V Paldrikovej veselohre Inkogni-
to vravi o fiom basnik Jelensky: ,Bud ¢o bud, musel som teda ten sldv-
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ny Kocurkov vyhladat, — blidil som po celom Slovensku, poprehlia-
dal vSetky folianty a buchanty o Kocirkove, ba i mapy a cestopisy na
poradu bral, ludi sa pytal, jedni mi napravo, druhi nalavo, jedni tam,
druhi inam ukazovali — a kde nié, tu nié — milého Kocirkova nikde
niet! Do tisic striell Uz som cheel ,re infecta“ spiatoéni cestu nasti-
pit, ked mi zrazu Miza do ucha kridi: »TY bldzon, éoZe sa tak trudis,
ved Kocidrkov md$ vsade pred nosom, len otvor odil“ V Zaborského
Faustidde hovori zasa olejkar: , Kdekolvek bodnete na zemevide medzi
Tisou a Moravou, vsade utrafite na Kociarkovo, tito smie$nu strdnku
Slovenska.”

V stiCasnej slovenéine je slovo Kociirkovo aj symbolom malomestiac-
kych pomerov, slovo Kocirkovan predstavuje typ obmedzeného, zaos-
talého malomestiaka, kocarkovéina malomestiactvo, zaostalost, vyply-
vajicu z obmedzeneckej povy3enosti, velikasstva a malichernosti.

Je zaujimavé, Ze aj v ceStine majd slova Kocourkov, kocourkovsky,
kocourkovStina taky isty vyznam ako v slovendine. Dva roky po prvom
vydani Chalupkovho Koctrkova uverejnil Cesky obrodenecky spisova-
tel Jozef Jaroslav Langer satiru Den v Kocourkovd a v rokoch 1846
1848 iny obrodenecky autor Prokop Chocholoudek vydaval dokonca
zbornik s ndzvom Kocourkov, &ili Paméti pfevelikého mésta Kocourko-
va a obyvateld jeho.

V oboch naSich pribuznych jazykoch sa vymyslené vlastné meno ape-
lativizovalo (stalo sa vieobecnym) pomerne rychlo, nadobudlo zrozu-
mitelny a lahko aktualizovatelny vieobecny vyznam. Apelativizované
slovo kocirkovo je rovnoznaéné s odvodenym kocirkovéina.

" - »

Tieto riadky inSpirovala inak velmi mila, pou¢nd a vo viacerych
smeroch podnetna kniZka Co to je, kdy? se rekne. .. (nakl. Svoboda,
Praha 1969), ktord vznikla z cyklu reldcii pre 8koly a obsahuje vysvet-
lenie viac ako 200 slov, slovnych spojeni a fréz, vychadzajicich najma
zo starovekych, ale i z novsich dejin, ako sda napr. zadinat od Adama,
Kainovo znamenie, starj ako Matuzalem, poturéenec horii od Turka,
Potemkinove dediny, turecké hospoddrenie, chuligén a i. A v tejto
kniZke sa na s. 282—283 pise aj o Koctarkove. Spominaji sa tu Langer
I Chocholou$ek, ale o ]. Chalupkovi akoby autori ani neboli po&uli. Pi-
Se sa tam doslova: ,Svij Kocourkov si vytvofili i Poldci, je to Paca-
néw, Slovdci maji Cuddkovo, Srbové Salov, Angliéané Gotham; maji
jej Francouzi i Bulha#i.“

Ze by autori naozaj o J. Chalupkovi nevedeli?

To je hddam jediny vaZnejsi vecny nedostatok zaujimavej a u¥ velmi
popularnej publikacie.

M. Majtdn
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Este stdle botnik?

Pod nazvom botnik preddvaju v nadich predajniach néabytku policu z
kruhovej ocele, kde si ludia ukladaji obuv, najma tg4, ktoru si prezd-
vaji pri prichode domov alebo pri odchode z domu. Polica byva umiest-
nend v predsieni.

Ked Slovak pocuje slovo botnik, nerozumie mu, lebo toto pomeno-
novanie nie je prefiho vyznamovo priezratné. AZ ked sa dozvie, Ze ide
o kus nabytku, do ktorého sa davaji topanky, pochopi, Ze cast dot-
v tomto nézve savisi s podstatnym menom bota, boty.

Dozaista preto sa pred $iestimi rokmi pred ‘zagatim vyroby police
na obuv pracovnici nabytkového zdvodu v PreSove obratili na Jazyko-
vedny Gstav Ludovita Stara SAV v Bratislave s otdzkou, ako novy vy-
robok nazvat. I3lo im o to, aby pomenovanie bolo jednoslovné, ibaZe
nazov botnik, ktory chceli zaviest daktori z nich, sa im nepozddval.

Dobry jazykovy cit pracoviikov preSovského nabytkového zdvodu po-
tyrdil I. Masar odpovedou v Slovenskej rec¢i (SR 30, 1965, 61—62],
kde vysvetlil, preo slovo botnik pocitujeme ako neslovenské.

V néazve botnik nemoZno proti slovotvornej pripone -nik (bot-nik ) na-
mietat ni&, lebo fiou sa i v slovenc¢ine tvoria pomenovania prostriedkov
na uloZenie veci {%atnik, bieliznik, pribornik, lyZiénik, éajnik, smetnik
a i.). Ako cudzi prvok sa vsak v slove botnik pocituje jeho slovotvorny
zéklad bot- sivisiaci so slovom boty. Nazov boty sa v CeStine pouZiva
vo vyzname slovenského ndzvu topdnky {druh koZenej obuvi rozlic-
nych tvarov siahajicej nad glenky). Pritom v3ak nemoZno povedat, Ze
slovo bota je v slovendine celkom nezname. Uvéadza ho i Slovnik slo-
venského jazyka, ale hodnoti sa tam ako slovo nie celondrodné, leZ
iba krajové, a méa vyznam ,CiZma“. V spisovnej slovencine teda pod-
statné meno boty ako zédkladové slovo, od ktorého by sme mohli odvo-
dit nazov pre policu na topdnky, na obuv, neprichadza do tvahy.

Ulohu zakladového slova na utvorenie jednoslovného pomenovania
pre tento kus nabytku by podla L. Masara najlepsie spliialo slovo obuv
ako najvSeobecnej$i ndzov pre vietky druhy vyrobkov na ochranu nohy,
ale tato moZnost sa nedd vyuZit, kedZe by spojenim zékladu obuv- s
priponou -nik vznikla forma obuvnik, ktord je uZ v sloven¢ine zauZiva-
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nd v celkom inom vyzname. Pri slovotvornom zdklade obuv- autor uva-
Zuje i o podobe obuvnica podla typu miénica (od slova mika).

Keby sa ako zdkladové slovo prijalo podstatné meno topdnky vyzna-
movo zodpovedajice ¢eskému slovu boty, dostali by sme podobu topd-
notnik. Ta sa utvorila striedanim hlasok (nk — nok — noéj, ktoré je
v siCasnom jazyku uZ menej Zivé, a preto I. Masar navrhuje ako vhod-
nejsiu podobu topdnkovnik.

No obidve ostatné pomenovania — obuvnicu i topdnkovnik — pokla-
da za dost umelé a radi ostat pri viacslovnom nézve (skrinka na obuv,
skrinka na topdnky, polica, resp. poliéka na obuv, topdnkovd skrinka 1,
kym by sa jeden z terminov obuvnica alebo topdnkovnik neosved&il
napred v praxi.

Po Siestich rokoch madme teraz moZnost presvedéit sa o situédcii v
praxi. Zistujeme, Ze prevlddla tendencia pouZivat jednoslovny nézov.
Je to pochopitelné, lebo tendencia po univerbizdcii je v stitasnosti velmi
Ziva. ZaraZa v$ak, Ze sa neujalo ani jedno z navrhovanych pomenovani
utvorenych z domaécej slovnej zdsoby. V obchodoch s ndbytkom preda-
vaji a aj pidu na vyplatné bloky slovo, ktoré je v slovenskej reci ne-
ustrojné: botnik. Vychadza tak navnivo& dobré tusilie vyrobcov tovaru
1 jazykového poradcu.

Ak sa dakomu zdaji pomenovania obuvnica alebo topdnkovnik ume-
lé a nezvycCajné, tym viac je v spisovnej slovencine umely a nezvydéaj-
ny nazov botnik. V porovnani s predchddzajicimi dvoma nazvami chy-
ba mu najmé vyznamova priezracnost.

Ak teda domdce slovd maja sprdvnu a zreteInd slovotvorni stavbu
a ak sa tvoria podla produktivneho slovotvorného typu, ostaiime radSej
pri nich. Z hladiska typu by najviac vyhovovala podoba topdnoénik,
ale uZ spomenuté striedanie hlasok je dévodom, aby sme dali prednost
podobe topdnkovnik. Slovu topdnkovnik kaZzdy porozumie a ak sa bude
CastejSie pouZivat v praxi, chytro si nafi aj navykneme.

V. Betdkovd

SPRAVY A POSUDKY

Konferencia o jazykovej vychove v materskych skoldch

V dioch 22.—23. februdra 1971 usporiadal Krajsky pedagogicky tustav v
Banskej Bystrici krajska konferenciu o jazykovej v§chove a kulttre re&i v
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materskej §kole. Konferencia sa konala v Tur&ianskych Tepliciach za uZasti
indpektoriek, riaditeliek a utiteliek materskych §ko6l zo Stredoslovenského
kraja.

Ustredny motiv konferencie usporiadatelia velmi priliehavo zvyraznili bas-
nickymi slovami P. Horova:

...bo tudské red

je sta re¢ matiek,
jasnd a &ista

ako voda z prameifia.

Prihodne a naozaj slavnostne vyznelo na zadiatku konferencie vystdpenie
studentiek Pedagogickej 3koly v Turcianskych Tepliciach s recitdciou basne
P. 0. Hviezdoslava Miia kedys' zvddzal svet a niekolkymi zborovymi piesiiami,
medzi ktorymi nechybala pieseii Akd si mi krdsna... Utastnikov konferencie
milo pozdravili deti z miestnej materskej skoly. DoleZitost rokovania velmi
vyzdvihla pritomnost veducich stranickych a 38kolskych pracovnikov Stredo-
slovenského kraja. Po ich prejavoch vedica Kabinetu pre materské Skoly s.
Soucova uviedla prva prednasku konferencie, ktord predniesla Méria Pi-
sar¢ikova, pracovnitka Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV v Bra-
tislave, na tému Zdklady jazykovej kultary.

V prednagke sa M. Pisarikova zacielila na vieobecné otdzky jazykovej kul-
tary a osobitne na vysvetlenie zékladnych pojmov; jazykova kultdra, to je
predovSetkym stav a vypracovanost jazyka, potom starostlivost o tento stav.
V uZ$om zmysle sa jazykova kultdra chédpe ako uroveil jazykovej praxe a cie-
lavedom4 starostlivost o fiu (jazykova v§chova). Predné3atelka nakréatko zhr-
nula, akymi vyvinovymi Stadiami prechadzal nd$ spisovny jazyk a aka bola
starostlivost o jazykovi kultdru v poslednych desatrotiach. Tento pohlad do
minulosti mal pomdct pochopit sitasné problémy jazykovej kultdry a jazyko-
vej vychovy. Teoretické vychodisko, o ktoré sa opiera stifasna slovakistika
aj v jazykovej vychove, podrobne a s najvacsou aktualnostou vypracovala kon-
ferencia o jazykovej kulttre v r. 1966. Zavery konferencie, formulované ako
Tézy o slovencine, predstavuji uceleni tedriu o spisovnom jazyku, teériu, kto-
ra vychadza zo stfasnych podmienck v§voja spisovnej slovenéiny a je dobrym
vychodiskom prace v jazykovej kultire.

V prednéaske sa venovala pozornost objasneniu pojmov narodny jazyk, spi-
sovnd podoba narodného jazyka a nespisovné atvary (néretia a slangy). Zd6-
raznila sa najmé spétost slovenského spisovného jazyka s nareciami, a to naj-
ma preto, aby u ufiteliek nasich najmensich 3koldkov, ktori sa vyjadrujia re-
gou svojho rodinného prostredia a fasto aj néare¢im, nevznikla predstava, Ze
tito spatost ndrefia a spisovného jazyka treba nésilne porusovat, Ze ndrelia
treba z dst deti odstraiiovat. Spisovny jazyk a néaretie v prostredi materskej
gkoly treba chapat ako dve paralelné vyjadrovacie vrstvy, z ktorych kaZda
méa svoj vyznanm.

Nakoniec prednasatelka hovorila o tom, %o sa dnes v jazykovej vychove
robi. o aké jazykové pramene a prirufky sa mozu v praxi opierat aj ulitelky
materskych Skol.

Druha predna¥ka mala tému Vyznam jazykovej vgjchovy v predSkolskom ve-
ku, jej principy a perspektivy. Predniesol ju pracovnik Jazykovedného lstavu
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Ludovita Stdra SAV dr. Frantiek K o¢is. Vyznam jazykovej vychovy v ma-
terskej 3kole podéiarkuje to, Ze je neoddelitelnou stastou jazykovej vycho-
vy a jazykovej kultdry v celej nasej spolo&nosti. Jazykova vychova je dlho-
doby proces, ktorého cielom je spontdnne ovladanie spisovného jazyka, Zivé
a citlivé jazykové povedomie. USitelka materskej Skoly kladie jej prvé zakla-
dy, a tak jazykovd vychovu ani tu nemoZno nijako zlah&ovat. Matersk4 Skola
sa spomedzi vietkych 3kOl ako prva oficialne prihovara dietatu v spisovnom
jazyku — v tom je jej vyhoda, ale i velks zodpovednost.

Principy jazykovej vychovy v materskej 3kole sa v prednaske 3pecifikovali
takto: 1. jazykova vychova je komplexny udebny proces; okrem toho, Ze sa tu
dieta e$te u¢i pomenivat veci, javy, deje atd., davat ich do vztahov, navyka
si na spisovné vyjadrovanie; 2. vyu€ovacim prostriedkom je vyluéne zvukova
podoba spisovného jazyka, hovoreny jazyk, a tak uditelka ma byt dobrou roz-
prédvackou s citlivfm pristupom k vyznamom slov a s bezchybnou vyslovnos-
tou; 3. deti si v naredovom prostredi osvojuji spisovné vyjadrovanie na zakla-
de paralelnosti nédretového a spisovného vgrazu, tvaru, na paralele né&red&o-
vej a spisovnej vyslovnosti — s perspektivou, Ze spisovné vyjadrovanie sa u
dietata stane jedinym vyjadrovanim v 3kole vébec; nejde teda o odstrafiovanie
néredia z dst dietata, ale o privddzanie k spisovnému slovu pomocou nérefia;
4. ref u&itelky méd byt v kaZdom ohlade vzornig a ndzornd; 5. dieta si ma
osvojit sivislost jazykového prejavu a istotu v spisovnom vyjadrovani, inymi
slovami — to, ¢o dieta vie, md vediet sprdavne a s istotou; 6. prisludnad litera-
tdru (riekanky, versiky, rozpravky atd.) treba vyberat kriticky a aj z hladiska
jazykovej spravnosti.

Poslednd prednaska, ktord predniesia O. Holécz yova, CSc., pracovnid-
ka Vyskumného tdstavu pedagogického v Bratislave, dotykala sa vyznamu ja-
zyka pri mravnej vychove deti. Prednasatelka hovorila o dvoch zlozkach vy-
chovy: o mravnej a jazykovej, pri¢om zdOraznila, Ze obidve zloZky sa viaZu na
seba velmi Gzko (kladné i zdporné mravné vlastnosti sa viaZu na jazykovy
materidl). Re¢ ma doleZita funkciu pri nadvizovani kontaktov dietata so spo-
lo¢nostou i pri utvdrani schopnosti preberat na seba mravna zodpovednost,
Cez reC sa teda uskutoéiiuje mravny vyvin dietata. Idedlnym prostriedkom,
ktory v sebe zlutuje aspekt jazykovej i mravnej vychovy, sd ludové rozZprav-
ky. Cez ne sa rozvijaji city i myslenie dietata, cez ne sa obohacuje jeho ja-
zyk. Prednéasatelka zdéraznila, Ze spdtost jazykovej a mravnej vychovy v det-
skom veku je najdoleZitejim &initelom pri formovani celistvej, mravnej osob-
nosti dietata. :

Na druhy defi rokovania uditelky so vzdacnym pochopenim zakladnych prin-
cipov jazykovej vychovy v materskej $kole predna3ali diskusné prispevky k
celému komplexu otdzok jazykovej vychovy. Ich poznatky, sktsenosti, pre-
teplené dprimnym vztahom k materinskej rec¢i, budd tvorit velmi cenny Stu-
dijny material o jazykovej vychove v materskych 3kolach.

Vedicim pracovnikom Krajského pedagogického dstavu v Banskej Bystrici
patri vdaka i uznanie za dobri organizaciu konferencie a za pozornost vo&i
prednasajacim.

M. Pisdréikovd — F. Kobis
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SPYTOVALI STE SA

Architektsky? — Jozef Vyletal z Kosic: ,V Pravde zo dia 7. 11. 1970 v ¢lan-
ku Program a prdca architektov pouZili pridavné meno architektonicky v spo-
jeni na celii architektonickii obec. Obec skladajicu sa z architektov nie je
moZné nazyvat architektonickou, lebo toto slovo mé iny konkrétny vyznam.
Utvorit pridavné meno priponou -skj od slova architekt je sice moZné, ale
slovo je nelubozvu&né a taZko sa vyslovuje.”

Vztahové pridavné meno architektonicky je odvodené od podstatného mena
architektonika a mé vyznam ,tykajici sa umeleckého a technického rieSenia
stavby, usporiadania nejakého celku“. PouZiva sa v spojeniach architekto-
nickd kompozicia, architektonické ndvrhy, architektonické pamiatky, archi-
tektonické prvky, architektonicky sloh a pod. To znaci, Ze pridavné meno ar-
chitektonicky nemoZno pouZit v takych spojeniach, kde treba pouZivat vzta-
hové pridavné meno odvodené od podstatného mena architekt. Pridavné meno
architektsky, ktoré pisate! vo svojom liste uvadza, je spravne utvorené, ale
ma td nevyhodu, Ze pri odvodzovani sa vytvorila skupina spoluhlasok -ktsk-,
ktora sa taZko vyslovuje. Od slova architekt mohlo by sa utvorit vztahové pri-
davné meno aj pomocou pripony -ickj. Pripona -ickj ma totiZ ta isti funkciu
ako pripona -sky a pouZiva sa pri tvoreni pridavnych mien od prevzatych slov
pomenivajicich osoby, napr.: aristokrat — aristokraticky, askéta — asketic-
ky, farmaceut — farmaceuticky. Podoba architekticky sa viak ukazuje ako
nepotrebny neologizmus a ani v praxi sme sa s fiou zatial nestretli. Preto od-
porifame pouZivat len spojenia s nezhodnym privlastkom, teda obec architek-
tov, zvdz architektov, klub architektov a pod.

M. Povazay

Pata&, &i putal? — J. A. z KoSic sa spytuje, &¢i v zdklade odvodeného pod-
statného mena putaé je kratka alebo dlha slabika. Upozoriiuje nds, Ze vo V-
chodoslovenskych novindch zo 7. decembra 1970 &ital tieto vety: Na frekven-
tovanych miestach PreSova bude instalovanych osem putafov vysokiych vyde
pdt metrov. — Dva putade kupili VSZ a Odevné zdvody kapitdna Ndlepku, po
jednom ZPA Dukla PreSov, ReS$taurdcie, Domdce potreby, KoZa — Guma —
Textil.

V sadasnej spisovie] sloven¢ine je model s odvodzovacou priponou -¢, kto-
rou sa tvoria néazvy veci a néstrojov od nedokonavych slovies, velmi produk-
tivny, napr.: rozprasovaé, zosilitovaé, riadkovaé, liadkovad, natahovad, dierko-
vaé, prerusovad, vypinaé, spinal, stgkal, rozvddzad, prijimal, vysielad, podbi-
jaé, ovlddaé, vyordvad a pod. Odvodzovacou priponou -¢ je od nedokonavého
slovesa piétat utvoreny i ndzov pitad; v spisoviej sloventine oznatujeme tym-
to slovom predmet, ktory ma upatat pozornost kupujicich alebo chodcov na
ulici na nejaky tovar alebo na vyrobok. Tak ako sa pri ostatnych odvodengych
podstatnych mendch utvorenych podla tohto modelu neskracuje pred odvo-

dzovacou priponou -¢ dlhd slabika (spinaé, stykal, rozvddzal, prijimaé, vy-

223




ordval, podbijad, vysielad a pod.), neskracuje sa ani v odvodenom podstatnom
mene piataé. V uvedenych vetdach z Vychodoslovenskych novin bola chyba. Aj
tam nézov pitaé mal byt s dlhou korennou slabikou — putacd.

]. Jacko

Pravopis latinsk§ch nazvov Zasopisov a zbornikov. — 7 redakcie Slovenskej
archeol6gie v Nitre sa pytajd, aké s zdsady pre pisanie velkych pismen v la-
tinskych nazvoch €¢asopisov a zbornikov.

Najprv treba povedat, Ze pravopis latinskych ndzvov sufasnych &asopisov
nie je tak prisne ustdleny ako pravopis slovenskych vlastnych néazvov. MoZno
sa tu odvolat iba na Gzus.

A tu moZno konStatovat isté kolisanie. Ndjdeme napr. nazov Acta linguisti-
ca, Slavia occidentalis, Studia antiqua, ale popri tom aj Acta Linguistica, Stu-
dia Slavica, Slavica Pragensia. Je zaujimavé, Ze velmi &asto sa celé nazvy
Casopisov pidu verzalkami (SLAVICA SLOVACA, STUDIA ANTIQUA), takZe sa
neda zistit, aké si zatiatoéné pismené.

No v redakénych pozndmkach moZno najst aj pisanie nie verzadlkami a po-
tom sa v naSich ¢asopisoch s latinskymi nazvami (uvddzame priklady z ja-
zykovedy, ale tieto pripady platia aj pre ostatné odbory) uzniva zasada pisat
vietky plnovyznamové slovd s velkym zaSiatofnym pismenom; tidto zdsadu
mozno prijat a odporicat jej vieobecné rozsirenie. Teda napr. Slavica Slovaca,
Linguistica Slovaca. A potom aj Historica Slovaca, Studia Archeologica a pod.

J. Horecklf

Vyklbit panvu — nie panev. — 1. P. z Nadlic upozornil na chybnd podobu
slova vo vete, ktori si vypisal z dennika Prdca z 21. 8. 1970. 1lo o vetu Ing.
Vojtech K. si vyklbil pdnev.

V spisovnej sloventine pozndme len substantivum panva, ktoré je Zenského
rodu a skloiiuje sa podla vzoru Zena. Podla vzoru Zena sa sklofiuji aj pod-
statné menda mrkva, rakva, vetva. V spisovnej &e$tine 1. pad jednotného ¢isla
uvedenych podstatnych mien znie pdnev, mrkev, rakev, vetev. Zaiste pod vply-
vom spisovnej CeStiny pouZil pisatel vety Ing. Vojtech K. si vyklbil pdnev
v spisovnej slovencine substantivum pdnev. Stvrty pad jedn. &isla od podstat-
ného mena panva md v spisovnej slovendéine podobu panvu, od mrkva — mrk-
vy, od rakva — rakvu, od vetva — vetvu. Preto citovand veta mala zniet takto:
Ing. Vojtech K. si vyklbil panvu. V 2. pade tieto substantiva majd v spi-
sovnej sloventine pddovd priponu —y: (z) panvy, mrkvy, rakvy, vetvy, na-
proti tomu v spisovnej CeStine pri spomenutych substantivach je v gen. sg.
pddova pripona -e, prifom sa kmeifiova samohlaska -e- vysiva: (z) pdnve,
mrkve, rakve, vétve.

]. Jacko
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