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Jazykovedci a jazyková výchova 
IVAN MASÁR 

I. Jazykovej kultúre v širšom i užšom zmysle tohto slova venuje sa 
osobitná pozornosť najmä od roku 1966, teda zhruba päť rokov. Tým 
nechceme povedať, že dovtedy sa práca na tomto úseku nerozvíjala. 1 

Kvalitatívny rozdiel je však v tom, že sa od r. 1966 od vedeckej konfe
rencie o kultúre spisovnej slovenčiny (5. — 7. 12. 1966 v Smoleniciach) 
vychádza v jazykovej kultúre z ucelenej teórie spisovného jazyka, kto
rú reprezentujú Tézy o slovenčine. 2 Vypracovanie takejto teórie sa po
kladalo za naliehavú úlohu slovenskej jazykovedy. „V nijakom prípa
de sa nemôžeme uspokojiť s priamočiarou aplikáciou teórie osnovanej 
v inom spoločenskom kontexte, lebo by sa nám mohli stratiť špecifické 
črty národnej situácie," zdôrazňoval J. Ružička 3 už v príprave na kon
ferenciu. 

Nasledujúce zamyslenie nad prácou jazykovedcov zacielenou na ja
zykovú výchovu, ktorá sa v 11. téze charakterizuje ako spoločensky 
potrebná a pokroková činnosť, predkladáme ako rámcový prehľad 4 o 
práci vykonanej v ostatných piatich rokoch. 

1 Podrobný prehľad o tejto práci pozri G. H o r á k , Jazyková kultúra od r. 
1945, SR 25, 1960, 321—328. 

2 Pozri J. R u ž i č k a , Tézy o slovenčine, zb. Kultúra spisovnej slovenčiny, 
Bratislava 1967, 283-290; pozri aj KS 1, 1967, 33-40, SR 32, 1967, 129-134. 

3 Úlohy slovenskej jazykovedy, SR 31, 1966, 202. 
i Má informatívnu funkciu. Skúsenosti z jazykovej poradne JÚĽŠ SAV uka

zujú, že ani záujemcovia o jazykovú kultúru nie sú dostačujúco informovaní o 
práci jazykovedcov na poli jazykovej výchovy. Dokazujú to mnohé listy, v kto
rých upozorňujú na isté nedostatky a chyby, pričom uvažujú napríklad takto: 
„Dosiaľ som nijako nepobadal, že by ste sa s problémom, ktorý spomínam, boli 
nejako zaoberali. Neviem, či je to zapríčinené ľahostajnosťou voči slovenčine, 
či nedostatkom možností a právomoci." (Z listu v. Širokého zo 7. 2. 1971, ar
chív jazykovej poradne JÚĽŠ SAV.) 



I I . 1. Na spomenutej konferencii sa hovorilo velmi kriticky o spolu
zodpovednosti školy za neuspokojivú úroveň jazykovej praxe. 5 Pritom 
je jasné, že školy sú dôležitým činitelom v jazykovej výchove a v utvá
raní jazykovej kultúry.6 Preto treba ukázať, ako sa v novej situácii po 
konferencii jazykovedci angažovali za zlepšenie stavu jazykovej kultú
ry na školách. Predovšetkým sa usilovali, aby sa o novej teórii spisov
ného jazyka dozvedeli učitelia na všetkých stupňoch škôl, t. j . aj bu
dúci učitelia. Preto v rámci podujatí Združenia slovenských jazykoved
cov pri SAV a v rámci špecifických akcií Jazykovedného ústavu Ľudo
víta Štúra SAV usporadúvali pre učiteľov ako rozhodujúcich činiteľov 
pri zvyšovaní jazykovej kultúry prednášky a semináre o jazykovej kul
túre.7 V tejto činnosti sa pokračuje stále. 8 Jej dôležitou zložkou, kon
krétne zasahujúcou školu, sú jazykové analýzy učebníc, predovšetkým 
rozbory základných učebníc, dalej učebníc tzv. vlastivedných predme
tov a ostatných pomôcok. Popri analýze jazykových nedostatkov od
krývajú sa v posudkoch základné príčiny dakedy až prekvapujúco níz
kej úrovne školských textov. 9 

5 Pozri zb. Kultúra spisovnej slovenčiny, 203-278. 
6 Takto sa to výslovne konštatuje v Tézach o slovenčine (pozri KS 1, 1967, 

39). 
7 Na všetkých týchto podujatiach sa najaktívnejšie zúčastňuje riaditeľ JÚĽŠ 

SAV prof. J. R u ž i č k a . Spomenieme aspoň niektoré. Na výročnej členskej 
schôdzi Združenia slovenských jazykovedcov v Nitre, kde boli prítomní aj 
učitelia Nitrianskeho okresu, prednášal o jazykovej kultúre v škole (pozri 
Spisovný jazyk a jazyková kultúra v škole, SR 33, 1968, 129-137). Podobné po
dujatie zorganizoval ako predseda Združenia slovenských jazykovedcov pri 
SAV aj na Pedagogickej fakulte v Trnave (pozri správu v KS 3, 1969, 59-60), 
zúčastnil sa na viacerých okresných konferenciách učiteľov, prednášal v Mest
skom dome kultúry a osvety v Bratislave (pozri Besedy o slovenčine, Brati
slava 1969, 1—22, 46—64). Veľmi aktívnymi činiteľmi sú v okruhu ovplyvňo
vania jazykovej praxe aj další pracovníci JÚĽŠ SAV, predovšetkým G. H o 
r á k , J. O r a v e c a J. K a č a l a (pozri Besedy o slovenčine, 35-45, 102-118, 
118—135). Stretnutí jazykovedcov s pedagogickými pracovníkmi bolo v ostat
ných piatich rokoch pomerne veľa — o niektorých sú informácie v časopisoch 
(pozri napr. G. H o r á k , O jazykovej kultúre v školách, KS 2, 1968, 180; 
pozri aj KS 5, 1971, 56—58). 

8 Z osobitných akcií, ktorými sa udržiava prospešný styk jazykovedy so 
školou, treba tu zaznačiť cyklus prednášok v Mestskom dome kultúry a osvety 
nazvaný O slovenčine pre slovenčinárov. Poprední odborníci prednášajú v ňom 
o slovenčine v súčasnosti, o skladbe jednoduchej vety (J. R u ž i č k a ) , o fo
netickom výskume a spisovnej výslovnosti (A. K r á ľ ) , o pohybe v slovenskej 
morfológii (L. D v o n č ) , o vedľajších vetných členoch (J. O r a v e c ) , o 
lexikálnej norme v SSJ (M. U r b a n č o k ) , o etymológii (Š. O n d r u š ) a o 
slovotvornom a morfematickom rozbore (J. H o r e c k ý ) . 

9 Pozri napr. J. B a r t o š , O jazykovej stránke učebníc pre 1. ročník zá-



2. V teórii jazykovej kultúry sa za ďalšieho dôležitého činiteľa vo 
veľkej miere ovplyvňujúceho jazykovú kultúru pokladá tlačené slovo. 
Osobitný význam sa pripisuje dennej tlači, lebo noviny sú pre mnohých 
našich spoluobčanov jediným spisovným textom, s ktorým sú v dennom 
styku. Už dávnejšie sa novinárom pripomínalo, že majú zodpovednosť 
nielen za utváranie verejnej mienky, ale aj za jazykovú úroveň textov, 
ktorými sa obracajú na svojich čitateľov. I dnes ešte platí dávnejšie 
vyslovená téza, že novinár je aj jazykovým učiteľom národa. 1 0 Veľký 
význam tlače pre jazykovú kultúru zdôrazňujú aj Tézy o slovenčine. 1 1 

Základné otázky jazykovej úrovne našich novín prerokovali jazykoved
ci v diskusiách s novinármi ešte pred smolenickou konferenciou, 1 2 tak
že na konferencii tieto problémy nemuseli byť v strede pozornosti. 1 3 

Pravdaže, denná tlač a časopisy sú predmetom sústavného záujmu ja
zykovedcov pracujúcich v okruhu jazykovej kultúry. Pomoc tlači ponú
ka sa najčastejšie v jazykových recenziách zväčša reprezentatívneho 
súboru čísel ústredných tlačových orgánov, 1 4 rozbormi časopisov s celo-

kladnej deväťročnej školy, KS 4, 1970, 123—125; E. S m i e š k o v á , P. Neu-
man — M. Pravdová a kol., Dejepis pre 6. ročník základnej deväťročnej školy, 
KS 1, 1967, 56—58; S. M i c h a 1 u s , J. Joza — J. Butvin — F. Cervinka, De
jepis pre 8. ročník ZDŠ, KS 1, 1967, 216—218; t e n i s t ý , A. Sosík — V. Vra
bec, Dejepis pre 7. ročník základnej deväťročnej školy, KS 1, 1967, 118—121; 
J. O r a v e c , K. Bartošek, Dejepis pre 9. ročník ZDS, KS 1, 1967, 178—181; 
V. U h 1 á r, Znepokojujúce nedostatky učebnice literatúry, KS 4, 1970, 253 — 
254; V. B e t á k o v á , Slovenčina v učebniciach fyziky, KS 2, 1968, 23—27; 
J. K a C a 1 a , Jazyková stránka učebníc, zb. Besedy o slovenčine, 102—118. 

1 0 E. P a u 1 i n y , Spisovný jazyk a demokratizácia kultúry, SR 14, 1948 — 
1949, 129—136. Pozri aj G. H o r á k , Jazyková kultúra od roku 1945, 327. 

1 1 KS 1, 1967, 39. 
1 2 Na dvojdňovom seminári dňa 3.—4. októbra 1966 sústredila sa pozornosť 

jazykovedcov na slovnú zásobu a skladbu z hľadiska dodržiavania spisovnej 
normy a na jazykovoštýlové osobitnosti publicistických žánrov (pozri správu 
J. H o r e c k é h o Seminár o jazyku novín, KS 1, 1967, 26—27). Cyklostylo
vaný zborník z tohto podujatia vydal Zväz novinárov v Bratislave pod názvom 
O jazyku a štýle slovenskej publicistiky, Bratislava 1967. 

1 3 V diskusných príspevkoch sa k nim vrátili M. P i s á r č i k o v á , Poznám
ky o jazyku novín (pozri zb. Kultúra spisovnej slovenčiny, 258—260) a J. 
F i n d r a , O jazyku a štýle regionálnej tlače (tamže, 260—263). 

1 4 J. O r a v e c , Reč slovenského vydania Rudého práva, KS 1, 1967, 12—15; 
J. K a č a l a , O jazykovej stránke denníka Smena, KS 1, 1967, 77—80; Š. M i-
c h a 1 u s , O jazykovej stránke bratislavského Večerníka, KS 4, 1970, 80—84. 
Najväčším slovenským novinám — denníku Pravda — venuje sa pozornosť v 
predchádzajúcom čísle nášho časopisu: J. H o r e c k ý , Úvodník v komunistic
kej tlači, KS 5, 1971, 143—146; I. M a s á r , Odborné názvy v denníku Pravda, 
tamže, 147—152; J. S k l a d a n á , Jazyková stránka kultúrnej rubriky v Prav
de, tamže, 152—156 atd. 



slovenskou pôsobnosťou, 1 5 regionálnych časopisov, 1 6 podnikových ča
sopisov, 1 7 poukazom na zvláštne prípady porušovania spisovnej normy 
i úvahami o funkcii špecifických jazykových prostriedkov v novinách 1 8 

a napokon pracovnými besedami a rozhovormi s redaktormi novín a 
časopisov. 1 9 

Tými istými prostriedkami ako s tvorcami novín udržiavajú jazyko
vedci styk aj s pracovníkmi vydavateľstiev, teda s činiteľmi zodpoved
nými za jazykovú úroveň kníh. Na seminároch s redaktormi a korek
tormi, ktoré sa spravidla začínajú prednáškou o vybranej téme, resp. 
jazykovou alebo štylistickou analýzou diela vydaného v príslušnom 
vydavateľstve, rozvíjajú sa užitočné rozhovory o problémoch jazyko
vej kultúry. Niekoľko takýchto podujatí sa uskutočnilo v Slovenskom 
pedagogickom nakladateľstve, ktoré vzhľadom na knižnú produkciu 
pre školy — učebnice a učebné pomôcky — má medzi slovenskými vy
davateľstvami osobitne dôležité postavenie, 2 0 vo Vydavateľstve SAV, 
vo vydavateľstve Tatran, Mladé letá, Osveta [v Martine). V istých prí
padoch (vo vydavateľstve Obzor) sa vypracoval tematický plán stret
nutí jazykovedcov s redaktormi. Okrem rozborov publikácií s náprav
ným zacielením sú v ňom prednášky umožňujúce redaktorom Obzoru 
doplniť a prehĺbiť si poznatky o špeciálnejších jazykových otázkach 
súvisiacich s vydavateľskou prácou. 2 1 Ako priamu pomoc vydavateľ-

15 L. D v o n C, O jazyku v Slobode, KS 1, 1967, 152—155; t e n i s t ý , 
Technika a šport a jazyk, SR 31, 1966, 243—247; J. S k l a d a n á , O jazykovej 
stránke prvého tohtoročného čísla Sveta socializmu, KS 2, 1968, 89—90; G. 
H o r á k , Na obzore znova Slniečko, KS 3, 1969, 74—77; Š. M i c h a 1 u s , 
O jazykovej stránke Roháča, KS 5, 1971, 45—48. 

16 j . J a c k o , Znova o jazyku Zemplínskych novín, KS 1, 1967, 279—281; 
A. R ý z k o v á , O jazykovej kultúre Záhoráka, KS 4, 1970, 28—29; E. B a j -
z í k o v á , Nevšímavosť voči jazyku v okresnej tlači, KS 4, 1970, 285. 

17 j . H o r e c k ý , Sympatický podnikový časopis, KS 2, 1968, 310—311 (o 
časopise Prieskumník j ; I. M a s á r , Jazyková tvár dvoch podnikových časo
pisov, KS 3, 1969, 259—261 (o časopise Budovateľ a Slovnaftär]. 

1 8 J. F i n d r a , O jednom prípade porušovania normy v novinách, KS 1, 
1967, 199—202; J. H o r e c k ý , O terminológii v novinách, KS 4, 1970, 321-324. 

1 9 Môžeme tu spomenúť takéto podujatia v redakcii Smeny, Pravdy, Nového 
slova, Večerníka, Sveta socializmu, Roháča a i. Podobné príležitosti využívajú 
jazykovedci nielen na jazykový rozbor novinových textov, ale aj na obozna
movanie novinárov s novou teóriou spisovného jazyka a s výsledkami svojho 
výskumu. 

20 Pracovníčka tohto nakladateľstva Z. Š o u c o v á hodnotí spoluprácu s 
jazykovedcami ako potrebnú, lebo pomáha odkryť nedostatky jazykovej úrov
ne publikácií SPN a vzbudzuje záujem redaktorov o jazykovú kultúru; ten má 
byť trvalou a neodmysliteľnou zložkou redakčnej práce (KS 2, 1968, 115—116). 

21 V pláne seminára (vedie ho J. O r a v e c ) sú témy z morfologickej prob
lematiky (prednáša J. O r a v e c ) , o syntaxi odborného štýlu (J. R u ž i č k a ) 



stvám treba chápať aj jazykové recenzie publikované v odborných ča
sopisoch. 2 2 

3. Ak sme novinárom dali atribút jazykových učitelov národa, môže
me ho najmä v súvislosti s hovorenou podobou spisovného jazyka pri-
rieknuť aj pracovníkom televízie a rozhlasu. Vzhľadom na príťažlivosť 
až atraktívnosť týchto vážnych činiteľov v jazykovej kultúre dá sa aj 
bez širšie založeného prieskumu čítanosti novín a sledovanosti televíz
nych a rozhlasových relácií predpokladať aspoň taký široký záujem o 
televíziu a rozhlas ako o tlač. Na smolenickej konferencii sa redakto
rom, reportérom a hlásateľom televízie a rozhlasu pripomenula povin
nosť sústavne sa starať o zvyšovanie jazykovej kultúry a dobrou zna
losťou spisovného jazyka prispieť k dvíhaniu kultúrnosti národa. 2 3 Po
moc jazykovedcov prisľúbená týmto inštitúciám na konferencii reali
zovala sa podobne ako v predchádzajúcich prípadoch najmä seminármi 
a besedami s hlásateľmi a redaktormi. Na nich sa spravidla rozoberal 
jazykový materiál získaný prieskumom vybraných relácií za isté ob
dobie. O výsledkoch tohto prieskumu a o pracovných stretnutiach ja
zykovedcov s pracovníkmi rozhlasu a televízie prinášali informácie 
odborné časopisy. 2 4 Tým, ktorí profesionálne pracujú s hovoreným slo
vom, adresovali jazykovedci časopisecké príspevky zacielené na niek
toré špecifické problémy hovoreného slova. 2 5 

i všeobecne o odbornom štýle (J. H o r e c k ý ) , o syntaxi jednoduchej vety 
(J. K a č a l a ) , o frazeológii (E. S m i e š k o v á ) , o slovensko-českých ja
zykových kontaktoch vzhľadom na preklad (M. M a r s i n o v á ) . 

22 Upúšťame od podrobného bibliografického súpisu, iba konštatujeme, že 
napríklad len časopis Kultúra slova uverejnil jazykové rozbory niekoľkých de
siatok publikácií — zväčša kníh. 

23 Diskusný príspevok o jazykovej kultúre v televízii povedal na konferen
cii Š. M i c h a 1 u s , o prieskume jazykovej úrovne v rozhlasovom štúdiu v B. 
Bystrici hovorila E. K r i a k o v á (zb. Kultúra spisovnej slovenčiny, 265— 
266, 266—268). 

24 j . B a r t o š , Slovenčina v televíznom kurze angličtiny, KS 1, 1967, 234 — 
236; Š. M i c h a l u s , O prieskume hlásateľského prejavu v televíznom štú
diu Bratislava, KS 2, 1968, 247—248; t e n i s t ý , O jazykovej úrovní spra
vodajstva v bratislavskom štúdiu Československej televízie, KS 3, 1969, 181— 
183; t e n i s t ý , Rečová stránka novín, rozhlasu a televízie, zb. Besedy o 
slovenčine, 86—101; E. K r i a k o v á , Čo počúvame z rozhlasového štúdia v 
B. Bystrici, KS 4, 1970, 239—241; Š. M i c h a l u s , O jazyku reportáží z Pre
tekov mieru a Majstrovstiev sveta v basketbale, KS 4, 1970, 277—279; J. S t a 
n i s l a v , Rozhlas a televízia v slovenskej rodine, KS 4, 1970, 3—6; L. 
D v o n č , Rozhlas a slovenčina, SR 34, 1969, 243—244. 

25 j . F i n d r a , K problému umeleckého prednesú, KS 1, 1967, 296—299; 
V . U h 1 á r , Viazaná výslovnosť a znelostná spodoba, KS 1, 1967, 146—150; 
t e n i s t ý , Kultivovaná výslovnosť — podmienka recitačného umenia, KS 2, 



4. V prehľade práce, ktorou sa usmerňuje jazyková prax, treba spo
menúť aj to, že pracovníci JÚĽŠ SAV poskytujú expertízy zväčša v po
dobe jazykovej úpravy textov straníckym a štátnym orgánom, rozlič
ným inštitúciám a úradom, názvoslovným komisiám, 2 6 odpovedajú na 
písomné i telefonické otázky týkajúce sa jazykovej správnosti ap. Aj 
tým sa zasahuje istý okruh používateľov spisovného jazyka a cibrí sa 
ich jazykové povedomie. Z pracovného styku s týmito inštitúciami ro
dia sa v istých prípadoch vzájomne prospešné podujatia.2 7 Ovplyvňo
vanie jazykovej praxe napomáha aj rozhlasová jazyková poradňa 
(vznikla r. 1952; 16 rokov ju viedol G. H o r á k , od r. 1968 ju vedie M. 
P i s á r č i k o v á , pracovníčka JÚĽŠ S A V ) . 

5. Pre prácu v jazykovej kultúre má veľký význam i jazykovedná li
teratúra — knihy a časopisy. Z diel základného významu uvedieme na 
prvom mieste kolektívne dielo Morfológia slovenského jazyka (Bratis
lava 1966), ďalej práce J. O r a v c a , Väzba slovies v slovenčine (Bra
tislava 1967) a Slovenské predložky v praxi (Bratislava 1968), prácu J. 
M i s t r í k a Slovosled a vetosled v slovenčine (Bratislava 1966), Slov
ník slovenského jazyka ( I . - IV. zv., Bratislava 1959—1968), viacero vy
daní úspešnej príručky od E. P a u l i n y h o — J. R u ž i č k u — J. 
S t o l c a Slovenská gramatika (5., zrevidované a čiastočne doplnené 
vydanie, Bratislava 1968), prácu J. M i s t r í k a , Štylistika slovenské
ho jazyka (Bratislava 1970) a v tomto výpočte by sme mohli pokračo
vať. Z praktických príručiek treba spomenúť práce: A. Z a u n e r , 
Praktická príručka slovenského pravopisu (Martin 1966, zrevidovali 
V. B l a n ä r , E. S m i e š k o v á , M. U r b a n č o k ) , Pravidlá slo
venského pravopisu (8. a 9. vydanie, Bratislava 1967, 10. vydanie, Bra
tislava 1970), Jazyková poradňa IV (Bratislava 1966), Jazyková porad
ňa V (Bratislava 1968). 

Osobitne treba pripomenúť, že jazyková kultúra má od roku 1967 
vlastný publikačný orgán — časopis Kultúra slova;23 ten istým spôso-

1968, 33—37; L. D v o n č , Pravopis a výslovnosť časti -man v slovách prevza
tých z angličtiny, KS 2, 1968, 79—82 atd. 

2 6 Pozri podrobnejšie J. H o r e c k ý , Správa o činnosti Jazykovedného ústa
vu Ľudovíta Štúra SAV za rok 1969, SR 35, 1970, 243. 

2 7 Napr. cyklus prednášok Besedy o slovenčine v Mestskom dome kultúry 
a osvety v Bratislave. Okrem prednášok spomenutých v poznámke 7 a 24 za
hŕňa publikovaný zborník ešte tieto: E. S m i e š k o v á , Jazyková výchova 
v rodine, G. H o r á k , Jazyková kultúra a sebavzdelávanie, J. O r a v e c , 
Spisovná slovenčina v každodennom živote, M. U r b a n č o k , Slang a jazy
ková kultúra, I. M a s á r , Rozvíjanie slovenskej odbornej terminológie. 

2 6 Časopis popularizačným spôsobom rozvíja niektoré teoretické aspekty ja
zykovej kultúry (napr. G. H o r á k , Príklad v jazykovej kultúre, KS 4, 1970, 
65—66; t e n i s t ý , Postoj k jazyku, KS 5, 1971, 97—100; J. H o r e c k ý , 



bom dopĺňajú pravidelné jazykové rubriky v Nedelnej Pravde (vedie 
F. K o č i š j , v Ľude (J. R i p k a ) , vo Večerníku (Š . M i c h a l u s j a 
v iných denníkoch. 2 9 

I I I . Ak sme na začiatku ako novú črtu na úseku práce v jazykovej 
kultúre uviedli, že od smolenickej konferencie máme vlastnú teóriu 
spisovného jazyka, žiada sa v závere zdôrazniť ďalšiu črtu: odovzdáva
nie pozorovaní, výsledkov jazykovedného výskumu ap. aj živým slo
vom, nadväzovanie a udržiavanie osobných kontaktov jazykovedcov s 
činiteľmi dôležitými pre jazykovú kultúru. 

Z tohto prehľadu podujatí zacielených na zvýšenie jazykovej kultú
ry sa vari dosť zreteľne ukazuje, že v pozadí tejto práce je premyslený 
systém a hádam aj to, že sa jej nevykonalo málo. Niekedy sa v súvis
losti s tým kladie skeptická otázka, či je úsilie jazykovedcov úmerné 
dosiahnutým výsledkom; aj napriek vynaloženému úsiliu netreba totiž 
zastierať isté výkyvy napr. v jazykovej úrovni novín, hlásateľského pre
javu ap. Trvalé výsledky môže však priniesť iba dlhodobá sústavná prá
ca (nezabúdajme, že práca na poli jazykovej kultúry nie je jednorazová 
akcia — zaiste aj preto sa od začiatku r. 1971 zriadilo v JÚĽŠ osobitné 
oddelenie pre jazykovú kultúru; vedie ho J. K a č a l a ) , ale najmä ak
tívny prístup tých jednotlivcov a inštitúcií k otázkam jazykovej kultú
ry, na ktorých sú jednotlivé akcie zamerané. Iné postupy sú nereálne 
a nepatria do kompetencie jazykovedcov. 3 0 

Jazyková kultúra a teória komunikácie, KS 1, 1967, 225—227; t e n i s t ý , 
Z teórie jazykovej kultúry, KS 2, 1968, 65—67; J. R u ž i č k a , Problémy slo
venčiny v SAV, tamže, 193—157; E. S m i e š k o v á , Jazyková kultúra a fra
zeológia, KS 3, 1969, 289—293; J. S a b o l , Spisovná výslovnosť a jazyková 
kultúra, KS 2, 1968, 97—99; J. K a č a l a , Teória a prax v jazykovej kultúre, 
KS 5, 1971, 65—67); v pravidelnom seriáli Čítame Slovník slovenského jazyka 
analyzuje neadekvátne spracované heslá v akademickom slovníku (pripravuje 
M. U r b a n č o k ) ; uverejňuje postoje význačných osobností k jazyku ako k 
národnej hodnote (Hlasy o slove J, prináša články z česko-slovenskej jazyko
vej problematiky (napr. K. P a l k o v i č , Na okraj prekladania z češtiny do 
slovenčiny, KS 1, 1967, 73—76, t e n i s t ý , České slová fíditi, ridič, rada ap. 
a ich slovenské ekvivalenty, tamže, 141—145, Š. M i c h a l u s , Poznámky k 
výberu slov v chystanom československom slovníku, KS 4, 1970, 105—107; V. 
S l i v k o v á , Ekvivalent v chystanom československom slovníku, KS 4, 1970, 
11—14; M. P i s á r č i k o v á , Z osobitných problémov pripravovaného česko
slovenského slovníka, tamže, 266—269; S. P e c i a r , Slovenské ekvivalenty 
českých činiteľských mien na -l, tamže, 333—338), venuje sa odbornému ná
zvosloviu (napr. J. H o r e c k ý , O zásadách pri tvorbe názvoslovia, KS 1, 
129—132; t e n i s t ý , O nových pomenovaniach z cudzích jazykov, KS 4, 
1970, 33—36; I. M ^ s á r, O ustaľovaní jednotných názvov, KS 3, 1969, 305— 
310), etymológii (S. O n d r u š , O zrode a živote slov, KS 4, 1970, 201—204, 

P o z n á m k y p o k r a č u j ú na ď a l š e j s t r a n e . 



HLASY O SLOVE 

S Älexandrom Matuškom rozhovor prvý* 
Vieme o konštantách Vášho štýlu, o zákonitostiach, ktorými sú zviazané va

še vety, ktorými je určovaný výber lexiky, ale to najsúkromnejšíe, najjem
nejšie cítenie slova, premýšľanie o vete, ten „múdry údiv tvárou v tvár jazy
ku", vnútorný, skrytý proces písania — to by odhalilo najviacej. Aký model 
vety — lexikálne, syntaktický, melodicky i rytmicky — máte v predstave pred 
písaním i pri písaní, aký je Váš najintímnejší stimulus verbi? Poznáte predsa 
Flaubertovo: nevie ešte, o čom to bude, čo napíše, no vie už, ako to napíše, 
dopredu počuje melodiku napísaných viet. 

Niektoré slová — aby som začal od Adama — ma hneď zaujmú, je to akoby 
iáska na prvý pohľad: už napr. miestne názvy, povedzme Polhora, Worpswede. 
Že Polhora, to je ešte pochopiteľné, čo-to o nej viem, ale že aj Worpswede, to 
už vari menej, keďže som Rilkeho — poznám tento názov z jeho životopisu — 
nijako osobitne nepestoval. Každý z nás má svoje vlastné — vlastné, aj keď 
vypožičané — privilegované, kľúčové slová, ktoré ho už samy otvárajú; má 
ich napokon aj anonymný — a pseudonymný — sloh novinársky a rečnícky; 
iste ste si povšimli, koľko ľudí dnes u nás hovorí a píše o palete — širokej 
i úzkej a ešte užšej —, akoby sa vyznali v maliarstve, a koľko ľudí ustavične 
voľačo zakotvuje, akoby sme boli námorná veľmoc. Tieto a takéto slová, prav
daže, neotvárajú nič, svedčia len o lenivosti myslenia, resp. o tom, že už jed
no slovo môže pôsobiť ako fráza. 

Nezapieram a neskrúšene sa priznávam k rozkoši z výrazného pomenovania, 
z formulovania a vytvárania už na vetnej základni — z aforizmov; a bez mu-

O vzniku slova bitúnok, tamže, 264—266 atd.), kultúrnohistorickým otázkam 
so vzťahom k jazykovej kultúre (napr. V. U h l á r , Závady, Lehoty, Vole, Zá
vadky, KS 3, 1969, 16—21, t e n i s t ý , Nie sú vari krásne naše zámky? KS 
4, 1970, 42—48; K. P a 1 k o v i č , Slovanské mená osôb u Jána Hollého, KS 4, 
1967, 108—111; t e n i s t ý , Staršie pokusy o poslovenčenie rodných mien, 
tamže, 136—141) atd. 

29 Hodnotenie niektorých rubrík pozri R. K r a j č o v i č , Dvakrát o rubri
ke Slovenčina naša, KS 3, 1968, 269—273; M. P i s á r č i k o v á , Slovenčina 
na každý deň, KS 3, 1969, 27—28. 

30 V článku Ochrana slovenčiny (Pravda, 2. 3. 1971) Š. S a b o l navrhuje 
na prechodný čas zabezpečiť jazykovú čistotu verejného prejavu primeranou 
trestnou sankciou. 

* So súhlasom autora a redakcie Slovenských pohľadov uverejňujeme časť 
rozhovoru Júliusa Vanoviča, redaktora Slovenských pohľadov, s národným 
umelcom Älexandrom Matuškom (pozri SP 87, 1971, 32—33). 



cenia aj z hry so slovom. Slovo je náš nástroj i náš materiál; ako je pravda — 
budem trochu mechanický, budem deliť, čo k sebe neodlučiteľné patri —, že 
sa od myšlienky ide k slovám (ktoré nám často chýbajú najmä z tej príčiny, 
že nám chýba aj myšlienka), tak je pravda i to, že niekedy je to slovo, ktoré 
je prius, ktoré nám prihrá myšlienku. 

Dobre viem — od Schopenhauera, že podmienkou dobrého štýlu je, „dass 
man etwas zu sagen habe; o, damit kommt man weit!" — hoci, v našej sfére, 
povie viacej ten, kto nepovie všetko, ako ten, čo povie radšej viacej ako me
nej. Dobre viem aj to, že verbálne efekty radi naháňajú najmä autori, ktorých 
syntax je chudobnučká, aby som už nehovoril o ich chudobe myšlienkovej. 
Jednako nemôžem prísť na chuť obsahistom, tým, čo tvrdia, že písať znamená 
klásť čitateľovi do rebriny seno a či nahadzovať mu múdrosti priam lopatou, 
rovnako ako tým — ale sú to tí istí —, čo sa tvária, že oni sami majú myšlie
nok neúrekom (len, beda! píšu tak zle, tak majstrovsky zle, servíriťú ich tak, 
že kto sa môže pred nimi zachrániť, neváha ani chvíľu). Nado mnou — aj 
oni — vždy krčili nos; hovorili o mojom hračkárení, naznačovali čosi o ver
bálnom efektníčení, ba aj o verbalizme. Skromne uznávam, že som nebol taký 
boháč ako oni, aby som sa občas so slovom aj nepohral — bez trošky hry 
to tomu, kto s ním pracuje po celý život, naozaj nejde. A verbalizmus? Som 
hriešny a vinný a všetko, čo chcete, zdá sa mi však, čo je to ako neskromné, 
že som píšuc nežil nad svoje pomery a možnosti, že sa moje prostriedky ne
tvárili prinášať viacej, ako vskutku prinášali. 

Ale vráťme sa. Nechcelo sa mi písať tak, aby som napísal a zmizol, oznámil, 
čo viem, a stratil sa. Nechcelo sa mi, lenže vlastne som nemohol. Písanie bolo 
pre mňa procesom, smerujúcim von i obráteným dnu; píšuc vykonával som 
dielo pre druhých i pre seba. Ľudia si myslia, že som takto, v reči, v rozho
vore, dosť pohotový, a niečo pravdy na tom možno je — koľko, to by ste mohli 
povedať Vy, ktorý máte so mnou pri týchto našich schôdzkach toľko trápenia. 
„Vie, čo hovorí," — povedal, o komsi ironicky Etiemble — „a niekedy hovorí 
viacej, ako vie." Aj v rozhovore vie človek niečo z toho, čo vraví, odhliadnuc 
od prípadov, keď — nevie, čo vraví. Lenže pri písaní, pred papierom je to — 
aspoň so mnou — inak; tam ma moja „pohotovosť" rada opúšťa. Tam a vtedy 
musím alebo dobre vedieť, čo píšem alebo sa toho, čo viem, sám dopátrať 
práve písaním. Môžem o sebe pokojne povedať, že viem, skutočne viem len to, 
čo (si) napíšem. To ostatné mi len poletuje. Práve v tom má pôvod rezaná 
a tepaná veta, o ktorej ste hovorili. Režem a tepem ju, aby som si lepšie za
pamätal, čo je v nej — ja prvý, s nádejou, že po mne aj iní. Po pravde to má 
aj inú príčinu, morálnu, ak chcete. Tá veta je taká — ak je taká — z po 
riadkumilovnosti, zo zmyslu pre rád; áno, preň, lebo rozptýlený a zvedavý, 
aký som bol, musel som si budovať nejakú pevnosť. Škola formulovania bola 
pre mňa takto školou poznávania, osvojovania, lepšieho privlastňovania i ško
lou zaväzovania sa sebe samému, pokusom neprísť o seba samého; učil som 
sa — bola to „záležitosť" intelektuálna, i vychovával som sa — bol to akt 
mravnej vôle. Potencovanou literárnosťou — dúfam nie literátčinou — sa 
mierilo ponad literatúru, slovom sa cielilo mimo slova. Boli aj iné príčiny; 
nie napr. predstava, pocit, ale bezpečné vedomie, že slovo zmôže a zaváži 
veľmi málo. Posielal som ho síce — to agresívnejšie — do ohňa, kde si muselo 



páliť prsty, hlavne som mu však zadovažoval dôstojné miesto, chodil za ním 
ďaleko, vážil a zvažoval ho, aby sa mohlo pokúsiť obstáť v prívaloch. 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračova
nie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykovedného 
ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u l u , L. D v o n č a , F. K o č i š a , Š. M i c h a l u -
sa , J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. Š a l i n g o -
v e j a M. U r b a n č o k a . 1 

jalovizeň — SSJ uvádza ako nespisovné, krajové slovo. Prípona 
Azeň, ktorou je toto slovo utvorené, je v slovenčine už neproduktívna. 
Slov, ktoré sa ňou v minulosti utvorili, je neveľa (napr. hotovizeň, de-
dovizeň, bielizeň]. A slov s príponou -izeň, ktoré by mali hromadný 
význam ako jalovizeň, je ešte menej. Našli sme iba jedno také: drobi-
zeň (s významom „drobné veci, drobnosti"). Myslíme, že slovo jalovi
zeň treba popri bežnom jalovina hodnotiť ako zastarané (možno aj ako 
zriedkavé), ale nie ako nespisovné. 

P o z n á m k a . Hromadné podstatné meno drobizeň sa v SSJ nezaznačuje. 
Uvádza ho T v r d é h o slovník a — pravdepodobne podlá neho — slovník A. 
J á n o š í k a — E. Jónu . Zaznačuje sa aj vo všetkých doterajších vydaniach 
Pravidiel slovenského pravopisu. 

jalovka — SSJ uvádza ako nespisovné, nárečové slovo s významom 
„jalová ovca alebo krava". Slovo jalovka v dokladoch, ktoré máme k 
dispozícií, nárečovo nepôsobí. Nárečovosť tohto slova nedosviedča ani 
„rozloženie" autorov podľa pôvodu. Zo slovotvorného hľadiska je slovo 
jalovka ústrojné. Možno povedať aj to, že tento výraz spisovná sloven
čina potrebuje, lebo namiesto neho v nej iného niet. Vidno to aj z toho, 
že sa v SSJ vo výkladovej časti slova jalovka neuvádza ekvivalent, ale 
iba opis. Myslíme teda, že jalovka je spisovné slovo. 

P o z n á m k a . Slovo jalovka sa bez negatívneho hodnotenia z hľadiska 
spisovnosti uvádza vo všetkých doterajších vydaniach Pravidiel slovenského 
pravopisu. 

i Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 

ALEXANDER MATUŠKA 

Čítame Slovník slovenského 



jankovitý — SSJ uvádza ako neutrálne adjektívum v spojení janko
vitý kôň vo význame „postihnutý jankovitosťou, t. j . chorobou jednoko-
pytnikov, ktorá sa prejavuje stratou vedomia, pomätenosťou". Slová 
jankovitý, jankovitosť sú české. Niekoľkokrát sa zjavili v našej staršej 
odbornej literatúre. V novšej veterinárskej literatúre sa však už použí
va termín zanovitosí, zanovitý. Myslíme, že slová jankovitý, jankovi
tosť treba v slovníku uvádzať obyčajným typom a ich spisovné ekviva
lenty zanovitý, zanovitosť polotučné. 

P o z n á m k a . 1. Proti možnej námietke, že by slová zanovitý, zanovitosí 
neboli dosť vhodné (resp. dosť neutrálne) pre terminologickú oblasť na pome
novanie nervovej choroby koni, možno argumentovať aj tým, že i v češtine sa 
slová jankovitý, jankovitost do zverolekárskej terminológie dostali z „bežnej" 
reči. Ukazuje na to aj výklad prvého významu prídavného mena jankovitý 
v Slovníku spisovného jazyka českého (Praha 1960): „ (o koni) stižený janko-
vitostí; často též neposlušný, vzdorovitý". 

2. Výklad slova jankovitosť v SSJ „choroba jednokopytníkov, strata vedo
mia, pomätenosť" nie je adekvátny. Za správny pokladáme výklad, ktorý sa 
uvádza v spomenutom Slovníku spisovného jazyka českého: „ochorenie 
ústredného nervstva koni". 

jánsky — SSJ uvádza spojenie jánske zeliny s výkladom „zbierané 
na Jána" ako nespisovné, ľudové. Myslíme, že ako ľudový možno hod
notiť iba zvyk zbierať liečivé byliny v čase, v ktorom podľa povery mali 
mať najväčšiu liečivú silu. Ale spojenie jánske zeliny treba pokladať 
za spisovné (je v podstate na tej istej úrovni ako spojenie jánske ohne 
vo význame „ohne pálené v predvečer Jána", ktoré sa aj v SSJ pokladá 
za spisovné). 

jarec — SSJ uvádza ako nespisovné, nárečové slovo. Za spisovné sa 
teda pokladá iba slovo jačmeň. Náš materiál však ukazuje, že toto slo
vo nemá úzku nárečovú platnosť. Máme doklady (je ich okolo pätnásť) 
napr. od týchto autorov: Timrava, Hviezdoslav, Tajovský, Škultéty, F. 
Kráľ, Martinka, Alexy, Stodola, Lackova. Pokladáme za primerané slovo 
jarec hodnotiť ako spisovné neterminologické synonymum slova jač
meň. 

jariabka — SSJ uvádza ako nespisovné, nárečové slovo s dvoma vy
znaniami: „1. jarabá sliepka; 2. jarabica". Myslíme, že význam „jarabá 
sliepka" treba pokladať za spisovný, a to hovorový. Doklady máme od 
Bešeňovského a Rázusa. 

jariabok — SSJ toto slovo uvádza ako nespisovné, nárečové. Z výkla
dovej časti tohto hesla v SSJ vyplýva, že za spisovné treba pokladať 
slovo kuroptva. Ide tu však zrejme o chybu, lebo kuroptva sa potom v 



SSJ hodnotí ako zastaraný (myslíme však, že ho treba hodnotiť ako ne
spisovný) názov pre jarabicu. 

Jariabok je spisovné slovo. Bežne sa používa ako termín v zoologic
kej a poľovníckej literatúre. Označuje sa ním rod našich kurovitých 
vtákov Tetrastes. V SSJ sa ďalej chybne uvádza, že pomenovanie tohto 
rodu je kuropta (pozri toto heslo). Kuropta je síce termín, ale v zooló
gii sa ním pomenúva iný rod, a to rod Alectoris. Aj tu ide o rod kuro
vitých vtákov. S druhom kuropta horská sa u nás urobilo niekoľko akli
matizačných pokusov. 2 

jarmočiar — SSJ uvádza ako nespisovné, nárečové slovo. Doklady 
máme od Rázusa, Rázusovej-Martákovej a od Lackovej-Zory. Myslíme, 
že jarmočiar je ústrojne utvorené slovo a že ho treba pokladať za spi
sovné. Popri bežnom jarmočník je zriedkavé. 

jarmok — V SSJ sa pri tomto hesle uvádza spojenie lichvací jarmok 
ako nespisovné, ľudové. Myslíme, že toto spojenie je primerané hodno
tiť ako spisovné, a to zastarané (v zhode s tým, ako sa v SSJ pri hesle 
lichva hodnotí prídavné meno lichvací). 

jaro — SSJ uvádza ako krajové slovo. To značí, že sa nepokladá 
spisovné. Materiál, ktorý máme k dispozícii, však ukazuje, že slovo 
jaro nie je viazané na zemepisne vymedzenú oblasť Slovenska. Vychodí 
z toho, že je primeranejšie hodnotiť ho iba na rovine spisovnosť — ne-
spisovnosť. Ide o nespisovné slovo, 3 ktoré treba v slovníku uviesť ako 
heslové slovo obyčajným typom a jeho spisovnú podobu jar polotučné. 

jasličkár — SSJ uvádza ako nespisovné, nárečové slovo vo význame 
„betlehemec". Napriek tomu, že v našom materiáli máme iba dva do
klady, myslíme, že ide o ústrojne utvorené slovo, ktoré treba pokladať 
za spisovné a popri bežnom betlehemec za zriedkavé. 

jastrabinka — SSJ v hesle jastrábina uvádza ako nespisovné, ľudové 
slovo. Za spisovné — a zároveň terminologické (ide o názov liečivej 
rastliny) — sa v SSJ pokladá iba slovo jastrábina. Myslíme, že pomer 
medzi slovami jastrábina — jastrabinka netreba riešiť na rovine spisov
nosť — nespisovnosť. Je primeranejšie slovo jastrabinka pokladať za 
spisovnú neterminologickú obmenu pomenovania jastrábina. 

2 Pozri O. F e r i a n c , Slovenské názvoslovie vtákov, Bratislava 1958, str. 
14 a 16. 

3 Pozri napr. hodnotenia v SR VII, 1938/39, str. 126, VIII, 1940/41, str. 270, 
IX, 1941/42, str. 120. 



jať — SSJ uvádza ako básnické archaické slovo. Podlá nášho mate
riálu nejde o typicky básnické slovo, lebo skoro polovica dokladov nie 
je z poézie (pomer 14:10). Vhodnejšie je charakterizovať ho ako kniž
né. Vyskytuje sa aj u súčasných autorov, pričom nebadať, že ide o ar-
chaizovanie textu. Pri tomto slovese je však pozoruhodné niečo iné, 
a to sa malo zaznačiť aj v SSJ: v našich dokladoch sa vyskytujú iba 
podoby jot, jal, jatý. Nenašli sme ani jedinú podobu na jm- (tvary in-
dikativu prézenta, napr. jmem, jmeš... alebo tvary imperatívu jmi, jmi-
te). Myslíme, že toto zistenie nie je náhodné a že je dôležité, lebo tva
ry, ktoré sme nenašli, sú v spisovnej slovenčine z hľadiska kombinácie 
foném vylúčené: niet slov a tvarov, ktoré by sa začínali na skupinu jm-
(pravda, napr. vnútri tvarov zľoženín prijať, najať, zajať, pojať atď. je 
skupina -jm- bežná). 4 

jaz — SSJ uvádza ako knižné zastarané slovo s významom „hať". 
Myslíme, že v tomto význame už treba hodnotiť toto slovo ako jedno
značne nespisovné. Tak sa to riešilo napr. aj v terminologickej oblasti. 
Slovo jaz sa však v našom materláli vyskytuje aj v inom význame: 
„zariadenie, kamenná hať s prielazom na chytanie rýb". Doklady máme 
od Hviezdoslava a Martinku. Tento význam je starší ako prosté „hať 5 . 
Na ilustráciu uvádzame doklad od Martinku: Najsporejšia a najistejšia 
rybárska sprava je na takomto mieste j a z. V spomenutom význame 
máme aj tri doklady na zdrobneninu jázok6 od Jančovej. Jeden uvá
dzame: Poďme dolu k vode! Chlapci si včera urobili jázok na ryby, 
poďme pozrieť, či už doň nejaké nevplávali! V tomto význame by sa, 
myslíme — na odlíšenie od slova hať —, mohlo uvažovať o vhodnosti 
slova jaz, jázok aj pre spisovnú reč (a to aj napriek tomu, že naše 
doklady ukazujú na územnú obmedzenosť týchto slov — na Oravu). 

P o z n á m k a r e d a k c i e : Prosíme našich čitateľov, ktorí poznajú slovo 
jaz alebo jázok zo svojho rodného nárečia, aby nám oznámili, čo sa ním ozna
čuje (v akom význame sa používa). Za ochotu ďakujeme. 

4 Pozri štúdiu J. S a b o 1 a , Kombinácie dvoch sonór v slovenčine, SR 34, 
1969, str. 326—332. 

5 Pozri heslo jez v Etymologickom slovníku jazyka českého od V. M a c h -
k a (Praha 1968, druhé vyd.). 

6 O nej má poznámku G. H o r á k , pozri SR 30, 1965, str. 255—256. 



Nad publikáciou o spisovnej slovenčine 
a jazykovej kultúre 
JÁN KAČALA 

Knihou J. Ružičku o spisovne] slovenčine v Československej republi
ke* sa zapĺňa vážna medzera v poznaní vývinu spisovnej slovenčiny v 
najnovšom období. Tento úsek v dejinách spisovnej slovenčiny sa mo
nograficky spracúva po prvý raz. Prácou J. Ružičku sa nám takto do
stáva do rúk prvý súhrnný pohlad na vývin spisovnej slovenčiny za 
ostatných päťdesiat rokov. Význam tejto monografie je o to väčší, že 
sa jej autor nemohol oprieť ani o dostatočný počet prípravných prie
skumných prác. O období medzi vojnami jestvujú síce niektoré základ
né konštatovania v práci E. P a u l i n y h o Dejiny spisovnej slovenči
ny (Slovenská vlastiveda, diel V, zväzok 1 — Literatúra a jazyk, Bra
tislava 1948, 325—423, 409—411), ale chýbajú dôkladné analýzy o vý
vine jednotlivých rovín spisovnej slovenčiny v medzivojnovom období, 
o rozvoji funkčných štýlov spisovného jazyka a i. O vývine spisovnej 
slovenčiny po druhej svetovej vojne jesto už viacej čiastkových analýz, 
ale primeraná syntéza chýbala aj tu. Pred autorom stáli teda najmä 
tieto úlohy: všestranne osvetliť vývin spisovnej slovenčiny v medzi
vojnových rokoch, podať zovšeobecnený syntetický obraz celého päť
desiatročného obdobia vo vývine slovenského spisovného jazyka a rie
šiť otázku periodizácie dejín spisovnej slovenčiny v uvedenom období. 

K týmto úlohám pristupoval autor tak, že fakty z vnútorných, resp. 
vonkajších dejín spisovnej slovenčiny skúmal nie izolovane od mimo-
jazykových faktov, lež v úzkej súvislosti s udalosťami vo vývine národ
ného spoločenstva, resp. aj československého štátu, s faktami kultúrno
politickými, ideologickými, resp. v širokom zmysle spoločenskými. 
Tento prístup predstavuje dôležitú metodologickú črtu celej práce; zre
teľne sa prejavuje už v prvej kapitole, nazvanej Spoločenské podmien
ky pre rozvoj spisovnej slovenčiny (str. 13—30). 

Táto všeobecne koncipovaná kapitola značí vlastne prierez základ
nými problémami celej monografie: preberá sa tu vzťah Slovákov k 
Československu, uvádzajú sa základné medzníky vo vývine slovenského 
spisovného jazyka, podáva sa celková charakteristika etáp, odpovedá 
sa na otázku, či možno do jazykovej praxe, resp. i do vývinu spisov
ného jazyka zasahovať, hodnotí sa úloha nositelov spisovnej slovenčiny 
v jednotlivých etapách a poukazuje sa na spoločenské predpoklady 

* Jozef R u ž i č k a , Spisovná slovenčina v Československu, Vydavatelstvo 
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1970, strán 256. 



rozvoja odborného štýlu, ktorý v skúmanom období zaujíma dominant
né postavenie a zo všetkých funkčných štýlov spisovnej slovenčiny 
zaznamenáva najprudší rozvoj. 

Významné miesto v I. kapitole má časť, v ktorej sa rieši periodizácia 
vývinu spisovnej slovenčiny v skúmanom období. Autorovým východis
kovým bodom je téza, že „rok 1918 (resp. vznik samostatného česko
slovenského štátu) mal pre dejiny spisovnej slovenčiny význam ako 
zásadný prelomový medzník" (str. 17). V tomto periodizačnom bode 
sa teda v súhre stretajú činitele z vývinu spisovného jazyka s faktormi 
z dejín nositelov jazyka, resp. národného spoločenstva. Novú etapu, 
ktorá sa pre spisovnú slovenčinu začína po r. 1918, charakterizuje au
tor faktami z oblasti jazyka i z mimojazykových oblastí. Z jazykových 
faktov sú najdôležitejšie: prudký kvalitatívny, no najmä kvantitatívny 
vzrast spisovnej slovenčiny a rozvoj jej funkčných štýlov, predovšet
kým odborného. Z mimojazykových činitelov zavážia najmä tieto: prud
ký rast používateľov spisovnej reči a zmena ich vzťahu k spisovnému 
jazyku (sviatočný, až „posvätný" vzťah sa nahrádza praktickým vzťa
hom k spisovnému jazyku ako ku každodennému nástroju dorozume
nia a myslenia) a rozšírenie spoločenských funkcií spisovného jazyka. 

Pre periodizáciu dejín spisovného jazyka je dôležité, že toto päťde
siatročné obdobie vo vývine spisovnej slovenčiny sa v práci nepokladá 
za jednoliate; J. Ružička rozlišuje v ňom dve etapy: prvú etapu tvoria 
dvadsiate a tridsiate roky, druhú etapu zasa štyridsiate, päťdesiate a 
šesťdesiate roky — až túto druhú etapu pokladá autor za „súčasné ob
dobie spisovnej slovenčiny v najužšom (najvlastnejšom) zmysle slova" 
(str. 19). Medzníkom, ktorý rozhraničuje uvedené dve etapy, je „kom
plex udalostí okolo roku 1940 (čiže na konci tridsiatych a na začiatku 
štyridsiatych rokov) , ktoré súvisia s uznaním osobitnosti slovenského 
národa v etnickom, kultúrnom i politickom zmysle" (str. 19). S tým 
súvisí to, že spoločenské funkcie spisovnej reči sa ďalej rozšírili a spi
sovná slovenčina v plnej miere prebrala úlohu nástroja najdôležitej
ších štátnych funkcií. V spisovnom jazyku samom sa to prejavilo tak, 
že sa ďalej rýchlym tempom rozvíjala najmä slovná zásoba spisovnej 
reči, ďalej sa budovali a zdokonaľovali hlavne prostriedky odborného 
vyjadrovania a v rámci postupnej štýlovej diferenciácie spisovného ja
zyka sa výraznejšie začali formovať aj prostriedky hovorového štýlu 
spisovného jazyka. 

V našich súvislostiach je potrebné upozorniť najmä na autorovu od
poveď na naznačenú otázku, či možno zasahovať do jazykovej praxe, 
resp. i do vývinu spisovného jazyka vôbec. Odpoveď na túto otázku je 
v podstate kladná: „cez jazykovú výchovu (školskú i mimoškolskú) 
možno stvárňovať celú jazykovú prax a tiež ovplyvňovať isté oblasti 
jazykovej stavby, najmä odbornú vrstvu lexiky" (str. 21—22). Rozsah 



tohto ovplyvňovania nie je však veľký, pričom úspešnosť zásahov ja
zykovedcov je podmienená obyčajne mierou, v akej sa „vystihne vnú
torný vývin jazyka" (str. 22). J. Ružička teda vyzdvihuje vážnosť a zá
važnosť jazykovednej normotvornej a kodifikačnej práce a predpokla
dá široké možnosti účinkovania v okruhu jazykovej kultúry. Tieto je
ho zistenia sa opierajú jednak o fakty získané výskumom vývinu spi
sovnej slovenčiny za ostatné polstoročie, jednak o jeho vlastné bohaté 
skúsenosti z výskumnej a kodifikačnej činnosti i z jazykovovýchov-
nej terapeutickej aj preventívnej praxe. Tieto zovšeobecnenia J. Ružič
ku sú dôsledky pre teóriu spisovného jazyka a majú priame dôsledky 
pre teóriu a prax jazykovej kultúry. 

Počas celého päťdesiatročného obdobia v dejinách spisovnej sloven
činy mala veľký význam štýlová diferenciácia spisovnej reči, a najmä 
rozvoj odborného štýlu, jeho lexikálnych i syntaktických prostriedkov. 
Tento rozvoj v rozhodujúcej miere závisel od stavu slovenských vyso
kých (resp. aj stredných odborných) škôl a vedeckovýskumnej základ
ne na Slovensku. Vďaka prudkému rastu týchto faktorov za ostatných 
päťdesiat rokov je dnes odborné vyjadrovanie na takej úrovni, akú 
vyžaduje súčasný stupeň rozvoja techniky a civilizácie. 

I. kapitola práce sa končí celkovým pohľadom na skúmané obdobie; 
autor tu konštatuje, že vývin spisovnej slovenčiny počas trvania česko
slovenského štátu „šiel vždy dopredu, hoci nie vždy rovnomerne" (str. 
29); celkove ho hodnotí kladne. 

Zámerne sme sa dlhšie zastavili práve pri I. kapitole, lebo v nej sa 
ukazuje celkový autorov prístup k téme: I. kapitola predstavuje vlastne 
teoretické jadro knihy. I I . kapitola (Vývin spisovnej slovenčiny medzi 
vojnami, str. 31—97) a I I I . kapitola (Súčasné obdobie, str. 99—162) 
značia aplikáciu a rozvedenie východiskových téz I. kapitoly, pričom 
sa tu značná pozornosť venuje rozboru konkrétnych faktov z vývinu 
spisovného jazyka, resp. jeho funkčných štýlov, hodnotia sa významné 
normatívne práce (najmä Pravidlá slovenského pravopisu), úloha ja
zykovedných časopisov (Slovenská reč) i jednotlivých jazykovedcov 
atď. Pritom sa, pravda, sústavne prizerá na fakty zo spoločenského, 
kultúrneho, politického, príp. národného života. 

Nové pohľady na udalosti, príp. na činnosť jednotlivcov prináša naj
mä I I . kapitola, opisujúca obdobie, v ktorom sa o spisovnú slovenčinu 
viedol zápas medzi koncepciou osobitnosti spisovnej slovenčiny a me
dzi úradne panujúcim a obhajovaným náhľadom o jednotnom česko
slovenskom jazyku (z českej strany podáva zaujímavé svedectvo o tom
to zápase komunistický činiteľ Ivan S e k a n i n a — pozri jeho zhod
notenie knihy Ivana D é r e r a Československá otázka v VI I I . roč. 
[1935] časopisu DAV [č. 7, str. 2—4]; zo slovenskej strany možno pri
pomenúť stanoviská viacerých príslušníkov komunistickej inteligencie 



zoskupene] okolo časopisu DAV, najmä Ladislava N o v o m e s k é h o 
a Vladimíra C l e m e n t i s a — ide o články publikované v časopise 
DAV i v iných orgánoch). 

Zápas sa viedol jednak o osobitnosť spisovne] slovenčiny ako národ
ného jazyka Slovákov a jednak o odborný štýl spisovnej slovenčiny: 
o spisovnej slovenčine sa tvrdilo, že nie je súca ako jazyk vedy, tech
niky a civilizácie. Tento zápas sa rozhodol už v prvej etape, ktorú J. 
Ružička pokladá za prípravnú: mohutný kvantitatívny aj kvalitatívny 
rozvoj spisovnej slovenčiny, jej štýlová diferenciácia a najmä budova
nie odborného štýlu, ďalej aktívny postoj nositeľov spisovného jazyka 
a starostlivosť jazykovedcov oň — tieto faktory vyvrátili nielen teóriu 
o slovenčine ako o nárečí češtiny, ale aj teóriu o obmedzených schop
nostiach spisovnej slovenčiny vo vedeckom, technickom, resp. odbor
nom vyjadrovaní. Do novej etapy svojho rozvoja, ktorá sa vyznačuje 
plným funkčným rozkvetom spisovného jazyka, mohla teda spisovná 
slovenčina štartovať ako verejne uznaný, v praxi osvedčený a plno
právny slovanský jazyk. 

Pre nás je zaujímavé a dôležité najmä to, že v I I . a I I I . kapitole kni
hy sa venuje veľká pozornosť teórii jazykovej kultúry, jazykovej praxi 
v skúmanom období a činnosti jazykovedcov v tomto okruhu. Vychá
dza sa z Czambelovej kodifikácie spisovnej slovenčiny, ktorá bola opo
rou aj pre usmerňovanie jazykovej praxe po vzniku spoločného česko
slovenského štátu (najmä zásluhou redaktorskej práce J. Škultétyho a 
martinského kultúrneho centra). Analýza jazykových prejavov z dvad
siatych rokov však ukazuje, že „úroveň jazykovej praxe sa v dvadsia
tych rokoch znižovala" (str. 40). Spôsobila to malá pripravenosť spi
sovnej slovenčiny na plnenie narastajúcich spoločenských úloh, prudký 
rast používateľov spisovného jazyka i politický, hospodársky a kultúr
ny tlak z Čiech. Hoci sa aj z novej generácie formovali osobnosti ve
dome budujúce už v dvadsiatych rokoch na zásadách kultivovanej spi
sovnej slovenčiny (napr. Ján S m r e k ) , predsa len v tomto desaťročí 
chýbala jazykovedná teória, ktorá by zodpovedala novej situácii spi
sovnej slovenčiny a slovenského národa, i cieľavedomá usmerňovateľ-
ská činnosť. Keď v tejto situácii vyšli prvé Pravidlá slovenského pra
vopisu (r. 1931] s unifikačnými československými tendenciami, bolo 
zjavné, že na Slovensku musí prísť v jazykovej otázke k obratu. Bolo 
teda výrazom aktívnej spoločenskej potreby, že v r. 1932 začal vychá
dzať časopis Slovenská reč. Tento časopis „si v tridsiatych rokoch zís
kal značné zásluhy aj o výskum slovenčiny, no najmä o ustaľovanie 
normy spisovnej slovenčiny a o zvyšovanie jej kultúry v praxi" (str. 
66). Kládol si za cieľ obrodiť nízku jazykovú prax, najmä očistiť jazy
kové prejavy od chýb a od cudzích prvkov, v pravopise, hláskosloví 
a v morfológii zachovávať matičný úzus, v slovnej zásobe, vo frazeoló-



gii a v syntaxi podporovať domáce prostriedky. Tieto ciele sa i vdaka 
zvýšenému záujmu spoločnosti o spisovný jazyk a jeho kultúru v znač
nej miere dosiahli (podľa údajov J. Ružičku asi 90 percent všetkých 
zásahov Slovenskej reči do ustaľovania slovnej zásoby spisovného ja
zyka bolo úspešných). Neodôvodnené požiadavky, súvisiace s puristic
kým východiskom, sa v novom vydaní Pravidiel slovenského pravopisu 
(r. 1940) eliminovali. 

Tým sa etapa zápasov o spisovnú slovenčinu skončila a spisovná slo
venčina mohla vkročiť do etapy svojho všestranného rozvoja a moder
nou jazykovednou teóriou podopretej starostlivosti o jej kultúru i prak
tické používanie vo všetkých oblastiach dorozumievania. V päťdesia
tych rokoch sa síce intenzita tejto starostlivosti oslabila, ale už v prvej 
polovici šesťdesiatych rokov si slovenská verejnosť vynútila nápravu. 
Nový prúd vedomého kultivovania spisovnej slovenčiny a cieľavedomej 
starostlivosti o jazykovú kultúru a o usmerňovanie jazykovej praxe 
má svoj prameň na konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny v r. 1966. 
Na nej sa vypracovali známe Tézy o slovenčine, dôležitý kultúrnopoli
tický dokument, ktorý jednak obsahuje základné poznatky o slovenči
ne a najmä o jej spoločensky najdôležitejšej, to značí spisovnej podobe 
a jednak je — na kvalitatívne vyššej úrovni — zhrnutím všetkého po
zitívneho, čo sa urobilo na poli jazykovej kultúry u nás za ostatné pol
storočie. Tým sa Tézy o slovenčine stávajú ucelenou teóriou slovenské
ho spisovného jazyka a jazykovej kultúry v našich podmienkach i ná
vodom na praktickú činnosť v okruhu jazykovej kultúry. Práca, ktorá 
sa na Slovensku rozbehla po roku 1966, overuje a podčiarkuje veľký 
teoretický význam i široký praktický dosah Téz o slovenčine. 

V poslednej ( I V . ) kapitole — Výhľady do budúcnosti, str. 163—166 
— autor poukazuje na súčasný stav spisovnej slovenčiny a jej perspek
tívy. Oceňujú sa tu vlastnosti spisovnej slovenčiny ako moderného, 
rozvinutého spisovného jazyka, ktorým sa stala najmä za päťdesiat 
rokov trvania československého štátu, a vyslovuje sa záver, že „jej 
pružný vývin v ostatných desaťročiach je prísľubom do budúcnosti, že 
svoju vlastnú tvár nielenže nestratí, ale že ju ešte viac zvýrazní" (str. 
166). Zároveň s tým bude rásť aj úroveň jazykovej praxe, pričom sa o 
to vo veľkej miere pričiní aj slovakistika. 

Na konci knihy (v rámci prílohy, str. 167—250) sa odtláčajú Tézy 
o slovenčine a prináša sa ruské a nemecké resumé. 

Kniha J. Ružičku Spisovná slovenčina v Československu je významné 
slovakistické dielo. Jej význam vidíme jednak v tom, že ide o prvú sú
hrnnú analýzu dôležitého obdobia vo vývine nášho spisovného jazyka, 
a potom v tom, že má závažný dosah pre teóriu a prax jazykovej kultú
ry; ukazuje sa tak vedecký, ale aj širší kultúrnopolitický význam tejto 
knihy. 


