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ROCNIK 5 — 1971 — CISLO 6

Jazykovedci a jazykovd vychova
IVAN MASAR

1. Jazykovej kultdre v 3irSom i uZSom zmysle tohto slova venuje sa
osobitnd pozornost najmé od roku 1966, teda zhruba pédt rokov. Tym
nechceme povedat, %e dovtedy sa praca na tomto Gseku nerozvijala.l
Kvalitativny rozdiel je v3ak v tom, Ze sa od r. 1966 od vedeckej konfe-
rencie o kultire spisovnej sloven¢iny (5. — 7. 12. 1966 v Smoleniciach)
vychadza v jazykovej kultire z ucelenej teérie spisovného jazyka, kto-
ri reprezentujd Tézy o slovencine.? Vypracovanie takejto tedrie sa po-
kladalo za naliehavid dlohu slovenskej jazykovedy. ,V nijakom pripa-
de sa nemdZeme uspokojit s priamociarou aplikéciou tedrie osnovanej
v inom spolofenskom kontexte, lebo by sa ndm mohli stratit Specifické
érty narodnej situdcie,” zdéraziioval J. RuZitka® uZ v priprave na kon-
ferenciu.

Nasledujice zamyslenie nad précou jazykovedcov zacielenou na ja-
zykovid vychovu, ktord sa v 11. téze charakterizuje ako spoloCensky
potrebnd a pokrokovéd ¢innost, predkladdme ako ramcovy prehlad! o
praci vykonanej v ostatnych piatich rokoch.

1 Podrobny prehlad o tejto praci pozri G. Hordk, Jazykovd kultira od r.
1945, SR 25, 1960, 321—328.

2 Pozri J. RuZidka, Tézy o slovendine, zb. Kultira spisovnej slovendiny,
Bratislava 1967, 283-290; pozri aj KS 1, 1967, 33-40, SR 32, 1967, 129-134.

3 Ulohy slovenskej jazykovedy, SR 31, 1966, 202.

4 M4 informativnu funkciu. Skisenosti z jazykovej poradne JOL3 SAV uka-
Zujl, Ze ani zdujemcovia o jazykovid kultiru nie s dostacujGco informovani o
préaci jazykovedcov na poli jazykovej vychovy. Dokazuji to mnohé listy, v kto-
rych upozoriiuji na isté nedostatky a chyby, pri¢om uvaZuji napriklad takto:
,Dosial som nijako nepobadal, ¥e by ste sa s problémom, ktory spominam, boli
nejako zaoberali. Neviem, &i je to zapri¢inené lahostajnostou vodi slovencine,
&i nedostatkom moZnosti a prdvomoci.” (Z listu v. Sirokého zo 7. 2. 1971, ar-
chiv jazykovej poradne JULS SAV.)
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I1. 1. Na spomenutej konferencii sa hovorilo velmi kriticky o spolu-
zodpovednosti 3koly za neuspokojivih droveil jazykovej praxe.S Pritom
je jasné, Ze skoly st ddleZitym €initefom v jazykovej vychove a v utva-
rani jazykovej kultiry.6 Preto treba ukdzat, ako sa v novej situdcii po
konferencii jazykovedci angaZovali za zlepSenie stavu jazykovej kulta-
ry na Skoldch. PredovSetkym sa usilovali, aby sa o novej teorii spisov-
ného jazyka dozvedeli uditelia na v3etkych stupiloch 5kol, t. j. aj bu-
dici uditelia. Preto v rdmci podujati ZdruZenia slovenskych jazykoved-
cov pri SAV a v ramci 3pecifickych akcii Jazykovedného udstavu Ludo-
vita Stara SAV usporadivali pre uditelov ako rozhodujicich &initelov
pri zvy3ovani jazykovej kultiry prednaSky a semindre o jazykovej kul-
tare.” V tejto ¢innosti sa pokratuje stile8 Jej déleZitou zloZkou, kon-
krétne zasahujicou Skolu, st jazykové analyzy udebnic, predovietkym
rozbory zdkladnych ulebnic, dalej uCebnic tzv. vlastivednych predme-
tov a ostatnych pomdcok. Popri analyze jazykovych nedostatkov od-
kryvaji sa v posudkoch zdkladné priciny dakedy aZ prekvapujaco niz-
kej arovne Skolskych textov.?

5 Pozri zb. Kultira spisovnej slovenéiny, 203-278.

6 Takto sa to vyslovne kon$tatuje v Tézach o slovendine ([pozri KS 1, 1967,
39).

7 Na vdetkych tychto podujatiach sa najaktivnejiie za&astiiuje riaditel JULS
SAV prof. ]. RuZifka. Spomenieme aspoii niektoré. Na vyrotnej Clenskej
schddzi ZdruZenia slovenskych jazykovedcov v Nitre, kde boli pritomni aj
uéitelia Nitrianskeho okresu, prednédSal o jazykovej kultire v 3kole (pozri
Spisovng jazyk a jazykovd kultira v §kole, SR 33, 1968, 129-137). Podobné po-
dujatie zorganizoval ako predseda ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri
SAV aj na Pedagogickej fakulte v Trnave (pozri spravu v KS 3, 1969, 59-60),
zidastnil sa na viacerych okresnych konferencidach ucditelov, prednésal v Mest-
skom dome kultiry a osvety v Bratislave (pozri Besedy o slovenéine, Brati-
slava 1969, 1—22, 46—64). Velmi aktivnymi ¢initelmi si v okruhu ovplyviio-
vania jazykovej praxe aj dalsi pracovnici JULS SAV, predovietkym G. Ho-
rak, ]J. Oravec a ). Katala (pozri Besedy o slovenéine, 35-45, 102-118,
118—135). Stretnuti jazykovedcov s pedagogickymi pracovnikmi bolo v ostat-
nych piatich rokoch pomerne vela — o niektorych s informdacie v €asopisoch
(pozri napr. G. Horak, O jazykovej kultire v 3koldch, KS 2, 1968, 180;
pozri aj KS 5, 1971, 56—58).

8 7 osobitnych akcii, ktorymi sa udrZiava prospes$ny styk jazykovedy so
gkolou, treba tu zaznatit cyklus predndSok v Mestskom dome kultiry a osvety
nazvany O slovendine pre slovenéindrov. Popredni odbornici prednaSaja v fiom
o slovenéine v sidasnosti, o skladbe jednoduchej vety (J. RuZicka), o fo-
netickom vyskume a spisovnej vyslovnosti (A. Kréal), o pohybe v slovenskej
morfolégii (L. Dvon¢ ), o vedlajSich vetnych &lenoch (J. Oravec}), o
lexikdlnej norme v SS] (M. Urbanc¢ok), o etymolégii {5. Ondrug)ao
slovotvornom a morfematickom rozbore (J. Horecky ).

9 Pozri napr. J. Bartod, O jazykovej strdnke udéebnic pre 1. roénik zd-
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2. V tedrii jazykovej kultury sa za dalSieho déleZitého cinitela vo
velkej miere ovplyvilujiceho jazykovad kultiru pokladd tladené slovo.
Osobitny vyznam sa pripisuje dennej tlaci, lebo noviny si pre mnohych
nasich spoluobfanov jedinym spisovnym textom, s ktorym st v dennom
styku. UZ davnejSie sa novindrom pripominalo, Ze maji zodpovednost
nielen za utvdranie verejnej mienky, ale aj za jazykovi troveinl textov,
ktorymi sa obracaji na svojich Citatelov. I dnes e3te plati ddvnejSie
vyslovend téza, Ze novinar je aj jazykovym ufitelom néaroda.l® Velky
vyznam tlace pre jazykovi kultiru zdéraziiuja aj Tézy o slovencine.ll
Zidkladné otdazky jazykovej tirovne naSich novin prerokovali jazykoved-
¢i v diskusidch s novindrmi e3te pred smolenickou konferenciou,1? tak-
Ze na konferencii tieto problémy nemuseli byt v strede pozornosti.l3
PravdaZe, denné tla¢ a Casopisy st predmetom sustavného zdujmu ja-
zykovedcov pracujicich v okruhu jazykovej kultdry. Pomoc tlaci ponii-
ka sa najCastejSie v jazykovych recenzidch zvdcSa reprezentativneho
stboru &isel dstrednych tlatovych orgdnov,!4 rozbormi Sasopisov s celo-

kladnej devdtroénej Skoly, KS 4, 1970, 123—125; E. Smiedkova, P. Neu-
man — M. Pravdova a kol., Dejepis pre 6. roénik zdkladnej devdtroénej $koly,
KS 1, 1967, 56—58; 3. Michalus, ]. Joza — J. Butvin — F. Cervinka, De-
jepis pre 8. ro¢nik ZDS, KS 1, 1967, 216—218; ten isty, A. Sosik — V. Vra-
bec, Dejepis pre 7. roénik zdkladnej deviitfrotnej Skoly, KS 1, 1967, 118—121;
J. Oravec, K. Bartoiek, Dejepis pre 9. rofnik ZDS, KS 1, 1967, 178—181;
V. Uhlar, Znepokojujice nedostatky ulebnice literatiiry, KS 4, 1970, 253 —
254; V. Betdakovda, Slovenlina v ubebniciach fyziky, KS 2, 1968, 23—27;
J. Kadtala, Jazykovd strdnka ulebnic, zb. Besedy o slovendine, 102—118.

10 E. Pauliny, Spisovnj jazyk a demokratizdcia kultiry, SR 14, 1948 —
1949, 129—136. Pozri aj G. Horak, Jazykovd kultira od roku 1945, 327.

11 KS 1, 1967, 39.

12 Na dvojdiiovom seminéri dila 3.—4. okt6bra 1966 sustredila sa pozornost
jazykovedcov na slovniu zasobu a skladbu z hladiska dodrZiavania spisovnej
normy a na jazykovoStylové osobitnosti publicistickych Zanrov [pozri spravu
J. Horeckého Semindr o jazyku novin, KS 1, 1967, 26—27). Cyklostylo-
vany zbornik z tohto podujatia vydal Zvédz novindrov v Bratislave pod nazvom
O jazyku a Stjle slovenskej publicistiky, Bratislava 1967.

13 v diskusnych prispevkoch sa k nim vratili M, Pisdar&ikova, Pozndm-
ky o jazyku novin (pozri zb. Kultira spisovnej slovendiny, 258—260) a J.
Findra, O jazyku a §tjle regiondlnej tlade (tamZe, 260—263).

W75 Oravec, Reé slovenského vydania Rudého prdva, KS 1, 1967, 12—15;
J. Ka&ala, O jazykovej strdnke dennika Smena, KS 1, 1967, 77—80; 8. Mi-
chalus, O jazykovej strdnke bratislavského Velernika, KS 4, 1970, 80—84.
Najvd&sim slovenskym novindm — denniku Pravda — venuje sa pozornost v
predchadzajicom ¢&isle nasho fasopisu: J. Horecky, Uvodnik v komunistic-
kej tlaéi, KS 5, 1971, 143—146; 1. Masdr, Odborné ndzvy v denniku Pravda,
tamZe, 147—152; J. Skladané, Jazykovd strdnka kultirnej rubriky v Prav-
de, tamZe, 152—156 atd.
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slovenskou pdsobnostou,’® regiondlnych &asopisov,!® podnikovych &a-
sopisov,l7 poukazom na zvlaitne pripady porufovania spisovnej normy
i avahami o funkcii $pecifickych jazykovych prostriedkov v novindch!®
a napokon pracovnymi besedami a rozhovormi s redaktormi novin a
dasopisov.19

Tymi istymi prostriedkami ako s tvorcami novin udrZiavaji jazyko-
vedci styk aj s pracovnikmi vydavatelstiev, teda s €initelmi zodpoved-
nymi za jazykovd drovefl knih. Na semindroch s redaktormi a korek-
tormi, ktoré sa spravidla zacinaji predndskou o vybranej téme, resp.
jazykovou alebo &tylistickou analyzou diela vydaného v prisluSnom
vydavatelstve, rozvijaji sa uZitoné rozhovory o problémoch jazyko-
vej kultary. Niekolko takychto podujati sa uskutoCnilo v Slovenskom
pedagogickom nakladatelstve, ktoré vzhladom na kniZnd produkciu
pre 8koly — ucebnice a utebné pomdocky — md medzi slovenskymi vy-
davatelstvami osobitne doleZité postavenie,20 vo Vydavatelstve SAV,
vo vydavatelstve Tatran, Mladé letd, Osveta (v Martine). V istych pri-
padoch (vo vydavatelstve Obzor) sa vypracoval tematicky plan stret-
nuti jazykovedcov s redaktormi. Okrem rozborov publikécii s naprav-
nym zacielenim st v flom predndSky umoZilujice redaktorom Obzoru
doplnit a prehlbit si poznatky o 3pecidlnej§ich jazykovych otdzkach
stvisiacich s vydavatelskou précou.?! Ako priamu pomoc vydavatel-

151, Dvon&, O jazyku v Slobode, KS 1, 1967, 152—155; ten isty,
Technika a §port a jazyk, SR 31, 1966, 243—247; ]. Skladana, O jazykovej
strdnke prvého tohtoroéného éisla Sveta socializmu, XS 2, 1968, 89—90; G.
Hordk, Na obzore znova Siniefko, KS 3, 1969, 74—77; 8. Michalus,
O jazykovej strdnke Rohdéa, KS 5, 1971, 45—48.

16 J. Jacko, Znova o jazyku Zemplinskych novin, KS 1, 1967, 279—281;
A. Ryzkova, O jazykovej kultire Zdhordka, KS 4, 1970, 28—29; E. Baj-
zikova, Nevsimavost vobi jazyku v okresnej tladi, KS 4, 1970, 285.

17 J. Horecky, Sympaticky podnikovy déasopis, KS 2, 1968, 310—311 (o
casopise Prieskumnik); 1. MasAar, Jazykovd tvdr dvoch podnikovych daso-
pisov, KS 3, 1969, 259—261 (o &asopise Budovatel a Slovnaftdr).

18 ] Findra, O jednom pripade porulovania normy v novindch, KS 1,
1967, 199-—-202; J. Horecky, O terminol6gii v novindch, KS 4, 1970, 321-324.

19 M6Zeme tu spomenit takéto podujatia-v redakcii Smeny, Pravdy, Nového
slova, Veternika, Sveta socializmu, Rohd€a a i. Podobné prileZitosti vyuZivaji
jazykovedci nielen na jazykovy rozbor novinovych textov, ale aj na obozna-
movanie novindrov s novou tedriou spisovného jazyka a s vysledkami svojho
vyskumu.

20 pracovnitka tohto nakladatelstva Z. Soucova hodnoti spoluprdcu s
jazykovedcami ako potrebnt, lebo poméaha odkryt nedostatky jazykovej Grov-
ne publikacii SPN a vzbudzuje zdujem redaktorov o jazykovd kuiltdru; ten ma
byt trvalou a neodmyslitelnou zloZkou redak&nej prace (KS 2, 1968, 115—116).

21 V pléane seminédra (vedie ho J. Oravec ) st témy z morfologickej prob-
lematiky {prednasa J. Oravec ), o syntaxi odborného 3tylu {J. RuZicka)
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stvam treba chdpat aj jazykové recenzie publikované v odbornych &a-
sopisoch.2?

3. Ak sme novindrom dali atribit jazykovych uditelov ndroda, méZe-
me ho najmd v stvislosti s hovorenou podobou spisovného jazyka pri-
rieknut aj pracovnikom televizie a rozhlasu. Vzhladom na pritaZlivost
aZ atraktivnost tychto vaZnych &initefov v jazykovej kultire d& sa aj
bez SirSie zaloZeného prieskumu &itanosti novin a sledovanosti televiz-
nych a rozhlasovych reldcii predpokladat aspoii taky iroky zdujem o
televiziu a rozhlas ako o tlad. Na smolenickej konferencii sa redakto-
rom, reportérom a hlasatelom televizie a rozhlasu pripomenula povin-
nost ststavne sa starat o zvy3ovanie jazykovej kultiry a dobrou zna-
lostou spisoviného jazyka prispiet k dvihaniu kultirnosti naroda.?? Po-
moc jazykovedcov prislibend tymto in$titGciam na konferencii reali-
zovala sa podobne ako v predchddzajacich pripadoch najmd semindrmi
a besedami s hldsatelmi a redaktormi. Na nich sa spravidla rozoberal
jazykovy material ziskany prieskumom vybranych reldcii za isté ob-
dobie. O vysledkoch tohto prieskumu a o pracovnych stretnutiach ja-
zykovedcov s pracovnikmi rozhlasu a televizie prindsali informécie
odborné &asopisy.? Tym, ktori profesionalne pracuji s hovorenym slo-
vom, adresovali jazykovedci Casopisecké prispevky zacielené na niek-
toré Specifické problémy hovoreného slova.?s

i vSeobecne o odbornom 35tyle (J. Horecky ), o syntaxi jednoduchej vety
(. Katala), o frazeologii (E. Smied¥kovd), o slovensko-geskych ja-
zykovych kontaktoch vzhladom na preklad (M. Marsinova ).

22 ypastame od podrobného bibliografického stipisu, iba kon$tatujeme, Ze
napriklad len Casopis Kultira slova uverejnil jazykové rozbory niekolkych de-
siatok publikdcii — zv&céSa knih.

23 Diskusny prispevok o jazykovej kultire v televizii povedal na konferen-
cii 8. Michalus, o prieskume jazykovej tirovne v rozhlasovom S$tidiu v B.
Bystrici hovorila E. Kriakova (zb. Kultira spisovnej slovendiny, 265 —
266, 266—268).

24 . Barto§, Slovendina v televiznom kurze anglidtiny, KS 1, 1967, 234 —
236; 5. Michalus, O prieskume hldsatelského prejavu v televiznom §tii-
diu Bratislava, KS 2, 1968, 247—248; ten isty, O jazykovej irovni spra-
vodajstva v bratislavskom 3tidiu Ceskoslovenskej televizie, KS 3, 1969, 181 —
183; ten isty, Refovd strdnka novin, rozhlasu a televizie, zb. Besedy o
slovendine, 86—101; E. Kriakova, Co pocuvame z rozhlasového Stidia v
B. Bystrici, KS 4, 1970, 239—241; 3. Michalus, O jazyku reportd# z Pre-
tekov mieru a Majstrovstiev sveta v basketbale, KS 4, 1970, 277—279; J. Sta-
nislav, Rozhlas a televizia v slovenskej rodine, KS 4, 1970, 3—6; L.
Dvoné&, Rozhlas a slovendina, SR 34, 1969, 243—244.

25 J. Findra, K problému umeleckého prednesu, KS 1, 1967, 296—299;
V. Uhlar, Viazand vgslovnost a znelostnd spodoba, KS 1, 1967, 146—150;
ten isty, Kultivovand vyslovnost — podmienka recitaéného umenia, KS 2,
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4. v prehlade prace, ktorou sa usmeriiuje jazykova prax, treba spo-
menit aj to, ¥e pracovnici JOLS SAV poskytuji expertizy zvécSa v po-
dobe jazykovej Gpravy textov stranickym a Stitnym organom, rozli¢-
nym institdcidm a dradom, nazvoslovnym komisidm,?® odpovedaji na
pisomné i telefonické otazky tykajice sa jazykovej spravnosti ap. Aj
tym sa zasahuje isty okruh pouZivatelov spisovného jazyka a cibri sa
ich jazykové povedomie. Z pracovného styku s tymito institaciami ro-
dia sa v istych pripadoch vzdjomne prospesné podujatia.??” Ovplyviio-
vanie jazykovej praxe napomdha aj rozhlasova jazykova poradiia
(vznikla r. 1952; 16 rokov ju viedol G. Hordk, od r. 1968 ju vedie M.
Pis4dr&ikovda, pracovnitka JULS SAV).

5. Pre pracu v jazykovej kultire ma velky vyznam i jazykovedna li-
teratira — knihy a Casopisy. Z diel zdkladného vyznamu uvedieme na
prvom mieste kolektivne dielo Morfoldgia slovenského jazyka [Bratis-
lava 1966), dalej prace ]. Oravca, Vdzba slovies v slovenline {Bra-
tislava 1967) a Slovenské predlozky v praxi (Bratislava 1968), pracu J.
Mistrika Slovosled a vetosled v slovendine (Bratislava 1966), Slov-
nik slovenského jazyka (1.-1V. zv., Bratislava 1959—1968}, viacero vy-
dani uspe$nej prirucky od E. Paulinyho — J. Ruzidku — J.
Stolca Slovenskd gramatika (5. zrevidované a &iastone doplnené
vydanie, Bratislava 1968), priacu J. Mistrika, Stylistika slovenské-
ho jazyka (Bratislava 1970) a v tomto vypocte by sme mohli pokraco-
vat. Z praktickych prirudiek treba spomenit prace: A. Zauner,
Praktickd prirudka slovenského pravopisu (Martin 1966, zrevidovali
V. Blanar, E. Smiedkova, M. Urband&ok], Pravidid slo-
venského pravopisu {8. a 9. vydanie, Bratislava 1967, 10. vydanie, Bra-
tislava 1970), Jazykovd poradria IV {Bratislava 1966), Jazykovd porad-
7ia V (Bratislava 1968).

Osobitne treba pripomenut, Ze jazykovd kultdra ma od roku 1967
vlastny publika&ny organ — Casopis Kultdra slova,?® ten istym sposo-

1968, 33—37; L. Dvon&, Pravopis a vyslovnost fasti -man v slovdch prevza-
tjch z angliétiny, KS 2, 1968, 79—82 atd.

26 Pozri podrobnejdie . Horeck ¥, Sprdva o finnosti Jazykovedného usta-
vu Ludovita Stira SAV za rok 1969, SR 35, 1970, 243.

27 Napr. cyklus prednéaSok Besedy o slovenéine v Mestskom dome kultiry
a osvety v Bratislave. Okrem predné&3ok spomenutyjch v poznamke 7 a 24 za-
hffia publikovany zbornik e$te tieto: E. Smie3kova, Jazykovd vychova
v rodine, G. Hordak, Jazykovd kultira a sebavzdeldvanie, J. Oravec,
Spisovna slovenéina v kafdodennom Zivote, M. Urband¢ok, Slang a jazy-
kovd kultira, I. Masar, Rozvijanie slovenskej odbornej terminoldgie.

28 Casopis popularizatnym spdsobom rozvija niektoré teoretické aspekty ja-
zykovej kultary (napr. G. Horak, Priklad v jazykovej kultire, XS 4, 1970,
65—66; ten isty, Postoj k jazyku, KS 5, 1971, 97—100; J. Horecky,
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bom dopliiaji pravidelné jazykové rubriky v Nedelnej Pravde (vedie
F. KocCig§), v Lude (J. Ripka}, vo Veferniku (S. Michalus) a
v inych dennikoch.?®

HI. Ak sme na zaCiatku ako novi &rtu na tseku prdce v jazykovej
kultare uviedli, Ze od smolenickej konferencie mame vlastna tedriu
spisovného jazyka, Yiada sa v zdvere zddraznit dal$iu értu: odovzdava-
nie pozorovani, vysledkov jazykovedného vyskumu ap. aj Zivym slo-
vom, nadvdzovanie a udrZiavanie osobnych kontaktov jazykovedcov s
Cinitelmi déleZitymi pre jazykova kultiru.

Z tohto prehladu podujati zacielenych na zvy3enie jazykovej kulti-
ry sa vari dost zretelne ukazuje, Ze v pozadi tejto prace je premysleny
systém a hadam aj to, Ze sa jej nevykonalo mélo. Niekedy sa v siivis-
Icsti s tym kladie skeptickd otdzka, ¢i je dsilie jazykovedcov dmerné
dosiahnutym vysledkom; aj napriek vynaloZenému usiliu netreba toti%
zastierat isté vykyvy napr. v jazykovej urovni novin, hlasatelského pre-
javu ap. Trvalé vysledky mo6Ze v8ak priniest iba dlhodob4 ststavna pra-
ca (nezabudajme, Ze prdca na poli jazykovej kultiry nie je jednorazova
akcia — zaiste aj preto sa od zadiatku r. 1971 zriadilo v JULS osobitné
oddelenie pre jazykova kultdru; vedie ho . Kadala), ale najmi ak-
tivny pristup tych jednotlivcov a inStitdcii k otdzkam jazykovej kulta-
ry, na ktorych su jednotlivé akcie zamerané. Iné postupy sdG neredlne
a nepatria do kompetencie jazykovedcov.30

Jazykovd kultira a tedria komunikdcie, KS 1, 1987, 225—227; ten isty,
Z tedrie jazykovej kultury, XS 2, 1968, 65—67; ]. RuZitka, Problémy slo-
ventiny v SAV, tamZe, 193—157; E. Smiedkova, Jazykovd kultira a fra-
zeologia, KS 3, 1969, 289—293; J. Sabol, Spisovnd vygslovnost a jazykovd
kultura, KS 2, 1968, 97—99; J. Ka&ala, Tedria a prax v jazykovej kultire,
KS 5, 1971, 65—67); v pravidelnom seridli Citame Slovnik slovenského jazyka
analyzuje neadekvatne spracované hesla v akademickom slovniku (pripravuje
M. Urbandcok); uverejiiuje postoje vyznatnych osobnosti k jazyku ako k
niarodnej hodnote (Hlasy o slove), prinaSa Cldnky z Cesko-slovenskej jazyko-
ve] problematiky (napr. K. Palkovi&, Na okraj prekladania z deltiny do
sloventiny, KS 1, 1967, 73—76, ten isty, Ceské slovd Fiditi, 7idié, Fada ap.
a ich slovenské ekvivalenty, tamZe, 141—145, 5. Michalus, Pozndmky k
vgberu slov v chystanom éesko-slovenskom slovniku, KS 4, 1970, 105—107; V.
Slivkova, Ekvivalent v chystanom &esko-slovenskom slovniku, XS 4, 1970,
11-14; M. Pisarfikova, Z osobitngch problémov pripravovaného desko-
slovenského slovnika, tamZe, 266—269; 3. Peciar, Slovenské ekvivalenty
Geskgch cinitel'skych mien na -l, tamZe, 333—338), venuje sa odbornému né-
zvosloviu (napr. J. Horecky, O zdsaddch pri tvorbe ndzvoslovia, KS 1,
129—-132; ten isty, O novgch pomenovaniach z cudzich jazykov, KS 4,
1970, 33—36; I. Masar, O ustalovani jednotnjch ndzvov, KS 3, 1969, 305—
310), etymolégii (8. Ondru§, O zrode a Zivote slov, KS 4, 1970, 201—204,

Poznamky pokracuji na dal3ej strane.
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HLASY O SLOVE

S Alexandrom Mawuskom rozhovor prvy*

Vieme o konstantdch Vdsho $tylu, o zdkonitostiach, ktorgmi sit zviazané va-
Se vety, ktorgmi je urdovany vgber lexiky, ale to najsitkromnejiie, najjem-
nejsie citenie slova, premyslanie o vete, ten ,mudry udiv tvdrou v tvdr jazy-
ku“, vnatorng, skrytj proces pisania — to by odhalilo najviacej. Akg model
vety — lexikdlne, syntakticky, melodicky i rytmicky — mdte v predstave pred
pisanim i pri pisani, aky je Vds najintimnejsi stimulus verbi? Pozndte predsa
Flaubertovo: nevie este, o fom to bude, ¢o napiSe, no vie uz, ako to napisle,
dopredu poduje melodiku napisangch viet.

Niektoré slovd — aby som zatal od Adama — ma hned zaujmi, je to akoby
laska na prvy pohlad: uZ napr. miestne ndzvy, povedzme Polhora, Worpswede.
Ze Polhora, to je eite pochopiteIné, £o-to o nej viem, ale 7e aj Worpswede, to
uZ vari menej, kedZe som Rilkeho — pozndm tento nazov z jeho Zivotopisu —
nijako osobitne nepestoval. Kazdy z nds ma svoje vlastné — vlastné, aj ked
vypoZitané — privilegované, klitové slova, ktoré ho uZ samy otvarajii; ma
ich napokon aj anonymny — a pseudonymny — sloh novinarsky a re&nicky;
iste ste si povsimli, kolko Tudi dnes u nds hovori a piSe o palete — sirokej
i tzkej a este uzSej —, akoby sa vyznali v maliarstve, a kolko ludi ustaviéne
volaito zakotvuje, akoby sme boli namorna velmoc. Tieto a takéto slova, prav-
daZe, neotvaraji nié, svedfia len o lenivosti myslenia, resp. o tom, 7e uZ jed-
no slovo moZe pisobit ako fraza.

Nezapieram a neskriifene sa priznavam k rozkosi z vyrazného pomenovania,
z formulovania a vytvarania nZ na vetnej zakladni — z aforizmov; a bez mu-

O vzniku slova bitinok, tamZe, 264—266 atd.), kultdrnohistorickym otdzkam
so vztahom k jazykovej kultdre {napr. V. Uhldr, Zdvady, Lehoty, Vole, Za-
vadky, KS 3, 1969, 1621, ten isty, Nie si vari krdsne nase zdmky? KS
4, 1970, 42—48; K. Palkovié&, Slovanské mend oséb u Jdna Hollého, KS 4,
1967, 108—111; ten isty, Stardie pokusy o poslovenéenie rodngch mien,
tam¥e, 136—141) atd.

29 Hodnotenie niektorych rubrik pozri R. Kraj&ovic¢, Dvakrdt o rubri-
ke Slovendina nasa, KS 3, 1968, 269—273; M. Pisdrcikova, Slovendina
na kafdy deri, KS 3, 1969, 27—28.

30 V &ldnku Ochrana slovenéiny (Pravda, 2. 3. 1971} S. Sabol navrhuje
na prechodny &as zabezpetit jazykovi Cistotu verejného prejavu primeranou
trestnou sankciou.

* So sdhlasom autora a redakcie Slovenskych pohladov uverejiiujeme Cast
rozhovoru Jidliusa Vanovita, redaktora Slovenskych pohladov, s narodnym
umelcom Alexandrom Matuskom (pozri SP 87, 1971, 32-33).
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tenia aj z hry so slovom. Slovo je na§ nastroj i na§ material; ako je pravda —
budem trochu mechanicky, budem delit, €0 k sebe neodlutiteIne patri —, Ze
sa od myslienky ide k slovam (ktoré nam casto chybaji najmd z tej priéiny,
Ze nam chyba aj myslienka), tak je pravda i to, Ze niekedy je to slovo, ktoré
je prius, ktoré nam prihra mysiienku.

Dobre viem — od Schopenhauera, Ze podmienkou dobréhe $tylu je, ,dass
man etwas zu sagen habe; o, damit kommt man weit!“ — hoei, v naSej sfére,
povie viacej ten, kto nepovie vsetko, ako ten, £o povie radSej viacej ako me-
nej. Dobre viem aj to, Ze verbalne efekty radi nahaiaji najmd autori, ktorych
syntax je chudobnuéka, aby som uZ nehovoril o ich chudobe myslienkove;j.
Jednake neméZem prist na chut obsahistom, tym, ¢o tvrdia, Ye pisat znamena
klast titatelovi do rebriny seno a i nahadzovat mu midrosti priam lepatou,
roevnako ako tym — ale sit to ti isti —, €0 sa tvaria, Ze oni sami maji myslie-
nok neiirekom (len, beda! piSu tak zle, tak majstrovsky zle, servirnii ich tak,
Ze kto sa modZe pred nimi zachranit, nevidha ani chvilu). Nade mnou — aj
oni — vZdy kréili nos; hovorili 0 mojom hratkareni, naznatovali ¢osi o ver-
balnom efektniteni, ba aj o verbalizine. Skromne uznavam, Ze som nebol taky
bohaé akeo oni, aby som sa ohbfas so silovem aj nepohral — bez tro$ky hry
to tomu, kto s nim pracuje po cely Zivot, naozaj nejde. A verbalizmus? Som
hrie$ny a vinny a vSetko, ¢o chcete, zda sa mi vSak, €o je to ako neskromné,
Ze som pifue neZil nad svoje pomery a moZnosti, Ze sa moje prostriedky ne-
tvarili prinasat viaeej, ako vskutku prinasali.

Ale vratme sa. Nechcelo sa mi pisat tak, aby som napisal a zmizol, 0zndmil,
&0 viem, a stratil sa. Nechcelo sa mi, lenie vlastne som nemohol. Pisanie bolo
pre miia procesom, smerujicim von i obratenym dnu; piSuc vykonaval som
dielo pre druhych i pre seba. Ludia si myslia, Ze som takto, v re&i, v rozho-
vore, dost pohotovy, a nie¢o pravdy na tom moZno je — kolko, to by ste mohli
povedat Vy, ktory mate so mnou pri tychio nasich schodzkach tolko trapenia.

.Vie, &0 hovori,“ — povedal, o komsi ironicky Etiemble — ,a niekedy hovori
viacej, ako vie.“ Aj v rozhovore vie &lovek nieto z tohe, o vravi, odhliadnuc
od pripadov, ked — nevie, €o vravi. LenZe pri pisani, pred papierom je to —

aspofi so mnou — inak; tam ma moja ,pohetovost” rada opista. Tam a viedy
musim alebo dobre vediet, o pi¥em alebo sa toho, o viem, sdm dopdatrat
prave pisanim. MoZem o sebe pokojne povedat, Ze viem, skuto&ne viem len to,
to (si) napiSem. To ostatné mi len poletuje. Prave v tom ma pdved rezand
a tepana veta, o ktorej ste hovorili. ReZem a tepem ju, aby som si lepSie za-
pamital, &o je v nej — ja prvy, s nadejou, Ze po mne aj ini. Po pravde to mé
aj ini pri€inu, moralnu, ak chcete. Tid veta je takd — ak je takd — z po-
riadkumilovnosti, zo zmyslu pre ¥ad; ano, preii, lebo rozptyleny a zvedavy,
aky som bol, musel som si budovat nejakii pevnost. Skola fermulovania bola
pre miia takto $§kolou poznavania, osvojovania, lepSieho privliastiiovania i $ko-
lou zavdzovania sa sebe samému, pokusom neprist o seba samého; util som
sa — hola to ,zdleZitost“ intelektnalna, i vychovdaval som sa — bol to akt
mravnej vole. Potencovanou literdrnostou — diifam nie literdtdinou — sa
mierilo ponad literatiiru, slovom sa cielilo mimo slova. Boli aj iné pritiny;
nie napr. predstava, pocit, ale bezpeéné vedomie, Ze slovo zmodZe a zavazi
velmi malo. Posielal som ho sice — to agresivnej§ie — do ohiia, kde 8i muselo

201




palit prsty, hlavne som mu vSak zadovaZoval ddstojné miesto, chodil za nim
daleko, vazil a zvaZoval ho, aby sa mohlo pokiisit obstat v privaloch.

ALEXANDER MATUSKA

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokracova-
nie, st vysledkom kolektivnej spolupréace tychto pracovnikov Jazykovedného
dstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvondéa, F. Ko¢i¥a, S. Michalu-
sa, J]. Oravca, V. Slivkovej, E. Smieikovej, M. Salingo-
vej a M. Urbané&okall

jalovizein — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo. Pripona
-izerl, ktorou je toto slovo utvorené, je v slovendine uZ neproduktivna.
Slov, ktoré sa iiou v minulosti utvorili, je nevela [napr. hotovizeri, de-
dovizeri, bielizert). A slov s priponou -izefl, ktoré by mali hromadny
vyznam ako jalovizeri, je eSte menej. Nasli sme iba jedno také: drobi-
zert (s vyznamom ,drobné veci, drobnosti“). Myslime, Ze slovo jalovi-
zerl treba popri beZnom jalovina hodnotit ako zastarané {moZno aj ako
zriedkavé), ale nie ako nespisovné.

Pozndmka. Hromadné podstatné meno drobizeii sa v SS] nezaznaluje.
Uvadza ho Tvrdého slovnik a — pravdepodobne podla neho — slovnik A.
Janosika — E. Jénu. Zaznafuje sa aj vo vSetkych doteraj$ich vydaniach
Pravidiel slovenského pravopisu.

jalovka — SSJ uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo s vyznamom
»jalova ovca alebo krava“. Slovo jalovka v dokladoch, ktoré mame k
dispozicii, ndredovo nepdsobi. Narefovost tohto slova nedosviedda ani
,rozloZenie“ autorov podla povodu. Zo slovotvorného hladiska je slovo
jalovka ustrojné. MoZno povedat aj to, Ze tento vyraz spisovna sloven-
¢ina potrebuje, lebo namiesto neho v nej iného niet. Vidno to aj z toho,
%e sa v SS] vo vykladovej Casti slova jalovka neuvddza ekvivalent, ale
iba opis. Myslime teda, Ze jalovka je spisovné slovo.

Pozndmka. Slovo jalovka sa bez negativheho hodnotenia z hladiska

spisovnosti uvddza vo vSetkych doterajSich vydaniach Pravidiel slovenského
pravopisu.

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. Cisle prvého ro¢nika {1967) n4sho Casopisu.
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jankovit§ — SSJ uvadza ako neutrdlne adjektivum v spojeni janko-
vity k61t vo vyzname ,postihnuty jankovitostou, t. j. chorobou jednoko-
pytnikov, ktord sa prejavuje stratou vedomia, pomitenostou“. Slova
jankovity, jankovitost st feské. Niekolkokrat sa zjavili v naSej star3ej
odbornej literatire. V novsej veterindrskej literatire sa v3ak uZ pouii-
va termin zanovitost, zanovity. Myslime, Ze slovd jankovity, jankovi-
tost treba v slovniku uvadzat oby¢ajnym typom a ich spisovné ekviva-
lenty zanovwity, zanovitost polotulne.

Poznadmka. 1. Proti moZnej namietke, Ze by slovad zanovity, zanovitost
neboli dost vhodné (resp. dost neutrdlne) pre terminologickil oblast na pome-
novanie nervovej choroby koni, moZno argumentovat aj tym, Ze i v ¢eStine sa
slova jankovity, jankovitost do zverolekarskej terminologie dostali z ,beZnej*
re¢i. Ukazuje na to aj vyklad prvého vyznamu pridavného mena jankovity
v Slovniku spisovného jazyka ¢eského [Praha 1960): , (o koni) stiZeny janko-
vitosti; ¢asto téZ neposludny, vzdorovity"®,

2. Vyklad slova jankovitost v SS] ,choroba jednokopytnikov, strata vedo-
mia, pomitenost” nie je adekvdtny. Za sprdvny pokladame vyklad, ktory sa
uvadza v spomenutom Slovniku spisovného jazyka Ceského: ,ochorenie
istredného nervstva koni”.

jansky — SSJ uvadza spojenie jdnske zeliny s vykladom ,zbierané
na Jana® ako nespisovné, Iudové. Myslime, #¢ ako ludovy moZno hod-
notit iba zvyk zbierat lieivé byliny v Case, v ktorom podla povery mali
mat najvacsiu liediva silu. Ale spojenie jdnske zeliny treba pokladat
za spisovné (je v podstate na tej istej drovni ako spojenie jdnske ohne
vo vyzname ,ohne palené v predveder Jana“, ktoré sa aj v SS] poklada
za spisovnéj.

jaree — SSJ uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo. Za spisovné sa
teda pokladd iba slovo ja¢meri. N&4§ materidl vSak ukazuje, Ze toto slo-
vo nemd tizku naredovi platnost. Mame doklady (je ich okolo pdtnést)
napr. od tychto autorov: Timrava, Hviezdoslav, Tajovsky, Skultéty, F.
Kral, Martinka, Alexy, Stodola, Lackova. Pokladdme za primerané slovo
jarec hodnotit ako spisovné neterminologické synonymum slova jaé-
meri.

jariabka — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo s dvoma vy-
znamami: ,1. jarabd sliepka; 2. jarabica“. Myslime, Ze vyznam ,jaraba
sliepka” treba pokladat za spisovny, a to hovorovy. Doklady médme od
Beseriovského a Réazusa.

jariabok — SSJ toto slovo uvadza ako nespisovné, narecové. Z vykla-

dovej casti tohto hesla v SSJ vyplyva, Ze za spisovné treba pokladat
slovo kuroptva. 1de tu v8ak zrejme o chybu, lebo kuroptva sa potom v
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SSJ hodnoti ako zastarany (myslime vSak, Ze ho treba hodnotit ako ne-
spisovny) nézov pre jarabicu.

Jariabok je spisovné slovo. BeZne sa pouZiva ako termin v zoologic-
kej a polovnickej literatire. Oznacuje sa nim rod naSich kurovitych
vtdkov Tetrastes. V SS] sa dalej chybne uvaddza, Ze pomenovanie tohto
rodu je kuropta (pozri toto heslo). Kuropta je sice termin, ale v zoolo-
gii sa nim pomeniva iny rod, a to rod Alectoris. Aj tu ide o rod kuro-
vitych vtdkov. S druhom kuropta horskd sa u nés urobilo niekolko akli-
matizatnych pokusov.?

jarmoéiar — SSJ uvddza ako nespisovné, nirefové slovo. Doklady
méame od Réazusa, Razusovej-Martdkovej a od Lackovej-Zory. Myslime,
Ze jarmodiar je ustrojne utvorené slovo a Ze ho treba pokladat za spi-
sovné. Popri beZnom jarmoénik je zriedkavé.

jarmok — V SSJ sa pri tomto hesle uvddza spojenie lichvaci jarmok
ako nespisovné, ludové. Myslime, Ze toto spojenie je primerané hodno-
tit ako spisovné, a to zastarané (v zhode s tym, ako sa v SSJ pri hesle
lichva hodnoti pridavné meno lichvaci).

jaro — SSJ] uvddza ako krajové slovo. To znadli, e sa nepoklada
spisovné. Materidl, ktory mdme k dispozicii, vSak ukazuje, Ze slovo
jaro nie je viazané na zemepisne vymedzent oblast Slovenska. Vychodi
z toho, Ze je primeranejS$ie hodnotit ho iba na rovine spisovnost — ne-
spisovnost. Ide o nespisovné slovo,3 ktoré treba v slovniku uviest ako
heslové slovo obyCajnym typom a jeho spisovni podobu jar polotuéne.

jasli€kar — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo vo vyzname
,betlehemec”. Napriek tomu, Ze v naSom materidli mame iba dva do-
klady, myslime, Ze ide o dstrojne utvorené slovo, ktoré treba pokladat
za spisovné a popri beZnom betlehemec za zriedkavé.

jastrabinka — SSJ v hesle jastrabina uvddza ako nespisovné, ludové
slovo. Za spisovné — a zdroveil terminologické (ide o ndzov lielivej
rastliny} — sa v SSJ poklad4 iba slovo jastrabina. Myslime, Ze pomer
medzi slovami jastrabina — jastrabinka netreba rieSit na rovine spisov-
nost — nespisovnost. Je primeranejSie slovo jastrabinka pokladat za
spisovni neterminologickd obmenu pomenovania jastrabina.

2 Pozri O. Ferianc,. Slovenské ndzvoslovie vtdkov, Bratislava 1958, str.
14 a 16.

3 Pozri napr. hodnotenia v SR VII, 1938/39, str. 126, VIII, 1940/41, str. 270,
IX, 1941/42, str. 120.
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jat — SSJ uvadza ako bésnické archaické slovo. Podla ndsho mate-
ridlu nejde o typicky bésnické slovo, lebo skoro polovica dokladov nie
je z poézie (pomer 14:10). VhodnejSie je charakterizovat ho ako kniZ-
né. Vyskytuje sa aj u sacasnych autorov, pricom nebadat, Ze ide o ar-
chaizovanie textu. Pri tomto slovese je vSak pozoruhodné niefo ing,
a to sa malo zaznacit aj v SSJ: v naSich dokladoch sa vyskytuja iba
podoby jat, jal, jaty. Nena3li sme ani jedintG podobu na jm- (tvary in-
dikativu prézenta, napr. jmem, jme§... alebo tvary imperativu jmi, jmi-
te). Myslime, Ze toto zistenie nie je ndhodné a Ze je doleZité, lebo tva-
ry, ktoré sme nenasli, si v spisovnej slovendine z hladiska kombinacie
foném vylacené: niet slov a tvarov, ktoré by sa za&inali na skupinu jm-
{pravda, napr. vnitri tvarov zloZenin prijat, najat, zajat, pojat atd. je
skupina -jm- beZn4a).4

jaz — SS] uvadza ako kniZné zastarané slovo s vyznamom ,hat".
Myslime, Ze v tomto vyzname uZ treba hodnotit toto slovo ako jedno-
znacne nespisovné. Tak sa to rieSilo napr. aj v terminologickej oblasti.
Slovo jaz sa vSak v naSom materidli vyskytuje aj v inom vyzname:
nZariadenie, kamennd hat s prielazom na chytanie ryb“. Doklady mame
od Hviezdoslava a Martinku. Tento vyznam je star$i ako prosté ,hats.
Na ilustrédciu uvadzame doklad od Martinku: NajsporejSia a najistejsia
rybdrska sprava je na takomto mieste jaz. V spomenutom vyzname
mame aj tri doklady na zdrobneninu jdzok® od Jan&ovej. Jeden uva-
dzame: Pod'me dolu k vode! Chlapci si véera urobili jdzok na ryby,
pod'me pozriet, &i uz dofi nejaké nevpldvali!l V tomto vyzname by sa,
myslime — na odliSenie od slova hat —, mohlo uvaZovat o vhodnosti
slova jaz, jdzok aj pre spisovnd re¢ (a to aj napriek tomu, Ze nale
doklady ukazuji na izemnd obmedzenost tychto slov — na Oravu).

Poznamka redakcie: Prosime naSich ditatelov, ktori poznaji slovo
jaz alebo jdzok zo svojho rodného nérefia, aby ndm oznamili, o sa nim ozna-
¢uje (v akom vyzname sa pouZiva). Za ochotu dakujeme.

4 Pozri Stadiu J. Sabola, Kombindcie dvoch sondr v slovendine, SR 34,
1969, str. 326—332.

5 Pozri heslo jez v Etymologickom slovniku jazyka Seského od V. Mach-
ka (Praha 1968, druhé vyd.).

6 O nej ma pozndmku G. Hor dk, pozri SR 30, 1965, str. 255—256.
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Nad publikdciou o spisovnej slovencine
a jazykovej kultiire
JAN KACALA

Knihou ]. RuZitku o spisovnej slovené&ine v Ceskoslovenskej republi-
ke* sa zapliia vaZna medzera v poznani vyvinu spisovnej slovenciny v
najnoviom obdoebi. Tento isek v dejindch spisovnej slovenciny sa mo-
nograficky spraciva po prvy raz. Prdcou J. RuZicku sa nam takto do-
stdva do ruk prvy sthrnny pohlad na vyvin spisovnej slovenciny za
ostatnych pétdesiat rokov. Vyznam tejto monografie je o to vacCsi, Ze
sa jej autor nemohol opriet ani o dostato€ny pocet pripravnych prie-
skumnych prac. O obdobi medzi vojnami jestvuji sice niektoré zaklad-
né kongtatovania v praci E. Paulinyho Dejiny spisovnej sloventi-
ny (Slovenskd vlastiveda, diel V, zviizok 1 — Literatira a jazyk, Bra-
tislava 1948, 325—423, 409—411), ale chybaja ddkladné analyzy o vy-
vine jednotlivych rovin spisovnej slovenc¢iny v medzivojnovom obdobi,
o rozvoji funkénych $tylov spisovného jazyka a i. O vyvine spisovnej
slovenéiny po druhej svetovej vojne jesto uZ viacej ¢iastkovych analyz,
ale primerand syntéza chybala aj tu. Pred autorom stdli teda najmi
tieto dlohy: v3estranne osvetlif vyvin spisovnej slovenciny v medzi-
vojnovych rokoch, podat zovSeobecneny synteticky obraz celého pét-
desiatroéného obdobia vo vyvine slovenského spisovného jazyka a rie-
8it otazku periodizdcie dejin spisovnej slovenéiny v uvedenom obdobi.

K tymto ulohdm pristupoval autor tak, Ze fakty z vntutornych, resp.
vonkajsich dejin spisovnej sloventiny sktimal nie izolovane od mimo-
jazykovych faktov, leZ v dzkej stvislosti s udalostami vo vyvine narod-
ného spolodenstva, resp. aj teskoslovenského $tatu, s faktami kultirno-
politickymi, ideologickymi, resp. v Sirokom zmysle spolofenskymi.
Tento pristup predstavuje dbleZiti metodologicku crtu celej prace; zre-
telne sa prejavuje uZ v prvej kapitole, nazvanej Spolodenské podmien-
ky pre rozvoj spisovnej slovenéiny (str. 13—30).

Tato vseobecne koncipovana kapitola znadi vlastne prierez zaklad-
nymi problémami celej monografie: preberd sa tu vztah Slovdkov k
Ceskoslovensku, uvddzaja sa zdkladné medzniky vo vyvine slovenského
spisovného jazyka, podava sa celkovd charakteristika etap, odpoveda
sa na otdzku, ¢i moZno do jazykovej praxe, resp. i do vyvinu spisov-
ného jazyka zasahovat, hodnoti sa dloha nositelov spisovnej slovenciny
v jednotlivych etapach a poukazuje sa na spolocenské predpoklady

* Jozef RuZiCka, Spisovnd slovenfina v Ceskoslovensku, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1970, strdn 256.
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rozvoja odborného 3tylu, ktory v skimanom obdobi zaujima dominant-
né postavenie a zo vietkych funkénych Stylov spisovnej slovencmy
zaznamendava najprudsi rozvoj.

Vyznamné miesto v I. kapitole ma ¢ast, v ktorej sa rie$i periodizicia
vyvinu spisovnej slovendiny v skimanom obdobi. Autorovym vychodis-
kovym bodom je téza, Ze ,rok 1918 (resp. vznik samostatného cesko-
slovenského $tadtu} mal pre dejiny spisovnej slovenciny vyznam ako
zasadny prelomovy medznik“ (str. 17}). V tomto periodizanom bode
sa teda v sihre stretaji ¢initele z vyvinu spisovného jazyka s faktormi
z dejin nositelov jazyka, resp. ndrodného spolocenstva. Novi etapuy,
ktord sa pre spisovni slovencinu zacina po r. 1918, charakterizuje au-
tor faktami z oblasti jazyka i z mimojazykovych oblasti. Z jazykovych
faktov st najddleZitejSie: prudky kvalitativny, no najmé kvantitativony
vzrast spisovnej slovenciny a rozvoj jej funkénych Stylov, predovset-
kym odborného. Z mimojazykovych cinitelov zavaZia najmi tieto: prud-
ky rast pouZivatelov spisovnej reti a zmena ich vztahu k spisovnému
jazyku {sviato&ny, aZ ,posvdtny“ vztah sa nahrddza praktickym vzta-
hom k spisovnému jazyku ako ku kaZdodennému ndastroju dorozume-
nia a myslenia) a rozSirenie spolofenskych funkcii spisovného jazyka.

Pre periodizdciu dejin spisovného jazyka je doleZité, Ze toto patde-
siatrotné obdobie vo vyvine spisovnej slovenciny sa v praci nepoklada
za jednoliate; J. RuZicka rozliSuje v fiom dve etapy: prvd etapu tvoria
dvadsiate a tridsiate roky, druhtG etapu zasa S§tyridsiate, p&dtdesiate a
Sestdesiate roky — aZ tuto druhi etapu pokladéa autor za ,stcasné ob-
dobie spisovnej slovenéiny v najuZSom (najvlastnejSom) zmysle slova®“
(str. 19). Medznikom, ktory rozhranicuje uvedené dve etapy, je ,kom-
plex udalosti okolo roku 1940 ({iZe na konci tridsiatych a na zaciatku
§tyridsiatych rokov), ktoré stvisia s uznanim osobitnosti slovenského
naroda v etnickom, kultirnom i politickom zmysle“ (str. 19). S tym
savisi to, Ze spoloCenské funkcie spisovnej reci sa dalej rozsirili a spi-
sovnd slovencina v plnej miere prebrala tlohu néstroja najdoleZitej-
§ich $tatnych funkcii. V spisovnom jazyku samom sa to prejavilo tak,
Ze sa dalej rychlym tempom rozvijala najmid slovni zasoba spisovnej
rec¢i, dalej sa budovali a zdokonalovali hlavne prostriedky odborného
vyjadrovania a v rdmci postupnej Stylovej diferencidcie spisovného ja-
zyka sa vyraznejSie zacali formovat aj prostriedky hovorového $tylu
spisovného jazyka.

V naS8ich stvislostiach je potrebné upozornit najmé na autorovu od-
poved na naznacenil otdzku, ¢i moZno zasahovat do jazykovej praxe,
resp. i do vyvinu spisovného jazyka vobec. Odpoved na tito otazku je
v podstate kladné&: ,cez jazykovid vychovu (Skolskid i mimoskolski)
moZno stvariiovat celd jazykovi prax a tieZ ovplyvilovat isté oblasti
jazykovej stavby, najméd odborna vrstvu lexiky“ (str. 21—22). Rozsah
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tohto ovplyviiovania nie je vSak velky, priCom uspeSnost zdsahov ja-
zykovedcov je podmienend obyCajne mierou, v akej sa ,vystihne vni-
torny vyvin jazyka® (str. 22). J. RuZicka teda vyzdvihuje vdZnost a za-
vaznost jazykovednej normotvornej a kodifikacnej prace a predpokla-
da Siroké moZnosti Gifinkovania v okruhu jazykovej kultury. Tieto je-
ho zistenia sa opieraji jednak o fakty ziskané vyskumom vyvinu spi-
sovnej slovendiny za ostatné polstorocie, jednak o jeho vlastné bohaté
skusenosti z vyskumnej a kodifikacnej ¢innosti i z jazykovovychov-
nej terapeutickej aj preventivnej praxe. Tieto zovSeobecnenia J. RuZi¢-
ku si dosledky pre tedriu spisovného jazyka a maja priame dosledky
pre tedriu a prax jazykovej kultiry.

Pocas celého pétdesiatrotného obdobia v dejindch spisovnej sloven-
¢iny mala velky vyznam S$tylova diferencidcia spisovnej reci, a najmi
rozvoj odborného $tylu, jeho lexikdlnych i syntaktickych prostriedkov.
Tento rozvoj v rozhodujicej miere zavisel od stavu slovenskych vyso-
kych (resp. aj strednych odbornych) $ko6l a vedeckovyskumnej zaklad-
ne na Slovensku. Vdaka prudkému rastu tychto faktorov za ostatnych
pdtdesiat rokov je dnes odborné vyjadrovanie na takej urovni, akd
vyZaduje stifasny stupeil rozvoja techniky a civilizacie.

I. kapitola prace sa koné¢i celkovim pohladom na skdmané obdobie;
autor tu konStatuje, Ze vyvin spisovnej slovenéiny pofas trvania cesko-
slovenského $tatu ,3iel vZdy dopredu, hoci nie vZdy rovnomerne® (str.
29); celkove ho hodnoti kladne.

Zamerne sme sa dlhSie zastavili prave pri 1. kapitole, lebo v nej sa
ukazuje celkovy autorov pristup k téme: I. kapitola predstavuje vlastne
teoretické jadro knihy. II. kapitola [Vgvin spisovnej slovenéiny medzi
vojnami, str. 31—97) a Ill. kapitola [Sifasné obdobie, str. 99—162)
znacia aplikdciu a rozvedenie vychodiskovych téz I. kapitoly, pricom
sa tu znacénd pozornost venuje rozboru konkrétnych faktov z vyvinu
spisovného jazyka, resp. jeho funkénych Stylov, hodnotia sa vyznamné
normativne prace {najmi Pravidld slovenského pravopisu), tiloha ja-
zykovednych &asopisov (Slovenskd rel) i jednotlivich jazykovedcov
atd. Pritom sa, pravda, slGstavne prizerd na fakty zo spoloCenského,
kultdrneho, politického, prip. ndrodného Zivota.

Nové pohlady na udalosti, prip. na ¢innost jednotlivcov prind3a naj-
mé II. kapitola, opisujica obdobie, v ktorom sa o spisovni slovencinu
viedol zdpas medzi koncepciou osobitnosti spisovnej slovenciny a me-
dzi tradne panujiucim a obhajovanym ndhladom o jednotnom Cesko-
slovenskom jazyku (z Ceskej strany poddva zaujimavé svedectvo o tom-
to zdpase komunisticky ¢initel Ilvan Sekanina — pozri jeho zhod-
notenie knihy Ivana Dérera Ceskoslovenskd otdzka v VIII. rot.
[1935] casopisu DAV [¢&. 7, str. 2—4]; zo slovenskej strany moZno pri-
pomeniit stanoviskd viacerych prislusnikov komunistickej inteligencie
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zoskupenej okolo Casopisu DAV, najmd Ladislava Novomeského
a Vladimira Clementisa — ide o ¢lanky publikované v Casopise
DAV i v inych organoch).

Zapas sa viedol jednak o osobitnost spisovnej slovenéiny ako néarod-
ného jazyka Slovakov a jednak o odborny S§tyl spisovnej slovendiny:
o spisovnej slovencine sa tvrdilo, Ze nie je sica ako jazyk vedy, tech-
niky a civilizdcie. Tento zdpas sa rozhodol uZ v prvej etape, ktoru ].
RuZic¢ka pokladad za pripravni: mohutny kvantitativny aj kvalitativny
rozvoj spisovnej slovenciny, jej Stylova diferencidcia a najma budova-
nie odborného §tylu, dalej aktivnhy postoj nositelov spisovného jazyka
a starostlivost jazykovedcov ofi — tieto faktory vyvrétili nielen teériu
o slovendine ako o néareci CeStiny, ale aj tedriu o obmedzenych schop-
nostiach spisovnej sloven¢iny vo vedeckom, technickom, resp. odbor-
nom vyjadrovani. Do novej etapy svojho rozvoja, ktord sa vyznaduje
plnym funkénym rozkvetom spisovného jazyka, mohla teda spisovna
slovendina Startovat ako verejne uznany, v praxi osvedfeny a plno-
pravny slovansky jazyk.

Pre nés je zaujimavé a doleZité najma to, Ze v II. a III. kapitole kni-
hy sa venuje velka pozornost tefrii jazykovej kultary, jazykovej praxi
v skiimanom obdobi a &innosti jazykovedcov v tomto okruhu. Vycha-
dza sa z Czambelovej kodifikdcie spisovnej slovenfiny, ktord bola opo-
rou aj pre usmerilovanie jazykovej praxe po vzniku spoloéného ¢esko-
slovenského §tatu (najmid zasluhou redaktorskej prace ]. Skultétyho a
martinského kultirneho centra). Analyza jazykovych prejavov z dvad-
siatych rokov vS8ak ukazuje, Ze ,uroveill jazykovej praxe sa v dvadsia-
tych rokoch zniZovala“ (str. 40). Spdsobila to mala pripravenost spi-
sovnej sloven¢iny na plnenie narastajicich spolocenskych tloh, prudky
rast pouZivatelov spisovného jazyka i politicky, hospodarsky a kultir-
ny tlak z Ciech. Hoci sa aj z novej generdcie formovali oschnosti ve-
dome budujice uZ v dvadsiatych rokoch na zdsaddch kultivovanej spi-
sovnej slovenéiny (napr. Jdn Smrek ), predsa len v tomto desatroci
chybala jazykovednd teoria, ktord by zodpovedala novej situacii spi-
sovnej slovenciny a slovenského ndroda, i cielavedomd usmeriiovatel-
skd cinnost. Ked v tejto situdcii vysli prvé Pravidld slovenského pra-
vopisu (r. 1931) s unifikacnymi Ceskoslovenskymi tendenciami, bolo
zjavné, Ze na Slovensku musi prist v jazykovej otdzke k obratu. Bolo
teda vyrazom aktivnej spoloCenskej potreby, Ze v r. 1932 zadal vyché-
dzat Casopis Slovenskd reé. Tento casopis ,si v tridsiatych rokoch zis-
kal znaéné zasluhy aj o vyskum slovenciny, no najmd o ustalovanie
normy spisovnej slovendiny a o zvy$ovanie jej kultary v praxi“ (str.
66). Kladol si za ciel obrodit nizku jazykovd prax, najmi odistit jazy-
kové prejavy od chyb a od cudzich prvkov, v pravopise, hldskoslovi
a v morfologii zachovdvat matiény Gzus, v slovnej zdsobe, vo frazeold-
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