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Polstoroéné jubileum

JAN KACALA

Uprostred tohoroéného mdja vrcholia v celej naSej republike oslavy
piitdesiateho virodia zaloZenia vedicej peolitickej sily &eskoslovenské-
ho §tdtu — Komunistickej strany Ceskoslovenska. Sviatoéngm diiom
predchddzala niekolkomesaénd zvySend pracovnd aktivita a Zivy ideovy
a politicky ruch vo vdetkych oblastiach nd8ho Zivota. Pdtdesiatroéné
jubileum Komunistickej strany Ceskoslovenska si na svojich pracovis-
kdch pripominajit prisludnici vsetkych socidlnych, resp. vekovjch vrs-
tiev nasej spoloénosti: robotnici, rolnici, prisludnici inteligencie — od
tyeh, ¢o stdli pri zrode strany, aZ po Skolskit mladez.

Pétdesiat rokov jestvovania Komunistickej strany Ceskoslovenska je
prilezitostou na hlbsie zamyslenie sa nad jej bohatou i pohnutou histé-
riou, ktord odrdia i osudy a historiu &eskoslovenskej spoloénosti za
ostatnjeh pétdesiat rokov: Usilie naSich ndrodov o spravodlivejsi so-
cidlny poriadok, ich cestu k socializmu, ich smerovanie k spoloéenské-
mu pokroku. Pri prilefitosti jubilea Komunistickej strany Ceskosloven-
ska sa vsak predovietkiym bilancuje pdtdesiatroénd prdca strany v
prospech robotnickej triedy, rolnictva i ostatnijch pracujicich, prdea
majiica za ciel ndrodné i socidlne oslobodenie naich narodov a vystav-
bu socializmu. Oslavy pétdesiateho vyroéia vzniku strany znalia napo-
kon aj prileZitost na to, Zeby sme si ujasnili, s akymi @myslami, planmi
a perspektivami nastupujeme do dalsich rokov socialistickej vystavby a
vestranného rozvoja nalej spolodnosti. Jubileum strany, videné z tych-
to aspektov, potvrdi orientdciu Komunistickej strany Ceskoslovenska
na socidlny pokrok, jej zmysel pre historick@ kontinuitu i pozitivne
pracovné vjsledky dosiahnuté pri budovani nového spolofenského po-
riadku po r. 1945, resp. po r. 1948, ked sa Komunisticka strana Cesko-
slovenska stala uzndvanou vedicou politicko-organizdatorskou silou ce-
lej nalej spoloénosti.
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Dobré pracovné vysledky sit naostatok najvgreénejS§im dokladom po-
zitivneho rozvoja na8ej spolo¢nosti. Ak zo Sirokej palety nd3ho Zivota
vezmeme do uvahy len rozvoj slovenskej vedy za poslednjjch pdtdesiat
rokov, jasne sa ukazuje jednoznaény progresivny vyvinovy trend ndsho
ndrodného spoloéenstva. Tento smer vjvinu a dobrd troverl siéasného
stavu sa potvrdzuje aj pri pohlade na polstorofnii histériu jazykoved-
ného bddania na Slovensku.l Visledky ukazuji nielen mnoZstvo vyko-
nanej prdce, ale aj to, Ze islo a ide predovietkijm o prdcu pre spoloé-
nost a jej potreby vo vietkych sférach jej mnohotvdrneho Zivota.

O spdtosti slovenskej jazykovedy-slovakistiky so Zivotom nalej so-
cialistickej spoloénosti a jej kaZdodenngmi potrebami sveddi najmd an-
gazZovanost slovenskych jazykovedcov-slovakistov v otdzkach sloven-
ského spisovného jazyka, jeho kultiry a drovne jeho pouZivania. V tej-
to stwvislosti moZno len z ostatnych rokov uviest napr. vedecku konfe-
renciu o kulture spisovnej slovencéiny z r. 1966 (materidl pozri v zborni-
ku Kultara spisovnej slovenciny, ktory vysiel vo Vydavatelstve SAV r.
1967 ) alebo vedeckl konferenciu o spisovnej slovendine v r. 1918—1968
{materidl vyjde v osobitnom zborniku). Do tohto okruhu prdc patri aj
vyddvanie éasopisu Kultira slova [(od r. 1967), dalej vedenie stdlych
jazykovych rubrik v Ceskoslovenskom rozhlase v Bratislave {od r. 1953)
a v orgdnoch UV KSS a MV KSS v Bratislave (Pravda a Vefernik -—
obidve rubriky funguju od zabiatku r. 1967) a konkrétna odbornd po-
moc najvy88im politickym aj Stdtnym orgdnom, podnikom, zdvodom,
redakcidm, Skoldm, iradom a d'al§im in&titiicidm.

Reagovanie slovenskej jazykovedy na aktudine poZiadavky jazykovej
praxe sa prejavilo aj v tom, Ze naSe zdkladné jazykovedné pracovisko
— Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV — pred niekolkymi rokmi
zaradilo do svojich vgskumngch pldnov dlohu skoncipovat diferencidl-
ny Cesko-slovensky slovnik. Hoci situdcia s utvorenim autorského ko-
lektivu nebola jednoduchd (ustav totiZ pripravuje aj dalSie lexikogra-
fické dielo — normativny slovnik slovenského jazyka), tlohe sa naslo
miesto v pracovnom pldne istavu, lebo potreba takého slovnika je spo-
lo¢ensky naliehavd. Splnenim ulohy, ktord md v naSich deskosloven-
skyjch podmienkach osobitnyg vyznam, sa urobi vela pre poznanie slov-
ného bohatstva spisovnej slovenéiny, ale najmd sa prikladnym éinom
vyjde v dstrety ndstojéivému volaniu po takomto diele. Cesko-slovensky
slovnik, o tom sme presvedeni, upevni lexikdlnu normu spisovného ja-
zyka, na velmi dbleZitom iseku prispeje k zvySeniu jazykovej kultiry
a posilni spolofenské postavenie spisovnej slovenéiny.

1 Sahrnny prehlad o vysledkoch jazykovedného vyskumu na Slovensku za
ostatnych pétdesiat rokov prinesie prvé ¢&islo tohoro&ného Jazykovedného
Casopisu; autorom prehladu je prof. ]. RuZicdka, riadite! Jazykovedného
Gstavu Ludovita Stara SAV.
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Spisovny jazyk je velmi déleZité spojivo v pestrom a bohato rozvi-
nutom ndrodnom Zivote; preto starostlivost o jeho ustaviéné pozndva-
nie, o jeho kultivovanie a zveladovanie, o jeho kultiru, ako aj o prend-
Sanie poznatkov o viom do praxe tvori vjznamni zloZku ¢innosti sloven-
skyjeh jazykovedcov. Bez tohto spojiva, ktoré must byt na vySke naSich
dias, si Zivot moderného spolofenstva, akym je aj nale, tazko predsta-
vit. Takisto si tafZko moZno predstavit situdciu, Ze by — z jednej strany
— jazykovedci a dal§i predstavitelia kultury tento dorozumievaci pro-
striedok ndrodného spolodenstva z rozliéngch strdn nedtudovali, odbor-
ne ho neopatrovali a nekultivovali a Ze by — z druhej strany — Spo-
lodenstvo, resp. pouZivatelia neprejavovali o tento svoj ndstroj styku
a myslenia, ako aj o vysledky jeho vyskumu aktivny zdujem, Ze by sa
neusilovali dotvdrat ho a zveladovat.

Aj vyroky Vladimira Ilji¢a Lenina o jazyku (niektoré z nich priniesio
minuloroéné piate islo Kultiiry slova?] nds utvrdzujit v presvedéeni, Ze
pestovanie a kultivovanie spisovného jazyka, viestrannd starostlivost
ofi je spolodensky potrebnd a progresivna Cinnost; tdto ¢innost sa md
vykondvat na adekvdtnej odbornej tirovni, s vedomim zodpovednosti za
spisovny jazyk aj za jeho pouZivanie, cielavedome a i spolocensky pri-
merane. Takouto ¢innostou sa jazykovedei prejavia nielen ako odborni-
ci vo svojom odbore, ale aj ako povedomi oblania socialistickej vlasti.

Mdjové jubileum Komunistickej strany Ceskoslovenska md priamu
vnitorng stuvislost s minuloroéngm jubileom vyznamného pomocnika
strany — stranickej tlace. Ak pri prileZitosti polstoro¢ného trvania Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska venujeme pozornost v nalom faso-
pise jazykovej a §tylistickej strdnke stranickej tlace, robime tak s ve-
domim spominanej priamej suvislosti medzi stranou a stranickou tla-
Sou, a potom so Zelanim, aby sa toto prileZitosiné ¢&islo, venované pdt-
desiatroénému jubileu Komunistickej strany Ceskoslovenska, stalo ma-
Igm pracovnym prispevkom slovenskych jazykovedcov k vjznamnému
sviatku strany.

Spisovnd slovencina v ostatnych desatrociach

JOZEF RUZICKA

Spisovna slovengina ako celospolofensky ttvar narodného jazyka sa
v dvadsiatom storo¢i, no najm#d od dvadsiatych rokov vyvijala velmi

2 Pozri Lenin o ndrodnom jazyku a jeho ochrane, Kultdra slova 4, 1970, 131-132.
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rychle, lebo sa mimoriadne priaznivo utvarali zdkladné podmienky exi-
stencie slovenského naroda. Krajne z1é podmienky pre na$ narodny Zi-
vot v byvalom Uhorsku zmenSili priestor pre verejné uplatnenie sa po-
vedomych Slovdkov na minimum: preto sa celospolocenské atributy slo-
venského naroda zadiatkom dvadsiateho storocia realizovali velmi sla-
bo a prevaZne iba emotivne. Tak to bolo aj so spisovnou refou, ktora
sa uplatiiovala v pomerne tzkom okruhu a udrZiavala sa pri Zivote pa-
tetickou laskou rodolubov, schopnych i najvacsich obeti: tento stav sa
vystihoval celondrodnym heslom ,Za td nasu sloven&inu®. Toto heslo
vzniklo v podmienkach Sovinistického tlaku a pouZivalo sa i neskorsie,
v prvych desatrociach CSR, v sluZbdch preexponovaného nacionalizmu,
hoci spoloenskd situdcia bola uZ aj v dbsledku jestvovania leninskej
teérie narodnej otdzky ovela priaznivejSia tak pre existenciu sloven-
ského ndroda, ako i pre rozvoj jeho celospolotenskych atributov.

Na zadiatku dvadsiateho storolia sa uplatilovala kodifikacia Sama
Czambla, zachytend v knihe Rukovdt spisovnej rec¢i slovenskej (1.
vydanie 1902). Usilovnou redaktorskou pracou Jozefa Skultétyho
a starostlivostou korektorov v martinskom vydavatelskom centre znac-
ne sa ustalila ortografia a morfologia, ale stifasne sa Stylovo zjednodu-
sila a splogtila syntax a sémantika spisovnej re¢i. Stviselo to s dobrym
rozvojom umeleckého 3tylu, najmé zasluhou realistov, na jednej strane
a s nedostatkom predpokladov pre rozvoj a diferenciaciu dorozumieva-
cich 3tylov, najméd hovorového 3tylu a odborného §tylu, na druhej stra-
ne. Okrem nedostatku prostriedkov dorozumievacich Stylov, najmé te-
oretického a praktického odborného 3tylu, ndpadne sa prejavovali ne-
dostatky odbornej syntaxe; vietky spisovné prejavy podsobili rovnako,
nediferencovane a vyumelkovane. Taka arovei spisovnej reci, jej pouZzi-
vania a jej kultdry bola dedi¢stvom spolo¢enskych podmienok nepriaz-
nivych pre rozvoj slovenského néroda v byvalom Uhorsku.

V prvom desatro¢i Ceskoslovenske] republiky CiZe v dvadsiatych ro-
koch nasho storodia sa trovell jazykovej praxe a jej kultary este viac
zniZovala, hoci sa podmienky pre néarodny Zivot obratili podstatne k
lepSiemu. Tento regresivny vyvin sa da vysvetlit nepripravenostou spi-
sovnej slovenéiny na nové tlohy v samostatnom narodnom Zivote, da-
lej malym poc¢tom vzdelanych ludi, ktori by dobre a pohotovo vedeli
pouZivat spisovni sloven&inu tistne i pisomne, a napokon rasticim vply-
vom ¢&edtiny vo v8etkych tsekoch verejného a kultdrneho Zivota na Sle-
vensku. Velmi Gasto sa zjavovali zlé texty, a to najma v oblastiach, kto-
ré predtym neboli doménou spisovnej slovenciny. Ako typicky priklad
moZno uviest 3port, re¢ $portovcov a Sportové spravodajstvo; napr. ary-
vok z &lanku Sportovanie lgzami v asopise Bud pripraveny I, 1822, 75:

K prospechu zatiatonikov je, deje-li sa ich vycvik pod dohladom instruk-
tora alebo skiseného lyZara. Bude zdleZat na Vas, &i prejavite takéto pocho-
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penie pre tento Sport, akého si prdvom zasluhuje a miestonacelnictvo by sa
zaiste postaralo o usporiadanie niekolkodenného kurzu pre zaciatoCnikov pa-
fas buddcich vianoénych prdzdnin. Opatrite-li si vfas lyZe, budete uvedeni
este tejto zimy do zimnej pohadky, ktort jako nelyZari, by ste nikdy nepoznali.

Pre d'alsi vyvin spisovnej slovenc¢iny bolo rozhodujicim faktorom ces-
koslovenské skolstvo. Jednak tym, Ze spocCiatku silne presadzovalo ¢es-
tinu ako privilegovand re¢ v celoStdtnom meradle (¢im sa v8ak naru-
Sali aj dovtedy ustdlené oblasti slovenskej jazykovej praxe), jednak
tym, Ze vychovalo prvi generdciu slovenskej poprevratove]j inteligencie,
kto-a sa v nasledujucich desiatich rokoch postarala o konsoliddciu ja-
zyka. SpoloCensky rédmec tejto kultdarnej akcii dala Matica slovenska,
najmé prostrednictvom svojho Jazykového odboru a neskorSie aj Caso-
pisu Slovenskd ret.

V Matici slovenskej sa stistredila celd starostlivost o spisovnu sloven-
Cinu. Osobitne treba uviest pldn vypracovat zdkladni normativou pri-
ruku. Vysledkom tejto prace v dvadsiatych rokoch boli Pravidld slo-
venského pravopisu z roku 1931, ktorych autorom bol Véaclav VaZny.
Tridsiate roky sa.niesli v duchu kritiky VaZneho koncepcie, usilujicej
sa o zbliZenie spisovnej slovenfiny so spisovnou ceStinou. Realizdtorom
tejto kritiky bol asopis ,pre zdujmy slovenfiny® Slovenské re¢, zalo-
Zeny r. 1932 a vedeny najmé v prvych ro¢nikoch v duchu proti¢eského
purizmu. Vo viacrofnej polemike sa vyjasnili ndzory na spisovnua slo-
vendinu nielen ako na celospoloCensky dorozumievaci prostriedok, leZ
aj ako na celondrodni kultirnu hodnotu.

Kym v umeleckom 35tyle sa prejavovala silna folklorizdcia spisovnej
redi, v odbornom 3tyle sa pomaly vykryStalizavali a ustalovali pro-
striedky odbornej lexiky. Mladd slovenska inteligencia vedeckd, tech-
nicka starala sa o vypractvanie pojmovej sustavy vlastného odboru, a
tym aj o rozvoj slovenskej odbornej terminologie. Koncom tridsiatych
rokov uZ bolo badat zaciatky 3tylovej diferencidcie, ¢im sa naznafcili
mo¥Znosti a schopnosti spisovnej slovendiny stat sa nielen dobrym na-
strojom slovesného umenia, leZ aj sticim dorozumievacim prostriedkom
vedy, techniky, civilizdcie a verejného Zivota v6bec. Na realizaciu tych-
to moZnosti boli potrebné isté nové predpoklady spolofenské, najmé
kultirne a politické.

V kontexte Ceskoslovenskej Stdtnosti nastali potrebné predpoklady
na prelome tridsiatych a 3tyridsiatych rokov, ked sa aj politicky pre-
sadila osobitost slovenského naroda a ked sa poloZili solidne zaklady
pre nebyvaly rozvoj slovenského vSeobecnovzdeldvacieho, odborného i
vysokého Skolstva, ako aj moZnosti pre rozvoj vedy v dstavoch Sloven-
skej akadémie vied {najmd v ostatnych dvoch desatrocCiach).

Je takmer neuveritelné, ako rychlo sa v tomto obdobi rozvijali viet-
ky zloZky spisovnej slovenéiny. Okrem spresiiovania a ustalovania for-
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malnych zloZiek, ako je pravopis, vyslovnost a tvaroslovie (€o je indad
mimoriadne déleZité pre kaZdy moderny spisovny jazyk), cielavedome
sa utvarali prostriedky vetnej skladby a slovnej zdsoby (Co je rozho-
dujice pre rozvoj hovorového, publicistického a odborného $tylu spi-
sovnej slovendiny). Na jednej strane sa teda zo spisovnej slovenciny
vyliéili nepotrebné formélne varianty, odchylky a vynimky, no na dru-
hej strane sa utvarali a zdomdaciiovali gramatické a sémantické pro-
striedky, ktorymi sa spisovna slovendina dostavala na troveii inych
eurdpskych jazykov. Preto sa pravom tvrdi, Ze sa spisovnd slovencina,
najmé jej syntax a lexika, v ostatnom obdobi europeizovala.

Na dokaz §tylovej rozvinutosti a modernosti moZno uviest opdt ukaz-
ku zo Zportového spravodajstva, a to z dennika Praca z 3. februdra 1971,
str. 8 ¢, d (skratene):

Prvé vitazstvo od novembra

Kogice (Praca) — Konetne po dlhom poste aj v KoSiciach mali hody. MuZ-
stvo VSZ sa v hokejovej lige kone&ne nalo, lebo posledny raz vyhralo 30. no-
vembra 1970! Vierajsie dva majstrovské body maji cenu zlata... Obidve muZ-
stva zaCali velmi opatrne. Vykonom ani hrou nenadchli, viac zabezpedovali
obranu. V prvej tretine iniciativa patrila domécim, ale vyloZené goblové Sance
hostom. Hole&ek bol viak pozorny. Domaci vystupifiovali natlakova hru... Oro-
da gb6lov sa zadala od 15. min. VSZ vyuZili presilovku. Aj o dalSie goly sa po-
starala ,trestna lavica“. Hradi Sparty dostali trest, Koi¢ania ich oslabenie na-

sel pre kolektivnu hru. Pred 3500 divakmi rozhodovali Vidlédk a Prejza.

Aj na tomto tryvku vidiet usilie autora o strucnost, svieZost a hovo-
rovost spravy. Pisany publicisticky prejav sa tym priblizfije k ustnemu
prejavu, v nasom pripade k Sportovej reportdZi z rozhlasu alebo televi-
zie.

Dnes je uroveli jazykovej praxe ovela vyssia ako pred niekolkymi de-
satro¢iami. Pravda, to neznali, Ze by nebolo €o napravat cielavedomou
$kolskou i mimogkolskou vychovou. Nedostatky v niektorych usekoch
praxe sa viak nezakladaji na nedokonalosti’ spisovnej slovendiny; si
to nedostatky istych pouZvatelov spisovnej slovenciny, resp. dosledky
nedostatujicej jazykovej a kultirnej vychovy. Mimoriadne potesuje
fakt, e autorov dobrych, ba vynikajicich textov a prejavov je ovela
viac ako autorov podpriemernych alebo aZ ipine chybnych pisanych
textov alebo hovorenych prejavov. Svedéia o tom prieskumy nielen
krasnej a odbornej literatiry, leZ aj prieskumy dennej tlate a reci di-
vadla, filmu, rozhlasu a televizie.

Stgtasna spisovna sloventina mda teda vSetky vlastnosti moderného
spisovného jazyka, ktory je vyhovujicim nastrojom komunikacie vo vSet-
kych oblastiach stikromného Zivota i verejnej ¢innosti v rozvitej socia-
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listickej spolo¢nosti. Jej pruZny vyvoj v ostatnych patdesiatich rokoch
je prislubom do budidcnosti, Ze svoje kladné vlastnosti rozvinie vZdy
adekvdtne novym potrebdm rozvijajucej sa spolo¢nosti. Bude treba si
len uvedomit, Ze za dalsi vyvoj sloventiny a jej kultiru je zodpovedna
celd naSa spolotnost. Ziada sa preto vyvoldvat spolodensky a mordlny
tlak na tych, ktori by z osobnych navykov alebo chutok nechceli res-
pektovat celospolofenskn zdvdznost spisovnej reci alebo ktori by boli
naklonni bagatelizovat velké kultirne hodnoty spisovnej redi ako ce-’
lonarodného spojiva a nositela ndrodnej kultiry. Federativna $truktira
socialistického Statu a sprdvne leninovské rieSenie narodnej a néarod-
nostnej problematiky st pevnym spolofenskym zdkladom pre dalsi roz-
voj spisovnej slovenédiny; vedice stranicke i viddne miesta nasho $tatu
zistuji dodleZitost spisovnej re¢i v celospoloenskom Zivote, a preto Zid-
livo podporuji aj usilie pozndvat spisovnii slovendinu a rozvijat jej
kultdaru.

HLASY O SLOVE

Viedo Clementis o slovencine

Pri prileZitosti patdesiateho vyro&ia zaloZenia Komunistickej strany Cesko-
slovenska uverejiiujeme vyilatky z publicistickej tvorby vyznamného komunis- -
tického novindra a politika dr. Vladimira Clementisa (20. 9. 1902 — 3.
12. 1952). Ide tu o uryvky z €lankov a Stadii, ktoré V. Clementis uverejnil v r.
1943 (pocas emigrdcie v Londyne} pri prileZitosti stého vyroc¢ia uzdkonenia
Starovej spisovnej slovenéiny. Clanky vy8li v emigrantsk§ch organoch a po
vojne boli odtlatené v Clementisovej knihe Odkazy z Londgna (Bratislava
1947), z ktorej vyberdme aj nasledujuce citaty.”

V procese slovenského nirodného uvedomovania, ktorému méZeme dakovat
za to, Ze Slovaci preZili (i ked s velkymi stratami) madarsky itlak, vediei

zasioj pripadol jazyku — slovendine. U inych narodov, S$tastnejSich osudom,
narodné prebudenie a obrodenie mohlo sa opierat o historiu, o politické rea-
lity ($tat, izemie atd.) — ale Slovaci tejto zakladne (Stat, dzemie) nemali,

alebo len v malom stupni (histéria}. [Str. 427]

* Text sme upravili podla platnych Pravidiel slovenského pravopisu a od-
stranili sme v fiom zjavné tlaové chyby.
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Stlirovo dielo i pri svojej viestrannosti vychddza z jednotného a jednotia-
ceho systému a filozofie, a preto aj ked jeho koncepcia pre jednotlivé iseky
socidlneha &i duchovného Ziveta slovenského pdsobi ako uzavreny celok (tak
napriklad zavedeanie jednotnej spisovnej sloventiny, pre ktori budeme v dal-
gfom pouzivaf u¥ v¥ity termin ,Stirov&ina“), predsa len pre jej plné pochope-
nie musime mat stile pred ofami celé Stirove dielo. Inymi slovami: v nafom
pripade, ked sledujeme motivy, priiny a priebeh zroda Stdrovéiny, nemdzZe-
me sa obmedzovat na jazykové problémy, chapané trebars v tom najSirSom
slova zmysle.

P

,Trvanlivé” je to dielo, ktoré vychadza z debovich — a preto &asove pod-
mienenjch — potrieb a podmienok, ale samo pretrvava dobu, ktorej je vy-
razom a pdsobi (pouZivam tento vyraz na rozdiel od ,plati“ &i ,trva“)
i v novych pomeroch a na vysfom vyvojovom stupni. {Str. 439—440}

e
NuZ, nie div, e sa zo spisovnej sloven&iny i pozdéji, po Stiirovi“ — stalo
zase politikum. Nedd sa sice popriet, e Star a 3tarovei — majmid ex post! —

uvadzali medzi motivmi zavedenia spisovnej slovendiny i potrebu ziskat ze-
mianstvo a postavif sa ,i z ohfadu re¢i na3ej spisovnej“ na padu Uhorska. No
z celého diela Stirovho, z jeho politického programu, ako ho propagoval vo
svojich novindch a na preSporskom stavovskom sneme, je jasné, Ze — na roz-
diel naprikiad od Kossutha — nebol ochotny urobit ani jednu koncesiu, ¢i
uZ politickia alebo socidlnu, pre ziskanie zemianstva. A Ze by bol kvdli ze-
mianstvu, & hlavne kvéli zemianstvu, o ktorom bel presvedéeny, Ze dohrava
svoju privilegovanit rolu, zaviedol spisovnid slovenfinu — je predstava viac
neZ absurdna!

No a vysvettovat Stdrov krok akymsi hungarizmom je asi take
spravne a v§stizné, ako by bolo obvinenie Karla Havlitka Borovského z raku-
giactva — pre jeho austroslavizmus! Ved sloventina mala byt a aj bola zbra-
iiou proti madarskému hungarizmu, ved Stiir uZ na Slovanskom kongrese vo-
lal po rozbiti prevahy Madarov a viedol proti nim potom ozbrojené povstanie!
~Hungarizmus” Stirav bol teda v tom, Ze checel najskér Uhorsko premenit na
federaciu rovnopravnych narodov a neskar (.Slovanstvo a svet budicnosti®)
rozbit ho — spolu s Rakiskom.

Ked si k tomu eSte predstavime, ¢o vietko — pri chudebe politickej a sko-
ro neexistencii $tatnej histérie — znamenala sloventina v naSom vyvoji, nuz
pochopime, %e z tedrii — historicky a vecne nesprdvnych —, podia ktorych
sloventina bola zavedena kvdli zemanom a v zaujme politicum Hungaricum,
vznikali nové a tentoraz ozaj zbytotné trpkosti. {Str. 452—453)

T

Slovensky program ¥tGrovcov bol program vonkoncom realisticky, po-
finajlic spisovnou sloven&inou a kontiac slovenskym povstanim 1848—49 a
jeho politicko-socidlnym obsahom. A na rozdiel od dost beinych predstav,
Stir a Starovei si pri jeho postaveni a realizovani poé¢inali celkom realisticky.
(Str. 454)
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A moje osobné ceterum autem censeo: zbavme sa tu v zahraniii povier,
ktoré zdrZiavali vzrast vyvaZanej teskoslovenskej jednoty. V naSom pripade
povery, 7e spisovna sloventina je symbolom teskoslovenského rozkolu. (Str.
455)

¥

Ale prestirelky Zesko-slovenské a trpkost na strane teskej pre spisovn@ slo-
ventinu sa e§te dlho udrZali. AZ revoluéné pohyby zjara 1848 vytvorili zmier-
livejSie nalady a ked Stir prichadza v aprili do Prahy s myslienkou na zvo-
lanie Slovanského kongresu, je nad§ene vitany najmd Zeskoun mladeZou. Sym-
bolicky vyraz vdli po novej jednote Ceskoslovenskej dava J. V. Fri¢ tym, Ze
v pritomnosti Stirovej napichuje na svoj kord spis ,Hlasové” a pali ho za
sithlasu ¢eskej mladeze.

Tato uzavrena kapitola bola v republike, bohuZial, znovn otvirana jedno-
stranne litenymi a preexponovane podavanymi rezbermi metivov Stiira a Sta-
rovecov pre zavedenie spisovnej slovendiny (dr. M. HedZa, ,Ceskoslovensky
rozkel”, prof. Prazak, ,Dé&jiny spisovné slovenstiny“ atd.). I vedecki pracev-
nici, ktori si v ingch otazkach vedeli zachovat osobnym postojom nezakaleny,
jasny pohlad na problematiku ¢eskoslovenskit, videli veci skreslene, ked sa
zapodievali touto otazkou. (Str. 461)

*

Duch, ktorym napliial Stir a Stiirevci svoje dielo, ich kencepcia i praktick#
politika v revoluénych rokoch 1848—49, sit najjasnej§im vyvratenim reéi o
»rozkole“, ,rozluke“, ,schizme".

A na tohto ducha — ducha jednotiaceho — prichedi nadvidzovat aj nam.
(Str. 483)
{Ukazky vybral Jan Kacala.})

Styri zvizky publicistiky Ladislava Novomeského
GEJZA HORAK

Na konci predlanského a na zaciatku lanského roku vys$lo v nakla-
datelstve Epocha publicistické dielo béasnika, novinara a politika Laca
Novomeského. Dva prvé zvdzky, vydané v decembri r. 1969, ob-
sahuja vyber z politickych stati a ¢lankov a v druhych dvoch, ktoré
vy8li v marci 1970, je vyber zo stati a prispevkov o kultire a umeni.
Jednotlivé zvidzky vyberu dostali po dohovore s autorom vystiZné sym-
bolické néazvy. Prvy zvdzok {vyber z politickych stati a ¢lankov 1924—
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1932) sa do citatelovych ruk dostdva pod nazvom Znejice ozveny, dru-
hy {1933—1944) s ndzvom Cestnd povinnost; treti (vyber zo stati a
prispevkov o kultire a umeni 19241937} ako Manifesty a protesty a
Stvrty (1938-1944) pod nazvom Sldvnost istoty. Vietky §tyri zvdzKy re-
digoval Karol Rosenbaum. - Treba uvitat, Ze publicistické dielo L. Novo-
meského je znejlicou ozvenou na politickom a kultarnom stole naSej
vlasti prave teraz pri oslavach pdtdesiateho vyro¢ia zaloZenia Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska.

Treba si pov3imnit, Ze vela z toho, o Novomesky medzi dvoma voj-
nami kriticky, neraz zadieravo polemicky v okruhu politického boja o
socidlnu spravodlivost a v nednavnom zdpase za plnohodnotnd kul-
taru adresoval verejnosti, bolo napisané po ¢esky. (Tato Cast sa dosta-
la do vyberu v preklade Zory jesenskej.) Aj o tejto ¢asti novinarskej
prdace Novomeského moZno povedat, Ze naplno sliZila Slovensku, a to
neraz i cez pohlad na Specidlne politické a najmé kultirne a umelec-
ké problémy dCeskej casti spolotného Ceskoslovenského 3tatu. Citatel
zisti, Ze kaZdy Novomeskéhe pohlad a ndvrh na rieSenie nastoleného
problému mal celoStatne vychodiskd usudzovania i zacielenie a prisne
europske, ba svetové meradla. Dalo by sa to vystihnit vyrazom boj za
plnokrvné zaradenie slovenskych a &eskych politickych i kultirnych
Gsili do eurépskeho i svetového revolu¢ného a pokrokového priadu; boj
s vyrobcami smeti (braku} v umeni vSeobecne, v literatare osobitne. Ale
Novomeského bystré pohlady velmi zoSiroka zasahovali aj oblast osve-
ty, vychovy v najsirSom zmysle. Vo svojej politickej publicistike bol te-
da Novomesky nekompromisnym komunistom a v publicistike z ckruhu
kultdry a umenia netstupnym zastancom hodndét kvalifikujicich dobré
europske a vSeludské umenie. V politickej éinnosti, ako to vyslovil v
zbierke bdsni Stamodtial a iné, je ,verny sluha svojej cti a srdca, ne-
zvykly pocinania vaZit prospechom®; v okruhu umenia je to zasa osob-
nost usilujica sa s basnicky ladenou horlivostou o taky stav spolog-
nosti, ,v ktorom umenie zaujme miesto vSeobecne uznaného vodcu a
tvorcu fudskej Zivotnej radosti®.

V sulade so zacielenim nasho ¢asopisu v niekolkych skromnych za-
beroch venujeme pozornost Stylistickej stranke tohto tctyhodného die-
la. Pritom c¢esky napisanych ¢lankov sa budd naplno tykat iba konsta-
tovania vSeobecnejSieho razu.

Najprv sa zmienime o tom, ako pristupoval Ladislav Novomesky ku
svojej novindrskej prdci za socidlnu revoldciu a pokrok v kultdre i
umeni cez svoje publicistické tvahy. VystiZzné je tu v Zivotnych zdme-
roch i skutkami dokumentované prijatie Wagnerovho vyroku: ,Ten,
komu nebol dany do kolisky dar nespokojnosti ducha so v3etkym do-
teraj$im a existujicim, nikdy nepride k objavom niedoho nového“ a ne-
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tinavné realizovanie Majakovského poZiadavky, aby bésnik prerabal Zi-
vot. A v tom niet rozdielu medzi Novomeskym ako basnikom a poli-
tickym pracovnikom. Ba moZno povedat, Ze Novomesky je v takomto
zmysle vZdy zapalisty basnik: v celej svojej Cinnosti a celym svojim
Zivotom.

O &om pisal a pokladal za potrebné pisat? — ,Co nam Zivot da, to

sformujeme a povieme. Zivot ndm dd my$lienky, my ich oble¢ieme do
slov. My3slienkam bolesti slovd skromné, ktoré budu liekom na otvo-
rené rany. Myslienkam radosti slovd ohnivé, ktoré pritisnd na prsia
naSe cely velky svet“ [Mladé Slovensko VI — programovy uvodnik).
Dodavatelom tematiky bol pre Novomeského publicistickd slovesnost
Zivot, spoloCenské dianie; je len prirodzené, Ze to bola tematika bohata,
mnohostrannd, predkladana srozvahoua rieSend bystro, rozhladene, mo-
derne a vZdy s pecCatou autorovej osobnosti. Autor nielenZe obliekal
myslienky do primeranych slov, ale chcel, aby dobre vybrané, prilie-
havé slova a formuldcie my$lienok pomocou nich boli poukazom i nati-
ho ako ich podavatela. ,Ale my chceme byt v tych slovdch — i my
chceme, aby nés bolo vidiet.“ Nechcel byt anonymom, stdl si za svojim
slovom, za svojimi neraz velmi kritickymi postojmi. Novomeského v jeho
¢lankoch naozaj ¢itatel videl a pocul, vidi a poCuje ho vyraznejSie po
¢asovom odstupe a moZno povedat, Ze budd ho vidat a pocut eSte upl-
nejsie i budice generacie citatelov, a to nielen v slovdach a frazeoldgii,
ale i v rozkondrenej stavbe viet, v celkovom osnovani mys3lienok, v
kompozi¢ne uc¢innom konfrontovani protikladov, v argumentovani i v
zdveroch.

UZ na zdklade doterajSieho pozorovania a skuimania Novomeského
textov moZno povedat, Ze jeho ¢lanky s zostavené tak, Ze len pri zvu-
kovej realizacii (¢iZe pozornom hlasnom ¢itani) vynikne splna ich raz
a teda aj poukaz na autora. Napokon spomenieme postoj Novomeského
k hodnoteniu tematiky, akd vo svojich ¢lankoch prinésala tla¢ v burZo-
aznej CSR. UkdZe to vtipne s ironizujicim podténom citdt z ¢lanku
Valerij Briusov {pozri Manifesty a protesty, str. 25): ,Meno u néis nie
velmi zndme. A nijako ndm to nie je ¢udné, ved u nés nie si znami
vlastni literati. Lebo noviny musia ziskat zdujem o basnika u lahostaj-
ného obecenstva, a pri nasej ¢asopiseckej mizérii je to nemoZné, kedZe
nasSa dennd tlad mé& omnoho ddleZitejSie poslanie, napriklad prina3at
pdt metrov dlhé spravy o schdédzicke v Kukutine, priniest spravu o tom,
aké a Cie koniky niesli sldvnostného re¢nika, ¢o mal pan predseda
miestnej politickej organizdcie na obed v deii ndrodného sviatku, ako
venovat hoci len €lanoéek ¢lovekovi takému, akym bol Valerij Briusov.”

Teraz si ndznakovo povSimneme re¢ publicistickych &lankov Ladisla-
va Novomeského v ramci jazykovych planov.
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Slovnik, frazeoldgia a tvorenie slov

Novomesky ako novindr revolu¢nej a pritom opozitnej strany, akow
bola Komunistickd strana Ceskoslovenska v burZoaznej Ceskoslovenskej
republike, v zdpase s vladnymi, ale i burZodznymi opoziénymi strana-
mi — najméd s Hlinkovou Iudovou stranou (menej vo svojich kritickych
¢lankoch z okruhu kultiry a umenia) priliehavo pouZiva i expresivne
slova a frazy.

Také expresivne slova st napriklad korgtkdr (porov. mnohoobroénik
a ziskoZravec], rozbrechat sa (Prvy sa rozbrechal Andrej Hlinka],
Slachta agrdrnych velkosviniarov (slovnd hra), Zanddri {madarski),
detnici (Ceski, v burZodznej CSR), prisit pdnubohu za golier, vodit ludi
na pite a pritom ich vodit za nos (slovnd hra), Sldvik (= slavik:
»...vyleti jeden maly Sldvik za desiatky vddsich zvierat”), zo sveta
zniest (o Iudoch) a vzapé&ti expresivne o prave: Pre demokratov perout-
kovského razenia nie je ,trapnostou” tgych osem zo sveta znesengch
robotnickych Zivotov, ani zo sveta znesené prdvo na verejné prejavy,.
gistit klubky ministerskych predsieni (do Gmoru si vymdhat veci po
ministerstvach), Skriblerské Zivnostnictvo (nezodpovedna ,vyroba“ lite-
ratiry najmé pre deti), svinstvd a gaunerstvd, zasvinit daco, dokonale
sa zasvinit [Slovensky problém v Ceskoslovensku sa dokonale zasvinil
ndanosom neddleZitgjeh malilkosti, aplnych detailov a nié nedokazuji-
cich pribehov...), od svitu do mrku a gradacny variant tejto frazy od
noci do noci {Pracovali [horehronski furmani] dvandst — Strndst ho-
din denne, teda nie od svitu do mrku, ale od noci do noci), Kukutin
{bezvyznamné dedinka vS3eobecne), trpiet na vléiu tmu, ohavny romd-
novy pokus, obludné ubohosti (v tridsiatich Siestich kinach Velkej Pra-
hy), vodcovia a podvodcovia (dvojzmysel v slovnej hre: ... velmi usi-
lovne propaguji literatiru” oslavujiicu kadejakijch vodcov a podvod-
cov. ..}, dromeddrsky kiisok, obrvlastenci, dZentricka glancpardda, Zabi
obzor literdrno-kritickjch raub8icov, bubivy bezduchj romdnovy Skvar
(o ,romane” Karola Murga$a Hrdinovia Alcazaru); osiari (zastancovia
politiky osi Berlin-Rim-Tokio), oddiplomatizovat daéo, politikdr {proti
styl. nepriznakovému politik), tukidda, hlinkovéina, rdzusovéina, heil-
hitlerovanie, henleinovanie, revolverovanie (nasilné vyméhanie), neli-
Senie, zbytialik (takzvany zbytkovy majetok ironicky}, hrat na strune
strachu {Na strune strachu pred bolSevizmom hrd Karol Sidor vietky
luddcke hymny na Hitlera...). K tomu treba dodat, Ze Novomeského
slovnik nema vyraznej3i krajovy rdz (z oblasti Zahoria, kde autor Zil).

Sem moZno priradit aj pouZivanie prislovi, ich ndznakov a napodob-
neni: Ale nesiahajme po jablku v korune, ked tréi na kondri pri zemi.
— V glanku Aky je jarok (Cestna povinnost, str. 349—351): Nie sme
este na druhej strane jarku, a preto tiez nie je tdto évaha tym ,hop®,
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Xktoré podla prislovia mozno skriknut, aZ ked sa jarok preskodéil. (Red
je o spojenectve Berlin-Rim-Tokio) ... Checeme povedat len to, Ze ten
.Tag", ktory — ako je zndme — ,es kommt“, nemusi znamenat deri
ndSho zdeptania, ale ich krachu!

V okruhu slovnika v Sirokom zmysle zistujeme pribuznost $tylu La-
dislava Novomeského s FrantiSkom Heckom, ibaZe Helko je impulziv-
nejsi, a preto expresivnejsi.

Morfoldgia. — Vo vyzname ,taki ludia, ako je nositel daného
priezviska®“, Novomesky pomerne ¢asto pouZiva plurdlové podoby typu
Peroutkovia, Hlinkovia, Sidorovia, Daladierovia, Chamberlainovia. —
PouZiva prihovorovi druhd 'osobu jedn. ¢is. ako prostriedok na nadvia-
zanie kontaktu s ditatelom: Zivotny pribeh dvadsat$tyriroéného [dna
Slezdka je zndmy, a ked to aj, mily &itatel, nevie§ zo vztahu k Slezd-
kovej osobe, vie§ to z histdrie kragujevského povstania (Cestna povin-
nost — ¢ldnok Dedinka Styroch l'udovijch poetov, str. 343) — Nehladaj,
vaZeny Citatel, v tejto okolnosti nijaky moment hodny krimindlneho
filmu jarmocnej detektivky (Cestnd povinnost, str. 107). — Inokedy
v tejto funkcii pouZiva Novomesky 2. os. mnoZ. ¢is.: Aby ste ndm rozu-
meli... (Slavnost istoty — ¢€lanok Martin Rdzus: ,Bombura®, Dve roz-
pravky). — Podla zvyku v danom obdobi, a to najmé v politickych po-
lemikach, pouZiva Novomesky aj oslovovacie a vyzvové (apelové) pdni,
ktore sa svojou funkciou bliZi k citoslovcu: Svejk je postava, nad ktorou
nemozno zvitazit. To je suma poznania z charakteru Jozefa Svejka a to
je — pdni — velky kapitdl aj pre obranng fond republiky. (Slavnost
istoty — ¢€lanok HaSek velnyg, str. 15). — Na zd6éraznenie minulosti
pouziva Novomesky pomerne ¢asto tvar predminulého (ddvnominulého)
Casu: Polovifatost a plytkost francizskych radikdlov i republikdnov...,
to je zdklad francizskej reakcie, o ktorej bol svojho dasu napisal vel'mi
vystizné slovd F. X. Salda. — PuSkin u# bol vyslovil velmi prenikavy
poznatok, Ze ,umelecké dielo moZno posudzovat len podla zdkonov,
ktoré si vytvoril sdm umelec”.

Skladba. — Ladislav Novomesky Casto vyslovuje svoje myslienky
v nasSiroko stavanych suvetiach; v tom sa jeho S$tyl umiestuje medzi
prisne vedeckym a esejistickym poddvanim mySlienok. Uvedieme len
jeden priklad, a to z ¢ldnku Zrkadlo predvojnového Franciizska — Louis
Aragon: ,Karneval Zivota“ — Slavnost istoty, str. 68: Ale prdve preto,
Ze (Aragon) zachovdva vsetku vnutornit pravdivost individudlneho ko-
nania a myslenia svojich romdnovych oséb, dosahuje to, Ze Gitatel vel-
mi ndzorne a presvedéivo vidi, Ze boli vtedy (ako aj dnes) len dve ces-
ty, po ktorych sa méZe ist: cesta tvrdého zdpasu a prekondvania dedié-
stva spoloéenského zriadenia tak vo svete vonkajsom, ako aj vo vni-
tornom, duchovnom a fyzickom Zivote ka%dého jednotlivca a cesta zmie-
renia sa s doterajSim spolodenskym zriadenim. — O skladobnych postu-

141




poch L. Novomeského nateraz iba tolko, Ze si striedme, bez expresiv-
nych Iudovych postupov a ich raz vcelku sa pohybuje na rovine odborny
§tyl — esejisticky §tyl — re¢nicky Styl. Okrem toho zistujeme, Ze No-
vomesky stavia neraz dlhé odseky. [To sa uZ tyka kompozicie.}

Z kompozicie spomenieme len a) konfrontaciu vnitorne sivi-
siacich javov, b) rozpravkovité poddvanie neuveritelnych udalosti a c}
nardZku na literarne podanie obdobného javu.

a) Histéria sa neopakuje. Sturt storofia po tejto udalosti [v Cerno-
vejl, v ingch okolnostiach, vystrelili — tentoraz nie Zanddri, ale Getnici,
nie pred kostolom, ale za nim, nie v Cernovej, ale v Kosiitoch ... (pozri
v ¢lanku Druhé ,uklidnéni®, Znejace ozveny, str. 228). - b} Mal selan Ku-
rach Alexa bujatka, a ked este Kurach bol agrdrom, bol bujaéik dobry,
aj koncesiu naitho dostal. Uznala to zverolekdrska komisia — pravda-
%e — ,agrdri“. Opustil Kurach Alexa ,agrdrov“ a bola nariadend revi-
zia bujaéka, uznany bol za zviera neschopné a koncesiu Kurachovi vzali.
(Clanok Boh nedal smrf — Znejtice ozveny, str. 292). — c) Ale vziat si
drevo, 6o tam le#i pod nosom, vziat si drevo nespracované, neuloZené,
ktoré tam hnije, to je krddez. A biblické ,nepokradnes“ strdzi predo-
vietkym lesnik, potom &etnik, financ a kaidyj fesky uradnik.

Sla Jarka Bilidovd zo Sokyrnice z hory s drevom na chrbte.
S ukradnutym” drevom. Stretol ju lesnik Balogh, zbil ju — pdstou
i kolbou pusky — zbil jej chlapca a drevo zhabal (str. 288 — narazka
na Bezrudovu bdseil Marycka Magdonova].

Pokial ide o Stylistické postupy, Ladislav Novomesky adekvatne od-
lisuje &lanok, ktory sa adresuje aj neskolenému Citatelovi, a utvahu,
ktora je pre vecne pripraveného, s€itaného citatela. Zdéraziiujeme vsak,
¥e takto motivovany rozpiyl v 3tyle nie je nijako hlboky. Tam 1 tam
dominuje raciondlny pristup k veci.

Na zaver nasSich zdaleka nie uplnych poznatkov o jazykovom S$tyle
Ladislava Novomeského moZno povedat, Ze je to dielo tematicky Siroko
rozrastené {Novomesky s oblubou pouZiva slovo rozrast], v celej svojej
mnohostrannosti jednotné, hodné pozornosti nasej verejnosti — najma
v3ak pracovnikov v okruhu politiky, kultary a umenia.

Laco Novomesky neraz horlil za zdujem o literatdru a za vychovu Iu-
di na Géinné prijimanie umeleckych diel. Stvorzvidzkovy vyber z jeho
publicistickych prac by sa mal stat v najlepSom zmysle slova povinnym
gitanim nielen pre politickych, kultirnych pracovnikov a umelcov, ale
napriklad aj pre nas novinarsky a osvetovy dorast.

Poznéamka: Ladislav Novomesky venoval vo svojej publicistike vela po-
zornosti aj slovendine a postaveniu spisovného jazyka v naSej narodnej kul-
tire v burZodznej CSR, dalej kriticky posudzoval metodiku jednotlivich
vedeckych odborov najmé so zretelom na &innost Matice slovenskej. — Tento
okruh jeho publicistiky bude predmetom nasho ¢lanku v Slovenskej reci.
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Uvodnik v dnesnej komunistickej tlaci
JAN HORECKY

Za Uvodniky v tomto prispevku pokladdme ttvary uverejiiované v
Pravde v Tavom hornom rohu prvej strany, graficky vyrazne odliené
od ostatnych materidlov a spravidla podpisané autorom.! Témou takto
vymedzenych uvodnikov si vyklady, resp. dvahy o vieobecne platnych
otdzkach nasSho spolocenského, ekonomického, politického a prirodze-
ne (pretoZe ide o orgdn UV KSS) aj stranickeho Zivota. Ved stranicky
Zivot nemoZno oddelovat od celospoloéenskych otazok.

Z faktu, Ze ide o analyticky, resp. vykladovy ttvar, vyplyvaja aj Sty-
listické a jazykové vlastnosti dvodnika: je to predov8etkym typicka lo-
gicko-myslienkova vystavba celku, odsekov i viet a s tym stvisiace pou-
Zivanie, resp. nepouZivanie istych vyjadrovacich prostriedkov.

Pri vyklade je prirodzeny deduktivny postup. Zo zékladného kons$ta-
tovania v3eobecnej my$lienky sa v dalSich odsekoch prechddza k vy-
svetlovaniu stvisiacich a nadvéazujucich mySlienok. To ma dosledky pre
kompozi¢ni vystavbu odseku i pre spdjanie viet v rdmci odseku. Uve-
dieme aspoii jeden priklad takéhoto postupu:

StredajSia celoitdtna konferencia Nérodného frontu CSSR, ktorej dokumen-
ty podrobne uverejnili masovokomunikacné prostriedky vo svojich véerajsich
vydaniach, stala sa vnitroStatnou udalostou klafového vyznamu. Zili sa na
nej...

Narodny front, ktory je vyrazom jednoty zdkladnych triednych, narodnych i
internacionalnych zaujmov pracujuacich tejto krajiny, ma u néas hlboké histo-
rické korene i bohaté bojové tradicie. UZ v tridsiatych rokoch sa formoval v
boji proti nastupujicemu faSizmu a za spojenectvo so Sovietskym zvdzom lu-
dovy front ako vyraz jednoty triednych a nérodnych zdujmov protifadisticky
orientovanych sil. V neskorSich rokoch... vyrastol pod vedenim komunistickej

strany narodny front robotnikov, rolnikov a inteligencie... Logickym vyiiste-
nim tychto skuto&nosti bolo potom ustanovenie vlady Ndarodného frontu.
[]. Mesko)

Typické st z tohto hladiska najmé z&verecné odseky {z ktorych uva-
dzame prvé vety]:

Ide o utvorenie akénej jednoty vietkého Tudu pre dosiahnutie spolod-
ne prospednych cielov . ..

1 1de o tieto tvodniky: ]. Bani, Aktivita — uloha diia (15. 1. 1971); F.
Doktor, Sz naSimi spoluobéanmi (4. 2. 1971); M. Dvulitova, Spldca-
me dlh kddrovej prdci (2. 2. 1971); P. Kova ¢, Viac zdsadovosti na novindr-
skom fronte (11. 2. 1971); J. Me&ko, Ndrodng front je jednota (29. 1. 1971);
V. Zabloudil, Strana a kultira (9. 2. 1971).
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Strana vidy chdpala rozvoj socialistickej spoloénosti ako spoloc¢né
dielo komunistov i nekomunistov . ..

Strane nesmierne zdleZi na tom, aby jej politiku chdpala a podporo-
vala robotnicka trieda . ..

Osobitny vijznam md ziskavanie mlddeZe pre socializmus . ..

Nadisiel éas na rozvinutie tvorivej prdce a aktivity vSetkjch organi-
zdcii zdrufengch v Ndrodnom fronte . ..

Z tychto viet vidiet celkovi my3slienkovid stavbu; s to zdkladné mys-
lienky, ktoré sa v dalsich vetdch prisludnych odsekov rozvijaju.

Pomerne zriedkavy je opacny, induktivny postup, pri ktorom sa na
prvom mieste neuvadza téza, ale niekolko jednotlivych faktov a z nich
sa prechadza k zaveru. MéZeme uviest iba jeden priklad:

Citatelia otvédraju knizky, dirigenti ddvaji ndstup k prvym tonom koncertu,
dviha sa opona, do vystavnej siene vchadzaju prvi ndvStevnici, zaznieva gong
pri premiére nového filmu, potujete &asovy signdl pri za€ati rozhlasového vy-
sielania, pod monitor na televiznej obrazovke znie hudba. V kaZdom takomtc
pripade sa za&ina deii tvorby i deil prijimania kultirnych a umeleckych hod-
not. V kazdom tomto pripade sa zaina préaca, ktord ma a musi priniest uZitok
¢loveku, Tudom, spolo&nosti. (V. Zabloudil)

PravdaZe, takyto mdZe byt len zaéiatok tvodnika; je to akysi vysu-
nuty pitad, v dalsom sa pokracuje rozvijanim hlavnej my3lienky, ktord '
sa takto navodila.

V ramci odseku nadvdzuji vety na seba spravidla bez osobitnych vy-
razovych prostriedkov, iba logicky. Zase uvedieme iba jeden typicky
priklad: 5

b

Na z4klade pohovorov — obrovskej to kolektivnej skdsenosti celej strany —
mohol Ustredny vybor KSC na decembrovom zasadnuti v minulom roku kon-
Statovat, e sa v uplynulom obdobi nedostatofne pracovalo s Clenmi strany,
oslabovalo sa vedomie zodpovednosti &lena za stranu a strany za C&lena, Ze
spojenie medzi okresnymi vybormi a zdkladnymi organizdciami bolo preru3e-
né. Aktiv okresnych vyborov bud neexistoval vébec, alebo existoval len for-
malne. Cast zakladnych organizdcii strany ostala pasivna, nerie$ili problémy
v okruhu svojej posobnosti, komunisti nemali konkrétne tllohy. Bola to velka
chyba; jedna z tych, ktoré mal na mysli V. I. Lenin, ked povedal, Ze nas ne-
moZe ni¢ znidit okrem vlastnych chyb. Bola to jedna z chyb, ktoré otvorili
priestor pravicovému oportunizmu, revizionizmu a napokon aj antisocializmu,
ktoré vaZne ohrozili jednu z trvalych a nemeniteInych hodndt socializmu: aby
robotnicka trieda a jej avantgarda — komunistickd strana mohli uplatiiovat
svoje vedice postavenie. (]. Bdni}

V druhej polovici tohto odseku sa vyuZiva druhd moZnost nadva-
zovania — opakovanie toho istého klafového slova: bola to velkd chy-
ba — bola to jedna z chib.
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Podobnii nadvazovaciu funkciu spliita fasto aj ukazovacie zameno:
Marxisticko-leninskd strana je politickou stranou nového typu... Ta-
kdto strana je politickou avantgardou najpokrokovejsej triedy spo-
lo¢nosti — triedy robotnickej, ktorej historickym poslanim je zvrhnif
vykoristovatel'ské spolofensko-ekonomické zriadenie a vybudovat bez-
triednu komunisticki spoloénost. Tomuto vzneSenému cielu musi
marxisticko-leninskd strana... prispésobit aj taktiku a metddy svojej
prace. Takéto metdody... (]. Bani)

Takéto nadvdzujlce vety sd spravidla jednoduché. Ale za ich zaklad-
nou jednoduchostou sa Casto skryva zloZitd myslienka. Konflikt medzi
zlozZitostou myslienky a jednoduchostou vetnej stavby sa dasto riesi
tak, Ze druhd, menej doleZitd myslienka sa uvdadza ako vsuvka, a to me-
dzi Ciarkami alebo medzi pomlé¢kami: Takéto metédy — a to tak v ob-
dobi boja za zvrhnutie kapitalizmu, ako aj v obdobi budovania socializ-
mu — obsahuji leninské principy Zivota a prdce strany. (]. Bani] Na
zdklade pohovorov — obrovskej to kolektivnej skiisenosti celej strany
— mohol Ustredny vybor KSC konstatovat ... (]. Bani). Ndrodny front,
ktory je vgrazom jednoty zdkladnjch triednych, ndrodnjch i internacio-
nalnych zdujmov pracujiicich tejto krajiny, md u nds hlboké historické
korene (]. MeSko). Teraz v3ak ide o to — a to celoitdtna konferencia
predovietkym zddéraznila — nadalej rozvijat a prehlbovat pésobenie
celého organizmu Ndrodného frontu {]J. MeSko).

Treba upozornit eSte na jeden déleZity Stylisticky prvok v skiimanych
tvodnikoch. Ostré nadvédzovanie viet sa popri ukazovacich zadmenach
velmi i¢inne zmierfiuje ,prazdnymi“, tematicky vlastne ni¢ nového ne-
prinasajucimi vyrazmi. Ide o takéto pripady: Dd sa verit, Ze to
nie su nepriatelia strany (F. Doktor). NuZ teda ani z tohto kon-
Statovania sa nedd robit zdver (F. Doktor). Zdd sa pritom, Ze
... [P. Kovac). O to viac zardiajia éasté signdly o tom, ze {P. Ko-
vac). Ako je zndame, tieto kalkuldcie nevysli (]J. Me$ko). Nie je
to tak ddvno, &o vplyvom postupného spochybiiovania... (V.
Zabloudil). UZ z toho je jasné, Ze ... (V. Zabloudil).

Celkovy neosobny raz, posobiaci monoténne, sa zmieriiuje obcasnym
pouZivanim prvej osoby mnoZného ¢isla: UZ nikdy nesmieme do-
pustit, aby sa tieto mocenské prostriedky stali ndstrojom boja (P. Ko-
vacC). Zda sa pritom, Ze sme d&asto svedkami nemiestnej glorifikdcie
profesiondlnej zdatnosti (P. Kovag). Etapa, do ktorej vstupujeme,
je ndroénd (P. Kovacl). Ked sa obzrieme spit, vidime, Ze systém v

" kadrovej politike sa vyrazne naru$il (M. Dvulitovd). O tom sme sa
mo hli ndzorne presveddit aj v neddvnom krizovom obdobi (M. Dvu-
litova). Ved vieme velmi dobre, Ze nie je problém naudit sa teériu
marxizmu-leninizmu (M. Dvulitova).

145



HH

1

Velmi malo sa vyuZiva druhd osoba mnoZného Cisla: pocujete

Basovy signdl pri zadati rozhlasového vysielania (V. Zabloudil}.

Na pozadi celkovej neosobnosti vyrazne posobi prva osoba jednot-
ného ¢isla, ktorou vstupuje do textu sdm autor. Napr. Neddvno som
prdve o aktivite byvalgch élenov strany diskutoval v jednom velkom
strojarskom zdvode (F. Doktor}. Neddvno som bola svedkom besedy
funkciondrov vo fabrike o kddrovej prdci strany (M. Dvulitovd]. Take-
to pripady sd v8ak v dvodniku zriedkavé. Je to pochopitelng, lebo tvod-
nik takymto zadsahom dostdva isté Crty besednice alebo prihovoru.

Napokon treba upozornit eSte na jeden skor formalny prvok, ktorym
sa zmierfiuje monotéonnost prejavu, ale ktory zdroven zdoéraziuje isté
fakty. Ide o zdmerné opakovanie blizkych slov, o nahromadovanie rov-
norodych faktov. Velmi ¢asto sa k sebe priraduji slova: tlaé, rozhlas

a televizia (P. Kovacd), v rukdch pravicovyeh, oportunistickych a anti-

sovietskych sil (P. Koval), rozlisuje medzi tgmi, ¢o premyslene, zd-
merne a koncepéne, alebo hoci aj z ,mdédnosti”, slabosti, osobnej ne-
statoénosti vytvdrali protisocialistické tedrie, vyvoldvali pogromis-
tické ndlady, hystériu, Skandalizovanie oséb ... (P. Kovac), pred Gita-
tel'skou, posluchdéskou a divdckou verejnostou (P. Kovat}, viedla k
uréitému formalizmu, k oslabovaniu ich vplyvu a napokon aj k oslabe-
niu vztahov medzi stranou a $irokymi vrstvami pracujicich (J. Mesko],
bez starjch chygb a formalizmu, bez stereotypngch uzneseni, pri plnom
reSpektovani samostatnosti (]. Mesko), rozpad zdkladngch ideologic-
kyeh, politickgch a estetickjeh kritérii (V. Zabloudil}, ideologické, sve-
tondzorové a triedne principy §tdtu (V. Zabloudil), politicky sprdvne
viest, dobre organizovat prdcu a napokon dosiahnut velké uspechy (}.
Bani].

ZriedkavejSie sa s takymto cielom priraduji k sebe vety: Désledné
dodrziavanie tejto zdsady umoZiiuje sustavne upeviiovat vedomie zodpo-
vednosti, umo#fiuje sustredit pozornost celej strany na jasny ciel (].
Bani).

Prirodzene, tieto dtrZkovité konitatovania nechceme vydavat za vy-
sledky §irsieho vyskumu. Ide iba o poukaz na najtypickejsie znaky su-
&asného uvodnika. Tieto znaky by bolo moZno dalej rozvadzat, ba i roz-
mnoZovat. Ale to by uZ malo byt cielom SirSej a hlbSie zaloZenej i do-
loZenej vyskumnej prace.
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Odborné ndzvy v denniku Pravda

IVAN MASAR S

Odbornou terminolégiou v dennej tla¢i sme sa uZ v naSom ¢asopise
zaoberali. RieSila sa okrem iného otdzka, do akej miery je Gicelné vyuZi-
vat v novindch odbornua terminologiu a aké mé autor publicistickych
Z&nrov moZnosti individudlnej tvorivosti.t S odbornou terminoldgiou ra-
ta sa v dennej tlaci ako so samozrejmou vecou; stav v naSej publicisti-
ke je v stcCasnosti taky, Ze sa odborné nédzvy hojne vyuZivaju.? Nepra-
kvapuje to, ved poslanim dennej tlaCe je predovSetkym informovat o
rozlicnych usekoch Zivota, prdce, vyskumu atd. PravdaZe, aj napriek
vysokej frekvencii odbornych terminov v dennej tla¢i (neraz ide o vel-
mi Specifické terminy), odborny nédzov zostdva charakteristickym vy-
razovym prostriedkom prejavov odborného, a nie publicistického §tylu.

Odborné terminy pouZivaji sa vo v3etkych publicistickych Zanroch
bez vynimky. Osobitne dasté si v sprdvach, ¢o zaiste savisi s informac-
nou funkciou novin, teda s okolnostou, Ze tla¢ sa usiluje pribliZit Cita-
telom najrozmanitejSie oblasti Zivota. Pritom v sprave ako v kratkom
publicistickom utvare je odborny termin velmi népadny, a to nie iba
z hladiska rozsahu Zanru, ale predovSetkym preto, Ze tu byva zédklad-
nym slovom, o ktoré sa opiera informativnost (komunikativnost) textu.
Ak totiZ Citatelovi nie je zndmy vecny vyznam odborného nézvu pouZi-
tého v sprave, moZe sa stat, Ze zdmer komunikovat isty obsah informé-
torovi nevyjde, pripadne Ze sa takyto zdmer nesplni dostacujico. Cita-
tela teda najviac zaujima vyznamova strdnka terminu. Pri styku s od-
bornym nézvom si kladie otdzku, ,Co je to*, ako si ju napokon kladie
vidy, ked sa stretne so slovom, ktorého vecny vyznam nepozna.’

Tézu, Ze odborné terminy v¢itane uzko odbornych vyskytuji sa hojne
v spréavach, doloZime konkrétnymi prikladmi4 a tie rozoberieme z hla-
diska informativnosti, resp. zrozumitelnosti.> Vychodiskovy material

1 PozriJ. Horecky, O terminoldgii v novindch, KS 4, 1970, 321—324.

2 O vyuZivani odbornej terminolégie v novindch pozri J. Horecky, Zd-
klady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956, 132—134. Odbornej termino-
16gii v novinach venuje pozornost aj J. RuZicka, Spisovnd slovendina v
Leskoslovensku, Bratislava 1970, 149 [(ide o kapitolu Z vyvinu publicistického
Stglu, str. 144—-155).

3 Porov. I. Masar, Prvky odborného stjlu v dennej tladi, zb. O jazyku a
Style slovenskej publicistiky, Bratislava 1967, 39 (rotaprint].

4 Priklady st z dennika Pravda (excerpovali sme decembrové &isla z roku
1970 a januarové cisla z roku 1971).

5 Na zrozumitelnost prejavu vplyva niekolko ¢&initelov, napr. zloZitost vy-
jadrovanej mys3lienky, pojmova, resp. terminologickd néarofnost {¢im je téma
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ziskany v sledovanom cobdobi je tematicky réznorody, preto je uZitocné
zadelit ho do niekolkych skupin, napr. spravy z kaZdodenného Zivota,
spravy z odbornych, pracovnych {technickych] okruhov, spravy z ve-
deckého Zivota.

O poZziari, ktory vznikol v elektrarni, priniesla Pravda takiuto infor-
maciu:

Iba 5.5 hodiny sa budovatelia velkoelektrarne v Poferadoch v okrese Louny
radovali vo Stvrtok z uspechu, Ze sa im napriek neddvhym velkym mrazom
podarilo v termine prifdzovat v poradi treti 200 MW turboagregat. Potom vzni-
kol na tomto bloku pre doteraz neobjasnené priiny poZiar, ktorému padli za
obet ovladacie ké&ble na dozorcovskom pracovisku, kompletné rozvadzacde a
vacsie mnoZstvo deblokovacich skrifi. Vznikla tak $koda vo vySke 3 miliénov
Kés (Pravda, 30. 1. 1971, str. 2.)

TAto kratka sprava je priam prehustené odborr'ly’/mi néazvami, z ktorych
terminy prifdzovat, turboagregdt, deblokovacie skrine st pre beZného
¢itatela® nezretelné, lebo si nemotivované, t. j. sama ich podoba o pri-
sludnom jave vela néprezradza. Hoci je sprava formulovand aZ tzkost-
livo presne, jej obsah beZny fitatel zredukuje na takito struénu infor-
maciu: V elektrarni bol poZiar, vzniknutd $koda je 3 miliény K¢s.

Sprdvy presytené odbornymi terminmi z okruhov, o ktorych sa infor-
muje, nie si v tlaci osihotené. Napriklad o novych zariadeniach zo

ZSSR mohli sme v sledovanom obdobi Citat toto:

Hlavné mesto Slovenska dostdva v tychto diioch daldi stredny samod&inny
pocita¢ ... Poc¢ita¢ Minsk 32 md& opera¢ny systém, ktory o. i. rieSi naraz aZ 4
alohy. Okrem toho je Minsk 32 kompatibilny so svojim predchodcom Minsk 22
a to v strojovej i programovej Casti... (Pravda, 14. 12. 1970, str. 2.)

Bana Dolina dostala v tychto diioch Zeleznicou vzacnu zdasielku uloZend v 24
vagénoch. Sa flou jednotlivé sekcie dobyvacieho komplexu 2 MKE zo Soviet-
skeho zvidzu. Dobyvaci komplex nasadia na prvom taZobnom useku, kde sa uZ
kondi priprava stenového piliera v diZke 85 m. Po zdbehu a zacviCeni osddky
by produktivita prdce na tejto komplexne mechanizovanej stene mala vzrast o
60—70 percent oproti stenovému porubu s kombajnom a individudlnou ocelo-
vou vystuzou. {Pravda, 22. 12. 1970, str. 2.}

Uplni zrozumitelnost tu staZuja terminy stredny samodinng poéitaé,
operabny systém, strojovd programovd Cast, aplikalny program, stenc-

Specifickejsia, t. j. vzdialenej$ia od beZného Zivota, tym vy$Sie naroky sa kla-

‘dd na pojmovia a terminologickid presnost], dalej opakovanie slova atd. Zro-

zumitelnost je taka vlastnost textu, ktor4 sa modZe merat a vypocitat podla
vzorca, pozri o tom J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka, Bratislava
1970, 47—-52.

6 Rozumieme nim C¢itatela so znalostami zhruba v takom rozsahu, ako ich
poskytuje stredné vSeobecnovzdelavacia Skola.
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vy pilier, komplexne mechanizovand stena, stenovy porub. PouZitim
dzko odbornych terminov nezvysila sa z hladiska beZného é&itatela in-
formativna hodnota tychto sprav (mdZeme ju vyjadrit zistenim, Ze zo
ZSSR sme dostali nové stroje), ale oslabila sa ich zrozumitelnost.

V trocha inom postaveni ako v predchddzajicich pripadoch je odbor-
ny termin v ukdZke nadpisanej Tranzitny plynovod:

Na zédklade zmluvy uzavretej medzi ZSSR a CSSR sa v rokoch 1971-73 usku-
totni vystavba kontinentdlneho plynovodu neobvyklych parametrov. Cez uze-
mie nasej republiky bude viest asi 1000 km plynovodu... Této plynovad ma-
gistrdla umozni doddvku zemného plynu z bohatych sovietskych ndlezisk do
zdpadnej Eurdpy... Na zaklade rozhodnutia Ministerstva stavebnictva SSR
narodny podnik InZinierske stavby Kosice ako findlny dodavatel prvej &asti
tranzitného plynovodu vystavia 80 km od hranic ZSSR aZ po Velku Idu.
{Pravda, 12. 1. 1971, str. 1.)

Ako odliSné moZno hodnotit postavenie kltigového vyrazu tejto spra-
vy — Je nim termin tranzitny plynovod — preto, lebo jeho vecny vy-
znam sa da dostacujico presne identifikovat. UmoZfiuje to jednak vy-
znamova priezracnost zdkladnej zloZky terminu {plynovod), jednak
celkovy kontext (o tranzitnom plyncvode sa uvddza, Ze pbjde cez isté
Gzemie a v texte sii eSte dva synonymné vyrazy: plynoua magistrdla a
kontinentdlny plynovod).

Pozoruhodné je, Ze aj o udalostiach z kaZXdodenného Zivota prinédsa
tlat spravy, v ktorych je aZ napadne vela odbornych terminov. Hoci z
hladiska zrozumitelnosti meranej krajnymi pélmi zrozumitelnost —
nezrozumitelnost véésina z nich smeruje ku kladnému p6lu, takmer v
kaZdej sprave sa ndjde odborny termin, ktory uplna zrozumitelnost
staZuje. Napriklad:

Po celd noc robilo na cestdch vyse 2500 ludi, 8 snehovych fréz, 192 §ipo-
vych pluhov a desiatky dal§ich mechanizmov. Dovedna preorali viac ako 33
tisic km ciest a vySe 4500 km posypali inertnym a chemickym materidlom.
(Pravda, 5. 1. 1971, str. 1.)

Po celd noc pracovalo na slovenskych cestdch asi 2000 pracovnikov... pre-
orali zasneZené cesty v dlZke takmer 19 tisic km... Pri odstraiiovani snehu
pouzili 121 Sipovych a drevenych pluhov, na mektorych usekoch pracovali aj
frézy, desiatky grédrov a ndkladnych vozidiel ... (Pravda, 28. 12. 1970, str. 2.)

Tu by sa Ziadalo vysvetlit prinajmenej terminy inertné materidly a
grader.”

7 Podoba gréder uvedeni v sprdve nie je prepisom podla vyslovnosti a ne-
zodpovedd ani pisanej podobe v pdvodnom jazyku. Je to noviie prevzaty na-
zov stroja na zrovnavanie terénu, ktor§ sa prevzal v podobe grader (pozri
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Mohlo by sa zdat, Ze zrozumiteInost staZuji zvdcSa cudzie slova po-
uZité vo funkcii odbornych terminov. Ukazuje sa vSak, Ze zvy3Sené néa-
rpky na ¢&itatela kladie aj taky text, v ktorom funguji ako odborné ter-
miny doméace slova:

V Zelezni€nom uzle v KoS§iciach, Bratislave, Stirove a vo Zvolene brzdi na-
viaty sneh rozradovanie a zostavovanie viakov. Zeleznitiari celej Vychodnej
drahy su od v€era rdna v plnej pohotovosti. Pracovnici tratového hospodar-
stva spolu s pracovnikmi Zelezni€nych stanic udrZiavaji prevdadzku... (Pravda,
4, 1. 1971, str. 1.)

Podla spravy komisie poverenej vySetrovanim Zelezni¢ného ne$tastia pri
Ti%nove bolo jeho priginou hrubé porusenie dopravnych predpisov hlasnifiar-
kou hlasnice Nihov A. K., ktora dovolila lokomotive vjazd do oddielu obsa-
deného nékladnym vlakom. (Pravda, 14. 12. 1971, str. 2.)

V ukéaZkach sa vyskytuji Specidlne Zelezniéné nézvy z okruhu na-
vestenia a zabezpe&ovania (hldsnica, hldsnifiarka, obsadeny oddiel} i
dalsie azko odborné terminy (Zeleznitny uzol, rozradovanie vlakov,
tratové hospoddrstvo). Azda netreba dokazovat, Ze ide o vyrazové pro-
striedky, ktorym Citatel nemusi porozumiet na prvé Citanie, a hédam
ani to, Ze o podobnych udalostiach moéZe tlaé informovat aj bez naroc-
ného terminologického aparatu.

7 hladiska zrozumitelnosti ma védcSina doteraz rozoberanych sprav
istd vyhodu v tom, Ze obsahuje informéacie o takych okruhoch, o kto-
rych ma aj beZny ¢itatel isti predstavu, prip. zakladné vedomosti. Zlo-
Zitejsia je situdcia, ked tlat referuje o vylucnych oblastiach, s ktorymi
Gitate! prichadza do styku zvé&Sa iba prostrednictvom hromadngch ko-
munika&énych prostriedkov. Pre beZného ¢itatela si nepochybne najna-
ro&nejdie spravy tykajice sa vedeckych vyskumov a experimentov. Pre
zataZenost Specifickymi terminmi byvaji takéto spravy uplne zrozu-
mitelné iba Specialistom:

... E%te po&as mesadénej noci 5. a 6. decembra vyslalo krymské astrofyzikédlne
observatérium laserovy la& k Mesiacu a zaregistrovalo jasny odraz ldfa od
francizskeho odrdZaa umiestneného na Lunochode... Telemetrické udaje
svedéili o normalnych reZimoch v stave a funkcidch v3etkych systémov. (Prav-
da, 11. 12. 1970, str. 1.)

...Lunochod robil stereoskopické snimky okolitej krajiny. Analyza panora-
matickych a stereoskopickych snimok ukézala, Ze z vedeckého hladiska sa

Slovnik cudzich slov, Bratislava 1965, 405). Slovensky ekvivalent tohto ndzvu
je zrovndvaé. Ten by bol primeranej$i aj v citovanej sprave, kedZe vii¢Sina
strojov pomentva sa tu domacimi ndzvami $ipovy pluh, dreveng pluh, ndklad-
né vozidlo. .
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velmi zaujimaveé zhluky kameifiov ... Podla telemetrick§ch udajov pracuji viet-
ky palubné systémy a aparatiry agregatu normalne. (Pravda, 22. 12. 1970, str.7.)

Po lete trvajucom 120 dni vstipila stanica 15. decembra 1970 o 5. hodine
58 min. 38 sek. stredoeurdpskeho €asu do atmosféry VenuSe a sulasne sa od-
delil zostupny modul od orbitdlnej dasti. Aerodynamickym brzdenim sa zniZila
rychlost zostupného modulu... PretaZenie pri tom dosiahlo 350 jednotiek, tep-
lota medzi rdzovou vlnou a telesom modulu dosiahla 11 tisic stupiiov. (Pravda,
27. 1. 1971, str. 1.)

Na uplné pochopenie takychto sprav treba poznat vyznam odbornych
nazvov laserovy lii¢, odrdzaé, telemetricky tdaj, normdlny reZim, pa-
noramatické | stereoskopické snimky, orbitdlna Cast, zostupny modul,
rdzovd vina atd. LenZe to v8etko s ndzvy, ktoré potrebuji iba Specia-
listi a ktorym méZu bez vysvetlenia porozumiet len horlivi zdujemcovia
{amatéri) o raketovi techniku a dobyvanie vesmiru.

Z bohatého spravodajského materidlu ziskaného dvojmesaénym prie-
skumom dennika Pravda mohli sme tu uplatnit iba zlomok. Ale aj nim
sa dostacujico potvrdzuje téza o uplatiiovani odbornych terminov v den-
nej tlaci. {To dokazuje, Ze v siCasnej slovenskej publicistike je velmi
Zivad tendencia vyjadrovat sa pojmovo presne a vecne sprdavne.} Vzhla-
dom na informac¢nu funkciu tlace je tento proces celkom prirodzeny.
Zda sa vSak, Ze tvorcovia novin by mali vo vd¢8ej miere prihliadat na
to, Ze odbornd slovna zdsoba kladie na ditatela vysoké naroky. Tie si
osobitne velké prdve v publicistickom tutvare, ktory sme si pri priesku-
me viimali najviac. Stavisi to zrejme s tym, Ze spréava zaznacuje iba holé
konkrétne fakty a odborny termin byva v nej zvyCajne kluaCovym slo-
vom. Iné publicistické utvary zachycuji a reprodukuji skutoénost na-
priklad aj pomocou umeleckych obrazov a inych vyrazovych prostried-
kov. Specifické vlastnosti odbornych nézvov tlmi v nich okolie inej in-
formacnej hodnoty.8

Noviny sa nemdZu vzdat svojho poslania podavat informacie o rozli¢-
nych oblastiach, preto sa nezaobidu beZz odbornych terminov. Ale ne-
slobodno pritom zabtidat na ich vhodné objasiiovanie (napr. inym slo-
vom, slovnym spojenim, vetou, odsekom, ba podla dbleZitosti veci aj
zmenou Zanru — pouZit napr. namiesto spravy roz$irenii reportaZ, roz-
hovor ap.).

8 Napr. v reportdZi Lunochod ide na juh (16. 12. 1970, str. 7) sa vtipne pri-
rovnava Lunochod k polyglotom; bez priameho objasiiovania terminu polyglot
dozvie sa ditatel, aky je vyznam tohto slova; na inom mieste sa Lunochod na-
zyva mesacnym automobilom, ktorému sa ligocti kolesd; Specialne 3koleni pra-
covnici, ktori zo Zeme riadia chod pristroja na Mesiaci, nazyvaju sa pozemski
vodi¢i {Perspektivy planétochodov, 28. 12. 1970, str. 1) atd.
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Napokon je potrebné pripojif aspoii pozndmku o jazykovej stranke
odbornych terminov. Odborné terminy si sdfastou spisovnej vrstvy
slovnej zdsoby, preto ich posudzujeme podla tych istych kritérii ako
vSetky spisovné slovd (funkénost, Gstrojnost, ustdlenost) a navySe aj
podla osobitnych terminologickych Kritérii. Je poteSiteIné, Ze v mate-
ridli zo skimaného obdobia vyskytuja sa iba ojedinele odborné termi-
ny, ktoré tymto kritéridm nevyhovuja.’

Jazykovd stranka kultirnej rubriky v Pravde

JANA SKLADANA

Pristipit k jazykovému hodnoteniu akéhokolvek textu predovSetkym
znamend zaujat k tomuto textu kritické stanovisko a zamerat sa na tie
javy, ktoré narusaju spisovni normu slovenského jazyka vo vSetkych
oblastiach, t. j. v pravopisnej, morfologickej, slovnikovej, syntaktickej
1 Stylovej. V ostatnych rokoch sa venuje zvySend pozornost jazyku hro-
madnych komunika¢nych prostriedkov. Naroky, ktoré sa klada na jazy-
kova droveil nasich novin, musia byt vysoké najméd preto, Ze noviny sa
dostavaju do ruk Sirokej verejnosti. Na jednej strane méZu kladne vply-
vat na svojich ¢itatelov pri roz$irovani vedomosti o spisovnom jazyku,
no na druhej strane, ak obsahuji nespravne a nespisovné prvky, méZu
bezprostredne zaporne ovplyvnit jazyk svojich ¢itatelov. To pochopi-

9 V sprdve nadpisanej Pracuji na chodbdch (11. 1. 1971, str. 1) pouZil sa
nepriezradny ndzov duble tahy; ide o slangovy ndzov retiazky (,remienka“) z
antikorézneho materidlu na naramkové hodinky. Nepriezratny je aj vyraz
konstrukcia truhlikového profilu s jazykovo chybnym adjektivom truhlikovy
{v sprave Odsku3ali unikdtny most, 4. 12. 1970, str. 2); &eskym vyrazom truh-
lik, z ktorého je utvorené adjektivum truhlikovy, pomeniva sa hranata nddoba
na sypké hmoty. Mal sa vari pouZit termin konstrukcia obdiZnikového [ hrano-
lového profilu. V sprave Zeleznica v pohotovosti, ktori sme komentovali z
hladiska zrozumitelnosti, pouZil sa nespisovny vyraz tryskové motory (malo
byt dyzové motory ako napr. dyzové krosnd — tento jazykovo vyhovujaci
nazov pouZil sa v Cisle zo 14. 12. 1970, str. 1). V éisle z 30. 1. 1971 na$li sme
v texte pod obrdzkom na str. 1 vyraz velin. Pripona -in, ktorou je toto slovo
utvorené, je zriedkavd a zvylajne sa pripdja na substantivne odvodzovacie za-
zdklady (porov. véelin, kurin). Namiesto nézvu velin by bol vhodnej3i nézov
dozorfia, jednoslovny cudzi ndzov dispeding, pripadne dvojslovné pomenovania
riadiace stredisko, riadiace centrum.
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telne neplati len o novindch, ale aj o jazyku ostatnych hromadnych
oznamovacich prostriedkov, ako je rozhlas a televizia. Na3ou tilohou
v tomto prispevku je zhodnotit jazykovi troveli kultirnej rubriky v or-
gane Ustredného vyboru KSS Pravda.

S vynimkou pondelilaj§ieho ¢isla vychddza kultirna rubrika v Pravde
skoro pravidelne kaZdy defi na pol strane. Jej naplii tvoria zviad3a re-
cenzie novych kniZnych publikécii, kritiky filmovych a divadelnych
predstaveni, koncertov, vystav vytvarnych diel a inych kultirnych po-
dujati. Dalej sa tu ¢lanky pri prileZitosti vyznamnych jubilef znamych
osobnosti kultirneho Zivota, rozhovory s kultirnymi pracovnikmi a
umelcami, novinky niektorych nakladatelstiev a rozliéné zaujimavosti
zo sveta kultary. Rubriku sme sledovali necelé Styri mesiace, o je dost
dlhy ¢as na to, aby sme mohli urobit isté zdvery o jazykovej tdrovni
uverejnenych prispevkov.

UZ na zacClatku moZno povedat, Ze ide o rubriku, s ktorou méZeme
z jazykovej stranky vyjadrit takmer spokojnost. Je to jedna z rubrik,
v ktorej je tak jazykova sprdvnost, ako aj $tylova primeranost na vy-
sokej trovni. MoZno to vysvetlit predovSetkym vyberom prispievatelov,
no nie je to jedina pricina. V kaZdych novinach, v kaZdej rubrike pra-
cuju i jazykovi redaktori, ktorf nesi zodpovednost za svoj tsek.

Pravda, ani kultarna rubrika Pravdy nie je celkom bez chyb, no v
tejto stvislosti by sme chceli upozornit na jednu vec. Ak v nasleduja-
cej Casti nasho prispevku uvedieme niektoré chyby a priestupky voéi
spisovnej slovencine, nerobime to preto, Ze by sme chceli za kazdu cenu
vykricat chyby, ba-i chybicky, ale preto, e chceme uprimne prispiet
k eSte lepSej jazykovej trovni tejto rubriky a upozornit na nedostatky,
ktoré by sa nemali vyskytovat.

Zatneme v oblasti pravopisu. V niekolkych pripadoch sa nespravne
oznacuje kvantita, napr. amaterského namiesto amatérskeho (11.
11.1970); podielnikmi n. podielnikmi (27.11. 1970); svojim v dat.
pl.n. svojim (8. 12.1970); piSuci n. piSzci (21.1.1971). V niek-
torych pripadoch sme si vSimli nesprdvne pisanie istych vlastnych
mien, napr. Tatany n. Tatiany (17.11. 1970); Otellovi n. Othello-
vi (17. 9. 1970); Moisejevov n. Mojsejevov (26. 10. 1970); Wo-
lodiewski n. Wolodyjowski (13. 1. 1971). V nazvoch vystav sa
pisu velké pismend. Teda sprdvne méa byt: vystava Slovenské sklo
XIX. st., a nie vystava slovenské sklo XIX. st. (17. 12. 1970). Zistili sme
niekolko chyb i pri pouZivani interpunk&nych znamienok. Ciarka pred
spojkou a sa nedava len v zluCovacom vyzname. V ostatnych vyzna-
moch ¢iarka ma byt. Napr. Vjznamné ovplyvnenie Bauhausu znamenal
prichod maliarov Vasilija Kandinského (,) a hlavne Paula Kleea (12.
12. 1970); Sovietski vedci domys$laji (,) a najmd uplatiiuja marxisticki
metodoldgiu (15. 1. 1971). Niekedy chyba ¢iarka pred spojkou ako, ked
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za fou nasleduje celd vedlajSia veta. Napr. Podarilo sa im dokdzat (,)
ako technickd pripravenost, ale najmd viera v pribeh a jeho ideu vie
robit zdzraky v amatérskej prdci (11. 11. 1970). Takisto Ciarka chyba
v dal3ich suvetiach. Napr. Keby som nezafil detstvo v dedinskom pro-
stredi {,) bol by som na starobu ochudobneny (2. 12. 1970). (V prvej
vete tohto sivetia mal byt minuly podmiefiovaci sposob, teda nebol za-
#il); Si to umelci, ktorgjch vykony viade, kde vystupovali (,] sa hlboko
vryli do pamdti divdkov (25. 11. 1970). Niekedy sa Ciarky klada zby-
to€ne. Napr. Bratislavsky LEX (,) je siubor, ktory pracuje uz niekolko
rokov (30. 12. 1970); Ziaci pracovali so zdkladnymi surovinami {,) ako
drevo, kov, papier, sklo a pod. (12. 12. 1970).

V oblasti tvaroslovia sme zaznamenali tieZ niekotko chyb. Ide napr.
o chybné tvary tohoto n. tohto (14. 11. 1970j; najzrelejSiu n. naj-
zrel§iu (17.11. 1970); varianta n. variant (23. 1. 1971); méZme
n. moézeme {23. 1. 1971); Niekedy sa nesprdvne skloiiuju cudzie
viastné menda. Napr. zidrivost Stenki Razina n. Stenku Razina (26.
11:1970); na Broadway n. na Broadwayi (27.1.1971); Don Carlo-
san. Dona Carlosa (27. 1. 1971). Vénanie badat i pri pouZivani zvrat-
nych alebo nezvratnych slovies. Napr. Pomohol si tak, Ze kazdému mos-
kovskému zndmemu, o ktorom myslel, Ze je vo finanénych taZkostiach,
ponitkol vidésiu mendiu sumu n. si myslel (1.12.1970).

Niekolko chyb sme si v§imli aj v okruhu tvorenia slov. Napr. drobno-
kresebnd prdca n. drobnokresbovd prdea {13. 11. 1970). Neod-
peradaji sa podeby sedemdesiatiny (28. 12. 1970), Sestdesiatiny (30. 1.
1971). Namiesto nich sa pouZivaju vyrazy sedemdesiatka,
Sestdesiatka.

V oblasti slovnej zasoby moZno nédjst jednak ocividne nespravne vyra-
zy, jednak vyrazy, ktoré sa stdvaji stereotypnymi, pretoZe ich autori ne-
striedaji so synonymami. Do prvej skupiny patria napr. slova zhjckany
n. rozmaznany (21. 11. 1970); krunier n. pancier (24. 11.
1970); &ipernost n. éulost, sviinost, Zivost (25 11. 1970);
neopomenif n. nezabudnat (2. 12. 1970); odpovedat (nietomuy
n. zodpovedat [(niefomu) (26. 12. 1970); broZ n. bro&ria (30.
1. 1971); obdivovat sa (niefomu) n. obdivovat (niedo ). Slova,
ktoré patria do druhej skupiny, svojim castym pouZivanim spdsobuja
v texte slovnikovii stereotypnost. Ide napr. o také slova ako nezvykly,
nezvyklost, snaha, snaZit sa, vynasnaZit sa, urlity, Ziadny, vdésinou,
povaZovat, ktoré moZno nahradzat synonymami nezvyfajny, nezvylaj-
nost, isilie, usilovat sa, pousilovat sa, isty, nijaky, zvd¢sa, pokladat.
Niektoré slova sa pouZivaji nevhodne vzhladom na dany kontext. Napr.
v spojeni nikdy nerealizovand ldska obetavej bardnky (14. 11. 1970) by
bolo vhodnejsie pouZit spojenie nikdy neuskutoénend ldska cbe-
tavej bardnky. V kontexte Nadi tvorivi literdrni pracovnici, umelci a
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vytvarnici, vydavatel'stvd i pracujici v polygrafickom priemysle (30. 1.
1871) by bol vhodnej$i vyraz pracovnici v polygrafickom prie-
mysle, a nie pracujici v polygrafickom priemysle.

V syntaxi sa najCastejSie vyskytuji nespravne vazby slovies, pridav-
nych mien a podstatnych mien. Napr. neuzavierat sa moderngm sme-
rom n. neuzavierat sa pred moderngmi smermi (3. 11. 1971); pribuz-
nost k oneskorenému ... verizmu n. pribuznost s oneskorengm
...verizmom (22. 1. 1971); zbliZit sa k samovraZde n. zbliZit sa so sa-
movrazdou (3. 2. 1971); prihliadat k mnohgym zdpornym charakteristi-
kdm n. prihliadat na mnohé zdporné charakteristiky (3. 2. 1971).
V8imli sme si aj niektoré iné nespravnosti. Napr. tomuto podujatiu sa
iste venovalo dostatok priestoru i v bulharskej tlaéi n. tomuto poduja-
tiu sa iste venoval dostatok priestoru alebo venovalo dost
priestoru (30. 1. 1971). Z daldich syntaktickych chyb moZno spo-
menat nesprdvny slovosled. Napr. A &i nie je to $tastie vidiet dspech
svojho dietata? n. A &i to nie je 3tastie vidiet fispech svojho die-
tata? (7. 1. 1971); filmovy festival pracujiicich, v ktorého rdmci n.
v rdmci ktorého [13.1.1971); z knizZnej naSej Zatvy n. z nalej
kniinej Zatvy (20. 1. 1971}).

Nasli sme aj niekolko Stylistickych chyb a nedostatkov. Niektoré ne-
jasne a nespravne Stylizované vety neprispeji k zrozumitelnosti textu,
napr.: AvSak sidliskd na zdpade mesta, ktord vystava dokumentovala,
vzbudzuji dojem, akoby tam vSetko bolo podriadené poZiadavkdm pre-
mdvky, a vyzerali jednotvdrne (7. 1. 1971); UZ toto by malo stalit na
povedomie 0 nesprdvnej oprdvnenosti sviatkov, o ktorych je reé (3. 12.
1970); Nikolaj Dubov... aj v tomto dielku ukazuje pévab i tarchu
jestvovania v zovieobeciiujicom ozrejmovani (20. 1. 1971}. Zistili sme
aj priklady na stratu vetnej perspektivy. Napr.: A pokial ide o to, ¢i na-
8i bulharski priatelia vedia rychlo reagovat na aktudlnu problematiku,
sveddi skutoénost, ktori sa dozveddme ... (30. 1. 1971). Namiesto spo-
jenia pokial ide o to bolo tu treba rad3ej pouZit spojenie o tom. Nie-
ktoré vyrazy a spojenia zacinaji byt oSichané a stdvaji sa prazdnymi.
Napr. ustaviCne sa opakujlice vyrazy a spojenia plne, tdto skutoénost,
nebyvalou mierou a i. ESte by sme chceli pripomenitit, Ze tzko odborny
3tyl patri do odbornych €asopisov a publikédcii, a nie do novin, ktoré sa
dostdvaji do rak najSirSej verejnosti. Treba sa usilovat o menej zloZité
vetné konStrukcie a treba davat prednost doméAcim slovam pred cudzi-
mi. Ak sa uZ pouZijii menej zndme cudzie slovd, mali by sa primerane
vysvetlit.

Mohlo by sa zdat, Ze v kulttrnej rubrike Pravdy je vela takychto chyb
a nespravnych javov. Musime zdéraznit, Ze to nie je tak. Ako sme
uviedli na zaciatku, sledovali sme kultdrnu rubriku takmer S$tyri mesia-
ce. Za tento ¢as boli nie raz celé stranky aplne bez chyby. Tak ako sme
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jazyk kultarnej rubriky kritizovali, mohli by sme ho z mnohych stranok
hodnotit velmi pozitivne. Napr. by bolo moZno vyzdvihnit pekné farbis-
té metafory i obrazné prirovnania v kritikdch umeleckych diel. Z mno-
hych uvedieme dva priklady: Jemnou splefou hudobnej reéi utkal Juraj
Hatrik svoj zbor (7. 1. 1971); Jdn Kostra doluje poéziu predovietkjm
z hlbok vlastného subjektu a ver§ prijima ako moZnost svojho Tudského
sebapotvrdzovania a sebarealizovania (4. 12. 1970). Na mieste je aj po-
uZivanie kniZnych, resp. zriedkavejsich vyrazov samolibie, ponor, aéin,
mam, skrivodlivy, predchnuty, poéin a i. v pristluSnom kontexte. Najde-
me tu aj dobré novoutvorené slovd, napr. odubbovanie (utvorené podla
typu otitulkovanie, ozvuéenie ], tmavenie (hlasu}, pasivnobezradny, cha-
rakteropisny, mikrosvetik a i.

Chyby, ktoré sme spomenuli, nie si Casté, ale na pozadi dobrej Grov-
ne jazyka v kultirnej rubrike Pravdy sa o to viac vynimaji. Nasim roz-
borom sme chceli upozornit na chyby a nedostatky, aby sa v budicnosti
v prispevkoch kultirnej rubriky nena$li ani tie, ktoré sme uviedli.

O jazykovej trovni $portovej rubriky Pravdy

STEFAN MICHALUS

B

Je vieobecne zname, Ze Sportové rubriky patria medzi tie ¢asti novin,
ktoré sa najviac ¢itaji. Nem6Ze nadm byt preto lahostajné, ako vyzeraji
tieto rubriky z hladiska jazykovej kultiry: osobitne ndm zaleZi na tom,
ako vyzerd z jazykového hladiska Sportova rubrika Pravdy. Sledovali
sme ju velmi pozorne asi v 70 ¢islach a chceme sa teraz o nej v tomto
zmysle vyjadrit. Hned na tuvod sa Ziada povedat, Ze v porovnani so
gportovymi rubrikami inych na8ich novin je Sportovd rubrika Pravdy
z jazykovej stranky dobré. Ale to nijako neznaci, Ze je iplne bezchybna,
Ze by tu uZ nebolo ¢o naprévat; i tu si chyby a nendleZitosti: vacsie i
mensie. Kym v8ak prejdeme ku konkrétnym prikladom, chceme pove-
dat niekolko v3eobecnejsich slov o naSom pristupe k skiimanej proble-
matike.

Jazykova kultira sa totiZ ¢asto zuZuje na oblast jazykovej spravnosti,
pri¢om sa mysli na priestupky proti pravopisnej, ortoepickej a grama-
tickej norme. 1 ked tato strdnku jazykovej kultiry neslobodno zaned-
bavat, problémy jazykovej kultiry sa fiou nevycerpavajd. Druhouy, rov-
nako zavaZnou strankou jazykovej kultdry je slohovd primeranost. Ide
o to, aby sa pisalo a hovorilo nielen spravne, leZ aj §tylovo adekvatne.
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DéleZity je teda vyber jazykovych prostriedkov so zretefom na funkciu
jazykového prejavu. Dalfou doleZitou strankou jazykového prejavu je
jeho spolofenska vhodnost. Jazykovd kultiira nie je teda len otazkou
jazykovej sprdvnosti, ale aj Stylovej primeranosti a spolofenskej vhod-
nosti a zavidznosti. Ak sa teda chceme kultirne vyjadrovat, musime mat
vietky tieto sivislosti na zreteli.!

Prvé zistenie, ktoré sme po precitani spominanych 70 ¢isel urobili, je
to, Ze jazykova uroveil prispevkov nie je rovnak4; treba ich rozdelit na
niekolko skupin, a to: spravodajstvo od vlastnych redaktorov, spravo-
dajstvo od spolupracovnikov, spravy z CSTK, prispevky kore$pondentov,
fejtony a tuvahy redaktorov a napokon prispevky funkcionarov STO,
resp. CSZTV. Z jazykovej stranky najvy$die stoji spravodajstvo od vlast-
nych redaktorov a najniZSiu turovenl maji prispevky od rozliénych pri-
spievatelov. Tak sa vidi, Ze v redakcii sa nevenuje dost pozornosti ja-
zykovej uprave rukopisov od koreSpondentov. Podobne je to aj s pri-
spevkami funkciondrov STO, resp. CSZTV. Ani tu sa netreba bat zésa-
hov do rukopisov a chyby a nendleZitosti opravit; ved to iba poslaZi
celkovej trovni Sportovej rubriky.

Nedostatky kaZdého jazykového prejavu sa najvyraznejsie ukazujd
v okruhu lexiky. I v Sportovej rubrike Pravdy sme sa stretli s dakto-
rymi chybami z tejto oblasti: ‘babifka m. staré mama (9. 11. 1970);
chytrost m. vtipnost, bystrost v spojeni na chytrost domdcich
odpovedal Slovan nebezpeénymi protidtokmi (10. 11. 1970); nebojdcne
m. smelo (12. 11. 1970); jednitka m. jednotka v spojeni ak sa
ulohy zhostia na jednifku (14. 11, 1970); uZivat m. pouzivat v spo-
jeni lopty sa dlhym uZivanim neopotrebuji {14. 11. 1970); rovnitko m.
znamienko, znak rovnosti v spojeni v tom méZieme medzi
hokejom a futbalom postavit rovnitko (19. 11. 1970); hemiit sa m.
hmyrit sa (19. 11. 1970); vsadit m. stavit v spojeni vsadili sme
na tvrdost (6. 1. 1970); kludny m. pokojnyg (4. 12. 1970); ukludriu-
jici m. upokojujci v spojeni ukluditujici gol (21. 12. 1970); ob-
tazny m. faZkj v spojeniach obtazny zdpas, to bolo pre nich osobit-
ne obtazné (12. 12. 1970); dieléi m. ¢iastkovy v spojeni dielbie
otdzky (14. 12. 1970); udiaf sa m. stat sa, prihodit sa v spo-
jeni ¢o sa udialo v mestdch, v ktorgjch uz bol (4. 1. 1871). Do tejto ob-
lasti patria aj nevhodne pouZité nespisovné slova, napr.: éinZovng m.
ndjomny vspojeni éinZovny dom (1. 12. 1970); bitevny m. bojovy
(4. 1. 1971); vylepSit m. zlepditf (18. 12. 1970); vyhodnotit m.
zhodnotit (17. 12. a 21. 12. 1970). VaZna je aj otdzka vyuZivania
synonym. Tak sa vidi, Ze jednotlivi autori i redaktori s nimi mélo pra-

1 BliZ8ie o tom pozri 8. Michalus, Refovd strdnka novin, rozhlasu a te-
levizie, Besedy o sloventine, MDKO Bratislava 1969, 83-90.
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cujia. V preditanych textoch sme sa najcastejSie stretli napr. s Casticou
sndd, i ked popri nej jestvuji aj synonymné &astice azda, vari, hadam,
ktoré sit v spisovnej slovencine beZnejSie. Podobne popri podstatnom
mene snaha poznéa slovencina i synonymum #silie, popri slovese pova-
Zovat i synonymné sloveso pokladat, popri slovese snaZif sa aj sloveso
usilovat sa atd. Vhodny vyber synonym osvieZuje text, robi ho hlad3im,
a na to by autori a redaktori nemali zabudat.

Ked sme uZ pri vybere slov, treba upozornit na to, Ze mnohé referaty
zo $portovych stretnuti sa vyznacuji akousi kliSéovitostou, oSiuchanos-
tou. Takym o$tchanym lexikdlnym prostriedkom, s ktorym sa stretne-
me takmer v kaZdom referdte z dajakého Sportového stretnutia, je slo-
veso dokdzat, kKtoré sa prave velmi ¢astym pouZivanim stava oSdcha-
nym. Uvedieme niekolko prikladov: Vo vete Nie kaZdy organizmus to
dokdze vydrzat (11. 11. 1970) by celkom stacilo napisat Nie kazdy or-
ganizmus to vydrzi. Dalej: hrdéi sa nedokdZu preorientovat
(13. 11. 1970) radSej hrac¢i sa nevedia preorientovat; domdci nedo-
kdzali vyuZit ani presilovku (15. 11. 1970) rad3ej domdci nevedeli,
neboli schopni vyuZit ani presilovku; nemdme itoénikov, ktori
by si dokdzali poradit so zhustenou obranou (16. 11. 1970) radSej ne-
mdme ttodénikov, ktori by si vedeli poradit...; dtok si nedokdzal
vypracovat nijakt $ancu (16. 11. 1970) radsSej dtok nebol schop-
ny...; Pasierb ani Bubenko nedokdzali loptu dostat do branky (16. 11.
1970) radSej ... neboli schopni dostat loptu do brdnky alebo. ..
nevedeli dostat loptu do brdny, Hlohovéanky sa nedokdzali dostat
do streleckijch pozicii {24. 11. 1970) rad8ej Hlohovéanky sa neved e-
li/ nevlddali dostat... Inym oSichanym slovom, ktoré ma navysSe
vyplnkovu funkciu, je castica prakticky. Napr. 9. 11. 1870 sme v jed-
nom referate z futbalového zapasu d&itali toto: Hostia sa pred teplickil
brdnku prakticky nedostali; a hned v dalSej vete O vysledku zdpasu
prakticky rozhodla 35. minita. Alebo aka funkciu md slovo prakticky
v tychto vetach: 16. kolo neprinieslo prakticky Ziadne prekvapenie.
(12. 11. 1970) — Hala bola doteraz vypredand prakticky iba dva razy.
(14. 11. 1970} Prikladom nedobrého vyberu lexikdlnych prostriedkov
je aj veta Domdci uZ neboli schopni vzchopit sa. (12. 11. 1970) Namiesto
spojenia neboli schopni vzchopit sa malo byt iné spojenie, napr. neve-
deli | nevlddali sa vzchopit. Iny priklad na nepozorny vyber vyjadro-
vacich prostriedkov: Najcennejsi bod ziskal trnavsky Spartak, ktory
zasliizene ziskal jesenné prvenstvo. (23. 11. 1970) V jednom sivetl sa
pouZilo dva razy to isté sloveso. To je zretelny Stylisticky nedostatok.
Z uvedeného vychodi, Ze vyberu vhodnych lexikdlnych prostriedkov
treba v kaZdom jazykovom prejave venovat velkd pozornost.

Niektoré nedostatky sme zistili aj v oblasti lexikdlno-gramatickych
prostriedkov. Tu ide napr. o pouZivanie nendaleZitych predloZiek: vyko-
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ndavaci pldn pre rok 1971 (28. 11. 1970¢) m. vykondvaci pldn na rok
1971; divdci sa pre tento rok roziucia s ligovgm futbalom {21. 11. 1970}
m. ... na tento rok....; Dalej ide o pouZivanie nenaleZitej formy
predloZky: Pohdr eurdpskych miest je pre neho (pre Leeds) doplnkom
{4. 12. 1970} m. ... je prefi doplnkom, brazilske muZstvo vnieslo
doritho {do Sampiondtu) vela futbalovej krdsy (26. 11. 1970) m.

vnieslo doil vela futbalovej krdsy. Dakedy sa nevhodne pouZivaji aj
predloZkové spojenia, napr.: trénera zbavili funkcie z dévodov zljch

vykonov muistva (3. 12. 1970) m. ... pre zlé vgkony muZstva; v do6-
sledku nestastia odriekol Glasgow zdjazd do Spanielska (4. 1.1971) m.
pre nestastie odriekol ... Do tohto okruhu patria aj nenaleZité vizby:

vikonnost je zdvisld na mnohych faktoroch (26. 11. 1870} m. vgkon-
nost je zdvisld od mnohych faktorov; zdleZi od kazdého (16. 12. 1970)
m. zalezi na kaZdom; jej hradske kvality ju predurovali k tomu, aby
zdpas vyhrala (9. 11. 1970) m. ... ju predurlovali na to, aby zdpas
vyhrala. Chybna je aj védzba slovesa hrat v spojeni hrat na klavir (9. 11.
1970), spravne mé byt hrat na klaviri, teda viazba s predloZkou na
+ 6. pad podstatného mena. Iné chyby z tejto oblasti: po taktickej
strdnke (9. 11. 1970) m. z taktickej strdnky,; po futbalovej sirdnke (10.
11. 1970} m. z futbalovej strdnky. So zamenou slovesnych vidzieb sme
sa stretli v tejto vete: V Sovietskom zvdze vSak uZ pldnuji s vystavbou
krytgch futbalovych Stadidnov. Tu malo byt rdtaja s vystavbou...,
alebo — pri pouZiti slovesa pldnovat — V Sovietskom zvdze uZ pldnu-
ji vgstavbu krytgeh futbalovjch Stadionov. Stretli sme sa aj s ne-
naleZitym pouZivanim zapornych foriem nie je a niet: nie je preto divu
(14.11. 1970) m. niet preto divu, medzi muZstvami niet také, o ktorom
by sa dalo povedat. .. (11. 11. 1970) m. medzi muZstvami niet tak é ho.

Daktoré chyby a nepresnosti z okruhu tvorenia slov: findlna d&ast
spartakiddy (18. 11. 1970) m. findlov d &ast spartakiddy; kenijski
hrdcéi (3. 12. 1970) m. kenski hrdéi; bederné svaistvo (10. 12. 1970}
bedrové svalstvo.

V oblasti gramatiky prekvapuje nespravne sklofiovanie vlastnych
mien: v La Plata (11. 12. 1970) m. v La Plat e ; druZstvo Dukly vyhra-
lo nad Bohemians (8. 12, 1970) m. ...nad Bohemiansom, drui-
stvo Slovenska vyhralo nad Cechmi (24. 11. 1970) m. ...nad Cecha-
mi,; goly z kopadiek Clarkeho (10. 12. 1970} m. ...z kopadiek Clar -
k a; som pripraveny na Joa (11. 12. 1970} m. som pripraveny na ] o e a.
Chyby sa vyskytli pri skloflovani japonského miestneho nazvu Sappo-
ro.* V novembrovych a decembrovych &islach 1970 sa toto pomenovanie

* PodrobnejSie pouenie o sklofiovani miestneho ndzvu Sapporo je v tomto
¢isle na str. 182—183. (Poznamka redakcie.)
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pouZivalo ako nesklonné: zimné hry v Sapporo (1. 12. 1870], do Saporro
(9. 12. 1970) a pod.; to pokladdme za chybu. V januari sme sa vSak uZ
s takouto chybou nestretli; miestne meno Sapporo sa uZ riadne sklo-
fiovalo, teda v Sappore, do Sappora atd. Do oblasti gramatic-
kych chyb patri aj nenaleZité skloilovanie podstatného mena fani3ik:
fanuskovia, faniskov (6. 1.1970) m. fana§ikovia, faniddikov.
Chybné st spojenia do rieky Moskva (3. 1. 1971), v rieke Moskva (5. 1.
1971). V tychto pripadoch sa sklofiuje aj druhy ¢len spojenia, teda do
rieky Moskvy, v riecke Moskve. Nasli sme chyby aj pri stupfio-
vani pridavnych mien: najnezdravejsie javy (30. 11. 1970}, sprdvne m4
byt najnezdravidie javy. '

V sledovanych ¢&islach sa na$li aj pravopisné chyby, ale nebolo ich
vela: Aleksander Ragulin (27.11.1970) m. Alexander Ragulin; nie-
kolko stotisicovd suma (14. 11. 1970) m. niekolkostotisicovd
suma; sotva ktoré muistvo (16. 11. 1970) m. sotvaktoré muistvo,
dvadsatjeden roénd (20. 11. 1970) m. dvadsatjedenroénd;
atoénidok (24.11.1970) m. dtoénicdok; si to profesiondlny futba-
listi (27.11.1970) m. ... profesiondlni futbalisti; Zrdkdr (1.12.
1970) m. Zrdkdr; stredoeurdpan Bachleda (5.1.1971y m. Stredo-
eurdépan.

Daktoré chyby sa vyskytli aj v interpunkcii, v slovoslede, dakedy aj
v Stylizdcii. Su to vSak v zdsade drobnosti, ktorymi sa nebudeme zapo-
dievat, lebo nejde o vyrativanie vSetkych chyb. I tak by sa uZ niekomu
mohlo vidiet, Ze sme chyb a neprimeranych veci na8li v Sportovej rubri-
ke Pravdy akosi privela. To by vSak nebolo objektivhe konStatovanie,
lebo v pomere k poc¢tu prec¢itanych strdn a najmé v pomere k Sporto-
vym rubrikam inych dennikov nie je toho vela. Mnohé referaty i ¢lan-
ky st z jazykovej stranky na dobrej drovni, napr. ¢lanok O suwvislostiach
medzi moskovskym turnajom a dal$imi dvoma zdpasmi CSSR — ZSSR
(16. 12. 1970) alebo Schoéler na Kunzovej rakete (16. 12. 1970]). Vhodne
sa v niektorych vyuZivaji frazeologické spojenia, Co osvieZuje text,
napr. chytit sa za pasy {20. 11. 1970} a iné. Teda popri nedostatkoch,
na ktoré sme sa prirodzene zamerali viacej, sa tu i klady, a nie je ich
malo. Boli by sme radi, keby Sportovi redaktori Pravdy prijali na3e
pripomienky ako dobre mienené rady, ktorymi im chceme pomoct v ich
naro¢nej a zodpovednej robote.

Na zaver by sme chceli zddraznit eSte jednu vec: jestvuje uZ znacné
mnoZstvo jazykovych prirudiek; tam sa uZ vari o vSetkych pripadoch,
ktoré sme tu uviedli, hovori. Ziada sa teda aj trocha dobrej vole aspoil
ob¢as za nimi siahnut. Nas$i Sportovi novinari tym jednak poméZu sebe
a jednak pomdZu zvysit jazykova tdroveil Sportovej rubriky v Pravde,
aby sa stala vzorom aj pre iné naSe denniky. Budd tak kladne vplyvat
na utvaranie dobrého jazykového povedomia svojich Citatelov.
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Rubrika Slovencdina nasSa v Nedel’nej Pravde

FRANTISEK KOCIS

Tato rubrika bola zaloZend a prvy C¢lanok sa v nej zjavil v decembri
1966 v denniku Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska v
Pravde. Bol to pozitivny vysledok spolotného rokovania vtedajSieho
$éfredaktora Pravdy Ondreja Klokola a vedenia ZdruZenia slovenskych
jazykovedcov pri SAV o stave jazykovej kultiry v novinach a o kon-
krétnej pomoci celej redakcie Pravdy vtedajSiemu usiliu slovenskych
jazykovedcov v rozbiehajicej sa intenzivnej praci v oblasti jazykovej
kultery. Prispevky v rubrike zacali vychddzat tyZdenne. Ciel rubriky
bol od zadiatku jasny — urcovala ho kaZdodennd potreba a nepriazniva
situnacia v ovlddani a pouZivani spisovného jazyka. Najmd v dennej
tla¢i, v rozhlase, televizii, vo verejnych prejavoch a aj v niektorych vy-
davatelstvach bol potrebny G€inny ndpravny zasah. Tu mala zohrat svo-
ju dlohu aj rubrika Slovencina naSa.

Prvy jazykovy redaktor tejto rubriky dr. Gejza Hordk sa cielavedome
a s velkou chutou dal do prace. UZ polrotné hodnotenie vyznelo velmi
slubne. Recenzent doc. dr. R. Kraj€ovi¢ odporucal rubriku eSte tematic-
ky spestrit a uverejiiovat viac clankov osvetovo-preventivneho razu.
Jazykova kritika sa mala ststredit na doraznejSiu argumentéiciu a vac-
8iu ilustrativnost. Pri hodnoteni celého prvého roénika rubriky sa kon-
Statovalo, Ze v prispevkoch je zastupenych pidt tematickych okruhov:
1. osvetovo-preventivny (20 prispevkov], 2. normativny (7), 3. jazyko-
vo-kriticky (6), 4. Stylisticko-analyticky (5], 5. vedecko-informativny
(3). Zo vSeobecnej tematiky sa najvdlSia pozornost venovala otdzke
vztahu spisovného jazyka a ndreci, funkcii cudzich slov v spisovnhom
jazyku a zodpovednosti pouZivatela spisovného jazyka za dodrZiavanie
spisovnej normy. V prvom tematickom okruhu sa najviac rozoberala
problematika lexikadlnej normy. Redakcii rubriky sa podarilo tspesne
Celit sklonom k ostrej jazykovej kritike a pri argumentécii proti ne-
dostatocnej jazykovej kultire presadzovala metédu bezprostredného a
vecného pdsobenia na vedomie pouZivatelov jazyka.

Do druhého roku vstupovala rubrika s odporicanim, aby sa tematicky
eSte viac roz8irila v prospech osvetovo-preventivneho okruhu s Kkritic-
kymi prvkami, dalej aby sa uverejiiovali ¢lanky s analyzou lexikdlneho,
frazeologického a syntaktického bohatstva slovenciny, ¢lanky so vSe-
obecnou jazykovou tematikou, s otdzkami $tylu a s niektorymi vyvino-
vymi aspektami spisovného jazyka. Vo februdri 1968 jazykovua redakciu
prevzal dr. FrantiSek Koc¢i§, pracovnik Jazykovedného tustavu Ludovita
Stira, a pokracCoval v programe jazykovej ndpravy a jazykovej vychovy,
ktory bol vytyCeny na konferencii o kultire spisovnej slovenciny v Smo-
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leniciach 5.—7. decembra 1966. Rubrika sa sastredila na posiliiovanie a
kultivovanie sprdvneho a citlivého jazykového povedomia najmé u uci-
telov na 8kolach vSetkych stupilov, na informovanie &itatelov o praci
jazykovedcov v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV a na filozo-
fickych fakultdch v Bratislave a v PreSove. Rubrika sa zasliZila o zve-
rejnenie a objasnenie Ciastofnej pravopisnej upravy, ktora nadobudla
platnost 1. méja 1968. Okrem upozoriiovania na aktualne otdzky jazy-
kovej kultiry sa v rubrike pokracovalo v intenzivnom sledovani stavu
jazykovej kultiry v dennej tlaci, v televizii a v rozhlase, v kni?nych
publikdcidch a na niektorych pracoviskach. Vela ¢lankov sa zacielilo
na vedecko-popularny vyklad systémovych zdkonitosti spisovnej slo-
ventiny. Vo v8etkych prispevkoch sa zddraziioval velky podiel siidasnej
slovenciny na utvarani vSeobecnej ndrodnej kultiry. Pri kritike nesprav-
nych jazykovych javov i pri vyklade normy spisovného jazyka sa vidy
bral zretel na Sirok( bazu Citatelov, a tak prispevky v rubrike mali vidy
charakter populdrnej vedecko-vzdeldvacej ¢innosti. Rubrika okrem toho
prindSala a prinasa referdty o najdodleZitejSich jazykovednych publi-
kéacidch z pera slovenskych lingvistov.

Slovenska verejnost, ktord sa vZdy zaujimala a zaujima o problémy
spisovného jazyka, prijala rubriku s neviednym zaujmom a tento zau-
jem prejavila a prejavuje podnes v listoch adresovanych redakcii Prav-
dy alebo Jazykovednému tUstavu. Mnohi {itatelia sa obracaja na redak-
ciu s otdzkami tykajicimi sa priam kaZdodennych jazykovych problé-
mov. Okruh citatelov je velmi Siroky a neobmedzuje sa len na ludi z
uziej kultarnej sféry: tvoria ho aj pracovnici z najrozliénejSich vy-
robnych a vyskumnych odvetvi. Viaceri neostali iba pri pasivnom sle-
dovani rubriky, ale sa zapojili do procesu zveladovania dobrého slo-
venského slova aktivne. Ten, kto sleduje rubriku, mohol zistit, e sa v
nej uverejituji aj ¢lanky od autorov, ktori sa aktivne nezaoberaji vy-
skumom slovenciny a aninevyudéuja slovendinu ako uditelia. PotediteIné
je aj to, Ze do rubriky zacali pisat aj ulitelia slovendiny zo strednych
vieobecnovzdelavacich i odbornych 3k6l. Treba si len Zelat, aby ich
bolo viac a aby vedeli vysledky zdkladného vyskumu slovenského ja-
zyka GCinne a presvedCivo prenaSat do svojej i v3eobecnej jazykovej
praxe. Tento kontakt rubriky s Citatelmi i prispievatelmi si treba cenit
velmi vysoko. Je zdrovel dokazom Zivosti a aktudlnosti rubriky i déka-
zom dovery Sirokého kruhu ¢itatelov a priaznivcov k nej; o tito déveru
sa chce vedenie rubriky Slovenéina na$a opierat aj v budicnosti.

UZ sme spomenuli okruh niektorych prispievatelov do rubriky. Naj-
vacSie zastapenie ako autori maji pracovnici Jazykovedného ustavu
(z nich najviac dr. Ladislav Dvong, dr. Gejza Hordk, dr. Frantisek Ko-
¢i§, Stefan Michalus, dr. Anton Habovstiak, Maéaria Pisarcikova, Elena
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Smie$§kova), z externych prispievatelov treba spomenut dr. Vlada Uhla-
ra, prof. dr. Jdna Stanislava, dr. Jozefa Jacku, dr. Jozefa Mlacka.

V tomto roku vstipila rubrika Slovencina naSa do piateho roku svoj-
ho trvania. Prekonala niekolko vonkajSich zmien, ktoré v3ak jej napli
a ciel nijako nezasiahli. Od polovice r. 1968 zacala vychadzat v Pravde
na vikend, ktora zacCiatkom r. 1971 bola premenovani na Nedelna Prav-
du. Rubrika mda rozsah 65 strojom pisanych riadkov a tymto rozsahom
tvori stabilne stipec na 6. strane. O pravidelné a starostlivé odtlacanie
¢lankov sa staraju interni pracovnici redakcie Pravdy (spociatku to bol
teraj8i Séfredaktor FrantiSek Trivnicek, tocho Casu ma rubriku na sta-
rosti dr. Jan Prohdcka}, ktori s velkym porozumenim a citlivo spo-
lupracuja s jej jazykovym redaktorom. Im i zodpovednym pracovinikom
v redakcii patri vdaka za bezchybné fungovanie rubriky, ako i za Zicli-
vy postoj k nej.

V tomto roku oslavuje Komunisticka strana Ceskoslovenska 50. vyro-
¢ie svojho zaloZenia. S velkym uznanim treba kvitovat, Ze dennik Prav-
da ako organ UV KSS z vlastného zéujmu dava na svojich strankach
miesto pre ¢lanky s aktudlnou jazykovou tematikou, a tak velmi G¢inne
prispieva k upeviiovaniu dobrého jazykového povedomia svojich cita-
tefov. Tato pomoc dennika Pravdy v oblasti jazykovej kultary a jazy-
kovej vychovy jazykovedci i vSetci zdujemcovia o kultiiru reci nesmier-
ne ocefiuji. Aj tymto spdsobom prejavuji redakcii vdaku za dobrt spo-
luprdcu a za vzdcne porozumenie pre problémy jazykovej kultiry na
Slovensku. )

%

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivim heslam v SS], ktoré uverejiiujeme na pokracova-
nie, st vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedného
ustavu I. Stara: . Dorulu, L. Dvoné&a, F. Kotisa, S. Michalu-
sa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smieikovej, M. Salingo-
vej a M. Urbandtokal.l

ihratka — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo s dvoma vy-

znamami: 1. zdbavka, hra; 2. hracka. ,RozloZenie* autorov podla nére-
¢ovych oblasti, z ktorych pochéadzajq, o krajovosti nesved¢i. Slovo ihrac-

1 Podrobnejs$ie pozri v 1. a 2. &isle prvého ro¥nika {1967} nasho Casopisu.
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ka pouZili tito autori: Kalinciak, Vajansky, J. Matiska, Hviezdoslav, Ti-
mrava, Urbdnek, Razus. A ak zoberieme do tvahy aj to, Ze slova ihra,
ihrajkat sa [(ihrudkat sa, ihrackat saj, ihrajicky, ihrat, ihrat sa, ihravy,
ihrisko, poihrat, poihrat sa, zaihrat, zaihrat sa, zaihrdvat sa aj SSJ hod-
noti ako spisovné, nevidime pri¢inu, preto by sa inak malo hodnotit
slovo ihradka. Myslime, Ze ide o spisovné slovo, ktoré je oproti beznej-
siemu hra a hracka zriedkavé (a to preto, Ze zastarava).

in8i — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom ,hie
tento, druhy; nie takyto, inaksi, iny“. Ak berieme ,rozloZenie“ autorov
podla zemepisného povodu, zistime, Ze takéto hodnotenie je celkom
neprimerané. Slovo in&i zo star8ich autorov pouZili tito: ]. Kral, L. Stir,
Sladkovié, Kalinciak, Laskomersky, Vajansky, Hviezdoslav, Kukugin,
Timrava, Tajovsky, Vansova, Skultéty. Z novsich autorov ho maja napr.
tito: Razus, Jilemnicky, F. Krdl, Ondrejov, Stodola, Jesenskd, Kostra,
Smréok, Moric, Bednar, Lazarovd, Jasik. Z nd$ho materidlu sa ukazuje,
Je je primeranejsie takéto (uvedomujeme si, Z7e je to z teoretického
hladiska velmi zjednoduSené) rieSenie: Stredny rod zamena insi — te-
da podobu indie — v neprivlastkovom postaveni treba pokladat za rov-
nocenny variant zamen inak$i, inj v takom istom postaveni. Priklady.
Vravel som Gosi, ale celkom in3ie. (Kostra) UZ podla zvuku som
vedel, e to nebude in§ie ako jelefi. (Moric). Ak sa zdmeno in3i, -ia,
-ie pouZije inak — teda v privlastkovom postaveni —, je toto pouZitie
priznakové. Priklady: Janiéko moc na to nedbd, on md in §iu pridinu.
(J. Kral) A cukriky a cmiilanice od ka$la a in §$ie sprostosti po Ses-
tdku tiez nepreddvam. (Jasik) V obidvoch uvedenych prikladoch jevne-
priznakovom pouZiti naleZité zdmeno ing, -d, -8 alebo inak$i, -ia, -ie.
N&s§ dokladovy materidl ukazuje, Ze sa pouZivanie zdmena indi, -ia, -ie
v privlastkovom postaveni smerom do sifasnosti uplatiiuje v spisovnej
re¢i ¢oraz menej. V materiali od stcasnych autorov mame na takéto
pouZitie iba tri doklady. Na neprivlastkové pouZitie je ich dvadsat. V
star§om materiali je vSak na pouZitie v priviastkovom postaveni vyse
tretiny dokladov. Ukazuje sa teda, Ze takéto pouZitie treba hodnotit nie
ako nespisovné, ale ako zastaravajiace.?

inn — SS] uvddza ako zastarané slovo. Myslime, Ze by sa tato Castica
v shdasnosti na dosiahnutie koloritu zastaranosti vyuZit nedala. Slovo
inu hodnotime dnes ako jednozna&ne nespisovné. Ako heslové slovo v
slovniku ho bolo treba uviest obycajnym typom a jeho spisovné ekvi-
valenty nuz, teda, skrdtka, slovom polotutne.

2 G. Hor &k hodnoti pouZitie v privlastkovom postaveni ako nespisovneé,
naretové (pozri Slovenska re¢ 30, 1965, str. 190-191).
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isft — 1. SSJ pri druhom vyzname po znacke pre frazeoldogiu uvadza

spojenie ist na pristupky ako nespisovné, ludové. Myslime, Ze toto spo-
jenie treba pokladat za spisovné, oproti spojeniu priZenit sa za rela-
tivne zriedkavejSie.

2. Pri vyklade frazeologického spojenia majetok isiel dolu vodou (pri
Stvrtom vyzname) sa nendleZite pouZilo sloveso utratit: ,lahkomyselne
ho utratili“. Primerané by tu bolo byvalo pouZit slovesd premdrnit,
zmdrnit, premrhat.

iSpan — SSJ uvadza ako zastarané slovo s dvoma vyznamami: 1. naj-
vys8i kralovsky tradnik v starom Uhorsku, stojaci na cele Zupy alebo
na C¢ele niektorého z najvysSich dvorskych tradov; 2. Safar, sprdvca
na majetku uvhorskych feudédlov. Myslime, Ze slovo iSpdn je primerané
pokladat v oboch vyznamoch za historizmus — a teda za spisovné slo-
vo, ktoré nie je zastarané. PouZiva sa aj v odbornej literatare popri slo-
vach Zupan {prvy vyznam slova i§pdn) a Safdr {druh¥¢ vyznam slova
i8pdn).

Poznédmka. Pravidld slovenského pravopisu uvéddzait slovo i§pdn bez
akejkolvek obmedzujicej poznamky.

iverka — SSJ uvadza ako nespisovné, ndrefové slovo. Doklady méame
od Rézusa a Zelinovej. Slovo iverka pokladdme za primerané hodnotit
ako spisovné a popri beZnom iver ako zriedkavé.

Rovnako hodnotime aj slovo ivero. SS] aj to uvadza ako nérefové.

jabko — SSJ] uvadza ako narecové slovo. Toto slovo naozaj v sloven-
skych narefiach jestvuje, a to na vychodnom Slovensku a na hornej
Orave.3 ZbeZnym prieskumom sme v3ak zistili, Ze ti pouZivatelia spi-
sovnej slovenciny, ktori slovo jabko nepoznaji z rodneho néarecia, usu-
dzuji, e ide o Ceské slovo. Preto pokladdme za primerané hodnotit
ho nie ako narecové (napriek tomu, Ze aj toto oznacCenie ho zaraduje
medzi nespisovné slova}, ale uviest ho v slovniku ako heslové slovo
obyéajnym typom, oznacit ho skratkou nespis. (t. j. nespisovné slovo)
a jeho spisovny ekvivalent jablko, jabl¢ko uviest polotuéne.

Poznamka. Zaujimavé je, Ze A. Bernoldk, roddk z hornej Oravy, ktory
akiste slovo jabko mohol poznat zo svojho rodného kraja, oznatCuje ho vo svo-
jom Slowari ako Ceskeé.

jabléisty — SS] uvadza ako nespisovné, nareCové slovo s vyznamom
,0Kkrihly, tuény (napr. o zvierati}“. Myslime, 7e ide o spisovné zriedka-
vé slovo.

3 podla informacie pracovnikov JULS SAV F. Buffu, A. Habovstiaka, F. Ko-
¢iSa a S. Liptaka.
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jatmienka — SS] prvy vyznam ,druh ranych hrusiek“ uvadza ako

nespisovny, ludovy. Myslime, Ze tento vyznam treba pokladat za spi-

sovny, a to hovorovy. Za spisovny sa v SS] pokladd napr. analogicky
motivované slovo mdjovka vo vyzname (druhy vyznam) ,druh ranych

26

CeresSni’.

Pozndmka. Doklady ukazuji, Ze slovom jadmienka sa pomentiva aj druh
ranych jablk. Vhodny by bol teda takyto vyklad: ,druh ranych hrusiek alebo
jabik“.

jager — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slovo v prvych dvoch
vyznamoch (1. polovnik; 2. horar}. Treti vyznam ,prislusnik horského
utvaru“ pokladd sa zastarany vojensky termin. Myslime, Ze prvé dva
vyznamy nemozno pokladat za nespisovné. PouZivaja ich beZne aj si-
Casni autori a z dokladov sa d4 usudit, e je primerané hodnotit ich
ako spisovné, a to hovorové a expresivne. Myslime, Ze to dosvieddaji
aj tieto doklady: Vincovi doteraz neusiel ani jeden (jeleri], Vinco je
jdger, akych niet Siroko-daleko. (TaZzky) Ona viak, zrazu &uld, obchd-
dzala okolo stien, prezerala si fotografie jdgrov a diviakov. (BlaZkovi)

jahnica — SSj uvddza ako nespisovné, ndreCové slove s vyznamom
»Dlemennd ovca, bahnica“. Za spisovné sa teda pokladd iba slovo bah-
nica. Je pravda, Ze v odbornej literatire sa spravidla pouZiva ako termin
pomenovanie bahnica, kym jahnica iba sporadicky. To v3ak nie je do-
vod na to, aby sme slovo jahnica hodnotili ako nespisovné. Je to slovo,
ktoré je popri synonymnom bahnica relativne zriedkavé, a to najméa
v odbornej literatuire.

Rovnako hodnotime aj sloveso jahnif sa. SS] aj to uvddza ako nére-
cové [predponové ojahnit sa viak SS] uvadza ako bezpriznakové spi-
sovné slovo].

Poznamka. 1. Pri slove jahnica sa v SS] nezaznacuje eSte jeden vyznam:
»ovca, ovfie mlada samifieho pohlavia®. Tento vyznam je zrejmy napr. z tohto
dokladu: ZaCul som kornutu zablaéat — aha, reku, mdme jahnicu. Kaidyg
rok donesie jahnicu, a takato éiernu. (Kukuéin)

2. A. Bernoldak vo svojom Slowdri podoby bahnice a bahniti se uvadza
ako Ceské a odkazuje pri nich na slovenské ekvivalenty jahnica a jahnit sa.
Z tohto zistenia — a to bez ohladu na stav v safasnom odbornom nazvoslovi
— vyplyva, Ze by boli zaujimavé vysledky vyskumu stavu v naSich ndarediach.

jak — SS] uvadza ako bdsnické a narecové slovo s vyznamom ,,ako”.
Myslime, Ze toto slovo je primerané hodnotit vylucne iba ako bdsnické.
V naSom starSom materidli mdme na slovo jak 160 dokladov. Z nich je
iba 20 (t. j. jedna osmina) z prozy (z toho je minimdlny podcet z odbor-
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nej literatiry). Z tychto dokladov sa na narecovost slova jak neda usu-
dzovat ani z hladiska funkcie, ani z hladiska ,rozloZenia® autorov po-
dla pévodu. Autori si tito: ]. Chalupka, Kalintiak, Vajansky, Skultéty,
Tajovsky, Jan$dk a Rapant. V materiali od novSich autorov je pomer
vyskytu slova jak v poézii a v proze eSte vyrecnejSi: zo Sestdesiatich
dokladov su iba dva z prozy (t. j. jedna tridsatina). Z rozboru materia-
lIu nam teda vychodi, Ze slovo jak treba hodnotit iba ako poetizmus.
Jeho pouZitie mimo poézie treba v stfasnosti pokladat za nendaleZité,
nespisovne.

Rovnako by sme hodnotili aj slovo jakby. To sa v SS] uvadza ako
basnické zastarané. Doklady médme iba z poézie. Myslime vSak, Ze nej-
de o zastarany poetizmus, lebo mame doklady aj od nov3ich a sucas-
nych autorov.

jakla — SSJ] uvaddza ako nespisovné, nareCové slovo s vyznamom ,,si-
¢iastka Zenského ludového odevu, ktora sa oblieka na blazku, kabatik®.
Vykladom (pretoZe je opisny a Ze slovo kabdtik moZno pokladat iba za
dost vzdialené synonymum) sa naznacuje, Ze ide o pomenovanie redlie,
ktoré moZno pokladat za spisovné.

Poznémka. 1. Na slovo jakla mame doklady iba od Urbana, a to z ro-
médnu Zivy bié {oravské prostredie} a z roménu V osidlach (zépadoslovenské
prostredie). Slovo jakla ma podvod v nemdcine (pozri heslo jaka v Stowniku
jezyka polskiego — autori J. Karlowicz — A. Kryniski — W. NiedZwiedzdki).

2. Nepodarilo sa nam zistit, nakolko moZno jupka a kacabajka pokladat za
slovA rovnakého vyznamu ako jakla. Jupka a kacabajka sa v SSJ uvadzajd ako
spisovné slovd, ale ani jedno z nich sa neuvadzalo ako ekvivalent slova jakla.
K2

jaksi — SSJ uvddza ako bésnické a narelové slovo. Myslime, Ze ho
treba hodnotit tak, ako sme hodnotili slovad jak a jakby. je to iba po-
etizmus {podla nas8ich dokladov zastaravajtci). V proze ho treba hodno-
tit v stiCasnosti ako chybu (namiesto spréavneho akosij.

jakubka — SS] uvddza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
,druh ranych hrudiek®. Myslime, Ze slovo jakubka je primerané hod-
notit tak, ako sme vy$Sie hodnotili pomenovanie jaémienka: ide o spi-
sovné, a to hovorové slovo.

jalovd — SS] uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo. Ide o ustrojne
utvoreny — a teda spisovny — nazov mladata (ako st napr. chldpd,
holubd, jastrabd). Je pravda, Ze ide v tejto zdkladnej podobe o slovo
so zriedkavym vyskytom — mame iba jediny doklad od Plavku {castej-
Sia je podoba jalovéa). Ale zdrobnenina jaloviatko {a t4 predpoklada
zdklad jalovd) sa vyskytuje celkom beZne (mda to odraz i v tom, Ze sa
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aj v SSJ] uvadza ako synonymum k zriedkavému slovu jaloviéa). Slovo
jalovd pokladdame za primerané hodnotit ako spisovné, a to zriedkave.

jalovec — SSJ uvadza ako narecové [teda nespisovné slovo } s vyzna-
mom ,borievka“. Je pravda, Ze sa toto slovo v niektorych slovenskych
nareciach vyskytuje a Ze si tak moZno vysvetlit aj jeho vyskyt u dak-
torych nasich spisovatelov. Ale dnes sa v spisovnom kontexte nehodno-
ti ako narecové. Poklada sa za nespisovné. V slovniku je primeraneisie
uvadzat ho ako heslové slovo obycCajnym typom s oznafenim nespis.
(t. j. nespisovné slovo) a jeho spisovny ekvivalent borievka polotucne.

jaloviar — SS] uvadza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
»Dastier jaloviny, teliat“. Je pravda, Ze jalovina sa osobitne od dospe-
lého statku pasie iba v niektorych krajoch na Slovensku. Pomenovanie
jaloviar vsak preto nemoZno hodnotit ako krajové — treba ho posudzo-
vat ako pomenovanie redlie. Zo slovotvorného hladiska je slovo jaloviar
celkom systémové — tak ako napr. kraviar, koniar. Jaloviar je teda
bezpriznakové spisovné slovo.

Z vyvinu spisovnej slovenciny podl’a ucebnic
zooldgie
RUDOLF KLACKO

Ked si v chronologickom poriadku poprezerame ucebnice zoologie,
nevdojak si uvedomime, ako rychle sa ujimala a vyvijala spisovnéa slo-
vencina od Starovskej reformy. Pozrime si niekolko ukéaZok.

Struény Prirodopis, pro slowenské Zdky a Zacky. Sepsal Samuel
Ormis. ew. uditel w B. Stawiiici. Dil I-ni. Ziwo€ichopis. Cena 20 kr.
st¥ibfe. W B. BistFici, Tiskem a ndkladem Filipa Macholda 1851.

Danék (Damhirsch) jest menssi jelena, parohy, mé pfimé, ale tlapkawé a ko-
naristé... (Str. 29)

Srnec ¢€ili kossut {Capreolus), ma kratké, oblé, médlo wétwisté parohy, nemé
Zadného slzefniku... Samice se nazivd srna ¢. kossutka... Stromum kuru ob-
Zird, jen jalsse se nedotkne... [Str. 29.)

Hus ¢ili husa, samec: husdr, gundr; mladé: hdse {Anser, Gans, lid) wssude
se w hojnosti chowd, kde len pefiny a duchné potfebuji... Od petrZlenu, bo-
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lehlawu, blenu, néprstniku a maliniku zkape ... Ze &tyr hus dostaneme 1 funt
pefi, a ze 16 hus 1 funt pdperu. Kolik tehdy hus tifeba do Widng, kdeZ pulmil-
liona lidi bydli, jestliZe do kaZdé posteli aspoil 40 funt paperu se sprace? —
JestliZe toto mili ZaCkowé wypoc€tuji, my jim za to possepneme do ucha, jako
si dobré pisaci brko piiprawiti maji. Takto: Brko se trochu pomasti, a nad
Fefawym uhlim aneb w teplém popeli zehfeje, tupym noZem pohladi a handrou
poutiera... (Str. 65)

Tato kniZka je tlafend Svabachom. Z jej refi jasne badat, Ze Ormisa
velmi ominalo puto bibli¢tiny, najrad$ej by bol dal vélu svojmu brku,
nech pf3e, ako mu tiZba kdZe, ale sila zvyku bola na to e3te privelka.

Blahodarny pocin $tarovcov sa prejavuje uZ v nasledujiicej zooldgii z
toku 1870.

Krdtky prirodopis pre slovenské ndrodnie 8koly. Sostavil F. Otto
Matzenauer, ulitel v Brezne. Vlastnost nakladatela. V Bafi. Stiavnici.
1870. Nakladom knfhkupectva Aug. Joerges-a. Druhd &ast. Zvieratopis
{Zoologia.)

Cicavci tvoria prvd a najdoKonalej$iu triedu zvierat; oni maja Gplné smysel-
neé ustroje, z nichZ pri jednotlivych druhoch zvlaste zrak, sluch a fuch ostro-
tou vynika; kostra jejich je tplnéd (temer ako u ¢&loveka), rozpadajica sa na
hlavu, driek a udy; tieto poslednie st Styri, ale polet prstov na nich je roz-
licny. ZaZivajuce ustroje pozostdvaji zo zubov, paZerdka, Zalidka, pelene, sle-
ziny a friev... (Str. 12).

NuZ ta slezinu autor zle zaradil medzi traviace Gstroje, no tu nejde
0 vecnd, ale o jazykovi strdnku textu. Je to velky skok od jazyka Ormi-
sovej ucebnice!

Struény prirodopis pre slovenské néarodnie 3koly. Sostavil Gustav
KordoS, Prof. Svidzok 1. O zvieratoch. Druhé opravené vydanie. V Le-
voci, 1871. Ndkladom spisovatela.

Véela mddonosnd (a méh, die Biene) Zije spolkovito, a sice od 15 aZ do 30
tisic velkych spolecnostach. Kazdd takato spoleCnost veiel pozostava z viacej
tisic robotnic potom z niekolko sto tridov a z jednej krdlovnej. Robotnice sa
najmensie a maji na konci tela Zihadlo a na zadnich nohach mald kefdcku,
pomocou ktorej zmetaji a nosia do dla praSok kvetov, &o volame obndZkou.
‘Trady si vatsie ale bez Zihala a kefotky. Krafovna je najvatSia. Vietky viely
maju tuhé a zarastené telo, na ktorom rozozndvame hlavu, prse a brucho. Na
hlave nachddzaju sa dve velké a sloZené a na Cele tri jednoduché o€i. jich
Zeradla su z cCiastky hryzadla z &iastky cucadla opatrené tenulinkym jazyé-
kom. Na vrchu na prsdch maju Styri blandte a Zilkami popretahované krielca,
pod prsami ale 6 noZiCiek... (Str. 46)

Prirodopis pre narodné 3koly napisal aj Jan KoZehuba, ucitel, v troch
tenkych zvdzofkoch, ktoré vySli r. 1872 tlacou a ndkladom Knihtla-
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siarsko-tcastinarskeho spolku v T. Sv. Martine. Jazyk tejto ucebnice je
ako KordoSov.

Gustav Kordo$ bol profesorom na revickom gymnaziu, kde pocitoval
potrebu ufebnic aj pre gymnéazia. Potreba bola sirna, preto sa nedal do
napisania poévodnej ucebnice, ale prepracoval Cesku.

Dra. A. Pokorného obrdzkovy prirodopis vdetkjch troch ri§ pre nizsie
strednie a mestianske §koly, jako i pre seminaria do slovenciny prepra-
coval Gustav Kordod Prof. Prvy diel: Obrazkovy prirodopis ZivociSstva.
S 500 vyobrazeniami. V Prahe 1875. Néakladom F. Tempsky.

Gorila je medzi opiciami najvdcsia a najsilnej$ia. Narastie na 512 st. (170
cm.) a md silné, &ierno zarastené telo a na hlave srstnaty hreben, ktory moéZe

dla vole najezit. Leb je nizky, pysk vyénievajuci a nos plosky. Zo strasnéeho
hryzu tréia na von velké kolozuby ... (Str. 4)

Zivodichopis pre niZdie triedy 3kol1 strednych. Spisal FrantiSek Poliv-
ka, riaditel ¢eskej 3tdtnej realky v Olomtci. Poslovendil Stanislav Kli-
ma, miestotajomnik ministerstva 3kolstva. V Olomuci. Nakladatel R.
Promberger, knihkupec. 1920.

Tiger krdlovsky (F. tigris) je domovom v juZnej a strednej Azii, kde si voli
za byvanie najradSie pobreznie bambusové hastiny. K tomuto okoliu je tieZ bar-
va jeho srsti celkom prisposobend: okrem bieleho brucha je totiZ cely rezavo
#1ty, teda tak zabarveny ako zotlievajice listie ... [Str. 15)

Kapor obecnj (Cyprinus carpio) ... pochddza zo sladkych vod azijskych.
Ponevad ma chutné maiso, pofali ho uz ve staroveku pestovat tieZ v juinej
Europe a odtial sa roz8iril aj do rybnikov a riek nasich... Obycajne narastie
kapor 2—4 dm dlzky a 1—2 kg vahy; boli v3ak tieZ vypestovani kapri aZ 1 m
dlhi a 20 kg taZki. (Str. 142)

Ako vidno, slovendina tejto uebnice je plnéd kazov. Menda Zivocichov,
anatomické, ekologické a i. vyrazy st okrem vynimiek Ceské. Zoologia
so slovenskymi menami Zivo€ichov, slovenskymi morfologickymi a eko-
logickymi vyrazmi vysla r. 1924, je to Rudolfom Klatkom prepracovana
uéebnica Woldficha a Bayera.

Ako z rokov vydania uvedenych ucebnic vidiet, mati¢né roky a ro-
ky jestvovania slovenskych strednych $kol boli poZehnanymi rokmi pre
vyvoj slovenského spisovného jazyka. Rozbehlo sa vydavanie ucebnic,
ktorych jazyk bol Coraz slovenskejdi. Zlo¢in budapeStianskej vlady —
zakaz Matice a slovenskych strednych 3kdél — prerudil tdto c¢innost,
nastali roky surového utlaku, prenasledovania, zarivej madarizécie. Na-
stali roky nemoty. Po Pokorného zool6gii nasledujica ucebnica
zoologie v sloventine vysla o 45 rokov, a7z po oslobodeni (r. 1920). Bola
to uZ uvedena Polivkova ucebnica v zlom preklade Stanislava Klimu. Po
nej uZ vychadzali slovenské zoolbgie v spravnej slovencine.

170



Pozndmky k vyvinu slovenciny v ucebniciach.
zoologie
JAN ORAVEC

Profesor Rudolf Kla&ko, autor mnohych ucebnic, medzi nimi aj nie-
kolkych prirodovednych, na 3iestich ukaZkach z ucebnic ilustruje vyvin
spisovnej sloven&iny v oblasti praktického odborného Stylu.

Prva ukaZka, uryvok z Ormisovej ulebnice zoologie, ukazuje, Ze 3ti-
rovska spisovna slovendina pred zaciatkom pétdesiatych rokov minu-
1ého storodia neprenikla do uéebnic tak rychle ako do poézie, beletrie,
novin, ¢asopisov. Re¢ tejto u€ebnice je slovakizovana biblictina. Vo v3e-
obecnom texte prevladaja prvky biblitiny, ale terminy st slovenské
(porov. jal3e, hus, gundr, petrilen, bolehlav, blen, naprstnik, malinik...).
Slovenska lexika prenika i do v3eobecnej €asti (pomasti, postel], do
tvorenia slov (pripony -isty, -avy v spojeniach wétwisté parohy, tlapka-
vé a kondristé parohy ). Autorovi mimovolIne unikli aj hlaskoslovné slo-
vakizmy (fjalSe, poutiera).

0d zadiatku pédtdesiatych rokov, ked sa spisovna slovencina stala aj
vyufovacou recou, na niektorych Skoldch aZ do roku 1880, v plnom roz-
sahu nastipila i do odbornych u¢ebnic ,opravena“ spisovna slovencina.
Dosvied&aji to ukdZzky z udebnice F. 0. Matzenauera pre nérodné Skoly
a ucebnice prof. G. Kordosa pre stredné skoly. V Matzenauerovej uceb-
nici sa udrZali len osihotené zvySky predStirovskych spisovnych dtva-
rov, napr. medzi spajacimi vyrazmi (vztaZné zameno nichZ), odkazo-
vacimi vyrazmi (zameno jejich) a daktoré lexikalizmy [zmyseiné istro-
je = zmyslové ustroje, Zdy = koncatiny). Inac¢ i vSeobecneé Casti textu
i terminologia (porov. paZerdka, Zalidka, pecene, sleziny, ¢riev...) ma-
ja jednoznacne slovensky spisovny raz.

Rovnako dobra je i KordoSova slovencina, a to aj v jeho povodnej
udebnici aj v udebnici, ktora preloZil z &eStiny. Na star3ie jazykové
ittvary upominaji len jednotlivé hlaskoslovné a pravopisné zvysky,
napr. spoleénost, jich, najvdtsia. Oproti tomu pouZiva vyslovne stredo-
slovakizmy v slovnej zdsobe, a to vo v3eobecnej (Zihadlo, krielca) i v
terminologickej (Zeradld, hryzadld, cucadld, hryz, obnéZka) a v tvoreni
slov (kefééka, obn6ika, spolkovito].

UkéaZka z udebnice F. Polivku, ktort poslovencil S. Klima r. 1920, si
naozaj zasluhuje z jazykovej stranky také odstdenie, aké vyriekol R.
Klacko o jej terminolégii. To isté treba povedat o jej neterminologic-
kej stranke. Neberie ohlad na slovensku slovni zasobu, napr. rezavo
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ZIty (namiesto hrdzavoZlty), na zékladné hlaskoslovné pravidla, napr.
ve staroveku, zetlievajice (namiesto v staroveku, stlievajice / zotlieva-
jice], na pravopis, napr. Azii, azijsky, krdlovsky, celkom namiesto Azii,
dzijsky, krdlovsky, celkom, na tvaroslovie, ktoré v tom &ase uZ bolo
dobre ustalené Czambelovou Rukovédtou spisovnej re¢i slovenskej, napr.
najrad$ie, vypesteni kapri (namiesto najradiej, vypestované kapry).
Chyby ma i v skladbe, napr. v spdjacich vyrazoch pouZiva pri¢inni spoj-
ku ponevdé¢ namiesto slovenskej spojky kedZe, pripadne pretoZe, holy
zhodny privlastok kladie za nadradené podstatné mené v pripade aj do
rybnikov a riek nafich a pod. Okrem toho v pripadoch kolisania sa tu
vyskytuju varianty, ktoré v slovencine zanikli {barva, zabarvenj na-
miesto farba, zafarbeny).

Na konci svojho prispevku profesor Klacko skromne naznatil, Ze po
Polivkovej ucebnici v zlom preklade S. Klimu vychadzali udebnice zo-
ologie v sprdvnej slovencine. V zaujme pravdy musime otvorene pove-
dat, Ze medzi tych, ktori sa o spravnu slovenéinu v prirodovednych uceb-
niciach najviac zasliZili, patri aj R. Kla¢ko. Z jeho ruk vychadzali uceb-
nice, i uZ vlastné, alebo preloZené z ¢estiny a prepracované, ktoré mozu
byt 3kolou sprdvnej a kradsnej rec¢i. Nech to dosved¢i ukaZka z jeho
viastnej ucebnice Zooldgia pre II. triedu strednjch 35kél, ktora vysla
v SPN r. 1950 (eS$te v starom pravopise}:

Niet vari obce v nasej otfine, kde by nebolo niekolko tlov v&ely medonos-
nej. Na jar, ked rozkvitni stromy, liky, ribaniskd, rozletia sa miliardy vciel
na kvety, ktoré ndjdu zdaleka fiuchom; zblizka i zrakom.

S kvetu na kvet sada véela, pondra doil hlavitku, zbiera sladky nektdr i ZIty
alebo ¢ervenkavy pel.

Vrchné ¢eluste mé& upravené na hryzenie, z ostatnych &iastok tdst sa utvo-
rila raro€ka, v ktorej sa pohybuje chlpaty, dlhy jazyfek. Naméaca ho do nek-
taru a vtahuje. Nektar uskladfiuje v roziirenom medovom Zalidku, kde sa pre-
tvori na med. Celé telo ma husto zarastené jemnymi chlpkami, nalepi sa naii
mnoho pelu. Na holeniach tretieho paru ndéh, na vonkajSej strane ma jamku,
obrabent tvrdymi chipkami, to je ko$ik. Na tych istych nohdch prvy &lanok
labky je Siroky a na vnitornej strane zarasteny radmi chipkov, to je kefka.
Kefkami nashfiia do ko$ikov pelu, aZ vy&nieva z nich v podobe Zltej alebo ¢er-
venkavej gulky.

Alebo ucebnica Zooldgia pre 6. roénik ZDS, ktoru preloZil z &eStiny
a prepracoval (vydanie z r. 1964, s. 165):

V modiaroch a rybnikoch s brehmi husto zarastenymi Zije skokan zeleny.
S prostredim splyva na nerozoznanie, prezrddza sa zvycCajne iba pohybom.

Na sploStenej hlave ma $iroké dsta, nosové dierky, velké vyvalené odi, chra-
nené mihalnicami, @ bubienkové blany. Telo je kratke, splostené, bez chvosta.
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Slabé predné nohy maji po $tyri volné prsty, mohutné zadné nchy po pit prs-
stov spojenych plavacou blanou.

Obidva uryvky predstavuji vybrany tzus. Nendsilne sa z nich ozyva
slovencina spolahlivéa z kaZdej stranky, aj o do terminologie a ostatnej
slovnej zdsoby,! napr. rébaniskd, labky, zvyéajne, obritbeni, hryzenie,
aj €o do tvorenia slov (porov. fervenkavy, nosové dierky, rirodka. ..},
tvorenia tvarov (nashfiia, prezrddza sa, pondraj, aj ¢o do syntaxe (po-
rov. napr. spojenia s podielovymi Cislovkami: po Styri volné prsty, po
pdt prstov).

Z ukaZok vidime, Ze vyvin spisovnej slovendiny v prirodovednych
ucebniciach nestiipal jednoznacne, leZ prebiehal v istych vlnach, a tak
sa predieral dopredu v doésledku Zic¢livych okolnosti i zasluhou dobre
pripravenych a zapdlenych Tudi.

'

Ako vznikli bobal’ky a pupdky
SIMON CNDRUS3

Ryba ako Stedrovecerné jedlo nemd v slovenskych rodinach ani zeme-
pisne ani casove velmi bohatd tradiciu. Na vaé§ine slovenského tzemia,
na dedindch i v mestdch sa na Vianoce najCastejSie pripravovalo i
dnes pripravuje micne jedlo s makom a medom, pre ktoré ma patzvaz-
kovy akademicky Slovnik slovenského jazyka iba jedno pomenovanie,
& to opekance. V druhom zvdzku na strane 573 pri hesle opekance &i-
tame: ,druh jedla, opefené kiisky cesta posypané makom alebo bryn-
dzou, poliate medom*.

Pre tento druh velmi zndmeho Stedrovecerného muaéneho jedla s ma-
kom a medom je v slovenskych nareciach viacej pomenovani. V mojej
rodnej dedine na Spi8i, v Kl€ove, sa rozliduji dva druhy. Ak sa vcelku
upeCeny velky biely kola¢ pokrdjal na drobné kiisky, polial sladkou
vodou alebo mliekom, posypal makom a osladil medom, to bola lok3a.
Ak sa na tap3i opiekli osobitne malé okrahle kiisky cesta a tie sa po-

1 Taka uroveii jazyka opravnene prind3a autorovi uznanie jazykovedcov
(pozri napr. J. Kac€ala, Jazykovd strdnka udebnic, zb. Besedy o slovenéine,
Bratislava 1969, 132; ten isty, Jazykovd strdnka $kolskijch ulebnic, Sloven-
sky jazyk a literatdra v Skole 16, 1969, 40].
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fom poliali sladkou vodou alebo mliekom, posypali makom a osladili
medom, to boli bobalky.

Pomenovanie bobalky je rozSirené hlavne na vychodnom Slovensku.
Poznaji ho aj ukrajinské narecia na vychodnom Slovensku, a takisto aj
ukrajinské narecia na Zakarpatskej Ukrajine, ale aj na sever od Kar-
pat. Polsky badatel ]. Kartowitz vo svojom Slovniku polskych nareci
z roku 1900 uvadza na strane 93 slovo bobalka s vykladom “rodzaj
wielkich kluskéw, jadanych w wilje BoZego narodzenia“. Spomina, Ze
ho pozna z oblasti Sanoku.

Z vychodného Slovenska sa slovo bobalka, bobalky dostalo aj do se-
verovychodnych madarskych néreci, kde znie ako bobajka, resp. boba-
lyka. DoloZené je uZ z konca osemnasteho storocia vo vyzname ,éleszt-
8s tésztabol késziilt kardcsonyi siitemény” ¢iZe ,z kysnutého cesta pri-
pravené vianocné pecivo“, ako piSe najnovsi Historicko-etymologicky
slovnik madarského jazyka z r. 1967 na strane 314.

Vychodoslovenské slovo bobalka, bobalky je priponou -k- odvodené
od pomenovania bobdl, ktoré je zndme v Liptove. Jeho v§znam velmi
pekne vystihol Janko Silan, pdsobiaci vo VaZci. Svoju bédsen, ktoru uve-
rejnil v 48. ¢isle XI. ro¢nika tyZdennika Nové slovo 27. novembra 1969,
zafina takymto verSom: Bobdl je u nds okruhly a tlsty sliZ.

Inou obmenou tohto slova je oravské bobdri, bobdnik, ktoré sa stalo
znamym hlavne zasluhou Pavla Orszdga-Hviezdoslava. Preto ho uvadza
aj prvy zvdzok akademického Slovnika slovenského jazyka na strane
109 s vyznamom , druh jedla z cesta, opekance”. Prekvapuje nés, Ze to-
to slovo nespomina Anton Habovstiak vo svojej velkej praci Oravské
mnérecia.

Akého pdvodu je slovné celad bobdl, bobdri, bobalky?

Nakolko vieme, doteraz sa pokrvnymi vztahmi tychto slov slovakisti
ani slavisti hlbsie nezaoberali. Preto aj autori spominaného Historicko-
etymologického slovnika madarciny pri hesle bobajka pisu, Ze ,e szlav
etimologidja nincs megnyugtatéan tisztazva® CiZe ,etymologia tychto
slovanskych slov nie je uspokojivo vyrie3end“. Znamy madarsky sla-
vista povodom z Oravy, nebohy profesor Stefan KnieZa v prvom
zvdzku svojho Zivotného diela Slovanské vypoZi¢ky v madaréine z roku
1955 na strane 94 pri slove bobdjka rozpacito piSe, Ci azda nejde o od-
vodeninu slova béb.

Ked sme pred dvoma rokmi koncipovali pre pripravovany slovensky
etymologicky slovnik slovo bobdl a jeho odvodeninu bobdlky, boli sme
taktieZ- naklonni pokladat ho za odvodené od praslovanského slova
bob7 ,bob“, Prisli sme vSak na iné rieSenie. Predov3etkym nds zacalo
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zaujimat, ¢i nemdZe byt pokrvny stvis medzi liptovskym bobdl, vycho-
doslovenskym bobalky na jednej strane a zdpadoslovenskym pomenova-
nim toho istého Stedrovederného jedla pupdky, pupdéky, ktoré obdobne
-ako vychodoslovenské bobalky prevzali aj Madari, ale nie na vychode,
leZ na zdpadnom juZnom Slovensku. Stefan KnieZa piSe o iiom v spo-
minanej prdci na strane 449 pod heslom pupdcska.

Okrem podoby pupdky, pupdfky je na zépadnom Slovensku, resp.
na moravskom Slovensku zndma aj podoba pupdl. Uvaddza ju Vaclav
Machek v Etymologickom slovniku jazyku Geského z roku 1968 na
strane 500 s vyznamovou charakteristikou ,5té€droveterné moucni jidlo
z t8sta zadé&lavaného se smetanou (poleje se na mise horkym mlékem
a posype makem)*.

Tak pre bobdle, bobalky, ako aj pre pupdle, pupdky, pupdéky je cha-
rakteristické to, Ze ide o jedlo z gulatych, okrdhlych kiskov cesta,
pecCiva. Aj v Kéalalovom Slovenskom slovniku z literatiry aj ndarec¢i z
roku 1923 na strane 558 &itame o pupdkoch a pupackoch, Ze je to ,jidlo
stédrovederni, pecené drobné buchticky”, teda gulatého, okrdahleho tva-
ru. Préve tdto vlastnost nds dobre vedie na stopu vzniku tychto slov.

-Liptovské bobdl a vychodoslovenské bobalky st vyznamove (svojou
okrihlostou) aj hldskove znadne blizke polskému slovu bgbel, fonetic-
ky bonbel, ktoré ma v polskych néarefiach podla Karlowicza tieto tri
vyznamy: 1. gulovity, okruhly plod na viati zemiakov, bobula; 2. gulo-
vita, okrihla vyrdZka na tele, pupenec; 3. bublina na vode, ¢iZe ,tenué-
kd vodova blanka gulovitej podoby naplnend vzduchom®, ako definuje
bublinu prvy zvazok Slovnika slovenského jazyka na strane 138.

Tak ako liptovské bobdl a vychodoslovenské bobalky su okrihle sli-
Ze alebo buchticky, aj polské bgbel oznaluje vZidy gulovité, okrthle
utvary.

Polské bgbel a naSe bublina maju praslovansky zdklad bob- so vSe-
obecnym vyznamom ,gulovitd, okrihla vec“. Od tohto koreiia je odvo-
dené aj ruské slovo bublik ,okrdhly chlieb” a srbskochorvatske bubulji-
ca ,pupenec”.

Karlowicz pri uvedenom polskom slove bgbel v druhom vyzname, t. j.
vo vyzname ,pupenec” pripomina, e ma aj podobu pepel, ¢iZe ide o
praslovansky variant pop- popri podobe bob-. Z praslovanského zdkladu
pop- st nase slova pupdk, pupdl.

O tom, Ze slovanské korene bob- a pgp- predstavuji dve podoby jed-
ného a toho istého praslovanského koreiia, poddvaji ndm jasné sve-
dectvo baltské jazyky litovCina a lotyStina, ktoré su slovanskym jazy-
kom zo vSetkych indoeurépskych jazykov svojou slovnou zdsobou i gra-
matickou stavbou najbliZsie. Loty3skému bamba ,gula, lopta“, litovskeé-

175




WS

mu bamba ,pupok®, bambalas ,pupos, bachor” zodpovedaju loty$skeé
pampa ,okrihla, gulovitda vec“, pumpulis ,hra“, litovské pampalas
.gulaty, bachraty ¢lovek", ako aj mnoZstvo daldich slov $o zdkladom
bamb- a pamp-, ako ich uvadza Ernst Fraenkel v prvom zvdzku Li-
tovského etymologického slovnika z roku 1962.

Slovna zasoba baltskych jazykov je pre vyklad pdévodu naSich slov
poudna okrem existencie podob bamb-, pamp-, ktorym zodpovedaja pra-
slovanské podoby bgb- a pgp-, aj v tom, Ze pozna aj podoby tychto ko-
refiov bez nosovej spoluhlasky -m-. Si to napriklad litovské slova pa-
pas ,pupenec, bradavka“, loty3ské papa ,pupenec, vred“, ako uvadza
Fraenkel na uvedenom mieste.

Spominané slovanské a baltské slovd ndm umoZiiuju vyslovit tento
asudok: Na tzemi slovanskych jazykov a néare€i pred zanikom noso-
vych samohlasok Zili tri obmeny pdvodom jedného a toho istého kore-

. fia na oznacenie gulatych, okrahlych veci: 1. bob-, 2. podoba bez noso-
vého prvku bob- a 3. podoba s neznelymi spoluhldskami pgp-. Z prvého
variantu pochadzaji polské bgbel, Ceské boubel, nasSe bublina, srbsko-
chorvatske bubuljica atd. Z druhého variantu je nase bobdl, bobdri, bo-
balky, bobula a i. Z tretieho variantu s neznelymi spoluhlaskami
pop- st moravskoslovenské pupdl, zdpadoslovenské pupdk, pupdCky.
Ide teda o odvodeniny toho istého zdkladu ako slova pup, pupok, pupe-
nec.

: Pomenovanie slovenského Stedrovecerného mulneho jedla s krajo-
vymi naretovymi obmenami bobdl, bobdn, bobalky, pupdl, pupdk, pu-
pdéky so spoloénym vyznamovym prvkom ,okruhle, gulaté buchtiCky
alebo sliZe“ ma obdobnu vyznamovi motivaciu ako druhé typické sle-
venské jedlo halusky. Slovenské slovo hdlka oznacCuje gulu, guldcku,
hréu (na streche, na studni, na strome). Odvodené je od praslovanské-
ho slova gala ,gula“, ktoré sa v tejto neodvodenej podobe zachovalo
iba v polstine. Jeho odvodenina galuSa (nezachované) >galudka, od
13. storodia v slovendine halus$ka oznaduje miucne jedlo v podobe gulo-
vitych, okrihlych sliZov. Aj toto pomenovanie prevzali od Slovakov
Madari ako galuska. Zatiatotnd spoluhldska g- v madarcine svedci o
tom, ¥e ho prevzali od nas pred 13. storo¢im. Autori spominaného His-
toricko-etymologického slovnika madarské galuska pokladaju za pre-
vzaté z polstiny, nie zo slovenciny. RadSej teda ,preberaji” slovo zo
vzdialenejdieho jazyka, v ktorom je dané slovo iba narefovym prvkom,,
neZ zo susedného, bezprostredného jazyka, zo slovenciny, ktora ho po-
zné na celom svojom dzemi.
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Vyuzitie ndrecovej frazeolégie
v spisovnom jazyku
KONSTANTIN PALKOVIC

Frazeol6gia (ustdlené spojenia slov} patri spolu so slovnou zasobou
medzi typické znaky, ktorymi sa odliduji aj velmi blizke jazyky, ba
dokonca aj jednotlivé miestne ndrecia. Frazeolégia ako osobitna jazy-
kovedna disciplina tesne suvisi s ndukou o slovnej zdsobe (lexikols-
giou). Jednotky frazeoldgie (ustdlené spojenia) a jednotky slovnej za-
soby (slovd] maji spolo¢ni funkciu: St pomenovacimi jednotkami.
Uplatiiujia sa pri nich rovnaké spésoby, postupy tvorenia, napr. tvore-
nie z dvoch zloZiek pri odvodzovani a skladani i pri zdruZenych po-
menovaniach, prendSanie nédzvov (slovad i frazeologizmy s prenesenym
»vyznamom"), doslovné prekladanie z cudzich jazykov (kalkovanie).
Medzi zloZkami slov i zloZkami ustdlenych spojeni si rovnaké vyzna-
mové vztahy. Napr. pri zdruZenych pomenovaniach je vztah urcovania
ako pri odvodenindch a zloZenindch, komponenty daktorych zloZenin
st v priradovacom vztahu (napr. v ndzve rastliny derianoc)!, ako je to
aj pri ustalenych spojeniach typu ve drie v noci. Ustdlené spojenia (ne-
utrdlne i expresivne] maji rovnaky, resp. podobny vyznam ako niekto-
ré slova a spolu s nimi tvoria sufast synonymnych radov. Maja aj rov-
naku syntakticka funkciu (vetnoclensku platnost] ako jednotky slov-
nej zdsoby. Preto moZno frazeologizmy chépat [z pomenovacieho,
vyznamového i syntaktického hladiska) ako ekvivalenty slov (lexém).

Zaujimaji nds tu predovietkym frazeologizmy ndredové. Ustédlené
spojenia v dialektoch sa odliSuja od jednoduchych lexikdlnych jedno-
tiek svojim vztahom k spisovnému jazyku. Narefové slovd sa pocituji
v spisovnom prejave vZdy ako priznakové, takZe do spisovného jazyka
sa alebo prijimaji (pravda, po formélnej adaptacii) velmi pomaly, ale-
bo ich vbébec nemoZno prijat. Naproti tomu frazeologizmy (aj spisovné}
s ¢asto samy priznakové, a preto pouZitie ndrecovych ustdlenych spo-
jeni v spisovnom jazyku nemodZe nardZat na velké prekdZky. Spisovny
jazyk teda mo6Ze v plnej miere vyuZivat frazeologické bohatstvo slo-
venskych nareci.?

Pravda, toto frazeologické bohatstvo doteraz nepozndme, pretoZe nie
je zozbierané. Predmetom doterajSieho vyskumu néredovej frazeoldgie

1 V3etky priklady uvddzame zo zdhorského ndredia (v nédrefovej podobe).

2 Na ludovi slovesnost ako prameii obohatenia spisovnej frazeoclégie pou-
kdzala E. SmiesSkovd v prispevku Jazykovd kultira a frazeolégia, Kul-
tdra slova 3, 1969, 293.
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boli najviac prislovia a porekadl4, zriedkavejSie prirovnania a ustélené
spojenia vieobecne.d Doteraz ani presne nevieme, akym bohatstvom fra-
zeologie oplyvaji jednotlivé slovenské narecia. Vieme len to, Ze kaZda
nédrecova skupina, kaZdé tizko krajové ndrecie, ba i jednotlivé lokality
maji svojské ustdlené spojenia. A o potrebe vyskumu ustdlenych spo-
jeni v dialektoch?! nemoZno ani najmenej pochybovat, a to tak z hla-
diska lingvistickej geografie (pre poznanie narecovej diferencidcie vn
frazeoldgii, ziskanie materidlu na porovndvanie a charakteristiku jed-
notlivych nare¢i — i pre narecovy frazeologicky slovnik), ako aj z hla-
diska spisovnej slovenciny (ako materid]l na obohatenie vyjadrovacich -
prostriedkov spisovného jazyka). Preto chceme v dalSej Casti uviest,
aké typy ustdlenych spojeni sa v néareCiach vyskytuja a aké okruhy
javov sa nimi pomentvaja.

Ustdlené spojenia sa alebo ekvivalentom slova (slovného druhu),
alebo ekvivalentom vety. ZloZky ustdlenych spojeni (t. j. jednotlivé
slov4d v nich) sa pouZivaju v priamom, ale cCastejSie v prenesenom vy-
zname.> Menné ustdlené spojenia, t. j. zdruZené pomenovania (s pria-
mym i prenesenym vyznamom]), ktoré ako nérefové terminy oznacuji
rozliéné prirodniny alebo iné veci, sa pokladaju za stCast slovnej za-
soby. Ako ekvivalenty podstatnych mien pomentvaji napr. rastliny:
pyand* trnka, zvieratd: vodri slépka, choroby: suchd nemoc a rdzne
predmety: hrubi kabdt ,zimnik", hiietaci deska ,lopar"“, husi ko§ ,dvoj-
uchy k63 na zemiaky“. Vyskytuji sa aj typy s nezhodnym privlast-
kom: nahusto fazula {jedlo), yopatka na smeci. V uvedenych prikla-
doch sa aspoil jedna zloZka nézvu (podstatné meno) pouZila v podvod-
nom vyzname. V inych nézvoch si obidve zloZky prenesené: boZi
miyost (faSiangové jedlo), fardlové depifki (rastlina Evonymus), ka-
¢éaci midyo (nanos v potoku).

Spojenia, ktorych jadrom je sloveso v prenesenom vyzname, si ekvi-
valentom slovesa. Napr. viSey bez rebrika na hiru (zle obiSiel); po-.

3 Prehlad starsich zberatelov a zbierok je v knihe Slovenské prislovia (zo-
stavili A. Melicherdik a E. Pauliny ), Bratislava 1953, 269-272; porov.
aj J. Michéalek, Casopis Muzedinej slovenskej spolo¢nosti (70 rokov od je-
ho zaloZenia), Zbornik Slovenského ndrodného miuzea, rofnik 67, 1968, Etno-
grafia 9, 63-66. Celkovy prehlad poddva A. Melicheré¢ik v Stidii Adolf
Peter Zdturecky a slovenské prislovia (tvod ku knihe A. P. Zaturecky,
Slovenské prislovia, porekadld a uslovia, Bratislava 1965, c. m., 19).

4 Porov. aj A. Habovstiak, O vjskume slovnika a frazeolbgie sloven-,
skijch ndredéi, SR 35, 1970, 23-28.

5 Podla tohto hladiska sa ustalené spojenia aj &asto rozdeluji. Porov. V.
Laparova, Ustdlené spojenia a frazeologické jednotky, ich podstata a hra-
nice, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 111-116.

* Z technickych pri¢in oznacujeme zadné [ typom y.
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sadziy ho na koria (pochvdlil ho), utrey mu pred nosem (dobehol ho];
Servika otrdvit (nala¢no pit alkohol); posidchat za dverama (neposli-
chat — o decku), uZ bili v dimje (pret); on pravdil arii nedechne (kla-
me). Zakladom takychto spojeni si nezriedka ndzvy casti tela: ma v
hyavje {je opity); viras si to z hyavi (nemysli na to}; ukdzay mu tro-
chu oko (prejavil ndklonnost); spraviy st uriho dobré oko.

Ak sa sloveso v ustdlenom spojeni pouZiva v priamom vyzname, po-
tom méa druhé4, prenesend zloZka spojenia funkciu prislovky, a to Casu:
doSey a§ kedisi cosi (neskoro); miesta: iSiey do pekya na dno (dale-
ko); spésobu a miery: hospoddri ot tisica ke stu (zle); Cepcovay ho
hyava nehyava (&epcovat = bit); rostrhdm ta na cucki-facki; vis pre-
valiy hore pdcem (naruby). Vo funkcii prislovky je Casté prirovnanie
so spojkou jak. Prirovnédva sa k nejakému objektu: zaddvim ta jak psa;
je napiti jak Gik; k dajakej okolnosti; hledzi jak do Cerefia (do neur-
¢ita); alebo k inej substancii, ktord& ma pri sebe objekt Cinnosti a je
podobna tej, ku ktorej sa prirovnava: rozumi§ temu jak koza petriali
(t. j. nerozumie¥); alebo je pri nej okolnost Cinnosti: chodzi jak tela
za kravi; protahuje sa jak pes na pazderil.

Daktoré prirovnania sa viaZu k nejakej konkrétnej udalosti: vrei sa
jak Kada f depici a su typické pre jednotlivé lokality.®

Prirovnania sa vyskytuja aj pri podstatnych menéch a slovesach ako
ekvivalenty pridavnych mien. Casté sii pri menach oznalujicich &asti
tela. Napr. hubu ma jak opayku,; hubu md jak na plite mjesic; nos md
© jak ohdrek.

Osobitnym druhom prirovnani si komparativne vetné frazeologizmy.
St vlastne ekvivalentmi slovies (formélne rozvitych a vyznamovo ur-
¢enych). Maju zvlastnu formu. Vlastnost, ktora sa prirovnava, sa vyne-
cha a oznadi sa len objekt prirovnavania. Napr. dusa chodzi dortho spd-
vat (t. j. je taky chory, chudy, ako keby...); ma dudu na jaziku (t. j.
je taky chory, ako keby...); md v bruchu kosci (t. j. nechce sa ohy-
bat, ako keby...). T

Vetné frazeologizmy st prevaZne ekvivalentmi viet. Su to prislovia
a porekadld, ktoryini sa v obraznej podobe vyjadruje nejaké pozorova-

SR

nie, a to vtipne: mjech moiiz najde (o prisprostych manZeloch); ude-..

riy sa éert o bozi muku (ked lakomy nieo da); alebo ako prosté kon-
Statovanie: je tadi od dneSka do zajtreSka (skoro zomrie}; alebo ako
zovSeobecnenie istych pozorovani {Iudovd mudrost): do zbuchey, ten
zapdliy. Prislovia byvaja Casto vo forme zloZenej vety, a to alebo ry-
movaneé: tusté bivd, prehorivd (aj bohaty schudobnie); do na koho vréi,

6 Porov. P. Ondrus, Z komparativnej frazeolégie Slovenského Komldla,
Jazykovedné $tddie IX, 1966, 211-223.
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.potom sa mu stréi (dievfa chlapcovi); alebo si so stvztaznymi zdme-

nami: de nemoze ¢ert, tam stréi starit babu. Daktoré su rymované a za-
rovell maju stvztaZné zamena: de je pir, tam je Zir (Grodna zem); jaki

-hopkay, taki potkay (vzal si sebe rovnii — nanic).

Niektoré prislovia vyjadruji skutocnost velmi tseéne, no pritom vy-

'stiZne: prviii hic, potom fiic {najprv mal vela, potom nic¢), iné zasa ob-

sirne a velmi ndzorne: chodziy po ceyém hdji, utay na samém kraji (o
preberavom mléddencovi).

Isté prislovia maji v zdhorskom néreci inG podobu, resp. tad istd sku-
to¢nost sa oznacuje inymi prisloviami ako v ostatnych dialektoch. Napr.
lepsi je sikorka v hrsci jak jeleii v hordch; vlk sa mifii, u? je f siii
(prisiel ten, o kom sa prave hovorilo). VSetky prislovia sa nedaju ,,po-
spisovnit“, lebo si v nich typické ndrecové tvary (alebo aj rymy): bu-
de§ sa mjet po pjeci (dostane§ bitku); chodriikem blis, cestit spis.

Ekvivalenty Castic st zriedkavejSie. Vyslovuje sa nimi pravdepodob-
nost: méZe bit; prisvied¢anie: teda co, to-to-to, no boZe, no pravda, na

Jjag bi né; popieranie: co ta nemd, ale de; pochybnost: ale co,; zdbraz-

nenie: na mu dulu, prisdm valku, pri saméj zemi.

Ekvivalentmi citosloviec sa viacslovné pozdravy: naspor pambii, po-
Zehnaj pambi, povely zvieratdm: hajshy6 na, rézne prejavy citov a vo-
le: ehd is!/, hd ruk!; rozne druhy hre3enia, preklinania (vulgarne i eufe-

" mistické): jekoriti hned, jeglo ti hnet.

Vo frazeologizmoch sa vyskytuji aj také slova, ktoré sa v danom na-
reCl samostatne uZ nepouZivaju: mokri jak plusk; piski md jak potdde;

-«chudi jak hont; nohi md jak stupi; hubu md jak deriicu; derni jak ka-

ran. Néjdu sa tu aj nerozloZiteIné dvojice slov, ¢asto rymované a s re-
duplikdciou (zdvojenim]) po zmeneni prvej slabiky {hldsky): robi to

-hurdi-burdi (rychlo, nedbalo); Secko robi ené tak hala-bala {(nedbalo),

ledvaj-preledvaj. Vyskytuji sa aj slovd opacného vyznamu, resp. slova
oznacujuce dva krajné poly: krivé — nerovné, zle — nedobre, od svitu

do zmrku; dve slova tej istej Gasti re¢i: pondhld sa keri pres kerého,

otdd a$ potdd (o neistom); nevi kudi kam; to isté slovo v rozliénych
predloZkovych pddoch: od riiéeho k fiidemu (nanic); alebo slova bez sa-
mostatného vyznamu: sakum pak (dovedna).

Do frazeologie uZ nezahfilame ustdlené vetné spojenia s priamym,
neprenesenym vyznamom, napr. sentencie typu co sa za myadu naudis,
pot starost jak bis naSey. Samy maji priamy zmysel, t. j. nie sa ekvi-
valentmi viet, a v refi sa pouZivaji ako citdty. Tieto kratke slovesné
dtvary ako vytvory ludovej duchovnej kultiry si predmetom vyskumu
predovSetkym folkloristiky, no nemoZno ich obch&dzat ani pri jazyko-
vednom vyskume.

Frazeologizmami, najmd prirovnaniami sa oznafuji pribliZne také

-okruhy javov ako expresivami (z nich niektoré vznikli skratenim pri-
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rovnani}. SU to skutofnosti suvisiace s ¢lovekom, jeho Zivotom, zov-
fiajSkom, vlastnostami a rozli¢nou &innostou.’.

Narectova frazeolégia v sticasnosti velmi rychlo zanika, hddam rych-
lejie ako typické narecové slova. Nasim cielom bolo upozornit na jej
bohatstvo, na potrebu jej vyskumu a moZnost vyuZitia v spisovnom ja-
zyku. VyuZivanim bohatstva ndarecovej frazeologie sa méZu prostred-
nictvom spisovatelov znafne obohatit vyjadrovacie moZnosti spisovnej
slovendiny, ¢asto o velmi vtipné, vystiZné a nézorné jazykové prostried-
ky, a tym sa moZu roz§irit zdroje budiceho slovenského frazeologické-
ho slovnika.

ROZLICNOSTI

Nie ,,mesto-hrdina‘‘, ale hrdinské mesto

V rustine je vela typov zloZenych vyrazov, ktoré sa piSu so spojov-
nikom medzi dvoma relativhe samostatnymi zloZkami. Pre slovencinu
si niektoré z tychto typov cudzie alebo aspoil nezvycajné. Je to najméa
typ car’-puska, v ktorom prva zloZka nejako charakterizuje alebo bliZ-
gie urduje vlastnosti toho, ¢o pomentva druha cast zloZeniny. Velky
rusko-slovensky slovnik uvAddza viaceré takéto vyrazy, zname z ruskej
Tudovej poézie: car’-devica = krésna panna, car’-ptica = kralovsky
vtak, kral! vtakov (o orlovi), car’-kolokol = velky {carsky) zvon (v
Kremli), car’-puSka = carske delo (v Kremli), ale aj botanické nézvy
car’-zelie = stra¢ia ndZka vysokd, car’-trava = Zltohlav. Ako ukazuji
slovenské ekvivalenty v citovanom slovniku, do slovendiny prekladame
tieto ruské vyrazy najCastejSie spojenim podstatného mena so zhod-
nym privlastkovym adjektivom.

Iny typ predstavuji vyrazy ako izba-Gitalria, lotéik-geroj, &élen-kor-
respondent, v ktorych druhd zloZka charakterizuje alebo bliZ3ie urcuje
povahu toho, €o pomentiva prva zloZka. Aj v tomto pripade v slovenci-
ne vyjadrujeme prisludny obsah najCastejSie spojenim podstatného me-
na so zhodnym privlastkovym adjektivom: izba-italria = osvetova be-

7 Podrobny prehlad o tematike frazeoldgie je v citovanej knihe A. P.. Za-
tureckého (porov. obsah na str. 7-11).
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seda, osvetové stredisko, kultirne stredisko; Zotéik-geroj = hrdinsky
letec. Oznacenie mimoriadnych ¢lenov Akadémie sa u néas prevzalo
(kalkovalo) z rustiny v podobe délen-kore3pondent. NovSie vydania Pra-
vidiel slovenského pravopisu (§ 176, bod 6) vSak zaznamenavaji toto
pomenovanie bez spojovnika: élen kores$pondent CSAV, podobne ako
minister predseda Stdtneho pldnovacieho tradu. Pravda, pre slovendi-
nu by lepSie vyhovovalo spojenie koreSpondujuci ¢len.

Z toho, ¢o sme dosial uviedli, vyplyva, Ze v slovencine je pomenova-
nie ,mesto-hrdina® neorganické. Je to mechanicky kalk ruského vyra-
zu gorod-geroj. Pomenovanie ,mesto-hrdina® sa pouZiva v naSej tladi
najmi na oznacenie mesta Leningradu, ktoré takmer dva roky hrdinsky
vzdorovalo faSistickej blokdde a nekapitulovalo. O tom, Ze pomenova-
nie ,mesto-hrdina® v slovendine nezdomadacnelo, sveddia aj grafické taz-
kosti, ktoré sa pri filom vyskytuji. Napriklad v denniku Smena z 29. ja-
nudra 1971 sme na$li toto pomenovanie vytlac¢ené s pomlckou (,mesto
— hrdina®), nie so spojovnikom. Pisanie poml¢ky je v tomto pripade
celkom neodbvodnené. Ale ani pri pisani so spojovnikom nie je pome-
novanie ,mesto-hrdina® v slovendine dstrojny vvjadrovaci prostriedok.
V slovencine sa spravidla nespdjaji do jedného celku dve podstatné
mend rozliéného gramatického rodu. Najmarkantnej$ie sa netstrojnost
takéhoto spojenia pocituje v tych pripadoch, v ktorych si medzi jed-
notlivymi gramatickymi rodmi vyrazné rozdiely v koncovkdch (porov.
napr. 3. p. ,mestu-hrdinovi“, 6. p. ,v meste-hrdinovi“, 1. p. mn. ¢. , mes-
tad-hrdinovia“ a pod.). Prirodzené a organické je v slovendine spojenie
hrdinské mesto. V suvislosti s Leningradom je teda na mieste hovorit
o hrdinskom meste, nie o , meste-hrdinovi®.

S. Peciar

V Sapporo, ¢i v Sappore?

Vo februari 1972 uskutocCnia sa v poradi uZ XI. zimné olympijské hry.
Ich dejiskom bude po prvy raz japonské mesto Sapporo. Presne rok
pred otvorenim zimnych olympijskych hier uskutocénili sa predolympij-
ské lyZiarske preteky. Pri sprdvach o priprave na preteky a z pretekov
sme si v dennej tla¢i v8imli rozpaky, ¢i sa ma vlastné meno Sapporo
sklotiovat. Napriklad v Pravde z 2. 2. 1971 sme c¢itali: Odleteli do Sap-
pora. Stvorélennd vyprava &s. lyZiarov odcestovala véera veder lie-
tadlom na predolympijské preteky v japonskom Sapporo. Tu teda v jed-
nom C&lanku sa zemepisny ndzov Sapporo raz sklofluje a druhy raz
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zostdva nesklonny. Dalsie priklady: V Sapporo sa zafina skuska:
{Pravda, 8. 2. 1971) Japonsky korunng princ Akihita otvoril véera zim-
né predolympijské hry v japonskom Sapporo. (Pravda, 8. 2. 1971) Po
Sappore budi ZOH 1976 v Denveri v USA. [Pravda, 9. 2. 1971) Nejed-
notnost pri pouZivani ndzvu Sapporo bola aj v inych novindch: Kame-
flom arazu su zatial poZadované licenéné poplatky za prenosy zo Sap-
pora i z Mnichova. (Smena, 21. 1. 1971) Oéakdvam, Ze forma Sikolo-
vej vydrZi eSte tri tyZdne do predolympijskijch pretekov v Sapporo.
(Smena, 19. 1. 1971) Aby som bol zdravy, spokojny a aby som sa dostal
do muzstva CSSR pre ZOH v Sapporo. (Tip, r. 3., 1971, &. 2)

Zemepisny nazov Sapporo moZno zaradit medzi iné zemepisné nazvy
zakoncené na -o, ktoré nie si doméceho pdvodu, napr. Bergamo, Bol-
zano, Kolombo, Palermo a pod. VSetky tieto ndzvy st v spisovnej slo-
vencine stredného rodu a pravidelne sa sklofiuju podla vzoru mesto
tak ako domadce podstatné menéd stredného rodu zakoncéené na -o. Podla
toho aj zemepisny néazov japonského mesta Sapporo treba sklofiovat,
a to takto: Sapporo, 2. p. zo Sappora, 3. p. Sapporu, 4. p. Sapporo, 8. p.
v Sappore, 7. p. za Sapporom.

Pri spravach alebo reportdaZach z XI. zimnych olympijskych hier v
Sappore vyskytne sa potreba pouZit aj odvodené pridavné meno. Pri-
slusné vztahové pridavné meno od zemepisného nazvu Sapporo utvo-
rime pomocou pripony -sky, teda sapporsky. S touto podobou pridavné-
ho mena sme sa uZ stretli aj v tlaci: ... o odovzdani odbornjch skise-
nosti zo sapporského predolympijského tyzdria ... (Smena, 21. 1. 1971).

Pri tejto prileZitosti moZno spomenut, Ze obyvatelské meno z miest-
neho nazvu Sapporo utvorime pomocou pripony -éan, ktord je pri tvo-
reni obyvatelskych mien v stGfasnej spisovnej slovenc¢ine velmi pro-
duktivna. Obyvatelské meno bude mat teda podobu Sapporéan a jeho
prechylend podoba, pomentvajica obyvatelku Zenského rodu, bude Sap-
poréanka. -

M. PovaZay

Liecebny ustav Kristdl v Dudinciach

Dennik Smer v piatok 30. oktdbra 1970 priniesol tato sprdvu: ,V stre-
du dali v Dudinciach do prevddzky moderny liefebny tustav KRISTAL.
Balneoterapia Kristdl, vybudovanid nédkladom 45 miliénov korun,...“
Zo spravy vysvitd radostnd skutoénost, Ze na juhu stredného Slovenska
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konelne vyrastaji kapele medzinarodnej urovne. lde totiZ o lieCivir
vodu, ktord tdajne pouzivali uZ rimski legiondri.

Zial, nespisovna podoba nézvu lieCebného ustavu (uvddzand v krét-
kej sprave chybne dvakrat ako KriStdl) nasvedCuje, Ze v tychto sym-
patickych kupeloch mali by viac dbat odprvu na to, aby i jazykova
kultara bola tu na primeranej urovni. V slovencine totiZz nepozname
slovo kri§tdl; pozndme vSak dve formou blizke slova: kry$tdl — krys-
tdly (pozri Slovnik slovenského jazyka I, str. 784: nerastny uatvar so
zdkonitou vnuatornou stavbou) a kri§tdl — kristdle (pozri Slovnik slo-
venského jazyka 1, str. 771: 1. bezfarebny kremeii [c¢isty, priehladny],
2. briasené olovnaté sklo). SS] I uvadza na strane 771 vyraz kriStalo-
vozeleny; takyto privlastok presne charakterizuje kupel! (vodu) v Du-
dinciach. KedZe na tomto vidieku nie je zndmy vyskyt kryStalov (tie
st aZ severnejsie v B. Stiavnici), motivaciou pomenovania lie¢ebného
astavu v Dudinciach je zrejme kriS§tdlovozelend a ¢istd kupelnd voda.
NuZ? teda lietebny tistav mal odprvu mat nazov KRISTAL. Tato podoba
sa sklofiuje podla vzoru stroj. Teda napr. prisli / odisli do/z Kristdla,
byvaji v Kristdli atd.

Ak hlaskovy zmédtok v citovanom nézve zavinil len redaktor Smeru,
mali by mu Dudincania pripomenut, Ze im robi zla reklamu.

A. Chmelik

Takyto rozhodca — takito rozhodcovia

Vo Vychodoslovenskych novindch z 20. 8. 1970 sme citali vetu: Takg-
to rozhodecovia nepatria na prvoligové ihriskd. Ukazovacie zameno ta-
kijto sa skladd zo z&mena taky a Castice -fo, ktora pri skloitovani osta-
va nesklonnd, napr. takyto ¢lovek, takéhoto Cloveka, takémuto &love-
kovi atd. Ako vidiet, zdmeno taky sa sklolluje pravidelne podla vzoru
peknyj: pekny muZ, pekného muZa atd. PretoZe v spojeniach taky [pek-
ny) muz, &lovek, rozhodca nadradenym slovom je substantivum /[muZ,
¢lovek, rozhodca ), musi sa mu v prisluSnom spojeni prisposobit aj pod-
radené slovo (taky, peknyj. Hovorime tu o zhode v rode, Cisle a pade.
PretoZe v 1. pAde mn. €. v spojeni s muZskymi Zivotnymi podstatnymi
menami maja pridavné mend padovd priponu -I (resp. -i po predcha-
dzajucej dlhej slabike}, musi byt tato pripona - v nominative pluralu
aj v spojeni takito, hoci sa k zdmenu pripaja neohybna Castica: takyjto
rozhodca — takito rozhodcovia. Podobne by to bolo aj v spojeni s inou
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nesklonnou &asticou, napr.: akysi zlodej — akisi zlodeji, akiysi pribuz-
ny — akisi pribuzni a pod.

. [. Jacko
SPRAVY A POSUDKY
Vhodny doplnok k jazykovému ucivu
{Jan Horecky — Jozef RuZid&ka, Ufebné texty slovenského jazyka pre

2. roénik gymnézii. Vydalo Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava
1970, stran 32, skriptum.)

Ako sa dozvedame z dvodu, ,v 3kolskom roku 1970/71 sa slovensky jazyk
v 2. ro¥niku gymnézia vyufuje podla pozmenenych osnov® (str. 1). Ulebné
texty obsahujice potrebné ufivo sa vSak nemaji pokladat za u€ebnicu, leZ iba
za utebni pomdcku. V 2. rodniku gymndzia sa ma pri vyucbe slovenského ja-
zyka sustredit pozornost najmd na tieto okruhy: tvorenie slov, spéajanie slov
vo vete, vetny ¢len a zvukova stranka vety. Posudzovany ufebny text od dvoch
poprednych slovenskych jazykovedcov zahfila préave uvedené okruhy jazyko-
vého vyudovania; &ast o tvoreni slov spracoval ]. Horecky, autorom
ostatnych ¢asti (spajanie slov vo vete, vetny €len a zvukova stranka vety) je
J. RuzZicka.

Po dvodnych pozndmkach (Slovnd zdsoba a druhy pomenovani, str. 3) na-
sleduje Cast o tvoreni slov (str. 4-13). Spractva sa v nej tvorenie slov (pod-
statnych mien, pridavnych mien a slovies) priponami a predponami a tvore-
nie zloZenych slov (podstatnych a pridavnych mien), upozoriiuje sa na znac-
kové slova a napokon sa venuje pozornost prevzatym slovam.

V ¢asti o spdjani slov vo vete (str. 13-16) sa podava vyklad syntaktickych
vztahov (prisudzovanie, urfovanie, priradovanie), na zdklade ktorych sa spa-
jaju slova do syntagiem.

Dalgia ¢ast udebného textu obsahuje poulenie o vetnom c¢lene (str. 16-23);
tu sa dava odpoved na otdzku, ktoré vyrazy nemajd ulohu vetného ¢lena, a
potom sa preberaju pojmy holy vetny &len, zloZeny vetny &len, rozvity vetny
¢len a viacnadsobny vetny &len.

V ostatnej &asti {Zvukovd strdnka vety — str. 24-31} sa najprv objasfiuja
zékladné pojmy (vetny Gsek, vetny prizvuk a doraz, melodia a jej druhy, vy-
chodisko a jadro vypovede, objektivhe a subjektivne poradie tychto zloZiek
vypovede) a poukazuje sa na ulohu kontextovych a gramatickych slov pri
vystavbe vety a na ich slovosled.

Ako vidno z tohto krdatkeho opisu, udebny text dopiiia ugebnicu o dva, resp.
o tri déleZité useky opisu stavby sugasnej spisovnej sloven€iny, pri¢om ide
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o tseky, ktorym sa v uebnych osnovach pre predchadzajice typy strednych
5§kol poskytujicich vSeobecné vzdelanie venovalo malo alebo najmenej pozor-
nosti (osobitne to plati najma o Casti tykajacej sa zvukovej stranky vety].
Treba privitat, Ze sa Studentom gymndazia dostava do ruk sthrnné, prehladné
a vystiZné poutenie o uvedenych oblastiach spisovného jazyka, spracované
na drovni sifasnej jazykovedy (porov. napr. len pouZivanie terminov, ako je
slovotvorny typ, stvetny ¢&len, antikadencia a i.). Vyklady sa doloZené muno-
hymi vhodnymi prikladmi, resp. citdtmi najmé z krasnej literatury, vybratymi
aj so zretelom na upeviiovanie kultivovaného jazykového povedomia Ziakov,
resp. z hladiska potrieb beZnej jazykovej praxe.

K vecnej naplni textu moZno vyslovit tieto menSie pripomienky: na str. 6
sa medzi pridavnymi menami utvorenymi od podstatnych mien priponami
-avy [ -kavy a -asty uvéadzaju priklady zelenavy — zelenkavy, Cervencvy —
dervenkavy a zelenkasty, sladkasty; tu ide o pridavné mena tvorené z ad je k-
tivnych (nie substantivnych) zakladov. Tvorenie slov typu robkor, kult-
prop {str. 12) by sa azda nemuselo ani spominat, lebo sa v spisovnej sloven-
¢ine neujalo a aj uvedené jednotlivé pripady zo spisovného jazyka vypadli.

Co sa tyka metodického postupu, moZno pripomenat, Ze isté terminy, resp.
vyrazy (napr. slovotvorny typ, deverbativum, princip sémantickej degraddcie,
prepozicia, vetnd schéma a niektoré iné} bolo treba z praktickych priin vy-
svetlit priamo v texte {aj napriek tomu, Ze ucebny text ma tvorit iba ,doplnok
k jazykovému ugivu, ktoré obsahuje doteraz platnd ufebnica® — str. 1).

Upozorfiujeme aj na niekolko neopravenych chyb, ktoré sa v ulebnom:
texte vyskytuji: Zrebdinec namiesto Zrebéinec (str. 5), drep roznoino
nam. roznoZmo (str. 14), haly namiesto holy (str. 18), pri pomalejSom
tempe nam. pomal$§om (str. 25), ale sa zalastiiuji na tvoreni vety ako
gramatické konStrukcie a vyznamovej jednotky nam. ako gramatickej
konsStrukcie (str. 30); vo vete Veta, ktord sa skladd z holého predmetu
a holého prisudku, je hold veta namiesto predmetuy ma byt podmetu (str.18).

Ucdebné texty slovenského jazyka pre 2. rofnik gymmnazii od ]J. Horeckého a
J. RuZi®ku obsahuja velmi vystiZny a inStruktivny vyklad o zakladnych poj-
moch tych udsekov systému spisovnej slovendiny, ktorym treba v jazykovom
vyudovani na strednej $kole poskytujicej vSeobecné vzdelanie pripisovat pri-
merany vyznam.

J. Katala

Odborné ndzvy v ucéebnici pre posluchdcéov medicin
Yy

(M. Brozman — B. Ondrus, Uvod do histopatoldgie. Prirucka pre le-
karske fakulty, tretie, prepracované a doplnené vydanie, Obzor, Martin 1968,
444 strén.)

Nebyva zvykom pisat jazykové recenzie o novych vydaniach odbornych
ugebnic, ale ugebnica histopatologie si zasliZi pozornost z niekolkych dovo-
dov.

186



Ako je zndme, medicina patri k tym odborom, v ktorych sa hned na za-
giatku rozvoja slovenského odborného 3tflu zaCalo uplatilovat dsilie o vypra-
covanie slovenskej terminolégie. Na druhej strane sa Casto pripomina, Ze préa-
ve lekarske prace st presytené prevzatymi ndzvami, takZe to niekedy aZ vply-
va na zrozumitelnost. A je to prdve v protiklade so spomenutou tendenciou
po slovenskej terminologii.

Treba tu povedat predovetkym, Ze slovenska lekédrska terminolégia vo vset-
k§ch medicinskych odboroch, o ktorych sa piSe v slovendine, uZ ddvno ne-
vystatuje iba s narodnym anatomickym nazvoslovim, ktoré bolo dobre poslo-
vendené. Aj do samej anatomickej literattry pisanej po slovensky &oraz viacej
prenikaji medzindrodné néazvy, ba aj povodné latinskeé nazvy. Je prirodzené,
Ze tieto tendencie sa eSte vyraznejsie prejavuji v takych medicinskych od-
boroch, ktoré sa zadali pestovat u nds neskdr. K nim patri aj histopatologia.

Osobitnit pozornost si z tohto hladiska zasluhuje terminolégia nadorov, kto-
ra sa v recenzovanej udebnici azda prvy raz sihrnne uvddza a systematizuje.
je pozoruhodné a pre sufasnd lekédrsku terminolégiu priznadné, Ze néazvoslo-
vie nadorov je v prevaZnej vidine tvorené z prevzatych slov. Uplatiiuja sa v
#iom napr. korene fibr-, sarc-, chondr- a z nich sa priponou -6m tvoria také:
nazvy ako fibrém, sarkém, xantom, lipom, ostedm, ale aj kombinacie, napr.
xantofibrom, fibrosark6m, myxosarkom, chondrosarkém, chondroblastom.
Pravda, sd tu aj ndzvy v podobe zdruZenych pomenovani so zhodnym priviast-
kom: osteoidnij ostedm, osteoplasticky sarkdm, kaverngzny hemangiom. Pomer-
ne zriedkavé st domdce ndzvy, spravidla v takych pripadoch, ked sa aj v la-
tinskom nazve pouZiva slovo tumor: tumor gigantocellularis tunicae synovialis
— obrovskobunkovy nddor §lachovych poiev. Popri pripone -6m, ktora preva-
Zuje, je v niekolkych nazvoch aj pripona -6za, napr. myeldza, retikuloza. To
treba hodnotit ako nesystémovy prvok.

So spomenutou tendenciou pouZivat medzindrodné ndazvy sidvisi, prirodzene,
prevaha prevzatych slov v texte. Stadi uviest aspon jeden priklad z recenzo-
vanej knihy: Epiderma normdlnej koZe md viacvrstvovy plochy epitel. Ba-
zdlnu vrstoy tvoria vysoké, palisddovite usporiadané bunky s tmavym jadrom,
ktoré sit pevne spojené s kériom pomocou cytoplazmatickijch vybeZkov. Na
hranici medzi epidermou a koriom je viac alebo menej vjraznyg PAS-pozitivny
vizivovy pruh, tvoriaci aktsi ,bazdlnu membrdnu® (213).

Upozornit treba najmé na vyraz PAS-pozitivny, lebo je to typ velmi priznaé-
ny pre sufasny odborny $tyl. Namiesto opisného vyrazu pozitivne reagujici na
kyselinu paraminosalicylovi si tu aZ dve skratky: namiesto kyselina para-
aminosalycylova je PAS (je to skratka medzinarodnd) a t4 sa potom pouZiva
ako istého druhu predpona (PAS-pozitivny). Je to podobny pripad ako Rh ne-
gativny, LE bunky, R bunky, B vitamin, Biz vitamin a pod.

]. Horecky
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SPYTOVALI STE SA

Uschopnit — uschopiiovat. — A. S. zo Ziliny: ,V tudijnom materidli urce-
nom na stranicke vzdeldvanie v r. 1970-1971, ktory vyS$iel ako priloha bratis-
lavskej Pravdy, vyskytuje sa sloveso uschopriuje. Doteraz som sa s tymto v¥-
razom nestretol, preto Vas prosim o vyjadrenie, &i je spravny.”

Sloveso uschopiiovat sme v spominanom materidli nasli v tomto kontexte:
,Historicka tdloha robotnickej triedy... je v tom, Ze robotnicku triedu jej ma-
teridlne postavenie nidti a uschopiiuje uskutolnif v zaujme vSetkych prechod
ludstva od kapitalizmu k socializmu a rozvinutému komunizmu.“ Ako vidno
z citatu, sloveso uschopriovat sa pouZiva vo vyzname ,robit takym, ako vy-
jadruje zdklad, t. j. robit schopnym"; vyznamovo je teda priezragné, a to na-
poméaha jeho vSeobecnd zrozumitelnost. Z tohto hladiska nemoZno teda mat
proti slovesu uschopriovat nijaké namietky. Pravda, to je iba jedna stranka
veci. Ak mame posidit otdzku spravnosti tohto slovesa, musime ho charakteri-
zovat aj z inych stranok, najmé zo slovotvornej a Stylistickej stranky.

Co sa tyka utvorenia slovesa uschopiiovat, treba povedat, Ze jeho zdkladom
— ako sme uZ naznacili — je pridavné meno schopny. Pred zdkladom -schopn-
stoji predpona u-, k zakladu sa pripina pripona -ova-f (pri nedokonavom vi-
de], resp. -i-f (pri dokonavom vide). Takymto slovotvornym postupom sa z pri-
davnych mien tvoria napr. slovesa ujasnit — ujasiiovat (od jasny), uzdravit —
uzdravovat (od zdravy), urgehlit — urgchfovat (od rychly), uvolnit — uvol-
fiovat (od volny) a dalSie. Tento postup pri tvoreni slov je v silade so za-
konitostami, ktoré sa v spisovnej slovendine uplatiiuji pri odvodzovani slov,

takZe slovesa uschopnit — uschopiiovat méZeme aj z hladiska ich utvorenia
pokladat za spravne.
Tretia vec, na Ktord v ramci rozboru slovies uschopnit — uschopriovaf po-

ukazujeme, je roz$irenie tychto slovies v spisovnom jazyku, resp. ich Stylova
hodnota. MéZeme tu nadviazat na to, ¢o konStatuje pisatel listu: Ze sa totiZ
so slovesom uschopriovat este nestretol. Je pravda, Ze slovesd uschopnif —
uschopriovat nepatria medzi Gplne beZné, bezpriznakové vyrazové prostriedky
spisovného jazyka. Ich oblast pouZivania v spisovnej slovencine nie je v3e-
obecna, ale obmedzend ani nie tak Stylovou platnostou, ako skor vieobecne
frekvenciou, vyskytom. V tomto zmysle moZno slovesa uschopnit — uschop-
fiovat pokladat za vyrazové prostriedky s priznakom zriedkavosti.

V tejto suvislosti moZno poukazat na to, Ze sloveso uschopnit zaznacuje aj
Slovnik slovenského jazyka (IV. diel, Bratislava 1964, str. 703). Slovo uschop-
nit sa tu pokladd za vyrazovy prostriedok s priznakom kniZnosti. Z citatov
uvedenych v ramci hesla sa dozveddme, Ze toto sloveso pouZili vo svojich pra-
cach spisovatelia A. Matuska a A. Mraz. Na konci hesla sa potom uva-
dza nedokonava podoba uschopriovat.

Na dokreslenie charakteristiky slovies uschopnit — uschopfiovaf uvedieme
este to, Ze ide o predmetové slovesd, viaZice sa so Stvrtym padom: uschopnit
{uschopriovat ] niekoho alebo niefo; napr. uschopnit (uschopiiovat) &loveka
na dosiahnutie urcengch cielov.
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Ako vidiet, sloveso uschopiiovar (takisto ako aj jeho dokbnavy néprotivok
uschopnit) je vyznamovo zretelné a spravne utvorené slovo. Nepatri medzi
viecbecne zname a rozsirené prvky slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny, ale
na vystizné jednoslovné vyjadrenie uvedengho vyznamu {,robit — urobit
schopnym na nie¢o") ho moZno v spisoviom jazyku bez rozpakov pouZivat.

J. Kadala

Prepajame. — Jan Kovalik nam polozil zaujimavi otézku. ti sa v televizii
spréavne pouZiva slovesny tvar prepojujemnte.

Najkrat8§ie moZno odpovedat, Ze by sme rad3ej odporagali tvar prepdja-
m e (namiesto pouZivaneho prepojujeme), lebo v spisovnej sloventine je tas-
tejsi typ slovesnych dvojic dohonit — dohdriat, vydojit — vydajat, vynosit —
vyndasat, vykosit — vykdsat, dosolit — dosdlat. Preto odportfame nielen dvo-
jicu slovies spojit — spdjat, 1eZ aj dvojice prepojit — prepdjat, napojit — na-
péjat v technickom kontexte.

Slovesd na -ovat [teda aj prepojovat) sa v odbornej reti dost Casto tvorili
celkom mechanicky, bez ohladu na doméce vyvinové sivislosti, a preto sa na-
priklad aj v najnoviich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu (7. vydanie
2 roku 1966, 8. vydanie z roku 1967, 9. vydanie z roku 1967, 1C. vydanie z roku
1970} takéto slovesa vynechavaji ako nespravne. Namiesto slovies pretrhovat,
pridriovat sa, prikréovat sa, priuéovat, zau¢ovat a pod. sa odporudaji slovesd
pretrhat, pridriiavat sa, prikfcat sa, priagcat, zauctat
a pod.

7 tej istej pri¢iny odporiame aj my sloveso prepdjat ako lepdie. V te-
levizii treba teda pouZivat slovesny tvar prepdjame [a nie prepojujeme }.

]. RuZiéka

Odvadzat inscendcie hier. — Modnym v§razom divadelnej kritiky sa stalo
sloveso odviest / odvddzat v spojeniach ,odviest dobra robotu”, ,odviest in-
scenaciu hry“, ,odviest vykon na @rovni® ap. Jedno z tychto spojeni sme &i-
tali vo Veterniku 1. februara 1971 v Clanku S poéziou vrdtili sa aj problémy.
Ide o tento text: Ako vieme, v Divadle na korze pbsobia dva stbory, sinoherny,.
ktory odvddza inscendcie hier, a poeticky, ktory sa zameriava iba na poéziu.

Sloveso odpddzat je tu neprimerané nielen z vyznamovej stranky (navodzu-
je asocidcie s beZnymi spojeniami odvaddzat mlieko, kontingent, odvddzat zisk],
ale je nespravne aj zo stylistickej stranky. Je to preto, %e tu sloveso odvadzat
neplni svoju zdkladni funkciu plnovyznamového, resp. pinchodnotného slo-
vesa, ale je len akousi ,sponou", podobne ako sloveso prevadzat v znamych
vetach typu Prevddzame strihanie. Viastnym nositefom vyznamu je v obidvoch:
pripadoch podstatné meno (inscendcia, strihanie). LenZe néasilné nahradzanie
slovesného vyjadrenia spojenim nepinohodnotného slovesa s menom Vv niekto-
rych oblastiach vyjadrovania narGga potrebni ustalenost vyrazovych prostried-
kov spisovného jazyka a nemoZno s nim sahlasit. Okrem toho uvedené vety
posobia umelo a nezvylajne. Niet priginy, aby sa v odbornych textoch (i v di-
vadelnych kritikach) nemohlo pisat tak, ako je to sloventine najprirodzenej-
gie: dinoherny sibor inscenuje hry, a nie odvddza inscendcie hier.

M. Pisdaréikovd
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Treba poslovenovat priezvisko Koifit? — Jan KoSath Z Bratislavy nds py-
tal o radu, &i by si nemal poslovencit priezvisko, lebo sa mu zda neslovenske.
Jeho domienka vyplyva z toho, Ze priezvisko KoSit sa asociatne spaja s posta-
vou Ludovita KoZdta {Kossuth Lajos), vodcu madarskej revolicie v rokoch
1846—1849. Aj Slovnik slovenského jazyka uvddza na prislusnom mieste iba
slova odvodené od mena L. KoSuta.

Treba hned na zatiatku povedat, Ze sifasné priezviskd sa ani podobou ani
poévodom nemusia kryt s narodnou &i etnickou prisluSnostou svojich nositelov.
Sta&i uviest priezviskd Fdbry (z lat. fabri = kovadov), Skultéty, Braxatoris
(A. Sladkovid), Ruttkay (z mad. Ruttka = Vritky, teda Vriatocky), Orsdg ale-
bo Orszdgh (P. Orszdg-Hviezdoslav) a pod. Ich podoba moéZe suvisiet s mno-
hymi kultarno-spolofenskymi okolnostami epochy, v ktorej naSe priezviska
vznikali a formovali sa.

Priezvisko Ko3ut je svojim povodom slovenské. V3eobecné podstatné meno
kosut je starobylé slovanské slovo. V muZskom rode je doloZené iba zo stariej
slovendiny (a z vychodnej Moravy], v Zenskom rode pozname slovo koluta s
v§znamom ,laii, jelenica® z juZnoslovanskych jazykov a zo starej ruStiny.

Slovo kosit sa v star$ich slovenskych slovnikoch vyskytuje s vyznamami 1.
cap, 2. vyrezany, vyskopeny cap, $kop, 3. nerozumny, blaznivy, pojaseny ¢&lo-
vek a 4. strom bez vrcholca, ktory sa rozrastd do 3irky. V star3ej slovencine
poli beZné aj slovné spojenia kosuty prevracat, kosuty prevalovat, ko3ity vd-
Tat, synonymné s vyrazom robit kotrmelce (Ees. metati kozelce, délati kotr-
melce). V rukopisnom slovniku ]. Ribaya je aj pridavné meno kolutovaty s
vyznamom ,blaznivy®.

Starobylost slova kosit v sloven&ine potvrdzuje aj skutonost, Ze osobné
meno Kosit je z Turca zndme od 13. storoia, ndzvy osdd Kosity pri Galante
od 13. storofia a pri Martine od 14. storotia. Osobné meno mohlo vzniknit
asi tak, ako dnes vznikaju prezyvky; zo v3eobecného podstatného mena kosit
a z osobného mena, ktoré sa prenieslo na celd rodinu, mohli vzniknat osadné
nazvy.

Osobné meno Kosidt sa teda v Turci, v srdci stredného Slovenska, pouZivalo
uZ pred 700 rokmi. Ni¢ to, Ze z apelativnej slovnej zdsoby sloveniiny slovo
kosut odvtedy ustipilo. Priezvisko Ko3idt moZno s Cistym svedomim pokladat
za slovenské, a to aj podla pOvodu. V konkrétnom pripade moZno uvazovat
o tdprave z hladiska dne$ného pravopisu, to zna&i z podoby Kosdth vypustit h.
Nejde tu totiZ o samostatni hlasku, ale o star$i sposob pisania tvrdého t ako
th podla klasického vzoru.

M. Majtdn

Oto. — Z listu Anny Pazderovej vyberdme otdzku, ¢i je sprdavne osobné
(krstné) meno Ofo alebo Ofto. Autorka listu pripomina, Ze v novindch sa po-
u¥ivaji obidve podoby. Pi¥e sa napriklad Oto Moncman i Otto Moncman, ba
v titulkoch televiznych reldcii moZno &itat aj meno Otto Velky.

Nagej Citatelke ide o sprdvne pisanie muZského osobného (krstného) mena
Oto. Nakratko kons$tatujeme, Ze v spisovnej slovendine treba toto meno pisat
vidy s jednym f: Oto a Ze ho treba riadne skloriovat (povedzme ako mend
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Rudo, Jano, Misoj. Preto si spravne iba takéto spojenia: Oto Katriak, od
Ota Katriaka, Otovi Katriakovi, Ota Katriaka a pod.

Pisanie tohto osobného mena s dvoma t (teda ,Otto“) nie je v sloventine
oddvodnené (moZno povedat, Ze aj v CeStine prevaZuje dnes pisanie Oto, Ota
nad star$im Oftto, ktoré sa ina¢ zhoduje s nemeckym Ofto).

V spisovnej slovendine je teda spravne iba pisanie Ofo Moncman, Oto
Velky, Oto Katriak {a nie Otto).

J. Ruzitka

NAPISALI STE NAM

VdZeni priatelia,

stvrty rok sledujem a vo svojom uditelskom povolani vyuZivam Vas Casopis.
jeho slovo je v usili o zvy$enie jazykovej kultdry prepotrebné. Nepozndm sice
zloZenie jeho ¢itatelov, ale i napriek tomu sa odvaZim vyslovit presvedcenie,
7e ho najmenej poznaji (Cest vynimkam!) prave ti, ktori to najviac potrebuju.
Méam na mysli vSetkych, pre ktorych je hovorené a pisané slovenské spisovne
slovo ,chlebitkom“. MnoZstvo priestupkov proti spisovnej slovencine v kul-
tarnych indtitaciach, v rozhlase, v televizii, v tlaCi, v osvetovych zariadeniach
a pod. si dnes uZ nemodZem ind& vysvetlit ako prejav lahostajnosti a netcty k
rodnej reéi.

Na zéaklade vlastnych niekolkorodnych skisenosti z dsilia o pozdvihnutie
drovne zatial aspoil verejnych pisomnych jazykovych prejavov v Michalovciach
méZem potvrdit, Ze v tomto smere existuje hradza lahostajnosti, po prelomeni
ktorej vola aj R. Siska v 5. &isle (1970) Vasho €asopisu. A zdd sa mi, Ze ju
tak skoro neprelomime.

Ved &o sa len treba natrapit s jednym slovom zahdjit. O jeHo nendleZitom
pouZivani sa uZ pisalo neraz. Vysledok? Nedmerny snahe. Napr. Rendta Te-
sarkova s tGsmevom ,zahajovala“ (19. 3. 1970) semifindle spevacok ludovych
piesni O zlatd kameru.

Kosické televizne Stidio uvadzalo program — piesne pre deti. Spevacka
(diev&a) chodila pomedzi velké lizanky a spievala ,lizatko®. Aj som im na-
‘pisal o tejto chybe, ale zatial neodpovedali.

Sportovy reportér Sivatek len z jedného basketbalového stretnutia Slavia
— Sparta ,obohati“ slovnt zdsobu o takéto vyrazy a spojenia: lobda, lobdu mad
v driani, bude hddzat trestné strielanie, hladisko a pod.

Mike&enie -li, ale, lebo atd. hrieSne a nepochopitelne zanedbavaja hlésa-
‘telia banskobystrického rozhlasového 3tidia (uvadzaji reldciu Dobré rano) a
rovnako nepoznaji znelostna asimilaciu — k otdzkam atd.
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Pani ]. Luke$ova uvddza ndmestka riaditela, D. Kl¢o hovori zo vlerajsef
sutazi a pod.

vV &eskom filme T4 tretia v ulohe vysoko3koldky Ida RapaiCova nespravne
vyka: Kde ste bol? Co ste to povedal?

Napokon sami dobre poznéte uroveil jazykovych prejavov niektorych konfe-
rencierov zdbavnych a sttaZnych relacii, napr. Telekvizu, interpretov tanec-
nych piesni aj niektorych redaktorov.

Uviedol som niekolko prikladov porusovania spisovnej normy v oblasti ust-
nych prejavov. V pisomnych prejavoch nie je situdcia o nic lep3ia.

ERPO, reklamny podnik, Bratislava, vydal propagalni broZirku Zemplin
(autor textu dr. V. Adamec), v ktorej je tolko zavaZnych chyb, Ze sa vnucuje
otazka, &i ju pisal Slovak. K listu, v ktorom som prosil sddruha riaditela ©
vysvetlenie tolkych chyb, som pripojil aj tie ,najvzacnejsie“ priklady.Po dvoch
mesiacoh som vysvetlenie pourgoval dalSim listom. Podnes si sddruh riaditel
nenasiel ¢as na odpoved. Ci to nie je prejav lahostajnosti?

Po viacerych jazykovych prispevkoch v okresnych Zemplinskych novinach,
v ktorych som uviedol len do ofi bijice pravopisné chyby na plagéatoch, fi-
remnych a orientadnych tabuliach v Michalovciach, sa takmer ni¢ nezmenilo.
Nijaka pozitivna reakcia, len sem-tam prejav podrazdenosti s vy€itkou, €o sa
mi nepaci.

Napisal som Vam tieto riadky nie preto, Ze nepozndte situdciu alebo Ze Vam
chybaji priklady. Chcel som len rozdirit a konkrétnymi prikladmi doplnit ob-
sah spominaného prispevku a zvaé$it jeho otdznik.

M. Stojak

V 8. &isle 4. rotnika Vasho &asopisu v ¢lanku Z osobitngeh problémov pri-
pravovaného Cesko-slovenského slovnika som si v8imla, Ze ,v slovenéine ne-
méame napr. presny ekvivalent za slovo liknavy“. U nas v Turci ho mame
v slove ra$mavy. Rasmat sa znati pomaly, lenivo, nedbanlivo, zdlhavo robit
dato a rasma je Zenskd pomald, leniva, a nie $pata a otrhana ako u Kalalov-
cov. Takisto som toto slovo pofula aj vo Zvolenskej. Zistite si eSte aj inde
na strednom Slovensku.

Nezrelé, zdravé ovocie sa vola u nas héla — hélenec.
M. Chorvdtovd

OPRAVA. Prosime &itatelov, aby si v 3. tohtorofnom C¢isle opravili tieto
tladové chyby: str. 85, 10. r. zhora namiesto Svdby si ma byt Svdbi si; str. 88,
21. r. zhora namiesto Slgg méa byt Slgsk, v 12. r. zdola namiesto rdz ma byt
raz; str. 88, 13. r. zhora namiesto v neutrdlnom, beinom rozhovore ma byt
v neutrdlnej, beZnej reci.
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