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ROCNIK 5 — 1971 — CISLO 3

Teéria a prax v jazykovej kultiire
JAN KACALA

Zasada tzkeho spojenia tedrie s praxou sa vyzdvihuje v mnohych ob-
lastiach nasho Zivota. Osobitne déleZité je, aby vedecka teéria — ak
jej vysledky moZno vyuZit bezprostredne v praktickom Zivote, vo vy-
robe a pod. — reagovala na poZiadavky praxe a svoje zavery formulo-
vala i so zretelom na potreby a problémy praxe. Z druhej strany je za-
sa potrebné, aby vysledky vedeckého vyskumu nachadzali v praxi uéin-
ny ohlas a aby sa uvadzali do Zivota. Medzi tedriou a praxou jestvuja
teda tzke vzajomné vztahy a vazby.

Jazykova kultdra je takou oblasfou, v ktorej moZno isté vysledky
vedeckého opisu slovenského jazyka priamo vyuZivat a prakticky zu-
Zitkavat. Jazykovedci sa starajd, aby cesta od teérie k praxi bola &o
najkratSia. Jazykovednd tedria v tejto oblasti mé& totiZ k jazykovej
praxi taky vztah, Ze jednak vychddza zo stavu jazykovej praxe, je jej
zovieobecnenim (tu by sme mohli hovorit o viac-menej pasivnej stran-
ke vztahu) a jednak je svojimi vysledkami zacielena na jazykovi prax
v asili usmerfiovat ju, pozdvihnit ju na vy$S§iu uroveil (tito stranku
vztahu moZno pokladat za aktivnu). Obidve stranky maji svoju doéleZi-
tost a sG podmienkou tspeinej prace v jazykovej kulttre.

Tedria jazykovej kultiry vSak okrem tohto interného alebo vnitor-
ného rozmeru (t. j. vztahu k jazykovej praxi) ma aj vonkajsi, §irsi
rozmer, a to zretel na stav spolo¢nosti, ktora tento jazyk pouZiva na
kazdodenné dorozumievanie. Ak by tedria jazykovej kultiry nebrala do
Gvahy toto SirSie hladisko, chybala by zaruka, ¥e praktické kroky v
oblasti jazykovej kultiry budii mat predpokladany a ziadany tg&inok.

Teodria spisovnej slovenéiny a jazykovej kulttiry, ktord je vysledkom
vedeckej konferencie o kulttire spisovnej slovenéiny z r. 1966, obsahu-
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je v sebe aj uvedené poZiadavky. ZnacCi teda analyzu slovenského spi-
sovného jazyka, urovne jeho pouZivania i spolofenskych suavislosti,
v ktorych Zil a Zije. Pod&iarkujeme, Ze Tézy o slovenline — lebo o nich
je tu re¢ — sa prvou takouto ucelenou tedriou spisovnej slovenciny a
jazykovej kultdry u nas; pravda, okrem toho st aj navodom na usmer-
fiovanie jazykovej praxe a na zvysovanie jazykovej kultdry.

Slovené&ina — najmai jej spisovnd podoba — v sufasnosti patri medzi
najlepdie opisané slovanské jazyky. Vedecky opis systému slovenského
jazyka vydava svedectvo o tom, Ze slovencina je dobry dorozumievaci
prostriedok prislu§nikov slovenského nédroda. Toto konStatovanie je
déleZité aj pre okruh jazykovej kultiry.

Ak vsak vyslovujeme uspokojenie nad terajSim stavom vedeckého
poznania slovenského spisovného jazyka, resp. nad vypracovanou te-
6riou spisovnej slovenéiny, musime si uvedomit, Ze je to iba jedna
stranka veci. Praca v jazykovej kultire m4 totiZz aj velmi doleZita prak-
ticka alebo realizatnu oblast. Teraz ide o to, Zeby sa poznatky z tejto
teoretickej trovne, resp. poznatky ziskané vedeckym opisom sloven-
finy stdvali a stali majetkom &o najvécsieho poétu pouZivatelov spi-
sovného jazyka, Zeby nachadzali a nasli odraz aj v kazdodennej jazy-
kovej praxi; ak uZ nechceme byt privelmi ndro¢ni, spomenieme aspoil
niektoré najdélezitejsie sféry tejto praxe, v ktorych by sa spominané
vysledky jazykovednej tedrie nemali obchéadzat: je to vyulovanie (a
osobitne vyuéovanie slovenského jazyka) na v3etkych, najmd na Za-
kladnych a strednych 3kolach, tvorba ucebnic, predovietkym skol-
skych, a jazykové prejavy v hromadnych oznamovacich prostriedkoch
(noviny, rozhlas, televizia), v kniZznych publikdcidch a v Casopisoch.

Hoci sa v tomto okruhu urobilo uZ hodne, hoci rastie podet tych, o
sa staraji o troveil svojich verejnych prejavov, predsa len sa najviac
zaostdva prave na tejto realiza¢nej urovni, tam, kde ma praca prindsat
ovocie, kde sa md dosah tedrie konkrétne prejavit. Tu teda prax ne-
zodpoveda dosiahnutej Grovni tedrie, pridom sa niekedy moZeme
stretnit aj s prevracanim veci a ich skuto¢nych hodnét: z neinformo-
vanosti alebo v usili osvojit si niefo ,vy3sie“ sa jednotlivci zriekajd
spravnych prostriedkov a osvojuji si chybné (o taky pripad ide pri
nespraviom vykani ,vy ste bol“, ,vy ste bola“ pri niektorych lexi-
kalnych javoch a pod.].

Aj takyto negativny priklad vSak napokon ukazuje, Ze pouZivatel
spisovného jazyka ma k tomuto svojmu ndstroju dorozumievania ak-
tivny vztah, Ze sa usiluje svoje vyjadrovanie zlepSovat (na tento ak-
tivny vztah k jazyku by sme mohli uviest ovela viacej kladnych prikla-
dov, ako o tom sved&ia najmi listy, ktoré dostdva Jazykovedny Gstav
Ludovita Stdra SAV). Z tohto poznatku vychodi zdver, Ze tento aktiviy
vztah pouZivatela k spisovnému jazyku treba sprdvne orientovat. Tre-
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ba sa starat, aby pouZivatel spisovnej sloven&iny matl viacej — a sprav-
nych — informécii. Na rozSirovanie tychto informécii sa musia inten-
zivne vyuZivat najmi $koly a hromadné informaéné prostriedky, ale aj
vietky ostatné moZnosti, ktoré sa pontkaju.

Zmyslom préice v oblasti jazykovej Kultiry je na zdklade jestvujacej
tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultdry dvihat a pozdvihnit dro-
veil sdcasnej jazykovej praxe. Prirodzend je orientdcia predovsetkym
na tie prostriedky, kde jazykovd vychova (priama i nepriama) zasa-
huje ¢o najvacsi okruh tudi. ZaleZi viak aj na jednotlivcoch. Je potreb-
neé, aby kaidy pouZivatel spisovného jazyka na ziaklade aprimného
vztahu k ndSmu ndrodnému jazyku a aj vo vedomi dévery k vysled-
kom jazykovednej prdce usiloval sa zdokonalovat v pouZivani spisov-
ného jazyka, lepSie pozndval bohatstvo jeho vyjadrovacich prostried-
kov, moZnosti vyberu medzi nimi a vedel ich vhodne vyuZivat pri tvor-
be verejnych jazykovych prejavov.

HLASY O SLOVE

Méj mily Lucilius ¢ize mily Ivan!

Piem Ti, aby som sa s Tebou podelil o svoje skiisenosti, inak povedansé,
aby som sa Ti vyplakal na hrudi, lebo bude reé o jazyku, o literatire a o
slove, ktoré v tom lieta nevinne. Stale od neho nieto chceme: aby vyjadrovalo,
aby zachytilo, stvarnilo, aby spodobilo(?}, oslavilo, aby urobilo jasno, aby
nebolo vodou na mlyn, ale aby bolo zbraiiou, aby hovorilo jasnou retou, ale
nie po lopate, aby ukazalo, kde je pes zakopany, ale i kde je vychodisko. Sta-
le od neho Eosi chceme. Je toho naii privela. Literatara (aspoii v deklara-
ciach) navy3Se ziada presnost, vecnost a pravdu.

Ano, v ramci tej velkej hry, akou literatira nesporne je, zadleZi najmid na
presnosti, na vecnosti, na pravdivosti detailov. Slovo rado poslizi, je stale na-
poradzi, je jediné nevinné v tom bahylone, ved samo nehovori, pouZivaji ho
ini. Pomsti sa iba tym, Ze zhorkne v dstach, §klabi sa na papieri. Iba jazyk ho
obtas otistuje, zbavuje pluvancov a $piny, pretvarky a patiny, prosti reé
Tudi ho opét prijme ako strateného syna, lebo, darmo je, reton sa rudia maji
dorozumievat.

Slovo je pre literatiiru velky dar, pravda, je to dar danajsky; ni€ netuSiaci
autor ho prijme a zrazu mu z neho za&nit vyskakovai zdkerné vyznamy. Preto
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t4 ziarliva vaseii k slovam: aby nam ostali verné. Preto ta tdzba po presnosti:
aby sme vedeli, €0 si slova myslia, to v nich ozaj je. Preto to mnésilie: drZat
ich pod kontrolou, donitit ich, aby sa prispésobili zameru, preto to Rimbau-
dove dsilie déjst siistavaym rozruSovanim zmyslov k takej presnosti predsta-
vy, ktorej sa ret musi podrobit.

A Sladkovit?
Ja sladké tuzby, taZby po krase
spievam peknotou nadSeny,
a v tomto duSe mojej ohlase
svet mdj je cely zavreny.

To nie je romantick§ vzdyeh, to je narony esteticky program, kde sa de-
finuje tizba ako ten vniterny hybatel, ktory Zenie tvoren uchopit neuchopi-
teIné, vrchol, ideal, alebo ako neskér hovorili beatnici ,To“. To, &o by mohlo
byt kli¢om k poznaniu vietkych veci, definiciou, univerzom. Preto pokratova-
}i v rimbaudovskom rozruSovani zmyslov, aby vybi¢ovali svoje schopnosti,
zijemnili vyraz, maximdlne spresnili vyjadrovanie, aby prichytili anjela duSe,
ako klukuje medzi slovami. MoZno povedat, Ze sa im to nepodarilo. Ale padli
v testnom hoji. A e§te o jednom hovori Sladkovié — ten vniterny priestor,
ktory rezonuje zachvevini basnikovej duSe, je jeho celym a jedingm svetom.
V&imni si: ,zavrenym*! Teda systémom. Kde sa rodia predstavy a slova, kde
sa liahnu anjeli. Vietko je v fiom, je teda dalej neZ beatnici, ktori sa hnali
za svetom, aby v iiom nasli dlomky svojej byvalej ludskej du3e, rozptylenej
v skutoinosti, ktora je viak skutofnoston veci. Treba, pravdaze, pripustif, Ze
to mal Sladkovié trochn lahSie, Zil v storoti, ked eSte dusa nebola taka tila-
va a Tudsky duch sa nevyskytoval tak zriedkave a v takej rozmelnenej po-
dobe ako v temto preii cudzom svete predmetov, integrdlov a monstier mo-
dernych &ias. Slovo, ktoré sa rodi v jasnej, volnej dusi, ma vitsin Sancu byt
vzneSenym, celistvyym vyjadrenim velkej mys$lienky, ma iste bliz§ie ku krase
i k idedlu. Azda preto sa Sladkovitove krasne verSe zdaju take zastarané, ne-
zrozumiteIné a, 4no, nepochopitelné v siicasnosti.

Krasa sa deformuje a ubolené, trapiace sa slove usiluje sa vyjadrit aspoii
krasu podbehnuti krvou. Aspoii to, £o z nej zvysilo, aspoii VenuSu bez rik,
bezmocni, aspoii boha bez hlavy. Zachrénit, €o sa da. Je stale v siluzbe a nie
je to sluzba I'ahka, ziigastiovat sa na vykopavkach, hrabat v pamiiti, skladat
triepky byvalej krasy i hladat krisu novi, definovat ju. Ak vobec je. Slove
v horatkach, bliznivé, fakajice na zjavenia, pijice z otravenych studni, Zo-
brajiice na chramovych schodoch, hladajiice vo vSetkych jazykoch, v hlasoch
z podsvetia, v periférnych retiach, ulavujiice si neraz kvilenim. Slovo v Ki-
toch, z ktoryeh nie vietky si ki¢mi pérodnymi. Neraz v agbnii, ale vidy
v sluzbe. Samo sebe podchvilou nepochopitelné, samo o sebe pochybujiice,
no usilujiice sa opadt natiahnut re€ na tertovo kopyto predstavy.
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»Tenhle ten kli€ neodmyka nic,“ spieva beatovy mladik. A je to definicia.
A predsa tvorca, skepticky, ale hladajiici vfchodisko, aj keby nechcel, nema-
Ze si pombéet — hlada vychodisko; aj keby bliidil v kruhu, hlada vychodisko,
pracuje so slovom — spresiiuje pribliZnosti. A hoci pozna len jednu ret a
hoci mu slovd nestatia, hoci neraz nesiahajii a¥ k srdcu jeho predstavy, hoci
sa neraz skryvaji, hoci sa mu rozsypaja v rukidch na vzlyky, ochraiinji ho
dobri duchovia jazyka — tvori vlastni re, nedokonalii, nepresnii, pribliZzni,
ale pribliZujicu sa.

Lebo stile sii veci, ktoré treba vyjavif. Slova, ktoré hodno vyslovit.
Myslienky, ktoré hiadaji vyjadrenie.
Slovo je stale v sluZbe. Bud zdravy.®

JAN BUZASSY

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokrafova-
nie, st vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov [azykovedného
Gstavu L. Stira: J. Dorulu, L. Dvond&a, F. Ko&ida, 5. Michalu-
sa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieiSkovej, M. Salingo-
vej a M. Urbanéoka.l

chomdé — SS] uvaddza ako zastarané slovo. Je pravda — ako ukazuje
nas materidl —, Ze novsich dokladov nafi nieto. Z ndsho materidlu mo-
no usudzovat aj na to, Ze sa prestalo zjavovat okolo roku 1940. Mysli-
me viak, Ze pricinou vysunutia tohto slova z beZného pouZivania ne-
bola zastaranost, ale to, Ze sa ako beZnd ustalila podoba chumdé a po-
doba chomdé sa popri nej zacala pocitovat ako nendaleZitd. Potvrdzuje
to napr. aj hodnotenie v slovniku A. Jdnosika — E. Jé6nu. Tam
sa slovo chomdé uvddza s hviezdickou. Bernolak ho vo svojom
Slowari poklada za ceské slovo (pravda, Bernoldk nestavia proti nemu
ako slovensky ekvivalent podobu chumdé — ta vbébec neuvddza). Mys-
lime, Ze podobu chomd¢ je primerané v slovniku uvadzat ako nespi-
sovnu.

* UZ nadpis tohto ,hlasu o slove® naznaduje, Ze celd vypoved je koncipo-
vand ako list. OdrdZa sa v tom vztah basnika k antickej literatire, osobitne
k jej slavnemu autorovi Senecovi, ktory v listoch priatelovi Luciliovi objastio-
val mnohé otdzky mravnosti a praktickej filozofie. Forma jeho listov pripo-
mina vsak skor filozoficku esej ako list priatelovi. (Poznamka redakcie.)

1 PodrobnejSie pozri v 1. a 2. &isle prvého ro¢nika {1967} nasho &asopisu.
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chomla — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vykladom
,ludovy tdes, dva vrkofe stuZkami pevne zviazané a na temene hlavy
postavené do rozka“. Myslime, Ze z uvedeného vykladu jasne vyplyva,
7e ide o redliu (druh tdesu). Na jej pomenovanie iné slovo v spisovnej
re¢i nemame. A kedZe slovo chomla nijaké formalne znaky nespisov-
nosti (ndredovosti) nemd, mozno ho hodnotit ako spisovné slovo.?

choroba — SS] pri prvom vyzname uvédza spojenie mrcha choroba
vo vyzname ,epilepsia” ako nespisovné, ludové. Myslime, Ze toto spo-
jenie je primerané pokladat za spisovné, a to hovorové.

Poznamka. Slovo padicnica, ktorym sa spojenie mrcha choroba v SS]
vysvetluje, nepokladdme za ndleZité, lebo je pre spisovna slovendéinu slovo-
tvorne nedstrojné. Okrem toho je v spisovnej slovenéine novs§ie. A. Berno-
14k ho vo svojom Slowari neuvddza. Uvadza iba slovo paducnice ako Ceskeé.
Ani v materidli zo &tdrovského obdobia na slovo padidcnica niet dokladu.
V Jungmannovom slovniku sa pri hesle paducnice v zatvorke uvédza, Ze po
slovensky sa tato choroba vold paducina. Jungmann si zrejme uvedomoval slo-
votvornd netstrojnost podoby padicnica pre sloven&inu. Ale podla na8ich zis-
teni slovo paducina v slovenskych nédrefiach nie je zname. Zaujimavé je v3ak,
%e ho ako narefové — pravda, ceské — pri hesle padoucnice uvadza Slovnik
spisovného jazyka Ceského (Praha 1964). V Kamaldulskom slovniku z r. 1783
sa pri hesle epilepsia uvadzaji tieto ekvivalenty: wred, wredovd nemoc, upad-
1d nemoc = porazend a pri hesle epilepticus wredovity, wred sndssdgjcy. Pa-
ddcnica sa teda ani tu nespomina. Myslime, Ze v spisovnej slovendine sa slovo
padicnica vyskytlo alebo ako novSie prevzatie z gestiny (to je najpravdepo-
dobnejsie), alebo sa do nej v niektorych pripadoch dostalo zo zdpadosloven-
skych nére¢i (na tdto moZnost ukazuji dva doklady, ktoré méme od Vajan-
ského). Inak je v slovenskych naretiach vela pomenovani epilepsie, ale tie
sG alebo expresivne, alebo sii menej zname. Ako priklad uvédzame zopar
nazvov z Kéalalovho slovnika: chytlanka, nedobrd, zld nevola, zld nemoc, zrdca,
zrddnik. Z nich sa posledné pouZilo aj terminologicky v knihe Zdravoveda II.

chérus — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vykladom ,vy-
vy¥ené miesto v chrame urené pre organ a spevakov, chor®. Na slovo
chérus mame v naSom materidli tri doklady, ktoré ukazuja, Ze nie je
primerané pokladat ho za Iudové, a to ani napriek tomu, Ze je to
v niektorych oblastiach naozaj naretové slovo. VSetky tri doklady su
totiZ z odbornej literatiry — dva sid z umenovednej oblasti, jeden z na-
rodopisnej. Jeden z nich uvadzame: Tieto obloky vedi svetlo na spodny
spevdcky chérus chrdmu. (Dubnicky) Z analyzy dokladov nam vy-
chodi, Ze slovo chérus je primerané popri beznejSom chdr hodnotit ako
zriedkaveé.

2 Slovo chomla je za spisovné n&chylmj pokladat aj E. Pauliny (pozri
Slovenskéa red 31, 1966, 10). .
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chosen, choseif — SS] uvddza ako nespisovné, narecové slovo s vy-
znamom ,0sch, GZitok". Doklady méme od Vajanského, Jesenského, Be-
niaka a ZguriSky. To ukazuje, Ze nejde o slovo s Gzko naretovou plat-
nostou. Vhodnejsie je hodnotit ho ako spisovné, a to hovorové a expre-
sivne. Podoba choseri je zriedkava.

Poznédmka. SSJ uvadza aj od zdkladu chosen-/choseri- odvodené slovesa
chosnovat a chosfiovat. Na tieto slovesd v nasom materidli niet dokladu. Preto
ich v SSJ] nebolo treba uvadzat. Z doterajich slovnikov uvadza slovnik A. J& -
no3ika — E. J6nu podobu chosnovat. Ani tam sa v3ak doklad neuvadza.

chova — SS] uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
»strava, stravovanie, potrava, jedlo“. Na toto slovo mame v naSom ma-
teriali vySe patdesiat dokladov. Absoldtnu prevahu maji doklady z be-
letrie, a to najmé z obdobia realizmu. Chova je plnohodnotné spisovné
trocha expresivne slovo.

Pozndmka. 1. V novSom obdobi je frekvencia slova chova zreteIne men-
3ia ako v minulosti. To mdZe suvisiet aj s tematikou krasnej literatdry, ktora
je v stcasnosti ovela menej zviazand s dedinskym prostredim. Ind vec je, Ze
sa z niekolkych dokladov d& usudzovat na zastaravanie slova chova. T¢chto
dokladov je v3ak mdlo a nie si dost jednoznafné. Preto slovo chova nemozZno
hodnotit ako zastardvajice alebo zastarané.

2. SS] uvadza aj druhy vyznam slova chova: ,kfmenie, chovanie, chov".
Tento vyznam — ako ukazuje nd$ materidl — treba oznadit ako zriedkavy.

3. §S] uvadza aj podobu chéva a hodnoti ju ako naredovi. Toto hodnotenie
je adekvatne.

chovanie — SSJ uvaddza ako neutrdlne spisovné slovo s dvoma vy-
znamami: 1. ,sp6sob konania, vystupovania v styku s ludmi, sprava-
nie“; 2. ,spravanie sa v 3kole, dodrZiavanie §kolskych predpisov“. Je
zndme, Ze proti tomuto — moZno povedat dost starémud prevzatiu z
gestiny — sa vyslovilo vela namietok v tom zmysle, Ze v slovend&ine
bolo v uvedenych vyznamoch oddavna ustdlené slovo sprdvanied. Mysli-
me, Ze sa tdto skuto¢nost mala odrazit aj na spracovani hesla chovanie
v SSJ tak, Ze sa ako vhodnejSie malo odporidat slovo sprdvanie.

Rovnako by sme v uvedenych vyznamoch hodnotili aj sloveso cho-
vat sa {v SS] chovat sa?).

3 Uvadza ho napr. vo svojom Slowari uZ A. Bernolak, a to bez akej-
kolvek obmedzujicej poznadmky. Vela dokladov je aj v materiali zo 3tdrov-
ského obdobia.

4 Nedéavno sa sprdvanie namiesto chovania zatalo pouZivat aj na Skolskych
vysveddéeniach.
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chovat — SS] pri druhom vyzname po znactke pre frazeoldgiu uva-
dza frazu chovat niekoho na mlieku a mede (= velmi dobre chovat)
ako nespisovni, fudovi. Myslime, Ze tdto fréza je bezpochyby spisovnd.

chrablavy — SS] uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyzna-
mom ,drsny, draplavy“. V naSom materidli madme na toto pridavné
meno okolo desat dokladov napospol z beletrie. Ich autormi st Razus,
Zvan, Rysula, Zelinovd a TaZky. To ukazuje, Ze slovo chrablavy nema
tizku néarecdovi platnost. Okrem toho je expresivne. Myslime preto, Ze

je primerané pokladat ho za spisovné.

chrachotina (chrachotlina) — SS] uvaddza ako nespisovné, krajové
slovo. Ide o expresivum so zvukomalebnym zakladom. Myslime preto,
Ze je primerané pokladat ho za spisovné. Podoba chrachotina je zried-
kavé, podoba chrachotlina eSte zriedkavejsia.

chramat — SS] uvaddza ako nespisovné, nareCové expresivne slovo.
So zretelom na expresivnost by sme pokladali za primerané hodnotit
ho ako spisovné, a to zriedkavé synonymum beZného a nepriznakového
slovesa krivat.

chrapatina (chrapaZdina) — SS] uvadza ako nespisovné, narefové
slovo s vyznamom ,husté krovie, chrastie, hustina, chrapat“. Myslime,
%e na takéto hodnotenie niet dovodu. Ak sa totiZ slovo chrapal v SSJ
hodnoti ako spisovné, vychodi z toho, Ze za spisovné treba pokladat
aj odvodené chrapadina. Zo slovotvorného hladiska tu vidime taky po-
mer, aky je v paroch chrastie — chrastina, raZdie — raZdina (tu odvo-
deniny na -ina aj SSJ] pokladd za spisovné). Okrem toho je slovo chra-
padina expresivne. Aj to je dévod, preco ho treba pokladat za spisovné.
Rovnako by sme hodnotili aj podobu chrapaZdina.

chrapit — SS] (v hesle chrapniit] uvddza ako nespisovné, narecové
slovo s vyznamom ,udriet, chiiapnut®. V SS] sa spravne zaznacuje, Ze
ide o expresivne slovo. Prave preto myslime, Ze je primerané hodnotit
ho ako spisovné, a to zriedkavé.

Poznadmka. Prislovese chrapif moZno usudzovat aj na iny vyznam. Uka-
zuje na to predponova odvodenina schrapit, pri ktorej sa v SS] uvaddza vyznam
»zdrapit, schytit®.

chraplat — SS] uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo s v§znamom
,chraplavo, chriplavo rozpravat“. NareCovost tohto slova sa nam overit
nepodarilo. Napriek tomu, Ze naili mdme iba jediny doklad (od Ondre-
jova), pokladdme za primerané hodnotit ho ako spisovné expresivne a
zriedkaveé.
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chrapnit — SS] uvddza ako nespisovné, narecové slovo s v§znamom
»udriet, chilapnut“. Hodnotili by sme ho rovnako ako sloveso chrapit
— je to expresivne zriedkavé slovo. Uvadzame doklad: Ruka s olovien-
kou sa rozohnala a chrapla ho po lebetnej kosti. (Tatarka)

chrastit — SS] uvadza ako spisovné expresivne zriedkavé slovo. Po-
dla dokladov, ktoré mame k dispozicii, ide o ¢erstvé prevzatie z &esti-
ny. O jeho potrebnosti v spisovnej slovendine treba pochybovat, lebo v
nej su beZné a vSeobecne zndme ekvivalenty S$trkat, hrkat, Strkotat,
hrkotat, Suchorit.

ESte zjavnejSie sa ako neadaptované v spisovnej slovencine pocituja
slova chrest (= Strkot, hrkot, Suchorenie) a chrestit (= S§trkat, hrkat,
Strkotat, hrkotat, Suchorit).

Poznédmka. V pomere k &eStine je vyretné aj to, Ze SS] zachytava iba
slova chrest a chrestit. V Slovniku spisovného jazyka &eského (Praha 1960) sa
od zakladu chrest- uvddza vySe desat odvodenych slov. Slova so zakladom
chrest- A. Bernolé&k vo svojom Slowdari oznatuje ako &eské.

O niektorych synonymnych slovdch

JAN HOLY

V slovnej zasobe sa vyskytuji skupiny rovnoznaénych ¢iZe synonym-
nych slov. Pravda, rozdiely medzi ¢lenmi rozli¢nych synonymickych
radov sa m6Zu zakladat na rozlicnych protikladoch. Niektoré ¢leny sa
odliSuji vyznamovym odtienkom (napr. silny — zdatny — pevny —
mocny/, iné Stylistickym priznakom (napr. hovorové ésmak proti od-
bornému. pomenovaniu Ziak 6smeho roénika), v inom synonymickom
rade moZe ist o protiklady slov expresivnych a neexpresivnych (napr.
kotrba — hlava), pripadne o rozlicné druhy a stupne expresivnosti
(napr. archaické uébdr proti slangovému uéko alebo slovo chatré proti
silnejdie expresivnemu chajda) a pod.

V naSom prispevku bude re& o tzv. kladno-zapornych synonyméch.
Pomocny termin kladno-zdporné (pozitivno-negativne) synonymd sme
si zvolili len na tento pripad.

Ide o také pribliZne rovnoznacné slovd, ktoré maji rovnaky alebo
podobny logicky vyznam, no odliSuja sa tym, Ze jeden ¢len synonymic-
kej dvojice oznacCuje dany jav v kladnom zmysle, druhy ¢len v zapor-
nom zmysle. Alebo moZno povedat, Ze jeden €len sa pou¥iva na ozna-
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Cenie priaznivych situdcii, druhy ¢len zasa na oznafenie takych javov,
ktoré st podla vedomia ¢loveka $kodlivé, neprijemné, neZiadice.

Na zreteli mame napr. dvojicu pridavaych mien déleZity a vdiny.
Prvy ¢len dvojice sa pouZiva na oznacenie kladnej, osoZnej alebo priaz-
nivej vyznamovej sféry, druhy ¢len na oznalenie zdpornej, nepriaznivej
oblasti. Napr. niektoré choroby srdca nemoéZu byt najdéleZitejSie, ako
sa o nich pi%e v Zdravovede zv. II. {Tatran, Bratislava). Choroby srdca
st javy zdporné, nepriaznivé, neprijemné, a preto bolo treba podat pre-
htad najvdzinejsich alebo najéastejsich srdcovych chordb. Naproti tomu
potraviny patria do kladnej, priaznivej sféry veci a javov, preto hovo-
rime o najdéleZitejsich, pripadne najpotrebnejsich potravinach v obdobi
rastu a dospievania ¢loveka alebo v ¢ase rekonvalescencie pacientov.

Podobnd dvojica slov je vjznamny — vdiny (hrozivy), pripadne vj-
znamny — nebezpelény. Ani v§znamné ani najvyznamnejsie nemozu byt
napr. polnohospodarske skody alebo nésledky poveternostnych portch.
UZ existujice $kody moZu byt vdZne alebo velké, klimatické poruchy
zasa hrozivé, nebezpeéné a pod.

Iny synonymicky rad tohto druhu predstavuji podstatné menda vy-
sledok — ndsledok (désledok). Slovo vysledok patri do vyznamovej
sféry priaznivej alebo neutralnej, zatial o slovd ndsledok a désledok
oznaduju javy nepriaznivé, negativne. Preto v stvislosti s konStruktiv-
nou pracou hovorime o vysledkoch, no nepozornost pri strojovej préaci
mava zlé, vaZne (nie déleZité!} ndsledky alebo désledky. Aj zapal plic
je ndsledkom (nie vysledkom!) prechladnutia.

Do tejto oblasti jazykovych (3tylistickych] chyb patri aj nespravns
pouZivanie &lenov synonymického radu priéina — vina — ddévod, pri-
padne v slovesnej konverzii zapricinit — zavinit — spésobit — urobit
atd. Vyznamy slov pridina a vina patria do kategérie nepriaznivych,
zdpornych javov, kym slovo ddvod je z tohto hladiska kladné alebo ne-
utralne. Preto hovorime o pridindch choroby alebo materidlnej pohro-
my, o zavineni nestastia, ale o dévodoch radosti. Podla toho je nelogic-
ké a Stylisticky nesprdvne, ak sa uspechy v stavebnictve ,zapri¢ifiuju’,
alebo ak sa dokonca ,zapric¢iiiuje’ radost z dobre vykonanej prace.
V kladnom zmysle rad$ej pouZivame neplnovyznamové (zadmenneé) slo-
veso robif, urobit (urobit niekomu radost), alebo si pomdZeme slove-
sami pocitif, mat {pocitit, mat radost z dobre vykonanej prdce).

PravdaZe, sloveso pridinit sa o niefo patri do kladnej vyznamovej
stéry, kym sloveso zavinif je jeho protikladom. Niekto sa pri¢ini o vy-
robné uspechy podniku, iny méZe zavinit jeho zaostdvanie v pracovnom
plane. No nie naopak!

Ukazuje sa, Ze pri doslednom uznédvani tychto vyznamovych rozdielov
treba v tejto suvislosti rozsirit aj terminy na oznacenie logickovyzna-
movej funkcie prislovkového uréenia. V pripade sivetia PretoZe bol
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chorg, nemohol prist do Skoly ide o prislovkovi vetu priginy, ale vo
vete Od radosti ju vyobjimal vidime prislovkové uréenie dévodu.

Do tejto problematiky moZno zaradif aj logickovyznamovy protiklad
predloZiek kvéli a pre. Aj ked sa o tejto dvojici uz viackrat pisalo na
rozlicnych miestach, zaiste nebude na 3kodu znova pripomentt, Ze
ucelova predloZka kvdli patri skor do kladnej vyznamovej stéry, kym
pri¢innou predloZkou pre vyjadrujeme skér negativne javy. Nieto ro-
bime kvéli rodiéom alebo kvéli poriadku, ale pre stromy niekedy nevi-
dime les (stromy si negativiou prekaZzkou). Z tohto hladiska neutral-
na Gfelova predloZka je na, neutrdlna dévodova predloZka je od. Napr.
slovo sa povie niekomu na posmech, inému na radost, alebo niekedy na-
riekame od Zialu i od radosti. Nebola by $tylisticky lahodnd napr. kon-
Strukcia ,povedat slovo kvdli posmechu’.

Na zaver sa Ziada zddraznit, Ze predpokladom tzv. lahodného $tylu
okrem inych jazykovych prostriedkov je aj spravny vyber synonymnych
slov. E

Laz

KATARINA HABOVS3TIAKOVA

Historicky slovnik slovenského jazyka (HSS]) bude mat v§znam i pre
hibsie poznanie sicasnej slovenskej slovnej zdsoby, resp. tych jej prv-
kov, ktoré nie si dnes v aktivnej slovnej zdsobe vieobecne zname, resp.
ktorych vyznam je na ustupe.

Pri konfrontacii vyznamovej stavby slov v starej slovendéine s vyzna-
movou stavbou v sicasnej slovencine ukazuji sa isté zmeny vo vyvine
slovenskej lexiky. No zdroveii sa neraz pride i na to, e sa pozabudlo
na niektoré zanikajice vyznamy i dnes zndmeho slova. Napriklad vy-
znam slova laz sa nam pri koncipovani ukdZkovych hesiel pre HSS]
nezhodoval s vyznamom, ktory sa pri tomto slove uvadza v Slovniku
slovenského jazyka.l

Slovo laz i deminutivum laZtek, laZtok (ktoré sa v SS] pre nedoloZe-
nost nezaznamendva) si v kartotéke pre HSS] pomerne bohato dolo-
Zené, a to najméd zo stredného Slovenska (z protokolov a mestskych
knih Troch SliaCov, Nemeckej, t. €. Partizénskej Lupde, Turian, zo sid-
nych a administrativnych pisomnosti z Trenc¢ina, z B. Stiavnice a z

1 Slovnik slovenského jazyka I-VI, Bratislava 1959—1968.
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ingch pamiatok). Podla tychto dokladov sa ukazuje, Ze slovom laz sa
oznatovala vysoko poloZend, klfovanim hory ziskana uZitkova pobda,
pouZivand ako oracina, lika, rofa, pastva ap. Dosvied¢aja to aj spo-
jenia lika aneb laz, laz litny, laz trdvny a i. Priklady:

It(em) u pana Istwana Dozy gedna luka anebo las F 27 1613 B. Stiavnica;...
Mattey Bartoss predal slobodnjm trhom rukom danj swych sinow las luénj.
Pod Strassnykom swemu uglekowy Mattegowy Firitowy 1630 ProtTS 107; Item
pro swe buducne dobre Martyn Franowiech od Yana Franowiech stryka sweho
nadobyl sobe laz w Buory, totizto oraczinu, fl. 14 d. 10 na urek 1637 ProtTur

15;... w/inssich mestyech Luczanya sebe zadneg p/rae/tensiae neusurpowalj,
toliko na Konskom w laziech aneb w rolach 1676 Bytéa;... po KkterichZsto
laziech slobodne pasali Badinci swe dobitki 1676 Stiavnitka;... welmi prisne

se od panstwy zakazuwalo pod pokutu dwanast zlatych, aby w horach pan-
skych Zaden s poddanych nesmel lazy trawne a luky kazity 1733 Fond-
Zniov; ... tge laztoki in puncto nimirum 7-timo specificowane Prssanci ko-
siewali len z dowolenim Badincou a Ze tam Badinci slobodne pasali swuog
dobitek 1676 Stiavnitka;... Balaz kupil zase od Cedilkj lassczek W/potuczku
w/sume 1 2 z/dowolenim swogim i/ze wssemi ditkami 1600 ProtTS 64;

Uvedeny vyznam slova laz sa zhoduje aj s Machkovym vykladom toh-
to slova. Podla Machka? laz je ,pole nebo louka ziskand tFebenim lesa,
tedy zpravidla pole na rovném n. jen mdlo sklon&ném povrsi nahofe
mezi lesy“. Tento zékladny vyznam slova laz je pre Machka i vycho-
diskom pre ndzvy osad: ,Proto osady n. traté zvané Ldz, Lazy, Lazec,
Lazce, Laziste, Lazany, LaZanky jsou zpravidla vysoko poloZené, upro-
stfed lest: jejich pavod z lesni pidy je patrny na prvni pohled.”

V slovendine sa podla lazov nielenZe nazvali isté usadlosti, ktoré
vznikli na lazoch (t. j. na GZitkovej pdde ziskanej vykléovanim hory)3,
ale lazmi (ako apelativom) sa oznacovali i mensie samoty, skupiny do-
mov, roztriisené po lazoch, ktoré administrativne patrili do inej obce.
Tento vyznam slova laz nemédme doteraz v pisomnych pamiatkach zc
16.-18. stor. doloZeny.

V Bernolakovom Slow4ri sa slovo laz nezaznamendva, resp. uvadza
len v hesle + Lez v. Lezeiii, vulg. Laz¢ (ide o slovo odvodené od liezt;
kri¥ikom Bernoldk oznacuje slovd ¢eského povodu).

V kartotéke zo Stirovsko-matiéného obdobia je slovo laz doloZené len
vo vyzname ,skupina domov, samota vo vrchoch® (Nitra II, 1844, Spe-
vy S. Chalupku 1868, 187).

V Jan&ovi¢ovom slovniku’ sa slovo laz neuvddza. V Loosovom slovni-

2 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského, Pra-
ha 1968, 322.

3 Napriklad v SSJ VI, 193 sa uvddzaji Lazy pod Makytou, Lazisko.

4 A Bernolak, Slowdr slowenski, desko-latinsko-fiemecko-uherski, Bu-
dae 1825, II, 231.

58 Jandovi&, Szldv-magyar és magyar-szldv sz6tdr, Pozsony 1963, 127.
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kuf sa slovo laz vysvetluje ako ,na tbo&i vrchu leZiaca neorna pdda,
na ibo¢i vrchu leZiaca péda“. V Kalalovom slovniku’ sa uvadza laz
(idem. ldzik, ldzok) vo vyzname ,role, louky, chalupy na str4ni (na
misté vykdceného lesa); syn. kopanice®. Pritom sa tu autori opieraja
o material z Hviezdoslava, z Chalupku, z Banskej Bystrice a z Turca
(z Prievidze]. Kdlal uvaddza i obyvatelské meno laznik (= obyvate!
lazu) a prid. meno lazny (= z lazi: lazné seno, laznj irek). Tvrdy?
uvadza slovo laz vo vyzname ,na hordch vykldované pole, liky, pa-
slenky, zahrady a medzi tymito domy a gazdovské stavania jednotli-
vych majitelov a rodin, kopanice®.

V Slovniku slovenského jazyka (11, 24) sa slovo laz vysvetluje takto:
»laz, oby¢. v mn. &. lazy m. druh horskej osady so skupinou domov roz-
trasenych po svahoch, kopanice“. Iny vyznam sa pri slove laz neuva-
dza. PretoZe z predpisovného obdobia pozname slovo laz len vo vyzna-
me ,klCovanim hory ziskand tZitkovd pdda, pouZivana ako orafina, li-
ka, rola, pastva ap.“ a v tomto vyzname zaznamenavaji slovo laz este
aj slovniky z 19. a 20. stor. (Loos, Kalal, Tvrdy), stavia sa otazka, ¢i
sa slovo laz nemalo v SS] spracovat i v tomto vyzname.

V kartotéke pre SS] je niekolko dokladov, kioré jednoznaéne pouka-
zujd na to, Ze slovo laz sa pouZiva i vo vyzname ,GZitkova pdda vysoko
na utbo¢i vrchov®. Sa to napriklad tieto doklady z diel slovenskych spi-
sovatelov: Sedliak na trnavskej rovine %il v pomeroch celkom ingjch,
nez sedliak odsudeny na kysli lesni pédu, na lazy (M. Urban, Hmly
na usvite, 1930, 36/14); Nevidim ... ni hustej hory tmavy pds, ni pa-
Zifou zarastlj laz (]. Jesensky, Zo zajatia, 1949, 40/7); A statok —
po lazoch, len to tak vsetko vyzvdria — ako v nedelu do kostola (Sar-
vas, Tri skuto€nosti, 1950, 55/5); (Viado Klan) stdl na sivej, strmej
ceste a eSte vysSie nad nim, na laze, vribenom lieséinou, stdla Anica
(M. Urban, Z tichého frontu, 1932, 19/4); ... more slov zdvihnutjch
z vdalnosti na chordl z udoli, Zuhov niv, od lazov, svahov, brdl (F.
Kral, Jarnou cestou, 1952, 27/7]

Tento vyznam slova laz dosviedd¢aji i zdrobnemny od slova laz: lazik
i ldzok: ten pocit... vidy mdval, ked lezal v lese na laziku a pozeral
na vychod alebo zdpad slnka (]. Bodenek, SP, 57, 1941, 319);
s ktoréhosi ldzka nad cestou zavolal (Tajovsky XIII, 95).

Uvedené zdrobneniny sa neviaZu vobec na laz vo vyzname ,samota,
malé horskd osada vo vrchoch” (hoci sd v SS] prihniezdované k tomuto
vyznamu].

6 Loos ].,, TOt és magyar szétdr, Budapest 1906, 139.

7K. Kalal a M. Kéalal, Slovensky slovnik z literatiiry aj ndreéi, Ban-
ska Bystrica 1923, 300.

8pP. Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, II. doplnené vydanie, Pra-
ha-PreSov 1933, 246.
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Aj vyznam slova lazina, ktoré je doloZené v kartotéke pre SSJ, ma
vychodisko v slove laz vo vyzname ,pdda“: voz tot zjachal lazinou
(Hviezdoslav 1, 323); po strdfiach, po lazindch (Hviezdoslav V, 410).

Slovo lazisko, ktoré je doloZené v kartotéke iba jedinym dokladom
(Jerga plynule odvija dej zo %ivota tudi, ktorgch nechala na lazisku
bezstarostne, H. Zelinové, Hora poku3enia, 1948, 26}, sa v SS] ne-
spraciva, lebo doklad z vyznamového hladiska nie je jednoznacny. Pri
slove lazina, ktoré sa charakterizuje ako ndrefové, sa uddva vyznam
,svah, strmina“. Ide tu vsak vlastne o laz (leZiaci ako aj iné lazy na
strmine, na svahu), nie priamo o samotny svah alebo o strminu.

Ukazuje sa teda, Ze v SS] II sa slovo laz malo uviest v dvoch vy-
znamoch, nielen vo vyzname ,druh horskej osady so skupinami domov
roztrisenych po svahoch, kopanice“, ale aj v tom vyzname, ktory sa
v SS] I, 743 uvadza pri slove kopanica: ,pozemok Kkl¢ovanim preme-
neny na uZitkovi pédu”. Slovo laz je teda synonymné so slovom ko-
panica i v tomto vyzname. Hoci Gplnd vzdjomna zdmena tychto syno-
nym nie je vidy moZnd (reSpektuje sa krajovy tzus: myjavské kopanice
— detvianske lazy)?, predsa ide o vyrazy s rovhakou vyznamovou
struktdrou, pri ktorych je povodny vyznam ,dZitkova pdda ziskana kl-
govanim hory“ a z neho vychddza dalsi vyznam ,domy, samoty posta-
vené na tychto horskych pozemkoch®. Dosvied&aji to aj naSe slovniko-
vé kartotéky. V kartotéke pre HSS] nie je eSte zastipeny vyznam ,do-
my, malé osady vo vrchoch®, kym v kartotéke pre SS] je zase prave
naopak najbohatsie doloZeny vyznam z hladiska sémantického sekun-
darny a vyznam povodny je dokumentovany len malym poctom dokla-
dov.

O jazyku Pribehov z Dekameronu
IVAN MASAR

Ani v najstruénejdich dejindch svetovej literatiry nemdZe chybat
meno Giovanni Boccaccio — meno autora sldvneho Dekameronu. Do

9 Porov. k tomu Jazykovd poradiia 5, Bratislava 1968, 64. Je vSak zaujimave,
7e v starej slovenfine sa slova laz — kopanica pouZivali ako vyrazy syno-
nymné i v tom istom kontexte. Porov. napr. z&pis z Protokolu Troch SliaCov
z r. 1589, str. 39: Yano Czbana... kupyl slobodny({m/ trhem od Thomasse Sle-
xandra laz aneb kopaniczu Za hwozdy w sum(mj)e vherskej mincze
F 344,
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povedomia slovenského ¢itatela sa Boccaccio a jeho Dekameron nedav-
no dostal v preklade dr. Mikul4dSa PaZitku (Tatran, Bratislava 1967, dva
zvazky] a v druhej polovici lanského roku vydavatelstvo Mladé leta
zavdacilo sa mladym ¢itatelom vyberom z tohto zdkladného diela ta-
lianskej a svetovej literatary. VyS$iel pod ndzvom Pribehy z Dekame-
ronu (Bratislava 1970), vybral a preloZil, presnejSie prerozpraval dr.
Blahoslav Hecdko.

V Dekamerone néjde ¢itatel ,veselé i smutné Iubostné pribehy .a iné
buriivé dobrodruZstva, ktoré sa stali v ¢asoch pritomnych i minulych®
{str. 8]). Sam slavny autor vyslovil sa o nich s nadejou, Ze budi schop-
neé rozohnat kaZdd z1d ndladu (v uvode, str. 8). Da sa lahko dokazat,
Ze prekladatel uZ pri vybere pribehov dost tizkostlivo dbal na tento
autorov odkaz. Ale pamdital nail najmd volbou vyrazovych prostried-
kov. Pribehy z Dekameronu — veselé (a najmi tie) i smutné — pre-
rozpraval HeCko pozoruhodnym spdsobom a v silade s uvedenou mys-
lienkou autora. Pokiisime sa odpovedat na otdzku, ako to dosiahol.l

Spomefime najsamprv, Ze nevahal nacdriet do n&recového slovného
fondu a do hovorového vyraziva. Potvrdil tym, Ze myslienka o nare-
Ciach ako Zivom prameni obohacovania jazyka umeleckého diela nie
je ani dnes iba romantickou, tob6Z prdzdnou deklaraciou ,jazyka slo-
venského milovnikov“. A tak sa v prerozprdavanych pribehoch z Deka-
meronu dolitame, Ze okolo mftveho tela vybijaného zlosyna sa strhla
obrovské Sutorica (17), Ze isty podvodnik za&al nadvizovat rozhovor so
zaSubranou (99) dievkou a Ze ju pa¥mal (99) na pohodlny Zivot, Ze hlu-
pak Calandrino prepiidta (117) svoju Zenu (teda nehresi ju, ani jej ne-
nadava]j, Ze ten isty Calandrino za&al l6chat (123) ako sméadny vél atd.
Z hovorovych vyrazov osvieZuja prislusné kontexty slovesa nakriatnut
{90), ogabat (118), spojenia typu kaZdj od boha deri (16) a i.

Spomenuty zémer autora prekladatel podporuje aj primeranym vy-
uZivanim archaickych vyrazov. Hlavnd postava prvého pribehu byvala
dennym hostom v krémadach pdlenéengch (10), tej istej postavy — sig-
nora Ciapeletta — sa mnich pri spovedi spytuje, ¢i zhresil skrze ob-
Zerstvo, skrze lakotu, skrze vystatovaénost (13). Zbojnikmi prepadnuty
starcek sa veri, Ze v dome niet nikoho okrem jeho starej a dvoch ko-
ziCiek, ktoré su im poZiviiou (88}, zdletna Zena, aby mohla uskutodnit
svoje dmysly, harcuje (106} muZa do pijatiky (sloveso harcovat? je

1 Nasledujlce pozndmky vyplyvaji z hodnotenia Pribehov z Dekameronu
ako vysledného tvaru prekladu umeleckého diela bez prihliadnutia na origi-
néal a na spomenuty PaZitkov preklad; nie si konfrontaciou, iba pohladom na
isté jazykové prostriedky a prvky vyberu.

2 Ako archaickid hodnoti podobu harcovar Slovnik slovenského jazyka I, 460
(1. vyznam], ale vyznam, v ktorom toto sloveso pouZil prekladate!, SS] ne-
zaznaduje.
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ete napr. na str. 116). V prisludnych kontextoch dojem archaickosti
vyvolavajd aj vyrazy lakota (13, zhredit skrze lakotu], protivenstvd
(18, predkat Zivy a zdravy vietky protivenstvd) ap.

Ramec jednotlivych pribehov si Ziadal aj viaceré novotvary — Ppo-
daktoré prekladatel utvoril celkom pravidelne, iné svojrdazne a s umys-
lom docielit humorny ucinok. Mlddenec, ¢o Siel do Neapolu kupovat
kone, taki zdlahu konstva (28) eSte nevidel; neapolskd krasavica neZ-
nym privitanim nac¢isto zmiatla neskiseného mlddenca, ale ho uistuje,
Je nie je ddka vytréritka (30; slovotvorne i vyznamovo sem patri aj
otrépapulka, 98); prostoreky mladenec, ktory v héklivej situdcii ne-
miestne narozprava viac ako treba, dostdva priliehavy néazov ofaperl
(32) atd.

Nevyhnutnym predpokladom rozmarnych a samopadnych pribehov je
dostatok expresivneho vyraziva. Do toho prekladatel nacrel naozaj pl-
nym priehritim, ale nie bez miery. Uznanlivy priate! sa spytuje pria-
tela, prefo sa chce drgdlat (20) aZ do Rima, nie prave najbystrejsi mla-
denec spadne do vykalov a cely sa zakarvasi (33), po tomto kapeli sa
mu trocha rozsvieti v drgani (33); pani mdalo poCestnych mravov je
jrajecipiksla (33), spomenuty mladenec je zaSkriatany (35), o$vadbili
(35) ho.o peniaze; isti diev&inu tdZba badurkala (85) ap. PravdaZe, sil-
nd expresivnost nedocieluje sa iba osamotenymi expresivnymi lexikal-
nymi jednotkami, ale aj origindlnymi spojeniami, ako st kolosdina
gebulovitost (144), pyramiddina prihoretost (143) — obidve s vyzna-
mom ,zadubenost, nasprostastost, hlipost“, prirovnavacimi frazami —
napukat sa ako biskup na Velkil noc (32), bibas, ¢o kefu zoZral (107}
a dalsimi prostriedkami.

Do tstredného zameru autora prekladate! vynikajico zapojil frazeo-
logické zvraty, obrazné spojenia, prislovia, rozmanité sentencie a Zi-
votné mudrosti. Nedéver¢ivy manZel, ktorého Zena v istej veci pred-
behla, zistuje, Ze mu vypdlila rybnik (109), potmehtdski maliari by z
place za robotu tenko piskali (143), Zena sa s muZom nevadi, ale mu
&ita litanie (112), bohaty Z#id by mohol, keby chcel, vytrhnat tfi z pity
{22) sultdnovi v jeho finanénych taZkostiach. Zo vSeobecne rozsire-
nych frazeologickych spojeni vyuZili sa napriklad spojenia posiat 10]
kopat (23), malovat straky na koloch (30}, tahat za prsty (66] atd.
Udinne sa vyuZvaju aj prislovia. Dvaja lapaji z pribehu rozprdvaného
na deviaty deii odhovarajd hlavného hrdinu od kapy gazdovstva a ar-
gumentuji prislovim Bude§ gazdovat ¢ertovi na budzogdii, ale aj Iu-
dovou mudrostou Pil — umrel, nepil — umrel tieZ (156). A prelietava
Zenska posmeluje vlastného muZa do pijatiky priam zaplavou prislovi
a sentencii: ,Ryba, dyfia, svifia — potrebuji vinal ... Chlap, ktory ne-
pije — smrdi telacinou! ... Voda nie je dobrd ani v &iZme!... Kto sa
napije, dobre spi. Kto spi, ten nehresil ...” Mohlo by sa zdat, Ze sa tu
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prekracduje miera vo vyuZivani tychto prostriedkov, ale celkovy kon-
text a ladenie pribehov ukazuje, Ze sa prisloviami, Iudovou muadrostou
ap. zbyto¢ne nemrha.

Osobitnd pozornost pritahuji v Pribehoch z Dekameronu vymyslené
mend. Vacdsinu z nich prekladate! utvoril so zreteInym zdmerom po-
strehnif uZ v mene typickd &rtu osoby alebo miesta, najméd vSak s cie-
Tom dosiahnut takymito menami humorny G&inok.’3 Tak je to vo vy-
myslenych mendch utvorenych ako Slachtické predikdty, napr. Hon-
cula z Velkého Stetkova {146) = Zena volnych mravov, mesto takych
istych mravov, Poperdacco z Kozobobkova (147), Lisetta del Casa Fit-
firitino (66) a i. Ale aj zvy€ajnejSimi menami usiluje sa prekladatel
presne postihnit vlastnost a e3te viac vyvolat dsmev. Dosvedfuja to
okrem inych mend madonna Sadlakurka, madonna Bibasica (69), ma-
donna Prostorekd, KonStantin Podtany (100), Mazanezzo Preficando
(112), svéty Piskuntdl (114). Silny humorny néboj nesu aj také vymys-
lené zemepisné mend, ako je EI-Gyps, Somarilandia, Tela-Byk, Cert-
Alda, Somarabad (101}, Postanopol (100}, Kacirkovo (25), Velky Stet-
kov (146), Kreténia, Mald Razia (101}, ndzov ulice BrloZnd (29) a de-
siatky dalsich. Toto je vObec oblast, v ktorej sa prekladatel pohybuje
nanajvys suverénne a vynachddzavo. Napriklad menom vysokého cir-
kevného hodnostdra navodi exotickost a humor tym, Ze ho utvori z vety
Brijzgaj mi, len ma nebi. Takto: patriarcha trojetihodny Bryzgajmi Len-
manebi (101).

OsvieZujtico a podistym Zartovne pdsobia vyrazy zdorazilujice daja-
ka vlastnost. Na tento ciel sa zvy&ajne voli aspoil jeden Clen spojenia
so §tylistickym priznakom, priom sa privlastok kladie za uréované
meno, napr. fiktus vybijany (22), lotor oSmekdrsky, zbojnik vydridus-
sk (10), varecha prihorend (67), zloduch zbojnicky (88) atd.? Podobni
vlastnost, ale eSte vo vd&3ej miere maji triddy nadavok: tarbdk, pochd-
bel, fitfirit (99), pijan, slopaj, oZran (109). Z hladiska G¢inku na cita-
tela, ale aj z &isto jazykového hladiska si pozoruhodné tieto tri trojice
na str. 98: Tarbavec — krpavec — paZravec. Klebetnik — nifomnik —
ndsilnik. Zgrlo§ — krado§ — cigo§! (Spolognou vlastnostou kazdej tro-
jice je rovnakd odvodzovacia pripona.] Usmevné st aj mnohé prirovna-
nia: smiat sa tak, e by mu mohli vietky zuby vytrhat (158), nastrebany
ako spongia (109, 130), Marchezanta si vytrvali ako kone, trpezlivi ako
osly a verni ako psi (119), dalej provokujice eufemizmy (madonna
Brambasa nikdy nejedla midru ka$u 68 = bola hltpa; spfska kopan-

3 O funkcii a tvorbe mena postavy literarneho diela pozri B. He& ko, Nie-
kolko postrehov z prekladatelskej prdce, KS 4, 1970, 290—292.

4 Negativne vlastnosti osOb sa takto beZne zddraziiuja aj v Tudovej reli
{porov. naddvky somdr sprosty, chrurio neoblizang a 1.).
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cov na dve bliZenecké pologule 92 = na zadok alebo na ...), ako i po-
hrévanie sa s jazykovymi jednotkami, napr. s ich zvukovymi vlastnosta-
mi, s moZnostami odvodzovania [porov. pritvorenie slovesa dolekovar
(114) k horekovat, prekritenie slova heliotrop na hopaiebotrop 114,
slavnych mien Platén, Hippokrat na Blato, Byrokrat (146), zamerné Sty-
lizovanie viet tak, aby sa v nich opakovali slova z toho istého Zdkladu,
napr. Pani Elena Strelenna prestrelila, ked' si myslela, e si méze strie-
lat z ostrielaného scholdra, 142] atd.

Pribehy z Dekameronu, ako ich prerozpraval Hecko, sﬁub?ﬁgmnym
Citanim nielen pre sujetovi zloZku. Prekladate! vela v nich vytaZil
z moZnosti a vlastnosti, ktoré umelcovi ddva jazyk, resp. ktoré si v fiom
nachddza s&m. Sympatické s pre jazykova tvorivost, hravost a osobit-
ne aj preto, Ze poukazujt na bohatstvo nasho jazyka ako celku a pritom
neskodia jazykovej kultire. Ale pripustame, Ze ani zdlaha expresivnych
prostriedkov, vtipnych prirovnani, primerane vyuZzitych prislovi, Iudo-
vych mudrosti atd. neprekryla celkom vyrazy hromotlk (34), lepsie
nadelenie (82), zdielaf tizbu (101) a i., iba sa v nej ovela lahgie stra-
caji. V tychto pripadoch prekladatel nenacrel do domdcich pramefiov.

Miestne ndzvy z mien etnickej prislusnosti
(Vlachy, Prusy, Cechy, Sekule, Moravce, Nemce, Uherce)
VLADO UHLAR

Toponomastika, nauka o vlastnych Zemepisnych men&ch, poskytuje
vela cennych dokladov o minulosti. Je cennym jazykovym prameiiom
aj na pozndvanie dejin slovenského Tudu. Jazykoveda 3tddiom zemepis-
nych nazvov pomaha odkryvat i utajené strdnky nasich dejin, aby po-
mohla osvetlit tie miesta a obdobia, z ktorych niet historickych doku-
mentov, najméi listin.

Z velkého po&tu néazvov obci na Slovensku vyrazni skupinu tvoria
miestne mend motivované neslovenskou etnickou prislu§nostou ich po-
vodného obyvatelstva. Tejto otdzke chceme venovat pozornost v tomto
prispevku.

Miestne nazvy Viachy, Cechy, Prusy, Sekule, Moravce, Nemce, Uher-
ce, Uhrovec, ale aj Uhorskd Ves v Liptove, Nemeckd (nad Hronom ],
Chorvdtsky Grob, Plavecky Mikuld§ a viaceré obdobné zjavne pripo-
minaji, Ze sa medzi domaécim slovenskym obyvatelstvom osadili ino-
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narodné alebo inokmeiiové skupiny. Ich osady staré doméace obyvatel-
stvo jednoducho nazvalo podla kmeilovej prisluSnosti tohto nového et-
nického elementu, ktory uZ ddvno splynul s doméacim slovenskym pro-
stredim, ale v nazvoch takychto obci sa doteraz uchovavaji doklady na
velmi davnu etnickd a jazykovu skutocnost. S takymito javmi sa stre-
tdme aj u inych narodov a v inych krajinach.

Vlachy (i Vlasky) v Liptove (prave tak aj SpiSské Viachy) maji na-
zov podla roménskeho obyvatelstva [azda podla prvych stavitelov lip-
tovskych sakralnych stavieb z kameiia v polovici 13. storocia). Stary
nemecky ndzov obce Wallendorf pre Spisské Vlachy dokonca sved(i, Ze
ich obyvatelstvo pochodilo zo severného Francizska alebo zo susedné-
ho Belgicka, kde doteraz jeho juZnu ¢ast obyvaja po francuzsky hovo-
riaci Valoni. Spominame to preto, lebo neskor sa ndzov Viachy pouZi-
val uZ iba pre ti krajinu roméanskeho obyvatelstva, ktori dnes spisovne
nazyvame Talianskom.!

Ovela neskor$ieho pdvodu st ndzvy Valaskd Dubovd, Valaskd Beld a
Valaskd, ktorych menda zasa vravia, Ze povodné slovenské obyvatelstvo
v Dubovej a Belej doplnilo valaské obyvatelstvo pastierov oviec tiZe
valachov. Fara a kilaz s kostolom sa v Dubovej (teraz Valaskd Dubova
pri Ru¥omberku, na rozdiel od Sedliackej Dubovej nad Oravskym Pod-
zamkom) spominaji pri sdpise pédpeZskych desiatkov uZ r. 1323, ale va-
lasi aZ za krala Mateja Korvina r. 1474.

Nadim rozlifovat Vlachov od valachov. Valasi s valaskou salaSnickou
(ovéiarskou) kultirou, ktord vyuZivala vysoko poloZené polohy doteraz
zvit¥a neobyvanych alebo riedko osidlenych priestorov, maji sice meno
po rumunskom Valadsku, ale t&to kultira k nam presla uz ukrajinskym,
polskym a na stredné a zapadné Slovensko vychodoslovenskym jazy-
kovym prostredim a so slovanskou recou, hoci so 3pecialnymi slovami
saladnickej kultary z rumundiny (geleta, Zinéica, bryndza, grapy, gruft;
zemepisny nazov Kydéera ap.).

V spisovnej slovené&ine rozlisujeme pridavné meno valasky {od va-
lach, valasi), teda aj Valaskd Dubovd, Valaskd Beld, Valaskd, od pri-
davného mena vala$skij, pouZivaného v suvislosti s rumunskym Valas-
skom, ale i moravskym ValaSskom (Vala$ské Mezifi¢i). Stara sloven-
ska tradicia a jazykovy fizus si Ziada zachovavat v sivislosti s valach-
mi (valasi) a valaskou kolonizdciou (salaSnickou) tvar pridavného me-
na valasky (bez § ved piSeme aj ¢esky, nie ,Gedsky‘).

Obec Cechy v okrese Nové Zamky a Cechynce v okrese Nitra tieZ vy-
recne hovoria, Ze uhorski kréli v nich osadili nejaké skupiny Ceského
obyvatelstva, azda vojenskych zajatcov, lebo vzajomné boje medzi Ar-

1 Ako zaujimavost moZno uviest, Ze priezvisko Valon sa neskdr pozmenilo
na Balon.
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badovcam a Pfemyslovcami boli v ranom feudalizme velmi é&asté. Po-
dobné mistne ndzvy st aj na Morave, ba ndzov Cechy je aj v severnych
Cechdch vokrese D&&in (obyvatelia pévodného eského kmeiia osadeni
na dzemi amojsieho kmeiia Decanov).

Prusi v 'obalti vyhynuli a ponemtili sa uZ pred mnohymi storodiami,
ich krajin je dnes &astou severovyjchodného Polska, pripadne Soviet-
skeho zvau, ale nazvy obci Prusy (pri Bé&novciach nad Bebravou],
Pruské (ni zépad od llavy) hovoria velmi vyreéne, e dakedy v 12. sto-
roci sa neiké skupiny Prusov, azda v stvislosti s vojenskymi udalosta-
mi, dostal do byvalej Trencianskej stolice medzi slovenské obyvatel-
stvo, kde i utvorili vlastné osady. Na3i stari Slovaci iste od nich sa-
mych vedei, Ze st to Prusi. Miestne nazvy Prusy (i Prusdnky) sa aj na
Morave a rusice st zasa v Cechéch. Moravsky historik a toponomastik
Ladislav bsak sice usudzuje, Ze kmeii Prusov sa nachodil niekde bliz-
Sie k Morwe, ale z hladiska etnicity a p6vodu nézvu Prusy to nie je
rozhodujte.

Na Slovnsku je obec Rakasy (pri KeZmarku). Jej ndzov viak nepo-
chodi od ‘meifiového ndzvu »Raktasov®, RakiSanov, ale vznikol zauji-
mavou koitamindciou s osobnym menom Rochus, ktoré je zakladom
tohto miesneho ndzvu. Slovenské obyvatelstvo nemecky ndzov Roks
(madarsky Rokus) iba hlaskoslovne upravilo a zaclenilo do systému
miestnychiazvov. Obec sa spomina r. 1290 a 1310.

Vznik Nmiec (st Hontianske Nemce, Tekovské Nemce a Zvolenské
Nemce) aich pomenovanie sdvisi s nemeckou kolonizdciou. Na ne-
mecky pdwd obyvatelstva poukazuji aj ndzvy Nemeéky (okres Topo!-
dany), Neidifiany (okres Nitra), Neméice (okres Topol&any)}, Nem-
covce (v orese PreSov a iné v okrese Bardejov), Nemeckd (okres Ban-
skd Bystria). O neskorsom doplneni slovenského ohyvatelstva nemec-
kym sved¢a historické doklady aj v miestnych ndzvoch Nemecké Prav-
no (dnes Ntrianske Pravno) v protiklade k Slovenskému Pravnu v Tur-
ci, Nemecki Lupéa (dnes Partizdnska Lupéa) v protiklade k Slovenskej
Lupéi vo Zolenskej stolici ap.

Narodnémeno Nemec na pomenovanie prisluSnikov vychodogerman-
skych kmeiov susediacich so Slovanmi je staré, uZ praslovanské. Vznik-
li sice nazey, %e toto pomenovanie nesuvisi so slovanskym pridavnym
menom neny, ale vo vede znovu prevldda presvedcenie, ktoré sa klad-
he stavia kpovodnému a pontikajicemu sa vykladu.?

2 Porov. a obhdobné pomenovanie barbaros pre Negrékov vo vyzname ,brb-
ajdci, nezrgumitelne hovoriaci“; neskér posunutim vyznamu barbarom Gréci
oznadovali lZdého cudzinca, napokon nevzdelaného ¢loveka, surovca. Slova-
nom, ktori mrozumeli susednym germédnskym kmeiiom, boli prislu$nici tychto
kmetfiov nem, t. j. Nemci.
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Obce s nAzvom Nemce si v3ak na Slovensku mladsie. Napr. Hon-
tianske Nemce vznikli na velkomoravskom slovanskom sidlisku r. 1256,
ked Belo IV. ta povolal nemeckych hosti {kolonistov). Tekovské Nemce
sa po prvy raz spominajd r. 1275 ako dar Ladislava IV. opéatstvu vo Své-
tom Befladiku (po odiiati zemanom). Zvolenské Nemce zaloZili aZ
koncom 13. storofia nemecki Kolonisti z Banskej Bystrice. Star$ie sa
Neméice, ktoré sa uZ r. 1156 spominaju ako fara v nitrianskom archi-
diakonate. Ndzov Nemdifiany je doloZeny prvy raz r. 1258.

Svaby, kedysi samostatnd obec, si dnes &astou Solivaru pri Presove.
Svaby s znamy historicky kmeii juZnych Nemcov. ESte za Cias Mérie
Terézie a Jozefa II. bol tento kmeilovy nézov Zivy, hoci zavSe bol iba
synonymom narodného mena Nemcov (v zhorSujicom vyzname). Preto
nielen zemiaky $irené nemeckymi inStruktormi na Orave a Liptove
dostali tu meno $vdbka, ale aj osada nemeckych kolonistov, ktorych r.
1785 vlada Jozefa 1I. osadila na krdlovskych majetkoch pri Solivare,
aby uZ ako slobodni sedliaci (eSte v ¢asoch poddanstva) zavéadzali po-
krokoveijsie sposoby polnohospodéarstva, nazyva sa po nich Svdaby. Ta-
kéhoto povodu je aj ndzov osady NiZné Svdby na Spisi pri Cervenom
Klastore za Magurou. Aj Svdbovce na Spi§i st pomenované podfa osoby
alebo etnicity obyvatelov {Swvab, Svdbi), hoci sa spominaji uZ r. 1268,
dokonca na starSom slovenskom sidlisku.

V nazve obce Sdsa (okres Zvolen) sa azda uplatnilo kmeiiové ne-
mecké meno Sasov. Obec, ktord za raného feudalizmu bola poddanskou
osadou (potom mesteckom) hradu Dobra Niva, pravdepodobne pocha-
dza uZ zo zad¢iatku 13. storotia. Sdsova pri Banskej Bystrici ma v nazve
skor meno (priezvisko] uvddzatela kolonistov (v druhej polovici 13.
stor.); dodnes je priezvisko Sas, v zdrobnenej forme Sdsik, Sasko na
Slovensku dost zname.

Moravce si na Slovensku troje: Zlaté Moravce, Opdtove Moravce a
Kostolné Moravce. Opatove Moravce a Kostolné Moravce v sucasnosti
st spojené pod jednu spravu Hontianskych Moraviec. Tieto miestne
nazvy pochodia od doteraz Zivého kmeiiového nézvu Moravec, ktory
je Sasty aj v priezviskdch obyvatelov moravského povodu (azda cas-
tejsi je zdrobiiujici tvar utvoreny slovotvornou priponou -ik, t. j. podo-
ba Moravéik).

V spisovnej slovendéine kmefiovi prislusnost obyvatelov Moravy vy-
jadrujeme starym podvodnym pomenovanim Moravan. Toto staré kme-
fiové meno stalo sa miestnym ndzvom obce pri PieStanoch (tradne
Moravany nad Vdhom)] a inej obce aZ v Zempline {pri Michalovciach).
Hoci nazov Moravany (nad Vdhom) je doloZeny neskoro (r. 1359 ako
Morwa), historia i jazykoveda usudzujd, Ze ide o obec, ktorej obyvatel-
stvo za bojovych akcii (azda v 9.—11. stor.} bolo z viastného kmeia
Moravanov (jeho sidla boli na juZnej Morave od mesta Bfeclav cez Mi-
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kul&ice k Starému Mestu pri Uhorskom Hradi$ti) presidlené aZ za Vah
(pripadne do Zemplina)]. Obdobne sa zo Slovenska dostali obyvatelia
aZ za rieku Moravu, kde je $est obci s nazvom VaZany (prevladda nazor,
Ze pri Véhu sidlil slovensky kmeti VdZania).

Stary p6vodny ndzov kmeiia Moravanov, obnoveny v spisovnej slo-
ventine na oznacenie obyvatelov Moravy, je vyznamovo neutrdlny, bez-
priznakovy, kym ndzov Moravec sa tak nepocituje a nazov Moravéik
md aZ hanlivy priznak. (Morav¢ikmi nazyvali napr. miskdrov z Moravy,
ktori chodili miSkovat o3ipané, vySkopovat barany, kastrovat Zrebce a
bycky.)

Ak pdvodny a stary kmeiiovy ndzov Moravania dal zaklad miestnym
nazvom Moravany nielen na Slovensku, ale aj v Cechach, kde je §tvoro
obci s ndzvom Moravany (sd aj dvoje Moravany na Morave: pri Brne
a Hodonine), novsi kmefiovy ndzov Moravec, mno%. &islo Moravci stal
sa miestnym ndzvom mladSich obci Zlaté Moravce (uZ r. 1113 ako Mo-
rowa), Opdtove Moravce a Kostolné Moravce, ktoré sa tieZ spominaja
uZ v prvej polovici 12. storo¢ia ako prisluSenstvo premons§triatskeho
klastora v Bzoviku {r. 1135).

V ndzve obce SlaZany (pri Zlatgch Moravciach) sa pravdepodobne
zachovdva nazov obyvatelov pochadzajicich zo Sliezska. Sliezsko sa po
polsky vola Slqgg; meno obyvatelov Slazania (SlaZany) je starSou for-
mou teraz pouZivanej podoby Slezania.

Uherce aj Uhrovec ako miestne ndzvy maja zéklad v starom slovan-
skom oznacovani Madarov.

Terajsi slovensky nézov Madar (v zhode s madar&inou) je pomerne
mlady. Zamerne sa zafal pou¥ivat v protiklade k menu Uhor aZ za vy-
stupliovanych nérodnostnych bojov, ked sa vedome zadal rozliSovat aj
pojem Uhorsko a Madarsko (krajina obyvana iba Madarmi; v podstate
po r. 1918). Madari sami nepoznaji moZnost takejto diferenciacie, pre
nich je Madarskom aj celé Uhorsko (Hungaria, Magyarorszdg). U néas
sa Ziada tieto pojmy rozliSovat a madarské Magyarorszdg, nemecké
Ungarn prekladat raz ako Uhorsko (do v. 1918) a raz ako Madarsko.

Popri nérodnom nédzve Uhor s pohyblivim -o0- (néareovo aj Uher)
jestvovalo aj oznacenie Uhrin, v Zenskom rode Uhryria, zachované iba
v priezviskach. Je velmi starobylé, zo slovotvornej strdnky zhodné s
nazvami Slovienin, Srbin, Rusin.

Nazov Uherce (su Velké Uherce a v susedstve Malé Uherce, okres
Topoltany) sved&i, Ze bolo Zivé aj pomenovanie utvorené slovotvornou
priponou -ec (obdobne ako Nemec, Moravec) s pohyblivym -e-, Predpo-
kladany tvar Uhrec nemame doloZeny. Nazov obce Uherce {namiesto
ofakdavaného Uhorce) vznikol z obyvatelského mena Uherci {Uhorci).
Prvy zédpis o obci v latinskej listine, ktorou kral Ladislav IV. r. 1274
daroval obec Stefanovi Cdkovi (azda strykovi Matdsa Cédka) ,quandam
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terram . .. Vgrich vocatam", mohol by viest k zneniu ndzvu obce Uhrice.
V Cechach a na Morave je skutofne 3est obci s ndzvom UhFice (kym
styri majo ndzov Uherce a tri Uherdice; su aj UhFifice, UhFinéves,
Uhersko).

Pévodny nazov madarskych kmefiov pripominaji miestne nazvy Me-
der {teda Madar), Slovenskiy Meder (dnes Paldrikovo], Velky Meder
(teraz Celovce), Madarovce (teraz Malinovec; uZ iba Cast obce Santov-
ky). Jednym kmeifiom bojového madarského (uhorského} zvézu boli aj
Kiirti (altajského pdvodu), ktori dali ndzov obci Kert (Kiirt), inym boli
Kesi {Kosihy, mad. Keszi), kabarski Kozdri (od nich azda Kozdrovce).
Obdobného povodu je aj ndzov Darmoty.

S Madarmi prisli alebo sa neskor3ie k nim pripojili strdZne kmene
Pedenehov (mad. Besend, Biseni), ktori dali meno obciam: Peéeriady
(prvy raz sa spomina ako villa Byssenorum r. 1216}, nachodiacim sa
medzi Trnavou a Piestanmi, Pederiany (pri Banovciach nad Bebravou)
a Pedenice (v okrese Levice), ktoré sa spominaji sice aZ r. 1282, ale
medzi starymi majetkami klad§tora v Sahach.

Spornd je otdzka Kuménov, pre ktorych mali Slovania nazov Plavei
{po rusky Polovci) podla ich plavych vlasov. LenZe ndzov Plavec je aj
slovanské osobné meno, preto sa obec a zdmok Plaved dava do sdvis-
losti s takymto osobnym menom, najmid ked susednd Plavnica {okr.
Stara Luboviia] iste stivisi s plavenim {na pltiach].

So straZnymi osadami Plavcov (Kuménov) za Malymi Karpatmi na
Zahori sa spdjaji nédzvy obci Plavecky Stvrtok, Plavecky Peter, Pla-
vecky Mikuld$ i Plavecké Podhradie. Takyto vyklad je najpravdepodob-
nejsi, lebo vyplyva z obranného systému krdlovstva Arpadovcov proti

prenikaniu premyslovskej moci spoza Moravy. Natiska sa aj spojitost.

s pridavnym menom plavy v stvislosti s farbou védpencovych skdl na
okoli.

Sekule, obec na Zahori, maji ndzov podla madarskych pohrani¢nych
strd?i z kmefla Sikulov (Székely), ktorych pribliZzne polmilibnova sku-
pina kompaktne doteraz obyva najvychodnej$i ohyb Sedmohradska v
dne$nom Rumunsku, kde takisto vykondvala pohotovostni vojenski
sluzbu proti prenikaniu ttoénych koovnych kmefiov z ukrajinskych
stepi za Karpaty do starého Uhorska. Namiesto oCakdvaného tvaru Si-
kuly (pripadne Sekuly — ako Cechy, Prusy, Vliachy) sa pri tomto nazve
uplatnil ndreovy tvar so zakoncenim na -e.
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ROZLICNOSTI

O jednom slovese vzoru éesaf

V tejto poznamke sa nakrdtko pristavime pri slovesdch zakon&enych
na neurcitkova priponu -af. Ide najma o sloveséd &esat, tesat, pisat, tres-
tat, latat ... Podnet na napisanie poznamky nam dala jedna nedelna
chvilka poézie (zo diia 4. 10. 1970). Vypod&uli sme si v nej verSe mladé-
ho basnika D. Bangu, ktoré predniesol v televizii J. Mladoii. Z jazykovej
strdnky nas zaujala najmé veta: O, hrdinovia, do skaly tesdm slovd
sldvy. 7 tejto vety sa pozrieme na tvar slovesa tesdm. Je uvedeny tvar
slovesa néleZity?

Sloveso tesat patri do skupiny slovies vzoru desat — &eSem (pozri
napr. Morfologia slovenského jazyka, str. 447}. Hoci je uvedeny vzor
dnes v pohybe (pohyb podporuje striedanie spoluhldsok v zéaklade slo-
va, ktoré sa vyuZiva v oblasti expresivity: podoby ldtam i ldcem, tres-
tdm i trescem sa pouZivaji v neutralnom, beZnom rozhovore, ale tvary
ldcem, trescem len v expresivnej oblasti), nemo?no zanedbavat alebo
odmietat spoluhlaskové striedanie v zdklade slova. Pri Casovani slovesa
kovat je pre nds samozrejmy tvar 1. os. jedn. & prit. Sasu ku jem, nie
kovam. Takisto chybu neurobime napr. pri tasovani slovesa desaf —
nepouZijeme tvar ¢esdm, ale iba e $em. Podobne spravnym tvarom
jeiba pisem, nie pisam. Podla toho naleZity tvar 1. os. jedn. ¢&. prit.
Casu slovesa tesat nie je tesdm, ako sme si to vypoculi v bésni D. Ban-
gy, ale analogicky tvar k tvaru éeSem, t. j. podoba tesem.

Je isté, Ze pochybnosti a neistota pri tvoreni tvaru 1. os. jedn. &. prit.
Casu vznikaja najméa pri tych slovesdch, ktoré st pomerne maélo frek-
ventované. Medzi ne patri i sloveso tesaf, ktorého spravny tvar 1. os.
jedn. €. prit. Casu je teSem. Dobrym pomocnikom pri tvoreni slovesnych
tvarov je Slovnik slovenského jazyka, v ktorom si Iahko zistime a ove-
rime zakladné slovesné tvary.

R. Kuchar

Z mojich etymologickych vykladov slov

Mnohych Iudi zaujima povod jednotlivych slov. Daktoré slovd si vie
vysvetlit aj nejazykovedec. Ide o slova jednej &elade, utvorené z toho
istého korefia, ako je napr. zemiak, zemepis, uzemnit, pozemstan, nad-
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zemskyj, zemegula a pod., ktoré maji spoloény zdklad zem. Inak je to
so slovami, ktoré stoja akosi osihotene, netvoria celade. Takeé slova
ako nedela, zajtra, utorok maji velmi mdlo odvodenin. Hoci si samy
odvodensé, zdkladné slovo sa v slovencine nevyskytuje. Pri vyklade ich
povodu si musime poméhat pribuznymi jazykmi. V Ce3tine st zakladné
slova délati, jitro, ku ktorym zodpovedajice slovenské slova zanikli.
74aklad k slovu uforok sa nam zachoval v ruskom vtoroj ,druhy® a si-
visi s nim Geské vtefina (porov. slov. sekunda, z lat. secundus ,druhy®).

V slovencine mame zna&ny podet slov spoloénych s inymi slovansky-
mi jazykmi a ich pévod uZ etymoldgovia odkryli. Tieto vyklady st zvid-
%a platné aj pre prisluiné slovenské slovné ¢elade a moZno ich prijat.
No vyklad pdvodu daktorych spoloénych slovanskych slov je alebo ne-
uspokojivy, nepresvedéivy, alebo vdbec nejestvuje a také slovd st v
etymologickych slovnikoch jednoducho vynechané. V naSom jazyku je
istd vrstva slov, ktoré sa v inych slovanskych jazykoch nevyskytuji
a ich povod nebol dosial vysvetleny. Na tieto dve skupiny slov sa upria-
mil nas zdujem a tieto sme sa pokusali vysvetlit.

Niektoré nase vyklady st iba pokusom, len jednym z viacerych moZ-
nych vykladov. No presved¢ivy a spravny vyklad moZe byt len jeden,
a to taky, ktory reipektuje prislu§né hlaskové a vyznamové zmeny. Aj
daktoré vyklady v uzndvanych etymologickych slovnikoch su len doha-
dy. V pochybnych pripadoch etymolégovia uvddzaji aj dva moZné vy-
klady. Tak aj niektoré na3e vyklady predkladdme ako pokusy, ako jed-
ny z moZnych vykladov, ktoré mé%u byt v priebehu daldich vyskumov
prekonané lepsimi a presvedcivejSimi vykladmi.

K naSim vykladom sme prisli jednak na zédklade porovndvania po-
doby slov v rozlidnych jazykoch, porovnavanim vyznamu slov a napo-
kon zistovanim zakladného znaku, priznacnej vlastnosti (napr. podoby
s niedim inym) pomenovanej veci, ktord mohla byt pri vzniku nézvu
rozhodujica.

Tu st ukaZky z naSich vykladov:

forota ,zdsoba dreva, uhlia, krmiva, potravin ap.“, v zdhor. narei aj slo-
veso zajorocit sa ,zdsobit sa“, z nem. Vorrat ,zdsoba“, to z predpony vor-
,pred* a druhd Zast od slovesa raten ,potitat, ratat”;

glot ,latka na pracovné plaste“, z angl. cloth ,latka, stikno“, sdvisi s gréc.
klotho, klothein ,pradiem", ,priast®;

hamplasovat nar. (Kity a okolie), ,objimat, vlatit, pasovat sa“, adj. uham-
plasovany ,ukonany od tahania, nosenia ap.“, svisi s lat. amplexor, amplec-
tor ,objat", amplexus ,objatie*, porov. aj franc. embrasser ,objat";

dogek nar. (Zahorie) ,zvézok rovnej raZnej slamy ako krytina striech, naj-
mi na stodoldch®, z nem. decken ,kryt“, Dach ,strecha® (porov. aj stredo-
slov. dach ,strecha“), porov. lat. tego, tegere ,kryt“, z toho lat. toga ,Zensky
i muZsky oblek Rimanov", tegula ,$kridlica“, z toho slov. tehla, mad. tégla
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»tehla®, nem. Ziegel, z toho &es. cihla, slov. nar. (Z&horie) cihya; porov. aj de-
ka ,prikryvka“l;

chdn, khan, kogan, kagan »IeNno mongolskych a i. 4zijskych panovnikov®,
Batu-khadn, DZingis-khédn, Ajub--kchan (Pakistan). Slovom kchdn, khédn, chdn
sa oznafovali knieZatd (panovnik a kiiaz v jednej osobe, porov. aj nade knie-
fa a kiiaz, ktoré sdi rovnakého povodu; kiiaz oznadoval panovnika — porov.
aj v rust. — knieZa panovnikovho syna). Aj dnes je hlava §tatu, napr. cisar v
Abesinii, aj hlavou (koptskej) cirkvi, v minulosti rusky car bol aj hlavou pra-
voslavnej cirkvi. Porov. aj hebr. kohen — haggadol ,velkiaz“. Zo slova kohen
je aj meno Kohn, Easté priezvisko Zidov;

sajha, expr. nar. (Zahorie) ,stara baba“, z mad. szajha, to z nem. Seihe
»Sitko®, porov. aj nadavku staré reseto »stard baba“;

Sarvdt, nar. ,krik, lomoz“, sloveso Sarvdeit »kriCat, vystrajat* Zahorie, z
franc. charivari (&it. arivari) ,krik“;2

§ringle, nar. (Zahorie) »skratené, zvinuté ozdoby na detskych a Zenskych
tepcoch, golieroch, rukdvoch, koseliach®, z nem. Schlinge ,slutka, oko®.

tarSula, nar. (Kidty] ,puzdro na perd, peratnik®, z mad. tdrsoly, to z nem.
Tasche, zdrobn. Tascherl;

trkvas, expr. ,hlupak, chumaj, sprost4k, trulo, kubo®, asi z nem. Dreckfass
»sud vykalov®, porov. aj kalfas ,debna na hasenie vdpna“, z nem. Kalk ,véap-.
no“ a Fass ,sud*. M. Hések

Pozndte slovo mozeri ?

Slovo moZeri, jeho varianty mozinik,
mojer mo3nik alebo odvodené sloveso mo#iiovat
by sme darmo hladali v Slovniku sloven-
ského jazyka (I-VI, Bratislava 19591966},
v Kélalovom Slovenskom slovniku z lite-
ratary aj ndreci (B. Bystrica 1924) i v dal-
8ich slovenskych slovnikoch.

Nestvisi to v8ak s tym, Ze by to boli slo-
va nespisovné, alebo %e by sa v sloven-
skych néare¢iach nevyskytovali.

Slovo moZeri (Ces. moideri, mo%dik /
hmoZdik, mozna, pol. mozidzeri, sch. mo%-
danik, slovin. moznik a pod.} stvisi podla
V. Machka s ruskym slovesom moZ#%if a s Ceskym hmozditi {Etymolo-

bahor

1v. Machek v Etymologickom slovniku jazyka Ceského, 2. vyd., Praha
1968, 123 predpokladd, ¥e slovo dosek vzniklo skrdtenim z nemeckého Dach-
schaube.

2 pPovod slova Sarvdtka V. Machek » €. d., 603 vidi v starohornonemeckom
Scharwachte.
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gicky slovnik jazyka &eského, druhé opravené a daplnéné vydani, Praha
1968, 170, 378).

Zakladny vyznam slova je ,spojovaci dreveny Kklin, vtlkany medzi
dve susedné drevené sicasti, aby ich spojenie bolo pevné“; v koldrskej
terminoldgii sa slovom moZeri oznaduja koliky, ktorymi sa spéjaju jed-
notlivé bahry v kolese.

Ako 3pecidlne vyrazy z koldrskej terminologie, resp. z Tudovej termi-
nolégie voza pozname slovd moZeii, moZnik / mo3nik, moZiiovat (spajat
bahry moZilami) zo zdpadného Slovenska od Topolfian a z juZného
stredného Slovenska z Hontu a z Novohradu.

Uzko 3pecializovany vyznam spdsobil, Ze sa slova moZefi, moznik /
mosnik, moZfiovat nedostali do slovenskych slovnikov. Nenajdeme ich
ani v materidlovo bohatom prispevku K. Palkovica, Ndzvoslovie
&asti voza (Slovenské odborné nazvoslovie V, 1957, 279-285, 310-317).

Poznéate ich z vlastného nérecia?
M. Majtdn

SPRAVY A POSUDKY

Vypliiali ste séitaci hdrok ?

V prvych decembrovych diioch lanského roku sme Zili v znameni s¢itania
Iudu, ktoré sa uskutoénilo k 1. decembru 1970. I3lo o stitanie vSetkych osob,
ktoré mali v Sase s&itania trvaly pobyt na tzemi CSSR alebo sa na fiom aspofi
dotasne zdrZiavali. Sc¢itanie Iudu je i dnes hlavnym zdrojom socidlno-ekono-
mickych informécii o obyvatelstve, o podmienkach jeho byvania a informacii
z oblasti Zivotnej a kultirnej drovne obyvatelstva. S&itaci komiséri rozniesli
po jednotlivych obvodoch séitacie harky, ktoré mali obfania vyplnit. Toto tla-
tivo spolu s vysvetlivkami na osobitnom papieri sa dostalo do kaZdého bytu,
do kaZdej rodiny. Prave preto sa malo venovat viac starostlivosti jeho jazy-
kovej urovni. Text s&itacieho harku sa zrejme prekladal z CeStiny a tento
preklad sa neurobil dost starostlivo a presne.

Najéastejsie sa v fiom vyskytuja nespisovné pouZitia predloZiek k a u, napr.
neobjvany byt pre nespésobilost k obyvaniu, dom je urleny k demoldcii, osoby
hldsené v byte k trvalému pobytu. Namiesto predloZky k treba pouZit pred-
lozku na. Spravne teda mé byt: byt neobyvany pre nespésobilost na obgva-
nie, dom je uréeny na demoldciu, osoby hldsené v byte na obyvanie, dom
je uréeny na demoldciu, osoby hldsené v byte na trvaly pobyt. Nespravne
sa pouZiva aj predloZka u napr. vo v§razoch u provizérnych stavieb, u pri-
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bytkov bez domového ¢isla, u pohyblivgch obydli, u niektorijjch otdzok, u pri-
slusného mena dietata. V spojeni s neosobnymi predmetmi nepouZivame pred-
loZku u, ale predloZku pri. Spomenuté priklady maja sprdvne zniet pri niek-
torgch otdzkach, pri prislusnom mene dietata.

Okrem nesprdavnych pouZiti predloZiek sa v s&itacom harku vyskytuji ne-
'sprdavne tvary zdmena tohoto namiesto tohto. Dalej je tu velmi vela pra-
‘vopisnych chyb. Napr. nepravidelne n. nepravidelne, minutdch n. mindtach,
revizora n. revizora, rusinska n. rusinska, zahradka n. zdhradka, s vanou n.
s vafiou, uZivatel n. uZivatel, ob&ianského n. obcianskeho, slama n. slama.
Nespisovny vyraz domek sa mal nahradit slovom domdek a namiesto vy-
jadrenia je treba statilo jednoducho treba. V s&itacom harku je aj nie-
kolko tlatovych chyb, napr. evide¢nym C&islom n. evidenéngm islom, §cita-
nia n. séitania, nesprdavoe rozdelengch slov, napr. jedno-tlivo n. jednot-livo,
meprito-mnych n. nepritom-ngch.

Napriek tomu, Ze text s&itacieho harku je syntakticky jednoduchy a takmer
heslovity, ndjdeme v fiom aj nespravnu interpunkciu, predovietkym nesprdavne
pouZivanie &iarok. Vo véaéSine pripadov &iarky chybaji. Napr. Ak je séitany
v mieste [,) kam dochddza, prechodne ubytovany {,) uvedte spBsob prechod-
ného ubytovania {,) napr. sloboddreii {,) Studentsky domov, uétiovsky interndt
atd.; Pivnica sa uvedie, ked si dolné okraje okien pod trovfiou terénu, su-
terén (,) ked si dolné okraje sice nad Groviiou terénu, ale podlaha pod irov-
Tiou terénu; Potvrdzujem svojim podpisom, %e som uviedol pravdivo vietko (,)
fo je potrebné zapisat do séitacieho hdrku. V nasledujticej vete je zasa zby-
tofné ciarka pred spojkou alebo. Miestnost sa povaZufe za samostatnyg byt i
vtedy, ak chyba prisluSenstvo, alebo kuchyiia.

Na pomerne kratky text je chyb nepomerne vela. Bolo treba viac pozoernosti
4@ citlivosti pri preklade, viac porozumenia pre spisovni sloven&inu. Dafame,
Ze stitaci harok i vysvetlivky k nemu o desat rokov, pri dalSom s&itani Pudu,
bude bez tychto chyb.

J. Skladand

Co nakiipit — ¢o uvarit

NaSe gazdinky uvitali dal§iu z broZir kuchéarskych predpisov Co nakipit —
0 uvarit 2. St v nej kuchéarske predpisy, ktoré odvysielal Ceskoslovensky
rozhlas v roku 1967. (Vydal Merkur Praha pro Pramen — Zdroj, Potravinafsky
obchod Praha v roce 1968.) Pozreli sme si jazykovi strdnku tejto publikécie.

Treba tu pripomenit, Ze ide o preklad z Cedtiny do slovenéiny, €0 moZno
dobre pozorovat na mnohych chybach, ktoré zistujeme takmer vo vietkych
rovindch jazyka.

V oblasti slovnej zdsoby sa stretdme s poletnymi vyrazovymi prostriedkami,
ktoré nie si doméceho pévodu, resp. st v sloven&ine nespisovné a nespravne.
Hned v prihovore sa stretame s vyrazom dopis namiesto (dalej n.} list. Na
dalSich stranéch tejto publikécie sa vyskytuje vyraz vyjmeme (9, 15, 18, 18, 19,
20, 21, 23, 26, 28), ktory sa takmer pravidelne pouZiva v broZdre n. tvaru
vyberieme (Slovnik slovenského jazyka V, 259 — dalej SS] — uvadza i slove-
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so vyriat bez bliZ8ieho hodnotenia; toto slovo vSak ustupuje, nahradza sa dnes
i v hovorenej redi inymi slovesami: napr. vynechat (niekoho z pottu}, ... atd.,
a preto sa pokladd uZ za zastarané}, osmahnat (19, 20, 21, 22), tamZe i osmah-
nutj n. poprafit, do fervena zlahka pripiect, pripraZeny, vy-
smahnit (23) n. vyparit sa, vysmahnutie §tavy (19) n. vyparenie,
odparenie §tavy. Treba sa tu zmienit o tom, e SS] II na str. 601 uvadza
iba vyraz osmahly. Hodnoti ho ako kniZny, zastarany; doklada ho vo vyzna-
me ,choreny, opéleny, poterny”“. Nespravne vyrazy sd dalej: jak (12) n. ako,
pomazdnka (19) n. ndtierka (ale v nadpise je spravny vyraz VyjZiond nd-
tierka), kyta (bravbovd kyta — 24, 32) n. stehno (bravéové stehno), roz-
drteng (25) n. rozdrvenyg, rozmliazdeny, tekuici (26) — SSJ 1V,
502 hodnoti ho ako zastarané n. tedici, veka (26) n. chlebik, biely
podlhovasty bochnik, sendvid.

Tejto publikdcii moZno vyCitat i nespravne tvorenie slov. Tak napr. namies-
to slova kocdéka, resp. koc66ky na str. 9, 14, 24 sa vyskytuje podoba kocilky.
Ale aj spisovnd podoba kocééka/ koc6tky v publikacii tohto druhu je dost na-
padné; v takychto pripadoch statilo pouZit slovo kocka. '

Stretdme sa tu i s pofetnymi pravopisnymi a grafickymi nedostatkami: pri-
1is (v prihovore) n. prili5, polovica (11} n. polovica, koru (12) n. kéru, mixer
(13) n. mixér, Polsky (8) n. Polsky, Bravcovd {22) n. Bravéovd, rozétvrteng
(23) n. rozstvrteny, zprudka {28, 32) n. sprudka — v tychto pripadoch azda
ide o tladové chyby. Chyba je, ak si prekladate! neuvedomil, Ze za vloZenou
vetou piSeme &iarku, napr. zdpraZku, ktora vznikla (,] este praZime. (26)

Ani &tylisticka strdnka publikédcie nie je najlep$ia. Vidiet to na viacerych
vetdch: ... kostiéky dobre do ndtierky rozotrieme, obsahuju prdve vdpnik.
(31) Bola by skor na mieste Stylizacia: kostitky dobre do ndtierky rozotrieme,.
obsahujit totiZ vdpnik. Zopakovanie slovesa pridat v prislu§nom tvare sa Ziada
vo vete Potom priddme zeleny hrdsok, cukor, nechdme asi 3 minity varit,
(priddme ) citrénovd $tavu a poddvame. (8) Neobratne je §tylizovana i
veta: Tieto Zemle a &aj st aj dobrd detskd vecera. (19) Pomocné sloveso byt
v 3. os. pl. si tu priam vynucuje, aby bol predmet v 7. p. sg.: Tieto Zemle s ¢a-
jom st aj dobrou detskou vecerou.

Ako jazykovi chybu treba dalej hodnotit napr. aj nenaleZité vynechanie
predioZky vo vete: Ddme zapiect asi (na) 10 mindt do horicej riry (24),.
padové pripony, napr. v Syrovom krému (15) n. v syrovom kréme, jogurtem
m. jogurtom, petrZlenem (22) m. petrilenom. Stretdme sa tu i s nendtezitym
odchylenim od gramatického rodu: postavit do vodnej kipele (12) m. postavif
do vodného kiupela.

V istych pripadoch ide o pouZitie nenaleZitého nazvu pre vZity pojem. Né-
zvom Zemlovka sa v slovendine pomeniva druh ovocného macnika, preto ho
nemo¥no pouZit vo vete Zemlovku nakrdjame na pldtky, opefieme po obidvoch
strandch na oleji... (15); tu sa mal pouZit ndzov sendvié¢ (SS] IV, 57 tento
vyznam e$te nezaznamenava), takisto pieskovy cukor (23) n. prdikovy
cukor.

Tymito pozndmkami o nevelkej publikacii (ma spolu iba 32 stran) chceli
sme upozornit, Ze tato prakticka prirutka si zasluZila pozornejsiu jazykovi.
npravu, lebo sa dostane do rik velkého po&tu nagich gazdiniek.

R. Kuchar
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SPYTOVALI STE SA

Chodit na polovatky — nie ma polovky. — I. M. z BoSian: »V denniku
Prdca z 5. 8. 1970 som ¢&ital tdto vetu: Chodia tam na polovky. Nemalo tam
byt chodia na polovadky?“

Nazvy dejov sa v spisovnej sloven&ine netvoria od nedokonavych slovies pri-
ponou -ka. Preto ani od nedokonavého slovesa polovar nemo¥no priponou -ka
utvorit dejové podstatné meno polovka. V spisovnej slovené¢ine sa ndzvy deja
tvoria od nedokonavych slovies priponou -atka, napr.: oberadka, okopdvadka,
hrabaéka, vyberatka, kopadka, babrafka, nahdiiatka, gulovadka, klzacka, ru-
vatka (J. Horecky, Slovotvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959, 140).
Preto od slovesa polovaf moZno priponou -adka utvorit dejové substantivum
polovabka. Niektoré dejové substantiva utvorené priponou -afka z nedokona-
vych slovies maju v3ak hovorovy rdz, napr. gulovadka, klzadka, hrabatka a
pod. Pri dejovom substantive polovadka sa viak priznak hovorovosti nepoci-
tuje.

J. Jacko

Mytus — mytizovat — I. P. z Banskej Bystrice sa spytuje, ¢i je od podstat-
ného mena mytus spravne sloveso mytizovat alebo mytizovat.

V nastolenej otdzke ide 1. 0 oddvodnenie jestvovania slova, 2. 0 diZku v slove.

Najprv k prvej &asti otdzky: Slovnik slovenského jazyka II na str. 209 uva-
dza len sloveso mytologizovat (od podstatného mena mytoldgia) vo vyzname
»I'obit z nie€oho mytus, ddvat niedomu raz mytu®. Pri hesle mytus sa uvadza-
ju iba tri odvodeniny, a to myticky, mgtickost, mytiénost.

Napriek tomu, %e v SS] sloveso mytizovat nie je, neznati to, Ze by bolo ne-
spravne alebo nepotrebné. Sprdvne je preto, lebo ho mdéZeme utvorit podla
jazykovych Kkritérii, ktoré si vlastné spisovnej slovencine, a uZitotné zas pre-
to, lebo nim vyjadrime dej, ktory by sme museli in4é& opisat. Takymto novo-
tvarom sa mo0Ze spisovny jazyk len obohatit, preto sa netreba branit jeho
utvoreniu a pouZivaniu, i ked oznaluje pribliZne rovnaky vyznam ako sloveso
mytologizovat.

Ako sme napr. utvorili sloveso $tylizovat od §tyl alebo pausalizovat od pau-
3al atd., moZeme utvorit aj tvar mytizovat od mytus.

Sloveso mytizovat budeme teda pouZivat na vyjadrenie deja stivisiaceho s
konkrétnou predstavou mytu o nejakej bytosti, predmete alebo jave, napr. my-
tizovat hrdinu v romdne. A prdve o to islo aj naSmu ¢&itatelovi, ktory chcel
vyjadrit to, Ze niektori spisovatelia lyrizovanej prézy utvarali mytus o dedine,
laske, prirode ap., teda tieto javy mytizovali. PouZitie slovesa mytizovat je tu
na pravom mieste.
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A teraz k druhej Casti otdzky: mytizovat alebo mytizovat?

Niektoré cudzojazytné dvojslabi&né a viacslabi&né zéklady, ktoré maju dlZ-
ku na prvej slabike, v odvodenindch ju stracajd, napr. avizo — avizovat, sché-
ma — schematizovat, atém — atomizovat, drdma — dramatizovat, mimia —
mumifikovat, §tyl — Stylizovaf ai. Do tejto skupiny patri aj mygtus — mytizo-
vat.

Sloveso muytizovat ako novoutvorend odvodenina sa nepriefi spisovnému
jazyku, obohacuje slovni zasobuy, vystizne vyjadruje to, ¢o by sme museli vy-
jadrit opisne.

]. Matejéik
Na zavolanie sesiritkou — na zavolanie sestritky — na sestritking zavo-
lanie. — M. L. z Tren&ina &ital na dverdch ordinacnej miestnosti takyto napis:

NEVSTUPOVAT
Len na zavolanie sestriCkou

Spytuje sa, ¢i by tu nemala byt véazba na zavolanie sestricky.

Formuldcia ,len na zavolanie sestrikou“ md zrejme zmysel ,len ked se-
stritka zavold“. Tvar sestritkou (7. pdd) mé tu funkciu tzv. inStrumentéalu po-
vodcu. Akademickd Morfolégia slovenského jazyka zaznamenava tato funkciu
in§trumentdlu v spojeni s trpnym rodom slovesa, ale zdroveii kongtatuje, Ze
in§trumentédl ,nebyva v pasivnej konStrukcii nevyhnutny a pasivne védzby by-
vaju spravidla bez neho, najma ak je agens (= povodca deja — S. P.) Zivotny“
{c. d., str. 187). Vety typu ,Objekt bol straZeny dvoma vojakmi® sd charak-
teristické pre odborny, publicisticky alebo administrativny §tyl. V beletrii st
velmi zriedkavé a v beZnej hovorovej refi sa s nimi sotva stretneme.

V konstrukcii ,len na zavolanie sestriCkou“ je vSak instrument4l pdvodcu
{sestritkou) pouZity po slovesnom podstatnom mene, teda nie po trpnom rode.
Na oznalenie pdvodcu (nositela) deja, ktory vyjadruje slovesné (alebo iné
dejové) podstatné meno, pouZivame v spisovnej slovenéine spravidla 2. péd,
tzv. genitiv nositela deja (c. d., 168). In3trumentdl pévodcu sa po slovesnom
podstatnom mene pouZiva iba vtedy, ak sa v danej konStrukcii 2. pad vyuZiva
v inej funkcii, a to na oznaenie paciensa deja, t. j. toho, koho (Co) dej zasa-
huje. Napr.: vysetrenie chorého lekdrom {lekar vySetril chorého), zrazenie
Bartoria Rihoskom (RihoSek zrazil Bartoia), prepadnutie Ceskoslovenska na-
cistickgm Nemeckom (nacistické Nemecko prepadlo CSR) a pod. Ak v kon-
strukcii so slovesnym podstatnym menom nie je popri sebe vyjadreny aj &ini-
tel [agens) deja aj paciens deja, ale iba nositel! deja (moZe to byt podla po-
vahy slovesa Ginitel deja alebo paciens deja), viaZe sa slovesné podstatné
meno s genitivom. Napr. spojenie upozornenie rodi¢ov moéZe mat dvojaky vy-
znam: 1. ,rodi¥ia upozoriiuji“ alebo ,rodi¢ov upozoriiuji“. Ak napriklad v kon-
strukcii napomenutie hrdéa rozhodcom vynechdme genitiv paciensa hrdéa,
zmeni sa in$trumentdl pévodcu deja rozhodcom na genitiv nositela deja: na-
pomenutie rozhodcu, a to bez ohladu na to, ¥e spojenie napomenutie rozhodcu
moZe mat dvojaky vyznam: nielen ,rozhodca napomenul®, ale aj ,rozhodcu
napomenuli“ (napr. pre neobjektivne rozhodovanie).

95




Z toho, Co sme dosial uviedli, vyplyva, Ze je teoreticky moZna konstrukcia
zavolanie pacienta sestriékou (i ked sa v praxi asi zriedka vyskytuje), ale nie
je moZna konitrukcia ,zavolanie sestritkou®. Spravna je viak konstrukcia
zavolanie sestri¢ky, ktord navrhuje M. L. vo svojom liste.

St tu v3ak eSte aj iné moZnosti. Genitiv nositela deja moZno totiZ v mno-
hych pripadoch (ak je agens Zivotny) nahradit privlastiiovacim pridavnym
menom: napomenutie rozhodcu = rozhodcovo napomenutie; zavolanie sestrié-
ky = sestritkino zavolanie. Vizbe s privlastiiovacim pridavnym menom by sme
dokonca dali prednost. Uvedeni vyzZvu moZno teda $tylizovat aj takto: Nevstu-
povat! Len na sestri¢kino zavolanie.

A eSte sme nevylerpali vietky moZnosti. Td istd vyzvu mozZno struéne, jed-
noznacne a Stylisticky primerane vyjadrit osobnou vizbou napriklad aj takto:
Nevstupujte, kgm (dokial ]} vds sestriéka nezavold! Zo vietkych uvedenych moz-
nosti pokladame tuto posledni za najvhodnejsiu.

8. Peciar

Nie fajermiir, ale poZiarny mir. — Z istého bratislavského zdvodu sa néas
spytovali, ¢i sa mdZe pouZivat vyraz fajermir na pomenovanie mdru na ochra-
nu pred poZiarom.

Slovnik slovenského jazyka slovo fajermir neuvadza, no uvadza slovo fa-
ferman s vyznamom ,hasi&, poZiarnik“ a s hodnotenim, %e je to Iudové zasta-
rané slovo z nemé&iny. Okrem toho uvadza aj pridavné meno fajermansky. Pri
slove fajerman ide o zdomacnenie nemeckého slova der Feurmann. Slovo fa--
jerman sa skladd z dvoch &asti, zo slova fajer (nem. das Feuer = oheii, po-
Ziar) a zo slova man (nem. der Mann = muZ, chlap). Podobne aj slovo jfa-
jermiir sa sklada z dvoch &asti, zo slova fajer a z domdaceho spisovného slova
mir. LenZe tast -mir v slove fajermir nevznikla prekladom nemeckého slova
die Mauer (resp. die Feuermauer); pravdepodobne tu zohrala déleZitd tlohu
zvukovd podobnost [blizkost) medzi nemeckym slovom Mauer a slovenskym
mir. V dokladovom materiali Jazykovedného tstavu I'. Stdra sme nasli jeden
doklad na slovo fajermir vyexcerpovany z Narodopisného zbornika (ro&. 5 z
r. 1843), ktory pomaha lep$ie osvetlit jeho vyznam: Tieto domy nemaji Stity
z dosdk, ale murované, takzvané ,fajermiry“. Pri tvoreni spisovného vyrazu
ha pomenovanie miru na ochranu pred poZiarom treba vychédzat z doméceho
zakladu. Tu moéZeme pouZif pridavné meno poZiarny, ktoré mé vyznam ,urdeny
na likvidaciu poZiaru, sli¥iaci na ochranu pred poziarom“. Slovnik slovenské-
ho jazyka III pri slove poZiar uvddza aj spojenie poziarny mir.

Namiesto nespisovného vyrazu fajermiir treba v spisovnej slovendine na po-
menovanie maru na ochranu pred poZiarom pouZivat spojenie poZfiarny
miur.

M. PovaZay
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