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Teória a prax v jazykovej kultúre 
JÁN KAČALA 

Zásada úzkeho spojenia t eó r i e s p raxou sa v y z d v i h u j e v m n o h ý c h ob­
las t iach nášho ž ivo ta . Osobi tne d ô l e ž i t é j e , aby v e d e c k á teór ia — ak 
je j v ý s l e d k y m o ž n o v y u ž i ť b e z p r o s t r e d n e v p r a k t i c k o m ž i v o t e , v o v ý ­
r o b e a pod . — r e a g o v a l a na p o ž i a d a v k y p r a x e a svo je z á v e r y f o r m u l o ­
va l a i so z r e t e ľ o m na po t r eby a p r o b l é m y p raxe . Z druhej strany je za­
sa po t r ebné , aby v ý s l e d k y v e d e c k é h o výskumu nachádza l i v prax i účin­
ný ohlas a aby sa u v á d z a l i do ž ivo ta . M e d z i t eó r iou a p raxou jestvujú 
teda úzke v z á j o m n é v z ť a h y a väzby . 

j a z y k o v á kultúra j e t akou oblasťou , v k to re j m o ž n o is té v ý s l e d k y 
v e d e c k é h o opisu s l o v e n s k é h o j azyka p r i a m o v y u ž í v a ť a p rak t i cky zu-
ž i tkúvať . Jazykovedc i sa starajú, aby cesta od t eó r i e k p rax i bo la čo 
najkratšia. Jazykovedná teór ia v te j to oblast i má to t iž k j a z y k o v e j 
p rax i t aký v z ť a h , že j ednak v y c h á d z a zo stavu j a z y k o v e j p raxe , j e j e j 
z o v š e o b e c n e n í m ( tu by sme m o h l i h o v o r i ť o v i a c - m e n e j pas ívne j strán­
ke v z ť a h u ) a j ednak j e svo j imi v ý s l e d k a m i zac i e l ená na j a z y k o v ú p rax 
v úsil í u smerňovať ju, p o z d v i h n ú ť ju na vyšš iu ú r o v e ň ( tú to s t ránku 
vzťahu m o ž n o p o k l a d a ť za a k t í v n u ) . Obidve s t ránky majú svoju d ô l e ž i ­
tosť a sú p o d m i e n k o u úspešnej p ráce v j a z y k o v e j kul túre . 

T e ó r i a j a z y k o v e j kul túry však o k r e m tohto in te rného a l e b o vnútor ­
ného r o z m e r u ( t . j . v z ť a h u k j a z y k o v e j p r a x i ) má aj vonkajš í , š i rš í 
r o z m e r , a to z r e t e ľ na stav spo ločnos t i , k to rá ten to j a z y k p o u ž í v a na 
k a ž d o d e n n é d o r o z u m i e v a n i e . A k by t eó r ia j a z y k o v e j kul túry nebra la d o 
úvahy toto š i rš ie hľad i sko , chýba la by záruka, že p r a k t i c k é k r o k y v 
oblas t i j a z y k o v e j kul túry budú mať p r e d p o k l a d a n ý a ž i adaný úč inok. 

T e ó r i a sp i sovne j s l o v e n č i n y a j a z y k o v e j kul túry, k to rá je v ý s l e d k o m 
v e d e c k e j k o n f e r e n c i e o kul túre sp i sovne j s l o v e n č i n y z r. 1966, obsahu-



j e v sebe aj u v e d e n é p o ž i a d a v k y . Znač í teda a n a l ý z u s l o v e n s k é h o spi­
s o v n é h o j azyka , ú rovne j e h o použ ívan ia i s p o l o č e n s k ý c h súvis lost í , 
v k t o r ý c h ž i l a ž i j e . P o d č i a r k u j e m e , že T é z y o s l o v e n č i n e — l ebo o n ich 
j e tu r e č — sú p r v o u takouto uce l enou t eó r iou sp i sovne j s l o v e n č i n y a 
j a z y k o v e j kul túry u nás; p ravda , o k r e m toho sú aj n á v o d o m na usmer­
ň o v a n i e j a z y k o v e j p r a x e a na z v y š o v a n i e j a z y k o v e j kul túry . 

S lovenč ina — najmä je j sp isovná p o d o b a — v súčasnost i pa t r í m e d z i 
na j l epš ie opísané s lovanské j a z y k y . V e d e c k ý opis sys tému s lovenského 
j a z y k a v y d á v a s v e d e c t v o o tom, že s l o v e n č i n a je dob rý d o r o z u m i e v a c í 
p r o s t r i e d o k p r í s lušn íkov s l o v e n s k é h o národa . T o t o konš t a tovan ie je 
d ô l e ž i t é aj p r e o k r u h j a z y k o v e j kul túry . 

A k však v y s l o v u j e m e uspoko jen ie nad te ra jš ím s t a v o m v e d e c k é h o 
poznan ia s l o v e n s k é h o sp i sovného j azyka , resp . nad v y p r a c o v a n o u te­
ó r i o u sp isovnej s l ovenč iny , mus íme si u v e d o m i ť , ž e j e to iba jedna 
s t ránka v e c i . P ráca v j a z y k o v e j kul túre má tot iž aj v e ľ m i d ô l e ž i t ú prak­
t i ckú a l ebo r ea l i z ačnú ob lasť . T e r a z i d e o to , ž e b y sa p o z n a t k y z te j to 
t eo r e t i cke j ú rovne , resp . pozna tky z í skané v e d e c k ý m o p i s o m s loven ­
č iny s táva l i a s tal i m a j e t k o m čo na jväčš ieho poč tu p o u ž í v a t e ľ o v spi­
s o v n é h o jazyka , ž e b y nachádza l i a našl i o d r a z aj v každodenne j j a zy ­
k o v e j p rax i ; ak už n e c h c e m e byť p r i v e ľ m i nároční , s p o m e n i e m e aspoň 
n i e k t o r é na jdô lež i t e j š i e s fé ry te j to p raxe , v k t o r ý c h by sa s p o m í n a n é 
v ý s l e d k y j a z y k o v e d n e j t eó r i e n e m a l i o b c h á d z a ť : je to v y u č o v a n i e ( a 
osob i tne v y u č o v a n i e s l o v e n s k é h o j a z y k a ) na v še tkých , najmä na zá­
k l a d n ý c h a s t r edných ško lách , t vo rba učebníc , p r e d o v š e t k ý m ško l ­
ských , a j a z y k o v é p r e j a v y v h r o m a d n ý c h o z n a m o v a c í c h p r o s t r i e d k o c h 
( n o v i n y , rozh las , t e l e v í z i a ) , v k n i ž n ý c h p u b l i k á c i á c h a v časop i soch . 

H o c i sa v t omto okruhu u rob i lo už hodne , hoc i ras t ie p o č e t tých, čo 
sa s tarajú o ú r o v e ň svo j i ch v e r e j n ý c h p r e j a v o v , p redsa l en sa na jv iac 
zaos t áva p r á v e na te j to r ea l i z ačne j ú rovn i , tam, kde má práca pr inášať 
o v o c i e , k d e sa má dosah t eó r i e k o n k r é t n e p r e j a v i ť . Tu teda p rax ne­
z o d p o v e d á dos iahnute j ú rovn i t eó r i e , p r i č o m sa n i e k e d y m ô ž e m e 
s t re tnúť aj s p r e v r a c a n í m v e c í a ich sku točných hodnôt : z n e i n f o r m o -
vanos t i a l e b o v úsi l í o s v o j i ť si n i e č o „ v y š š i e " sa j e d n o t l i v c i z r i eka jú 
sp r ávnych p r o s t r i e d k o v a osvojujú si c h y b n é ( o taký p r ípad ide p r i 
n e s p r á v n o m v y k a n í „ v y ste b o l " , „ v y ste bo la" , p r i n i e k t o r ý c h l ex i ­
k á l n y c h j a v o c h a p o d . ) . 

A j t aký to n e g a t í v n y p r í k l a d však n a p o k o n ukazuje , že použ íva t e ľ 
sp i sovného j a z y k a má k tomuto s v o j m u nás t ro ju d o r o z u m i e v a n i a ak­
t í vny v z ť a h , ž e sa usi luje svo je v y j a d r o v a n i e z l e p š o v a ť (na tento ak­
t í vny v z ť a h k j a z y k u by sme m o h l i uv iesť o v e ľ a v i a c e j k l a d n ý c h p r ík la ­
dov , a k o o t om s v e d č i a najmä l is ty, k t o r é dos táva Jazykovedný ústav 
Ľudov í t a Štúra S A V ) . Z toh to pozna tku v y c h o d í z á v e r , ž e ten to ak t ívny 
v z ť a h p o u ž í v a t e ľ a k s p i s o v n é m u j a z y k u t reba s p r á v n e o r i e n t o v a ť . T r e -



ba sa starať, aby p o u ž í v a t e ľ sp i sovne j s l o v e n č i n y m a l v i a c e j — a sp ráv­
n y c h — in fo rmác i í . N a r o z š i r o v a n i e tých to i n fo rmác i í sa musia inten­
z í v n e v y u ž í v a ť najmä š k o l y a h r o m a d n é i n f o r m a č n é p ros t r i edky , a l e aj 
v še tky os ta tné možnos t i , k t o r é sa ponúkajú . 

Z m y s l o m p r á c e v oblas t i j a z y k o v e j ku l túry j e na z á k l a d e jes tvujúce j 
t e ó r i e sp i sovného j azyka a j a z y k o v e j kul túry dv íhať a p o z d v i h n ú ť úro­
v e ň súčasnej j a z y k o v e j p raxe . P r i r o d z e n á je o r i en tác i a p r e d o v š e t k ý m 
na t i e p ros t r i edky , k d e j a z y k o v á v ý c h o v a ( p r i a m a i n e p r i a m a ) zasa­
huje čo na jväčš í ok ruh ľudí . Z á l e ž í však aj na j e d n o t l i v c o c h . Je po t reb ­
né, aby k a ž d ý p o u ž í v a t e ľ sp i sovného j a z y k a na z á k l a d e ú p r i m n é h o 
v z ť a h u k nášmu n á r o d n é m u j azyku a aj v o v e d o m í d ô v e r y k v ý s l e d ­
k o m j a z y k o v e d n e j p r á c e us i lova l sa z d o k o n a ľ o v a ť v použ ívan í spisov­
n é h o jazyka , l epš ie p o z n á v a l boha t s tvo j eho v y j a d r o v a c í c h p ros t r i ed ­
k o v , možnos t i v ý b e r u m e d z i n imi a v e d e l ich v h o d n e v y u ž í v a ť pr i t vo r ­
b e v e r e j n ý c h j a z y k o v ý c h p r e j a v o v . 

Píšem Ti, aby som sa s Tebou podelil o svoje skúsenosti, inak povedané, 
aby som sa Ti vyplakal na hrudi, lebo bude reč o jazyku, o literatúre a o 
slove, ktoré v tom lieta nevinne. Stále od neho niečo chceme: aby vyjadrovalo, 
aby zachytilo, stváŕnilo, aby spodobilo(?), oslávilo, aby urobilo jasno, aby 
nebolo vodou na mlyn, ale aby bolo zbraňou, aby hovorilo jasnou rečou, ale 
nie po lopate, aby ukázalo, kde je pes zakopaný, ale i kde je východisko. Stá­
le od neho čosi chceme. Je toho naň privela. Literatúra (aspoň v deklará­
ciách) navyše žiada presnosť, vecnosť a pravdu. 

Áno, v rámci tej velkej hry, akou literatúra nesporne je, záleží najmä na 
presnosti, na vecnosti, na pravdivosti detailov. Slovo rado poslúži, je stále na­
porúdzi, je jediné nevinné v tom babylone, veď samo nehovorí, používajú ho 
iní. Pomstí sa iba tým, že zhorkne v ústach, šklabí sa na papieri. Iba jazyk ho 
občas očisťuje, zbavuje pľuvancov a špiny, pretvárky a patiny, prostá reč 
Iudí ho opäť prijme ako strateného syna, lebo, darmo je, rečou sa ludia majú 
dorozumievať. 

Slovo je pre literatúru velký dar, pravda, je to dar danajský; nič netušiaci 
autor bo prijme a zrazu mu z neho začnú vyskakovať zákerné významy. Preto 

HLASY O SLOVE 

Lucilius 



tá žiarlivá vášeň k slovám: aby nám ostali verné. Preto tá túžba po presnostir 
aby sme vedeli, čo si slová myslia, čo v nich ozaj je. Preto to násilie: držať 
ich pod kontrolou, donútiť ich, aby sa prispôsobili zámeru, preto to Rimbau-
dovo úsilie dôjsť sústavným rozrušovaním zmyslov k takej presnosti predsta­
vy, ktorej sa reč musí podrobiť. 

A Sládkovič? 
Ja sladké túžby, túžby po kráse 
spievam peknotou nadšený, 
a v tomto duše mojej ohlase 
svet môj je celý zavrený. 

To nie je romantický vzdych, to je náročný estetický program, kde sa de­
finuje túžba ako ten vnútorný hýbateľ, ktorý ženie tvorcu uchopiť neuchopi-
teľné, vrchol, ideál, alebo ako neskôr hovorili beatnici „To". To, čo by mohlo 
byť kľúčom k poznaniu všetkých vecí, definíciou, univerzom. Preto pokračova­
li v rimbaudovskom rozrušovaní zmyslov, aby vybičovali svoje schopnosti, 
zjemnili výraz, maximálne spresnili vyjadrovanie, aby prichytili anjela duše, 
ako kľučkuje medzi slovami. Možno povedať, že sa im to nepodarilo. Ale padli 
v čestnom boji. A ešte o jednom hovorí Sládkovič — ten vnútorný priestor, 
ktorý rezonuje záchvevmi básnikovej duše, je jeho celým a jediným svetom. 
Všimni si: „zavreným"! Teda systémom. Kde sa rodia predstavy a slová, kde 
sa liahnu anjeli. Všetko je v ňom, je teda ďalej než beatnici, ktorí sa hnali 
za svetom, aby v ňom našli úlomky svojej bývalej ľudskej duše, rozptýlenej 
v skutočnosti, ktorá je však skutočnosťou vecí. Treba, pravdaže, pripustiť, že 
to mal Sládkovič trochu ľahšie, žil v storočí, keď ešte duša nebola taká túla­
vá a ľudský duch sa nevyskytoval tak zriedkavo a v takej rozmelnenej po­
dobe ako v tomto preň cudzom svete predmetov, integrálov a monštier mo­
derných čias. Slovo, ktoré sa rodí v jasnej, voľnej duši, má väčšiu šancu byť 
vznešeným, celistvým vyjadrením veľkej myšlienky, má iste bližšie ku kráse 
i k ideálu. Azda preto sa Sládkovičove krásne verše zdajú také zastarané, ne­
zrozumiteľné a, áno, nepochopiteľné v súčasnosti. 

Krása sa deformuje a ubolené, trápiace sa slovo usiluje sa vyjadriť aspoň 
krásu podbehnutú krvou. Aspoň to, čo z nej zvýšilo, aspoň Venušu bez rúk, 
bezmocnú, aspoň boha bez hlavy. Zachrániť, čo sa dá. je stále v službe a nie 
je to služba ľahká, zúčastňovať sa na vykopávkach, hrabať v pamäti, skladať 
čriepky bývalej krásy i hľadať krásu novú, definovať ju. Ak vôbec je. Slovo 
v horúčkach, blúznivé, čakajúce na zjavenia, pijúce z otrávených studní, žo-
brajúce na chrámových schodoch, hľadajúce vo všetkých jazykoch, v hlasoch 
z podsvetia, v periférnych rečiach, uľavujúce si neraz kvílením. Slovo v kŕ­
čoch, z ktorých nie všetky sú kŕčmi pôrodnými. Neraz v agónii, ale vždy 
v službe. Samo sebe podchvíľou nepochopiteľné, samo o sebe pochybujúce, 
no usilujúce sa opäť natiahnuť reč na čertovo kopyto predstavy. 



„Tenhle ten klíč neodmyká nie," spieva beatový mladík. A je to definícia. 
A predsa tvorca, skeptický, ale hľadajúci východisko, aj keby nechcel, nemô­
že si pomôcť — hľadá východisko; aj keby blúdil v kruhu, hľadá východisko, 
pracuje so slovom — spresňuje približnosti. A hoci pozná len jednu reč a 
hoci mu slová nestačia, hoci neraz nesiahajú až k srdcu jeho predstavy, hoci 
sa neraz skrývajú, hoci sa mu rozsýpajú v rukách na vzlyky, ochraňujú ho 
dobrí duchovia jazyka — tvorí vlastnú reč, nedokonalú, nepresnú, približnú, 
ale približujúcu sa. 

Lebo stále sú veci, ktoré treba vyjaviť. Slová, ktoré hodno vysloviť. 
Myšlienky, ktoré hľadajú vyjadrenie. 
Slovo je stále v službe. Buď zdravý.* 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračova­
nie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykovedného 
ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u l u , L. D v o n í a , F. K o č i š a , S. M i c h a l u -
s a , J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. Š a 1 i n g o -
v e j a M. U r b a n č o k a . 1 

chomáč — SSJ uvádza ako zas ta rané s l o v o . Je p r a v d a — ako ukazuje 
náš mate r iá l — , ž e novš ích d o k l a d o v naň n ie to . Z nášho mater iá lu mož ­
no usudzovať aj na to, ž e sa p res ta lo z j a v o v a ť o k o l o roku 1940. M y s l í ­
me však, že p r í č inou vysunutia tohto s lova z bežného použ ívan ia ne­
bola zas taranosť , a l e to, že sa ako bežná ustál i la podoba chumáč a p o ­
doba chomáč sa p o p r i ne j z ača l a p o c i ť o v a ť a k o nená lež i t á . Po tvrdzu je 
to napr. aj hodno ten ie v s lovn íku A . J á n o š í k a — E. J ó n u . T a m 
sa s l o v o chomáč uvádza s hv i ezd ičkou . B e r n o l á k ho vo svo jom 
S l o w á r i pok ladá za české s lovo (p ravda , Berno lák nes tavia prot i nemu 
a k o s lovenský e k v i v a l e n t podobu chumáč — tú vôbec n e u v á d z a ) . M y s ­
l íme , že podobu chomáč je p r ime rané v s lovníku uvádzať ako nespi­
sovnú. 

* Už nadpis tohto „hlasu o slove" naznačuje, že celá výpoveď je koncipo­
vaná ako list. Odráža sa v tom vzťah básnika k antickej literatúre, osobitne 
k jej slávnemu autorovi Senecovi, ktorý v listoch priateľovi Luciliovi objasňo­
val mnohé otázky mravnosti a praktickej filozofie. Forma jeho listov pripo­
mína však skôr filozofickú esej ako list priateľovi. (Poznámka redakcie.) 

1 Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 

JÁN BUZÁSSY 

Čítame Slovník slovenského 



chomľa — SSJ uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é s l o v o s v ý k l a d o m 
„ ľ u d o v ý účes, dva v r k o č e s tužkami p e v n e z v i a z a n é a na t e m e n e h l a v y 
pos t avené do rožka" . M y s l í m e , ž e z uvedeného v ý k l a d u jasne v y p l ý v a , 
ž e ide o reá l iu (d ruh ú č e s u ) . N a je j p o m e n o v a n i e i né s l o v o v sp i sovne j 
r eč i n e m á m e . A k e ď ž e s l o v o chomľa n i j aké f o r m á l n e znaky nespisov-
nost i ( n á r e č o v o s t i ) nemá, m o ž n o ho hodno t i ť a k o sp i sovné s l o v o . 2 

choroba — SSJ pr i p r v o m v ý z n a m e uvádza spo jen ie mrcha choroba 
v o v ý z n a m e „ e p i l e p s i a " a k o nesp isovné , ľudové . M y s l í m e , že toto spo­
j en i e je p r ime rané p o k l a d a ť za sp isovné , a to h o v o r o v é . 

P o z n á m k a . Slovo padúcnica, ktorým sa spojenie mrcha choroba v SSJ 
vysvetľuje, nepokladáme za náležité, lebo je pre spisovnú slovenčinu slovo­
tvorné neústrojné. Okrem toho je v spisovnej slovenčine novšie. A. B e r n o ­
l á k ho vo svojom Slowári neuvádza. Uvádza iba slovo paducnice ako české. 
Ani v materiáli zo štúrovského obdobia na slovo padúcnica niet dokladu. 
V Jungmannovom slovníku sa pri hesle paducnice v zátvorke uvádza, že p o 
slovensky sa táto choroba volá paducina. Jungmann si zrejme uvedomoval slo­
votvornú neústrojnosť podoby padúcnica pre slovenčinu. Ale podľa našich zis­
tení slovo paducina v slovenských nárečiach nie je známe. Zaujímavé je však^ 
že ho ako nárečové — pravda, české — pri hesle padoucnice uvádza Slovník 
spisovného jazyka českého (Praha 1964). V Kamaldulskom slovníku z r. 1763 
sa pri hesle epilepsia uvádzajú tieto ekvivalenty: wred, wredová nemoc, upad­
la nemoc = porazená a pri hesle epilepticus wredovity, wred snásságjcy. Pa­
dúcnica sa teda ani tu nespomína. Myslíme, že v spisovnej slovenčine sa slovo 
padúcnica vyskytlo alebo ako novšie prevzatie z češtiny (to je najpravdepo­
dobnejšie), alebo sa do nej v niektorých prípadoch dostalo zo západosloven­
ských nárečí (na túto možnosť ukazujú dva doklady, ktoré máme od Vaján­
skeho). Inak je v slovenských nárečiach veľa pomenovaní epilepsie, ale tie 
sú alebo expresívne, alebo sú menej známe. Ako príklad uvádzame zopár 
názvov z Kálalovho slovníka: chytľanka, nedobrá, zlá nevôľa, zlá nemoc, zráca, 
zrádnik. Z nich sa posledné použilo aj terminologický v knihe Zdravoveda I I . 

chórus — SSJ uvádza ako nesp i sovné , ľ u d o v é s l o v o s v ý k l a d o m „ v y ­
v ý š e n é mies to v ch ráme určené p re o r g a n a spevákov , chór" . N a s l o v o 
chórus m á m e v našom mate r iá l i tri d o k l a d y , k to ré ukazujú, ž e n ie j e 
p r imerané pok ladať ho za ľudové , a to ani napr iek tomu, ž e je to 
v n i e k t o r ý c h oblas t iach naoza j n á r e č o v é s l o v o . V š e t k y tri d o k l a d y sú 
to t iž z odbornej l i tera túry — dva sú z u m e n o v e d n e j oblasti , j eden z ná­
rodop i sne j . Jeden z n ich u v á d z a m e : Tieto obloky vedú svetlo na spodný 
spevácky c h ó r u s chrámu. ( D u b n i c k ý ) Z a n a l ý z y d o k l a d o v nám v y -
chodí , že s l o v o chórus j e p r imerané popr i bežne j šom chór hodno t i ť a k o 
z r i e d k a v é . 

2 Slovo chomľa je za spisovné náchylný pokladať aj E. P a u l í n y (pozri 
Slovenská reč 31, 1966, 10). 



chosen, choseň — SSJ uvádza a k o nesp i sovné , n á r e č o v é s l o v o s v ý ­
z n a m o m „osoh , úž i tok" . Dok lady m á m e od Va janského , Jesenského, Be-
n iaka a Zgur i šky . T o ukazuje, že ne jde o s l o v o s úzko n á r e č o v o u plat­
nosťou. Vhodne j š i e je hodno t i ť ho ako sp isovné , a to h o v o r o v é a expre­
s ívne . Podoba choseň je z r i edkavá . 

P o z n á m k a . SSJ uvádza aj od základu chosen-/'choseň- odvodené slovesá 
chosnovať a chosňovai. Na tieto slovesá v našom materiáli niet dokladu. Preto 
ich v SSJ nebolo treba uvádzať. Z doterajších slovníkov uvádza slovník A. J á -
n o š í k a — E. J ó n u podobu chosnovať. Ani tam sa však doklad neuvádza. 

chova — SSJ uvádza ako nesp i sovné , l u d o v é s l o v o s v ý z n a m o m 
„s t rava , s t r avovan ie , po t rava , j e d l o " . N a to to s l ovo m á m e v našom ma­
te r iá l i v y š e päťdes ia t dok l adov . Absolútnu prevahu majú dok lady z be­
le t r ie , a to najmä z obdobia rea l i zmu. Chova j e p l n o h o d n o t n é sp i sovné 
t rocha expres ívne s l o v o . 

P o z n á m k a . 1. V novšom období je frekvencia slova chova zreteľne men­
šia ako v minulosti. To môže súvisieť aj s tematikou krásnej literatúry, ktorá 
je v súčasnosti ovela menej zviazaná s dedinským prostredím. Iná vec je, že 
sa z niekoľkých dokladov dá usudzovať na zastarávame slova chova. Týchto 
dokladov je však málo a nie sú dosť jednoznačné. Preto slovo chova nemožno 
hodnotiť ako zastarávajúce alebo zastarané. 

2. SSJ uvádza aj druhý význam slova chova: „kŕmenie, chovanie, chov". 
Tento význam — ako ukazuje náš materiál — treba označiť ako zriedkavý. 

3. SSJ uvádza aj podobu chova a hodnotí ju ako nárečovú. Toto hodnotenie 
je adekvátne. 

chovanie — SSJ uvádza ako neu t rá lne sp i sovné s l o v o s d v o m a v y ­
znaniami: 1. „ spôsob konania , vys tupovania v s tyku s ľuďmi , správa­
n i e " ; 2. „ sp rávan i e sa v ško le , d o d r ž i a v a n i e ško l ských p redp i sov" . Je 
známe , že prot i tomuto —- m o ž n o p o v e d a ť dosť s t a r ému 3 p revza t iu z 
češ t iny — sa v y s l o v i l o v e ľ a námie tok v t om z m y s l e , ž e v s l o v e n č i n e 
bo lo v uvedených v ý z n a m o c h oddávna us tá lené s l o v o správanie1. M y s l í ­
me , že sa táto skutočnosť mala od raz i ť aj na sp racovan í hesla chovanie 
v SSJ tak, že sa ako vhodne j š i e m a l o odporúčať s l o v o správanie. 

R o v n a k o by sme v u v e d e n ý c h v ý z n a m o c h hodno t i l i aj s l oveso cho­
vať sa ( v SSJ chovať sa2}. 

3 Uvádza ho napr. vo svojom Slowári už A. B e r n o l á k , a to bez akej­
koľvek obmedzujúcej poznámky. Veľa dokladov je aj v materiáli zo štúrov­
ského obdobia. 

4 Nedávno sa správanie namiesto chovania začalo používať aj na školských 
vysvedčeniach. 



chovať — SSJ p r i d r u h o m v ý z n a m e po z n a č k e p re f r a z e o l ó g i u uvá­
dza f rázu chovať niekoho na mlieku a mede {= v e ľ m i dobre c h o v a ť ) 
ako nespisovnú, Iudovú. M y s l í m e , že táto fráza je b e z p o c h y b y sp isovná . 

chrabfavý — SSJ uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é s lovo s význa ­
m o m „drsný , d r a p l a v ý " . V našom ma te r i á l i m á m e na toto p r ídavné 
m e n o o k o l o desať d o k l a d o v napospo l z be le t r ie . Ich autormi sú Rázus, 
Zván , Rysula , Z e l i n o v á a Ť a ž k ý . T o ukazuje, že s l ovo chrabľavý nemá 
úzku ná rečovú p la tnosť . O k r e m toho je expres ívne . M y s l í m e pre to , že 
je p r imerané pok ladať ho za sp isovné . 

chrachotina (chrachot l ina) — SSJ uvádza ako nesp i sovné , k r a j o v é 
s l o v o . I d e o expres ívum so z v u k o m a l e b n ý m z á k l a d o m . M y s l í m e pre to , 
ž e je p r imerané pok ladať ho za sp i sovné . Podoba chrachotina j e z r i ed ­
kavá, podoba chrachotlina ešte z r i edkave j š i a . 

chrámať — SSJ uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é e x p r e s í v n e s l o v o . 
So z r e t e ľ o m na expres ívnosť by sme p o k l a d a l i za p r imerané hodnot iť 
ho a k o sp isovné , a to z r i e d k a v é s y n o n y m u m bežného a n e p r í z n a k o v é h o 
s lovesa krívať. 

chrapačina ( chrapažd ina) — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é 
s l o v o s v ý z n a m o m „husté k rov ie , chrast ie , húština, chrapač" . M y s l í m e , 
ž e na také to hodno ten ie n ie t dôvodu. A k sa to t iž s l o v o chrapač v SSJ 
hodno t í ako sp isovné , v y c h o d í z toho , ž e za sp i sovné treba p o k l a d a ť 
aj o d v o d e n é chrapačina. Zo s l o v o t v o r n é h o hľadiska tu v i d í m e taký po­
mer , aký je v pá roch chrastie — chrastina, raždie — raždina ( tu o d v o ­
d e n i n y na -ina aj SSJ pok ladá za s p i s o v n é ) . O k r e m toho je s l o v o chra­
pačina expres ívne . A j to je dôvod , p r ečo ho treba pok ladať za sp isovné . 
R o v n a k o by sme hodno t i l i aj podobu chrapaždina. 

chrapiť — SSJ ( v hes le chrapnúť) uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é 
s l o v o s v ý z n a m o m „udr ieť , chňapnúť" . V SSJ sa správne zaznačuje , ž e 
ide o expres ívne s l o v o . P r á v e p re to m y s l í m e , že je p r imerané hodnot iť 
ho a k o sp isovné , a to z r i e d k a v é . 

P o z n á m k a . Pri slovese chrapiť možno usudzovať aj na iný význam. Uka­
zuje na to predponová odvodenina schrapií, pri ktorej sa v SSJ uvádza význam 
„zdrapiť, schytiť". 

chraplaf — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s l o v o s v ý z n a m o m 
„ c h r a p ľ a v o , c h r i p ľ a v o r o z p r á v a ť " . N á r e č o v o s ť tohto s lova sa nám ove r i ť 
n e p o d a r i l o . N a p r i e k tomu, že naň m á m e iba jed iný d o k l a d ( o d Ondre­
j o v a ) , p o k l a d á m e za p r i m e r a n é hodno t i ť ho ako sp i sovné exp re s ívne a 
z r i e d k a v é . 



ctarapnúf — SSJ uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é s l o v o s v ý z n a m o m 
„udr ieť , chňapnúť" . Hodno t i l i by sme ho r o v n a k o ako s loveso chrapit 
— Je to expres ívne z r i e d k a v é s l o v o . U v á d z a m e dok lad : Ruka s olovien-
kou sa rozohnala a chránia ho po lebečné] kosti. ( T a t a r k a ) 

chrastiť — SSJ uvádza ako sp i sovné e x p r e s í v n e z r i e d k a v é s l o v o . P o ­
d lá dok ladov , k to ré m á m e k d i spoz íc i i , i de o če r s tvé p r e v z a t i e z češt i ­
ny . O jeho potrebnost i v sp isovnej s l ovenč ine treba p o c h y b o v a ť , lebo v 
ne j sú bežné a v š e o b e c n e z n á m e e k v i v a l e n t y Strkať, hrkať, štrkotať, 
hrkotať, šuchorit. 

Ešte z javne jš ie sa a k o neadap tované v sp isovnej s l o v e n č i n e pociťujú 
s lová chrest ( = štrkot, hrkot , šuchoren ie ) a chrestiť ( = strkať, hrkať , 
š t rkotať , hrkotať , š u c h o r i ť ) . 

P o z n á m k a . V pomere k češtine je výrečné aj to, že SSJ zachytáva iba 
slová chrest a chrestit. V Slovníku spisovného jazyka českého (Praha 1960) sa 
od základu chrest- uvádza vyše desať odvodených slov. Slová so základom 
chrest- A. B e r n o l á k vo svojom Slowári označuje ako české. 

O niektorých synonymných slovách 
JAN HOLÝ 

V s lovne j zásobe sa vyskytujú skupiny r o v n o z n a č n ý c h č iže s y n o n y m ­
n ý c h s lov . Pravda , r o z d i e l y m e d z i č l e n m i r o z l i č n ý c h s y n o n y m i c k ý c h 
r adov sa môžu zak l adať na r o z l i č n ý c h p ro t ik l adoch . N i e k t o r é č l eny sa 
odlišujú v ý z n a m o v ý m od t i enkom (napr . silný — zdatný — pevný — 
mocný), iné š t y l i s t i ckým p r í z n a k o m (napr . h o v o r o v é ôsmak p ro t i od ­
bornému p o m e n o v a n i u žiak ôsmeho ročníka j , v i nom s y n o n y m i c k o m 
rade m ô ž e ísť o p ro t ik l ady s lov e x p r e s í v n y c h a n e e x p r e s í v n y c h (napr . 
kotrba — hlava), p r ípadne o r o z l i č n é druhy a stupne expres ívnos t i 
(napr . a rcha ické učbár prot i s l a n g o v é m u učko a l ebo s lovo chatrč p ro t i 
s i lne jš ie expres ívnemu chajda) a pod . 

V našom pr í spevku bude reč o tzv. k l adno-záporných s y n o n y m á c h . 
P o m o c n ý termín kladno-záporné (poziťwno-negaťwne) synonymá sme 
si z v o l i l i l en na tento pr ípad. 

Ide o také p r ib l i žne r o v n o z n a č n é s lová , k to ré majú r o v n a k ý a lebo 
podobný l o g i c k ý v ý z n a m , no odlišujú sa tým, že j eden č len s y n o n y m i c -
ke j d v o j i c e označu je daný j av v k l a d n o m z m y s l e , druhý č len v zápor­
n o m z m y s l e . A l e b o m o ž n o p o v e d a ť , že j eden č len sa používa na ozna-



čen i e p r i a z n i v ý c h situácií , druhý č len zasa na označen i e t akých javov , 
k to ré sú podľa v e d o m i a č l o v e k a škod l ivé , nepr í j emné , než iadúce . 

N a z re te l i m á m e napr. dvoj icu p r í d a v n ý c h mien dôležitú a vážny. 
P r v ý č len dvo j i ce sa používa na označen i e k ladne j , osožne j a lebo pr iaz­
n ive j v ý z n a m o v e j s féry , druhý č len na označen i e záporne j , nep r i azn ive j 
oblasti . Napr . n i ek to ré choroby srdca nemôžu byť najdôležitejšie, ako 
sa o n ich píše v Z d r a v o v e d e zv . I I . (Ta t ran , B r a t i s l a v a ) . Choroby srdca 
sú j avy záporné , nep r i azn ivé , nepr í j emné , a pre to bo lo treba podať pre­
hľad najvážnejších a l ebo najčastejších s r d c o v ý c h chorôb. N a p r o t i tomu 
po t rav iny patr ia do k ladnej , p r i azn ive j sféry v e c í a j avov , p re to hovo ­
r íme o najdôležitejších, p r ípadne najpotrebnejších po t r av inách v období 
rastu a dosp ievan ia č l o v e k a a lebo v čase r e k o n v a l e s c e n c i e pac ien tov . 

Podobná dvo j ica s lov je významný — vážny (hrozivý/, p r ípadne vý­
znamný — nebezpečný. A n i v ý z n a m n é ani na jvýznamne j š i e nemôžu byť 
napr. poľnohospodá r ske škody a lebo nás ledky pove te rnos tných porúch. 
Už existujúce škody môžu byť vážne a lebo veľké, k l i m a t i c k é poruchy 
zasa hrozivé, nebezpečné a pod . 

Iný s y n o n y m i c k ý rad tohto druhu predstavujú pods ta tné mená vý­
sledok — následok (dôsledok). S l o v o výsledok patr í do v ý z n a m o v e j 
s féry p r i azn ive j a lebo neutrá lnej , za t iaľ čo s lová následok a dôsledok 
označujú javy nep r i azn ivé , nega t í vne . P re to v súvislost i s konštrukt ív­
nou prácou h o v o r í m e o výsledkoch, no nepozornosť pr i s t ro jove j prác i 
máva z l é , v á ž n e ( n i e d ô l e ž i t é ! ) následky a l ebo dôsledky. A j zápa l pľúc 
je následkom ( n i e v ý s l e d k o m ! ) prechladnut ia . 

Do tej to oblast i j a z y k o v ý c h ( š t y l i s t i c k ý c h ) chýb patr í aj nesprávne 
použ ívan i e č l enov s y n o n y m i c k é h o radu príčina — vina — dôvod, pr í­
padne v s lovesne j konve rz i i zapríčiniť — zaviniť — spôsobiť — urobiť 
a tď . V ý z n a m y s lov príčina a vina patr ia do k a t e g ó r i e nep r i azn ivých , 
z á p o r n ý c h javov , k ý m s lovo dôvod je z tohto hľadiska k ladné a lebo ne­
ut rá lne . Pre to h o v o r í m e o príčinách choroby a lebo mate r iá lne j pohro­
m y , o zavinení nešťast ia , a l e o dôvodoch radost i . Podľa toho je n e l o g i c ­
k é a š ty l i s t i cky nesprávne , ak sa úspechy v s tavebníc tve .zapríčiňujú' , 
a lebo ak sa dokonca ,zapr íč iňuje ' radosť z dobre v y k o n a n e j práce . 
V k l a d n o m z m y s l e radšej použ ívame n e p l n o v ý z n a m o v é ( z á m e n n é ) s lo­
veso robiť, urobiť (urobiť niekomu radosť), a l ebo si p o m ô ž e m e s love ­
sami pocítiť, mať (pocítiť, mať radosť z dobre vykonanej práce). 

Pravdaže , s l oveso pričiniť sa o niečo patr í do k ladnej v ý z n a m o v e j 
s fé ry , k ý m s loveso zaviniť je jeho p ro t i k l adom. N i e k t o sa pričiní o v ý ­
robné úspechy podniku, iný m ô ž e zaviniť jeho zaos távan ie v p r a c o v n o m 
p láne . N o n ie naopak! 

Ukazuje sa, že pr i d ô s l e d n o m uznávaní týchto v ý z n a m o v ý c h r o z d i e l o v 
treba v tej to súvis lost i rozš í r i ť aj t e rmíny na označen i e l o g i c k o v ý z n a -
m o v e j funkcie p r í s l o v k o v é h o určenia. V p r ípade súvetia Pretože bol 



chorý, nemohol prísť do školy ide o p r í s l ovkovú vetu pr íč iny , a l e v o 
ve t e Od radosti ju vyobjímal v i d í m e p r í s l o v k o v é určenie dôvodu. 

Do tej to p rob lema t iky m o ž n o zarad iť aj l o g i c k o v ý z n a m o v ý p ro t ik l ad 
p r e d l o ž i e k kvôli a pre. A j k e ď sa o tej to dvo j i c i už v i ack rá t p í sa lo na 
r o z l i č n ý c h miestach, za is te nebude na škodu znova pr ipomenúť , že 
ú č e l o v á p r e d l o ž k a kvôli pat r í skôr do k ladne j v ý z n a m o v e j sféry, k ý m 
pr íč innou p r ed ložkou pre vy jadru jeme skôr n e g a t í v n e j avy . N i e č o ro ­
b íme kvôli rodičom a lebo kvôli poriadku, a le pre stromy n i e k e d y nev i ­
d í m e les ( s t romy sú nega t ívnou p r e k á ž k o u ) . Z tohto hľadiska neutrál­
na úče lová p red ložka je na, neutrálna d ô v o d o v á p r e d l o ž k a je od. Napr . 
s l o v o sa p o v i e n i ekomu na posmech, inému na radosť, a l ebo n i ekedy na­
r i e k a m e od žiaľu i od radosti. Nebo l a by š ty l i s t i cky lahodná napr. kon­
š t rukcia .povedať s l o v o kvô l i posmechu ' . 

N a záve r sa ž iada zdôrazn iť , že p r e d p o k l a d o m tzv. l ahodného š týlu 
o k r e m iných j a z y k o v ý c h p ros t r i edkov je aj sp rávny výbe r s y n o n y m n ý c h 
s l o v . 

Laz 
K A T A R Í N A HABOVSTIAKOVÄ 

His to r i cký s lovn ík s lovenského j azyka ( H S S J ) bude mať v ý z n a m i p re 
hlbšie poznan i e súčasnej s lovenske j s lovne j zásoby, resp. tých jej prv­
kov , k toré n ie sú dnes v ak t ívne j s lovne j zásobe v šeobecne známe, resp. 
k t o r ý c h v ý z n a m je na ústupe. 

Pr i konf ron tác i i v ý z n a m o v e j s tavby s lov v starej s l o v e n č i n e s význa ­
m o v o u stavbou v súčasnej s l ovenč ine ukazujú sa isté z m e n y vo v ý v i n e 
s lovenske j l e x i k y . N o z á r o v e ň sa neraz p r íde i na to, ž e sa pozabudlo 
na n i ek to ré zan ika júce v ý z n a m y i dnes známeho s lova . N a p r í k l a d v ý ­
znam s lova laz sa nám pri konc ipovan í u k á ž k o v ý c h hes ie l p re HSSJ 
n e z h o d o v a l s v ý z n a m o m , k torý sa pri tomto s love uvádza v S lovníku 
s lovenského j a z y k a . 1 

S l o v o laz i deminut ívum lažtek, lažťok ( k t o r é sa v SSJ p re n e d o l o ž e -
nosť n e z a z n a m e n á v a ) sú v ka r to téke pre HSSJ p o m e r n e bohato d o l o ­
žené , a to najmä zo s t redného S lovenska ( z p r o t o k o l o v a mes t ských 
kníh T r o c h S l iačov , N e m e c k e j , t. č. Par t izánske j Ľupče, Turian, zo súd­
n y c h a admin i s t r a t ívnych p ísomnost í z Trenč ína , z B. Š t i avn ice a z 

1 Slovník slovenského jazyka I-VI, Bratislava 1959—1968. 



i n ý c h p a m i a t o k ) . P o d ľ a týchto d o k l a d o v sa ukazuje, že s l o v o m laz sa 
o z n a č o v a l a v y s o k o p o l o ž e n á , k l č o v a n í m h o r y z í skaná úž i tková pôda , 
použ ívaná ako oráčina, lúka, roľa , pas tva ap. Dosviedča jú to aj spo­
jenia lúka aneb laz, laz lúčny, laz trávny a i. P r í k l a d y : 

I t ( e m ) u pana Istwana Dozy gedna luka anebo las F 27 1613 B. Štiavnica;... 
Mattey Bartoss predal slobodnjm trhom rukom danj swych sinow las lučnj. 
Pod Strassnykom swemu ugčekowy Mattegowy Ffričowy 1630 ProtTS 107; Item 
pro swe buducne dobre Martyn Franowiech od Yana Franowiech stryka sweho 
nadobyl sobe laz w Buory, totižto oraczinu, í l . 14 d. 10 na urek 1637 ProtTur 
1 5 ; . . . w/inssich mestyech Luczanya sebe zadneg p/rae/tensiae neusurpowalj, 
toliko na Konskom w laziech aneb w rolách 1676 Bytča; . . . po kterichžsto 
lazlech slobodne pásali Badinci swe dobitki 1676 Štiavnická; . . . welmi prísne 
se od panstwy zakazuwalo pod pokutu dwanast zlatých, aby w horách pan­
ských žaden s poddaných nesmel lazy trawne a luky kazity 1733 Fond-
Zniov; . . . tge lažtoki in puncto nimirum 7-timo specificowane Prssanci ko-
siewali len z dowolenim Badincou a že tam Badinci slobodne pásali swuog 
dobitek 1676 Štiavnická; . . . Balaz kúpil zase od Cedilkj lassczek W/potuczku 
w/sume f 2 z/dowolenim swogim i/ze wssemi ditkami 1600 ProtTS 64; 

U v e d e n ý v ý z n a m s lova laz sa zhoduje aj s M a c h k o v ý m v ý k l a d o m toh­
to s lova . Podľa M a c h k a 2 l az je „ p o l e nebo louka z ískaná t f eben ím lesa, 
t edy zp rav id la p o l e na r o v n é m n. jen má lo s k l o n é n é m površ í naho fe 
m e z i l e sy" . T e n t o z á k l a d n ý v ý z n a m s lova laz j e p re Machka i v ý c h o ­
d i skom pre n á z v y osád: „ P r o t o osady n. t ra te z v a n é Láz, Lazy, Lazec, 
Lazce, Lazište, Lažany, Lažanky jsou zp rav id l a v y s o k o p o l o ž e n é , upro­
s t red lesu: je j ich puvod z lesní pňdy je pa t rný na p rvn í poh led . " 

V s l o v e n č i n e sa podľa l a z o v n i e l e n ž e nazva l i is té usadlost i , k to ré 
v z n i k l i na l azoch ( t . j . na úž i tkove j pôde z í skane j v y k l č o v a n í m h o r y ] 3 , 
a l e l azmi ( a k o a p e l a t í v o m ) sa o z n a č o v a l i i menš ie samoty , skupiny do­
m o v , roz t rúsené p o l azoch , k to ré admin i s t ra t ívne pat r i l i do ine j obce . 
Ten to v ý z n a m s lova laz n e m á m e dote raz v p í somných pamia tkach z o 
16.-18. stor. d o l o ž e n ý . 

V B e r n o l á k o v o m S l o w á r i sa s l o v o laz n e z a z n a m e n á v a , resp . uvádza 
len v hes le t Ľ e z v . Lezen í , vu lg . L a z 4 ( i d e o s l ovo o d v o d e n é od liezť; 
k r í ž i k o m Berno lák označu je s lová českého p ô v o d u ) . 

V ka r to t éke zo š tú rovsko-mat ičného obdobia je s l o v o laz d o l o ž e n é len 
v o v ý z n a m e „skupina d o m o v , samota v o v r c h o c h " ( N i t r a I I , 1844, Spe­
v y S. Chalúpku 1868, 1 8 7 ) . 

V Jančov ičovom s l o v n í k u 5 sa s l ovo laz neuvádza . V L o o s o v o m s lovn í -

2 v . M a c h e k , Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, Pra­
ha 1968, 322. 

3 Napríklad v SSJ VI , 193 sa uvádzajú Lazy pod Makytou, Lazisko. 
4 A. B e r n o l á k , Slowár slowenskí, česko-latinsko-ňemecko-uherskí, Bu-

dae 1825, I I , 231. 
5 Š. J a n č o v i č , Szláv-magyar és magyar-szláv szótár, Pozsony 1963, 127. 



ku 6 sa s l o v o laz vysve t ľu je ako „na úbočí vrchu l ež i aca neorná pôda, 
na úbočí vrchu l ež iaca pôda" . V K á l a l o v o m s l o v n í k u 7 sa uvádza laz 
( i d e m . lázik, lázok) v o v ý z n a m e „ r o l e , louky , chalupy na stráni (na 
mís te v y k á c e n é h o l e s a ) ; syn. kopan i ce" . P r i t om sa tu autori opierajú 
0 ma te r iá l z H v i e z d o s l a v a , z Chalúpku, z Banskej Bys t r i ce a z Turca 
( z P r i e v i d z e ) . K á l a l uvádza i o b y v a t e ľ s k é meno lazník ( = o b y v a t e ľ 
l a z u ) a pr íd . m e n o lazný ( = z lazu: lazné seno, lazný írek). T v r d ý 8 

uvádza s l o v o laz vo v ý z n a m e „na horách v y k l č o v a n é po le , lúky, pa­
s i enky , záhrady a m e d z i t ými to d o m y a g a z d o v s k é s tavania j edno t l i ­
v ý c h ma j i t e ľov a rod ín , kopan i ce" . 

V S lovníku s lovenského j azyka ( I I , 24) sa s l ovo laz vysve t ľu j e takto: 
„ l a z , obyč . v mn. č. l azy m. druh horskej osady so skupinou d o m o v roz ­
t rúsených po svahoch, kopan ice" . Iný v ý z n a m sa pr i s l o v e laz neuvá­
dza. P r e t o ž e z p r edp i sovného obdobia p o z n á m e s lovo laz len v o v ý z n a ­
m e „ k l č o v a n í m hory z ískaná úž i tková pôda, použ ívaná ako oráčina, lú­
ka, roľa , pas tva ap." a v tomto v ý z n a m e zaznamenáva jú s l o v o laz eš te 
aj s l ovn íky z 19. a 20. stor. ( L o o s , Ká la l , T v r d ý ) , s tavia sa otázka, č i 
sa s l o v o laz n e m a l o v SSJ spracovať i v tomto v ý z n a m e . 

V ka r to téke pre SSJ je n i e k o ľ k o dok l adov , k toré j e d n o z n a č n e pouka­
zujú na to, že s l o v o laz sa použ íva i v o v ý z n a m e „úž i t ková pôda v y s o k o 
na úbočí v r c h o v " . Sú to napr ík lad t ie to d o k l a d y z d ie l s l o v e n s k ý c h spi­
s o v a t e ľ o v : Sedliak na trnavskej rovine žil v pomeroch celkom iných, 
než sedliak odsúdený na kyslú lesnú pôdu, na lazy ( M . U r b a n , H m l y 
na úsvite, 1930, 36 /14) ; Nevidím... ni hustej hory tmavý pás, ni pa­
žiťou zarastlý laz (J. J e s e n s k ý , Zo zajat ia, 1949, 4 0 / 7 ) ; A statok — 
po lazoch, len to tak všetko vyzváňa — ako v nedeľu do kostola ( S a r-
v a š , Tr i skutočnost i , 1950, 5 5 / 5 ) ; (Vlado Klan j stál na sivej, strmej 
ceste a ešte vyššie nad ním, na laze, vrúbenom liešôinou, stála Anica 
( M . U r b a n , Z t ichého frontu, 1932, 1 9 / 4 ) ; . . . more slov zdvihnutých 
z vďačnosti na chorál z údolí, luhov, nív, od lazov, svahov, brál ( F . 
K r á ľ , Jarnou cestou, 1952, 27 /7 ) . 

Ten to v ý z n a m s lova laz dosviedča jú i zd robnen iny od s lova laz: lazík 
1 lázok: ten pocit... vždy mával, keď ležal v lese na lazíku a pozeral 
na východ alebo západ slnka (J. B o d e n e k , SP, 57, 1941, 3 1 9 ) ; 
s ktoréhosi läzka nad cestou zavolal ( T a j o v s k ý X I I I , 9 5 ) . 

U v e d e n é zd robnen iny sa nev iažu vôbec na laz v o v ý z n a m e „samota , 
m a l á horská osada vo v r c h o c h " ( h o c i sú v SSJ p r i h n i e z d o v a n é k tomuto 
v ý z n a m u ) . 

6 L o o s J., Tót és magyar szótär, Budapest 1906, 139. 
7 K. K á l a l a M. K á l a l , Slovenský slovník z literatúry aj nárečí, Ban­

ská Bystrica 1923, 300. 
8 P. T v r d ý , Slovenský frazeologický slovník, I I . doplnené vydanie, Pra-

ha-Prešov 1933, 246. 



A j v ý z n a m s lova lazina, k toré je d o l o ž e n é v ka r to téke pre SSJ, má 
v ý c h o d i s k o v s l o v e laz v o v ý z n a m e „ p ô d a " : voz toť zjachal lazinou 
( H v i e z d o s l a v I , 3 2 3 ] ; po stranách, po lazinách ( H v i e z d o s l a v V , 410) . 

S l o v o lazisko, k to ré j e d o l o ž e n é v ka r to t éke iba j e d i n ý m d o k l a d o m 
(Jerga plynulé odvíja dej zo života ľudí, ktorých nechala na lazisku 
bezstarostne, H . Z e l i n o v á , Hora pokušenia, 1948, 2 6 ) , sa v SSJ ne­
spracúva, lebo d o k l a d z v ý z n a m o v é h o hľad iska n ie je j ednoznačný . P r i 
s l o v e lazina, k to ré sa charakter izuje ako n á r e č o v é , sa udáva v ý z n a m 
„svah , s t rmina". Ide tu však v las tne o laz ( l e ž i a c i ako aj iné l azy na 
s t rmine, na s v a h u ) , n ie p r i a m o o samotný svah a lebo o strminu. 

Ukazuje sa teda, ž e v SSJ I I sa s l ovo laz ma lo uviesť v d v o c h v ý ­
znamoch , n ie len v o v ý z n a m e „druh horske j osady so skupinami d o m o v 
roz t rúsených p o svahoch, kopan ice" , a l e aj v t om v ý z n a m e , k torý sa 
v SSJ I , 743 uvádza pri s l ove kopanica: „ p o z e m o k k l č o v a n í m p reme­
nený na úž i tkovú pôdu". S l o v o laz j e teda s y n o n y m n é so s l o v o m ko­
panica i v tomto v ý z n a m e . H o c i úplná vzá jomná zámena tých to syno­
n y m n ie je v ž d y možná ( rešpektu je sa k ra jový úzus: myjavské kopanice 
— detvianske lazy j 9 , predsa ide o v ý r a z y s r ovnakou v ý z n a m o v o u 
štruktúrou, pr i k to rých je p ô v o d n ý v ý z n a m „úž i tková pôda získaná k l ­
č o v a n í m ho ry" a z neho v y c h á d z a ďa l š í v ý z n a m „ d o m y , samoty posta­
v e n é na týchto ho r ských p o z e m k o c h " . Dosviedča jú to aj naše s l o v n í k o ­
v é kar to téky . V ka r to t éke pre HSSJ n ie je ešte zas túpený v ý z n a m „ d o ­
my, m a l é osady v o v rchoch" , k ý m v ka r to téke p re SSJ je zase p r áve 
naopak najbohatšie d o l o ž e n ý v ý z n a m z hľadiska séman t i ckého sekun­
dárny a v ý z n a m p ô v o d n ý je dokumen tovaný len m a l ý m p o č t o m dokla­
dov . 

IVAN MASÄR 

A n i v najstručnejších de j inách sve t ove j l i tera túry n e m ô ž e chýbať 
m e n o Giovann i B o c c a c c i o — m e n o autora s lávneho Dekameronu . Do 

9 Pórov, k tomu Jazyková poradňa 5, Bratislava 1968, 64. Je však zaujímavé, 
že v starej slovenčine sa slová laz — kopanica používali ako výrazy syno­
nymné i v tom istom kontexte. Pórov. napr. zápis z Protokolu Troch Sliačov 
z r. 1589, str. 39: Yano Czbana... kupyl slobodný (m j trhem od Thomasse Sle-
xandra laz aneb kopaniczu Za hwozdy w sumfmje vherskej mincze 
F 344. 

Príbehov z Dekameronu 



p o v e d o m i a s lovenského č i ta te la sa B o c c a c c i o a jeho Dekameron nedáv­
no dosta l v p r e k l a d e dr. Mikuláša Paž í tku [Ta t ran , Brat is lava 1967, dva 
z v ä z k y ) a v druhej p o l o v i c i l anského roku v y d a v a t e ľ s t v o M l a d é letá 
z a v ď a č i l o sa m l a d ý m č i t a t e ľom v ý b e r o m z tohto zák l adného die la ta­
l ianskej a sve tove j l i teratúry. V y š i e l pod n á z v o m Príbehy z Dekame­
ronu (Bra t i s lava 1970) , vybra l a p r e l o ž i l , p resnejš ie p r e r o z p r á v a l dr. 
Blahos lav H e č k o . 

V D e k a m e r o n e nájde č i ta teľ „ v e s e l é i smutné ľúbostné pr íbehy .a i né 
búr l ivé dobrodružstvá, k to ré sa stali v časoch p r í t o m n ý c h i m inu lých" 
(s t r . 8 ) . Sám s lávny autor v y s l o v i l sa o n ich s nádejou, že budú schop­
né rozohnať každú zlú náladu ( v úvode , str. 8 ) . Dá sa ľahko dokázať , 
ž e p rek l ada t e ľ už pr i v ý b e r e p r íbehov dosť úzkos t l i vo dbal na ten to 
autorov odkaz . A l e pamäta l naň najmä voľbou v ý r a z o v ý c h pros t r ied­
kov . Pr íbehy z Dekameronu — v e s e l é (a najmä t i e ) i smutné — pre ­
r o z p r á v a l H e č k o p o z o r u h o d n ý m spôsobom a v súlade s uvedenou myš ­
l ienkou autora. Pokús ime sa o d p o v e d a ť na otázku, a k o to dos iaho l . 1 

S p o m e ň m e najsamprv, ž e neváha l nač r ieť do n á r e č o v é h o s lovného 
fondu a do h o v o r o v é h o v ý r a z i v a . Po tv rd i l tým, že m y š l i e n k a o náre­
č iach ako ž i v o m p ramen i obohacovan ia j azyka u m e l e c k é h o diela n i e 
je ani dnes iba romant ickou , tobôž p rázdnou dek la r ác iou „ j a z y k a s lo­
venského m i l o v n í k o v " . A tak sa v p r e r o z p r á v a n ý c h pr íbehoch z Deka­
meronu doč í t ame , že o k o l o mŕ tveho tela vyb í j aného z lo syna sa strhla 
obrovská šutorica ( 1 7 ) , že istý p o d v o d n í k zača l n a d v ä z o v a ť rozhovo r so 
zašubranou ( 9 9 ) d ievkou a že ju pašmal ( 9 9 ) na p o h o d l n ý ž ivot , ž e hlu­
pák Calandr ino prepúšía ( 117 ) svoju ženu ( t e d a nehreš í ju, ani je j ne­
n a d á v a ) , že ten istý Calandr ino zača l lôchať (123) a k o smädný v ô l a tď. 
Z h o v o r o v ý c h v ý r a z o v osviežujú pr ís lušné kontex ty s lovesá nakriatnuí 
( 9 0 ) , ogabaí ( 1 1 8 ) , spojenia typu každý od boha deň ( 1 6 ) a i. 

Spomenutý z á m e r autora p r e k l a d a t e ľ podporu je aj p r i m e r a n ý m v y ­
už ívan ím a r c h a i c k ý c h v ý r a z o v . H lavná pos tava p r v é h o príbehu býva l a 
d e n n ý m hosťom v k rčmách pálenčených ( 1 0 ) , tej is tej pos tavy — sig-
nora Ciapele t ta — sa mních pri spoved i spytuje, či zhreš i l skrze ob­
žerstvo, skrze lakotu, skrze vystatovačnosť ( 1 3 ) . Zbo jn íkmi prepadnutý 
s tarček sa ver í , ž e v d o m e nie t n ikoho o k r e m jeho s tarej a d v o c h ko -
z ič iek , k toré sú im poživňou ( 8 8 ) , zá le tná žena, aby mohla uskutočniť 
svo je úmys ly , harcuje (106) muža do p i ja t iky ( s l o v e s o harcovať2 j e 

1 Nasledujúce poznámky vyplývajú z hodnotenia Príbehov z Dekameronu 
ako výsledného tvaru prekladu umeleckého diela bez prihliadnutia na origi­
nál a na spomenutý Pažitkov preklad; nie sú konfrontáciou, iba pohľadom na 
isté jazykové prostriedky a prvky výberu. 

2 Ako archaickú hodnotí podobu harcovat Slovník slovenského jazyka I, 460 
(1 . význam), ale význam, v ktorom toto sloveso použil prekladateľ, SSJ ne-
zaznačuje. 



ešte napr. na str. 1 1 6 ) . V pr ís lušných kon tex toch d o ] e m archa ickos t i 
v y v o l á v a j ú aj v ý r a z y lakota (13 , zhrešiť skrze lakotu), protivenstva 
(18, prečkat živý a zdravý všetky protivenstva) ap. 

R á m e c j edno t l i vých p r íbehov si ž i ada l aj v i a c e r é n o v o t v a r y — p o ­
dak to ré p rek l ada t e ľ u tvor i l c e l k o m prav ide lne , iné svo j rázne a s úmys­
l o m d o c i e l i ť humorný úč inok. Mládenec , č o š ie l do N e a p o l u kupovať 
kone , takú záľahu konstva ( 2 8 ) ešte n e v i d e l ; neapo lská krásavica než­
n ý m pr iv í t an ím načis to zmia t la neskúseného mládenca , a l e ho uisťuje, 
že n ie je dáka vytrčritka (30; s l o v o t v o r n é i v ý z n a m o v o sem patr í aj 
otrčpapuľka, 9 8 ) ; p ros to reký mládenec , k torý v hák l ive j si tuácii ne­
mies tne na rozpráva v iac ako treba, dostáva p r i l i ehavý n á z o v ofapeň 
( 3 2 ) a tď. 

N e v y h n u t n ý m p r e d p o k l a d o m r o z m a r n ý c h a samopašných p r íbehov je 
dos ta tok expres ívneho v ý r a z i v a . D o toho p r ek l ada t e ľ nač re l naoza j p l ­
n ý m pr iehrš t ím, a l e n ie bez mie ry . U z n a n l i v ý pr ia teľ sa spytuje pria­
teľa , p r ečo sa chce drgálat ( 2 0 ) až do Ríma, n ie p r áve najbystrejš í mlá­
denec spadne do v ý k a l o v a c e l ý sa zakarvasí ( 3 3 ) , p o tomto kúpel i sa 
mu t rocha rozsv ie t i v drgani ( 3 3 ) ; pan i m á l o počes tných m r a v o v je 
frajcipiksľa ( 3 3 ) , spomenutý m l á d e n e c je zaškriataný ( 3 5 ) , ošvábili 
( 3 5 ) ho o pen i aze ; istú d ievč inu túžba baďurkala ( 8 5 ) ap. P r a v d a ž e , s i l ­
ná expres ívnosť nedoc i e ľu j e sa iba o s a m o t e n ý m i e x p r e s í v n y m i l ex iká l ­
n y m i j edno tkami , a l e aj o r i g i n á l n y m i spo jen iami , a k o sú kolosálna 
gebuľovitosť ( 1 4 4 ) , pyramidálna prihoretost (143) — ob idve s význa ­
m o m „zadubenosť , nasprostastosť, h lúposť" , p r i r o v n á v a c í m i f r ázami — 
napukať sa ako biskup na Veľkú noc ( 3 2 ) , bibas, čo kefu zožral (107) 
a ďa l š ími p ros t r i edkami . 

Do ús t redného zámeru autora p rek l ada t e ľ vyn ika júco zapo j i l f r azeo ­
l o g i c k é zv ra ty , obrazné spojenia, p r í s lov ia , r ozman i t é sen tenc ie a ž i ­
v o t n é múdrost i . N e d ô v e r č i v ý manže l , k torého žena v istej v e c i pred­
behla , z isťuje , ž e mu vypálila rybník ( 1 0 9 ) , po tmehúdski ma l i a r i by z 
p l á c e za robotu tenko pískali ( 1 4 3 ) , žena sa s mužom nevadí , a l e mu 
číta litánie ( 1 1 2 ) , bohatý ž id by moho l , keby chcel , vytrhnúť tŕň z päty 
( 2 2 ) su l tánovi v j eho f inančných ťažkos t i ach . Zo v š e o b e c n e rozš í r e ­
n ý c h f r a z e o l o g i c k ý c h spojení v y u ž i l i sa nap r ík l ad spojenia poslať loj 
kopať ( 2 3 ) , maľovať straky na koloch (30), ťahať za prsty ( 6 6 ) a tď. 
Úč inne sa využ íva jú aj p r í s lov ia . Dvaja lapaji z pr íbehu rozp rávaného 
na dev ia ty deň odhovára jú h l avného hrdinu o d kúpy g a z d o v s t v a a ar­
gumentujú p r í s lov ím Budeš gazdovať čertovi na budzogáň, a l e aj ľu­
dovou múdrosťou Pil — umrel, nepil — umrel tiež ( 1 5 6 ) . A p re l i e t avá 
ženská posmeľu je v las tného muža do p i ja t iky p r i am z á p l a v o u p r í s lov í 
a sen tenc i í : „Ryba, dyňa, sviňa — potrebujú vína!... Chlap, ktorý ne­
pije — smrdí teľacinou!... Voda nie je dobrá ani v čižme!... Kto sa 
napije, dobre spí. Kto spí, ten nehreší!..." M o h l o by sa zdať , že sa tu 



prekraču je miera v o využ ívan í tých to p ros t r i edkov , a l e c e l k o v ý kon­
text a l aden ie p r íbehov ukazuje, ž e sa p r í s lov iami , ľudovou múdrosťou 
ap. z b y t o č n e nemrhá . 

Osobitnú pozornosť priťahujú v Pr íbehoch z Dekameronu v y m y s l e n é 
mená . Väčš inu z n ich p r e k l a d a t e ľ u tvor i l so z r e t e ľ n ý m z á m e r o m p o ­
strehnúť už v m e n e typ ickú črtu osoby a l ebo miesta, najmä však s c i e ­
ľ o m dosiahnuť t akými to menami humorný úč inok . 3 T a k je to v o v y ­
m y s l e n ý c h menách u tvo rených a k o š ľach t i cké p red iká ty , napr. Hon-
cuľa z Veľkého Štetkova (146] = žena v o ľ n ý c h mravov , mesto t akých 
is tých mravov , Poperdacco z Kozobobkova ( 1 4 7 ) , Lisetta del Casa Fit-
firitino ( 6 6 ) a i. A l e aj zvyča jne j š ím i m e n a m i usiluje sa p r e k l a d a t e ľ 
p resne postihnúť v las tnosť a ešte v iac v y v o l a ť úsmev. Dosvedčujú to 
o k r e m iných mená madonna Sadlakurka, madonna Bibasica ( 6 9 ) , ma-
donna Prostoreká, Konštantín Pošťaný ( 1 0 0 ) , Mazanezzo Prejicando 
( 1 1 2 ) , svätý Piškuntál ( 1 1 4 ) . S i lný humorný náboj nesú aj t aké v y m y s ­
l ené zemep i sné mená, a k o je El-Gyps, Somarilandia, Teľa-Byk, Cert-
Alda, Somarabad ( 1 0 1 ) , Poštanopol ( 1 0 0 ) , Kacírkovo ( 2 5 ) , Veľký Štet-
kov ( 1 4 6 ) , Kreténia, Malá Razia ( 1 0 1 ) , n á z o v u l ice Brložná ( 2 9 ) a de ­
s ia tky ďalš ích . T o t o je vôbec oblasť, v k tore j sa p r ek l ada t e ľ pohybuje 
nana jvýš suverénne a v y n a c h á d z a v o . N a p r í k l a d m e n o m v y s o k é h o cir­
k e v n é h o hodnostára navod í exo t ickosť a humor tým, že ho utvor í z v e t y 
Brýzgaj mi, len ma nebi. T a k t o : patriarcha trojctihodný Brýzgajmi Len-
manebi ( 1 0 1 ) . 

Osviežujúco a p o d i s t ý m ža r tovne pôsobia v ý r a z y zdôrazňujúce daja­
kú v las tnosť . N a tento c i e ľ sa z v y č a j n e v o l í aspoň j eden č len spojenia 
so š ty l i s t i ckým p r í znakom, p r i č o m sa p r ív las tok k l ad ie za u rčované 
meno , napr. fiktus vybíjaný ( 2 2 ) , lotor ošmekársky, zbojník vydriduš-
ský ( 1 0 ) , varecha prihorená ( 6 7 ) , zloduch zbojnícky ( 8 8 ) a t ď . 4 Podobnú 
v las tnosť , a l e ešte vo väčše j m ie r e majú t r iády nadávok : íarbák, pochá-
beľ, fiťfiriť ( 9 9 ) , pijan, slopaj, ožran ( 1 0 9 ) . Z hľadiska účinku na čita­
teľa , a l e aj z č is to j a z y k o v é h o hľad i ska sú pozoruhodné t i e to tri t ro j i ce 
na str. 98: Ťarbavec — krpavec — pažravec. Klebetník — ničomník — 
násilník. Žgrloš — kradoš — cigoš! ( S p o l o č n o u v las tnosťou každe j t ro­
j i c e j e r o v n a k á o d v o d z o v a c i a p r í p o n a . ) Ú s m e v n é sú aj m n o h é pr i rovna­
nia: smiať sa tak, že by mu mohli všetky zuby vytrhať ( 1 5 8 ) , nastrebaný 
ako špongia (109, 130 ) , Marchezania sú vytrvalí ako kone, trpezliví ako 
osly a verní ako psi ( 1 1 9 ) , ď a l e j p rovoku júce e u f e m i z m y f madonna 
Brambasa nikdy nejedia múdru kašu 68 = bola hlúpa; spŕška kopan-

3 O funkcii a tvorbe mena postavy literárneho diela pozri B. H e C k o , Nie­
koľko postrehov z prekladateľskej práce, KS 4, 1970, 290—292. 

4 Negatívne vlastnosti osôb sa takto bežne zdôrazňujú aj v ľudovej reči 
{pórov , nadávky somár sprostý, chruňo neoblízaný a i . ) . 



cov na dve blíienecké pologule 92 = na zadok a l ebo n a . . . ) , a k o i p o ­
h r á v a m e sa s j a z y k o v ý m i j edno tkami , napr. s ich z v u k o v ý m i v las tnosťa­
mi, s m o ž n o s ť a m i o d v o d z o v a n i a [ p ó r o v , p r i t vo ren ie s lovesa dolekovaí 
(114 ) k horekovaí, p rekrú ten ie s lova heliotrop na hopalebotrop 114, 
s l á v n y c h mien Platón, Hippokrat na Blato, Byrokrat ( 1 4 6 ) , z á m e r n é šty­
l i z o v a n i e v ie t tak, aby sa v n ich o p a k o v a l i s lová z toho is tého základu, 
napr. Pani Elena Strelenna prestrelila, keď si myslela, že si môže strie­
ľať z ostrieľaného scholára, 142] a tď . 

Pr íbehy z Dekameronu , ako ich p r e r o z p r á v a l H e č k o , sú p r í j e m n ý m 
č í t an ím n i e l e n p re sujetovú z ložku . P r e k l a d á t e ! v e l a v n i ch v y ť a ž i l 
z možnos t í a vlastnost í , k to ré u m e l c o v i dáva jazyk , resp. k to ré si v ň o m 
nachádza sám. S y m p a t i c k é sú p re j a z y k o v ú tvo r ivosť , h ravosť a osobit­
ne aj pre to , že poukazujú na bohats tvo nášho j a z y k a a k o ce lku a p r i t om 
neškodia j a z y k o v e j kultúre. A l e p r ipúšťame, že ani zá laha e x p r e s í v n y c h 
pros t r i edkov , v t i pných pr i rovnaní , p r ime rane v y u ž i t ý c h p r í s lov í , ľudo­
v ý c h múdrost í a tď. nep rek ry l a c e l k o m v ý r a z y hromotlk ( 3 4 ) , lepšie 
nadelenie ( 8 2 ) , zdieľať túžbu (101] a i., iba sa v ne j o v e ľ a ľahšie strá­
cajú. V týchto p r ípadoch p r ek l ada t e ľ nenač re l do d o m á c i c h p r ameňov . 

Miestne názvy z mien etnickej príslušnosti 
(Vlachy, Prusy, Čechy, Sekule, Moravce, Nemce, Uherce) 

VLADO UHLÄR 

Toponomas t ika , náuka o v l a s tných z e m e p i s n ý c h menách, poskytu je 
v e ľ a c e n n ý c h d o k l a d o v o minulost i . Je c e n n ý m j a z y k o v ý m p r a m e ň o m 
aj na p o z n á v a n i e dej ín s lovenského ľudu. Jazykoveda š túdiom z e m e p i s ­
ných n á z v o v pomáha o d k r ý v a ť i u ta jené s t ránky našich dejín, aby p o ­
mohla osve t l i ť t ie mies ta a obdobia, z k t o r ý c h nie t h i s to r i ckých doku­
mentov , najmä list ín. 

Z v e ľ k é h o počtu n á z v o v obcí na S lovensku vý raznú skupinu tvoria 
mies tne mená m o t i v o v a n é nes lovenskou e tn ickou pr ís lušnosťou ich pô ­
v o d n é h o obyva teľs tva . T e j t o o t á z k e c h c e m e v e n o v a ť p o z o r n o s ť v tomto 
pr í spevku. 

Mies tne n á z v y Vlachy, Čechy, Prusy, Sekule, Moravce, Nemce, Uher-
ce, Uhrovec, a l e aj Uhorská Ves v L i p t o v e , Nemecká (nad Hronom), 
Chorvátsky Grob, Plavecký Mikuláš a v i a c e r é obdobné z j avne p r ipo­
mínajú, ž e sa m e d z i d o m á c i m s l o v e n s k ý m o b y v a t e ľ s t v o m osadi l i ino-



národné a lebo i n o k m e ň o v é skupiny. Ich osady s taré d o m á c e o b y v a t e ľ ­
stvo jednoducho n a z v a l o podľa k m e ň o v e j prís lušnost i tohto nového et­
n i c k é h o e lementu , k to rý už dávno sp lynu l s d o m á c i m s l o v e n s k ý m p ro ­
s t redím, a l e v n á z v o c h t akých to obcí sa do te raz uchovávajú dok lady na 
v e ľ m i dávnu e tn ickú a j a z y k o v ú skutočnosť . S t akými to j avmi sa stre­
táme aj u i ných n á r o d o v a v iných kraj inách. 

Vlachy ( i Vlásky j v L i p t o v e ( p r á v e tak aj Spišské Vlachy) majú ná­
z o v podľa románskeho obyva teľs tva ( azda podľa p r v ý c h s t av i t e ľov l ip ­
t ovských sakrá lnych s tav ieb z kameňa v p o l o v i c i 13. s t o r o č i a ) . Starý 
n e m e c k ý n á z o v obce Wallendorf p r e Spišské V l a c h y dokonca svedč í , ž e 
ich obyva t e ľ s tvo p o c h o d i l o zo seve rného Francúzska a lebo zo susedné­
ho Be lg icka , kde do te raz j eho južnú časť obývajú po f rancúzsky hovo ­
r iac i V a l o n i . S p o m í n a m e to pre to , l ebo neskôr sa n á z o v Vlachy použí­
val už iba p re tú krajinu románskeho obyva teľs tva , ktorú dnes sp i sovne 
n a z ý v a m e T a l i a n s k o m . 1 

Oveľa neskorš ieho pôvodu sú názvy Valaská Dubová, Valaská Belá a 
Valaská, k t o r ý c h mená zasa v rav ia , ž e p ô v o d n é s l o v e n s k é o b y v a t e ľ s t v o 
v Dubovej a Be le j d o p l n i l o va l a ské o b y v a t e ľ s t v o pas t i e rov o v i e c č i ž e 
va l achov . Fara a kňaz s kos to lom sa v Dubovej ( t e r a z Va la ská Dubová 
pr i Ružomberku, na r o z d i e l o d Sed l i acke j Dubovej nad O r a v s k ý m Pod­
z á m k o m ) spomínajú pr i súpise p á p e ž s k ý c h des ia tkov už r. 1323, a l e va­
lasi až za kráľa Mate ja K o r v í n a r. 1474. 

N a č i m roz l i šovať V l a c h o v od va lachov . Va las i s va laskou sa lašníckou 
( o v č i a r s k o u ) kultúrou, k torá v y u ž í v a l a v y s o k o p o l o ž e n é p o l o h y do te raz 
zväčša n e o b ý v a n ý c h a lebo r i edko os íd l ených pr ies torov , majú s íce m e n o 
po rumunskom Valašsku, a l e táto kultúra k nám preš la už ukra j inským, 
p o ľ s k ý m a na s t redné a západné S lovensko v ý c h o d o s l o v e n s k ý m jazy­
k o v ý m pros t red ím a so s lovanskou rečou, hoc i so š p e c i á l n y m i s l ovami 
sa lašn ícke j kultúry z rumunčiny (geleta, žinčica, bryndza, grapy, grúň; 
zemep i sný názov Kýčera a p . ) . 

V sp i sovne j s l o v e n č i n e roz l i šu jeme p r í d a v n é m e n o valaský ( o d va­
lach, valasi), teda aj Valaská Dubová, Valaská Belá, Valaská, od prí­
davného mena valašský, použ ívaného v súvislost i s rumunským Va laš ­
skom, a l e i m o r a v s k ý m V a l a š s k o m (Valašské Mezifíčí). Stará s loven­
ská t radícia a j a z y k o v ý úzus si ž iada z a c h o v á v a ť v súvislost i s va lach­
mi ( v a l a s i ] a va laskou ko lon i zác iou ( s a l a š n í c k o u ) tvar p r ídavného me­
na v a l a s k ý ( bez š: v e ď p í šeme aj český, n ie , č e š s k ý ' ) . 

Obec Cechy v ok re se N o v é Z á m k y a Čechynce v okrese Ni t r a t i ež v ý ­
r e č n e hovor ia , ž e uhorskí krá l i v n ich osadi l i ne jaké skupiny českého 
obyva teľs tva , azda v o j e n s k ý c h za ja tcov , lebo v z á j o m n é boje medz i A r -

1 Ako zaujímavosť možno uviesť, že priezvisko Valon sa neskôr pozmenilo 
na Balón. 



p á d o v c a m a P ŕ e m y s l o v c a m t bo l i v r a n o m feuda l i zme v e ľ m i časté . P o ­
dobné mietne názvy sú aj na M o r a v e , ba n á z o v Čechy j e aj v s e v e r n ý c h 
Čechách vokrese Déč ín ( o b y v a t e l i a p ô v o d n é h o českého kmeňa osadení 
na území amojš ieho kmeňa D e č a n o v ) . 

Prusi v 'obaltí v y h y n u l i a p o n e m č i l i sa už p r e d m n o h ý m i s to roč iami , 
i ch krajín j e dnes časťou s e v e r o v ý c h o d n é h o Poľska , p r ípadne Sovie t ­
skeho zväu, a l e n á z v y obcí Prusy ( p r i Bánovc iach nad B e b r a v o u ) , 
Pruské [n, z á p a d o d I l a v y ] hovor ia v e ľ m i v ý r e č n e , že dakedy v 12. sto­
r o č í sa n e i k é skupiny Prusov, azda v súvis los t i s v o j e n s k ý m i udalosťa­
mi , dostal do b ý v a l e j T renč ianske j s to l i ce m e d z i s l o v e n s k é obyva t e ľ ­
s tvo , kde i u tvor i l i v las tné osady. Naš i starí S lovác i iste od n ich sa­
m ý c h vedei, že sú to Prusi. Mies tne n á z v y Prusy ( i Prušánky) sú aj na 
M o r a v e a rusice sú zasa v Čechách. M o r a v s k ý his tor ik a toponomas t ik 
Lad i s l av B s á k s íce usudzuje, že kmeň Prusov sa nachod i l n i e k d e b l i ž ­
šie k Mor.ve, a l e z hľadiska e tn ic i ty a pôvodu názvu Prusy to nie je 
rozhodujúe . 

N a S lovnsku je obec Rakúsy ( p r i K e ž m a r k u ) . Jej n á z o v však nepo­
chodí od m e n o v é h o názvu „Rakúsov" , Rakúšanov, a l e v z n i k o l zaují­
mavou koi tamináciou s o sobným m e n o m Rochus, k to ré je z á k l a d o m 
tohto mierneho názvu. S lovenské o b y v a t e ľ s t v o n e m e c k ý n á z o v Roks 
(maďarsky Rokusj iba h l á skos lovné up rav i lo a z a č l e n i l o d o sys tému 
mies tnych í á z v o v . Obec sa spomína r. 1290 a 1310. 

V z n i k Nmiec (sú Hontianske Nemce, Tekovské Nemce a Zvolenské 
Nemce J a ich p o m e n o v a n i e súvisí s n e m e c k o u ko lon izác iou . N a ne­
m e c k ý pôwd obyva t e ľ s tva poukazujú aj n á z v y Nemecky ( o k r e s T o p o ľ ­
č a n y ] , Newiňany ( o k r e s N i t r a ) , Nemčice ( o k r e s T o p o ľ č a n y ) , Nem-
covce ( v o r e s e P re šov a iné v okrese B a r d e j o v ) , Nemecká ( o k r e s Ban­
ská B y s t r i o ) . O neskoršom doplnen í s l ovenského obyva teľs tva nemec ­
k ý m s v e d č i h i s to r i cké d o k l a d y aj v mie s tnych n á z v o c h Nemecké Prav-
no ( d n e s Htrianske Pravnoj v p ro t i k l ade k Slovenskému Právnu v Tur­
ci , Nemeckí Eupča ( dnes Partizánska Eupča) v p ro t i k l ade k Slovenskej 
Ľupči vo Z o l e n s k e j s to l i c i ap. 

N á r o d n é m e n o Nemec na p o m e n o v a n i e pr í s lušn íkov v ý c h o d o g e r m á n -
s k y c h kmeňov susediacich so S l o v a n m i je s taré, už p ras lovanské . V z n i k ­
l i s íce náziry, že toto p o m e n o v a n i e nesúvisí so s l o v a n s k ý m p r í d a v n ý m 
m e n o m nený, a l e vo v e d e znovu p rev l áda p re svedčen i e , k to ré sa k lad­
n e s tavia k p ô v o d n é m u a ponúkajúcemu sa v ý k l a d u . 2 

Pórov, a obdobné pomenovanie barbaros pre Negrékov vo význame „brb-
rajuci, nezrozumiteľne hovoriaci"; neskôr posunutím významu barbarom Gréci 
označovali teždého cudzinca, napokon nevzdelaného človeka, surovca. Slova­
nom, ktorí rarozumeli susedným germánskym kmeňom, boli príslušníci týchto 
kmeňov nem, t. j . Nemci. 



Obce s n á z v o m Nemce sú však na S lovensku mladš ie . Napr . Hon­
tianske Nemce v z n i k l i na v e ľ k o m o r a v s k o m s l o v a n s k o m s ídl isku r. 1256, 
k e ď Be lo I V . ta p o v o l a l n e m e c k ý c h hostí ( k o l o n i s t o v ) . Tekovské Nemce 
sa p o p rvý raz spomínajú r. 1275 ako dar Lad i s l ava I V . opáts tvu v o Svä­
tom Beňadiku ( p o odňat í z e m a n o m ) . Zvolenské Nemce z a l o ž i l i a ž 
k o n c o m 13. s toročia n e m e c k í ko lonis t i z Banskej Bys t r ice . Staršie sú 
Nemčice, k to ré sa už r. 1156 spomínajú a k o fara v n i t r i anskom archi -
d iakoná te . N á z o v Nemčiňany je d o l o ž e n ý p r v ý raz r. 1258. 

Šváby, kedys i samostatná obec, sú dnes časťou Sol ivaru pri P r e š o v e . 
Šváby sú známy h is to r ický kmeň južných N e m c o v . Ešte za čias M á r i e 
T e r é z i e a Jozefa I I . bo l tento k m e ň o v ý n á z o v ž i v ý , h o c i z a v š e bo l iba 
s y n o n y m o m národného mena N e m c o v ( v zhoršujúcom v ý z n a m e ) . P re to 
n i e l e n z e m i a k y š í rené n e m e c k ý m i inš t ruktormi na Orave a L i p t o v e 
dosta l i tu meno švábka, a l e aj osada n e m e c k ý c h ko lon i s tov , k to rých r. 
1785 v láda Jozefa I I . osadi la na k r á ľ o v s k ý c h ma je tkoch pr i S o l i v a r e , 
aby už ako s lobodní sed l iac i ( eš te v časoch p o d d a n s t v a ) z a v á d z a l i p o ­
k r o k o v e j š i e spôsoby poľnohospodárs tva , n a z ý v a sa p o n ich Šváby. T a ­
kého to pôvodu je aj n á z o v osady Nižné Šváby na Spiši p r i Č e r v e n o m 
Kláš to re za Magurou . A j Švábovce na Spiši sú p o m e n o v a n é podľa osoby 
a lebo e tn ic i ty o b y v a t e ľ o v (Šváb, Švábi), hoc i sa spomínajú už r. 1268, 
dokonca na s taršom s l o v e n s k o m sídl isku. 

V n á z v e obce Sása ( o k r e s Z v o l e n ) sa azda up la tn i lo k m e ň o v é ne­
m e c k é m e n o Sasov. Obec, k torá za raného feuda l i zmu bola poddanskou 
osadou ( p o t o m m e s t e č k o m ) hradu Dobrá N i v a , p r a v d e p o d o b n e pochá ­
dza už zo zač ia tku 13. s toročia . Sásová pr i Banskej Byst r ic i má v n á z v e 
skôr meno ( p r i e z v i s k o ) uvádza teľa ko lon i s tov ( v druhej p o l o v i c i 13. 
s t o r . ) ; dodnes je p r i e z v i s k o Sas, v zd robnene j f o r m e Sásik, Sasko na 
S lovensku dosť známe . 

M o r a v c e sú na S lovensku t ro je : Zlaté Moravce, Opátove Moravce a 
Kostolné Moravce. Opá tove M o r a v c e a K o s t o l n é M o r a v c e v súčasnosti 
sú spo jené pod jednu správu Hon t i anskych M o r a v i e c . T i e t o mie s tne 
n á z v y pochodia od do te raz ž i v é h o k m e ň o v é h o názvu Moravec, k torý 
je čas tý aj v p r i ezv i skách o b y v a t e ľ o v m o r a v s k é h o p ô v o d u ( a z d a ča s ­
tejší je zdrobňujúci tvar u tvorený s lovo tvo rnou p r íponou -ík, t. j . p o d o ­
ba Moravčíkj. 

V sp isovnej s l o v e n č i n e kmeňovú prís lušnosť o b y v a t e ľ o v M o r a v y v y ­
jadru jeme s t a rým p ô v o d n ý m p o m e n o v a n í m Moravan. T o t o s taré k m e ­
ň o v é meno s talo sa m i e s t n y m n á z v o m obce pr i P i e š ťanoch (ú radne 
Moravany nad Váhom) a ine j obce až v Z e m p l í n e ( p r i M i c h a l o v c i a c h ) . 
H o c i názov Moravany (nad Váhom) j e d o l o ž e n ý nesko ro ( r . 1359 a k o 
Morwa), his tória i j a z y k o v e d a usudzujú, že ide o obec , k to re j o b y v a t e ľ ­
s tvo za b o j o v ý c h akc i í ( a z d a v 9.—11. s to r . ) bo lo z v las tného kmeňa 
M o r a v a n o v ( j eho s ídla bol i na južnej M o r a v e od mesta B f e c l a v cez M i -



ku lč ice k Starému Mestu pr i Uhorskom H r a d i š t i ) p res íd lené až za V á h 
( p r í p a d n e do Z e m p l í n a ) . Obdobne sa zo S lovenska dosta l i obyva t e l i a 
a ž za r ieku Moravu , kde je šesť obcí s n á z v o m Važany ( p r e v l á d a názor , 
ž e pr i Váhu s íd l i l s l ovenský kmeň V á ž a n i a ) . 

Starý p ô v o d n ý n á z o v kmeňa M o r a v a n o v , obnovený v sp isovnej s lo ­
v e n č i n e na označen i e o b y v a t e ľ o v M o r a v y , je v ý z n a m o v o neutrá lny, bez-
p r í z n a k o v ý , k ý m n á z o v Moravec sa tak nepoc iťu je a n á z o v Moravčík 
má až han l ivý p r íznak . ( M o r a v č í k m i n a z ý v a l i napr. mi šká rov z M o r a v y , 
k tor í chodi l i m i škovať oš ípané , v y š k o p o v a ť barany, kas t rovať ž rebce a 
b ý č k y . ) 

A k p ô v o d n ý a starý k m e ň o v ý n á z o v Moravania dal z ák l ad mies tnym 
n á z v o m Moravany n i e len na Slovensku, a l e aj v Čechách, kde j e š tvoro 
obcí s n á z v o m Moravany (sú aj dvo je M o r a v a n y na M o r a v e : pr i Brne 
a H o d o n í n e ) , novš í k m e ň o v ý názov Moravec, množ . č ís lo Moravci stal 
sa mie s tnym n á z v o m mladš ích obcí Zlaté Moravce (už r. 1113 ako Mo-
rowaj, Opátove Moravce a Kostolné Moravce, k toré sa t iež spomínajú 
už v p r v e j p o l o v i c i 12. s toročia ako pr ís lušenstvo p remonš t rá t skeho 
kláš tora v Bzovíku ( r . 1135) . 

V n á z v e obce Sľažany ( p r i Z l a t ý c h M o r a v c i a c h ) sa p r a v d e p o d o b n e 
z a c h o v á v a názov o b y v a t e ľ o v pochádza júc ich zo Sl iezska . S l i ezsko sa po 
p o ľ s k y v o l á Šlqg; m e n o o b y v a t e ľ o v Sľažania (Sľažanyj je staršou for­
mou teraz použ ívane j podoby Slezania. 

Uherce aj Uhrovec a k o mies tne n á z v y majú z á k l a d v s ta rom s lovan­
s k o m o z n a č o v a n í M a ď a r o v . 

Tera jš í s lovenský n á z o v Maďar ( v z h o d e s m a ď a r č i n o u ) je p o m e r n e 
mladý . Z á m e r n e sa zača l použ ívať v p ro t ik l ade k menu U hor až za v y ­
s tupňovaných ná rodnos tných bojov , k e ď sa v e d o m e zača l r o z l i š o v a ť aj 
p o j e m Uhorsko a Maďarsko (k ra j ina obývaná iba M a ď a r m i ; v pods ta te 
p o r. 1918) . M a ď a r i sami nepoznajú m o ž n o s ť takej to d i f e renc iác i e , p re 
n ich je M a ď a r s k o m aj c e l é Uhorsko (Hunga r i a , M a g y a r o r s z á g ) . U nás 
sa ž iada t ie to p o j m y r o z l i š o v a ť a m a ď a r s k é Magyarország, n e m e c k é 
Ungarn p r ek ladať raz ako Uhorsko ( d o r. 1918) a ráz ako Maďarsko. 

Popr i ná rodnom n á z v e Uhor s p o h y b l i v ý m - o - ( n á r e č o v o aj Uherj 
j e s t v o v a l o aj o z n a č e n i e Uhrín, v ž e n s k o m r o d e Uhryňa, z a c h o v a n é iba 
v p r i ezv i skách . Je v e ľ m i s ta robylé , zo s l o v o t v o r n e j s t ránky zhodné s 
n á z v a m i Slovienin, Srbín, Rusín. 

N á z o v Uherce ( sú Veľké Uherce a v susedstve Malé Uherce, okres 
T o p o ľ č a n y ) svedč í , ž e b o l o ž i v é aj p o m e n o v a n i e u tvo rené s l ovo tvo rnou 
p r íponou -ec ( obdobne ako Nemec, Moravec) s p o h y b l i v ý m -e-. P r e d p o ­
k l adaný tvar Uhrec n e m á m e d o l o ž e n ý . N á z o v obce Uherce ( n a m i e s t o 
o č a k á v a n é h o Uhorce] v z n i k o l z o b y v a t e ľ s k é h o mena Uherci (Uhorcij. 
P r v ý záp i s o obci v la t inske j l is t ine, k to rou k ráľ Lad i s l av I V . r. 1274 
da rova l obec Š te fanov i Č á k o v i ( a z d a s t rýkov i Matúša Č á k a ) „ q u a n d a m 



t e r r a m . . . V g r i c h v o c a t a m " , moho l by v iesť k zneniu názvu obce Uhrice. 
V Čechách a na M o r a v e je skutočne šesť obcí s n á z v o m Uhrice ( k ý m 
š tyr i majú n á z o v Uherce a tri Uherčice; sú aj Uhfičice, Uhfineves, 
Uhersko). 

P ô v o d n ý n á z o v m a ď a r s k ý c h k m e ň o v pr ipomína jú mies tne n á z v y Me-
der ( t e d a Maďar/, Slovenský Meder ( d n e s Palárikovo), Veľký Meder 
( t e r a z Čelovce), Maďarovce ( t e r az Malinovec; už iba časť obce Santov-
k y ) . Jedným k m e ň o m bo jového m a ď a r s k é h o ( u h o r s k é h o ) zväzu bol i aj 
Kilrti ( a l t a j ského p ô v o d u ) , k tor í dal i n á z o v obci Kerľ (Kurt), i ným bol i 
Kesi (Kosihy, m a ď . Keszi), kabarskí Koiári ( o d n ich azda Kozárovcej. 
Obdobného pôvodu je aj n á z o v Ďarmoty. 

S M a ď a r m i pr iš l i a l ebo sa neskorš ie k n i m pr ipo j i l i s t rážne kmene 
Pečenehov ( m a ď . Beseno, Bisenij, k tor í da l i meno obc iam: Pečeňady 
( p r v ý raz sa spomína ako villa Byssenorum r. 1216) , nachod i ac im sa 
m e d z i T rnavou a P ie šťanmi , Pečeňany ( p r i Bánovc iach nad Bebravou) 
a Pečenice ( v okrese L e v i c e ) , k to ré sa spomínajú s íce až r. 1282, a l e 
m e d z i s ta rými maje tkami kláš tora v Šahách. 

Sporná je o tázka Kumánov , pre k t o r ý c h ma l i S lovan ia názov Plavci 
( p o rusky Polovci) p o d ľ a ich p l a v ý c h v l a sov . L e n ž e názov Plavec je aj 
s l ovanské osobné meno , p re to sa obec a z á m o k Plavec dáva do súvis­
lost i s t a k ý m t o o sobným m e n o m , najmä k e ď susedná Plavnica ( o k r . 
Stará Ľ u b o v ň a ) iste súvisí s p l a v e n í m (na p l t i a c h ) . 

So s t rážnymi osadami P l a v c o v ( K u m á n o v ) za M a l ý m i Karpa tmi na 
Záhor í sa spájajú n á z v y obcí Plavecký Štvrtok, Plavecký Peter, Pla­
vecký Mikuláš i Plavecké Podhradie. T a k ý t o v ý k l a d je na jp ravdepodob­
nejší , lebo v y p l ý v a z obranného systému k ráľovs tva A r p á d o v c o v prot i 
p ren ikan iu p f e m y s l o v s k e j m o c i spoza M o r a v y . Nat í ska sa aj spoj i tosť 
s p r í d a v n ý m m e n o m plavý v súvis lost i s farbou v á p e n c o v ý c h skál na 
o k o l í . 

Sekule, obec na Záhor í , majú n á z o v p o d ľ a m a ď a r s k ý c h pohran i čných 
s t ráž í z kmeňa Sikulov (Székelyj, k to rých p r ib l i žne p o l m i l i ó n o v á sku­
pina k o m p a k t n e do te raz obýva na jvýchodne j š í ohyb Sedmohradska v 
dnešnom Rumunsku, kde takisto v y k o n á v a l a pohotovos tnú vo jenskú 
službu prot i p ren ikaniu ú točných k o č o v n ý c h k m e ň o v z ukra j inských 
s tepí za Karpa ty do s tarého Uhorska. N a m i e s t o o č a k á v a n é h o tvaru Si-
kuly ( p r í p a d n e Sekuly — ako Čechy, Prusy, Vlachy) sa pri tomto n á z v e 
upla tni l n á r e č o v ý tvar so z a k o n č e n í m na -e. 



ROZLIČNOSTI 

O jednom slovese vzoru česať 

V tej to p o z n á m k e sa nakrá tko p r i s t av íme pr i s lovesách z a k o n č e n ý c h 
na neurč i tkovú pr íponu -ať. I d e najmä o s lovesá česať, tesať, písať, tres­
tať, látať... P o d n e t na nap í san ie p o z n á m k y n á m dala jedna nedeľná 
c h v í ľ k a p o é z i e ( z o dňa 4. 10. 1970) . V y p o č u l i sme si v ne j ve r še mladé ­
ho básnika D. Bangu, k to ré p redn ie so l v t e l e v í z i i J. Mladoň . Z j a z y k o v e j 
s t ránky nás zaujala najmä ve ta : Ó, hrdinovia, do skaly tesäm slová 
slávy. Z te j to v e t y sa p o z r i e m e na tvar s lovesa tesám. Je uvedený tvar 
s lovesa n á l e ž i t ý ? 

S l o v e s o tesať pat r í d o skupiny s l o v i e s v z o r u česať — češem ( p o z r i 
napr. M o r f o l ó g i a s l ovenského j azyka , str. 4 4 7 ) . H o c i je uvedený v z o r 
dnes v pohybe ( p o h y b podporu je s t r iedanie spoluhlások v z á k l a d e s lo ­
va, k t o r é sa v y u ž í v a v oblas t i exp re s iv i t y : podoby látam i lácem, tres­
tám i trescem sa používajú v neut rá lnom, b e ž n o m r o z h o v o r e , a l e tvary 
lácem, trescem len v expres ívne j o b l a s t i ) , n e m o ž n o zanedbávať a lebo 
o d m i e t a ť spo luh láskové s t r iedanie v z á k l a d e s lova . P r i ča sovan í s lovesa 
kovať je p re nás s a m o z r e j m ý tvar 1. os. jedn. č. prí t . času kujem, n ie 
kovám. Tak i s to chybu neurob íme napr. pri časovaní s lovesa česať — 
nepouž i j eme tvar česám, a l e iba č e š e m . Podobne s p r á v n y m tva rom 
je iba p í š e m , n ie písam. Podľa toho ná lež i tý tvar 1. os. jedn. č. prí t . 
času s lovesa tesať n ie je tesám, a k o sme si to vypoču l i v básni D. Ban­
gu, a l e a n a l o g i c k ý tvar k tvaru češem, t. j . podoba t e š e m . 

Je isté, že pochybnos t i a neistota pr i tvoren í tvaru 1. os. jedn. č. prí t . 
času vznika jú najmä pri tých s lovesách , k to ré sú p o m e r n e má lo frek­
v e n t o v a n é . M e d z i ne patr í i s l o v e s o tesať, k to rého správny tvar 1. os. 
jedn. č. prít . času je tešem. Dobrým p o m o c n í k o m pri t vo ren í s l ovesných 
tva rov je S lovn ík s lovenského j azyka , v k to rom si ľahko z i s t íme a o v e ­
r í m e z á k l a d n é s lovesné tvary . 

R. Kuchár 

Z mojich etymologických výkladov slov 
M n o h ý c h ľudí zauj íma p ô v o d j e d n o t l i v ý c h s lov . Dak to ré s lová si v i e 

v y s v e t l i ť aj n e j a z y k o v e d e c . I d e o s lová j edne j č e ľ a d e , u tvo rené z toho 
is tého koreňa, ako je napr. zemiak, zemepis, uzemniť, pozemšťan, nád­



zemský, zemeguľa a pod. , k to ré majú s p o l o č n ý z á k l a d zem. I nak j e to 
so s l o v a m i , k toré stoja akos i os ihotene , ne tvor ia č e ľ a d e . T a k é s lová 
a k o nedeľa, zajtra, utorok majú v e ľ m i m á l o odvoden ín . H o c i sú samy 
o d v o d e n é , z á k l a d n é s l o v o sa v s l ovenč ine nevysky tu je . P r i v ý k l a d e ich 
p ô v o d u si musíme pomáhať p r íbuznými j a z y k m i . V češ t ine sú zák l adné 
s lová delati, jitro, ku k t o r ý m z o d p o v e d a j ú c e s lovenské s lová zan ik l i . 
Z á k l a d k s lovu utorok sa nám zachova l v ruskom vtoroj „ d r u h ý " a sú­
v i s í s n ím české vteŕina ( p ó r o v . s lov . sekunda, z lat. secundus „ d r u h ý " ) . 

V s l o v e n č i n e m á m e značný p o č e t s l o v s p o l o č n ý c h s i n ý m i s lovanský­
mi j a z y k m i a ich p ô v o d už e t y m o l ó g o v i a o d k r y l i . T i e t o v ý k l a d y sú zväč ­
ša p la tné aj p re pr ís lušné s lovenské s l o v n é č e ľ a d e a m o ž n o ich pr i jať . 
N o v ý k l a d pôvodu dak to rých s p o l o č n ý c h s lovanských s lov je a lebo ne­
uspoko j ivý , n e p r e s v e d č i v ý , a lebo vôbec nejes tvuje a t aké s lová sú v 
e t y m o l o g i c k ý c h s l o v n í k o c h jednoducho v y n e c h a n é . V na šom j a z y k u je 
istá vrs tva s lov , k to ré sa v iných s l o v a n s k ý c h j a z y k o c h nevyskytu jú 
a ich p ô v o d nebol dos iaľ v y s v e t l e n ý . N a t ie to dve skupiny s lov sa upria­
m i l náš záujem a t i e to s m e sa pokúša l i v y s v e t l i ť . 

N i e k t o r é naše v ý k l a d y sú iba pokusom, len j e d n ý m z v i a c e r ý c h mož­
n ý c h v ý k l a d o v . N o p r e s v e d č i v ý a sp rávny v ý k l a d m ô ž e byť len jeden , 
a to taký, k torý rešpektuje pr ís lušné h l á skové a v ý z n a m o v é z m e n y . A j 
dak to ré v ý k l a d y v uznávaných e t y m o l o g i c k ý c h s l o v n í k o c h sú len doha­
d y . V p o c h y b n ý c h p r í padoch e t y m o l ó g o v i a uvádzajú aj dva m o ž n é v ý ­
k lady . T a k aj n i ek to ré naše v ý k l a d y p r e d k l a d á m e ako pokusy, ako jed­
ny z m o ž n ý c h v ý k l a d o v , k to ré môžu byť v pr iebehu ďa l š í ch v ý s k u m o v 
p r e k o n a n é lepš ími a p r e s v e d č i v e j š í m i v ý k l a d m i . 

K naš im v ý k l a d o m sme pr iš l i j ednak na zák lade p o r o v n á v a n i a po­
doby s lov v r o z l i č n ý c h j a z y k o c h , p o r o v n á v a n í m v ý z n a m u s lov a napo­
kon z i s ť o v a n í m z á k l a d n é h o znaku, p r í značne j v las tnost i (napr . podoby 
s n i e č í m i n ý m ) p o m e n o v a n e j vec i , k torá mohla byť pr i vzn iku názvu 
rozhodujúca. 

Tu sú ukážky z naš ich v ý k l a d o v : 

forota „zásoba dreva, uhlia, krmiva, potravín ap.", v záhor. nárečí aj slo­
veso zaforocit sa „zásobiť sa", z nem. Vorrat „zásoba", to z predpony vor-
„pred" a druhá časť od slovesa raten „počítať, rátať"; 

glot „látka na pracovné plášte", z angl. cloth „látka, súkno", súvisí s gréc. 
klotho, klothein „pradiem", „priasť"; 

hamplasovaí nár. (Kúty a oko l i e ] , „objímať, vláčiť, pasovať sa", adj. uham-
plasovaný „ukonaný od ťahania, nosenia ap.", súvisí s lat. amplexor, amplec-
tor „objať", amplexus „objatie", pórov, aj franc. embrasser „objať"; 

došek nár. (Záhorie) „zväzok rovnej ražnej slamy ako krytina striech, naj­
mä na stodolách", z nem. decken „kryť", Dach „strecha" (pórov, aj stredo-
slov. dach „strecha"), pórov. lat. tego, tegere „kryť" , z toho lat. toga „ženský 
1 mužský oblek Rimanov", tegula „škridlica", z toho slov. tehla, mad. tégla 



„tehla", nem. Ziegel, z toho čes. cihla, slov. nár. (Záhorie) cihiia; pórov, aj de­
ka „prikrývka" 1 ; 

chán, khan, kogan, kagan „meno mongolských a i. ázijských panovníkov", 
Batu-khán, Džingis-khán, Ajub-kchán (Pakistan). Slovom kchán, khán, chán 
sa označovali kniežatá (panovník a kňaz v jednej osobe, pórov, aj naše knie­
ža a kňaz, ktoré sú rovnakého pôvodu; kňaz označoval panovníka — pórov, 
aj v rušt. — knieža panovníkovho syna) . Aj dnes je hlava štátu, napr. cisár v 
Abesínii, aj hlavou (koptskej) cirkvi, v minulosti ruský cár bol aj hlavou pra­
voslávnej cirkvi. Pórov, aj hebr. kohen — haggadol „veľkňaz". Zo slova kohen 
je aj meno Kohn, časté priezvisko Židov; 

sajha, expr. nár. (Záhorie) „stará baba", z mad. szajha, to z nem. Seihe 
„sitko", pórov, aj nadávku staré rešeto „stará baba"; 

šarvát, nár. „krik, lomoz", sloveso šarvácit „kričať, vystrájať" Záhorie, z 
f rane. charivari (Cit. šarivari) „krik";2 

šringle, nár. (Záhorie) „skrútené, zvinuté ozdoby na detských a ženských 
čepcoch, golieroch, rukávoch, košeliach", z nem. Schlinge „slučka, oko". 

taršula, nár. (Kúty) „puzdro na perá, peračník", z mad\ társoly, to z nem. 
ľasche, zdrobn. Tascherl; 

trkvas, expr. „hlupák, chumaj, sprosták, truľo, kubo", asi z nem. Dreckfass 
„sud výkalov", pórov, aj kalfas „debna na hasenie vápna", z nem. Kalk „váp­
no" a Fass „sud". M. Hések 

Poznáte slovo možeň ? 

irtožen 

bahor 

V. Machka 

S l o v o možeň, j eho var ian ty možník, 
mošník a l ebo o d v o d e n é s loveso možňovat 
by sme da rmo hľada l i v S lovn íku s loven­
ského j a z y k a ( I - V I , Brat is lava 1959—1966), 
v K á l a l o v o m S lovenskom s lovn íku z l i t e ­
ratúry aj ná reč í ( B . Bystr ica 1924) i v ď a l ­
š ích s l o v e n s k ý c h s lovn íkoch . 

Nesúv i s í to však s t ým, ž e by to bol i s lo ­
vá nesp isovné , a lebo že by sa v s loven­
ských ná reč iach n e v y s k y t o v a l i . 

S l o v o možeň ( č e s . moždeň, moždík I 
hmoždík, možná, p o ľ . moidieň, sch. mož-
danik, s lov in . moznik a p o d . ) súvisí p o d ľ a 

s ruským s l o v e s o m možžit a s č e s k ý m hmožditi ( E t y m o l o -

1 V. M a c h e k v Etymologickom slovníku jazyka českého, 2. vyd., Praha 
1968, 123 predpokladá, že slovo došek vzniklo skrátením z nemeckého Dach-
schaube. 

2 Pôvod slova šarvátka V. M a c h e k , c. d., 603 vidí v starohornonemeckom 
Scharwachte. 



g i c k ý s lovn ík j azyka českého , druhé o p r a v e n é a dap lnené vydan í , Praha 
1968, 170, 378) . 

Zák ladný v ý z n a m s lova je „ s p o j o v a c í d r e v e n ý kl in , v t l k a n ý medz i 
d v e susedné d r e v e n é súčasti, aby ich spo jen ie bo lo p e v n é " ; v ko lá r ske j 
t e r m i n o l ó g i i sa s l o v o m možeň označujú k o l í k y , k t o r ý m i sa spájajú j e d ­
n o t l i v é bahry v ko le se . 

A k o špec i á lne v ý r a z y z ko lá r ske j t e r m i n o l ó g i e , resp. z ľudove j te rmi­
n o l ó g i e voza p o z n á m e s lová možeň, možník I mošník, možňovať ( spá jať 
bahry m o ž ň a m i ) z o západného S lovenska od T o p o ľ č i a n a z južného 
s t redného S lovenska z Hontu a z Novohradu . 

Ú z k o š p e c i a l i z o v a n ý v ý z n a m spôsobil , ž e sa s lová možeň, možník I 
mošník, možňovaí nedos ta l i do s l o v e n s k ý c h s l o v n í k o v . N e n á j d e m e ich 
ani v m a t e r i á l o v o boha tom pr í spevku K. P a l k o v i č a , Názvoslovie 
častí voza ( S l o v e n s k é odborné n á z v o s l o v i e V , 1957, 279-285, 310-317). 

P o z n á t e ich z v l a s tného náreč ia? 
M. Mafián 

SPRÁVY A POSUDKY 

Vypĺňali ste sčítací hárok ? 

V prvých decembrových dňoch lanského roku sme žili v znamení sčítania 
ľudu, ktoré sa uskutočnilo k 1. decembru 1970. Išlo o sčítanie všetkých osôb, 
ktoré mali v čase sčítania trvalý pobyt na území ČSSR alebo sa na ňom aspoň 
dočasne zdržiavali. Sčítanie ľudu je i dnes hlavným zdrojom sociálno-ekono-
mických informácií o obyvateľstve, o podmienkach jeho bývania a informácií 
z oblasti životnej a kultúrnej úrovne obyvateľstva. Sčítací komisári rozniesli 
po jednotlivých obvodoch sčítacie hárky, ktoré mali občania vyplniť. Toto tla­
čivo spolu s vysvetlivkami na osobitnom papieri sa dostalo do každého bytu, 
do každej rodiny. Práve preto sa malo venovať viac starostlivosti jeho jazy­
kovej úrovni. Text sčítacieho hárku sa zrejme prekladal z češtiny a tento 
preklad sa neurobil dosť starostlivo a presne. 

Najčastejšie sa v ňom vyskytujú nespisovné použitia predložiek k a u, napr. 
neobývaný byt pre nespôsobilosť k obývaniu, dom je určený k demolácii, osoby 
hlásené v byte k trvalému pobytu. Namiesto predložky k treba použiť pred­
ložku na. Správne teda má byť: byt neobývaný pre nespôsobilosť n a obýva­
nie, dom je určený n a demoláciu, osoby hlásené v byte n a obývanie, dom 
je určený n a demoláciu, osoby hlásené v byte n a trvalý pobyt. Nesprávne 
sa používa aj predložka u napr. vo výrazoch u provizórnych stavieb, u prí-



•bytkov bez domového čísla, u pohyblivých obydlí, u niektorých otázok, u prí­
slušného mena dieťata. V spojení s neosobnými predmetmi nepoužívame pred­
ložku u, ale predložku pri. Spomenuté príklady majú správne znieť p r i niek­
torých otázkach, p r i príslušnom mene dietata. 

Okrem nesprávnych použití predložiek sa v sčítacom hárku vyskytujú ne­
správne tvary zámena tohoto namiesto t o h t o . Ďalej je tu velmi vela pra­
vopisných chýb. Napr. nepravidelne n. nepravidelne, minútach n. minútach, 
revízora n. revízora, rusínska n. rusínska, záhradka n. záhradka, s vaňou n. 
s vaňou, užívateľ n. užívateľ, občianskeho n. občianskeho, slama n. slama. 
Nespisovný výraz domek sa mal nahradiť slovom domček a namiesto vy­
jadrenia je treba stačilo jednoducho treba. V sčítacom hárku je aj nie­
koľko tlačových chýb, napr. evidečným číslom n. evidenčným číslom, sčíta­
nia n. sčítania, nesprávne rozdelených slov, napr. jedno-tlivo n. jednot-livo, 
nepríto-mných n. neprítom-ných. 

Napriek tomu, že text sčítacieho hárku je syntaktický jednoduchý a takmer 
heslovitý, nájdeme v ňom aj nesprávnu interpunkciu, predovšetkým nesprávne 
používanie čiarok. Vo väčšine prípadov čiarky chýbajú. Napr. Ak je sčítaný 
v mieste (,/ kam dochádza, prechodne ubytovaný (,) uveďte spôsob prechod­
ného ubytovania (,) napr. slobodáreň (J študentský domov, učňovský internát 
atď.; Pivnica sa uvedie, keď sú dolné okraje okien pod úrovňou terénu, su­
terén (,) keď sú dolné okraje síce nad úrovňou terénu, ale podlaha pod úrov­
ňou terénu; Potvrdzujem svojím podpisom, že som uviedol pravdivo všetko (,) 
čo je potrebné zapísať do sčítacieho hárku. V nasledujúcej vete je zasa zby­
točná čiarka pred spojkou alebo. Miestnosť sa považuje za samostatný byt i 
vtedy, ak chýba príslušenstvo, alebo kuchyňa. 

Na pomerne krátky text je chýb nepomerne veľa. Bolo treba viac pozornosti 
a citlivosti pri preklade, viac porozumenia pre spisovnú slovenčinu. Dúfame, 
že sčítací hárok i vysvetlivky k nemu o desať rokov, pri dalšom sčítaní ľudu, 
bude bez týchto chýb. 

/. Skladaná 

Čo nakúpiť — čo uvariť 

Naše gazdinky uvítali dalšiu z brožúr kuchárskych predpisov Čo nakúpiť — 
čo uvariť 2. Sú v nej kuchárske predpisy, ktoré odvysielal Československý 
rozhlas v roku 1967. (Vydal Merkúr Praha pro Prameň — Zdroj, Potravinársky 
obchod Praha v roce 1968.) Pozreli sme si jazykovú stránku tejto publikácie. 

Treba tu pripomenúť, že ide o preklad z češtiny do slovenčiny, čo možno 
dobre pozorovať na mnohých chybách, ktoré zisťujeme takmer vo všetkých 
rovinách jazyka. 

V oblasti slovnej zásoby sa stretáme s početnými výrazovými prostriedkami, 
ktoré nie sú domáceho pôvodu, resp. sú v slovenčine nespisovné a nesprávne. 
Hned v príhovore sa stretáme s výrazom dopis namiesto (dale j n.) list. Na 
dalších stranách tejto publikácie sa vyskytuje výraz vyjmeme (9, 15, 16, 18, 19, 
20, 21, 23, 26, 28), ktorý sa takmer pravidelne používa v brožúre n. tvaru 
vyberieme (Slovník slovenského jazyka V, 259 — dalej SSJ — uvádza i slove-



so vyňaf bez bližšieho hodnotenia; toto slovo však ustupuje, nahrádza sa dnes 
i v hovorenej reči inými slovesami: napr. vynechať (niekoho z p o č t u ) , . . . atd., 
a preto sa pokladá už za zastarané), osmahnút (19, 20, 21, 22) , tamže i osmah-
nutý n. p o p r a ž i t, do červená zľahka pripiecť, pripražený, vy-
smahnúť (23) n. vypariť sa, vysmahnutie šťavy (19) n. vyparenie, 
odpar e nie šťavy. Treba sa tu zmieniť o tom, že SSJ II na str. 601 uvádza 
iba výraz osmahlý. Hodnotí ho ako knižný, zastaraný; dokladá ho vo význa­
me „ohorený, opálený, počerný". Nesprávne výrazy sú dalej: jak (12) n. ako, 
pomazánka (19) n. nátierka (ale v nadpise je správny výraz Výživná ná­
tierka), kyta (bravčová kyta — 24, 32) n. stehno (bravčové stehno), roz­
drtený (25) n. rozdrvený, rozmliaždený, tekúci (26) — SSJ IV, 
502 hodnotí ho ako zastarané n. t e č ú c i , veka (26) n. chlebík, biely 
podlhovastý bochník, sendvič. 

Tejto publikácii možno vyčítať i nesprávne tvorenie slov. Tak napr. namies­
to slova kocôčka, resp. kocôčky na str. 9, 14, 24 sa vyskytuje podoba kocičky.. 
Ale aj spisovná podoba kocôčka I kocôčky v publikácii tohto druhu je dosť ná­
padná; v takýchto prípadoch stačilo použiť slovo kocka. 

Stretáme sa tu i s početnými pravopisnými a grafickými nedostatkami: prí­
liš ( v príhovore) n. príliš, polovica (11) n. polovica, koru (12) n. kôru, mixér 
(13) n. mixér, Polsky ( 8 ) n. Poľský, Bravčová (22) n. Bravčová, rozčtvrtený-
(23) n. rozštvrtený, zprudka (28, 32) n. sprudka — v týchto prípadoch azda 
ide o tlačové chyby. Chyba je, ak si prekladateľ neuvedomil, že za vloženou 
vetou píšeme čiarku, napr. zápražku, ktorá vznikla (,) ešte pražíme. (26) 

Ani štylistická stránka publikácie nie je najlepšia. Vidieť to na viacerých 
vetách: . . . kostičky dobre do nátierky rozotrieme, obsahujú práve vápnik. 
(31) Bola by skôr na mieste štylizácia: kostičky dobre do nátierky rozotrieme, 
obsahujú totiž vápnik. Zopakovanie slovesa pridať v príslušnom tvare sa žiada 
vo vete Potom pridáme zelený hrášok, cukor, necháme asi 3 minúty variť, 
(pridáme) citrónovú šťavu a podávame. ( 8 ) Neobratne je štylizovaná i 
veta: Tieto žemle a čaj sú aj dobrá detská večera. (19) Pomocné sloveso byť 
v 3. os. pl. si tu priam vynucuje, aby bol predmet v 7. p. sg.: Tieto žemle s ča­
jom sú aj dobrou detskou večerou. 

Ako jazykovú chybu treba dalej hodnotiť napr. aj nenáležité vynechanie 
predložky vo vete: Dáme zapiecť asi (na) 10 minút do horúcej rúry (24) , 
pádové prípony, napr. v syrovom krému (15) n. v syrovom kréme, jogurtem 
m. jogurtom, petržlenem (22) m. petržlenom. Stretáme sa tu i s nenáležitým 
odchýlením od gramatického rodu: postaviť do vodnej kúpele (12) m. postaviť 
do vodného kúpeľa. 

V istých prípadoch ide o použitie nenáležitého názvu pre vžitý pojem. Ná­
zvom žemľovka sa v slovenčine pomenúva druh ovocného múčnika, preto ho 
nemožno použiť vo vete Žemľovku nakrájame na plátky, opečieme po obidvoch 
stranách na oleji... ( 1 5 ) ; tu sa mal použiť názov sendvič (SSJ IV, 57 tento 
význam ešte nezaznamenáva), takisto pieskový cukor (23) n. práškový 
cukor. 

Týmito poznámkami o neveľkej publikácii (má spolu iba 32 strán) chceli 
sme upozorniť, že táto praktická príručka si zaslúžila pozornejšiu jazykovú 
úpravu, lebo sa dostane do rúk veľkého počtu našich gazdiniek. 

R. Kuchár 



SPYTOVALI STE SA 

Chodiť na poľovačky — nie na poľovky. — I . M. z Bošian: „V denníku 
Práca z 5. 8. 1970 som čítal túto vetu: Chodia tam na poľovky. Nemalo tam 
byť chodia na poľovačky?" 

Názvy dejov sa v spisovnej slovenčine netvoria od nedokonavých slovies prí­
ponou -ka. Preto ani od nedokonavého slovesa poľovat nemožno príponou -ka 
utvoriť dejové podstatné meno poľovka. V spisovnej slovenčine sa názvy deja 
tvoria od nedokonavých slovies príponou -áčka, napr.: oberačka, okopávačka, 
hrabačka, vyber áčka, kopačka, babračka, naháňačka, guľovačka, kĺzačka, ru-
vačka (J. H o r e c k ý , Slovotvorná sústava slovenčiny, Bratislava 1959, 140). 
Preto od slovesa poľovat možno príponou -áčka utvoriť dejové substantívum 
poľovačka. Niektoré dejové substantíva utvorené príponou -áčka z nedokona­
vých slovies majú však hovorový ráz, napr. guľovačka, klzačka, hrabačka a 
pod. Pri dejovom substantíve poľovačka sa však príznak hovorovosti nepoci­
ťuje. 

/. Jacko 

Mýtus — mytizovať — I. P. z Banskej Bystrice sa spytuje, či je od podstat­
ného mena mýtus správne sloveso mytizovat alebo mytizovať. 

V nastolenej otázke ide 1. o odôvodnenie jestvovania slova, 2. o dlžku v slove. 

Najprv k prvej časti otázky: Slovník slovenského jazyka II na str. 209 uvá­
dza len sloveso mytologizovat (od podstatného mena mytológia) vo význame 
„robiť z niečoho mýtus, dávať niečomu ráz mýtu". Pri hesle mýtus sa uvádza­
jú iba tri odvodeniny, a to mýtický, mýtickosť, mýtičnost. 

Napriek tomu, že v SSJ sloveso mytizovať nie je, neznačí to, že by bolo ne­
správne alebo nepotrebné. Správne je preto, lebo ho môžeme utvoriť podľa 
jazykových kritérií, ktoré sú vlastné spisovnej slovenčine, a užitočné zas pre­
to, lebo ním vyjadríme dej, ktorý by sme museli ináč opísať. Takýmto novo­
tvarom sa môže spisovný jazyk len obohatiť, preto sa netreba brániť jeho 
utvoreniu a používaniu, i ked označuje približne rovnaký význam ako sloveso 
mytologizovat. 

Ako sme napr. utvorili sloveso štylizovať od štýl alebo paušalizovať od pau­
šál atd., môžeme utvoriť aj tvar mytizovat od mýtus. 

Sloveso mytizovat budeme teda používať na vyjadrenie deja súvisiaceho s 
konkrétnou predstavou mýtu o nejakej bytosti, predmete alebo jave, napr. my­
tizovat hrdinu v románe. A práve o to išlo aj nášmu čitateľovi, ktorý chcel 
vyjadriť to, že niektorí spisovatelia lyrizovanej prózy utvárali mýtus o dedine, 
láske, prírode ap., teda tieto javy mytizovali. Použitie slovesa mytizovat je tu 
na pravom mieste. 



A teraz k druhej časti otázky: mytizovaí alebo mýíizovat? 
Niektoré cudzojazyčné dvojslabičné a viacslabičné základy, ktoré majú dĺž­

ku na prvej slabike, v odvodeninách ju strácajú, napr. avízo — avizovať, sché­
ma — schematizovat, atóm — atomizovať, dráma — dramatizovať, múmia — 
mumifikovať, štýl — štylizovať ai. Do tejto skupiny patrí aj mýtus — mytizo-
vat. 

Sloveso mytizovať ako novoutvorená odvodenina sa neprieči spisovnému 
jazyku, obohacuje slovnú zásobu, výstižne vyjadruje to, čo by sme museli vy­
jadriť opisné. 

/. Matejčík 

Na zavolanie sestričkou — na zavolanie sestričky — na sestrinkino zavo­
lanie. — M. L. z Trenčína čítal na dverách ordinačnej miestnosti takýto nápis: 

N E V S T U P O V A Ť 
Len na zavolanie sestričkou 

Spytuje sa, či by tu nemala byť väzba na zavolanie sestričky. 
Formulácia „len na zavolanie sestričkou" má zrejme zmysel „len ked se­

strička zavolá". Tvar sestričkou (7. pád) má tu funkciu tzv. inštrumentálu pô­
vodcu. Akademická Morfológia slovenského jazyka zaznamenáva túto funkciu 
inštrumentálu v spojení s trpným rodom slovesa, ale zároveň konštatuje, že 
inštrumentál „nebýva v pasívnej konštrukcii nevyhnutný a pasívne väzby bý­
vajú spravidla bez neho, najmä ak je agens ( = pôvodca deja — S. P . ) životný" 
(c . d., str. 187). Vety typu „Objekt bol strážený dvoma vojakmi" sú charak­
teristické pre odborný, publicistický alebo administratívny štýl. V beletrii sú 
veľmi zriedkavé a v bežnej hovorovej reči sa s nimi sotva stretneme. 

V konštrukcii „len na zavolanie sestričkou" je však inštrumentál pôvodcu 
(sestričkou) použitý po slovesnom podstatnom mene, teda nie po trpnom rode. 
Na označenie pôvodcu [nositeľa) deja, ktorý vyjadruje slovesné (alebo iné 
dejové) podstatné meno, používame v spisovnej slovenčine spravidla 2. pád, 
tzv. genitív nositeľa deja (c . d., 168). Inštrumentál pôvodcu sa po slovesnom 
podstatnom mene používa iba vtedy, ak sa v danej konštrukcii 2. pád využíva 
v inej funkcii, a to na označenie paciensa deja, t. j . toho, koho ( č o ) dej zasa­
huje. Napr.: vyšetrenie chorého lekárom (lekár vyšetril chorého), zrazenie 
Bartoňa Rihoškom (Rihošek zrazil Bartoňa), prepadnutie Československa na­
cistickým Nemeckom (nacistické Nemecko prepadlo ČSR) a pod. Ak v kon­
štrukcii so slovesným podstatným menom nie je popri sebe vyjadrený aj čini­
teľ (agens) deja aj paciens deja, ale iba nositeľ deja (môže to byť podľa po­
vahy slovesa činiteľ deja alebo paciens deja) , viaže sa slovesné podstatné 
meno s genitívom. Napr. spojenie upozornenie rodičov môže mať dvojaký vý­
znam: 1. „rodičia upozorňujú" alebo „rodičov upozorňujú". Ak napríklad v kon­
štrukcii napomenutie hráča rozhodcom vynecháme genitív paciensa hráča, 
zmení sa inštrumentál pôvodcu deja rozhodcom na genitív nositeľa deja: na­
pomenutie rozhodcu, a to bez ohľadu na to, že spojenie napomenutie rozhodcu 
môže mať dvojaký význam: nielen „rozhodca napomenul", ale aj „rozhodcu 
napomenuli" (napr. pre neobjektívne rozhodovanie) . 



Z toho, čo sme dosial uviedli, vyplýva, že je teoreticky možná konštrukcia 
zavolanie pacienta sestričkou ( i ked sa v praxi asi zriedka vyskytuje), ale nie 
je možná konštrukcia „zavolanie sestričkou". Správna je však konštrukcia 
zavolanie sestričky, ktorú navrhuje M. L. vo svojom liste. 

Sú tu však ešte aj iné možnosti. Genitív nositeľa deja možno totiž v mno­
hých prípadoch (ak je agens životný) nahradiť privlastňovacím prídavným 
menom: napomenutie rozhodcu = rozhodcovo napomenutie; zavolanie sestrič­
ky = sestričkino zavolanie. Väzbe s privlastňovacím prídavným menom by sme 
dokonca dali prednosť. Uvedenú výzvu možno teda štylizovať aj takto: Nevstu­
povať! Len na sestričkino zavolanie. 

A ešte sme nevyčerpali všetky možnosti. Tú istú výzvu možno stručne, jed­
noznačne a štylisticky primerane vyjadriť osobnou väzbou napríklad aj takto; 
Nevstupujte, kým (dokiaľ) vás sestrička nezavolá! Zo všetkých uvedených mož­
ností pokladáme túto poslednú za najvhodnejšiu. 

§. Peciar 

Nie fajermúr, ale požiarny múr. — Z istého bratislavského závodu sa nás 
spytovali, či sa môže používať výraz fajermúr na pomenovanie múru na ochra­
nu pred požiarom. 

Slovník slovenského jazyka slovo fajermúr neuvádza, no uvádza slovo fa-
jerman s významom „hasič, požiarnik" a s hodnotením, že je to ľudové zasta­
rané slovo z nemčiny. Okrem toho uvádza aj prídavné meno fajermanský. Pri 
slove fajerman ide o zdomácnenie nemeckého slova der Feurmann. Slovo f a— 
jerman sa skladá z dvoch častí, zo slova fajer (nem. das Feuer = oheň, po­
žiar) a zo slova man (nem. der Mann = muž, chlap). Podobne aj slovo fa­
jermúr sa skladá z dvoch častí, zo slova fajer a z domáceho spisovného slova 
múr. Lenže časť -múr v slove fajermúr nevznikla prekladom nemeckého slova 
die Mauer (resp. die Feuermauer); pravdepodobne tu zohrala dôležitú úlohu 
zvuková podobnosť (blízkosť) medzi nemeckým slovom Mauer a slovenským 
múr. V dokladovom materiáli Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra sme našli jeden 
doklad na slovo fajermúr vyexcerpovaný z Národopisného zborníka (roč. 5 z 
r. 1943), ktorý pomáha lepšie osvetliť jeho význam: Tieto domy nemajú štíty 
z dosák, ale murované, takzvané „fajermúry". Pri tvorení spisovného výrazu 
na pomenovanie múru na ochranu pred požiarom treba vychádzať z domáceho 
základu. Tu môžeme použiť prídavné meno požiarny, ktoré má význam „určený 
na likvidáciu požiaru, slúžiaci na ochranu pred požiarom". Slovník slovenské­
ho jazyka III pri slove požiar uvádza aj spojenie požiarny múr. 

Namiesto nespisovného výrazu fajermúr treba v spisovnej slovenčine na po­
menovanie múru na ochranu pred požiarom používať spojenie požiarny 
múr. 

M. Považay/ 
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