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ROCNIK 5 — 1971 — CISLO 2

Martin Hattala — vel'ky syn Oravy*

JOZEF RUZICKA
Vazeni pritomni, mili hostitelia a cteni hostia!

1. Prihovaram sa k vam ako jazykovedec — &iZe ako pracovnik v tom
odbore, v ktorom tak uspeSne pracoval aj vai slavny rodak Martin
Hattala.

Martin Hattala sa narodil tu v Trstemnej dria 4. novembra 1821. Po
stadiach katolickej teolbgie a slovanskej filologie zG8astnil sa vyznatnou
mierou na utvarani dnednej spisovnej slovendiny, a to najmi napisanim
Kratkej mluvnice slovenskej, vydanej v roku 1852.

O dva roky ma to stal sa profesorom slavistiky ma prazskej univerzite,
kde pocas svojho vySe 35-rotného uéinkovania prispieval do rozvoja
teskoslovenskej vedy a kultary vyskumnou préacou i pedagogickou &in-
nostou. Zanechal ndm pozoruhodné vedecké dielo a vychoval mnohych
dobrych slavistov.

Martin Hattala umrel v Prahe diia 11. decembra 1903. Je pochovany
na OlSianskom cintorine.

2. Meno Martina Hattalu ostane navzdy spité s osudmi spisovnej slo-
vendiny.

Po prvej, Bernoldkovej kodifikaciii spisovnej slovenginy koncom
osemmnésteho storoCia nastal radostny kultirny rozkvet najmi v kato-
lickej Casti konfesionéalne hlboko roz€esnutého slovenského naroda.

*) Prednesené v Trstenej pri odhalovani pamitnej tabule Martinovi Hattalovi
na jeho rodnom dome pred otvorenim vedeckej konferencie (sprava o komn-
ferencii je v tomto ¢éisle na str. 56-58, M. Hattalovi je venovana aj rubrika Hla-
sy o slove).
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Po druhej, Stirovej kodifikacii spisovnej sloventiny v §tyridsiatych
rokoch devitnasteho storodia rozvil sa novy, plnsi Zivot na Slovensku
najmi zasluhou evanjelikov. No zjednotit cely narod sa ani im — 3td-
rovcom — nepodarilo.

Az tretia, Hattalova kodifikdcia spisovnej slovenciny v patdesiatych
rokoch minulého storodia stala sa symbolom zjednotenia celého naroda,
a to nielen vo veciach spisovnej redi, ale aj wo veciach kultarnej politiky.

Preto ma Martin Hattala trvalé miesto v dejinach naSej vedy a kul-
tary, ba aj v politickych dejinach slovenského néroda.

3. Vidite teda, akych mala mala Orava velkych synov, akych vyznac-
nych vedcov odchovala! Ich praca patri celému nérodu: stala sa pilie-
rom mohutnej stavby naSej kultdry. Preto s tito synovia kedysi takej
bolavej Oravy taki blizki a taki vzacni nam vietkym aj dnes.

Aj dnes sa k nim hlasime a radi vzdavame poctu ich nehynicemu
dielu. A vraciame sa k nim dnes aj na to, aby sme si z domécej tradi-
cie mohli naderpat nové sily do dalSej prepotrebnej prace ,na néroda
roli dedinej“.

Anton Bermoldk i Martin Hattala maja teda pre nas taky velky vy-
znam ako Pavol Orszagh-Hviezdoslav a Martin Kukudin: treba si len
uvedomit, 7e tieto velké vzory nas aj zavdzujd.

4. Naga socialisticka spolodnost stavia pamétniky buditelom sloven-
ského naroda a tvorcom jeho kultary. Uvedomuje si, 7Ze aj naSa pri-
tomnost je sudastou i vysledkom dejinného vyvinu. A dnes staviame
pamiitniky aj svojim vedcom ako spolutvorcom nasho poznania.

Socialisticka vlast vryva do kovu a kamefia slova tcty a vdaky, aby
sa na veky zapamétali mena slavnych muZzov a aby sa na veky pripo-
minala ich praca. Aj tato skromnd pamétna tabula na rodnom dome
Martina Hattalu je toho vyreénym svedectvom.

Aj tato Hattalova pamétna tabula je symbolom uZito€ného stretnu-
tia uvedomelého socialistického naroda so svojimi dejinami: keby len
bolo takychto stretnuti ¢o najviac!

5. Bol by som rad, keby wSetci Trstencenia s laskou opatrovali toto
vzacne miesto.

A bol by som eSte radSej, keby si trstenska mladez odnasala z tohto
miesta vizdy tolko chuti do statofnej roboty, Zeby si vas, miladi priate-
lia — pre dielo vaSich ruk a vasho umu — v dobrom mohli spominat
aj budice pokolenia.

“No jednako by som bol najradSej, keby sme si z naSej minulosti ve-
deli vytazit vietky mySlienky, ktoré sa daja pouZit pri rozvaznom budo-
vani naSej drahej socialistickej vlasti.
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HLASY O SLOVE

— — — — ta nada Orava:
to bohatd i sldvna, Stastnd zem:
jej Sltanica — tot, druhy Betlehem!

Bo tam zvrel prameri slovenského islova,
prud bystry, éisty — medu samoteé —
a hate, &o ich vek navrstvil znova,

v rieCi3ti pretal strieborny jak meé;

i ako kedys' dcéra Jairova,

precitla z mftvych, vzhliadla nasa red,
svit pozdravila v hrobe odomknutom:
pod Carodejngm Bernoldka pritom!

Tak spieval poet o prvom kodifikatorovi slovenského jazyka Antonovi Ber-
nolakovi. Patri sa citovat tento prolég aj pri spomienke na Martina Hattalu,
nového kodifikatora jazyka slovenského. Obidvaja si synovia oravskjch ma-
teri. Obidvaja stali pri koliske rodného jazyka za velmi nepriaznivych &asov
pre slovensky nérod. Bernolak bol zo Slanice, Hattala z Trstenej. Oravci hi-
Zevnati a usilovni, ktorych hortica laska viedla k vytizenému cielu: ,zacho-
vat reé¢ roditelky — matky*.

Martin Hattala mladost prezil v hmliach rodného kraja. Na Zivotnej postati
z jednej hmly prechddzal do druhej. Slovensky mirodovec a uéenec nemal
veru na ruziach ustlané. Oravec je élovek tvrdy a zanovity. Tak lahko sa
nepodda. Na brdarkach pripravoval sa na vedecki drahu. Do hmly nirodného
Zivota slovenského zasvietil svetlom, ktoré ju rozptylilo. To svetlo stalo sa
spojivom rozdvojeného naroda. Slovencina ,reformou Martina Hattalu z roku
1852 Kriatkou mluvnicou slovenskou ziskala pevni pédu“ (Cepan). Martin
Hattala tym vyvratil tvrdenie, Ze by slovenéina nebola samostatnym jazykom.

Syn oravskej matere, narodeny v meste, v ktorom pdsobil neohrozeny duch
Antona Bernoldka, Hugolina Gavlovi¢éa, Juraja Brestanského a inych nirodu
oddanych synov, nemohol ist inou cestou, ako 5li jeho velki predchodcovia.
Uz z domova objimal hmlou zahalend rodni zem a zostal jej verny.

Martin Hattala stoji aj v tomto ¢ase a v tomto pokoleni mocny, s prvora-
djm vyznamom pre Slovikov a Cechov. Ako profesor Karlovej univerzity na-
pisal knihu Srovndvaci mluvnice jazyka Ceského a slovenského a najmi zi-
vazné dielo Brus jazyka ceského. Tymito pricami poméaha ustalovat duchovnu
harméniu Slovdakov medzi sebou na jednej strane, Slovikov a Cechov na
strane druhej.
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Oravski $tudenti Studujici na Karlovej univerzite, NadaSi-Jégé, Martin Ben-
cir-Kukuéin, Albert Skarvan, Jin Smetanay-Kalina, Stefan Furdek, Ferko
Skyéak, pocitili jeho pritomnost v Prahe. Dodaval im silu do mysle i do véle.
Hattalovou zasluhou sa nietila a upeviiovala &eskoslovenskd vzajomnost, o
ktorej Hviezdoslav tak tiZobne spieval:

Hej, ldska nech nds zludi, ldska, laska,
je ona najpevnejiim ohnivom...

Sto rokov je od zaloZenia trstenského gymndizia, v ktorom Martin Hattala
Studoval, a 120 rokov od vydania jeho diela Gramatica linguae slovenicae
(1850). Trstenéania si vedia v prihodny &as uctit pamiatku vedca. Dobre
vedia, e meno Martina Hattalu je i pre dne3né pokolenie v Ceskoslovensku
zivotnou miazgou.

THEO H. FLORIN

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokraco-
vanie, si vysledkom Kolektivmej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho ustavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvoné&a, F. Ko¢isa, §. Micha-
lusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. SmieSkovej, M. Salin-
govej aM. Urbanéoka.l

chlopota — SSJ uvadza ako naretové slovo s vyznamom ,tazka pra-
ca, namaha; starost, lopota®. Od toho istého zakladu utvorené sloveso
chlopotit sa viak SSJ uz neuvadza ako méreCoveé, ale hodnoti ho ako
spisovné expresivne slovo. Myslime, Ze slova chlopota a chlopotit sa tre-
ba hodnotit rovnako. To, ze vSetky doklady na ne mame od toho istého
autora (pit dokladov od Vajanského), by ukazowvalo na istd Gzemnq ob-
medzenost. Ale so zretelom na to, Ze ide o expresivne slova, by sme na-
priek tomu pokladali za primeranej$ie hodnotit ich ako spisovné.

chloptanina — SSJ uvéadza ako nespisovné, nare¢ové pejorativne slo-
vo s vyznamom ,zlé, nechutné jedlo®. Mame iba jeden doklad od Timra-
vy. Sloveso chloptat sme na prisluSnom mieste (v hesle chlaptat, chlop-
tat) v pomere k beznému chleptat hodnotili ako zriedkave, ale spisoviné.
A pretoze slovo chloptanina je Gstrojne utvorené od toho istého zékla-

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. &isle prvého ro¢nika (1967) néasho Casopisu.
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du — a okrem toho je silne expresivne —, hodnotili by sme ho ako spi-
sovné so zriedkavym vyskytom.

Pozndmka. Namiesto vykladu citovaného zo SSJ by bolo vhodnejsie
uviest iba beiné synonymum zbrnda. Vyklad v SSJ je prili§ Siroky, a preto
nie je dost presny.

chlpatu¢ky — SSJ — pravdepodobne omylom — uvadza ako heslové
slovo tato chybni podobu s -f-. Usudzujeme, Ze ide o chybu, lebo
obidva doklady, ktoré mame v naom materiali, sd s nalezitym -t-: chi-
patucki.?

chlpaty — SSJ po znadtke pre frazeolégiu uvadza frazu lezie to z neho
ako z chlpatej deky a hodnoti ju ako hovorovi. Podla nasho zistenia
ide o celkom Cerstvé prevzatie z CeStiny. V kartotéke pre SSJ v Case
koncipovania prvého dielu nebolo na tGto frazu dokladu. Teraz je tam
jediny doklad z r. 1967, ktory v zaradeni do celkového kontextu patri
najskor do oblasti slangu — preklad knihy Kentaur od J. Updika
(opisuje sa Studentské prostredie). Uvedend frazu nezaznaduje ani je-
den zo starsSich slovnikov — prvy raz ju zaznadil $SJ.3 Myslime, Ze o jej
spisovnosti treba pochybovat. Bezny slovensky ekvivalent frazy lezie to
z neho ako z chipatej deky je treba to z neho kliestami tahat.

chipit sa — SSJ druhy vyznam ,vadit sa, hadat sa“ uvadza ako ne-
spisovny, naretovy. Ide o expresivny vyznam, ktory je primerané hod-
notit ako spisovny. Rovinako by sme hodnotili aj sloveso chipéit sa. SSJ
aj to uvadza ako nareCove.

Poznamka. Vyklad citovany zo SSJ nie je primerany. Je ten isty ako
pri slovese chipéit sa: ,bit sa, ruvat sa, kibéit sa“. ,Vadit sa, hadat sa“ je
iba posunutie tohto vyznamu.

chliba — SSJ uvadza ako kniZzné zastarané slovo. Je pravda, ze vad-
Sina dokladov je od starSich autorov, ale na druhej strane mame aj
celkom nové doklady, ktoré nepresvied¢aji o tom, ze sa slovo chliba
pouziva ako zastarané. Napr.: Ano, hydrocentrdla! To je chliba dnes-

2 Podrobnejiie sa takymito expresivami zaobera M. Marsineva v Slo-
venskej reéi (v tlaci).

3 Pretoze v materiali v Sase koncipovania prvého dielu SSJ nebolo na uve-
dend frazu dokladu, moZno predpokladat, e sa do SSJ dostala pod priamym
vplyvom cCeského slovnika (PFiruéni slovnik jazyka Geského), ktory autori
konceptu pouzivali ako poméceku.
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nijch Suéian. (Moric) Syn sa ufil vjborne a bol chlubou rodiny
(Lackova-Zora) Myslime, Ze primeranej$ie je hodnotenie v Slovenskej
re¢i (VII, 1939—40, str. 30), kde sa slovo chliba hodnoti ako nespisov~
né. V slovniku A. Jano&ika — E. Jonu sa uvadza s hviezdickou.
Ako chybné sa uvadzalo aj v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940.
0d vydania r. 1953 sa v Pravidlach neuvadza. A. Bernoldk ho vo svo-
jom Slowari poklada .za Ceské slovo. Slovo chlitba treba ako heslové slo-
vo v slovniku uvadzat obyajnym typom a jeho spisovné ekvivalenty
hrdost, pjcha, chvdla polotudne.

Rovnako by sme hodnotili aj sloveso chlubif sa a pridavné meno
chlubny / chlubnj. SSJ aj tieto slovd uvédza ako kniZné zastarane.

chlupnit — SSJ uvadza ako nespisovneé, naredové slovo s vyznamom
,prist na mysel, na um, napadnat® (napr. chluplo mi do hlavy, do umu}.
Podlia povodu autorov (Hviezdoslav, Jége, Sidor) sa sice da usudzovat,
7e sloveso chlupnut je viazané na severné Slovensko, ale myslime, ze
expresivita (SSJ ju nezaznatuje) a zvukomalebny zaklad umoziiuje hod-
notit ho ako spisovné slovo, ktoré je oproti beznému hupnuf, vhupnit
v uvedenom vyzname zriedkave.

chlupnit si — SSJ uvadza v hesle chlipnat si ako mareCovy wvariant
podoby chlipnut si. V naSom materiali mame iba dva doklady. Jeden z
nich uvadzame: Chlupol si vodky a podoprel si hlavu. (Kavec)
Ide o sloveso utvorené od zvukomalebného zékladu, a preto myslime, Ze
je primerané hodnotit ho ako spisovny zriedkavy variant beZného slo-
vesa chlipnut si.

chmyrie — SSJ uvadza ako spisovneé zriedkavé slovo s vyznamom
»jemné chipky; péapierie”. V naSom materiali mdme na toto slovo Styri
doklady. Asi nie je nahodné, ze sd vetky nové — z rokov po roku 1940.
Ide o Cerstvé prevzatie z Cedtiny. Ukazuje sa aj izolovanost tohto slova
v naSej slovnej zasobe a naproti tomu jeho rozvinutost v CeStine.
V Slovniku spisovného jazyka Ceského (Praha 1960) sa od zakladu
chmjr- | chmgj#- nachadzaji tieto slova: chmyr; chmygrko / chmgjiko
(zried.); chmygrnaty/ chmgrnaty (zried.); chmy#i; chmyjFiti se (zried.):
chmyFity; chmgFovity. Myslime, Ze slovo chmyrie memozno pokladat za
obohatenie spisovnej slovendiny. Treba ho kvalifikovat ako mnespisovné.
Ako heslové slovo sa malo v slovniku uviest obyCajnym typom a jeho
bezny spisovny ekvivalent pdperie / pdper polotutne.

chiiapit — SSJ v hesle chriapniit uvadza ako nespisovné, narecové slo-
vo. Myslime, Ze toto sloveso je od zékladu chriap- utvorené Ustrojne a
3e ho mo¥no hodnotit ako spisovné slovo, ktorého vyskyt je popri bez-
nom chriapniit zriedkavy.
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chodit — SSJ pri druhom vyzname uvadza spojenie choditf 3koly
(napr. doklad od Kukucina: Dvaja chodia tie isté §koly) ako mespisov-
né, Iudové. Myslime, Ze toto spojenie je primerané hodnotit ako spisov-
né, a to hovorové (pripadne aj zastaravajice).

Poznédmka. SSJ pri slovese vychodit hodnoti jeho spojenie s predme-
tom v akuzative (napr. vychodit 5kolu) ako nepriznakové.

Pri druhom vyzname sa po znatke pre frazeoldogiu uvddza fraza chodit po
dobrjch ludoch s vyznamom ,Zobrat* ako nespisovna, ludova. Myslime, Ze
ide o spisovnu frazu.

Prva Cast vykladu prvého vyznamu slovesa chodit ,pohybovat sa z miesta
na miesto“ je v SSJ nevyhovujica. Je jednak priSiroka, lebo moZe zahrnovat
aj vyznam slovies bezZaf, skdkat a pod., jednak je spojenie na vlastngjch no-
hach néasilné. Za spravnu pokladame zakladna definiciu, ktord je v SSJ pri
prvom vyzname slovesa isf: ,,pohybovat sa robenim krokov*“.

chochol — SSJ uvadza Stvrty vyznam ,bublina na vriacej vode* ako
nespisovny, narecovy. Synonymum kochol, ktoré sa k vykladu pridava,
SSJ nezachytil. Myslime, Ze oba varianty si znadme a Ze ich moZno hod-
notit ako spisovné. Rovnako by sme hodnotili aj sloveso chochlovat. Na
obidve slovd mame po jednom doklade: Len nezabudni kde-tu v kotle
pomielat. Ked vyskoéi chochol, nuZ zavolaj! (Stodola) Chochlo-
vala (voda), vyfukovala bielu paru. (Ondrejov)

choloSne — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo. My sme ho
na prisluSsnom mieste (v hesle holo§ne) hodnotili ako spisovny hlasko-
slovny variant podoby holoSne. Treba eSte poznacit, ze variant cholosne
je zriedkavy —~ mame nafi iba jediny doklad.

O povode smdidu

SIMON ONDRUS

Piaty zvédzok akademického Slovnika slovenského jazyka podava na
strane 800 pri slove Ziadza okrem charakteristiky, Zze ide o zastarané
slovo, tieto synonymné vyrazy: chut na mieCo, tizba, ziadostivost. Pri-
kladové vety od starSich spisovatelov jasne svedéia o vSeobecnom ab-
straktnom vyzname tohto slova v slovenéine: Zisla ta, na trhovisko, sot-
va zo Ziadze po zdbave (Hviezdoslav); Z ofu jej Ziarila tuZba, na
tvdri sedela Ziad za (Frario Kral).
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Slovenéina je jedina slovanska re€, ktord v slove Ziadza zachovala pd-
vodny vieobecny vyznam praslovanského Zedja, Zeda ,Ziadostivost™.

Ostatné slovanské jazyky presli vo vyvine tohto slova od v3eobecné-
ho abstraktného vyznamu k ziZzenému konkretizovanému vyznamu ,Zia-
dostivost po napoji, po piti“ ¢ize k vyznamu ,smad“. Plati to o Ceskom
Zizeri, resp. staroeskom Zieze, o slovinskom Zeja, srbsko-chorvéatskom
sedja, Zeda, o macedonskom Zed, o butharskom ZeZda, ktoré v ruStine
ako staroslovienizmus nahradilo pévodné ruské ZaZa ,,smad”.

Vseobecny medpecifikovany vyznam praslovanského Zedja, zachovany
v slovenskom Ziadza, je doloZeny jednak v majstarSom obdobi vivinu
slovanskych jazykov, ale je ofividny aj z odvodenosti slova Zedja od
slovesa Zedati ,ziadat“. Tak ako bolo v praslovantine od slovesa cho-
diti odvodené podstatné meno chodjo ,,chédza®, od slovesa platiti pod-
statné meno platja ,placa, platenie”, obdobne od Zedati ,ziadat” bolo
odvodené Zedja ,Ziadanie, Ziadostivost®.

Zachovanie tohto pdvodného vieobeconého, na Ziadostivost po piti ne-
$pecifikovaného vyznamu nasho slova Ziadza potvrdzuje néazor, ktory
sme uZ vyslovili inde, Ze slovenéina zachovala vo véCSej miere ako ostat-
né slovanské jazyky povodny praslovansky vyznam slov. (Porov. na§e
&lanky Dva slovenské lexikdlne archaizmy, Jazykovedné Stddie X, Stol-
cov zbornik, Bratislava 1969, 17—25; Pévod a vjznam slovesa pacift

a, Slovenska re¢ 35, 1970, 257—265.)

V slovendine prechod od vSeobecného vyznamu ,Ziadostivost™ k zu-
Jenému S$pecifikovanému wvyznamu ,Ziadostivost po piti, smdd" nebol
potrebny zaiste preto, lebo slovenéina uz mala pomenovanie tohto vy-
znamu. Je to nase slovo smdd. Nijaky iny slovansky jazyk toto slovo ne-
pozna.

Akého povodu je naSe slovo smid?

Pozorujme, z akych slov, resp. z akych vyznamov byvaja odvodené
pomenovania sméddu v inych jazykoch.

Ukrajindina ma slovo zgaga (z polStiny ?), ktoré neznamena iba ,za-
ha“, ale aj ,smi#d“. Toto slovo wzniklo z praslovanskej predpony iz- a
zo slovesného korefia geg->Zeg- ,palit, horiet”. Povodna hlaskova po-
doba iz-gdga sa zmenila na izgaga, zgaga. Aj naSe zdha malo starSiu
podobu zhaha.

Nemecké slovo Brand, odvodené od slovesa brennen ,,houet palit”,
ma okrem zakladného vyznamu ,palenie, ohefi, poZiar“ aj vyznam
,smad“, Nemeckd vetu Ich habe tiichtigen Brand prelozime Mdm po-
riadny smdd.

Nemecké slovo Durst ,smad”, ako aj anglické thirst v tom istom vy-
zname je toho istého pdvodu ako latinské tostus zo starSieho torstus
~Spaleny“, resp. latinské sloveso torrere ,palit, pripalit, piect, prazit,
sudit“, prié. torrens ,paliaci, horiaci®.
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Latinské slovo sitis ,sm#&d* je pravdepodobne toho istého pdvodu
ako staré hornonemecké swidan ,palit, horiet”. (Porov. A. Walde —
J. Hofmann, Lateinisches etymologiscches Worterbuch 11, Heidel-
berg 1965, 548.)

Uvedené (a dalSie) priklady presved€ivo ukazujd, Ze pomenovanie
smadu byva v jazykoch motivované nielen tym, Ze pri smide sa Ziada,
chce pit, ako sved€i praslovanské Zedja, ale aj tym, Ze pri smide nas
palia Gsta.

Aj na8e slovo smdd méa takdto motivaciu.

Stvrty zvizok akademického Slovnika slovenského jazyka na strane
130 pri krajovom expresivnom slove smudit uvadza iba vyznamy ,&a-
dit, dymit, émudit“. Obdobne aj Bernoldk vo svojom Slowari na strame
3038 ma pri slovese smudit ekvivalenty fumare, rauchen, fiistolni. Ale
my z vlastného poznania vieme, Ze vychodoslovenské smudnuc, pri-
smudnuc znamend aj ,palit, pripalit sa, prihoriet“. Prismudnute meso
znamend ,,pripalené, prihorené méso“. Tento vychodoslovensky vyznam
slovesa smudit je velmi zretelny v juZnych slovanskych jazykoch. Srb-
sko-chorvétske smuditi znamend ,,palit, horiet”, smudan je ,,zapachaji-
ci prihorenim®. Obdobne slovinské smoditi znamena ,palit, opalovat®,
smoditi se ,zapachat pripdleninou, pritmudenim“, smod ,zdpach od
pripalenia, prihorenia“.

Slovinské smoditi, smod oproti srbsko-chorvatskemu smiditi, sthudan
a naSmu smudit jednoznaéne ukazuje, Ze toto slovo malo v praslovan-
¢ine zadnu nosovi samohlasku ¢, Ze znelo smoditi, smod7. Ten isty
slovny zdklad s ablautovou prednou nosovou samohlaskou mal podobu
smediti, smed7. Toto je praslovanské vychodisko nasho slova smud.

Tak ako je nemecké Durst ,smidd“ toho istého pdévodu ako latinské
torrere, tostus ,palit, pripaleny”, aj slovenské smdd ako pokradovanie
starsieho smed7 je toho istého povodu ako praslovanské sloveso smoditi
»palit, pripalit, prihoriet, prismudnat®,

Okolnost, Ze slovenské slovo smdd ako pokracovanie praslovanského
smed7 ma prednt samohlasku ¢, kym slovesd smudit, smuditi, smoditi
ako pokraCovanie praslovanského smoditi zadni samohlésku o, svedéi
podla naSho nazoru jednoznafne o tom, Ze naSe slovo smdd je velmi
staré, Ze siaha do starého praslovanského obdobia. Ak mé totiz slovan-
ska korenna morféma ablautové obmeny -e-/ -o-, obyCajne je podoba
so samohlaskou -e-, resp. -e- starSia a podoba so samohlaskou -o-,
resp. -g- mladsia.

Aj toto naSe zistenie o starobylosti slovenského slova smdd potvrdzu-
je nade presvedCenie, Ze slovenéina je rezervoarom staryoch prvkov slo-
vanskej slovnej zasoby a pdovodnych vyznamov starych slovanskych slov.

Poznamka. Vaclav Machek v svojom Etymologickom slovniku ja-
zyka Ceského a slovenského z roku 1957 na strane 457 spajal slovenské
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slovo smid s polskym smaga, ukrajinskym smaha a tym vlastne aj s
naSim slovesom smazit. Toto spéjanie by bolo z hladiska vyznamu pri-
jatelné, ale z hladiska hiaskového ho musime odmietnut. Predpokladi
totiz aZ dve nepravidelné, nendleZité hlaskové zmeny, resp. zameny.
Oproti naSmu smiid by sme totiz Cakali v polStine nosovku e alebo o,
na konci korefia spoluhlasku -d, nie -g. Pri pravidelnych striedniciach
by polské slovo znelo smeda/smoda, ukrajinské smjada. Naproti tomu
nase spdjanie sméadu s praslovanskou podobou smed7 so slovesami smu-
dif, smuditi, smoditi za praslovanské smodifi je hlaskove aj vyznamove
plne prijatelné.

Papiernicky, celulézovy, celulézovo-papiernicky
VLADO UHLAR

V nadpise uvedené pridavmé mend a z nich utvorené zloZené pridavné
meno tvoria zaujimavy doklad, ako si novoviznikajice skutofnosti z ob-
lasti priemyslu utvarajd v jazyku primerany odraz.

Samostatnych papiernickych zavodov na Slovensku takmer ani niet.
Slovenské papierne sa pravidelne vyskytuji v kombindtoch so zdvodmi
na vyrobu celulozy (hovor. celulozky); celuldéza sa ako zakladny poloto-
var pouziva v papierniach na vyrobu papiera. Preto sa takmer pravidel-
ne stretdme so spojenim celulézky a papierne, ktoré byva aj stcastou
nazvov narodnych podnikov, napr. Severoslovenské celuldzky a papierne
(v RuzZomberku), Viychodoslovenské celulozky a papierne (v Hencov-
ciach pri Vranove), Gemerskd celuldozka a papiereri (v Gemerskej Hor-
ke), ale SlavoSovské papierne.

V savislosti s celulézou a papierom a so zavodmi na vyrobu celulozy
a papiera s Casté odvodené pridavné mend zo spominanych zakladnych
podstatnych mien.

Pridavné mena sa v8ak neodvodzuja iba od zakladnych podstatnych
mien. Okrem vyrazu papier si vSeobecne dobre zname denominativa
(podstatné mena wutvorené od podstatnych mien) papiereri a papier-
nictvo, ale aj meno zamestnania papiernik. V spisovnej slovencine slovo
papiereri jednoznalne oznaluje tovirenl na vyrobu papiera, ale v hovo-
rovom §tyle potivame vyraz papiereri aj vo vyzname ,papiernictvo®
(napr. v RuZomberku). Tento jav vznika azda aj preto, Ze meno zamest-
nania papiernik ma dva vyznamy: 1. oznauje osobu, ktord papier vyra-
ba (to je stary, zakladny vyznam od stredoveku, ked papiernici vyra-
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bali papier rudne z handir v mlynoch na papier), 2. osobu, ktord iba
predava papier a kancelarsky tovar v papiernictve.

Od zékladného podstatného mena papier je odvodené vztahové pri-
davné meno slovotvornou priponou -ovy, napr. papierové vrecko (ne-
sprav. salek, sacek ), papierovy Spagdt, papierové Saty, papierové penia-
ze a viaceré zvraty, napr. jest papierové halusky (= ostat po Skole za-
vrety) ap.

Od podstatného mena papiernik je slovotvornou priponou -cky odvo-
dené staré vztahové pridavmé meno papiernicky, ktoré viak nevyjadru-
je iba vztah k ndzvu zamestnania papiernik, ale zave aj k substantivu
papierefi, hoci od tohto mame jednoznané pridavné meno papierensky,
napr. papierensky stroj. Hoci sa ndzvom papierensky stroj vyjadruje
vztah k papierni (stroj na vyrobu papiera v papierni), predsa sa pra-
videlne pouziva spojenie papiernicky priemysel. Novsie vztahové pri-
davné meno papierensky sa v tejto sivislosti nepouziva a to ma nalezi-
té historické zdowvodnenie.

Preto sa vZzdy a pravidelne piSe papiernickd Skola, nikdy nie papie-
renskd Skola, hoci vychovava stredné technické kadre pre papierne a
celulézové zavody, teda pre papiernictvo (priemysel), a nie pre papiernic-
tva. Takisto je beZné spojenie papiernické virobky naich papierni, kym
spojenie papierenské vgrobky osobne nepozname, ba pre vynimodnost
vyskytu znie dost strojene, hoci by nebolo nespravne (porov. oceliarske
vgrobky).

Teda spojenie papiernickd Skola a papiernicky priemysel je oddvod-
nené, ustalené, a preto aj spravne, spisovneé.

Na rozdiel od substantiva papier je podstatné meno celuléza pomerne
mladé. Oznaduje Cast rastlinného tkaniva tvoriaceho steny bunky a si-
Casne aj polotovar vyrdbany v zédvodoch na celulézu (z dreva). Od sub-
stantiva celuléza sa podla novich vztahovych pridavnych mien tvori
adjektivum priponou -ovy (celulézovy), napr. celuldzovy priemysel, ce-
lulbzové vjrobky ap.

Nebolo by v3ak spravne v tejto suUvislosti nespomentt, Ze podla dvo-
Jjice papiernik — papiernicky (papiernickd skola) utvorila sa ako priro-
dzeny protiklad dvojica celuléznik — celuloznicky, pisalo sa mapr. ce-
luloznickd Specializdacia na odbornej 3kole, celulbznickd dielfia, zriadenie
celuléznického oddelenia, celuldznickd skola. IsteZe v takychto stvislos-
tiach nemozno ni¢ namietat proti pridavnému menu celuléznickyj, hoci
jeho vyskyt je obmedzeny, kym pridavné meno celulozovj sa pouZiva
v8eobecne i mimo zavodov na vyrobu celuldzy.

Tvar vztahového pridavného mena celulézny sa vyskytne celkom vy-
nimotne. Je prave taky mezvycajny ako tvar pridavného mena papierny.

Zavody na celuldézu a papier takmer pravidelne tvoria kombinaty a
papiernicka priemyselnd Skola vychovava Ziakov z odboru vyroby celu-
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l6zy a papiera. Z nazvov tychto inStittcii sa Casto vyskytuje odvodené
pridavné meno, ktorého obidve asti sa sprévne spajaji spojovnikom,
lebo sa tak v priradovacom sklade oznaduju dve samostatné zakladne
jednotky; teda zo spojenia celulézovy a papiernicky priemysel ap. vzni-
ka zlozené pridavné meno celulozovo-papiernicky, napr. celulozovo-pa-
piernicky priemysel, celulézovo-papiernicky odbor, celulozovo-papier -
nicka trieda priemyselnej 3koly ap.!

Zlozené pridavné meno celulézno-papiernickyj sa neopiera o potrebny
zaklad a tvar celuldzo-papiernicky je nespravny, lebo v obdobnych pri-
padoch sa prva Gast zloZeného pridavného mena tvori z kmertia pridav-
ného mena spolu aj so zdkladom odvodzovacieho sufixu celul6z-ov-, ku
ktorému sa pripaja druha Sast zlozeného pridavného mena, t. j. podoba
papiernickij. (Porov. napr. pridavné meno Sportovovgcvikovy zo spoje-
nia Sportovy vjcvik, viskézovohodvibny — viskdézovy hodvdb, gluks-
zovocukrovy — glukoézovy cukor ap.?)

Papiernik, celuléznik, papierdr, celulozdr

V stvislosti so vztahovymi pridavnymi menami papierovy, papiernic-
ky a celulozovy, celuléznicky natim sa zmienit aj o ndzvoch remesel-
nickych profesii v spominanych priemyselnych odvetviach, vlastne o
pecialistoch, ktori v nich pracujd, pripadne sa pripravujd ako utni na
takéto Specializované profesie.

Kym staré slovo papiernik (vyskytuji sa aj priezviské Papiernik )
oznatovalo pdvodne vyrobcu papiera, v sufasnosti vSak aj pracovnika
v papiernictve, meno zamestnania celuléznik je velmi zriedkaveé, hoci
spravne utvorené.

V 50. rokoch tohto storodia v stvislosti s pripravou kwalifikovanych
robotnikov sa v odbornych ugiliStiach na oznaCenie profesie Specialistov
na vyrobu celulozy zaviedlo pomenovanie celulozdr a obdobne i papie-
rar pre tych, ktori sa pripravujd na ndroénd obsluhu papierenskych
strojov.

1 pozri J. Horecky, Slovotvornd siustava slovenfiny, Bratislava 1959, 155:
V najnoviom Case vznikaji zloZené pridavné mena typu fyzikdlno-chemicky,
analyticko-kriticky, byrokraticko-aristokraticky, celulézovo-papiernicky . ..

2 Pomerne dihy tvar pridavného mena celulézovo-papiernicky v praxi sa
vel'mi Sasto skracuje na zlozku pozostavajucu z prvych slabik: cel.-pap., napr.
roéniky cel.-pap., vjroba cel.-pap. ap., hoci zauZivané je aj skracovanie zlo-
Fené z prvych pismen zlozeného pridavného mena, teda cp, napr. cp odbor, cp
roéniky. Takéto Usporné skracovanie je moZné iba tam, kde je vyznam skrat-
ky celkom zretelny z kontextu. Napokon v inych sdvislostiach sa syntagma
celuléza a papier, celulozky a papierne, celulézovy a papiernicky okrem prie-
myselnej vyroby tohto odvetvia ani nevyskytuje.
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Substantiva celulézdr a papierdr utvorené zo slovného zékladu celu-
l6za a papier slovotvornou priponou -dr si viak novotvary, ktoré sa
pouzivali iba kratko.

Na Strednej priemyselnej Skole textilnej a papiernickej v RuZomber-
ku, ktora pripravuje stredné techmické kadre pre celulézovy a papier-
nicky priemysel, pouziva sa v tejto sUvislosti tradiGne ndzov papiernik
(ziak papiernického smeru) a Ziaci sa aj v hovorovom 3tyle oslovujd
ako papiernici. Pomenovanie celuléznik sa v $kole pouzivalo do r. 1951,
ked popri Specializovanych papiermickych ro&nikoch boli aj roéniky ce-
lul6znické, nazyvané aj celuldzovymi (,,odborna Skola celulézova“). Naz-
vy papierdr, celuldzdr, ktoré boli bezné napr. v odbornom udiligti pri
Severoslovenskych celulézkach a papiertiach, na priemyselnej $kole sa
neuplatriovali. Savisi to vSak (ako sme spomenuli) aj s vyvinom orga-
nizécie Skolstva.

O jazykovej siranke Rohdca

STEFAN MICHALUS

Je potesujuice konStatovat, Ze foraz viace] pouZivatelov jazyka sa
usiluje, aby ich jazykovy prejav bol jazykovo spravny, Stylovo prime-
rany a spolofensky vhodny. Na to, aby jazykovy prejav bol z kaZdej
stranky bezchybny, je potrebné vyvarovat sa istych chyb. Toto si uZ
uvedomili mnohé redakcie nasich novin a dasopisov a samy sa iniciativ-
ne obracajd na nas so Ziadostou o pomoc. My tato iniciativu vitame a
radi podla svojich sil poméZeme tam, kde to treba. V ostatnom &ase sa
na nas obratil Séfredaktor Casopisu Rohad, aby sme tento &asopis pre-
zreli z jazykovej stranky a dato o veci povedali. Vedno s dr. J. Orav-
com sme vykonali prieskum jazykovej Grovnme RohaCa a jeho vysledky
teraz predkladame.

Podrobne sme prezreli 15 €isel ro¢nika 1970, ¢o je — nazdavame sa —
primerané mnoZstvo na to, aby sa ziskal objektivny obraz o celkovej
arovni tohto Casopisu. Kym prejdeme k vlastnému hodnoteniu, pokla-
dame za potrebné povedat niekolko vSeobecnej$ich slov na Gvod.

Rohal, ako sa uvadza v tirdZzi, je satiricko-humoristicky &asopis.

Cast Casopisu tvoria kreslené obrdzky s velmi kratkym textom. Ale

i napriek istym osobitostiam Rohéafa v pomere k inym Sasopisom aj pre
redaktorov Rohaca platia vSetky kritéria jazykovej spravnosti. Jedno
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je vak predsa potrebné povedat: v porovnani s daktorymi dennikmi je
jazykova Groven Rohada solidna. Pravda, chyby sa naSli aj tu, vécSie i
mensie. Tak ako s jednotlivé prispevky z vecnej stranky na rozmani-
tej tirovni, nie si na rovnakej vySke ani z jazykovej stranky. A prave
tu sa mdZe velmi dobre uplatnit praca a Usilie dobrého redaktora. Ro-
ha¢ mie je dennik, je to tyzdennik, takZe tu mijako meobstoji Casta vy-
hovorka redaktorov niektorych nasich dennikov, Ze maji malo ¢asu ve-
novat pozornost jazykovej Gprave rukopisu, Ze sa musia ponahlat do
tlatiarne atd. Casu je viacej, a preto sa ziada, aby aj jazykova stranka
jednotlivych prispevikov bola lepSia.

Prejdime teraz od vSeobecnych kon3tatacii ku konkrétnym veciam.
Budeme postupovat podla jednotlivych jazykovych planov.

Z oblasti stovnej zasoby sme si z prezretych &isel poznatili tieto chy-
by: popolmica m. smetiak, smetnik, pohlavok m. zaucho,
drzj m. bezolivy, drzost m. bezoéivost, vysporiadat sa m.
vyrovnat sa, pordatat sa, knedliky m. knedle, nezavadng
m. bezchybny, polovnicky m. polovnyg (polovng pes), udiat sa
m. stat sa, prihodit sa, tlsto§ m. bruchdé, tuiniak,
nasltlj m. 2ltkasty, chody m. chodule, ukdzneny m. discipli-
novanyg, ping m. usilovnyg, lizatko m. lizanka, preSedively
m. preSedivenyg.

Dalej sme v okruhu slovnej zasoby nasli daktoré slova, o ktorych ne-
moZno rovno povedat, Ze st chybné, avSak v kultivovanom texte by na-
miesto mich mali byt iné slova, mapr.: namiesto posadit sa radSej sad-
nit si, m. rozeuchany radsej strapaty, m. sporovlivg radSej sporivg, m.
poctivy clovek rad$ej statoéngy Clovek, m. objavil sa zlodej radSe] zjavil
sa zlodej, m. 163ko radSej postel, m. nebezpelie radSej nebezpelenstvo,
m. skér ne: raddej skér ako, m. ostatne radSej napokon, naostatok. Do
tohto okruhu patri aj otadzka synonym. Synonyma sa malo striedaja,
vese snazit sa pozna sloventina i sloveso usilovat sa; okrem podstatne-
ho mena snaha jestvuje i dsilie; okrem pridavného mena rézny sU aj
synonyma rozliéng, rozmanity; popri ¢astici sndd jestvuji aj rovnoznac-
né Gastice vari, azda, hddam; okrem prislovky neustale sU synonymné
prislovky neprestajne, ustaviéne, jednostaj, jednostajne. Uvedieme pri-
klad, ako to vyzera, ked sa nepracuje so synonymami: Pani Twainovd
sa snagila ho od toho oduéit. Mark Twain sa snazil, ale. .. Tu je v dwvoch
za sebou idteich vetdch rovnaké sloveso snazit sa. Zaiste by bolo sprav-
nejéie — a prospelo by to i hladkosti textu —, keby v jednej vete na-
miesto slovesa snaZit sa bolo sloveso usilovat sa.

Niektoré nenalezitosti sa vyskytli aj v okruhu tvorenia slov: jedinci
m. jednotlivci, popoloénd (streda) m. popolcovd a pod. Pri
tvoreni slovies je chybna predpona oplatme sa (rovnako) m. odpla t -
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me sa (rovnako); dalej v slovese opisaf (domdcu dlohu) m. odpisat
(domdcu ulohu). Pri prislovkach si dnes prevladajicim typom prislov-
ky ma -o, nie ma -e. Roha¢ tdto tendenciu v zasade dodrZiava, dakedy
ju v3ak aj obchadza, mapr. mé prislovky nesmele, fajnove m. nesme-
lo, fajnovo.

Treba sa eSte pristavit pri slovach, ktoré nepatria do spisovného ja-
zyka a ktoré si v takom Casopise, ako je Rohaé, dost frekventované.
Ide jednak o slovd naretové, jednak o slovd z oblasti slangu. Ak sd v
prisiuSnom texte funkéne wvyuZité, nemozno proti ich pouZivaniu ni¢
namietat. A slizi na chvalu, Ze v prezretych &islach Rohaca sme sa
stretli len s takymto funkénym wvyuzitim mespisovného vyraziva.

Ind skupinu tvoria chyby lexikdlno-gramatické. Tu upozoriujeme na
nespravne slovesné vdzby a predlozkové wazby: nejedli len moriakov m.
nejedli len moriaky; cesty si vyZaduji osobitnej odvahy m. cesty
si vyZaduji osobitnu odvahu; mnohi ludia maju krk iba preto,
aby sa mohli klariat m. ... iba na to, aby sa mohli klariat; ukladaji
sa k spanku m. ukladaji sa spat; len jeden mesiac mdme pre ldsku m.
len jeden mesiac mame na ldasku; pre dneSok dost m. na dneSok dost.
Nespravna je veta Je tomu niekolko mesiacov, €o ... Spravne ma byt Je
t o niekolko mesiacov, ¢o... Namiesto spojenia po zdsluhe treba po-
uzit prislovku zasliZene alebo predlozkovy pad podla zdsluhy. Chyby
sa robia pri pouzivani prislovky tak v spojeni s pridavnym menom, napr.
tak skiseny financ. Tu treba mamiesto prislovky tak pouzit adjektivne
zameno taky, teda taky skiuseny financ. Pri zamenach a zamennych
prislovkach sa dakedy nedodrZiavaja zakonitosti slovenskej gramatic-
kej stavby. Napr. vo vete Ako tazké je byt Clovekom mé byt namiesto
prislovkového zamena ako adjektivne zameno aky, teda Aké tazké je
byt clovekom. Inou chybou je nahradzanie vymedzovacieho zamena sdm
adjektivom samotnyg, napr. samotngm chudnutim nikto nikdy Zenu ne-
ziska. Spravne ma byt: samgm chudnutim nikto... Slovo samotny
mé svoje miesto tam, kde ide o vyznam ,opusteny®.

Niektoré syntaktické chyby: nenalezita je veta Neponikol ich ani kis-
kom chleba a pohdrom vody. Doraznej8ie by tato veta znela takto: Ne-
pontkol ich ani kiuskom chleba, ani pohdrom vody. Nespravna je
veta Doruéovalo sa neskoro, alebo vébec; nalezite bude zniet napr. takto:
Dorucovalo sa neskoro, alebo vébec nijako. Vo vete UZ bola spoloénost
na rozchode (vari na odchode?), ked ... nie je v poriadku slovosled.
Spravne: Spolocnost uz bola na odchode, ked ...

Vo vete Vrhol som prisny pohlad na informdtora, schytil som deti,
a vybral som sa von je chyba v interpunkcii. Pred spojkou a nie je po-
trebna Ciarka, lebo tu ide o jednoduché priradovanie.

Isté veci by sa dali zlepSit aj z fonologickej a fonetickej stranky. Da-
lo by sa medziingm vyhniat opakovaniu tych istych zvukov pouzitim sy-
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nonym, napr. v spojeni na ulici Cervenej armddy i inde by bola namies-
to spojky i vhodnejSia spojka a; spojenie len na mojom by lepsie znelo
takto: iba na mojom; vo vete Hral len v jednej kopalke je lepSie pouzit
namiesto Gastice len asticu iba, teda Hral iba v jednej kopalke.

Nadli sa aj pravopisné chyby. Pomenovanie VI¢ie Hrdlo je napisané
nenalezite. Druhé slovo v tomto spojeni sa piSe s malym zaCiatoGnym
pismenom, teda Vidie hrdio, lebo tu ide pdvodne o chotarny néazov.
Chybné je aj pisanie spojky v spojemi ako by to bolo dnes. Spojku akoby
piseme dovedna, teda: akoby to bolo dnes. Slovo limousine sa v dnesnom
jazyku piSe limuzina.

Redakcia Rohaca venovala jazykovej stranke dost pozornosti, ale i
napriek tomu — ako to vidiet i z naSich pozndmok — nie je eSte v3et-
ko v poriadku. O ¢osi horia situacia je pri prekladoch. Prekladatelia
st dost Gasto ovplyvneni jazykovou stavbou vychodiskového jazyka, €o
sa potom zraci aj v slovenskom preklade. Tu musia redaktori zasahovat
viacej.

Tieto naSe pripomienky a poznamky sme predniesli na besede s re-
daktormi Rohada. Beseda mala neforméalny rdz a z odbornej stranky bo-
la na dobrej drovni. Sme radi, ze redaktori prijali maSe kritické pripo-
mienky a vyslovujeme ochotu poméhat im v ich zodpovednej robote. Ak
sa bude k otazkam jazykovej kultry pristupovat v8ade s takou véz-
nostou, ako je to v pripade redakcie Rohaca, nemusime mat o Urovefi
jazykove]j kultary slovenCiny obavy.

O pisani niektorych ndzvov

IMRICH KABINA

Pisanie ndzvov podnikov zaregistrovanych v podnikovom registri ko-
lise v tom, Ze takéto nazvy v CGeskych vydaniach publikadnych zbierok
pravnych predpisov sa piSu raz po Cesky, hoci zapis v registri je po slo-
vensky, inokedy sa aj v Seskych textoch po slovensky registrované za-
pisy reSpektujd. Obdobny uzus je aj v slovenskom vydani predpisov.
Doklady o tom mame napr. v § 1 ods. 1 vyhl. & 149/1950 Zb. o Gplnom
zneni zdkona o narodnych dopravnych podnikoch a v § 1 nar. €. 178/1950
Zb., ktorym sa wzhladom na stdnu prisluSnost urduje, o sa u niekto-
rych pravnickych osdb rozumie organizadne nizSou spravou.

K tomu poznamenavame, 7Ze z pravneho hladiska je zaiste sprévne,
ak sa mena pravnickych osdb piSu len v pdvodine, teda tak, ako sa za-
registrované, a to bez ohladu na to, &i ide o zdpis v registri Ceského
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kraja alebo o zdpis na Slovensku. Ale ak ide o nazov subjektu s celo-
Statnou podsobnostou, nazdavame sa, Ze ho mozno prekladat do druhého
jazyka.

Ina je vSak situdcia, ak ide o pisanie zemepismnych nazvov (naj-
mi nazvov obci, riek, hor ap.) priestranstiev jestvujicich v Ceskoslo-
vensku. Tie sa maji pisat vidy len v pévodine. Tak je to napr. v zék.
&. 36/1960 Zb. o Uzemnom &leneni §tatu, kde v Ceskom vydani Zbierky
zakonov s nazvy slovenskych obci v Ceskych textoch len po slovensky
a naopak v slovenskom vydani nazvy Ceskych obei len po Cesky. Je vSe-
obecne zname, ze reSpektovanie zemepisnych nazvov v pdvodine sa za-
chovéava aj v ucebniciach zemepisu ( v Ceskych aj slovenskych). Tak je
to aj v Pravidlach eského pravopisu; v ich slovnitku je napr. Banskd
Bystrica zapisana len po slovensky. To zaiste plati aj pre Pravidld slo-
venského pravopisu, pokial ide o nazvy Ceskych obci.

Ako dal8ia sa ndm vynara otazka, & je aj pre filoldgov zavazna podo-
ba vlastného mena, ak normotvorca urci, resp. vytvori v publikovanom
pravnom predpise nejaké meno, ktoré ma charakter vlastného mena.
Z pravneho hladiska mozno dat na tato otdzku iba kladnd odpoved,
pretoZe ide o ur€enie nazvu prévnou normou, ktora je zavézna pre kaz-
dého, a to aj vtedy, keby podoba takého ndzvu nezodpovedala zékoni-
tostiam nasho jazyka. Ako priklad uvédzame nazov obce Velikd nad
Iplom (korektnd podoba je Velkd nad Iplom), ktory je sice starSieho
povodu, ale v tejto podobe bol publikovany opatrenim Ministerstva
vnitra SSR €. 11/1970 Ustredného westnika SSR, ktorym sa wvyhlasuje
Uplny zoznam obci tvoriacich jednotlivé okresy Slovenskej socialisticke]
republiky (str. 52), a to v ¢iastke z 1. jala 1970.

Obdobne pbjde o zdvdznost pri pouzivani mien a priezvisk podla § 1
zak. €. 55/1950 Zb. o pouZivani a zmene mena a priezviska. Meni a
priezviskd mozno pouzivat len tak, ako st zapisané v matrike narodeni,
bez ohladu na to, ¢i zapisy pravopisne vyhovuja (nmapr. Ripka, nie Ryb-
ka, Risovd, nie Rysovd ap.). K zmene by mohlo d&jst len po pripadnom
novom zapise na zdklade Ziadosti 0 zmenu mena.

Zaujimava situdcia vznikla v jazykovej i préavnej oblasti zriadenim
niektorych rovnakych ministerstiev, a to jednak pre CSSR, jednak pre
CSR a jednak pre SSR (pozri zakony ¢. 171, 207/1968 a &. 2/1969 Zb.);
mame napr. aZ tri ministerstva vnitra. Otazka je, ako ich spravne ozna-
¢it, aby sa rozlisili; presnejSie vyjadrené, aky je spravny nazov federal-
neho ministerstva. Prax je zatial taka, Ze sa pouZiva podoba Federdlne
ministerstvo vnitra i Ministerstvo vniitra Ceskoslovenskej socialistic-
kej republiky (alebo len v skratke CSSR). Kompetentny organ zatial
tito otazku nerozriesil.”

* Potas sadzby vsak vysiel zak. & 133/1970 Zb. o pdsobnosti federalnych
ministerstiev, ktory uZ nazvy spresnil.

49



Pokial ide o slovenské ministerstva, treba vzdy do nézvu pojat aj
priviastok Slovenskej socialistickej republiky, pretoze takto rozhodol
zakon Slovenskej ndrodnej rady. Tento nazov je teda presnejsi ako néa-
zov Ceského alebo federalneho ministerstva.

Napokon eSte upozoriiujeme na nézov narodného vyboru nasho hilav-
ného mesta. V tGstavnom zakone €. 28/1968 Zb. o doplneni ¢lanku 91
Ustavy je toto znenie: ,V hlavnom meste Slovenska Bratislave je Na-
rodny vybor hlavného mesta Slovenska Bratislavy.” (Tym sa nahradil
stary nazov Mestskj ndrodnjj vgbor v Bratislave.) Tento nazov sa sice
opakuje eSte aj v § 2 zak. SNR ¢&. 43/1968 Zb. o hlavmom meste Sloven-
ska Bratislave, ale treba spomentt, Ze obidva tieto zédkony boli vydané
este pred zavedenim tustavného zék. & 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej
federacii, v ktorej sa uZ nehovori o Slovensku, ale len o Slovenskej socia-
listickej republike, a to na viacerych miestach. A v ¢l. 141 tohto tstav-
ného zdkona sa aj vyslovne uvadza, Ze ,Hlavnym mestom Slovenskej
socialistickej republiky ... je Bratislava.” Pokial ide o samotny nazov
Slovensko, zostava zaiste aj nadalej sGlastou slovenského jazyka, ale
v pravnych vztahoch, v pravnych predpisoch sa dosledne hovori uz len
o Slovenskej socialistickej republike; ved vydavame aj zakony aj na-
riadenia, vyhlagky a iné predpisy ako predpisy Slovenskej socialistickej
republiky (nie predpisy Slovenska), méame Ustredny vestnik Slovenskej
socialistickej republiky a pod.

Z itoho teda vysvita, Zze pouZivany nazov Slovensko v mizve marodné-
ho vyboru (Ndrodnj vgbor hlavného mesta Slovenska) sa nezhoduje s
préavnymi predpismi. V stlade s Ceskoslovenskou federdciou by sa tento
narodny vybor mal volat Ndrodng vgbor hlavného mesta Slovenskej so-
cialistickej republiky. PravdaZe, z hladiska praxe treba brat do Gwahy,
7e takyto nazov je pretaZeny a taZkopadny a v pripade, Ze sa v fiom
uvedie nazov mesta (t. j. miestne meno Bratislava), vznikne tzv. falos-
na syntagma republiky Bratislavy.

Ustal’ovanie terminoldgie pocitaca
a spracovania ddt
IRENA STEHLIKOVA
Vyskumné vypodtové stredisko, Program OSN (VVS OSN) sa termino-
logickymi problémami zaobera od prvych mesiacov jestvovania. Najvac-

Siu zésluhu na vytvoreni terminologickej komisie ma jej predseda, ve-
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dici odboru spracovania dat doc. Ing. F. Sto jan, CSc., ktory napriek
inym povinnostiam najviac urobil uZ pri zbierani terminov. Olenmi ko-
misie st Ing. R. Filustek alng. R. Pofizek z odboru prevadzky
potitata, programatorka prom. mat. M. Ivamowva, systémowy analy-
tik Ing. F. Kobyda, odbornik na simulatné metédy prom. fyz. M.
Lampert aprom. fyz. J. Jesenska. Z externych pracovnikov si
to Ing. . Pechac¢owva z Ustavu ekonomiky a organizécie prace a
Ing. J. Hriza z Ekonomického vyskumného ustavu chemického prie-
myslu. Okrem tychto odbornikov si v komisii traja &lenovia edi¢no-
prekladatelskej skupiny VVIS ((OSN). Terminologicka komisia sa schadza
vo vypottovom stredisku, pri narazovych pracach byvajd sistredenia v
Harmonii.

Kedze 80 az 90 percent literatiry tykajicej sa poCitalov a spracova-
nia dat vychadza v anglidtine, hlavnG néaplii prace tvori excerpovanie
anglickych terminov z odbornych knih a terminologickych siovnikov a
hladanie slovenskych ekwivalentov.

V jini 1969 vysiel v domacej edicii Veda a prax anglicko-slovensky a
slovensko-anglicky slovnik pre programovaci jazyk ALGOL, ktory ob-
sahuje vyde 500 hesiel. SG dvojakého druhu: $pecializované len pre ten-
to programovaci jazyk, napr. GO TO — GO TO (zékladny symbol =
skoé), UNTIL — UNTIL (zékladny symbol = aZ do), SWITCH — SWITCH
(zakladny symbol = prepinaC); slova so vSeobecnejsou platnostou, napr.
konstanta boolovského typu — Boolean constant, two-dimensional —
dvojrozmerovy, unsigned number — {islo bez znamienka.

V septembri 1969 vysiel anglicko-slovensky a stovensko-anglicky
slovnik pre programovaci jazyk FORTRAN, ktory ma wyse tisic hesiel.
Podobne ako predchadzajici slovnik preklada zékladné symboly, pri-
kazy, inStrukcie typické pre FORTRAN, ale obsahuje aj vyrazy spolotné
pre celd oblast programovania.

Terminologicka komisia VVS (OSN) spolupracuje s Vyskumnym Gsta-
vom matematickych strojov v Prahe na priprave rozsireného vydania
Zeskoslovenskej Statnej normy Ndzvoslovie Cislicovjch a analégovgch
poditatov a so Slovenskou technickou kniznicou na priprave 2. vydania
terminologického slovnika z oblasti informatiky.

Tazisko &innosti terminologickej komisie je v spracovani anglicko-
slovenského slovnika z oblasti politatov a spracovania dat, ktory bude
mat asi 5000 terminov; z toho 4000 hesiel je uz uloZenych v paméti po-
ditada CDC 3300. Velkou vyhodou takéhoto uloZenia terminov je moZ-
nost ich priebeZnej aktualizdcie, t. j. moznost automatického vnaSania
zmien aj v priebehu prace. Po spracovani ostavajicej tisicky hesiel vyj-
de tento slovnik v domace] edicii Veda a prax ako diskusny variant a
rozodle sa vypodtovym strediskdm a dstavom na postdenie. V dalSej
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etape sa planuje opatrit kazdy termin definiciou a pripravit slovensko-
anglickl verziu slovinika.

Slovenské ekvivalenty k anglickym ndzvom sa tvorili niekolkorakym
sposobom:

1. V pripadoch, ked sa v anglickom termine vyskytlo medzindrodné
slovo zname v pribuznych odboroch, napr. v matematike, v elektrotech-
nike a i., medzinarodné slovo sa ponechalo, napr. imaginary number —
imagindrne éislo, linear programming — linedrne prograrmouvanie, macro-
instruction — makroinstrukcia, literal — literdl, machine address —
strojovd adresa, output medium — vijstupné médium, peripheral com-
puter — periférny pocital, serial transfer — sériovy presun.

2. Doslovnym prekladom (kalkovanim) anglického vyrazu, napr. break
point — miesto prerulenia, manual input unit — rucénd vstupnd jed-
notka, connecting link — spojovaci ¢lanok, data flow — tok dat.

3. Funkénym prekladom terminu: debugging — ladenie (programu),

scratch (tape, area) — pracovny (pdska, oblast), read after write —
kontrolné snimanie, error checking code — bezpeinostni kod.
4. Opisnym vyjadrenim anglického terminu: hardware — technické

vybavenie pocitata, software — programové vybavenie poditaéa, on-li-
ne — spriahnuty, pracujici v sprichnutom reZime, data cell — magne-
ticka pruzkovd pamdit, major control — skupinovd kontrola 3. stupria,
Y-row — dvandstkovy riadok (3titku).

Terminy poslednej skupiny s majmenej ustilené, napriklad termin
kultira pofita¢a; hoci ho uvadza CSN 17 8008, neujal sa. V howvorovom
odbornom $tyle sa pouZiva vyraz software, softwarista, ktory ¢asto pre-
nika i do pisanych prejavov. Terminologick4 komisia VVS (OSN) mnavrhla
nazov programové vybavenie pofitaca. Pre anglicky termin pointer ko-
misia navrhuje slovensky ekvivalent smernik, kedze vyraz ukazovatel uz
mé iny vyznam. Pravda, odbornici v odbornych debatach eSte pouZivaji
anglickt vypozitku pointer. Podobne je to s vyrazmi batch-processing,
time-sharing, off-line, databanka, na ktoré si odbornici natolko zvykii,
Ze im uZ nepripadaji ako cudzie, a preto ani nepovazuja za potrebné
nahradit ich aspori v pisanom prejave domacimi ekvivalentmi spraco-
vanie v davkach, pridel'ovanie éasu, nespriahnuty, banka dat.

Ks
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ROZLICNOSTI

Kvantum a kvant

Slovom kvantum sa beine oznatuje isté mnoZstvo, polet jednotiek.
Ale vo fyzike sa nim oznaduje aj zékladna jednotka energie alebo deja
v kvantove]j teérii. Podla tejto fyzikalnej tedrie energia nie je plynice
kontinuum (suvisly celok), ale prejavuje sa vysielanim Ziariacich dis-
krétnych (t. j. oddelenych, mie spojitych, mie stvislych) Castic, ktoré sa
nazyvaja kvantmi. Tu vSak viznika otdzka, ¢i sa tieto Castice maji ozna-
dovat ako kvantum alebo kvant, resp. v mnoznom ¢isle kvantd alebo
kvanty (v 6. pade v kvantdch alebo v kvantoch).

Zasadne by sice nebola chyba, keby sa v obidvoch pripadoch pouZi-
valo iba slovo kvantum. Ale na druhej strane treba vyuZit moZnost,
ktori nam ponUka na$ jazyk, a na oznaCenie dvoch odliSnych pojmov
pouzivat aj gramaticky (rodom) odlisné slova: kvantum (to) pre mnoz-
stvo, kvant (ten) pre ¢asticu.

J. Horecky

Dochutit, ochutit, pochutit

Otazky adresované na Jazykovd poradiiu Jazykovedného Ustavu sved-
&ia o tom, Ze slovesa dochutit, ochutit, prichutit sa prijimajd ako no-
votvary s istym vdhanim a pochybnostami o ich spréavnosti a potrebnos-
ti. Venujme im preto pozornost z vyznamovej i slovotvornej stranky.

Svojim vyznamom sa tieto slovesa zaradujd k slovesam z okruhu ku-
charske]j, ale aj priemyselnej potravinarskej Ginnosti, ako si docukrit,
ocukrit, pricukrit, dosladit, osladit, prisladit, dosolit, osolit, prisolit, do-
kyslit, okyslit, prikyslit, omedit a pod. Vyznam tychto predponovych
slovies vyplyva z vyznamu predpony (do-, o-, pri-) a z vyznamu zakla-
du (cukrit, sladit, solit, kyslit a pod.). Napriklad prisolit polievku, t. j.
pridat isté, obyCajne malé mnoZstvo soli do polievky (ktora uZz bola
osolend), dodato¢ne trochu osolit, dosolit; dokyslit majonézu citréonom,
t. j. pridat citron do majonézy, ktora nie je dost kysla, prikyslit atd. Na
rozdiel od tychto slovies, ktorych zéklad funguje v jazyku aj ako ne-
predponové sloveso s vizbou v 4. pade (cukrit, sladif, solit, kyslit nie-
Go atd.), zaklad slovies dochutif, ochutit, prichutit nejestvuje samos-
tatne ako sloveso so 4. padom ,chutit nieCo“. Zo slovotvornej strimky
sa teda zhoduji s povodom starSimi slovami (dosladit, okyslit, prisolit)
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vyuzitim rovnakych predpdn, ale odliSuji sa od nich tym, Ze odvodzo-
viaci zdklad nie je sloveso. V tejto odliSnosti pramenia pochybnosti o
spravnosti slov dochutit, ochutit, prichutit a o ich potrebnosti.

Vanik tychto troch slovies bol vyvolany potrebou presne, jednoznalne
a stCasne jednoslovne pomenovat, najmd v odbornom jazyku, istt Spe-
cifikovana ¢innost (dat, pridat, dodat, doplnit istq, ale nie presne de-
finovand chut, prichut alebo siCasne viaceré prichute do pokrmu). Po-
dobnd potreba, najma v odbormom jazyku, bola pri¢inou vzniku mno-
hych inych predponovych slovies so 4. padom, napr. od3tavit, odkdrnit,
zavodrnit, odvodnit, zhodnotit, schutnit (krm) aj vtedy, ked nejestvuje
zékladné predmetové sloveso. V takychto pripadoch — a to sa tyka i
slovies dochutit, ochutit, prichutit — sa nové potrebné sloveso odvo-
dzuje od iného slovného druhwu, napr. od podstatného mena (odkérnit —
kora) alebo od pridavného mena (schutnit — chutny).

Slovesa dochutit, ochutit, prichutit nemozno teda odmietat ako ne-
potrebné novotvary. Ich potrebu uZ napokon dokazuje aj prax, v re-
ceptirach sa uz isty €as pouzivaji. Zo slovotvornej stranky tieZ nie si
vynimocné, nezvyajné alebo nespravne, lebo podobnym spdsobom sa
tvoria aj iné nové a potrebné slovesa, najmid v odbornom jazyku.

Slovesd dochutit, ochutit, prichutit si dokonavé slovesi. KedzZe sa
v spisovnej slovencine uplatiiuje tendencia, aby kazdé sloveso malo dve
podoby, jednu na pomenovanie dokonavého deja a jednu na pomeno-
vanie nedokonavého deja, maji aj tieto slovesa svoju nedokonavi po-
dobu. Upozorfiujeme na fu osobitne preto, lebo v nedokonavom vide
tychto slovies, tvorenom pomocou pripony -ova-, nastidva zmena v slo-

vesnom zaklade — konsonantickd alternacia £ — ¢ na konci korena.
Teda dochutit — dochucovat, ochutit — ochucovaf, prichutit — pri-
chucovat, podobne ako je to pri slovesich zhodnotit — zhodnocovat,

priskrtit — priSkrcovat a pod.
E. SmieSkovd

Opakovanie uvedeného slova

Hoci Ustny jazykovy prejav je velmi narodny, a chyby, ktorych sa
dopistajd reénici hovoriaci bez pisomnej pripravy, nemozno posudzovat
tak prisne ako chyby v napisanom texite, predsa niektoré nespriavne Sty-
lizacie nemoZno odpustit ani pri nepripravenom ustnom vyjadrovani.
Ide o také chyby, ktoré by sme pri starostlivom pristupe k Stylizacii,
resp. pri znalosti zdkladnych 3tylistickych postupov mohli aj v Gstnom
prejave pomerne lahko odstranit. UkadZeme si to na prikladoch, kde sa
v spojeni so zamenom ktory zbytoCne opakuje slovo uvedené bezpro-
stredne pred zadmenom.
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Na jednej schodzi zaujali naSu pozornost tieto vety:

Zuéastnil som sa vynikajiceho $kolenia (!), ktoré Skolenie zorganizoval
OV. A pokial ide o vase pracovisko, ktoré pracovisko md na starosti vj-
chovu mladjch ludi, plati tato poZiadavka dvojndsobne.

V tychto vetach neprirodzene znie zbytotné opakovanie slov $kolenie
a pracovisko po zadmene ktory. V sloventine takéto opakovanie nie je
ani zavizné, ani nalezité. Pokial sa pouZiva v odbornych prejavoch, tre-
ba v tom vidiet Usilie ,zjasnit" nepresna Stylizaciu. S4 to takéto pri-
pady: V suvislosti s jeho kritikmi, uz ddvno poznajic ich podstatu, do-
volil som si miernu nardzZku o samozvanectve kritiky, ktoru nardzku
celkom prirodzene vztahoval na seba. V jpostave Komenského vysvetli-
me rozpory, ktoré vypljvaji z jeho nesmierneho inadSenia pre pokroko-
vi vedu, ktorgm nadSenim zalietal do dalekej budtcnosti.

Akademicka Morfoldgia slovenského jazyka (s. 286) hodnoti tieto
spojenia takto: ,Ked je substantivum z nadradenej vety, na ktoré sa
vztahuje vedlajSia veta, daleko od nej, vtedy sa opakuje po zdmene
ktory, aby bolo jasné, na Co sa viaZe vedlajSia veta. Takéto konStrukcie
boli Easté v starSom jazyku. Dnes patria do odborného Stylu.“

Morfologia teda pripista opakovanie slova v odbornom Style. Ale slo-
venéina ma aj pri tomto opakovani eSte iné moZnosti. Uvedené vety
mozno teda upravit takto: ...dovolil som si miernu nardzku o samo-
zvanectve kritiky, nardazZku, ktord celkom oprdvnene vztahoval
na seba. V postave Komenského vysvetlime rozpory, ktoré vypljvaji z
jeho nesmierneho nad3enia pre pokrokovi vedu, nadSenia, kto-
r g m zalietal do dalekej budicnosti.

Pouzivanie zamena ktory po podstatnom mene je v sloventine bezné
a prirodzené, ale jeho pouzivanie pred podstatnym menom je zvyCajne
Stylistickym nedostatkom.

Zaverom by sme zhrnuli: Spojenie ktory + opakovanie uz uvedeného
slova nie je v sloventine bezné a pripasta sa len v odbornom Style. Opa-
kované slovo mozZno v niektorych pripadoch celkom vynechat, vety sd
jednoznatné aj bez neho. NaSe vychodiskové vety sG primeranejSie po
takejto Uprave: Zucastnil som sa na vynikajicom Skoleni, ktoré zor-
ganizoval OV. A pokial ide o vaSe pracovisko, ktoré ma na starosti vj-
chovu mladgch ludi, plati tdto poziadavka dvojndsobne.

R. Siska

Ukrajinsky jazyk, ukrajinskd re¢ — ukrajinéina
O tvoreni nazvov jazykov z pridavnych mien uZ niekolko raz pisal L.
Dvoné v Slovenskej re¢i. V Prawidlach slovenského pravopisu sa tvore-

niu nazvov jazykov z pridavnych mien zakonfenych na odwvodzovacie
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pripony -sky alebo -cky venuje osobitné kapitola. Tvorenim néazvov ja-
zykov z pridavnych mien sa zaobera i J. Horecky v Slovotvornej
sustave slovenfiny (Bratislava 1959, 108). Ale v redakcii Vychodaoslo-
venskych novin si to asi nevSimii, lebo v €isle z 13. maja 1970 ¢itali sme
tato vetu: Z ukrajinstiny prelozil Ivan Jackanin. Podla Pravidiel slo-
venského pravopisu (3. vydanie, Bratislava 1962, 64) sa nazvy jazykov
tvoria priponou -¢ina od pridavnych mien zakonéenych priponou -skg,
pred ktorou predchadza spoluhliaska (okrem sykaviek), napr.: sloven-
sky — sloven-&ina, latin-skj — latin-dina, madar-sky — madar-Cina,
portugal-sky — portugal-¢ina, korej-sky — korej-Cina, Svéd-sky —
Svéed-¢ina, island-skij — island-Cina, holand-sky — holand-¢ina, chorvdt-
sky — chorvdt-gina. Aj v pridavnom mene ukrajin-skyj pred priponou
-ski predchadza spoluhlaska (nie sykava), preto prislusny nazov jazyka
sa bude tvorit z neho priponou -¢ina: ukrajin-skj — ukrajin-Gina.

V spisovnej sloventine sa priponou -3ting tvoria nazvy jazykov od
pridavnych mien zakon®enych na priponu -sky, pred ktorou vsak pred-
chadzaja spoluhlasky 3, z, pritom kmenové § splyva so § v pripone -3ti-
na, ale kmefiové z sa v pisme zachovava, napr.: las-sky — las-ting, lo-
ty§-skij — lotyd-tina, francuz-sky — franciuz-Stina, kirgiz-sky — kir-
giz-§tina.

Ak pred priponou -sky predchadza samohliska, tvoria sa v spisovnej
sloventine nmazvy jazykov priponou -3tinag, napr.: Ceskj — CeStina, rus-
ky — rustina.

0Od pridavnych mien zakonéenych priponou -cky tvoria sa v spisovne]j
sloventine nazvy jazykov priponou -¢ting, napr.: anglicky — angliétinag,
grécky — gréctina, handcky — handéting, biblicky — biblictina. Ana-
l6gia iného druhu je v nazve nemféina, kde by sa mala utvorit vlastne
podoba, ,nemeétina’ podla pridavného mena nemecky. Polsky jazyk sa
v spisovnej slovendine nazyva polstina (nie pol¢ina) a Cinsky jazyk
¢indtina (nie ¢incina). J. Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Uzitoénd konferencia

Koncom oktobra lanského roku (21.-22. 10. 1970) boli v hornocoravskom
mesteCku Trstenej vyznamné kultirne podujatia, ktoré hodno asponi infor-
mativne pribliZit aj naSim cCitatel'om.
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Vyznamnému trstenskému rodakovi univ. prof. Martinovi Hattalovi (1821 —
1903) odhalili na jeho rodnom dome pamitni tabulu a pri tejto prileZitosti
konala sa v Trstenej vedecka konferencia na tému Jazykovedné dielo Marti-
na Hattalu. Konferencia bola zatlenenia do ramca oslav 600. vyrogia vzniku
Trstenej a 100. vyroCia zaloZenia gymnazia. Na jej priprave sa zGéastnilo
Ministerstvo §kolstva SSR, Jazykovedny dstav L. Stira SAV, ONV odbor $kol-
stva, odbor kultiry, Rada MsNV v Trstenej, Riaditel'stvo gymnazia v Trstenej,
Pripravny vybor oslav. Konferencia mala dve €Casti — cast slavnostna (miest-
ni a okresni kultirni a politicki &initelia pozdravili hosti a domécich zaujem-
cov o toto podujatie) a Cast pracovnu.

Pracovné rokovanie viedol ¢len koreSpondent SAV univ. prof. J. Ruzicka,
ktory uZ v Gvodnom slove naznaéil, Ze Hattalove prace o slovenéine i Hattalu
ako jazykovedca treba hodnotit kladne. (To sa potom presved&ivo ukazalo
v referatoch.) J. RuZi¢ka dalej vyzdvihol Hattalovu citlivost na metodolo-
gické podnety i okolnost, ako Hattala postrehol, Ze metodologia prirodnych
vied (napr. biolégie) méa v jazykovede znatne obmedzenu platnost.

O ivote a diele M. Hattalu hovoril dal§i pracovnik Jazykovedného ustavu
I.. §tira SAV univ. prof. E. Jona. Spomenul Hattalove zasluhy o kodifi-
kéciu spisovej slovenéiny a o ustalenie pravopisu a zmienil sa aj o pri€inach,
predo vynikajtci synovia Oravy — podobne ako aj mnohi daldi Slovaci — ne-
mali mo#nost uplatnit a rozvindt svoj talent doma. (Hattala ako jazykovedec
pésobil v Prahe a dalSieho vynikajiceho jazykovedca rodom z Oravy S.
Kniezsu odviali Zivotné osudy do Budapesti.)

7a Karlovu univerzitu v Prahe, kde Hattala niekolko rokov pésobil ako
profesor, predniesol referat univ. prof. A. Jedli¢ka. Okrem iného sa v
fiom zaoberal syntaktickymi otdzkami a vyzdvihoval priekopnicku hodnotu
Hattalovej skladby, v ktorej sa pracuje s dokladmi zo sUCasnych spisovate-
lov. (V koreferatoch eSte doc. J. Oravec a dr. F. Kodid vyzdvihli oso-
bitntG cenu Hattalovho syntaktického badania.)

Prof. §. Ondrus z Univerzity Komenského v Bratislave zvaZzil Hattalove
zasluhy ako slavistu a indoeuropeistu. Mnohé Hattalove zistenia v oblasti
indoeuropeistiky a etymologické vyklady platia podnes. Hattala bo! sebave-
domy a uvedomely Slovan, niektoré jeho prace (Brus jazyka ceského) su
obranou slovanskej kultGry proti kultire germanske].

Na rozbore Hattalovej Mluvnice jazyka slovenského ukazal dr. J. Findra
(Pedagogicka fakulta B. Bystrica), ako Hattala v stavbe vety nadviazal na
I'. Stara, &im sa stal spolutvorcom modernej slovenskej vety a odborného
gtylu. (NepouZiva ako napr. HodZa expresivne vyrazy, kazatelské a hovorové
prostriedky, sloveso neuvadza na konci vety ap.)

Vv diskusnych prispevkoch, ktoré autori museli pre kratkost casu podstatne
redukovat, hovorilo sa o Hattalovom postoji k jazykovej kultire (doc. J.
Matejé&ik, dr. J. Stibrany), kladne sa hodnotila skutoCnost, Ze sa
Hattala pri interpretacii jazykovych faktov opieral o re¢ ludu (dr. M. Maj -
tan), docenila sa Hattalova praca v okruhu tvorenia slov, ktorou istym spd-
sobom anticipoval dne$né skimanie v tomto okruhu (dr. J. Furdik), a
komplexny pohlad na slovné druhy (dr. J. Kacala).

Okrem tejto uZzitoénej konferencie, na ktorej sa vSestranne osvetlilo jazy-
kovedné dielo M. Hattalu, bol v Trstenej aj semindr na tému Otazky jazyko-
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vej kultiry. Zi€astnili sa na fiom ucitelia Dolnokubinskeho okresu, viedli ho
pracovnici JULS SAV (prof. RuZi¢ka, doc. Qravec, dr. Dvong¢).
L. Masar

Slovenéina moja

Pod néazvom Slovenéina moja vydal Krajsky pedagogicky dstav v Bratislave
(1970) zbornik predna3ok, prihovorov a diskusnych prispevkov, ktoré odzneli
na konferencii o slovenskom jazyku a literdrnej vychove v Bratislave v diioch
28.—30. aprila 1969. Konferencia bola venovana uditelom 3kél I. a II. cyklu,
no zicéastnili sa na nej aj vfznamni slovakisti (i zahranitni) a literarni vedci.
Materidl z konferencie, ktord si dala za ciel zaktivizovat vietk§ch uditelov
sloventiny, moZe byt zaujimavou konfrontdciou met6d a pedagogickfch postu-
pov s vlastnymi vysledkami pri vyufovani materinského jazyka pre vdetkych
slovenéindrov. Prednasky moZno rozdelit do troch tematick§ch okruhov:

1. Z ast poprednych jazykovedcov odzneli prispevky dotykajice sa v3eo-
becnych, teoretickych vychodisk v pohlade na rodny jazyk. Prof. ]. RuZidka
referoval o usili Jazykovedného dstavu L. Stira SAV vo vyskume slovenéiny
a najmé o usili dvihat jazykovd kultiru. Rozviedol niektoré zakladné pojmy,
ktorymi sa v tejto oblasti nardba. Tak pojem ndrodny jazyk zahfiia v sebe spi-
sovny jazyk, narefia a slangy. Treba odliSovat od seba aj pojmy S$tdtna red
a #radnd reé¢. Uradnou re¢ou mdZu byt popri zdkladnej $tatnej reéi aj redi na-
rodnosti. Prof. . Nov Ak predniesol svoje ndzory na samostatnost a origi-
nalnost spisovnej slovenfiny. Tedriu o samostatnosti potvrdila uZ histéria a
sicasné usporiadanie vo federdlnom 3tate tato otdzku aj v praxi uspokojivo
riei. Pri hladani origindlnych prvkov slovendiny pouZiva L. Novdk metdduy,
podla ktorej posudzuje jazyky na osi jednoduchost — zloZitost a pravidelnost
— nepravidelnost. Slovendina sa mu javi v porovnani s ostatnymi slovansk§ymi
jazykmi ako jazyk najjednoduch$i a najpravidelnej3i. Nakoniec L. Novédk pre-
dostrel otdzku pravopisnej reformy. — O vztahu néare&i k historii jazyka ako i
k sitasnému spisovnému jazyku hovoril prof. J. Stolc. Zdéraznil, ¥e vyufo-
vanie materinského jazyka sa nesmie niest v znameni izoldcie spisovného ja-
zyka od ostatngch itvarov narodného jazyka. Prof. . Stanislav predstavil
slovakistiku v impozantnom svetle jej dspechov vo svete za posledné desat-
rotia a stru€ne obozndmil publikum s najzndmej$imi pracoviskami, kde sa
slovakistika pestuje.

2. Druhy okruh prednéa$ok zahffia konkrétne problémy okolo vyuéovania slo-
venéiny. Ob8irnu prednasku o situdcii na Skoldch II. cyklu predniesol dr. J.
Spanik. Jeho analyza vychddza z trojrodného vyskumu na KPU. Zdéraznil
niektoré zdporné momenty pri vyucbe slovenciny (maly pocfet hodin, u€ebnice
nevyhovujice z metodickej strdnky, nedostatotné vzdeldvanie uditelov, nepri-
merané tempo atd.). Navrhuje viacero opatreni, ktoré by mali odstranit ne-
priaznivé momenty pri vyu€ovani. — Nad v¢chovou k jazykovej Kultare sa za-
mysla doc. R. Kraj€ovi&. Objasiiuje najprv zdkladny pojem jazykovd kul-
tdra a charakterizuje ho syntézou jazyka ako normovaného systému a pozi-
tivneho postoja k nemu. Podla stupiia ovladania tohto systému a stupiia po-
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zitivneho vztahu k jazyku da sa zistit stupefi jazykovej kulttry jednotlivca.
Takéto ch&panie umoZiiuje zdroveii aj vypracovat metédu, ako dalej postupo-
vat v rozvijani jazykovej kultiry. R. Krajovi¥ vychadza zo svojej pedagogic-
kej praxe a prin4dSa priamo aj vysledky pokusnej sondy, ktorou u Ziakov zis-
toval mieru jazykovej kultdry. Vychodiskom mu bol pristup k textu, pri kto-
rom sa zistoval: 1. reflex na destrukcie v texte, 2. miera vedomost{ o jazyko-
vom systéme a norme, 3. miera volovych vlastnosti a schopnosti tvorit v st-
lade s normou. Hoci vysledky tohto pokusu nemoZno dplne zov§eobecnit, pred-
sa poskytuji vdZne stimuly pre pracu so Ziakmi. Ukazuje sa, Ze jazykovo-vy-
chovnd praca na na$ich 3kolach je nekomplexné a nepermanentnd. — So zZa-
ujmom sa stretla predndska doc. J. Mistrika o uplatneni exaktnych me-
t6d pri vyskume a vyufovani sloven&iny. Tykala sa viacerych jazykovych ob-
lasti, napr. aj takej ublitelsky pttavej otdzky, ako je vyuZovanie pravopisu.
Ortoepické otazky rozoberal doc. J. Hol¥§. Osvetlil najmd niektoré problé-
my vo vztahu k vyufovaniu sloven&iny na 3koldch s madarskym vyufovacim
jazykom.

O literarnej vychove hovorili prof. M. Pigdt, dr. V. Pech, spisovatel
A. Bednar aV. Rusko (o recitatnom umeni). Konstatovalo sa, Ze Ziaci
sti pretazeni mnoZstvom faktov (napr. v ulebnici pre 3. rod. sa uvddza vy3e
400 autorov a vySe 700 diel), takZe na vlastnd literdrnu vychovu nezostdva
dost Casu.

3. Do treticho okruhu zbornika sa dajii zaradit predna3ky na tému stav vy-
utby slovend&iny v zahrani¢i a vyufovanie slovenéiny ako cudzieho jazyka. O
sloven&ine na rumunskych $kolach zaujimavo referuje prof. P. Olteanu. Za
najzavainej$i fakt pokladd zaloZenie katedry sloven&iny v Bukuresti v r. 1951.
Tu sa vychovavaji uditelia slovenéiny, pripravuji sa gkolské udebnice, pracuje
sa na slovensko-rumunskom slovniku a robi sa aj vyskumné prdca v oblasti
jazyka i literatdry. O vyuCovacom programe slovenského jazyka na polskom
fizemi referovala D. Abrahamowiczova. O metéde vyutby slovendiny
ako cudzieho jazyka hovoril ]J. Vallo. Predniesol skisenosti z vyufovania
studentov, ktorym je n&$ jazyk aj typovo cudzi.

7 ramca zamerania konferencie sa trocha vymykala prednaska prof. V.
Smoleja z Lublany Svetovost a nesvetovast maljch literatar a prednadka
doc. J. Janua Ako dalej v Sesko-slovenskej literdrnej vzdjomnosti.

7bornik si dava za ciel skvalitnit prdcu na hodindch slovenciny a zlepsit
ich metodicka troveii. Podnety k tomu uéitelia naozaj mdZu zo zbornika ziskat.
Zaiste je v8ak prehnané vidiet v jeho poslani napr. to, Ze ,urychli krystali-
zaény proces v samotnom jazyku®. Je to jedna z prendhlenych formuldcii,
akych sa ndjde v zborniku (najma v dvodnych a zéavere&nych Castiach) viac.
Bolo treba venovat viac pozornosti jeho celkovému zredigovaniu. Akéasi nahli-
vost sa prejavuje aj v jazyku, fo by sa prive v takejto publikédcii nemalo stat.
Opakuji sa tu chyby, ktoré sa vo vzornom jazykovom prejave uZ davno neto-
leruju, napr. ziécastnit sa konjerencie (144), vyuZit ¢asovijch rezerv (26}, spoj-
ka kedy v Gasovych vetach (11}, pouZivaji sa vyrazy ako nesnddze (4), po-
stradat (12), vyporiadat (24), oZehavy (28), ndhodile (11); pouZivanie v3eli-
jakych zastaranych, nezivych alebo archaickych zvratov uberd zborniku na
sidasnom, priebojnom akcente a posiva ho do neZelanej polohy, napr. zna-
&ime sa s prejavom icty, prosto refené [143], vyjdutie (12}, zoveme, nadeje-
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me sa (4), napotom (24) atd. S tym suvisi aj neprimerany pdtos v daktorych
formuldcidch. Netyka sa to, pravda, jednotlivfch referdtov. Preto aj popri
tychto vyhradédch treba zbornik Slovenéina moja odporadat vSetkym ufitelom
_slovendiny a zdujemcom o slovensky jazyk. M. Pisdréikovd

SPYTOVALI STE SA

Zaves, naves, prives. — Katedra mechanizdcie rastlinnej vyroby VSP v Nitre:
»Mohll by sa odborné nézvy prives, zdves, ndves pouZivat v polnohospodarskej
terminolégii odliSne od terminolégie v cestnej doprave?“

V norme CSN 47 0020 sa presne rozliSuje medzi privesom a ndvesom podla
toho, do akej miery prendsaji tieto zariadenia svoju hmotu na taZné vozidlo.
Podobny rozdiel sa uplatiiuje aj v ndzvoslovi cestnych dopravnych prostried-
kov. Nebolo by teda podla nasej mienky ufelné zavadzat rozdiel v tom zmysle,
Ze by sa v cestnej doprave hovorilo o privesoch a nivesoch, kym v polnohos-
podarstve o zdvesoch a néavesoch.

Aj v takom pripade, Ze budeme rozliSovat v uvedenom zmysle, a teda pouZi-
vat ndzov privesny stroj, resp. prives, mohol by ostat ndzov zdves pre td &ast
stroja, pomocou ktorej sa pracovné stroje na taiZny stroj privesuju. Slovo pri-
ves by sa tu nemohlo pouZit, lebo je uZ rezervované ako synonymum pre pri-
vesny stroj, resp. privesné vozidlo. Popri slove zdves, ktoré je krétke, a preto
velmi vyhodné na pouZivanie, mohla by sa pouZivat aj konkrétnejSia podoba
zdvesny hdk, zdvesné oko (ak by bolo potrebné diferencovat druh zédvesu).

J. Horecky

Oduhlidovacie zariadenie. — V¢skumny ustav poInohospodérskej techniky,
Rovinka: ,Poradte nam, ktory nézov z trojice scrubbers, mokry &isti¢ plynov,
oduhlikovacie zariadenie je najspravnejsi.

Ramec jazykovej sprdvnosti byva niekedy na postidenie odbornych terminov
pritzky, hoci daktoré spomenuté nazvy treba odmietnut aj z tohto hladiska.

Najsamprv uvedieme stanovisko k terminu {podobe) scrubbers. Prevzali by
sme ho do odbornej terminoldgie, keby v naSej slovnej zdsobe nebolo siceho
nazvu, resp. keby sa z domdécich prostriedkov nedal takyto ndzov pritvorit.
Vtedy by sa mohlo uvaZovat aj o adaptdcii anglického vyrazu scrubbers.

Viacslovny nazov mokry distié plynov ma isté nevyhody z praktického hia-
diska a okrem toho dost presne nevystihuje funkciu zariadenia. O tej ndm ve-
la naznatuje podoba oduhlikovacie zariadenie. Z nej sa da usidit, Ze ide o
zariadenie, v ktorom sa dajakd latka zbavuje uhlika. Pravda, podoba pridavné-
ho mena oduhlikovaci nie je korektna. Na pomenovanie odstratiovania uhlika
Z istej latky, zmesi ap. ustdlil sa totiZ v odbornej literatire termin oduhliéit /
oduhli¢ovat, oduhliéovanie (pozri aj SS] II, str. 520, heslo oduhli¢it). Za od-
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vodzovaci zaklad pridavného mena treba vziat sloveso oduhlifovat, z Coho je
jasné, ¥e pridavné meno musi mat podobu oduhlic¢ovaci, a nie oduhli-
kovaci. Odporidame teda nazov oduhlifovacie zariadenie (nie
serubbers, ani mokry &istié plynov, ani oduhlikovacie zariadenie).

Sloveso oduhlidit / oduhli¢ovar je utvorené predponou od-, ktord tu ma vy-
znam ,zbavovanie nieoho (niekoho) al. zbavenie sa nejakej vlastnosti® (SS]
11, str. 473). S takymto typom slovies sa moZno stretnit najmd v odbornom
vyjadrovani. V rozliénych v§robnych procesoch, postupoch ap. je totiz velmi
tasta potreba pomenovat odstrdnenie nietoho, zbavenie sa nietoho a na to si
najprimeranej$ie také slovesa ako odfarbit, odalkoholizovat, odbalit, odburinit,
odvodnit, odhmyzit, odchlpit, odmagnetizovat, oddemokratizovat atd. Priro-
dzene, tieto sloves4 nie si obmedzené iba na odborné vyjadrovanie. Ukazuje
sa to z beZného pouZivania slovies odbremenit, odkut, odhmotnit a i.

1. Masar

Je spojenie Recept proti antifutbalu spridvne? — Z redakcie dennika Smena
sa nds telefonicky spytovali, & je spojenie recept proti niefomu spravne.
V nadpise ¢lanku, v ktorom sa hovorilo o futbalovom stretnuti Spartak Trna-
va — Dukla Praha, pouZili totiZ najprv nadpis Recept na antifutbal. Ale tento
nadpis sa im nepozdédval vzhladom na obsah €l&nku, preto ho v druhom vydant
zmenili na Recept proti antifutbalu.

Najprv si musime objasnit v§znam slova antifutbal. Slovo antifutbal sa skla-
da z prvej &asti anti- a zo slova futbal. Cast anti- ma spravidla vyznam ,proti,
oproti“. Okrem toho ma aj v§znam ,opak“, napr. v slove antitalent. V slovich
antiromdn, antidrdma ma 8ast anti- preneseny vyznam ,zaloZeny na popreti
istych zakladnych zlo¥iek danej veci (roménu, dramy)®. Aj v slove antifutbal
tast anti- naznaduje, e ide o popretie niektorych zakladnych prvkov futbalu.
Antifutbal je zaloZeny na destrukcii a hodnotime ho ako Cosi negativne. Tre-
ba e$te spomeniif, Ze v &lanku, ktory bol uverejneny pod nadpisom Recept pro-
ti antifutbalu, hovori sa vlastne o spdscbe, akym trnavski hraci prekonali an-
tifutbal. Z toho jednozna®ne vychodi, Ze spojenie s predloZkou na, teda Recept
na antifutbal, vecne neobstoji, 1 ked je z jazykovej stranky spravne. Toto spo-
jenie by totiZ nazna&ovalo, ako keby sa v &ldnku hovorilo o tom, ako hrat an-
tifutbal, ale to by nezodpovedalo obsahu &lanku. Preto v redakcii Smeny pri-
stipili v druhom vydani k zmene nadpisu. Nadpis Recept proti antifutbalu je
viak z jazykovej stranky chybny. Slovo recept, ktoré md vyznam ,pisomny
navod na pripravu dadoho”, napr. jeddl, liekov (prenesene ma aj vyznam ,rada,
navod“}, pouZiva sa len s predloZkou na, napr.. recept na prdsky, recept na
vyrobu cukrikov, recepty na pedenie, recepty na farby; recept na vgchovu deti,
recept na poéziu a pod. Keby sme chceli v nadpise pouZit slovo recept, museli
by sme sa vyjadrit iba opisne, napr. Recept, ako preméet antifutbal, Recept na
prekonanie antifutbalu, Recept na liek proti antifutbalu. No mohol by sa po-
u%it aj iny vyraz, ktory by sme spojili s predloZkovym padom proti antifutba-
lu. Takym vyrazom mbZe byt aj slovo liek v jeho prenesenom vyzname ,pro-
striedok, ktorym sa odstrafiuje dajaky neZiaddci jav“. Nadpis by potom vyzeral
takto: Liek proti antifutbalu. Tento nadpis je z jazykového hladiska spravny
a m4 ta vyhodu, Ze je struény a pritom aj vystiZny.

M. PovaZay
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Zelezorudny i Zeleznorudny. — Zeleznorudné bane, n. p., Spisskd Novd Ves:
,KedZe sa fasto stretdme s pridavnym menom Zelezorudny, zavahali sme, &i je
v nazve nasho podniku sprdavne znenie Zeleznorudny. Ako méame dat zapisat
podnik do registra?“

Jazykovo sprdvna je podoba Zelezorudny i Zeleznorudny. Prvda podoba je
utvorenda od potencidlneho zloZeného podstatného mena Zelezoruda (porov.
selezobetén — Zelezobetdnovy, oceloliatina — oceloliatinovy, Strkopiesok —
Strkopieskovy atd.), druhd sa slovotvorne viaZe na spojenie Zeleznd ruda (po-
rov. kamenné uhlie — kamenouholny, kultirna histéria — kultirnohistoricky,
literdrna veda — literdrnovedny atd.). Pri zloZenych pridavnych mendch typu
oceloliatinovy spéjajd sa do nového vyznamového celku dva rovnocenné prv-
ky; v spojeniach, z ktorych sa tvoria, si v priradovacom vztahu (ocel a lia-
tina). ZloZené pridavné mend typu kamenouholng vznikaji zo spojeni, v kto-
rych sd jednotlivé zloZky v uréovacom vztahu.

V danom pripade ide o bane, v ktor§ch sa taZi Zeleznd ruda, pretoc odpord-
game ako primerand podobu Zeleznorudnyg. Nazov podniku by sa mal aj vo fi-
remnom registri aj v3ade, kde sa pouZiva, uvadzat iba v zneni Zelezno-
rudné bane, n. p., Spisska Nova Ves. I. Masdr

Demeter — na Demefra. — M. K. z Hencoviec, o. Vranov nad Toplou:
,V Praci z 25. 10. 1970 som c¢ital tato vetu: Zajtra bude Demetera. O deit ne-
skorsie som sa v tom istom denniku stretol s tymito vetami: Dnes je Deme-
tera. — Na Demetera schddzaji baCovia so svojimi pomocnikmi zo salaSov
do dedin. Zachovava sa pri sklofiovani rodného mena Demeter samohlaska
_e_?l(

V Slovniku slovenského jazyka VI, str. 131 je vedla rodného mena Demeter

" aj tvar genitivu sg. v podobe Demetra (teda nie Demetera). Z toho vyply-

va, Ze pri sklofiovani rodného mena Demeter samohldska -e- medzi spoluhléas-
kami t a r vypadava. O skloiiovani mien tohto typu sa dozvieme viacej z Morfo-
16gie slovenského jazyka (Bratislava 1966); tam sa na str. 77-78 hovori: ,V cu-
dzich priezviskdch na -er, -el samohldska e sa v slovenline zvytajne zacho-
véava; napr.:. Herder — Herdera, Biirger — Biirgera, Zechenter — Zechentera,
Fischer — Fischera, Stieber — Stiebera, Cromwell — Cromwella, Nobel — No-
bela, Pardel — Pardela, Eifel — Eifela, Sorel — Sorela. Samohldska e sa moéZe
vynechat len v ddvnejSie zdomé&cnenych alebo takto zauZivanych nemeckych
priezviskach, a preto si tu dublety: Schneider — Schneidra/ Schneidera, Wol-
ker — Wolkra/Wolkera, Rieger — Riegra/ Riegera, Ndgel — Ndgla/ Ndgela,
Kugel — Kiigla/ Kugela, Mendel — Mendla/ Mendela, Czambel — Czambla/
Czambela, Haeckel — Haeckla/ Haeckela, Hegel — Hegla [/ Hegela. Ale v rod-
nych mendch na -er sa samohldska e vynechdva: Peter — Petra, Alexander —

Alexandra, Demeter — Demetra.“ Hovorme a pidme preto: Prist domov na
Petra a Pavla, na Demetra. J. Jacko
Nie svaiindriia, ale desiatdreii. — Z istého bratislavského zdvodu sa nés

spytovali, ¢i je sprdvny ndzov svafindriia na pomenovanie miestnosti v za-
vode, kde zamestnanci cez prestdvky desiatuji alebo olovrantuja.

O tom, Ze slovd svalif a svadina s v spisovnej sloven&ine nesprivne a Ze
namiesto nich treba pouZivat slova desiata, desiatovat alebo olovrant, olovran-
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tovat, v nasom Casopise sa u¥ pisalo. Takisto sa pisalo aj o pomenovani de-
siatdr, desiatdrka na oznadenie osoby, ktord rozn&$a na pracovisku {zvytajne
1968, 31—32). Podla toho pri ustalovani nédzvu miestnosti v zdvode, kde za-
mestnanci desiatuji alebo olovrantujd, treba vychddzat zo zakladu desiata, de-
siatovat, a nie z nesprdvneho zdkladu svadina. Spravny nézov bude odvodeny
od slovesa desiatovat pomocou pripony -drefi, teda desiatdreri. Takto si
utvorené aj iné ndzvy miesta, kde sa vykondva dej vyjadreny slovoivornym
zékladom, napr.: ohrievdresi, odpoéivdreri, udtdreri, umyvdreii. Nazov desiatd-
reii dobre zapadd do celého radu slov desiata, desiatovat, desiatdr, desiatdrka,
desiatdreri.

Napokon treba eSte upozornit na pravopisnd stranku slova desiatdrer. Pri-
pona -drefi zostava aj po predchddzajtcej dihej slabike dlha. Druhy pad mnoZ-
ného ¢isla od slova desiatdreri je desiatdrni, teda s troma dlhymi slabikami za
sebou. M. PovaZay

Boleriaz — v Boleraze alebo v Bolerazi? — M. D. zo Sabinova sa spytuje, Ci
pri miestnom mene Bolerdz je v 6. pdde jedn. €isla dvojtvar. Upozoriiuje nas,
¥e v Praci z 21. 10. 1970 mal nadpis strutnej spravy znenie Letisko pri Bole-
rdze, ale v sprave bola tato veta: V minulom mesiaci zafali budovat pri Bo-
lerdzi letisko.

Ked sa pozrieme do Slovnika slovenského jazyka VI, str. 158, zistime, Ze
miestne meno Bolerdz mé v 6. pdde jedn. Cisla priponu -e: v Bolerdze. Miestne
meno Bolerdz sa sklofiuje podla vzoru dub. V Morfoldgii slovenského jazyka
(Bratislava 1966, 88) sa moZno podrobnejSie docitat, Ze podla vzoru dub sa
sklofiuji neZivotné podstatné mend muZského rodu zakonCené v 1. pade jedn.
¢isla na tvrdé a obojaké spoluhlasky (t, d, n, I, k, g, ch, h, p, b, m, v, f, s, z,
r); napr.: prst, plot, hrad, pud, Hamburg, orech, Leopoldov, ovos, nos, vybor,
ostrov, kov atd. Aj miestne meno Bolerdz je v nominative singularu zakonée-
né na jednu z uvedenych spoluhldsok (-z) a skloiiuje sa podla vzoru dub: teda
vdubeiv Bolerdze. (Pravda, ndretovy tzus je v Bolerdzi, t. j. s padovou
priponou -i v 6. padde jedn. €isla.) ]. Jacko

NAPISALI STE NAM

Zo zabudnutych ndzvov redlii a ¢innosti

Néasledkom kolektivizdcie polnohospoddrstva prestali sa stavat také polno-
hospodéarske budovy a priestory (napr. humnd), ako sa stavali volakedy.
A nielen¥e sa prestali stavat, ale tie, o si postavené, postupne sa likvidujd,
a tak sa pomaly stracaji aj ich nazvy. Podobne v désledku mechanizacie rué-
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nych prac stracajia sa nédzvy stdvisiace s ru¢nou prdcou. Rozhodol som sa tieto
nazvy pozbierat a pripomenit ich, aby celkom nezapadli do zabudnutia.

Humna, ktoré sa pred 80-100 rokmi stavali zrubené, z neokresaného dreva a
so slamenou krytinou, neskOr sa stavali na murovanych alebo beténovych za-
kladoch. Humno sa skladalo z dvoch hlavnych &asti — z holohumnice a zo zd-
dinu. Na holohumnici sa mlatievalo a vykladalo obilie z voza do z&%inu a tam
sa ukladalo do vrstiev. Holohumnicu od zaZinu oddelovala asi meter vysoka
stena nazyvand prielaz; mala na boku stipadlo pre jednu nohu, druhou nohou
sa tato stena preliezla. Neskodr sa prielaz robil z kolmo stojacich dosdk a mal
aj dvierka. Za z&&inom nasledoval plevienec, mastale, chlievy, ciefia, kde boli
uloZené vozy a néradie. Pred mastalou bolo hnojisko, prikryté niekedy stries-
kou. Mastale mali povaly. Uskladiiovali sa na nich krmoviny. Volali sa Sopa.
Nad holohumnicou byvala povala o niefo vys$$ia, aby pri ruénom mlédteni ne-
prekazala pri dvihani cepov. Tato povala sa volala lodor. DldZka na holo-
humnici byvala v prv3ich ¢asoch udupané z hliny, len neskor dlazdena doska-
mi. Nad hnojiskom visela asi patmetrova ty¢, na ktorej spavali sliepky — vy-
pary z hnojiska ich zahrievali.

Obilie sa privdZalo a uskladiiovalo v snopoch. Snop sa skladal z troch &asti:
z kldsovia, ritovia a z povriesla. Humno malo dvoje dvojkridlovych vrat —
predné a zadné. Na mieste, kde sa vrata spdjali, bola kolmo zapravena tyc,
ku ktorej sa vrata prihackovali. Volala sa prejma.

Do prvej vojny sa mlatievalo cepami, iba na velkostatkoch sa mlétilo parnou
mlatackou. Kde boli podetni dospeli ¢lenovia domaéacnosti, mlatievali si sami,
ale kde takych nebolo, dali si omlatit chlapom, ktori mlatili za naturalie pod-
la dohodnutej miery (zvyajne kaZd4 7. alebo 8. miera patrila mlatcom]. Mla-
tievalo sa v skupindch (dvaja, traja, $tyria, piati mlatci) presne podla taktu.
Snopy sa uloZili po 10, 12, 14 do dvoch radov klasovim proti sebe po jednom
boku humna, aby sa malo kde obracat. Mlatilo sa na S$tyri vrhy, najprv celé
snopy na jednu, potom na druhd stranu a takisto aj ked sa snopy rozviazali
a rozhrabali, aby tvorili stvisld vrstvu rovnakej hrubky. Potom sa slama po-
zberala do viazanic. Zo Styroch snopov bola jedna viazanica. Z raZnej slamy,
kedZe bola diha, robili sa tzv. Supy, ktoré sa viazali na obidvoch koncoch.
Tato slama sa pouZivala na spracovanie snopléekov. Boli to odborne spracova-
né slamenné dielce zviazané povrieslom, ktorym sa uviazali na stre$nd latu.
Dalej sa z takejto slamy robili nadoby (tzv. slamenice) a tle pre véely.

Cepy mali dve -8asti: ruderi a cepik. Rufefi bol tensi, dlhy asi 150 cm; cepik
bol o polovicu kratdi a hrubdi aj taZsi, aby dobre udieral. Na obidvoch Zastiach
boli ndhlavky 2z remeiia zakonfené uSami, cez ktoré boli zviazané koZenou
hizzvou. Na rudni a na cepiku boli pripevnené tak, aby sa mohli kritit. Cepik
mal svoju tradi¢na diZkovd mieru z €ias, ked sa e$te nemeralo na metre, ale
na siahy a rify. Cepik sa meral hrstami: osem muZskych hrsti jedna k druhej
smerom zhora nadol, priom sa odriekalo: Iiel chlap do hory. Po ¢o? Cepik
odrezat. Kolky? Tolky.

A. Rak

Poznamka redakcie: Pisatel &lanku je z Liptova. Daktoré nazvy

(napr. plevienec, prejma a i.) mdZu mat v inych oblastiach Slovenska ind po-
dobu.
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