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ROCNIK 4 — 1970 — CISLO 8

Vyrocie Petra Tvrdého

JAN HORECKY

Pred stodvadsiatimi rokmi (29. jina 1850) sa v Ziline narodil Peter
Tvrdy, direktor, inokedy riaditel gymnazia v. v., ako si uvadzal vo svo-
jich pracach.

Jeho zivotné osudy i vyznam jeho kniZnych prac (popri niekolkych
prekladoch si to vyluéne lexikografické diela) podrobne zhodnoti pri-
pravovana kniha o Zivote a diele P. Tvrdého. Preto spomenieme dve za-
kladné skutoénosti z jeho Zivota.

Je to predovietkym fakt, ze Peter Tvrdy véa€siu Cast svojho aktivneho
posobenia stravil v cudzine, v Rusku, na rozliénych strednych Skolach
a v rozliénych funkciach. V carskom Rusku si vlastne vyslazil i hodnost
riaditela.

Ale uz z okolnosti, za akych odiSiel z BudapeSti a dostal sa najprv na
stadia do Petrohradu a potom ako ucitel na rozlicné Skoly, vidiet za-
kladny slovensky marodny postoj Petra Tvrdého: ako budapeStiansky
student velmi odvaine protestoval proti vykladom historika prof. Ke-
régyartdéa o Janovi Kollarovi. Prave toto silné zaujatie za mérodnid my-
glienku sa velmi dérazne prejavilo pri jeho navrate na Slovensko, ked
sa musel vlastne znova ufit po slovensky. U¢il sa svedomite a wcil sa
tak, Ze z toho mali osoh aj ini, cely slovensky marod i spisovna sloven-
éina ako jazyk tohto naroda.

S touto okolnostou uZ stvisi druhy fakt: Peter Tvrdy celé svoje dielo
vytvoril vlastne v rozsahu necelych desiatich rokov. Jeho prvé dielo,
Cesko-slovensky diferencidlny slovnik vySiel r. 1922, pricom prica na
fiom nemohla trvat viac ako dva roky, lebo do wlasti prisiel r. 1920, jeho
posledné dielo, Slovensky frazeologicky slovnik vySiel r. 1931, druhé vy-
danie r. 1933. Tieto udaje, doplnené o supis daldich slovnikov, sveddia
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0 Uzasnej pracovitosti tohto uZ sedemdesiatroéného a vdZne chorého
direktora vo vysluzbe. Keby nebolo tejto vysluzby, ani by sme pravde-
podobne nemohli hovorit o takom rozsiahlom diele.

Slovnikari mo6zu hodnotit lexikografické prace P. Tvrdého rozlicne.
Mb6Zu mu vy¢itat nie dost rozsiahle vyuZivanie citatov, dokladov zo st-
¢asnej literatGry; treba uvazit, & to bolo v silach jednotlivea, ktory
cheel slovnik urobit v ¢o najkratSom &ase. MéZu poukazovat ma rozliéné
lexikografické nedostatky, ako je mdlo rozvinuté spracovanie hesiel, ma-
lo vyrazny pohlad na Stylistické hodnotenie slovnej zasoby; treba uvi-
zZit, ze v jeho dobe nebola eSte takd vypracovana lexikograficka teéria
ako dnes.

Jedno viak nemozno P. Tvrdému a jeho slovnikovému dielu upriet: je
to jeho postoj k spisovnej slovenéine ako atribitu slovenského nareda,
jeho Usilie prenasat do Zivota zakladné poucky o spisovnej podobe slo-
ventiny v Case, ked nebolo Pravidiel slovenského pravopisu. Ale aj v ca-
se, ked uZz boli vydané prvé Pravidla, bol Slovensky frazeologicky slov-
nik P. Tvrdého prvym jazykovym a moZno povedat normativnym die-
lom, ktoré uvadzalo do Zivota zdsady matitného Gzu — hoci slovnik
vydala nie Matica, ale Spolok sv. Vojtecha.

Ale neocenitelny vyznam lexikografickych prac P. Tvrdého je v tom,
Ze st odbornym svedectvom o stave a vyvine slovnej zasoby spisovnej
stovenCiny v dvadsiatych rokoch nasho storofia. Stali si prelistovat
Cesko-slovensky diferencialny slovnik a hned zistime, Ze uZ v Gase nd-
vratu Petra Tvrdého na Slovensko boli v spisovnom jazyku Zivé take
slova ako bocian, borievka, paZerdk, dojéit, pridajat, naddjatf, ndkova,
golier, spojivo, bielizeri, stdvka, hrianka, vojna. Teda slova, ktoré ustd-
pili do udzadia wvplyvom rozliénych spoloenskych faktorov, ale ktoré
boli vZzdy v modernej spisovnej slovencine.

Ak si teda dnes pripominame Zivotné osudy a Zivotné dielo Petra
Tvrdého, robime.tak s vedomim, Ze hoci mohol iba velmi kratky dsek
svojho Zivota venovat 3tidiu a propagédcii spisovnej slovendiny, predsa
mu navzdy zostane Cestné miesto bojovnika za spisovni slovenéinu aj
v Casoch nie prave najpriaznivejSich pre jej vyvin, ale najmi mehynice
miesto svedka o plynulom, nepreruSenom vyvine slovnej zasoby spisov-
nej slovendiny. :

Ks
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HLASY O SLOVE

Z myslienok Petra Tvrdého

Pri stodvadsiatom vyro¢i narodenia uverejiujeme niekolko citatov Petra
Tvrdého ako svedectvo niekdajSich zapasov o slovenéinu; dnes ich uZ pokla-
dame za vybojované. Citaty z rukopisnej pozostalosti, z novinych &lankov a
slovnikov vybral prof. Ing. Jin K. Beifiadik. V ukazkach zachovavame
odchylky od lexikdlnej normy.

Narod Zije v svojej reci a zije len vtedy, dokial zije jeho reé. Nasledovne
kazdy ttok na re¢ je tutokom na Zivot naroda a branit Zivot naroda je naj-
svitejSou vecou kazdého roduverného élena naroda.

Z rukopisnych poznédmok

Dovolujem si podotknit eSte, Ze som zostavil svoj diferencidlny slovnik
a tento Doplnok k nemu nie cielom agitdcie, ako to vo svojej zaslepenosti,
alebo zlostnej predpojatosti povedal ktosi v ,Slov. Vychode“, ale ciefom
dprimného pestovania opravdivej vziajomnosti Cesko-slovenskej. O tejto vza-
jomnosti hovori a piSe sa vela, ale prave ti, ¢o ju ustavicne omalaji, zabua~
daji, Ze ak ma opravdivd vzajomnost panovat, nesmie ona spodivat na strate
jazyka jednej strany. A kto sa prave toho domaéha, je alebo zavedeny nisled-
kom svojej velkej nevedomosti, alebo zly ¢lovek.

Uryvok z doslovu k Doplnku &esko-slovenského
diferencidlneho slovnika z 1. oktébra 1923

St spisovatelia, ktori velmi radi upotrebivaji cudzie slova a tym stazuju
ponimanie svojich vykladov. Isty velmi nadany spisovatel slovensky v svojej
zaujimavej rozprave na jednej strianke (40 riadkov) nahromadil takych slov
jedenatridsat... Coze si poéne neskiiseny éitatel, najmi taky, €o sa neudil
v tych ,latinskych® Skolach, ked vezme do rik tento inaé¢ velmi zaujimavy
élanok?

Pre takych by bol inojazyény slovnik vitanou pomdckou. Ale takého slovni-
ka nemame. Tomuto nedostatku som chcel spomoct a zostavil som tento
slovniéek, ktory odporiéam priaznivej pozornosti tych, ¢o noviny a knihy
&itavaji. On usnadni rozumenie ¢itanému a v mnohych pripadoch pohne azda
aj spisovatelov k vyhybaniu cudzim vyrazom, kde sa daji zamenit, bez ujmy
na jasnosti, slovenskymi vyrazmi, alebo opisat, ¢o poshizi k zachovaniu Cisto~
ty a svojskosti tej naSej lubozvuénej slovenéiny...

Inojazyény slovnik, Bratislava 1921
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Reéi slovenska a ¢eskd nech st nam posvitnymi. Nehladajme reéovu jed-
notu, ale jednotu v dusiach a srdciach.
Cesko-slovensky diferencialny slovnik, 2. vydanie
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokrato-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykoved-
ného Gstavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvoné¢a, F. Ko&iSa, S8 Mi-
chalusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smie§kovej, M. Sa-
lingovej a M. Urbandcokal

%

hrebitek — SSJ uvadza ako narefové slovo. Vieme, Ze v narefiach
(najmi zapadoslovenskych) naozaj jestvuje. V. Machek v Etymolo-
gickom slovniku jazyka Ceského (Praha 1968, 2. vyd.) uvadza, Ze slovo
hrebidek v sloventine je ,pFejato z Moravy, nebot hiebik je slc. klinec,
karafidt je slc. klindek“. Z dokladov, ktoré mame k dispozicii, zretelne
vidiet, Ze autori slovo hrebi¢ek nepouzivali s cielom dodat textu nére-

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. &sle prvého rotnika (1967) naSho Casopisu.
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Zovy kolorit. Mame doklady aj z odbornej literatiry (najmé na vyznam
.druh votiavého kerenia“?). Z uvedeného vidiet, Ze slovo hrebicek je pri-
meranej$ie oznadit ako nespisovné (skratka nespis.) a ako heslové slo-
vo ho uviest menSim typom. V obidvoch vyznamoch (druh kvetov a druh
voniavého korenia) je spisovnym ekvivalentom slovo klinéek.

hrglovat — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo vo vyzname
Jdrglovat, hrklovat“. V na%om materidli mime naf doklady iba od
dvoch autorov (od Hedka a Svantnera). So zretelom na expresivnost
(okrem toho ide o slovo so zvukomalebnym zdkladom) vSak sloveso
hrglovat treba pokladat za spisovnt obmenu slovesa hrklovaf.

hriemat, hrimat, hrimavy — SSJ uvadza ako bésnické slova. Okrem
znameho dokladu od S. Chalupku z basne Mor ho (hriema pysng cdr...)
mame na kaz?dé z uvedenych slov po jednom doklade. VSetky si movsie.
Myslime, Ze sa slova Ariemat, hrimat, hrimavy v slovencine neadapto-
vali a Ze ich nemozno pokladat za spisovné ani v basnickom jazyku. Za
ich spisovné ekvivalenty pokiadame sloveso hrmiet (pozri v SSJ 3. vy-
znam tohto slovesa) a pridavné mena hromovy, hrmiaci.

Poznamka. A. Bernolak uvadza vo svojom Slowari eské slova h#imani
a hiimati a odkazuje pri nich na slovenské hrmet a hrmeni.

hrinta — SSJ uvadza ako ndarefové perojativne slovo s vyznamom
Jhlava“. Je to slovo priblizne s takou expresivnostou (a pejorativnos-
tou) ako koirba. NaSli sme ho u tychto autorov: Jégé, Alexy, Urban,
Gadpar, Réazusovi-Martakova a Jesenska. Zo Sturovského obdobia mame
dva doklady od M. M. HodZzu. Napriek tomu, Ze autorcv podla pdvodu
moZno lokalizovat na severné Slovensko (Orava, Liptov, Turiec), mozno
uvazovat o tom, Ze slovo Arinta prave pre jeho sﬂnru ex.preswnost (pe-
jorativnost) treba hodnotit ako spisovneé.

hrivnaé — SSJ uvadza ako nespisovné, I'udové slovo. Za spisovni sa
teda pokladé iba podoba hrivndk. V obidvoch pripadoch ide o netermi-
nologické pomenovanie druhu divého holuba. Plné (tenminologické) po-
menovanie je holub Arivndk (Columba palumbus). Ale ani proti podobe
hrivndé — napriek tomu, Ze v uvedenom zoologickom nédzve sa pouziva
iba podoba hrivndk — nemozno zo slovotvorného hladiska mat namiet-
ky. Je to spisovné, hovorové slovo.

ZaUJlmave, 7e Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 slove hrebicek
v tomto vyzname eSte pripGstaja.
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hrka¢ — SSJ uvadza ako nespisovné, nare€ové slovo s dvoma vyzna-
mami: 1. hlineny krah s hlinenou guldékou vnitri; 2. druh jablk s hr-
kajicimi jadierkami. V prvom pripade ide o jasne motivované pomeno-
vanie zvukovym efektom — hrkanim. Okrem toho mozno hovorit, ze
ide o druh krcaha. O slove hrkdé potom mozno uvazovat ako o pome-
novani redlie. Druhy vyznam je motivovany rovnako. Mdme nam doklady
aj z odbornej literatiry. Napr.: Rozdelenie jablk podla Diel — Luka-
sovej sustavy ... Il. Hrkdce... v jadrovniku si jadrd Casto uvolne-
né a hrkaju. (Bo ek, Pomoldgia) Myslime, Ze slovo hrkdé v obidvoch
vyznamoch treba pokladat za spisovné.

hikat — SSJ uvadza (v zatvorke pri hesle hrkaf) ako nespisovné,
narecCoveé slovo. Za spisovni sa teda poklada iba podoba hrkat. Na podo-
bu hfkat mame v naSom materidli okolo pdtnast dokladov. Nevidime ni-
jakd pri¢inu, pre ktord by ju bolo treba pokladat za mespisovni (na-
recovi). Z materidlu sa vSak da vidiet, Ze jej frekvencia sa smerom do
stéasnosti prudko zmensuje. Bude teda primerané oznacit podobu hfkat
v slovniku ako zastaravajucu alebo zriedkavia.’

hrnéeny — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo. Za spisovné
sa poklada iba pridavné meno hlinengy. Myslime, Ze takéto rieSenie nie
je primerané. Doklady méame od A. Kmeta, Ziaborského, Vajanského a
Tajovského. Novsi alebo sicasni autori slovo hrnfenj nepouzili. Uka-
zuje sa, Ze je primerané hodnotit ho ako spisovné, a to zastarané.

hrobitov — SSJ uvadza ako knizné zastarané slovo. Jeho vyskyt v spi-
sovnej slovenéine je pomerne ¢asty — mame vysSe dvadsat dokladov.
Z nich vsSak vidiet; Ze pri¢inou odsunutia slova hrobitov nebola zasta-
ranost ani kniZnost, ale hladisko spisovnej mormy. Slovo hrobitov sa
odsunulo zo spisovnej sloventiny ako mnespisovné. Vidiet to aj z toho,
Ze hranica, od ktorej sa toto slovo prestalo zjavovat v naSom doklado-
vom materiali, je velmi ostra: zhruba od r. 1930 nemame nail dokladu.
To, myslime, hovori dost zretelne, Ze iSlo o rieSenie z hladiska spisov-
nej normy, a to aj napriek tomu, Ze tlatené prejavy do istej miery
(zdbraznujeme, Ze len do istej miery) mdézu skresiovat aj redaktor-
ské a korektorské zasahy. Slovo hrobitov v SSJ bolo treba uviest men-
Sim typom a jeho spisovny ekwvivalent cintorin polotucne.

Hromnice — SSJ uvadza ako nespisovné, fudové slovo. Myslime, Ze
ide o slovo, ktoré je v podstate na dGrovni takych pomenovani, ako s
Vianoce a Turice a Ze o jeho spisovnosti pochybovat nemozno.

3 V SR VIII, 270 sa tvrdi, ze podoba hfkat je Gastejia ako hrkat. Toto tvr-
denie — ako ukazuje naS materid! — uz ani v tom <ase (r. 1941) mebolo
spravne.
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hromnicka, zriedkavo i hromnica — SSJ uvadza ako nespisovné, u-
dové slova s vyznamom ,svieca posvdtend na Hromnice“. Zvyk posvico-
vat sviece a zapalovat ich pri hromobiti moZno nazvat ludovym, ale
pomenovanie hromnic¢ka (i hromnica) je spisovné,

" hromotik — SSJ uvadza ako bezné pejorativne slovo. Myslime, ze ide
o mechanické posloventenie €eského slova hAromotluk. O mechanickosti
sveddi aj to, Ze zlozky -tluk v &eStine a -tlk v slovenfine nie sd rovno-
cenné — zlozka -tfluk v CeStine je slovesnd, -tik v slovendéine substan-
tivna. V3etky Styri doklady (okrem dokladu od J. Chalupku: anebo ten
hromotlk(!) si nové, Myslime, Ze sa slovo Aromotik v slovendine neudo-
maécnilo a Ze ho nemoZno pokladat za spisovné. Vhodne ho v prisluSnom
kontexte mozno nahradit napr. slovami rdriava, lomidrevo, medved a pod.

hromotresk — SSJ uvadza ako nespisovné, fudové slovo. Myslime, ze
ide o beZné a zname slovo, ktoré treba pokladat za spisovné netermino-
logické synonymum k slovu skalnica. Mame doklad aj =z odbornej‘ lite-
ratiry: Na vdpenitgych skaldch rastie skalnica tuénolista Cize hromo—
tresk. (Novacky) '

Poznamka. Dnedny nazov skalnice tuénolistej je skalnica vyhonkatd
(Sempervivum soboliferum).

hréza, hriza — SSJ uvadza ako rovnocerné podoby s rovnakymi vy-
znamami. Myslime, Ze tu treba diferencovat a Ze sGfasny stav v spisav-
nej slovencine dobre wvystihuje hodnotenie E. Paulinyho?!: ,Dnes ... je
situacia taka, Ze vo vyzname substantiva ,zdesenie” a pod. je spravny
iba tvar hroza, ale vo vyzname ,mnoho" je len hriza (hriza ludi, hriiza
periazi).“ :

hrtanit sa — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo s vyznamom
»dohadovat sa, vadit sa“. Mame nai iba jediny doklad od Kukudina:
Budes sa aspori ty skér vediet s tvojou materou o ten plot hrtanif. So
zretelom na silnG expresivnost by sme sloveso Artanit sa pokladali za
spisovné so zriedkavym vyskytom.

hrubd, zhrabd, zhribe — SSJ vietky tri podoby hodnoti ako nespi-
sovné, nareCové. Myslime, Ze pre podobu zhrube takéto hodnotenie nie
je primerané. T by sme hodnotili ako rovnako utvorené slova zdige a
zvyde. Tie aj SSJ uvadza ako spisovné (zdiZe ako arohalcke zvjse bez
poznamky). .

4 SR 31 (1966), str. 9.

¢
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hrubian, hrubianit — SSJ uvadza ako knizné zastarané slova. Mysli-
me, Ze ich ma dosiahnutie priznaku zastaranosti vyuZit nemozno. Pri-
meranejdie je (i s odvodeninami hrubiansky a hrubianstvo — adjekti-
vum SSJ neuvadza) hodnotit ich ako nespisovné oproti spisovnym a
beZnym ekvivalentom grobian, grobianif, grobiansky, grobianstvo.

Poznamka. Rovnaké hodnotenie je v Slovenskej re¢i (VI, 238) a v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z r. 1940. Slovnik A. Jadno§ika — E. J6nu
slova hrubian, hrubianit, hrubianievaf, hrubianstvo uvadza s hviezdickou.

O vzniku slova bitdnok

SIMON ONDRUS

Slovo bitunok je na lzemi slovenského jazyka vSeobecne rozSirené a
zndme. V prvom zvizku akademického Slovnika slovenského jazyka na
str. 79 sa toto.slovo uvadza bez hodnotiacej poznamky. To znamend, Ze '
sa toto slovo hodnoti v spisovnej slovendine ako normalne, bezprizna-
koveé. '

Slovensky slovnik z literatiry aj nareéi od autorov K. Kalala a M. Ka-
lala z roku 1923 mi na strane 26 narelové podoby bitung, bitunk, bi-
tunok. '

O tom, Ze slovo bituinok je v slovenCine pomerne staré, svedd Berno-
lakov Slowar slovenski, éesko-latinsko-fiemecko-uherski, napisany na
konci osemnasteho storodia, ale vydany az v roku 1825 v Budine. V tom-
to slovniku na 83. strane je slovo bitunek s latinskymi rovnoznacnymi
slovami locus serviens mactando, laniena, officina laniorum, macellum,
nemeckymi Schlachtbriicke, Schlachtbank, Schlachthaus der Metzger,
madarskym vdgo szék.

Slovo bztwnok je pre slovenc¢inu typické. Ostatné slovanské jazyky ho
nepoznaji. Preto aj vysvetlenie jeho pdévodu robi zna¢né tazkosti. Ako
vieme, doteraz sa pokdusil vysvetlit povod tohto slova iba Vaclav Machek,
autor Etymologického slovnika jazyka &eského a slovenského z roku
1957. Na strane 32 spaja toto naSe slovo so starofeskym bit ,podiel,
korist®, bitunk ,delenie koristi, korist". Uvedené starofeské slova su
podobne ako staropolské bitunek, buiynek ,korist, plienenie* prevzaté
zo starej hornej neméiny, kde biute (dne$né nemecké Beufe) zname-
nalo ,korist", biuten ,koristit, lapit“, biutunge ,Koristenie”. Machek na
uvedenom. mieste .pie,.Ze sem azda patri aj slovenské bitunok , jatky“.
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Predpoklada, ze z povodného vyznamu ,delenie, rozrezavanie ukoriste-
ného dobytka“ nadobudlo vo vojenskych taboroch vyznam ,jatka®.

Keby bol Machkov vyklad slova bitinok spravny, to by znamenalo,
Ze toto slovo je rovnakého pdvodu ako naSe bitang ,niComnik, lotor®.
Slovo bitang sme sice prevzali z madardiny, ale Mad'ari ho maji od hu-
sitskych vojsk na Slovensku, resp. v hornom Uhorsku. Madarské bitang
malo v 15. storoci ten isty vyznam ako staroceské bitunk, t. j. ,korist,
delenie koristi“. Az od 16. storocia nadobudlo aj vyznam ,tulak, lotor®.
Tak vec vykladda najnovsi madarsky etymologicky slovnik A magyar
nyelv torténeti-etimolégiai sz6tara z roku 1967 na strane 306.

Machkov vyklad nasho slova bitinok je neprijatelny z hladiska vy-
znamového a historického. Ani v starej CeStine, ani v starej polStine, ani
v madaréine prevzaté staronemecké biutung nenadobudlo vyznam ,za-
bijanie statku, jatka®. Keby bol povodny vyznam ,korist, delenie ko-
risti® nadobudol vyznam ,delenie, rezanie ukoristeného statku, jatka“
v prostredi vojenskych téborov, bolo by sa tak stalo predovSetkym v hu-
sitskych, teda Ceskych vojenskych taboroch. Lebo husitské vojska §irili
pévodom staronemecké biutung ,korist, delenie koristi”, ako sved&i
prevzatie do madar€iny. Ale v starej €eStine tento vyznam zachovany
nemame, hoci re¢ husitskych bojovnikov sa dobre zachovala.

Ako sa teda zrodilo naSe slovo bifdnok ? Podla nas aj ono pochadza
z nemcCiny, ale z celkom iného pramefa ako staroeské bitunk .korist,
delenie koristi". '

Po nemecky ,zabit, zabijat zviera" sa povie Tier abtun. To znamen4,
ze nadSmu ,zakit roZny statok™ zodpoveda nemecké Vieh abtun. Toto je
vSak vyjadrenie dokonavého deja. MdZeme predpokiadat, Ze v nemec-
kych nareciach na Slovensku od 13. storofia sa pouzivalo aj nedoko-
navé vyjadrenie Vieh tun ,zabijat statok”. Slovesné podstatné meno
z toho je Vieh Tuung ,,zabijanie statku®.

Nemecké f, pisané ako f alebe ako v, sa v starych ¢asoch preberalo
do slovanskych jazykov ako b. Nemecké Graf prebrali stari Cesi ako
hrabé, nemecké Farbe ako barva (naSe groéf, farba st neskorsie prevza-
tia). To znamend, Ze nemecké narefové Viehiuung ,zabijanie statku®,
ktoré znelo ako fiting, prevzali nadi predkovia ako bifung. AZ neskor-
Sie cudzie zakonCenie -ung, -unk sa prispdsobilo domacim priponam
-nok, -nek a nadobudlo podobu bittnok, zipadné a vychodné bitunek/
bitiinek. Toto prispdsobenie zodpovedd ostatnym slovam, ako napr. za
nemecké Rechnung mame rachunok, za nemecké Strang maSe 3trdnok,
za nemecké Gang naSe gdnok. ' ’

Nas§ vyklad v porovnani s Machkovym je hldaskovo i vyznamovo plne |
prijatelny. Podstatné mena, ktoré povodne oznauji dej, dinnost, pre- -’

chadzaja €asto na oznafenie miesta deja, €innosti. Sved€i o tom naSe
prechod, ktoré neznamené iba ,prechadzanie“, ale aj ,miesto precha-

265




dzania*. Podobne aj naSe chodba pdvodne oznafovalo ,chodenie“, ako
sved?i vyznam ruského chodba. NeskorSie nadobudlo vyznam ,miesto
chodenia, chodba®. Takisto nemecké Gang ,chodenie, chddza“ preslo
v naSom gdnok na oznatenie miesta. Aj nemecké Durchfahrt ,prechod*
oznacuje vo vychodoslovenskom dufart ,chodbu, po ktorej sa precha-
dza“. Tejto tendencii zodpovedd aj vyznamova zmena pOvodného bi-
tdng, bitinok ,zabijanie statku® na .miesto, kde sa zabija statok, jat-
ka*.

gl Z osobitnych problémov pripravovaného
/" &esko-slovenského slovm’ka

MARIA PISA}R{:IKOVIQ ‘ %f ’lf‘f Lff (\W
- & AN

‘Dvojjazydné slovniky sa S(praﬁuv‘a‘)u metédou ekvivalentu. To znadi,
Ze kazdému slovu, prip. vyznamu slova vo. vychodiskovom jazyku sa
hlada zodpovedajice slovo v druhom, &ize cielovom jazyku. Je to na
pohlad jednoduchd a samozrejméa zasada, ale pri konkrétnom porovna-
vani dvoch jazykov vznikad tu vela rozmanitych problémov.

Z celého mnozstva si vyberame pripady, ked namiesto jedného ekvi-
valentu staviame k vychodiskovému slovu dva alebo aj viac synonym-
nych (rovnoznalnych) ekvivalentov.!. Rozoberieme dovody takéhoto
postupu a ukédZeme, kedy sa v dvojjazytnom slovniku pribuznych jazy-
kov vyuZivaji synonymné ekvivalenty.

1. Na prvom mieste st sice nie velmi pocetné, ale predsa ddleZité
pripady, ked oproti lexikalnej jednotke (obyCajne oproti slovu) vycho-
diskového jazyka (t. j. feStiny) stoja v slovenéine popri formaélne to-
toznom (alebo takmer totoZnom) ekvivalente eSte vyznamovo i &tylis-
ticky modpovedajice dalSie ekvivalenty (ktorych niet v e$tine). Napr.
okno = okno, oblok. Alebo pri ¢eskom leZ uvedd sa okrem slova loZ
eSte ekvivalenty klamstvo, cigdnstvo. Otazka je, & sem nepatri aj tro-
cha expresivne zafarbené slovo luhanina. V Slovensko-Geskom slovniku?

b Otazkami ekvivalentu v Sesko-slovenskom slovniku zaoberal sa uZ &lanok
V. Slivkove]j Ekvivalent v chystanom &Gesko-slovenskom slovniku (KS 4,
1970, 11, 13); nedavno sa o problémoch dvojjazy&nych slovnikow rokovalo na
lex1kolog1cko -lexikograficke]j konferencu v Smoleniciach (4. — 7.'maja 1970);

materiadly z tejto konfereng:xe v osobitnom zbornikuSeve & S@ww,k/ '7/1LMML
. GaSparikovd —/A. Kami§, Slovensko-Zesky slovnik, Praha Vf—vv % -
’\PWLL b -
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sa toto slovo preklada do ¢eStiny ako leZ. Je pravda, ze opadne této rov-
nica nemusi platit (luhanina je Stylisticky priznakové slovo), ale predsa
ho moZno uviest s prisludnym oznafenim, a to az z dvoch dovodov:
jednak dokresluje stav porovnavanych jazykov a jednak mdze poslazit
v praxi pri prekladani. Iny priklad: Ceskému lehkomyslnik presne zod-
poveda slovenské lahkomyselnik; v slovenéine jestvuje vSak eSte slovo
Tahtikdr, majice sice navySe vyznamovy odtienok ,Elovek volnejSich
mravov®, ale v istych sivislostiach sa zhoduje s vyznamom slova leh-
komysinik. To je ddvod, Ze sa v slovniku wuvedie ako dalS§i synonymny
ekvivalent.

2. Menej problematické je uvadzanie slovotvornych synonymmnych
ekvivalentov, pripadne slovotvornych variantov. Slovotvorné synonyma
a varianty sa totiz vyznamovo, ba i Stylisticky malo diferencované, pre-
to pokial memaji v CeStine paralely, musia sa uviest pri svojom zaklad-
nom synonyme. Tak k Ceskému kozi treba uviest kozi a kozaci, k li§Ci
zasa liS¢i i lisaci, k Ceskému pridavnému menu lepkavj okrem sloven-
ského lepkavy i synonymum lipkavy. Pri ¢eskom lumpalit natim zazna-
&it lumpalit’ i lumpovat (je pravda, Ze slovo lumpovat je zname aj
v CeStine, ale je velmi zriedkavé, zatial €o v slovenine je beZnejSie
v porovnani so slovom lumpdcit, ¢ize zodpoveda postaveniu Eeského
lumpadit ).

3. Pri hladani najvhodnejSicho ekvivalentu v relacidch Cesko-sloven-
skych sa Casté pripady, Ze hoci slovensky ekvivalent je zvukovo aj vy-
znamovo zhodny s porovniavanym ¢Eeskym slovom, predsa ho nemoZno
uviest ako prvy, zikladny ekvivalent. A to preto, Ze ma odchodny &ty-
listicky priznak, pripadne priznak zriedkavosti, nedomackosti, alebo aj
preto, ze sa z akychkolvek dovodov dava prednost inému (beZnejSiemu,
povodnejSiemu, domécemu ap.) prostriedku. Priklady: pri ¢eskom slove
libiti se uvedie sa najprv zékladny slovensky ekvivalent pddit sa, az
potom libit sa, ktoré ma svoje miesto i v slovendine. K slovu lem sa
postavi rad synonymnych ekvivalentov: obruba, obsivka, pripadne—aj
lem. Toto poradie ukazuje ma postavenie, aj isté hodnotenie uvedenych
slov v naSom spisovnom jazyku.

Slovu libost sice zodpoveda slovenské ldbost, no v siCasnej slovendine
v istych spojeniach sa dava prednost slovam chut, véla: nasmdt se do
libosti = nasmiat sa do vdle, projit se do libosti = podla chuti sa po-
prechddzat, preto slovo libost bude mat ekvivalenty chut, véla, lubost.
Podobne je to pri slove {up. V sloventine jestvuje slovo lup vo vyzname
JJapenie, lipez“ (uvadza ho aj Slovnik slovenského jazyka), no proti

3 Slovo lumpdcit zaznaduje Slovnik slovenského jazyka s kratkym -a- (lum-
padit). O opravnenosti dlzky v tomto slove pozri ¢lanok M. Marsinove]j
O kvantite slovesa lumpdcit, Slovenska rec 35, ’1970‘ 17.
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Seskému slovu lup - treba postavit predovSetkym beznejSie slovenské slo-
vo zboj, prip. zbojstvo, najmi v spojeni vyjet na lup = ist, vydat sa na
zboj.

Uvedena zasada nie je osobitostou ¢esko-slovenského slovnika, uplat-
fiuje sa aj v inych lexikografickych préacach. Niekolko prikladov z ne-
mecko-Geského slovnika?: der Paspel ma Ceské ekvivalenty lemovka,
primek, paspulka; polieren = hladit, uhlazovat, lestit, polirovat; das
Sdckchen = pytlik, mésec, vdacek, sdcek; z usporiadania ekvivalentov-
-synonym vidiet, Ze slova paspulka, polirovat, sdCek maja v CeStine okra-
jovejie postavenie, i ked by sa na prvy pohlad zdalo, Ze st najpresnej-
simi ekvivalentmi uvedenych slov aj zvukovo blizkych nemeckych slov.
Inokedy sa takéto ekvivalenty Stylisticky priamo oznatuja: der Pascher
— podloudnik, lid. paserdk; der Schlamassel = nehoda, nesndz, lid. Sla-
mastika. Takéto priame Stylistické hodnotenie zvukovo blizkych slov
pomdaha pouzivatelovi slovnika lepSie sa orientovat. preto sa vyzaduje
aj v Cesko-slovenskom slovniku.

4. Trvalym lexikografickym problémom je vydelovanie poCtu prekla-
dovych vyznamov ma zaklade synonymnych ekvivalentov. Hovorilo sa
o tom uZ na porade o prekladovych slovnikoch v Piestanoch (1959).
Zda sa, Ze pri konfrontovani CeStiny a slovendiny vyuZitie synonym na
vydelenie vyznamov je dd&lezité, a to preto, Ze ide o dva velmi blizke
jazyky. Takyto postup pomoéze plastickejSie zvyraznit jestvujiace rozdie-
ly, ktoré maju zvd€Sa iny raz ako pri nepribuznych jazykoch. Osvetlia
to priklady: slovo lari ma rovnaky vyznam v slovenéine i CeStine, t. j.
oznactuje 1. samicu jelefla a 2. samicu parohatych prezivavcov, napr.
lafn soba. Jelenia samica sa vSak nazyva predovSetkym jelenica (v po-
lovnickej terminolégii je zavdzny iba tento nazov), slovo lari sa pouziva
len v neodbornom $tyle (€asto napr. v poézii). Toto sa zachyti dvoma
prekladovymi vyznamami: lari = 1. jelenica, lan; 2. lan (sobia, losia ap.).

Dosial sme hovorili len o osobitnych problémoch dvoch pribuznych
jazykov. Je v3ak zname, Ze synonymné ekvivalenty sa vyuzivaja, a to
eSte GastejSie, aj v slovinikoch nepribuznych jazykov. Je to predovdet-
kym vtedy, ked ekvivalent nevyjadruje presne obsah slova vychodisko-
vého jazyka, to znadi, Ze sa nekryji sémantické prvky danych slov, ale-
bo maji odchodna Stylistickd platnost. Uplatnenie synonym v takychto
pripadoch prichddza do Gvahy aj pri porovnavani ¢edtiny so sloventinou.
V slovendine nemame napr. presny ekvivalent za slovo liknavy, musime
preto siahnut za radom é&iastofnych synonymnych ekvwalentov pomaly,
tarbavy, tazkopadny, zdlhavy, nepruing. A

4 H. Siebenschein a kol., Némecko-Eesky slovnik, Praha 1964.
5L. Durovié&, Ekvivalent v dvo”azycnom slovniku, Lexikograficky zbor-
nik, Bratislava 1961 84.
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Praca so synonymami v dvojjazyénom slovniku je velmi narolna, vy-
Zaduje dobrd znalost porovnavanych jazykov. V Cesko-slovenskom slov-
niku ma za ciel poukédzat na jemné rozdiely v obidvoch slovnych zaso-
bach a usmerfiovat pouZivatela aj z hladiska normy.

Jazykovd kultiira a predlozky .

(Dokon&enie z preddhadzajiceho €isla)
JAN ORAVEC

Zo zapadoeuropskych jazykov uz davnejsie prenikala do slovanskych
jazykov, medzi nimi aj do sloven&iny, predloZka k¥ vo vyznamoch vlast-
nych zédpadoeurdpskym, najmi germianskym jazykom (nemcine, angli¢-
tine). Do jednotlivych slovanskych jazykov neprenikla v rovnakej mie-
re. Do slovenéiny, kedZe mebola v takych intenzivnych kontaktoch s
nemdinou, prenikla predlozka k slabo, preto sa kazdé nedoméce spoje-
mie s fiou pocituje zretelnejsie ako v inych slovanskych jazykoch. Okrem
toho mnohé preniknuvsie spojenia sa udrzali v slovendine iba za Cas.
Z poznamok v stardich gramatikich vidime, Ze sa stavali odmietavo
proti takym pouzitiam predlozky k, ktoré sG dnes nezndme. Napr.
Czamblova Rukovat! odmieta spojenia ,ku zdraviu, dom je ku predaju,
ddvam ti to ku zndmosti, pripijat ku sldve, k rozkazu, k zdkazu, k pros-
be, k Ziadosti otca sa to stalo”, v ktorych sa uZ dnes ind predlozka ako
predlozka na nepouziva. Bojovat proti takymto métvym spojeniam bolo
by anachronizmom. Dnes uZz predloZka k nenart$a sloveninu v Sirokom
rozsahu, ide len o jednotlivé spojenia, viac-menej ustilené alebo $tylo-
vo obmedzené (zvidcSa na Gradnicku slovendinu).

No na druhej strane nesmieme zabudat, Ze predloZka k je v slovenéine
aj organicka, a meslobodno ju obmedzovat v tych vyznamoch, ktoré orga~
nicky vyrastli z jej zakladného smerového vyznamu ,do blizkosti* a
z vyznamu pridavania, ktory mu je najbliz8i. Pri posudzovani kazdého
pochybného spojenia treba prizerat na obidve tieto okolnosti.

Najviac chybnych spojeni s predlozkou k ostalo v cielovom vyzname,
v ostatnych vyznamoch, a to vo vyzname smeru, hranice, miery a u¢inku,
predmetovom, ostali len jednotlivé spojenia.

1S. Czambel, Rukovdt spisovnej reli slovenskej, 1I. vydanie 1915, s.
192—193. Pozri aj Z myslienok Sama Czambla o slovencine, jazykovej kultu-
re a terminologii, KS 4, 1970, 38.
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Smer vSeobecne vyjadruje v sloven€ine predlozka na, napr. obratit sa
(na juh, na zdpad...), orientovat sa (na vjchod, na prvovgrobu...),
zahnif, odtiahnut, cestovat (na Zilinu, na Zvolen...), padat (na dno),
ktora sa zmenila na predponu v smerovych prislovkach: napravo, na-
lavo, nadol, nahor, nazad, napred ... Predlozka k tu nie je organicka
ani vo volnych spojeniach, napr. orientoval sa k zapadu, vietor sa obra-
ti k juhu, mracénd odtiahli k vjchodu, so zbrariami ku dnu ..., ani v
prislovke kupredu.

Ani vo v§zname hranice nemdze predlozka k pre svoj zakladny ob-
sah ,do blizkosti“ konkurovat predlozkdm, ktoré vyjadrujd hranicu
presne. Hranicu v priestore vyjadruje predlozka po a hranicu v Cas:
zasa predlozka do, preto v priestorovom vyzname, napr. po slovesich
siahat, rozprestierat sa, rast, dofighnut ..., je vhodnejsia predlozka po
a v Casovom vyzname napr. po slovesiach Cekat;, vydrzat, chodit, robit,
stadit ... je zasa spravna iba predlozka do, a nie predlozka k.

Vo vyznamoch miery a U¢inku je predlozka k celkom nespravna, napr.
v spojeniach: boliet (radovat sa), zlg (zlé) k zblazneniu..., k méjmu
prekvapeniu, k (ne)dtastiu, k spokojnosti, namiesto spravnych boliet
(radovat sa), zlj (zle) na zbldznenie..., na (moje) prekvapenie, na
(ne)stastie, na (vSeobecnii) spokojnost a pod.

Aj v cielovom (Géelovom) vyzname stoji predlozka k¥ celkom na okra-
ji. Cisty, nedpecifikovany ciel vyjadruje iba v ustdlenom spojeni byt/
stdt k sluzbdm alebo k dispozicii. VSade inde je :alebo nespisovna, alebo
vyjadruje ciel zmieSany s inym vyznamom, najmé s priestorovym (sme-
rovym). Medzi nespisovné pouzitia patria napr. spojenia so slovesami:
poslat, predloZit, stalit, vyhovovat, slizit, pouzivat, (pri)chystat, pri-
pravit, urdit, zvolit, odsudit; zelat si, mat, ostat, byt ..., a s inymi vy-
razmi, napr. dobry, sici, vhodng, potrebnj ..., prostriedky, podmienky,
predpoklady, ¢as ..., lebo v spisovnom jazyku tato funkciu pinia pred-
loZky na, do a neurfitok, napr.: predlozZit (akt) na podpis, (po)stuZit
na zdravie, vlak je pripraveny na odchod, odstdeny na doZivotie
(na smrt), ostdva na vgplatu (na vrdtenie); Zeldte si dao na pi-
tie?, na C¢o je to dobré (suce), prostriedky/podmienky/predpoklady
na $tudium, éas na odchod, prip. éas odist a pod.

'V cielovom vyzname je prediozka k dstrojna len tam, kde s nim pre-
. nikd pdvodny.vyznam smerovania k datomu, a to:

1. po slovesach pohybu dejového subjektu: ist k lekdrovi, klaknut si
k robote, sadnut si k Sitiu (= Sit) ..., po slovesdch pohybu dejového
objektu: poslat chlapliska k statku, hladat opatrovkyriu k detom;

2. po slovesach prenesene pohybovych, ktoré znacia.zmenu, zactiatok:
hipbat sa / mat sa/ kriesit k Zivotu, pracovat k pérodu;
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3. po slovesach, ktoré znacia pridavanie, prlpa_]ame alebo Jeho potre-
bu: dat/predloZit uhorky k mdsu.

Prave pre tieto vyznamové odtienky sa pripista predlozka k¥ popri
éisto cielovych (dcelovych) prediozkach aj pri inych slovesach, kde je
mozné dvojaké chapanie, napr. ist na vlek (ak chceme cestovat) — ku
vlaku (napr. ¢akat dakoho), potrebovat na Ziadost (napr. kolok) —
k Ziadosti (pripojit doklad), prispiet na zbierku — k zhorSeniu situdcie
(= pridat, pomdct).

Aj v predmetovom vyzname sa drzi a je spravna ,predlpozka k -po slo-
vesach, ktoré prenesene vyjadrujt alebo vyjadrovali pohyb, zmenu, pri-
davanie: pohniit, popchnut, pripriet, pripustit; vychovavat, (pri)viest,
(do)pomdct; vzchopit sa, pribrat sa, prikroCit, priznal sa k dacomu.
I tu je predlozka k okrajovym prostriedkom, stoji len pri miekolkych
slovesdch. Pri vé€Sine slovies treba davat. prednost predlozkam na, do
a neurditku, porov.: nehovdrat na daco, navadzat .. ., odvadZit, sa, od-
hodlat sa, (za)vziat sa, brat sa, chystat sa, mat chut' na daco. .., silif
(sa), nutit (sa)... d o dacoho, nastipit do boja (nie k boju), hldsit
su o slovo (nie k slovu), prislo na hlasovanie, na limanie chleba (nie
k hlasovam'u, k lamaniu chleba )

4. a 7 ) a v spojeni s Jednym z nich vyJadruJe iné vyznamy ako s dru-
hym. Tak i predlozka na so Siestym padom vyjadruje iné vyznamy
ako so &tvrtym padom. Napriklad vyznam nastroja a prostriedku vy-
jadruje v spojeni so Siestym padom. Vyjadruje rozmanité odtienky toh-
to vyznamu, od konkrétnych nistrojov aZ po veci, ktoré si prostried-
kom len v prenesenom zmysle, napr. priast, rezat na datom — uSletrit,

zarobit na dacom. V spojeni so Stvrtym padom sa €isty vyznam néastro--
ja a prostriedku nevyjadruje, ostalo tu iba niekolko spojeni, kde od- |

tienok nastroja a prostriedku sprevadza priestorovy vyznam, napr. na-
pichnit na vidly, vziat na ruky (nae rohy), bichat na vrata..., a pri-
pady, kde je nastroj skryty uz vo vyzname slovesa, napr. vidiet na odi,
vstat na nohy. No v zapadoslovenskych narefiach néastroj vyjadruje
predlozka na i v spojeni so §tvrtym padom, napr. mldtit na parni mila-
tatku, prat na elektrickd prd¢ku a pod., namiesto spisovnych spojeni
so Siestym padom: mldtit na parnej mldatacke, prat na elek -
trickej praéke a pod. Prislusnici tychto narefi do spisovného
jazyka prindSaji a udrziavaja v fiom aj narefové spojenie hrai na da-
&0 namiesto spisovného spojenia so Siestym padom hrat na dacom.
Podobne aj ostatné synonyméa stovesa hrat: pzskat brnkat, preberat ..
majd meno nastroja v Slestom pade: % " - . B

Pri pouZivani predloZiek je ddleZity aj poCet lexikadlnych okruhov,’

s ktorymi sa istd predlozka spédja. Tak predlozka o so Siestym padom
/

271




=

. vyjadruje Cas, ¢asovy bod na otdzku kedy? Spaja sa preto s radovou

Cislovkou a s menami Casovych pojmov kodina, mindta, sekunda, napr.
vlak odchddza o desiatej hodine pdtndstej mintte. V spojeni s menami
sviatkov uz ma archaicky raz, napr. o Jdne, o Michale, o Vianociach ...,

“{ebo pri nich Gasovy bod nepriznakovo vyjadruje predloZzka na: na Jd-

na, na Michala, na Vianoce. Celkom nesprivna je predlozka o pred
nazvami asovych Gsekov, napr. v spojeniach o dovolenke, o prestdvke,
0 prdzdnindch, lebo €asovy dsek, Gasovy priebeh vyjadruja predlozky
cez, za, pofas: cez dovolenku, cez prestaviku, cez prdzdniny.

V spisovnom jazyku predlozka o na rozdiel od zapadoslovenskych na-
refi vyjadruje Cas aj s akuzativom, a to mieru &asového rozdielu. Vtedy
sa spaja so Sir§im okruhom wmien, napr. s menami: hodina, minita,
sekunda, deri, tjZderi, mesiac, rok, chvila, éas..., porov.: o dva dni, o me-
siac, o krdatky Cas, o (malid) chvilu..., a tvori napokon aj sacast pri-
slovky onedlho (nie zanedlho). Zapadoslovenska predlozka za tu nie je
vhodna, lebo v spisovnej re€i vyjadruje ¢asovy priebeh, nie rozdiel, napr.
viak z a hodinu prejde 40 km, o hodinu bude teda o 40 km dalej. Ako
vidiet, predloZka o vyjadruje rozdiel aj pri inych nazvoch kvantity, nie-
len pri ndzvoch Casovej kvantity. Nebolo by tcelné obmedzovat ju a na-
hradzat v tomto jej hlavnom vyzname a na druhej strane hromadit nie-
kol'ko rozdielnych €asovych vyznamov pri predloZzke za.

Aj pri pouzivani inych predloziek treba dbat na stvis jednotlivych
vyznamov. Tak pri predloZzke po v spojeniach po prvg raz, po druhj

: raz... nik nepomysli na ind predloZku. No spojenia po prvé, po druhé..,

ktoré vznikli priamo z tohto vyznamu a stéle stoja v jeho najtesnejSom
susedstve, uz daktori ludia pokladaja za privelmi oby¢ajné a nahradza-
jG ich nelstrojnymi spojeniami za prvé, za druhé. Spojeniami po prvé,
po druhé. .. sa zddraziiuje poradie (aj slovo po-radie ma predponu po-),
a to-sa inou predlozkou . neda tak jednoznalne vyjadrit, preto iba pred-
dloZzku po v nich pokladame za spravnu.

Dalim najbohatSim vyznamom predlozky po je vyznam podielnosti
(distributivhy vyznam). Aj tvorenie slova po-dielnost na nu odkazuje.
Podielnost moéZe byt rozmanita: miestna (po chalupdch Eakaju deti),
predmetova (naliaf chlapom po kvapke). Prave pri objektovej distribu-
tivnosti sa robia chyby. Predlozka po sa v nich pouziva nadmerne, i tam,
kde nejde o odtienok distributivnosti, mapr. pozrela po miske (m. na
misku), alebo kde neprichadza vobec do Gvahy, napr. spytat / spytovat
sa po dakom, naddvaf po dakom namiesto spravnej vidzby spgtat/spyto-
vaf sa na dakoho, naddvaf na dakoho. Celkom chybnid je vdzba Zia-
dat (dao) po dakom namiesto spisovnej Ziadat (daco) od dakoho.

Napokon dakolko slov ku zretelovému vyznamu predlozky pri, t. j.
ku spojeniam typu najlepdie vjnosy sme dosiahli pri jacmeni. Nesihla-
sime s pokusmi obmedzovat zretelovi predloZku pri v spojeni s neZi-
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votnymi menami a nahradzat ju predlozkou u. Predlozka pri je totiz
zékladna zretelova predlozka nielen pri Zivotnych, ale aj pri nezivotnych
menach. Z dokladového materidlu vyplyvaji dva fakty, ktoré svedd&ia
za predlozku pri a proti predlozke u:

1. Predlozka pri sa neobmedzuje $tylovo ani syntagmaticky. No pred-
loZka u je obmedzend iba na odborny $tyl. Aj syntagmaticky nie je bez

obmedzeni, nepouziva sa mapr. pri dejovych abstraktach, v zretelovo-

cielovych spojeniach, kde musi stat vzdy predlozka pri, napr. vo ve-
tach typu: Dobre som urobil, Ze som sa na fiu spolahol pri vigbere jeddl.
(Tatarka)

2. Zretelovy vyznam tesne susedi so zdkladnym miestnym vyznamom
a miestny vyznam predlozky u je v sloventine celkom cudzi. Ostro sa
pocituje ako chyba najmaé pri neZivotnych menach, napr. u brdny, u vo-
dy. Tento miestny vyznam vzdy viac-menej presahuje do zretelového
vyznamu, lebo vyznamy predloZiek nie st od seba nepriestupne oddelené
a zretelovy vyznam stoji k miestnemu najblizsie.

Predlozky tvoria uzavrety vyznamovy systém, v ktorom kazdy ¢len
méa vymedzené miesto a rozsah pouZivania. Ani pri jednej z predloziek
nemozno tieto veci Iubovolne menit, lebo by sme nepohli len jednou
predlozkou, ale by sme narusili cely systém. Neddelné je to najmi tam,
kde zakonitosti terajSieho systému sd pravidelnejsie, ako by boli nova.

O konkurencii vztaznych zdmen éolktory

JAN FINDRA

V Pravde z 12. februara sme &itali vetu: Valpreda, ¢o je vo vysetro-
vacej vdzbe v Rime, doteraz toto obvinenie popieral. V tomto stveti nas
zaujala vedlajSia veta privlastkovd vztazna, ktord je uvedena vztaZnym
zadmenom c¢o.

O zamene ¢o pisal pred takmer tridsiatimi rokmi J. Vavro.l Na
bohatom dokladovom materiali si vSima jeho jednotlivé syntaktickeé
funkcie. Zistuje, Ze privlastkovd vetu uvadza zdmeno &o v troch pripa-
doch (J. Vavro, c. m. 176). Vavrova klasifikicia pripadov, ked zameno
¢o mbze stit namiesto zdmena ktory na Cele privlastkovej vety, je jed-
nak nedplna, a jednak iba opisna: chyba hodnotenie z hladiska vhod-
nosti a Stylovej zaradenosti. Najmé priklady, ktoré uvadza v druhom,

13, Vavro, Zo syntexe zdmena &o, Slovenskd ret 10, 1942/43, 173-179,
222-224, .
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ale predovsetkym v tretom bode, maji vyrazne hovorovy (ludovy, aZ
ndreCovy) charakter, napr. To je hora, ¢o sme kedysi isli na vjlet
(nie ndhodou Cerpal Vavro z dGzu).

Zakladnd StGdiu o pouZivani zamena ¢o napisal J. Or avec.? Stadia
je doteraz najpodrobnej§im opisom jednotlivych funkcii tohto pro-
striedku. Pritom Oravec jednotlivé funkcie zamena éo triedi a vysvet-
luje. Svoje pozorovania a zavery doklada prikladmi z krasnej literatiry.
Vysvetlujlci material teda Cerpa len z jednej Stylovej oblasti. DoleZité
vSak je, ze v §tudii nechybaji hodnotiace poznamky z hladiska 3tylo-
vého. O vztaznom zézname ¢o, ktoré uvadza vedlajdie vety privlastkove,
hovori Oravec na str. 222—225. S Oravcovymi zisteniami budeme porov-
navat nasledujice vyklady, v ktorych chceme ukéazat, preto by sme vo
vyS3&ie citovanej vete dali prednost vztaznému zdmenu ktorg.

Vztazné zameno ¢o je podradovaci (hypotakticky) prostriedok. Ak sa
prostrednictvom neho vyjadruje vztah medzi hlavnou vetou a vedlaj-
Sou privlastkovou vetou, je to synonymny prostriedok so vztaznym
zamenom ktorj. Vztazné zdmena ¢o a ktory si teda v uvedenej funkeii
konkuruji. Nie je tazké uvadzat priklady, v ktorych sa tieto dva hy-
potaktické prostriedky mdézu bez tazkosti zamietiat, napr. Rana prisla
na Zilu, ¢o iSla od srdca/ktord ifla od srdca. — Niet takej pesnitky,
¢o by nemala konca / ktord by nemala konca.

Pravda, takto bez tazkosti mozno vztazné zamena ¢o / ktory zamiefat
najmé v zakladnom tvare (1. pad; dalsie pripady pozri J. Oravec, c. m.
222 n.) Tam, kde sa vyZaduje nepriamy pad, vyuZiva sa spravidla za-
meno kfory (porovnaj aj Oravec, ¢. m. 223), napr. Uhdfial k lesu po tej
ceste, ktorou/po ktorej preSiel tank. — Tam je odbolka dstavu, na
ktorg znie vds list. — Bol tam aj nadporutik, s ktorgm ste mali vijstup.

Su vSak i pripady, ked aj v zdkladnom tvare treba dat prednost
vztaznému zdmenu kforg. Ale prave v savislosti s takymito pripadmi
sa mienky jazykovedcov rozchadzajd. Niektori zastdvaja nazor, Ze
vztazné zameno ¢o ako synonymum zamena ktory moZno pouzivat vidy
a bez Stylového obmedzenia. Neslobodno viak zabudat, Ze kazd4 jedno-
smernost a jednostrannost Skodi: jednoznaéné preferovanie iba jedného
prostriedku na 1kor druhého vedie k zuZovaniu moznosti 3tylovo di-
ferencovat prejav.

Prednost zdmenu kforg pred zdmenom ¢o treba dat napr. v tychto
pripadoch: Pod lavgm okom mal jazvicku, ktord si nikdy nepovsimol. —
Medzi nimi stoji chudg chlap, ktory svojim obleCenim naruluje jedno-
tvdarnost kraja.

2 J. Oravec, PouZivanie slova ,60“ v spisovnej sloventine, Jazykovedny
¢asopis VIII, 1854, 216-233. Oravec spracoval tGto problematiku aj v akade-
mickej Morfolégii slovenského jazyka, Bratislava 1966, 287-289.
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Porovnajme tieto pripady s vetami, v ktorych na Cele privlastkovej
vety bude stat vztazné zameno Co: Pod lavgm okom mal jazvitku, ¢o
si nikdy nepovdimol. — Medzi nimi stoji chudy chlap, ¢o svojim oble-
¢enim naruduje jednotvdrnost kraja. Na prvy pohlad je zrejme, Ze
vztah medzi nadradenou a vedlajSou vetou sa v tomto druhom pripade
vyjadruje volnejSie. Tento wvztah sa prostrednictvom zdmena éo uvol-
nuje do tej miery, Ze na rovine obsahovej zahrniuje predstavu prirado-
vania (koordinatna hypotaxa). Zretelne sa to ukaze v analdgii:

Pod Tavgm okom mal jazvicku, ktori si nikdy nepovdimol

¢o st nikdy nepovsimol
a to si nikdy nepovsimol
ale to si nikdy nepoviimol.

Prave z tychto priin v pripadoch, kde sa vztah medzi nadradenou a
vedlajSou vetou méa vyjadrit jednoznaCne a precizne, uprednostiiujeme
rodové zdmeno ktory. O takyto pripad ide aj v citovanej vete z Pravdy.
Spravne mala zniet takto: Valpreda, ktory je vo vySetrovacej vizbe
v Rime, doteraz toto obvinenie popieral. V tomto pripade sa pri rozho-
dovani pre zdmeno ktory uplatiuje eSte aj fakt, Ze vedlajSia veta pri-
vlastkovd nasleduje tesne po zZivotnom osobnom podstatnom mene, Ho-
vorovost zdmena ¢o sa tu uplatiiuje velmi silne (pozri aj Oravec, c. m.
223).

Tieto a podobné pripady teda suvisia so Stylovymi rozdielmi medzi
vztaznymi zdmenami ¢o a kfory. V suveti, v ktorom je vedlajSia veta
privlastkova uvedena vztaZnym zdmenom ¢o, je vztah medzi hlavnou a
vedlajSou vetou vyjadreny-volnejsie. Veta (stvetie) ako celok ma ho-
vorovy raz.’ Pretc ma vztazné zdmeno ¢o v uvedenej funkcii zvySenid
frekvenciu v hovorovom Style, odkial prenikd aj do umeleckého Stylu
(a niektorych udtvarov publicistického Stylu). Ale predovSetkym v od-
bornom Style sa zjavne uprednostiiuje vztazné zameno ktory, lebo vy-
jadruje vztah medzi vetami preciznejSie a sGlasne aj jednozna®nejdie
(vztazné zameno €o uvadza aj vety predmetové, podmetoveé, pripustko-
vé, pozri J. Oravec, c. m). Tieto Stylové rozdiely sa ukazu, ak mamiesto
zdmena ktory pouZijeme zdmeno Co: Bol tam aj nadporulik, s ktorgm
ste mali vystup / o ste s nim mali vystup. — Tieto roviny predstavuji
osobitné Ciastkové systémy, ktoré sa vzdjomne doplfiaji /o sa vzd-
jomne dopiriaji.

3 Porov. J. Oravec, c. m. 222, 223. Ako hovorovy prostriedok hodnoti
vztaZné zameno ¢o oproti vztainému zamenu ktorg aj J. Mistrik, Stylis-
tika slovenského jazyka, Bratislava 1970, 262. Pozri aj Morfologia slovenského
jazyka, 287.
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Nase priklady a vety z Pravdy ukazujd, Ze konkurencia zamen go/kto-

7 nie je absolGtna. V konkrétnej jazykovej praxi ich preto nemozno

lubovolne zamiefiat. Zameno ¢o ma mensiu frekvenciu a pre svoj ho-
vorovy raz je obmedzené aj Stylovo. To vSak neznamend, Ze sa mu tre-
ba vyhybat. Zanedbavanie ktoréhokolvek Clena synonymického radu ve-
die totiz k Stylovému ochudobfiovaniu prejavu. Plati to aj o dvojici éof
ktory. Ale prave tam, kde si tieto dva prostriedky konkuruja, kde ich
mono bez taZkosti zamiefiat, mdze sa prostrednictvom mich odstratio-
vat stereotypnost vyrazu, napr. po odkazovacich zamenach ten, td, ti,
tie, taky, takd, také, porov.: Stjlotvorné Cinitele nutia pouZivatela ja-
zyka so zretelom na konkrétne podmienky prileZitostne vyberat z in-
ventdra len isté prvky. Na dorozumievanie vo verejnom styku prvky
trocha odlisné od tjch, &o sa mézu pouzit v sukromnom styku, na pi-
somné dorozumenie trocha odlisné od tgch, ktoré sa pouzivaju pri
tustnom dorozumievani.

Vztah (konkurenciu) medzi zdmenami éo/ktory si teda treba predsta-
vit v dynamickom rozp#ti na osi, ktorej polmi st Ustnost (hovorovost)
— pisomnost (kniznost). Protikladnymi ¢lenmi tychto polov sa uvol-
nenost — zomknutost (preciznost) vyjadrenia vztahov medzi vetami
(dejmi, myslienkami). Vyberové tendencie na tejto osi sU potom pod-
mienené takto: ¢im blizSie k danému polu, tym sa vicsie ambicie jedné-
ho z Glenov dvojice. Smerom k stredu sa vylunost obidvoch zdmen
straca, stdvajd sa rovnocennymi partnermi.

Zaver. VztaZné zameno &o je vSeobecnejSie ako jednotlivé tvary
vztaznych zamen ktorg, ktord, ktoré..., lebo mdze zastupovat kazdy
z nich. Je to na jednej strane vyhoda, ale na druhej strane i nevyhoda,
lebo zameno o prave pre svoju vieobecnost nie je spajaci vyraz taky ad-
resny ako rodové zamena kfory, ktorého, ktorému..., ktord..., ktoré.
Preto pri presnom vyjadrovani potrebuje dajaké rodové odkazovacie
zameno v hlavnej vete (ten, taky). Ak ho memas, usdvztaznenie viet
v stveti sa stava volnej§im. Z toho vyplyva i Stylistické hodnotenie sl-
veti s generalnym (absollGtnym) relativom &o. Pocituji sa ako prvok
volnejsich tylov — hovorového a umeleckého Stylu.

Vyber z dvojice éo/ ktorg musi teda byt citlivy a v konkrétnom pri-
pade musi vychadzat zo zhdd a zo Stylovych rozdielov medzi jej Clen-
mi. Jednostranné uprednostiiovanie iba jedného z nich treba hodnotit
ako nere¥pektovanie $tylovych moznosti jazyka, a teda jeho ochudob-
flovanie.
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Jazyk reportdzi z Pretekov mieru
a majstrovstiev sveta v basketbale

STEFAN MICHALUS

V maji tohto roku boli dve vyznamné $portové podujatia: XXIIL ro€-

nik Pretekov mieru a VI. majstrovstva sveta v basketbale muZov. Obi-

dve sme mohli sledovat prostrednictvom televizie. Sportovad udroveh
tychto podujati uZ zhodnotili odbornici i laici, my sa fiou nemienime
zapodievat; chceme si v8ak vSimnit jazykovi stranku prejavu televiz-
nych komentatorov, ktori ndm priebeh Pretekov mieru i majstrovstiev
sveta v basketbale muZzov pribliZovali.

Jazykovou strédnkou prejavu naSich televiznych komentatorov sme
sa uz zaoberali.l Kon§tatovali sme, Ze jazykova droveh prejavu televiz-
nych komentatorov nie je dobrd. A to isté musime povedat i pokial ide
o komentovanie spomenutych dvoch podujati. V tejto suvislosti si ne-
moZno odpustit poznamku, Ze jestvuja isté chyby a nedostatky, ktoré sa
v tejto oblasti takmer nevykorenitelné. Na ilustraciu uvedieme jeden
priklad. Majstrovstva sveta v ladovom hokeji na rok 1966 boli v Lubfa-
ne; uz vtedy sme rozli®nym spdsobom upozorfiovali na spravne sklofio-
vanie podstatného mena Lublana, na tvorenie odvodeného pridavného
mena i na tvorenie obyvatelského mena.?2 Aj tohtorofné majstrovstva
sveta v basketbale muZov boli v Lublane a v komentaroch z tohto podu-
jatia sme sa znova stretli so starou chybou, s nespravnym sklofiovanim
miestneho mena Lublana. Poéuli sme takéto spojenia: nedaleko Lublane
m. nedaleko Lublany, pochidza z Lublane m. pochddza z Lub -
lany, v Lublani sa oslavovalo m. v Lublane a pod. Tazko najst
priéinu, pre€o sa po tolkych upozorneniach znova zjavuje takato chyba.
Mozno to vari pripisat iba vlaznému postoju k otazkam jazykovej
spravnosti.

Preberme si teraz daktoré dalsie chyby, ktoré sa v komentaroch zja-
vili. Z oblasti slovnej zdsoby spomenieme zasa iba tie najoSichanej3ie.
V komentari z Pretekov mieru sme sa napriklad dozvedeli, Ze za prete-
karmi ida doprovodné vozidld, Ze na trati sa nié mimoriadne neudialo,
Ze nadi cyklisti si vedu dobre. Viimnime si najprv spojenie doprovodné
vozidld a v fiom slovo doprovodng. Ide tu o vztahové pridavné meno
utvorené od podstatného mena doprovod. Takéto slovo vSak v spisov-

1 Pozri napr. 8. Michalus, Prefo sa vo Vysokjch Tatrdch ,zahajova-
10“?, Pravda na vikend 13. 3. 1970; tenzZe, Na okraj jedného Sportového
prenosu, Vecernik 5. 1. 1970.

2 Pozri J. Ruzicka, Po majstrovstvach v Lublane, Slovenska reé 31,
1966, 312-314.
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nej slovendine mie je, no jestvuje v nej podstatné meno sprievod s pri-
sludnym vztahovym pridavnym menom sprievodng; spravne teda bude
sprievodné vozidld. Nenilezité je aj pouzitie slovesa udiaf sa; toto
sloveso nepatri do stGfasného spisovného jazyka, je to papierové, velmi
zriedkavé slovo a malokto ho pocituje ako primerané.’ Namiesto neho
mame v spisovnom jazyku slovesa staf sa, prihodif sa. Nalezité teda
bude: na trati sa ni¢ mimoriadne nestalo, na trati sa ni¢ mimo-
riadne neprihodilo. Anisloveso viest si nema v spisovnom jazyku
miesto, je to vyznamovo velmi vSeobecné sloveso. SuCasni slovenfina
ma na oznalenie toho, ¢o chcel komentator povedat, miekolko vhod-
nej$ich a zivsich slovies, napr. pofinat si, drzaf sa, Cinif sa. Nenalezite
sloveso viest si moZno hociktorym z nich nahradit: nadi cyklisti si po-
dinaju dobre; nasi cyklisti sa drZia; nadi cyklisti sa Cinia
Ked sme uz pri lexike, spomenieme eSte niekolko nespravnych slov,
ktoré sme si pri komentovani Pretekov mieru a majstrovstiev sveta
v basketbale muZov poznatili: klud, kludng m. pokoj, pokojnyg,
procento m. percenio ainé. Chyby sa robili aj pri pouzivani predlo-
Ziek, napr. vo vete Poliak si ide pre etapové vifazstvo nie je na mieste
predlozka pre. V spisovnom jazyku je tu spravna iba predloZka po, te-
da Poliak si ide po etapové vitazstvo. Ini dost &astd chyba je nenile-
7ité pouZivanie nezvratnych slovies kondit a zafat vo vetach: pollas za-
dal; etapa konéi. Slovesd konfit, zatat si predmetové slovesd, mozno
teda zatat alebo konéit daco, napr. zaéat predndsku, konéit schédzku.
V uvedenych vetach treba v spisovnom jazyku pouZivat zvratné slovesa
kondit sa, zadat sa.? Preto bude spravne povedat a napisat: poléas sa
zadal, etapa sa skondila. Osobitne sme si z komentovania Pretekov mie-
ru poznamenali vyjadrenie sme v ofakdvani veci nasledujtcich. Tu sa
vari komentator cheel vyjadrit neobyéajne, ale nevyslo to. Uvedené
spojenie vyznieva v sloveCine cudzo, neprirodzene a veru aj nespravne.
Prirodzene, nemozno namietat ni¢ proti tomu, ak .komentator chce svoj
jazykovy prejav osvieZit, ozivit, musi to v3ak urobit vhodnymi a prime-
ranymi domdcimi jazykovymi prostriedkami bez vypoZiCiek z iného ja-
zyka. Spomenuty priklad osvieZovania a oZivovania verejného jazyko-
vého prejavu nepokladdme za Stastmy. Na druhej strane vSak zasa ne-
moZno sthlasit s nadzorom, Ze v televizii by sme sa neradi stretat s ho-
hovorovymi vyrazmi’ Proti vyrazom z hovorove]j vrstvy jazyka nemozno
ni¢ namietat, prave naopak, mozno ich iba privitat, lebo nimi mdézu nasi
Sportovi komentatori dobre oZivovat a osviezovat svoj jazykovy prejav.

3 Pozri aj V.Uhlar, Udialo sa a stalo sa, KS 3, 1969, 313-314.

4 Na tdto chybu sme uZ upozornili v rozliénych poradenskych stlpéekoch,
rubrikdch i v naSom Casopise (napr. v prvom roéniku na str. 176, 217).

5 Pozri J. Jacko, Slovenéina na futbalovjch Stadionoch, Pravda na vi-
kend 15. 8. 1969.
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Namietky méme iba proti nefunkéne pouZitym nespisovnym vyrazom.

ESte daCo z oblasti vlastnych mien, kde sa takisto robilo vela chyb.
Pri komentovani majstrovstiev sveta v basketbale muzov komentator
vObec nesklonioval krstné meno Ivo, hoci v slovendine sa mena takéhoto
typu celkom norméine skloftuji. Nespravne bolo aj sklofiovanie juhoslo-
vanského priezviska Jelovae, ktoré komentator skilofioval Jelovaca, Je-
lovacovi, s Jelovacom. V Pravidlach slovenského pravopisu sa vravi, Ze
takéto mend sa sklofiuja podobne ako slovenské mena typu Oravec,
Hrabovec, Oravea, Hrabovea, s Oravecom, Hrabovcom. Meno Jelovac tre-
ba teda sklofiovat takto: Jelovca, Jelovcovi, s Jelovcom. Pri komentovani
Pretekov mieru sme zasa potuli, ze pretekdri vchddzaji do Postupimi,
Ze v Postupimi srdeéne vitali pretekdrov. Ide tu o nenalezité sklofiova-
nie miestneho mena Postupim. Nazov Postupim je podstatné meno muz-
ského rodu a ako itaké sa aj sklofiuje, teda v Postupime, nie
v Postupimi, do Postupima alebc do Postupimu, nie do Postu-
pimi. Toto vSetko sa mozno dozvediet v Siestom zvizku Slovnika slo-
venského jazyka. To bolo iba niekolko prikladov z chyb, ktoré sme si
z komentovania Pretekov mieru i majstrovstiev sveta v basketbale mu-
zov zaznamenali.

Ziada sa zdoraznit eSte jedno. Takmer o vSetkych chybach, ktory-
mi sme sa tu zaoberali, uZ bola re¢ v jazykovych priruckach, v jazyko-
vych rubrikach novin i v rozhlasovej jazykove] poradni. O to wviacej
zaraza, ze sa takéto chyby znova a znova opakuji v jazykovych preja-
voch televiznych komentatorov. Nasi televizni komentatori sa zaiste
vecne pripravuji na komentovanie takych vyznamnych Sportovych uda-
Josti, ako si Preteky mieru a majstrovstva sveta v basketbale muZov.
Lenze iba vecnd priprava nestali, treba sa prichystat aj z jazykovej
stranky. NuZ ak ide komentator do Lublany alebo do Postupima, je jeho
povinnostou naucit sa spravine sklofiovat mena tychto miest.

Vieme, Ze tuloha Sportovych komentdtorov nie je lahka. Vo svojich
prejavoch musia Casto improvizovat, musia byt pohotovi, musia vediet
rychlo opisat dramatické situacie. Sportovy komentéator by vSak nemal
ani pri pohotovosti, ktord sa od neho vyZzaduje, zabtadat na jazykovi
spravnost, Stylova primeranost a spolotenskd vhodnost.

MozZno si dakto povie, Ze zasa iba kritizujeme. My v8ak kondme len
svoju povinnost. Dokial budd vo verejnych jazykovych prejavoch chy-
by a nedostatky, budeme na me upozorfiovat a usilovat sa ich odstra-
nit. Netreba vari zd6raznovat, ze televizia silno posobi na divaka okrem
iného aj z reCove] stranky. Je len prirodzené, ked chceme, aby tento
vplyv bol dobry, aby poméahal zvySovat celkovi drovefi jazykovej kultd-
ry. Preto sa usilujeme, aby aj v Sportovych komentaroch, ba najmi
v nich, lebo s vari najpoftivanejSimi reldciami, znela iba dobra slo-
vendina.
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ROZLICNOSTI

Zo slovenskych ludovych ndzvov hiib

Bedla vysokd Lepiota procera (SCOP. ex FR) QUEL.

Koncom leta, a najmi za slneénych
jesennych dni, vidame na okrajoch
lesa, na rubaniskach, &istinach i vo
svetlejéich porastoch vysoké huby s
napadnym velkym klobikom, ktory
je spotiatku vajcovito kuzelovity,
neskor sa rozprestiera, aZ je takmer
celkom plochy so zretelnym hrbolom
uprostred. Klobik hnedej farby je
pokryty Skridlicovito usporiadanymi
alebo aj nepravidelnymi tmavSimi
supinami. Lupene a duZina su biele.
Vysoky duty hlabik utvara v spodne]
gasti guloviti hluzu, v hornej Casti
je ozdobeny prstefiom.

Bedla vysoka sa na Slovensku eSte velmi nezbiera; vznik ludovych
nazvov mozno pripisat napadnej velkosti a tvaru plodnice.

Na okoli Krupiny, Banskej Stiavnice a Pukanca nazyvaja bedlu vy-
sokd kochlaéka, kochlicka, na okoli Pie§tan chochlula. Podla tvaru star-
gich plodnic vznikli nazvy parazol, parazolek, ambrél, parapel, ktoré sa
pouZivajl miestami na zapadnom Slovensku.

Mimoriadne vysoky hlibik charakterizuji nazvy vysokd nézka, kozia
né3ka, dolozené z okolia Partizanskeho a Banoviec nad Bebravou. Celkn-
vy tvar mladej plodnice so zatvorenym klobi¢ikom motivoval vznik
nazvov kralovnd, pgsng middenec, pastierska palica, vyskytujicich sa na
juhozapadnom Slovensku.

Pomenovanie kozarova mac, ktoré pozname z okolia Kosic, vychadza
z ludovej povery, ze kde wvyrastla bedla, objavia sa aj hriby, kozare.

Farbou klobika si motivované nazvy srnka, srnula, doloZzené od Se-
nice, Pezinka a Trnavy.

Na okoli PovaZskej Bystrice volaji bedle svahovky, pri Banovciach
nad Bebravou aj svdkovky.
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Na zahori pouzivané ndzvy kuku, kuky-muky pochadzaji z nemdéiny
(Gugemucke).

Ako nezbierand huba dostdva bedla €asto nazov muchotrdvka, ktory
sa opiera aj o podobnost s muchotravkami.

Samotny nazov bedla je velmi starobyly a v praslovanfine pravde-
podobne slizil na oznacenie hib vbdbec. V takomto $irokom vyzname
alebo na oznalenie lupeniovitych, pripadne nejedlych, nezbieranych hib
sa nazov bedla pouziva v Polsku a v Luzici. V minulom storoéi pri
utvarani modernej Ceskej botanickej terminoldgie ho z polstiny prevzal
J. S. Presl pre rod Lepiota. V tomto vyzname sa v poslednych de-
satroCiach dostal aj na Slovensko prostrednictvom ¢eskych hubarskych
priruciek a utebnic.

M. Majtanova

Pohrebny ustav — pohrebnd sluzba — pohrebnictvo

Ako nézov pre inStitdciu, ktord sa zaoberd obstardvanim pohrebu
mrtvych a vSetkym, ¢o s tym slvisi, nachadzame niekolko pomenovani:
pohrebny ustav — pohrebnd sluzba — pohrebnictvo. Z nich Slovnik slo-
venského jazyka v hniezde pohreb — pohrebny (111, 172) uvadza ako
exemplifikdciu zdruzené pomenovanie pohrebny idstav s vysvetlenim
»~Obstaravajaci pohreby*. Pri koncipovani SSJ sa vychadzalo z materiélu,
ktory ma na toto pomenovanie doklady od M. Urbana (1940), od P. Kar-
vasa (1954) a v podobe pohrebny tstav aj od 1. Stodolu (1929). Z obdo-
bia prvej CSR mame v Pravnickom terminologickom slovniku od Faj-
nora a Zatureckého pomenovanie pohrebny podnik, ale v materiali
JU SAV inak dolozené nie je.

Odkedy sa v jednotlivych obciach zakladaju tzv. komunalne sluzby,
stretdme sa v ramci tychto sluzZieb aj s pohrebnou sluzbou. Pomenova-
nie pohrebnd sluzba je azda vhodnejSie ako pohrebny ustav, lebo nazov
vyluduje moznost pomenovania aj inych inStitdcii, teda napr. lieCebny
dstav, podla ¢oho aj pohrebny ustav. PretoZe vSak inStitlcie nazvané
dstavmi majd zvyCajne spolotensky alebo vedecky zavaZny dosah, pre
ndzov pohrebnej institucie, kde nejde o podobny dosah, by mohlo vyho-
vovat aj pomenovanie pohrebnd sluZba. Nie je doloZené ani v SSJ, ani
v slovnikovom materidli JU, ale vieme, Ze sa dnes pouziva. Ma podobny
raz ako napr. zdchrannad sluzba, dopravnd sluzba a pod.

Okrem toho vSak jestvuje aj jednoslovné pomenovanie pohrebnictvo.
Maja ho napr. v Martine prave tak ako v Podunajskych Biskupiciach,
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ba je nan doklad aj v slovnikovom materiali, a to z ¢asopisu Bratislav-
sky kraj 1950, &. 2, kde sa piSe o pohrebnictve v stvislosti so zak. €l. €.
XIV/1876, i z Kultirneho Zivota v preklade J. Skultétyho (1965): Po-
tom prikdzala polozit rakev na Zehliaci stol, dala zapdlit $tyri voskovice,
ktoré som bol kiipit v pohrebnictve, a prinitila ma poklakniit,
zadala sa modlit.

Pomenovanie pohrebnictvo je utvorené dobre: tak ako mame na konci
odvodzovacieho radu zdhrada — zdhradnik — zdhradnicky — zdhrad-
nictvo, podobne zlatnictvo, sukennictvo, obuvnictvo, papiernictvo (chyba
v Zivom jazyku Clen papiernik), kadernictvo, mdzeme mat i rad po-
hreb — pohrebnik — pohrebnicky — pohrebnictvo. Pomenovanie po-
hrebnik nemusi mat raz trochu zastaraného pomenovania, ako to uvéa-
dza SSJ (III, 172), ale je potrebnym a vhodnym terminom pre pomoc-
nych zamestnancov pohrebnej sluzby, ktorych neraz po€ujeme nazyvat
nespravnym posme$nym nazvom funebrdk. Rovnako je potrebné aj ad-
jektivum pohrebnicky, v SSJ nedoloZené, napr. pohrebnicke tukony, ako
je umyvanie a obliekanie mftveho, prevdZanie a odnaSanie rakvy, po-
hrebnicke poplatky a vydavky a pod. Napr. na firemne] tabuli komunal~
nych sluzieb v Podunajskych Biskupiciach je spojenie Pohrebnictvo a
stoldarstvo vhodnejsie, ako by bolo Pohrebnd sluzba a stoldarstvo, alebo
eSte menej vhodné Pohrebny ustav a stoldrstvo. Patri teda do slovnika
spisovnej sloventiny aj nazov pohrebnictvo, aj zdruZené pomenovanie
pohrebrnd sluzba. Obidve si vhodnej$ie ako nazov pohrebny tustav. Prav-
da, ak ma jazyk moZnost utvorit si celkom jednoznafné jednoslovné
pomenovanie, ma mu davat prednost pred zdruZenym pomenovanim.
Zaiste preto majl pomenovania pohrebnictvo, pohrebnik, pohrebnicky
najlepsi predpoklad uplatnit sa naplno v spisovnej slovenéine.

M. Marsinova

Ks
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SPRAVY A POSUDKY

Kompendium slovenskej stylistiky

(Jozef Mistrik, Stylistika slovenského jazyka, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava 1970, 424 stran)

V ostatnych rokoch sa mdZe na3a verejnost presviedéat o tom, Ze slovenski
Jazykovedci zatinaji spracovavat jednotlivé jazykové plany komplexne. (Ak
spomenieme len kolektivne diela, tak je to najmi Slovnik slovenského jazyka,
reprezentativna Morfologia slovenského jazyka, Atlas slovenskfjch ndreéi,
Atlas slovenskjch hldsok.) Stylistika ako jedna z tych disciplin, ktoré stoja
najblizsie k jazykovej kultGre, sa stala predmetom zaujmu skoro vietkych
slovenskych jazykovedcov. Sprvu sa najviac pozornosti venovalo rozboru ume-
leckych diel (niekolko zbornikov a velké mnoZstvo §tadii v jazykovednych
i literarnovednych ¢asopisoch). V najlepfich umeleckych dielach sa vidi zlaty
poklad na rozvijanie slovnej zésoby a &tylistickej pohotovosti: poznavanie
umeleckého diela ma teda vychovny vyznam. Prakticka Stylistika bola stru¢-
ne obsiahnutd v Slovenskej gramatike a v uebniciach slovenéiny. Styri vy-
dania Stylistiky za osem rokov len potvrdzuju, Ze naSa verejnost ma zaujem
o zdokonalovanie svojich prejavov. (Nebolo hadam ani na skodu, Ze v prvych
dvoch vydaniach sa venovalo dost miesta i otdazkam normy.)

Predkladana Stylistika slovenského jazyka je prvou vysokoskolskou udeb-
nicou pre filozofické a pedagogické fakulty na Slovensku. Tato zakladna funk-
cia ur€ila aj jej osnovu. Ak chce byt dobrou uebnicou, musi zhfhat vysledky
doterajSich badani v slovenskej Stylistike, musi mat teoreticky charakter.
V'istom zmysle m3Zeme v knihe porovnavat vyvin slovenskej Stylistiky s vy-
vinom samotného autora: od Praktickej slovenskej 3tylistiky (1961, 1963) k
teoretickejSej Slovenskej Stylistike (1965), potom k exakinym metddam. (Ma-
me na mysli Frekvenciu slov v sloventine z r. 1969, reprezenta&né spracovanie
slovnej zasoby silasnej spisovnej sloveniny matematicko-§tatistickymi me-
tédami, z ktorého autor ziskal najviac podkladov aj pre exaktné hodnotenie
Stylistickych javov.) Na druhej strane vSak rdz udebnice vyZaduje, aby sa
najnovSie poznatky podavali pristupnou a zrozumitelnou formou. J. Mistrik
patri medzi tych autorov, ktori vedia takto opisat a vysvetlit aj najzloZzitej-
Sie javy (struény prehlad nazorov jednotlivych badatelov, formulovanie vlast-
ného postoja, bohata bibliografia).

Kazda Stylistika sa v podstate sklada z dvoch hlavnych &asti: z charakte-
ristiky Stylotvornych Cinitelov a z klasifikicie §tylov (teorsticka &ast) a z
opisu vyuZivania zvukovych, lexikédlnych, morfologickych a syntaktickych pro-
striedkov (aplikativna éast). Kvdli nadzornosti uvadzame nazvy jednotlivych
kapitol: Z dejin Stylistiky (7—28), Zakladné pojmy (29—34), Metody Sty-
listickych vyskumov a Stylistickych rozborov (35—52), Stylotvorné &initele
(33—73), Proces Stylisticke] diferencidcie a Stylotvorny proces (74—92), Ana-
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lyza Stylov safasnej spisovnej sloventiny (93—187), Stylistické prostriedky
(191—192), Lexikalne prostriedky (193—234), Gramatické prostriedky (235—
328), Zvukové prostriedky (329—349), Kompozitné prostriedky (350—383).

7 teoretického hladiska by sme mohli diskutovat o niekolkych problémoch:
miesto Stylistickej roviny v jazykovom systéme, definicia Stylémy, rozdielne
chapanie daktorych pojmov; rozdielnosti vsak vyplyvaja skor zo samotného
postavenia Stylistiky ako hrani¢nej a opisnej discipliny (ukazuje uz iba na
vysledky fungovania jazykového systému). Postavme si skor ina otazku: aku
ma Stylistika funkciu pri rozvijani jazykovej kultiry? Zhruba ide o dva za-
kladné postupy: vediet citlivo vybrat primerany jazykovy prostriedok a
vediet jazykové prostriedky starostlivo usporiadat (otazka kompozicie).
Musime véak mat predovietkym z Goho vyberat — bohata slovnd zésoba, vy-
cibreny jazykovy cit, Stylistickd pohotovost atd. Preto tolko zdéraznujeme
dobry priklad v jazykovej vychove: nesmierne bohatstvo a obdivuhodna stav-
ba ludovych rozpravok, jazyk niektorych spisovatelov, vychova jazykového
povedomia v rodine atd. Jazykova kultdra na dneSnom stupni znamena pre-
dovsetkym S$tylisticky spravne vyjadrovanie. Stylistika je najdynamickejSia
oblast, a preto aj Stylistickd norma je menej ustédlend. To v3ak znamena, Ze
v tejto oblasti aka odbornikov najviac trpezlivej a vysvetlujicej préce a po-
uzivatelov jazyka vé¢sia starostlivost pri Stylizovani prejavov. (Prakticka
stylistika je urCend tym, ktori uz zhruba ovlddaji normu spisovného jazyka.)

J. Mistrik doviedol slovenski &tylistiku od prevladajiceho rozboru umelec-
kych diel cez praktickd $tylistiku na vySSiu teoreticki tGroven v tom zmysle,
7e zacal ddsledne vyuZivat pri Stylistickych rozboroch exaktné metddy. Proti
intuitivnosti (vhodnost, esteticky dojem, funkcnost a primeranost prostriedku
— porov. s. 36), ktorej mdzZe byt prave v Stylistike najviac, postavil exaktnost
(najmi matematicko-Statisticke metody). Pohybuje sa vSak v rovine ¢lovek
— &islo — ¢lovek; ziskany udaj je Mistrikovi signalom istej kvality, nie iba
kritériom (s. 38). Preto maja ziskané merania aj Ltradiénd“ interpretéciu,
no pozoruhodny vysledok. Nie je to napriklad zévaZny hlas do diskusie, ¢i je
Stylistika jazykovednda disciplina a &i literdrna, ked exaktné skimanie stéle
viac potvrdzuje prislusnost Stylistiky k jazykovede? Nepresvedtia nasich pu-
blicistov ziskané uddaje, Ze stdasna umelecka proza i populdrno-naucny styl
stoja so svojim vyrazivom velmi blizko pri astnych prejavoch, kym sdcéasna
publicistika je od Gstneho prejavu — na $kodu veci — nadmieru vzdialena?
A &o trebars i deformovanie Zivej re¢i prostriedkami ,meravého* administra-
tivneho 5tylu? (Tu sa ukazuji velké moZnosti sociologického vyskumu: vztah
pouzivatela k jazyku.)

Ak autor v uvode kongtatuje, Ze v Stylistickych vyskumoch sme iba na za-
giatku, tak to e$te neznamend, ze v slovenskej Stylistike sa urobilo malo.
Naopak, v istom obdobi si skoro vSetci slovenski jazykovedci pokladali priam
za povinnost rozoberat Stylistické javy. Vyvoj v metodoloégii v8ak natolko
pokro&il, Ze dnes uz tazko najdeme jazykovy plan, kde by sme vystacili s in-
tuitivnym opisom. Mistrikova Stylistika slovenského jazyka stoji na zaciatku
toho smeru, ktor§j ku StruktGrnemu chéapaniu jazykovych javov pridava
exaktné skuimanie.

Odporudame Stylistiku slovenského jazyka do vrelej pozornosti celej slo-
venskej kultirnej verejnosti. J. Bosdk
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Nevsimavost voéi jazyku v okresnej tlaci

Velmi slabou jazykovou Grovnou nas prekvapilo 39. €éislo okresnych novin
Nitriansky hlas. Toto ¢islo sa priam hmyrilo jazykovymi nespravnostami, a
preto néas nitilo povSimnut si niektoré chyby. Sutredili sme sa na pravopis,
slovosled a vyber slov. Nerozoberdme uroven Stylizacie viet, pripadne aj ce-
lych odsekov, lebo niektoré €lanky by si boli vyzadovali dokladnu Stylisticka
Gpravu.

Prevladajicou pravopisnou chybou je pisanie ¢iarky vo vetdch. Z nepocho-
pitelnych pri¢in sa oddeluje vo vetach podmetova €ast od prisudkovej, napr.
nitrianska okresna organizdcia ZCSP, (!) sa plne stavia za prijatii novembro-
vi rezoliciu. ..; Eduard Moravéik a montdznik ofsetu Jan Strezenicky, (!) bo-
li vyznamenani odznakmi; tito tak ako teraz, (!) vynaloZia vietko usilie.
DalSie nedostatky s pri oddelovani vloZenych viet, pri pisani ¢iarky pred
spojkou a v inom vztahu ako v zluCovacom, dalej pri pisani ¢iarky pred ako, «
tak ap.: to, ¢o zaéala Nitra hrat, bol hotovy koncert; sttaZe sa zucastnili (!)
i osddky Dukly Nitra, ktoré vietky dosli do ciela(,) a najvicsi (lepSie ale
najvdési) uspech dosiahol Stejskal s PeSkom; v dalsej ¢asti hry zaéali Nitru
krotit(,) a tak sa podarilo domadcim hru Ciastoéne vyrovnat. Kym v uvede-
nych pripadoch ¢&iarka chybala (preto sme ju dali do zatvorky), na druhej
strane piSe sa na takych miestach vo vete, kde sa nedad odévodnit, napr. po
veelku vyrovnanom poléase, (!) hostia po prestdvke odpadli; po bezgdlovom
polcase, (!) hostia odmietli pokracovat v zdpase. Pred spojkou ako nema byt
diarka, ak za nou nenasleduje veta. Sprdvne ma byt: Hodnotil sutaZ daleko
- vy8die ako tradi¢ni Rallye Vitava; zaZelalo mu vela osobnjjch a pracovnjch
uspechov ako i splnenie jeho predsavzati.

K pravopisnym chybam patri aj nespravne pisanie velkych pismen. V uve-
rejnenom osobnom liste sa nesprdvne pisal slovesny tvar ste: videli Ste naSu.
vlast; uz Ste doma.

Poru$ovanie jazykovych noriem v slovoslede a vetoslede tazko strucne
rozobrat, vyZaduje si totiz dlhSie zddvodniovanie, preto spomenieme iba dva
pripady. V slovoslede ide o polohu priklonky sa po gramatickej prestavke,
nespr. hoci ide o jednoposchodovit jednoduchu budovu, sa (!) dostavba vlelie.
Pri vetoslede chceme upozornit na polohu vedlajSej privlastkovej vety, ktora
ma stat za svojim nadradenym Clenom: nespr. bude 230 pracovnikov odme-
nengch pamdtnymi plaketami (ktori pracuji v podniku asport 7 rokov), ale
sprdvne ma byt: 230 pracovnikov (ktori pracuji ...) bude odmenenjch.

Na strankach Casopisu Kultira slova, v rozhlasovych jazykovych patminaG-
tovkach a inde sa uz vela popisalo a pohovorilo o nespravnom pouzivani vy-
jadreni jedna sa, prevddza sa, rad a rada, ale napriek tomu sa pouZivaja na-
dalej nielen v Gstnom, ale i v pisomnom prejave. Nitriansky hlas uverejnil
takéto vety: kde sa jednd o 3 km cesty (spr. ide); ktoré dnes prevddzaji
iné podniky (robia, doddvaji, stavaju ap.); celi radu reprezen-
tantiek v domdcom muZstve (cely rad).

Na zaver len tolko, Ze takéto jazykové chyby veru nezvysSuja jazykova kul-
taru Citatelov Nitrianskeho hlasu.

E. Bajzikova
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SPYTOVALI STE SA

Krmovindrsky, ¢i krmivarsky priemysel? — Ing. FarkaS z Polnohospodar-
skeho nakupného a zdsobovacieho podniku v Nitre: ,,O istej poInohospodar-
skej konferencii referovala maSa tla¢ ako o krmovinarskej konferemcii. Aj jej
organmizatori pouZivali vyrazy krmovindrsky priemysel, krmovindrska kon-
ferencia a i. S viacerymi ucastnikmi konferencie som sa pristavil pri tychto
vyrazoch, lebo je podstatny kvantitativny a kvalitativny rozdiel medzi krmi-
vami a krmovinami. Tento rozdiel robia aj pedagogicki pracovnici Vysoke]
$koly polnohospodarskej v Nitre vo svojich predndsSkach. Priemysel, o ktorom
sa na konferencii hovorilo, zaobera sa mieSanim krmiv, nie vyrobou krmovin.
Oznamte nam, ako ho mame pomenovat.“

Vyrazy krmovindrska konferencia, krmovindrsky priemysel si obidva z ja-
zykového hladiska korektné. Pridavné meno krmovindrsky je odvodené od
podstatného mena krmovindr (kto pestuje krmoviny), ale mjZe sa vztahovat
aj na krmovindrstvo (pestovanie krmovin). Podla toho teda vyznam spojenia
krmovindrska konferencia da sa chdpat dvojako: 1. konferencia, na ktorej
rokovali krmovinari, 2. konferencia, na ktorej sa rokovalo o krmovinarstve.
Spojenim krmovindrsky priemysel treba rozumiet predovSetkym priemysel
tykajici sa krmovinadrstva (porov. potravindrsky priemysel). Istda tazkost
v podobnych pripadoch vznika preto, Ze pridavné mena typu krmovindrsky
sa viaZu na dva odvodzovacie zaklady s rozliénym vyznamom (v tomto pri-
pade na zaklady krmovindr a krmovindrstvo).

Pri podstatnych menach krmivo a krmovina sa beZne nerobi podstatny
rozdiel. Ukazuje sa to aj z ich spracovania v Slovniku slovenského jazyka I
(krmivo = potrava pre statok alebo pre zvieratd, krmovina = potrava vhod-
na na kfmenie). PravdazZe, v liste sa velmi vSeobecne a pre pomenovacie po-
treby nedostadujico naznaéuje, Ze v tedrii i v praxi je medzi terminmi krmi-
vo, krmovina zasadny rozdiel. Ten vystiZne vyjadruji definicie: a) Krmoviny
si plodiny, pestované na poli. Po zvoze do podniku sliZia ako krmiva pre
polnchospodarske zvierata; b) Krmiva si produkty rastlinného, ZivotiSneho
a minerdlneho pdvodu, pouZivané vo vyZive polnohospodérskych zvierat.
(Obidve definicie si z koreSpondencie s V3P v Nitre.)

Ak teda vezmeme do Uvahy to, Ze nové priemyselné odvetvie sa zaobera
mieSanim krmiv (nie krmovin) a Ze v polnohospodarskej teérii i praxi sa na
rozdiel od beZného chépania vyznamu slov krmivo, krmovina robi zésadny
rozdiel, méZeme v tomto pripade schvalit iba nazov krmivdrsky priemysel.
0d podstatného mena krmivo mdZu sa podla potreby utvorit aj daldie odvo-
deniny: krmivdr, krmivdrstvo. Ani jeden z tychto novotvarov nezaznaluje
sice Slovnik slovenského jazyka, ale o tom, Ze si pravidelne utvorené a ja-
zykovo spravne, netreba pochybovat. (Porov. krmovina: krmovindr, krmovi-
ndrstvo, krmovindrsky; zelenina: zelenindr, zelenindrstvo, zelenindrsky atd.)

1. Masar

SariSské Dravee — (do) SariSskych Draviec. — Ista posluchatka preSov-
skej pedagogickej fakulty nds upozornila, Ze v &asopise Rodina a Skola 16,
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1969, str. 219 druhy pad mn. &isla miestneho mena Sarisské Dravce mal po-
dobu ,,3ari§skych Dravcov®. (Bolo to vo vete Skolskd a kultdirna komisia, za
pomoci komisie pre akciu Ndrod detom, za uéasti obyvatelov z Lipian, Sa-
risskjch Dravcov, Lemesian .. .)

Autor uvedenej vety pokladal meno SariSské Dravce za podstatné meno
muZského rodu pravdepodobne podla analogie so vSeobecnym podstatnym
menom dravec — dravce, ktoré je v spisovnej slovenéine naozaj muZského
rodu, teda ukrutné dravce — (od) ukrutnijch dravcov. No pomnozné miestne
mena Dravce, SarisSské Dravce si v spisovnej slovenéine Zenského rodu a
sklofiuji sa podla vzoru ulica. Druhy pad mn. & od pomnoznych miestnych
mien zakonfenych na -ce s dvoma spoluhliskami na koneci kmefia sa tvori
bez pripony a s vkladnou dvojhliskou -ie-, napr.: Bdnovce — Bdnoviec, Mi-
chalovce — Michaloviec, Bijacovce — Bijacoviec, Bohdanovce — Bohdanoviec
atd. Aj miestne meno Dravce méa kmeit zakon€eny na dve spoluhlasky -vec-
V genitive plurdlu medzi tieto dve spoluhlasky treba vlozit dvojhlasku -ie-:
(do) Draviec, (do) SariSskjch Draviec. Dativ pluralu ma podobu (k) Drav-
ciam, lokal pluralu formu (v) Dravciach.

J. Jacko

Garbiarne, nie kozeluine. — M. M. z Bratislavy: ,Listovala som v stpise
vyrobnych podnikov a prekvapil ma nazov Kozelune BoSany. Pokladam ho za
chybny.“

V nazve podniku KoZelusne BoSany sa nevhodne pouzilo slovo kozelusne.
Nie je to slovenské slovo. Tovarefi na spracovanie koZzi sa po slovensky vola
garbiareri. Aj Slovnik slovenského jazyka I zaznaCuje na str. 428 iba tito po-
dobu; na str. 758 pri slovach koZeluh, koZeluzsky, koZelusstvo (podoba koZe-
luzria z tohto odvodzovacieho radu vypadla zo SSJ zrejme omylom) sa vy-
slovne upozorfiuje, Ze v slovendine su spravne iba podoby garbiar, garbiarsky,
garbiarstvo. Je jasné, e aj podoba koZeluZria, keby sa bola v SSJ zaznadila,
bola by sa hodnotila ako nespisovna.

Korektny néazov boSianskej tovérne na spracovanie koZe mal mat teda po-
dobu Garbiareri BoSany, prip. Garbiarne Bo3any; ale nevyhybali by sme sa ani
zneniu BoSianska garbiareri, BoSianske garbiarne.

I. Masar

Daleko viac? — Nag ditatel J. H. z Banskej Bystrice nam poslal niekolko
slovnych spojeni, v ktorych sa mu nepozdiva dvojica slov daleko wviae. Uva-
dza takéto pripady: ... daleko viac nds trdpi skutoénost ...daleko viac vyrob-
kov na trh...daleko viac starostlivosti treba venovat . ..alebo: daleko sprav-
nejsie by bolo...daleko viésiu ndroénost uplatiiovat ...daleko déslednejsie
rielit problematiku... daleko uéinnejsiu pomoc poskytovat ... daleko zodpo-
vednejsie k ludom pristupovat ... a i.

Podozrenie Citatela z nespravnosti takychto spojeni je oprdavnené, pretoze
sa zamiefiaji a stotozfiuji vyznamy slov daleko — ovela. Okrem toho spoje-
nie daleko viac prenikd k nam, najmi v hovorenej redi — z ceStiny (daleko
vic).

Prislovka daleko vyjadruje okolnost miesta tak ako iné prislovky, napr.
blizko, vlavo, vysoko, severne ap. NajcastejSie sa spajaja v dvojici rovnoro-
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dé prislovky, napr. daleko vpredu, daleko vlavo a i. Réznorodé spojenia vzni-
kaju zas z prisloviek miery a z ostatnych prisloviek, ako hodne ponize, lubo-
vol'ne dlho, odpoly zadarmo atd.

Vyznam miery v prisne kvantitativnom zmysle sa vyjadruje neuréitymi
zékladnymi Gislovkami omnoho, ovela, ktoré si svojim pdvodom prislovky
miery..

Spravne spojenia preto budd: omnoho tazZiie, ovela horsie, ovela viac a
takisto ovela sprdvnejsie, ovela vié3iu starostlivost...ovela ddéslednejSie
riesit . .. ovela zodpovednejSie pristupovat ... atd.

Ako vidiet, dvojica slov daleko viac v slovenéine nie je spravna, a preto
namiesto nej nadim pouZivat spojenie ovela viac.

J. Matejéik

Poznamka redakcie. Na nespisovnost vyrazu daleko viac upozor-

fovalo sa uZ pri viacerych prileZitostiach. V naSom Sasopise je o niom kratka
poznamka v 9. €isle 1. roé. na str. 316—317.

NAPISALI STE NAM

PovaZujem za svoju povinnost ohlasit sa na vyzvu v tlanku Hladame vy-—
raz v Casopise Kultara slova 4, 1970, str. 17.

V mojej rodnej obci Klenov (predtym Klembarok), okres PreSov (na hra-
nici spiSsko-Sari$skej), Aa oznadenie nezrelého ovocia sa pouziva nazov ho-
tanga. Ide asi o polsky vplyv. Tazko povedat. Niekedy sa pouZiva aj nazov
holave, holave §livki, holave Ceresne, holave jabluka, prip. Zelene, Zelena
ovoc, Zelene ovoce a pod. Ale nazov holangy je priliehavy, pouZiva sa na
oznadenie nedozretého ovocia, vieobecne a konkrétne, a poznad ho aj starsia
aj mlad$ia generacia.

Keby 8lo o hlasovanie, prihovoril by som sa za turéianske h6lka; vychodo-
slov. néalez z rodnej obce len potvrdzuje, Ze zédklad hol- je slovensky, grama-
ticky spravne utvoreny. Vyskyt slova kvika mi nie je zndmy.

A eite poznamka: Kdesi v mojom podvedomi mi Cosi hovori (prepaéte od-
bodenie), Ze terminom holangy sa oznaCovali (oznafuji) v prenesenom zmys-
le aj mladé nedospelé dievEata v pubertdlnom veku.

P. Liba
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Napisali ste nim
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