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ROČNÍK 4 — 1970 — ČÍSLO 8 

Výročie Petra Tvrdého 
JÄN HORECKÝ 

Pred s todvads ia t imi r o k m i (29 . júna 1850) sa v Ži l ine narodi l Pe te r 
T v r d ý , d i rek tor , i nokedy r i ad i t e ľ g y m n á z i a v . v . , a k o si uvádzal v o s v o ­
j ich prácach. 

Jeho ž ivo tné osudy i v ý z n a m j e h o kn ižných prác ( p o p r i n i ekoľkých 
prekladoch sú to vý lučne l ex ikog ra f i cké d i e l a ) podrobne zhodnot í p r i ­
p ravovaná kniha o ž i v o t e a diele P . T v r d é h o . P r e t o s p o m e n i e m e d v e z á ­
kladné skutočnost i z j e h o ž ivo ta . 

Je to p r e d o v š e t k ý m fakt , že Pe te r T v r d ý väčšiu časť s v o j h o akt ívneho 
pôsobenia s t rávi l v cudzine , v Rusku, na roz l ičných s t redných školách 
a v roz l ičných funkciách. V cá r skom Rusku si v las tne vys lúž i l i hodnosť 
r iad i teľa . 

A l e už z okolnos t í , za akých odišiel z Budapešt i a dostal sa na jprv na 
štúdiá do Pe t rohradu a p o t o m ako uč i t eľ na roz l i čné ško ly , v i d i e ť z á ­
k ladný s lovenský ná rodný pos to j Pe t r a T v r d é h o : ako budapešt iansky 
š tudent v e ľ m i o d v á ž n e p ro te s tova l p ro t i v ý k l a d o m his tor ika prof . K e -
r égya r tóa o Jánovi K o l l á r o v i . P r á v e t o t o silné zauja t ie za národnú m y ­
šl ienku sa v e ľ m i d ô r a z n e p r e j av i l o pr i j e h o návra te na Slovensko, k e ď 
sa musel v las tne z n o v a učiť po s lovensky . Uči l sa s v e d o m i t é a učil sa 
tak, že z t oho mal i osoh aj iní, ce lý s lovenský národ i spisovná s l o v e n ­
čina ako j a z y k toh to národa. 

S tou to okolnosťou už súvisí d ruhý f a k t : Pe t e r T v r d ý ce lé s v o j e d ie lo 
v y t v o r i l v las tne v rozsahu necelých desiat ich r o k o v . Jeho p r v é die lo , 
Česko-slovenský diferenciálny slovník v y š i e l r. 1922, p r i č o m práca na 
ň o m nemohla t r v a ť v i ac ako dva roky , lebo d o v las t i pr iš ie l r. 1920, j eho 
posledné die lo , Slovenský frazeologický slovník v y š i e l r . 1931, druhé v y ­
danie r. 1933. T i e t o údaje, doplnené o súpis ďalších s lovn íkov , svedčia 



o úžasnej p racov i to s t i toh to už sedemdes ia t ročného a vážne chorého 
d i r ek to ra v o výs lužbe . K e b y nebolo t e j t o v ý s l u ž b y , ani by sme p r a v d e ­
podobne nemohli h o v o r i ť o t a k o m rozs iah lom die le . 

S lovnikár i m ô ž u hodno t i ť l ex ikogra f i cké práce P. T v r d é h o roz l ične . 
M ô ž u m u v y č í t a ť nie dosť rozs iahle v y u ž í v a n i e c i t á tov , d o k l a d o v z o sú­
časnej l i t e ra túry ; t reba uváž iť , č i to bo lo v s i lách j edno t l ivca , k t o r ý 
chcel s l ovn ík u rob iť v čo na jk ra t šom čase. M ô ž u poukazovať na roz l i čné 
l ex ikogra f i cké nedosta tky , ako j e m á l o r o z v i n u t é spracovanie hesiel, má­
lo v ý r a z n ý pohľad na š ty l i s t ické hodnoten ie s l o v n e j zásoby; t reba u v á ­
ž i ť , ž e v j eho dobe nebola e š t e t aká vyp racovaná l ex ikogra f i cká teór ia 
ako dnes . 

Jedno však nemožno P. T v r d é m u a j eho s l o v n í k o v é m u die lu up r i eť : j e 
to j eho pos to j k sp i sovne j s lovenčine ako a t r ibútu s lovenského národa, 
j e h o úsi l ie prenášať d o ž i v o t a základné poučky o sp i sovne j podobe s l o ­
venč iny v čase, keď nebolo P rav id i e l s lovenského pravopisu . A l e aj v ča ­
se, k e ď už boli v y d a n é p r v é Pravid lá , bol S lovenský f r a z e o l o g i c k ý s l o v ­
ník P . T v r d é h o p r v ý m j a z y k o v ý m a m o ž n o p o v e d a ť n o r m a t í v n y m d i e ­
lom, k t o r é uvádza lo d o ž i v o t a zásady mat ičného úzu — hoc i s lovn ík 
vyda l a nie Mat ica , ale Spolok sv . Vo j t echa . 

A l e neocen i teľný v ý z n a m l ex ikog ra f i ckých p rác P. T v r d é h o j e v t om, 
že sú o d b o r n ý m s v e d e c t v o m o s t ave a v ý v i n e s lovne j zásoby sp isovnej 
s lovenč iny v dvads i a tych r o k o c h nášho s toročia . Stačí s i p re l i s tovať 
Česko- s lovenský d i fe renc iá lny s lovn ík a hneď z i s t íme , ž e už v čase ná­
v r a t u Pe t r a T v r d é h o na Slovensko bol i v sp i sovnom j a z y k u ž i v é také 
s lová ako bocian, borievka, pažerák, dojčií, pridájať, nadájaf, nákova, 
golier, spojivo, bielizeň, stávka, hrianka, vojna. T e d a slová, k t o r é ustú­
pil i d o úzadia v p l y v o m roz l i čných spoločenských f ak to rov , ale k t o r é 
boli v ž d y v m o d e r n e j sp i sovne j s lovenčine . 

A k si teda dnes p r ipomíname ž ivo tné osudy a ž ivo tné die lo Pe t ra 
T v r d é h o , r o b í m e tak s v e d o m í m , ž e hoci moho l iba v e ľ m i k r á t k y úsek 
s v o j h o ž i v o t a v e n o v a ť š túdiu a propagáci i sp isovnej s lovenčiny , predsa 
m u n a v ž d y zostane čestné mies to bo jovn íka za spisovnú s lovenčinu aj 
v časoch nie p ráve na jpr iaznive jš ích pre j e j v ý v i n , ale na jmä nehynúce 
mies to svedka o p lynu lom, neprerušenom v ý v i n e s l o v n e j zásoby sp i sov­
nej s lovenč iny . 



HLASY O SLOVE 

Z myšlienok Petra Tvrdého 
Pri stodvadsiatom výročí narodenia uverejňujeme niekoľko citátov Petra 

Tvrdého ako svedectvo niekdajších zápasov o slovenčinu; dnes ich už pokla­
dáme za vybojované. Citáty z rukopisnej pozostalosti, z noviných článkov a 
slovníkov vybral prof. Ing. Ján K, B e ň a d i k . V ukážkach zachovávame 
odchýlky od lexikálnej normy. 

Národ žije v svojej reči a žije len vtedy, dokiaľ žije jeho reč. Nasledovne 
každý útok na reč j e útokom na život národa a brániť život národa je naj­
svätejšou vecou každého roduverného člena národa. 

Z rukopisných poznámok 

Dovoľujem si podotknúť ešte, že som zostavil svoj diferenciálny slovník 
a tento Doplnok k nemu nie cieľom agitácie, ako to vo svojej zaslepenosti, 
alebo zlostnej predpojatosti povedal ktosi v „Slov. Východe", ale cieľom 
úprimného pestovania opravdivej vzájomnosti česko-slovenskej. O tejto vzá­
jomnosti hovorí a píše sa veľa, ale práve tí, čo ju ustavične omáľajú, zabú­
dajú, že ak má opravdivá vzájomnosť panovať, nesmie ona spočívať na strate 
jazyka jednej strany. A kto sa práve toho domáha, je alebo zavedený násled­
kom svojej veľkej nevedomosti, alebo zlý človek. 

Úryvok x. 'doslovu k Doplnku česko-slovenského 
diferenciálneho slovníka z 1. októbra 1923 

Sú spisovatelia, ktorí veľmi radi upotrebúvajú cudzie slová a tým sťažujú 
ponímanie svojich výkladov. Istý veľmi nadaný spisovateľ slovenský v svojej 
zaujímavej rozprave na jednej stránke (40 r iadkov) nahromadil takých slov 
jedena t r idsať . . . Čože si počne neskúsený čitateľ, najmä taký, čo sa neučil 
v tých „latinských" školách, keď vezme do rúk tento ináč veľmi zaujímavý 
článok? 

Pre takých by bol inojazyčný slovník vítanou pomôckou. Ale takého slovní­
ka nemáme. Tomuto nedostatku som chcel spomôcť a zostavil som tento 
slovníček, ktorý odporúčam priaznivej pozornosti tých, čo noviny a knihy 
čítavajú. On usnadní rozumenie čítanému a v mnohých prípadoch pohne azda 
aj spisovateľov k vyhýbaniu cudzím výrazom, kde sa dajú zameniť, bez ujmy 
na jasnosti, slovenskými výrazmi, alebo opísať, čo poslúži k zachovaniu čisto­
ty a svojskosti tej našej ľubozvučnej slovenčiny . . . 

Inojazyčný slovník, Bratislava 1921 



Reči slovenská a česká nech sú nám posvätnými. Nehľadajme rečovú jed 
notu, ale jednotu v dušiach a srdciach. 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračo­
vanie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykoved­
ného ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u ľ u , L. D v o n č a , F. K o č i š a, Š. M i ­
c h a l u s a , J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. S a ­
l i n g o v e j a M. U r b a n č o k a.1 

hreb íček — SSJ uvádza ako ná rečové s lovo . V i e m e , že v nárečiach 
(na jmä z á p a d o s l o v e n s k ý c h ) naozaj j e s tvu je . V . M a c h e k v Etymolo­
gickom slovníku jazyka českého ( P r a h a 1968, 2. v y d . ) uvádza, že s l ovo 
hrebíček v s lovenčine j e „ p ŕ e j a t o z M o r a v y , neboť hfebík j e slc. klinec, 
karafiát j e s lc . k l inček" . Z dok ladov , k to ré m á m e k dispozíci i , z re teľne 
v id ieť , ž e autor i s lovo hrebíček nepoužíval i s c i e ľ o m dodať tex tu náre-

1 Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 

Česko-'Slovenský diferenciálny slovník, 2. vydanie 

* * * 

Čítame Slovník slovenského 



č o v ý ko lo r i t . Máme doklady aj z odborne j l i te ra túry (na jmä na v ý z n a m 
„d ruh v o ň a v é h o k o r e n i a " 2 ) . Z uvedeného v i d i e ť , že s l ovo hrebíček j e p r i ­
merane j š ie označ iť ako nespisovné ( s k r a t k a nespíš.) a ako hes lové s l o ­
v o ho uviesť menš ím t y p o m . V obidvoch v ý z n a m o c h (d ruh k v e t o v a druh 
voňavého k o r e n i a ) j e sp i sovným e k v i v a l e n t o m s lovo klinček. 

h r g ľ o v a ť — SSJ uvádza ako nespisovné , ná rečové s lovo v o v ý z n a m e 
„ d r g ľ o v a ť , h r k ľ o v a ť " . V našom materiáM m á m e naň dok lady iba od 
dvoch au torov ( o d Hečka a Š v a n t n e r a ) . So z r e t e ľ o m na expres ívnosť 
( o k r e m toho ide o s l o v o so z v u k o m a l e b n ý m z á k l a d o m ) však s loveso 
hrgľovať t reba pok ladať za spisovnú obmenu s lovesa hrkľovať. 

hr iemať , h r ímať , h r í m a v ý — SSJ uvádza ako básnické slová. Okrem 
známeho dokladu o d S. Chalúpku z básne M o r ho (hriema pyšný cár...) 
m á m e na každé z uvedených s lov po j e d n o m doklade . V š e t k y sú novš ie . 
M y s l í m e , že sa s lová hriemať, hrímať, hrímavý v s lovenč ine neadapto-
val i a že ich nemožno pok ladať za spisovné ani v básnickom j a z y k u . Za 
ich sp isovné e k v i v a l e n t y pokladáme s loveso hrmieť ( p o z r i v SSJ 3. v ý ­
znam toh to s l o v e s a ) a p r ídavné mená hromový, hrmiaci. 

P o z n á m k a . A. Bernolák uvádza vo svojom Slowári české slová hŕímání 
a hŕímati a odkazuje pri nich na slovenské hrmeť a hrmení. 

hrinta — SSJ uvádza ako n á r e č o v é pe ro j a t í vne s l o v o s v ý z n a m o m 
„h lava" . Je to Slovo pr ibl ižne s takou expres ívnosťou ( a p e j o r a t í v n o s -
ť o u ) ako kotrba. Naš l i sme bo u tých to au to rov : Jégé, A l e x y , Urban, 
Gašpar, Rá izusová-Mar táková a Jesenská. Z o š tú rovského obdobia m á m e 
dva dok lady od M . M . Hodžu . Napr iek tomu, že au torov podľa pôvodu 
m o ž n o l o k a l i z o v a ť na severné Slovensko ( O r a v a , L i p t o v , T u r i e c ) , m o ž n o 
u v a ž o v a ť o tom, že s l o v o hrinta p r á v e pre jeho silnú expres ívnosť ( p e -
j o r a t í v n o s ť ) treba hodno t i ť ako spisovné. 

h r ivnáč — SSJ uvádza ako nespisovné , ľ u d o v é s l o v o . Za spisovnú sa 
teda pokladá iba podoba hrivnák. V ob idvoch pr ípadoch ide o ne t e rmi -
nologické pomenovan ie druhu d ivého holuba. P lné ( t e r m i n o l o g i c k é ) p o ­
menovan ie j e holub hrivnák (Columba pa lumbus ) . A l e ani p ro t i podobe 
hrivnáč — napriek tomu, že v uvedenom z o o l o g i c k o m názve sa používa 
iba podoba hrivnák — n e m o ž n o z o s l o v o t v o r n é h o hľadiska m a ť námie t ­
k y . Je t o spisovné, h o v o r o v é s lovo . 

2 Zaujímavé, že Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1940 slovo hrebíček 
v tomto význame ešte pripúšťajú. . 



hrkáč — SSJ uvádza ako nespisovné, n á r e č o v é s lovo s d v o m a v y z n a ­
n iami : 1. h l inený krčah s hlinenou guľôčkou v n ú t r i ; 2. d ruh j ab ĺk s h r ­
ka júc imi j ad ie rkami . V p r v o m prípade ide o jasne m o t i v o v a n é p o m e n o ­
van ie z v u k o v ý m e f e k t o m — hrkan ím. O k r e m toho m o ž n o h o v o r i ť , ž e 
ide o druh krčaha. O s love hrkáč p o t o m m o ž n o u v a ž o v a ť ako o p o m e ­
novaní reá l ie . Druhý v ý z n a m j e m o t i v o v a n ý rovnako . M á m e naň dok lady 
aj z odborne j l i te ra túry . N a p r . : Rozdelenie jabĺk podľa Diel — Luká­
šovej sústavy . . . /Z. H r k ä č e . . . v jadrovníku sú jadrá často uvoľne­
né a hrkajú. ( B o č e k , Pomológia) M y s l í m e , ž e s l o v o hrkáč v ob idvoch 
v ý z n a m o c h treba pokladať za spisovné. 

h rkať — SSJ uvádza ( v z á t v o r k e p r i hes l e hrkat) ako nespisovné, 
nárečové s l o v o . Za spisovnú sa teda pokladá iba podoba hrkat. N a p o d o ­
bu hrkať m á m e v našom mater iá l i o k o l o pätnásť dok ladov . N e v i d í m e n i ­
j akú príčinu, p re k t o r ú by ju bolo t reba pokladať za nespisovnú ( n á ­
r e č o v ú ) . Z mate r iá lu sa v šak dá v i d i e ť , ž e j e j f rekvencia sa s m e r o m do 
súčasnosti p rudko zmenšu je . Bude teda pr imerané označ iť podobu hrkat 
v s lovníku ako zas ta ráva júcu alebo z r i e d k a v ú . 5 

hrnčený — SSJ uvádza ako nesp i sovné , k r a j o v é s lovo . Za spisovné 
sa pokladá iba p r ídavné m e n o hlinený. M y s l í m e , že také to r iešenie nie 
j e p r imerané . Dok lady m á m e od A . K m e ť a , Záhorského, Vajanského a 
Ta jovského . N o v š í alebo súčasní autori s l ovo hrnčený nepouži l i . U k a ­
zuje sa, ž e j e p r imerané hodno t i ť ho ako spisovné, a to zastarané. 

h rob l tov — SSJ uvádza ako kn ižné zas ta rané s lovo . Jeho v ý s k y t v sp i ­
sovne j s lovenčine j e pomerne častý — m á m e v y š e dvadsať dok ladov . 
Z nich však v i d i e ť ; ž e pr íč inou odsunutia s lova hrobitov nebola zas ta ­
ranosť ani kn ižnosť , ale hľad i sko sp i sovne j no rmy. Slovo hrobitov sa 
odsunulo z o sp isovnej s lovenč iny ako nespisovné. V i d i e ť to aj z toho, 
že hranica, o d k t o r e j sa t o t o s l o v o pres ta lo z j a v o v a ť v našom d o k l a d o ­
v o m mater iá l i , j e v e ľ m i os t r á : zhruba o d r. 1930 nemáme naň dokladu. 
T o , mys l íme , h o v o r í dosť z re t eľne , že išlo o r iešenie z hľadiska s p i s o v ­
nej no rmy , á t o a j napr iek tomu, ž e t lačené p r e j a v y d o is te j m i e r y 
( z d ô r a z ň u j e m e , ž e len do i s t e j m i e r y ) môžu s k r e s ľ o v a ť aj r e d a k t o r ­
ské a ko rek to r ské zásahy. S lovo hrobitov v SSJ bolo t reba uviesť m e n ­
ším t y p o m a jeho sp isovný ekv iva l en t cintorín polotučné. 

H r o m n i c e — SSJ uvádza ako nespisovné, ľ u d o v é s lovo . M y s l í m e , že 
ide o s lovo , k t o r é j e v pods ta te na ú rovn i t akých pomenovaní , ako sú 
Vianoce a Tur ice a ž e o j eho sp isovnos t i p o c h y b o v a ť nemožno . 

3 V SR VIII , 270 sa tvrdí, že podoba hrkat je častejšia ako hrkat. Toto t v r ­
denie — ako ulloaszuje náš materiál — už ani v tom čase ( r . 1941) nebolo 
správne. 



hromnička , z r i e d k a v o i hromnica — SSJ uvádza ako nespisovné , ľ u ­
d o v é s lová s v ý z n a m o m „sv ieca posvätená ma Hromnice" . Z v y k p o s v ä c o ­
v a ť sv i ece a z a p a ľ o v a ť ich pri h romobi t í m o ž n o nazvať ľ u d o v ý m , ale 
pomenovan ie hromnička ( i hromnica) j e spisovné. 

h romot ik — SSJ uvádza ako bežné p e j o r a t í v n e s lovo . M y s l í m e , že ide 
o mechanické pos lovenčenie českého s lova hromotlúk. O mechanickost i 
svedčí aj to , že z l o ž k y -tluk v češt ine a -tik v s lovenč ine nie sú r o v n o ­
cenné — zložka -tluk v češt ine j e s lovesná, -tik v s lovenč ine substan­
t ívna. V š e t k y š tyr i dok lady ( o k r e m dokladu o d J. Ghalupku: anebo ten 
hromotlk(l) sú nové . M y s l í m e , že sa s lovo hromotik v s lovenčine n e u d o -
mácni lo a že ho nemožno pokladať za sp isovné . V h o d n e ho v pr ís lušnom 
kon tex te m o ž n o nahradiť napr. s lovami ráňava, lomidrevo, medveď a pod. 

h romot r e sk — SSJ uvádza ako nespisovné, ľ u d o v é s lovo . M y s l í m e , že 
ide o bežné a známe s lovo , k t o r é treba pokladať za sp isovné n e t e r m i n o -
log ické s y n o n y m u m k s lovu skalnica. M á m e doklad aj z odborne j l i t e ­
ra tú ry : Na vápenitých skalách rastie skalnica tučnolistá čiže hromo­
tresk. ( N o v á c k y ) 

P o z n á m k a . Dnešný názov skalnice tučnolistej je skalnica výhonkatá 
(Sempervivum soboliferum). 

hrôza, hrúza — SSJ uvádza ako r o v n o c e n n é podoby s r o v n a k ý m i v y ­
znaniami. Mys l íme , že tu t reba d i f e r e n c o v a ť a že súčasný s tav v sp i sov­
nej s lovenčine dobre vys t ihuje hodnotenie E. Pau l inyho 4 : „Dnes . . . j e 
si tuácia taká, ž e v o v ý z n a m e substant íva „zdesen i e " a pod . j e správny 
iba tva r hrôza, ale v o v ý z n a m e „ m n o h o " j e len hrúza (hrúza ľudí, hrúza 
peňazí)." 

hr taniť sa — SSJ uvádza ako nesp i sovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ d o h a d o v a ť sa, v a d i ť sa". M á m e naň iba j ed iný dok lad o d Kukučina: 
Budeš sa aspoň ty skôr vedieť s tvojou materou o ten plot hrtaniť. So 
z r e t e ľ o m na silnú expres ívnosť by sme s loveso hrtaniť sa pokladali za 
spisovné so z r i e d k a v ý m v ý s k y t o m . 

hrúbä, zhrúbä, zhrúbe — SSJ v š e t k y tri podoby hodnot í ako nespi­
sovné, nárečové. M y s l í m e , že pre podobu zhrúbe t aké to hodnoten ie nie 
j e p r imerané . Tú by s m e hodnot i l i ako r o v n a k o u tvo rené s lová zdĺže a 
zvýše. T ie aj SSJ uvádza ako sp isovné (zdĺže ako archaické, zvýše bez 
p o z n á m k y ) . 

* SR 31 (1966), str. 9. 



hrubian, hrubianiť — SSJ uvádza ako kn ižné zas tarané s lová . M y s l í ­
me, že idh ina dosiahnutie pr íznaku zastaranost i v y u ž i ť nemožno . P r i ­
meranejš ie j e ( i s odvoden inami hrubiansky a hrubianstvo — ad jek t í -
v u m SSJ n e u v á d z a ) hodno t i ť ich ako nespisovné opro t i s p i s o v n ý m a 
b e ž n ý m e k v i v a l e n t o m grobian, grobianif, grobiansky, grobianstvo. 

P o z n á m k a . Rovnaké hodnotenie je v Slovenskej reči ( V I , 238) a v Pra­
vidlách slovenského pravopisu z r. 1940. Slovník A. J á n o š í k a — E. J ó n u 
slová hrubian, hrubianif, hrubianievaf, hrubianstvo uvádza s hviezdičkou. 

O vzniku slova bitúnok 
StMON ONDRUŠ 

Slovo bitúnok j e na území s lovenského j a z y k a všeobeone rozš í rené a 
známe. V p r v o m zväzku akademického Slovníka s lovenského j a z y k a na 
str . 79 sa t o to s l o v o uvádza bez hodnot iace j poznámky. T o znamená, že 
sa to to s l ovo hodnot í v sp isovnej s lovenčine ako normálne, bezpr í zna -
k o v é . 

S lovenský s lovník z l i tera túry aj nárečí o d au torov K . Kálala a M . K á ­
lala z roku 1923 má na s t rane 26 nárečové podoby bitúng, bitúnk, bi-
túnok. 

O tom, ž e s l ovo bitúnok j e v s lovenčine pomerne staré, svedčí B e r n o ­
lákov Slowár s l o v e n s k í . č e sko - l ať in sko -ňemecko-uhe r sk í , napísaný na 
konci osemnásteho s toročia , a le v y d a n ý až v roku 1825 v Budine. V t o m ­
to s lovníku nä 83. s t rane j e s l o v o bitunek s l a t inskými r o v n o z n a č n ý m i 
s lovami locus serviens mactando, laniena, officina laniorum, macellum, 
nemeckými Schlachtbrucke, Schlachtbank, Schlachthaus der Metzger, 
m a ď a r s k ý m vägó szék. 

Slovo bitúnok j e p re s lovenčinu t yp i cké . Ostatné s lovanské j a z y k y ho 
nepoznajú. P r e to aj v y s v e t l e n i e j eho pôvodu robí značné ťažkos t i . A k o 
v ieme , do te raz sa pokúsil v y s v e t l i ť p ô v o d toh to s lova iba Vác l av Machek, 
autor E t y m o l o g i c k é h o s lovníka j a z y k a českého a s lovenského z roku 
1957. N a s t rane 32 spája t o t o naše s lovo so s t a ročeským bit „podie l , 
ko r i s ť " , bitunk „de len ie kor is t i , ko r i s ť " . U v e d e n é s taročeské s lová sú 
podobne ako s t a ropoľské bitunek, butynek „ k o r i s ť , p l ienenie" p revza té 
zo s t a re j horne j nemčiny, kde biute (dnešné nemecké Beute) z n a m e ­
nalo „ k o r i s ť " , biuten „ k o r i s t i ť , lúpiť" , biutunge „ko r i s t en i e " . Machek na 
uvedenom mies te p í š e , „ ž e s e m azda patrí aj s lovenské bitúnok „ j a t k y " . 



Predpokladá , že z p ô v o d n é h o v ý z n a m u „de len ie , r oz rezávan ie ukor i s t e ­
ného dobytka" nadobudlo v o v o j e n s k ý c h táboroch v ý z n a m „ ja tka" . 

K e b y bol Maehkov v ý k l a d s lova bitúnok správny, to b y znamenalo , 
ž e t o to s lovo j e r o v n a k é h o pôvodu ako naše bitang „n ičomník , lo to r" . 
S lovo bitang sme s ice p revza l i z maďarč iny , ale Maďar i h o m a j ú od hu­
s i t ských v o j s k na Slovensku, resp. v h o r n o m Uhorsku. M a ď a r s k é bitang 
m a l o v 15. s to roč í ten is tý v ý z n a m ako s ta ročeské bitimk, t. j . „ k o r i s ť , 
delenie kor i s t i " . A ž od 16. s toroč ia nadobudlo aj v ý z n a m „tu lák , lo to r" . 
T a k v e c vyk ladá najnovší maďar ský e t y m o l o g i c k ý s lovn ík A m a g y a r 
nye lv t o r t é n e t i - e t i m o l ó g i a i szótára z roku 1967 na s t rane 306. 

Maehkov v ý k l a d nášho slova bitúnok j e nepr i j a t eľný z hľadiska v ý ­
z n a m o v é h o a h is tor ického. A n i v s t a re j češtine, ani -v s t a re j poľš t ine , ani 
v maďarč ine p r evza t é s t a ronemecké biutung nenadobudlo v ý z n a m „ z a ­
bí janie statku, ja tka" . K e b y bol p ô v o d n ý v ý z n a m „ k o r i s ť , delenie k o ­
r i s t i " nadobudol v ý z n a m „de len ie , rezanie ukor is teného s ta tku, j a tka" 
v p ros t r ed í vo j enských táborov , bolo by sa tak s ta lo p r e d o v š e t k ý m v hu­
s i tských, teda českých vo j enských táboroch. L e b o husi tské vo j ská šírili 
p ô v o d o m s t a ronemecké biutung „ k o r i s ť , delenie kor i s t i " , ako svedčí 
p revza t i e do maďarč iny . A l e v s tare j češ t ine t en to v ý z n a m zachovaný 
nemáme, hoci reč husi tských b o j o v n í k o v sa dobre zachovala . 

A k o sa teda z rod i l o naše s lovo bitúnok? Podľa nás aj ono pochádza 
z nemčiny , ale z c e l k o m iného prameňa ako s taročeské bitunk „ k o r i s ť , 
delenie kor i s t i " . 

P o nemecky „zab i ť , zab í jať zv i e r a " sa pov i e Tier abtun. T o znamená, 
že nášmu „zab i ť r o ž n ý s ta tok" zodpovedá nemecké Vien abtun. T o t o j e 
však vy jad ren ie dokonavého deja. M ô ž e m e predpokladať , že v nemec ­
kých nárečiach na Slovensku od 13. s toroč ia sa použ íva lo aj n e d o k o -
navé vy jad ren ie Vieh tun „ z a b í j a ť s ta tok" . Slovesné pods ta tné meno 
z toho j e Vieh Tuung „zab í jan ie statku". 

N e m e c k é f, písané ako f alebo ako v, sa v s ta rých časoch preberalo 
do s lovanských j a z y k o v ako b. N e m e c k é Graf prebral i s tar í Česi ako 
hrabe, nemecké Farbe ako barva (naše gróf, farba sú neskorš ie p r e v z a ­
t i a ) . T o znamená, že nemecké n á r e č o v é Viehtuung „zab í jan ie s tatku", 
k t o r é znelo ako fitúng, p revza l i naši p redkov ia ako bitúng. A ž neskor ­
šie cudzie zakončenie -ung, -unk sa pr ispôsobi lo d o m á c i m pr íponám 
-nok, -nek a nadobudlo podobu bitúnok, západné a v ý c h o d n é bitunek/ 
bitunek. T o t o pr ispôsobenie zodpovedá o s t a t n ý m s lovám, ako napr. za 
nemecké Rechnung m á m e rachúnok, za nemecké Strang naše stránok, 
za nemecké Gang naše gánok. 

Náš výk l ad v porovnaní s M a c h k o v ý m j e h lá skové i v ý z n a m o v o plne 
p r i j a teľný . Pods ta tné mená, k t o r é pôvodne označujú de j , č innosť, p r e ­
chádzajú často na označenie miesta deja, činnosti . Svedčí o t o m naše 
prechod, k to ré neznamená iba „prechádzanie" , ale aj „ m i e s t o prechá-



dzania" . Podobne aj naše chodba p o v o d n e označova lo „choden ie" , ako 
svedčí v ý z n a m ruského chodba. Neskor š i e nadobudlo v ý z n a m „ m i e s t o 
chodenia, chodba". Tak i s to nemecké Gang „chodenie , c h ô d z a " prešlo 
v našom gánok na označenie miesta . A j nemecké Durchfahrt „p r echod" 
označuje v o v ý c h o d o s l o v e n s k o m dufart „chodbu, po k t o r e j sa p rechá­
dza" . T e j t o tendencii zodpovedá aj v ý z n a m o v á zmena pôvodného bi-
túng, bitúnok „zabí janie s ta tku" na „mies to , kde sa zabíja s tatok, j a t ­
ka". 

D v o j j a z y č n é s lovn íky sa spracúvajú metódou ekv iva len tu . T o značí, 
že každému slovu, pr íp . v ý z n a m u s lova v o v ý c h o d i s k o v o m j a z y k u sa 
hľadá zodpoveda júce s l o v o v d ruhom, č i ž e c i e ľ o v o m j a z y k u . Je t o na 
pohľad jednoduchá a s a m o z r e j m á zásada, a le pri k o n k r é t n o m p o r o v n á ­
vaní dvoch j a z y k o v vzn iká tu v e ľ a rozman i tých p rob l émov . 

Z celého m n o ž s t v a si v y b e r á m e pr ípady , k e ď namiesto j edného e k v i ­
valentu s t av i ame k v ý c h o d i s k o v é m u s lovu d v a alebo aj v iac s y n o n y m -
ných ( r o v n o z n a č n ý c h ) e k v i v a l e n t o v . 1 Rozobe r i eme d ô v o d y takéhoto 
postupu a ukážeme, k e d y sa v d v o j j a z y č n o m s lovníku pr íbuzných j a z y ­
kov v y u ž í v a j ú synonymné ekv iva l en ty . 

1. N a p r v o m mies t e sú s íce nie v e ľ m i početné, ale predsa dô lež i t é 
prípady, k e ď opro t i l ex iká lne j j e d n o t k e (obyča jne op ro t i s l o v u ) v ý c h o ­
d i skového j a z y k a ( t . j . č e š t i n y ) s to ja v s lovenčine popr i fo rmá lne to­
t o ž n o m (a lebo t akmer t o t o ž n o m ) ekv iva l en t e eš te v ý z n a m o v o i š t y l i s ­
t i cky zodpoveda júce ďalšie ekv iva l en ty ( k t o r ý c h niet v č e š t i n e ) . Napr . 
okno = okno, oblok. A l e b o pr i če skom lež uvedú sa o k r e m slova lož 
ešte ekv iva l en ty klamstvo, cigánstvo. O tázka j e , či s em nepatr í aj t r o ­
cha exp re s ívne zafa rbené s l o v o luhanina. V Si lovensko-českom s l o v n í k u 2 

1 Otázkami ekvivalentu v česko-slovenskom slovníku zaoberal sa už článok 
V. S l i v k o v e j Ekvivalent v chystanom Česko-slovenskom slovníku (KS 4, 
1970, 11, 13) ; nedávno sa o problémoch dvojjazyčných slovníkov rokovalo na 
iexikologicko-lexikografickej konferencii v Smoleniciach (4. — 7. mája 1970); 

pripravovaného 

materiály z tejto konferencie 
2 2 . G a š p a r í k o v á — 

1967. 



sa to to s l o v o prekladá do češt iny ako lež. Je pravda, že opačne tá to r o v ­
nica nemusí p la t i ť (luhanina j e š ty l i s t i cky p r í znakové s l o v o ) , ale predsa 
ho možno uv i e s ť s pr í s lušným označením, a to až z dvoch d ô v o d o v : 
j ednak dokresľu je s t a v po rovnávaných j a z y k o v a j ednak m ô ž e poslúžiť 
v p r a x i pr i prekladaní . Iný p r ík lad : českému lehkomyslník presne z o d ­
povedá s lovenské ľahkomyseľník; v s lovenč ine j e s t v u j e v šak ešte s l ovo 
ľahtikär, majúce síce navyše v ý z n a m o v ý od t ienok „ č l o v e k voľne j š í ch 
m r a v o v " , ale v is tých súvislost iach sa zhoduje s v ý z n a m o m s lova leh­
komyslník. T o j e d ô v o d , že sa v s lovníku uved ie ako ďalší s y n o n y m n ý 
ekv iva len t . 

2. Mene j p rob lema t i cké j e uvádzanie s l o v o t v o r n ý c h synonymných 
ekv iva l en tov , pr ípadne s l o v o t v o r n ý c h va r i an tov . S lovo tvo rné synonymá 
a va r i an ty sú to t i ž v ý z n a m o v o , ba i š ty l i s t i cky málo d i fe rencované , p r e ­
to pok iaľ nemajú v češt ine parale ly , musia sa uviesť pri s v o j o m zák lad ­
n o m s y n o n y m e . T a k k českému kozí t r eba uv iesť kozí a kozáci, k líščí 
zasa líščí i lišací, k českému p r ídavnému menu lepkavý o k r e m s l o v e n ­
ského lepkavý i s y n o n y m u m lipkavý. P r i če skom lumpačit nač im zazna ­
č i ť lumpačit3 i lumpovat ( j e pravda, že s l o v o lumpovat j e z n á m e aj 
v češ t ine , ale j e v e ľ m i z r iedkavé , za t iaľ čo v s lovenčine j e bežnejš ie 
v porovnaní so silovom lumpačit, č i že zodpovedá pos taveniu českého 
lumpačit). 

3. Pr i hľadaní na jvhodnejš ieho ekv iva len tu v reláciách č e s k o - s l o v e n -
ských sú časté pr ípady, že hoci s lovenský ekv iva l en t j e z v u k o v o aj v ý ­
z n a m o v o zhodný s p o r o v n á v a n ý m č e s k ý m s lovom, predsa ho n e m o ž n o 
uviesť ako p rvý , zák ladný ekv iva len t . A to p re to , ž e m á odchodný š t y ­
l i s t ický príznak, pr ípadne pr íznak z r i edkavos t i , nedomáckos t i , alebo aj 
p re to , že sa z a k ý c h k o ľ v e k d ô v o d o v dáva p rednosť inému ((bežnejšiemu, 
pôvodne jš iemu, domácemu ap . ) p ros t r iedku. P r í k l a d y : p r i če skom slove 
líbiti se uvedie sa na jprv základný s lovenský ekv iva l en t páčiť sa, až 
p o t o m ľúbit sa, k t o r é m á s v o j e mies to i v s lovenčine . K s lovu lem sa 
pos taví rad s y n o n y m n ý c h e k v i v a l e n t o v : obruba, obšívka, pr ipadne —a-j 
lem. T o t o poradie ukazuje na pos tavenie , aj i s té hodnotenie uvedených 
s lov v našom sp i sovnom j azyku . 

Slovu libost s íce z o d p o v e d á s lovanské ľúbosí, no v súčasnej s lovenčine 
v i s tých spojeniach sa d á v a prednosť s l o v á m chut, vôľa: nasmát se do 
libqsti = nasmiat sa do vôle, projít se do libosti = podľa chuti sa po­
prechádzať, p re to s l o v o libost bude m a ť e k v i v a l e n t y chut, vôľa, ľúbosť. 
Podobne j e to pr i s l o v e lup. V s lovenčine j e s tvu j e s l o v o lup v o v ý z n a m e 
„lúpenie , lúpež" ( u v á d z a ho aj Slovník s lovenského j a z y k a ) , no prot i 

5 Slovo lumpačit zaznačuje Slovník slovenského jazyka s krátkym -a- (lum­
pačit ) . O oprávnenosti dlžky v tomto slove pozri článok M. M a r s i n o v e j 
O kvantite slovesa lumpačit. Slovenská reč 35, 1970, 17. 



českému s lovu lup t reba p o s t a v i ť p r e d o v š e t k ý m bežnejš ie s lovenské s l o ­
v o zboj, pr íp. zbojstvo, najmä v spojení vyjet na lup = íst, vydaf sa na 
zboj. 

Uvedená zásada nie j e osobi tosťou česko- s lovenského s lovníka , uplat ­
ňuje sa aj v iných l ex ikogra f i ckých prácach. N i e k o ľ k o p r ík ladov z ne -
mecko^českého s l o v n í k a 4 : der Paspel má české e k v i v a l e n t y lemovka, 
prýmek, paspulka; polieren = hladit, uhlazovat, leštit, polírovat; das 
Säckchen = pytlík, mešec, väček, sáček; z usporiadania e k v i v a l e n t o v -
- s y n o n ý m v i d i e ť , že s lová paspulka, polírovat, sáček ma jú v češ t ine o k r a -
j o v e j š i e postavenie , i keď by sa na p r v ý pohľad zdalo , že sú na jp r e sne j ­
šími e k v i v a l e n t m i uvedených s lov aj z v u k o v o b l ízkych nemeckých s lov . 
Inokedy sa také to e k v i v a l e n t y š ty l i s t i cky p r i amo označujú: der Pascher 
— podloudník, l id. pašerák; der Schlamassel = nehoda, nesnáz, l id. šla­
mastika. Také to pr iame š ty l i s t i cké hodnotenie z v u k o v o b l ízkych slov 
pomáha p o u ž í v a t e ľ o v i s lovn íka lepšie sa o r i en tovať , p r e t o sa v y ž a d u j e 
aj v č e sko - s lovenskom s lovníku . 

4. T r v a l ý m l e x i k o g r a f i c k ý m p r o b l é m o m j e v y d e ľ o v a n i e počtu p r e k l a ­
d o v ý c h v ý z n a m o v na zák lade s y n o n y m n ý c h ekv iva l en tov . H o v o r i l o sa 
o t o m už na po rade o p r ek l adových s lovníkoch v Piešťanoch ( 1 9 5 9 ) . 5 

Zdá sa, že p r i konf ron tovan í češt iny a s lovenčiny v y u ž i t i e s y n o n y m na 
vyde len ie v ý z n a m o v j e dô lež i t é , a to p re to , že ide o d v a v e ľ m i b l ízke 
j a z y k y . T a k ý t o pos tup p o m ô ž e p las t ickejš ie z v ý r a z n i ť j es tvu júce r o z d i e ­
ly, k t o r é ma jú zväčša iný r áz a k o pr i nepr íbuzných j a zykoch . Osvet l ia 
to p r ík l ady : s l o v o laň má r o v n a k ý v ý z n a m v s lovenčine i češtine, t. j . 
označuje 1. samicu je leňa a 2. samicu paroha tých p r e ž ú v a v c o v , napr. 
laň soba. Jelenia samica sa však nazýva p r e d o v š e t k ý m jelenica ( v p o ­
ľovn ícke j t e rmino lóg i i j e záväzný iba tento n á z o v ) , s l o v o laň sa použ íva 
len v neodbornom š tý le ( č a s t o napr. v p o é z i i ) . T o t o sa zachyt í d v o m a 
p r e k l a d o v ý m i v y z n a n i a m i : laň = 1. je lenica, laň; 2. laň (sobia , losia a p . ) . 

Dos iaľ sme hovor i l i len o osobi tných p rob lémoch d v o c h pr íbuzných 
j a z y k o v . Je však známe, že synonymné e k v i v a l e n t y sa v y u ž í v a j ú , a to 
ešte častejšie , aj v s lovníkoch nepr íbuzných j a z y k o v . Je to p r e d o v š e t ­
k ý m v t e d y , keď ekv iva l en t nevy jad ru j e presne obsah slova v ý c h o d i s k o ­
vého j azyka , to značí , že sa nek ry jú sémant ické p r v k y daných s lov , a l e ­
bo majú odchodnú š ty l i s t ickú platnosť. Upla tnenie s y n o n y m v t akých to 
pr ípadoch pr ichádza do úvahy aj pri p o r o v n á v a n í češ t iny so s lovenčinou. 
V s lovenč ine nemáme napr. p resný ekv iva len t za s lovo liknavý, mus íme 
p r e t o siahnuť za r a d o m čias točných synonymných e k v i v a l e n t o v pomalý, 
ťarbavý, ťažkopádny, zdĺhavý, nepružný. ; 

4 H. S i e b e n s c h e i n a k o l . , Némecko-český slovník, Praha 1964. 
5 Ľ. Ď u r o v i č , Ekvivalent v dvojjazyčnom slovníku, Lexikografický zbor­

ník, Bratislava 1961, 84. 



Práca so s y n o n y m a m i v d v o j j a z y č n o m s lovn íku j e v e ľ m i náročná, v y ­
žadu je dobrú znalosť p o r o v n á v a n ý c h j a z y k o v . V č e s k o - s l o v e n s k o m s l o v ­
níku m á za c i e ľ p o u k á z a ť na j e m n é r o z d i e l y v ob idvoch s lovných z á s o ­
bách a u smerňovať použ íva t e ľa aj z hľadiska normy. 

Jazyková kultúra a predložky 
(Dokončenie x predchádzajúceho č ís la) 

JAN ORAVEC 

Z o západoeurópskych j a z y k o v už dávne j š i e prenikala do s lovanských 
j a z y k o v , m e d z i nimi aj d o s lovenč iny , p red ložka fc v o v ý z n a m o c h v l a s t ­
ných západoeurópskym, na jmä g e r m á n s k y m j a z y k o m (nemčine , ang l i č ­
t i n e ) . D o j e d n o t l i v ý c h s lovanských j a z y k o v neprenikla v r ovnake j m i e ­
re . D o s lovenč iny , k e ď ž e nebola v t akých in tenz ívnych kon tak toch s 
nemčinou, prenikla p red ložka fc slabo, p re to sa každé n e d o m á c e s p o j e ­
nie s ňou pociťuje z re t e ľne j š i e ako v iných s lovanských j a z y k o c h . O k r e m 
toho mnohé preniknuvš ie spojenia sa udržal i v s lovenčine iba za čas. 
Z p o z n á m o k v s tarš ích g ramat ikách v i d í m e , že sa s t ava l i o d m i e t a v o 
p ro t i t a k ý m použ i t i am p r e d l o ž k y k, k t o r é sú dnes neznáme. Napr . 
Czamblova R u k o v ä ť 1 odmie ta spojenia „ku zdraviu, dom je ku predaju, 
dávam ti to ku známosti, pripíjať ku sláve, k rozkazu, k zákazu, k pros­
be, k žiadosti otca sa to stalo", v k t o r ý c h sa už dnes iná p red ložka ako 
p red ložka na nepoužíva . B o j o v a ť p r o t i t a k ý m t o m ŕ t v y m spojen iam bolo 
by anachron izmom. Dnes už pred ložka fc nenarúša s lovenč inu v š i r o k o m 
rozsahu, ide len o j e d n o t l i v é spojenia, v i a c - m e n e j ustálené alebo š t ý l o ­
v o obmedzené ( zväčša na úradnícku s l o v e n č i n u ) . 

N o na d ruhe j s t rane nesmieme zabúdať, že p red ložka fc j e v s lovenčine 
aj organická , a nes lobodno j u o b m e d z o v a ť v t ý c h významoch , k t o r é o r g a ­
nicky v y r á s t l i z j e j zák ladného smerového v ý z n a m u „ d o b l ízkos t i " a 
z v ý z n a m u pridávania, k t o r ý mu j e najbl ižš í . P r i posudzovaní každého 
pochybného spojenia t reba p r i ze rať na ob idve t ie to okolnos t i . 

N a j v i a c chybných spojení s p red ložkou fc ostalo v c i e ľ o v o m v ý z n a m e , 
v os ta tných v ý z n a m o c h , a to v o v ý z n a m e smeru, hranice, m i e r y a účinku, 
p r e d m e t o v o m , ostal i len j edno t l i vé spojenia . 

1 S. C z a m b e l , Rukoväť spisovnej reči slovenskej, I I . vydanie 1915, s. 
192—193. Pozri aj Z myšlienok Sama Czambla o slovenčine, jazykovej kultú­
re a terminológii, KS 4, 1970, 38. 



Smer všeobecne vy j ad ru j e v s lovenčine p red ložka na, napr. obrátií sa 
(na juh, na západ...), orientovať sa (na východ, na prvovýrobu...), 
zohnúť, Odtiahnuť, cestovať (na Žilinu, na Zvolen...), ipadať (na dno), 
ktorá sa zmeni la na predponu v s m e r o v ý c h pr í s lovkách: napravo, na­
ľavo, nadol, nahor, nazad, napred . . . P r ed ložka k tu nie j e organická 
ani v o v o ľ n ý c h spojeniach, napr . orientovať sa k západu, vietor sa obrá­
ti k juhu, mračná odtiahli k východu, so zbraňami ku dnu . . . , ani v 
p r í s lovke kupredu. 

A n i v o v ý z n a m e hranice nemôže pred ložka k pre s v o j zák ladný o b ­
sah „ d o b l í zkos t i " k o n k u r o v a ť p red ložkám, k t o r é vy j ad ru jú hranicu 
presne. Hranicu v p r i e s to re vy j ad ru j e p red ložka po a hranicu v čass 
zasa predložka do, p re to v p r i e s t o r o v o m v ý z n a m e , napr. po slovesách 
siahať, rozprestierať sa, rásť, dočiahnut. . . , j e vhodne j š ia p r ed ložka po 
a v č a s o v o m v ý z n a m e napr. p o s lovesách čakať, vydržať, chodiť, robiť, 
stačiť . . . j e zasa správna iba p red ložka do, a n ie p red ložka k. 

V o v ý z n a m o c h m i e r y a účinku j e p red ložka k c e l k o m nesprávna, napr. 
v spojeniach: bolieť (radovať sa), zlý (zlé) k zblázneniu..., k môjmu 
prekvapeniu, k (ne)štastiu, k spokojnosti, namies to sp rávnych bolieť 
(radovať sa), zlý (zle) na zbláznenie..., na (moje) prekvapenie, na 
(ne)šťastie, na (všeobecnú) spokojnosť a pod . 

A j v c i e ľ o v o m ( ú č e l o v o m ) v ý z n a m e s to j í p r e d l o ž k a k c e l k o m na o k r a ­
j i . Čistý, nešpec i f ikovaný c ieľ v y j a d r u j e iba v us tá lenom spojení byť/ 
stáť k službám alebo k dispozícii. Všade inde j e alebo nespisovná, alebo 
v y j a d r u j e c i e ľ zmiešaný s i n ý m v ý z n a m o m , najmä s p r i e s t o r o v ý m ( s m e ­
r o v ý m ) . M e d z i nespisovné použi t ia patr ia napr. spojenia so s lovesami : 
poslať, predložiť, stačiť, vyhovovať, slúžiť, používať, (pri)chystať, pri­
praviť, určiť, zvoliť, odsúdiť; želať si, mat, ostať, byť . . . , a s i nými v ý ­
razmi , napr. dobrý, súci, vhodný, potrebný . . . , prostriedky, podmienky, 
predpoklady, čas . . . , lebo v sp i sovnom j a z y k u tú to funkciu plnia p r e d ­
l o ž k y na, do a neurči tok, napr . : predložiť (akt) na podpis, (po)slúžiť 
n a zdravie, vlak je pripravený n a odchod, odsúdený n a doživotie 
(na smrť), ostáva na výplatu (na vrátenie); Želáte si dačo na pi­
tie?, na čo je to dobré (súce), prostriedky/podmienky/predpoklady 
na štúdium, čas na odchod, pr íp . čas odísť a pod. 

V c i e ľ o v o m v ý z n a m e j e p r ed ložka k ús t rojná len tam, kde s n ím p r e ­
niká p ô v o d n ý v ý z n a m smerovan ia k dačomu, a t o : 

1. po s lovesách pohybu d e j o v é h o sub jek tu : ísť k lekárovi, kľaknúť si 
k robote, sadnúť si k šitiu ( = šiť) . . . , po s lovesách pohybu de jového 
o b j e k t u : poslať chlapčisko k statku, hľadať opatrovkyňu k deťom; 

2. p o s lovesách prenesene pohybových , k t o r é značia. zmenu , zač ia tok : 
hýbať sa I mat sa I kriesiť k životu, pracovať k pôrodu; 



3. po slovesách, k t o r é značia pr idávanie , pr ipájanie alebo jeho p o t r e ­
bu: dať/predložiť uhorky k mäsu. 

P r á v e pre t ie to v ý z n a m o v é od t ienky sa pr ipúšťa p red ložka A: popr i 
čisto c i e ľových ( ú č e l o v ý c h ) p red ložkách aj pr i iných s lovesách, k d e j e 
m o ž n é dvo jaké chápanie, napr. ísť na vlak ( a k chceme c e s t o v a ť ) — ku 
vlaku (napr . čakať d a k o h o ) , potrebovať na žiadosť ( nap r . k o l o k ) — 
k žiadosti ( p r i p o j i ť d o k l a d ) , prispieť na zbierku — k zhoršeniu situácie 
( = pr idať , p o m ô c ť ) . 

A j v p r e d m e t o v o m v ý z n a m e sa d rž í a j e sp rávna p r e d l o ž k a fc po s lo ­
vesách, k t o r é prenesene vy j ad ru jú alebo v y j a d r o v a l i pohyb, zmenu, p r i ­
dávan ie : pohnúť, popchnúť, pripriet, pripustiť; vychovávať, (pri)viest, 
(do)pomôct; vzchopiť sa, pribrať sa, prikročiť, priznať sa k dačomu. 
I tu j e pred ložka fc o k r a j o v ý m p ros t r i edkom, s to j í len pri (niekoľkých 
slovesách. P r i väčš ine s lovies t reba dávať p r e d n o s ť p r e d l o ž k á m na, do 
a neurčitku, pó rov . : nahovárať na dačo, navádzať..., odvážiťf sa, od­
hodlať sa, (za)vziat sa, brat sa, chystať sa, mat chut n a dačo . . . , siliť 
(sa), nútiť (sa) . . . do dačoho, nastúpiť do boja (nie fc boju), hlásiť 
sa o slovo ( n i e fc slovu), prišlo na hlasovanie, na lámanie chleba (n ie 
fc hlasovaniu, k lámaniu chleba) . . . 

Väčšina p r v o t n ý c h p red lož iek sa v i a ž e s d v o m a pádmi ( s o 4. a 6., so 
4. a 7 . ) a v spo jen í s j e d n ý m z nich v y j a d r u j e iné v ý z n a m y ako s d r u ­
h ý m . T a k i p r ed ložka na so š ies tym p á d o m v y j a d r u j e iné v ý z n a m y 
ako so š t v r t ý m pádom. Napr ík lad v ý z n a m nás t roja a p ros t r i edku v y ­
j ad ru je v spojení so š i e s tym pádom. V y j a d r u j e r o z m a n i t é od t ienky t o h ­
to v ý z n a m u , od konkré tnych nás t ro jov až p o vec i , k t o r é sú p r o s t r i e d ­
k o m len v p renesenom zmys l e , napr. priasť, rezať na dačom — ušetriť, 
zarobiť na dačom. V spojení so š t v r t ý m p á d o m sa č is tý v ý z n a m nás t ro­
ja a p ros t r i edku nevy jadru je , ostalo tu iba n i ekoľko spojení , k d e o d ­
t ienok nástroja a p ros t r i edku sprevádza p r i e s t o r o v ý v ý z n a m , napr. na­
pichnúť na vidly, vziať na ruky (na rohy), búchať na vráta..., a p r í ­
pady, k d e j e nás t ro j s k r y t ý už v o v ý z n a m e slovesa, napr. vidieť na oči, 
vstať na nohy. N o v západos lovenských nárečiach nás t ro j v y j a d r u j e 
p red ložka na i v spo jen í so š t v r t ý m pádom, napr. mlátiť na parnú mlá­
ťačku, prať na elektrickú práčku a pod. , namies to sp isovných spojení 
so š i e s tym p á d o m : mlátiť na parnej ml á t ačk e , prať na e l e k ­
t r i c k e j práčke a pod . Pr ís lušníci t ý c h t o nárečí d o spisovného 
j a z y k a prinášajú a udrž iava jú v ň o m aj n á r e č o v é spojenie hrať na da­
čo namies to sp isovného spojenia so š i e s tym p á d o m hrať na dačom. 
Podobne aj os ta tné s y n o n y m á s lovesa hrať: pískať, brnkať, preberať.. . 
majú m e n o nástroja v š i es tom páde. 

P r i použ ívan í p red lož iek j e dô lež i tý aj počet l ex iká lnych okruhov, 
s k t o r ý m i sa istá predložka spája. Tak p red ložka o so š i e s t y m pádom 



v y j a d r u j e čas, časový bod na o tázku kedy? Spája sa p re to s r adovou 
č í s lovkou a s m e n a m i časových p o j m o v hodina, minúta, sekunda, napr. 
vlak odchádza o desiatej hodine pätnástej minúte. V spojení s menami 
s v i a t k o v už m á archaický ráz, napr. o Jáne, o Michale, o Vianociach.... 
l ebo 'p r i nich časový bod nepr íznakovo v y j a d r u j e p red ložka na: na Já­
na, na Michala, n a Vianoce. C e l k o m nesprávna j e p red ložka o pred 
názvami časových úsekov, napr. v spojeniach o dovolenke, o prestávke, 
o prázdninách, lebo č a s o v ý úsek, č a sový pr iebeh v y j a d r u j ú p red ložky 
cez, za, počas: cez dovolenku, cez prestávku, cez prázdniny. 

V sp i sovnom j a z y k u pred ložka o na rozd ie l o d západos lovenských ná­
rečí v y j a d r u j e čas aj s akuza t ívom, a t o mie ru časového rozd ie lu . V t e d y 
sa spája so š i r š ím o k r u h o m mien, napr. s m e n a m i : hodina, minúta, 
sekunda, deň, týždeň, mesiac, rok, chvíľa, čas..., pó rov . : o dva dni, o me­
siac, o krátky čas, o (malú) chvíľu..., a t v o r í napokon aj súčasť p r í -
s lovky onedlho ( n i e zanedlho). Západos lovenská pred ložka za tu nie j e 
vhodná, lebo v sp isovnej r eč i v y j a d r u j e časový priebeh, nie rozd ie l , napr. 
vlak z a hodinu prejde 40 km, o hodinu bude teda o 40 km ďalej. A k o 
v id i eť , p red ložka o v y j a d r u j e rozd ie l aj pri iných názvoch kvan t i ty , n i e ­
len p r i názvoch časove j kvan t i t y . N e b o l o by účelné o b m e d z o v a ť j u a na­
h r á d z a ť v t o m t o j e j h l avnom v ý z n a m e a na druhe j s t rane h r o m a d i ť n i e ­
k o ľ k o rozd ie lnych ča sových v ý z n a m o v pri p red ložke za. 

A j p r i používaní iných p red lož i ek t reba dbať na súvis j edno t l i vých 
v ý z n a m o v . Tak pr i p red ložke po v spojeniach po prvý raz, po druhý 
raz... n ik nepomys l í na inú p red ložku . N o spojenia po prvé, po druhé..., 
k t o r é vzn ik l i p r i amo z toh to v ý z n a m u a s tále s to ja v j eho na j tesne jšom 
susedstve, už dak tor í ľudia poklada jú za p r i v e ľ m i obyča jné a nahrádza­
jú ich neús t ro jnými spojeniami za prvé, za druhé. Spojeniami po prvé, 
po druhé... sa zdô razňu je porad ie ( a j s l ovo po-radie má predponu po-), 
a to sa inou p r ed ložkou nedá tak j ednoznačne v y j a d r i ť , p re to iba p r e d -
d ložku po v nich pokladáme za správnu. 

Ďalš ím najbohatš ím v ý z n a m o m p r e d l o ž k y po j e v ý z n a m podie lnos t i 
( d i s t r i bu t ívny v ý z n a m ) . A j t vo ren ie s lova po-dielnosf na ňu odkazu je . 
Pod ie lnosť m ô ž e b y ť rozman i t á : miestna (po chalupách čakajú deti), 
p r e d m e t o v á (naliať chlapom po kvapke). P r á v e pri o b j e k t o v e j d i s t r ibu-
t ívnos t i sa robia chyby. P r ed ložka po sa v nich použ íva nadmerne , i tam, 
k d e ne jde o od t ienok dis t r ibut ívnost i , napr . pozrela po miske ( m . na 
misku), a lebo kde nepr ichádza vôbec do úvahy, napr. spýtať I spytovať 
sa po dakom, nadávať po dakom namies to sp rávne j väzby spýtať/spyto­
vať sa na dakoho, nadávať na dakoho. C e l k o m chybná j e väzba žia­
dať (dačo) po dakom namies to sp isovnej žiadať (dačo) od dakoho. 

N a p o k o n d a k o ľ k o s lov ku z r e t e ľ o v é m u v ý z n a m u p r e d l o ž k y pri, t. j . 
k u spo jen iam typu najlepšie výnosy sme dosiahli pri jačmeni. Nesúh la ­
s í m e s pokusmi o b m e d z o v a ť z r e t e ľ o v ú p red ložku pri v spojení s n e ž i -



v o t n ý m i menami a nahrádzať ju p r e d l o ž k o u u. P red ložka pri j e totiž 
základná z r e t e ľ o v á p red ložka nielen pr i ž i vo tných , ale aj pr i než ivo tných 
menách. Z dok ladového mater iá lu v y p l ý v a j ú d v a fakty , k t o r é svedčia 
za p red ložku pri a p ro t i p red ložke u: 

1. P r ed ložka pri sa {neobmedzuje š t ý l o v o ani syn t agma t ioky . N o p r e d ­
ložka u j e ohmedzená iba na odbonný š tý l . A j s y n t a g m a t i o k y n ie j e bez 
obmedzen í , nepoužíva sa napr. pr i d e j o v ý c h abstraktách, v z r e t e ľ o v o -
c i e ľ o v ý c h spojeniach, k d e musí s t áť v ž d y p red ložka pri, napr. v o v e ­
tách typu : Dobre som urobil, že som sa na ňu spoľahol pri výbere jedál. 
( T a t a r k a ) 

2. Z r e t e ľ o v ý v ý z n a m tesne susedí s o z á k l a d n ý m m i e s t n y m v ý z n a m o m 
a mies tny v ý z n a m p r e d l o ž k y u j e v s lovenč ine ce lkom cudz í . Os t ro sa 
poc iťu je ako chyba najmä p r i než ivo tných menách, napr. u brány, u vo­
dy. T e n t o mies tny v ý z n a m v ž d y v i a c - m e n e j presahuje do z r e t e ľ o v é h o 
v ý z n a m u , lebo v ý z n a m y pred lož iek nie sú od seba nepriestupné odde lené 
a z r e t e ľ o v ý v ý z n a m s to j í k mies tnemu najbl ižšie . 

P r e d l o ž k y tvor ia uzav re tý v ý z n a m o v ý sys tém, v k t o r o m k a ž d ý člen 
má v y m e d z e n é mies to a rozsah používania . A n i pri j edne j z p red lož iek 
n e m o ž n o t i e to vec i ľubovoľne men iť , ilebo by sme nepohli len jednou 
pred ložkou , ale by s m e narušili celý sys tém. Neúče lné j e to najmä tam, 
kde zákoni tos t i tera jš ieho sys t ému sú p rav ide lne j š ie , ako by boli nové . 

JÁN FINDRA 

V P r a v d e z 12. februára sme čí tal i v e t u : Valpreda, čo je vo vyšetro­
vacej väzbe v Ríme, doteraz toto obvinenie popieral. V t o m t o súvet í nás 
zaujala vedľa j š i a v e t a p r ív la s tková v z ť a ž n á , k t o r á j e uvedená v z ť a ž n ý m 
z á m e n o m čo. 

O zámene čo písal p red t a k m e r t r id s i a t imi r o k m i J. V a v r o . 1 N a 
boha tom d o k l a d o v o m mater iá l i si v š íma j eho j e d n o t l i v é syn tak t ické 
funkcie. Zisťuje , že p r í v l a s t k o v ú v e t u uvádza zámeno čo v t roch pr ípa­
doch (J . V a v r o , c. m. 1 7 6 ) . V a v r o v a klasif ikácia p r ípadov , keď zámeno 
čo m ô ž e s táť namies to zámena ktorý na čele p r ív l a s tkove j v e t y , j e j e d ­
nak neúplná, a j ednak iba opisná: chýba hodnoten ie z hľadiska v h o d ­
nosti a š t ý love j zaradenos t i . N a j m ä pr ík lady, k to ré uvádza v druhom, 

1 J. V a v r o , Zo syntaxe zámena čo, Slovenská reč 10, 1942/43 173-179 
222-224. 

zámen čo/ktorý 



ale p r e d o v š e t k ý m v t r e ť o m bode, majú v ý r a z n e h o v o r o v ý ( ľ u d o v ý , až 
n á r e č o v ý ) charakter , napr. To je hora, čo sme kedysi išli na výlet 
( n i e náhodou čerpal V a v r o z ú z u ) . 

Základnú štúdiu o používaní zámana čo napísal J. O r a v e c . 2 Štúdia 
j e do te raz na jpodrobne j š ím opisom j e d n o t l i v ý c h funkcií t oh to p r o ­
s t r iedku. P r i t o m Oravec j edno t l i vé funkcie zámena čo t r i ed i a v y s v e t ­
ľuje . Svo je pozorovan ia a z á v e r y dokladá p r í k l admi z krásne j l i te ra túry . 
V y s v e t ľ u j ú c i mater iá l teda čerpá len z j e d n e j š t ý l o v e j oblast i . Dô lež i t é 
však j e , že v štúdii nechýbajú hodnot iace p o z n á m k y z hľadiska š t ý l o ­
vého . O v z ť a ž n o m zázname čo, k to ré uvádza vedľa j š i e v e t y p r ív l a s tkové , 
hovor í Oravec na str . 222—225. S O r a v c o v ý m i z is ten iami budeme p o r o v ­
návať nasledujúce výk l ady , v k t o r ý c h chceme ukázať, p rečo by sme v o 
vyšš ie c i tovane j ve t e dali p rednosť v z ť a ž n é m u zámenu ktorý. 

V z ť a ž n é zámeno čo j e podraďovac í ( h y p o t a k t i o k ý ) p ros t r i edok . A k sa 
p ro s t r edn í c tvom neho v y j a d r u j e v z ť a h m e d z i hlavnou v e t o u a v e d ľ a j ­
šou p r ív la s tkovou ve tou , j e to s y n o n y m n ý p ros t r i edok so v z ť a ž n ý m 
z á m e n o m ktorý. V z ť a ž n é zámená čo a ktorý si teda v uvedene j funkcii 
konkurujú . N i e j e ť a ž k é uvádzať pr ík lady, v k to rých sa t ie to d v a h y -
potak t ické p ros t r i edky môžu bez ťažkos t í zamieňať , napr. Rana prišla 
na žilu, čo išla od srdca I ktorá išla od srdca. — Niet takej pesničky, 
čo by nemala konca I ktorá by nemala konca. 

Pravda , t ak to bez ťažkos t í m o ž n o v z ť a ž n é zámená čo I ktorý z amieňať 
najmä v zák ladnom tva re ( 1 . pád; ďalšie pr ípady pozr i J. Oravec , c. m. 
222 n . ) Tam, kde sa v y ž a d u j e nepr iamy pád , v y u ž í v a sa spravid la z á ­
meno ktorý ( p o r o v n a j aj Oravec , c. m. 223) , napr. Vháňal k lesu po tej 
ceste, ktorou I po ktorej prešiel tank. — Tam je odbočka ústavu, na 
ktorý znie váš list. — Bol tam aj nadporučík, s ktorým ste mali výstup. 

Sú však i pr ípady, k e ď aj v zák ladnom tva re t reba dať p rednosť 
v z ť a ž n é m u zámenu ktorý. A l e p ráve v súvislost i s t a k ý m i t o pr ípadmi 
sa mienky j a z y k o v e d c o v rozchádzajú . N i e k t o r í zas táva jú názor , že 
v z ť a ž n é z á m e n o čo ako s y n o n y m u m zámena ktorý m o ž n o použ ívať v ž d y 
a bez š tý lového obmedzenia . Nes lobodno však zabúdať, že každá j e d n o ­
smernosť a j ednos t r annosť š k o d í : j ednoznačné p re fe rovan ie iba jedného 
pros t r i edku na úkor druhého ved i e k zužovaniu možnos t í š t ý l o v o d i ­
f e r encovať pre jav . 

P rednosť zámenu ktorý pred z á m e n o m čo t reba dať napr. v týchto 
pr ípadoch: Pod ľavým okom mal jazvičku, ktorú si nikdy nepovšimol. — 
Medzi nimi stojí chudý chlap, ktorý svojím oblečením narušuje jedno-
tvárnosť kraja. 

2 J. O r a v e c , Používanie slova „čo" v spisovnej slovenčine, Jazykovedný 
časopis VIII , 1954, 216-233. Oravec spracoval túto problematiku aj v akade­
mickej Morfológii slovenského jazyka, Bratislava 1966, 287-289. 



P o r o v n a j m e t ie to pr ípady s ve t ami , v k t o r ý c h na čele pr í ivlastkovej 
v e t y bude s t á ť v z ť a ž n é zámeno čo: Pod ľavým okom mal jazvičku, čo 
si nikdy nepovšimol. — Medzi nimi stojí chudý chlap, čo svojím oble­
čením narušuje jednotvárnost kraja. N a p r v ý pohľad j e z r e j m é , že 
v z ť a h m e d z i nadradenou a v e d ľ a j š o u v e t o u sa v t o m t o d ruhom prípade 
v y j a d r u j e v o ľ n e j š i e . T e n t o v z ť a h sa p r o s t r e d n í c t v o m zámena čo u v o ľ ­
ňuje do te j miery , že na rov ine obsahove j zahrňuje p reds t avu p r i r a ď o ­
vania (koord inačná h y p o t a x a ) . Z r e t e ľ n e sa t o ukáže v ana lóg i i : 

Pod ľavým okom mal jazvičku, ktorú si nikdy nepovšimol 

čo si nikdy nepovšimol 
a to si nikdy nepovšimol 
ale to si nikdy nepovšimol. 

P r á v e z tých to príčin v pr ípadoch, kde sa v z ť a h medz i nadradenou a 
v e d ľ a j š o u ve tou m á v y j a d r i ť j ednoznačne a precízne , uprednos tňujeme 
r o d o v é z á m e n o ktorý. O t a k ý t o pr ípad ide aj v c i t ovane j v e t e z P r a v d y . 
Správne mala zn ieť t a k t o : Valpreda, k t o r ý je vo vyšetrovacej väzbe 
v Ríme, doteraz toto obvinenie popieral. V t o m t o pr ípade sa pri r o z h o ­
dovaní pre zámeno ktorý uplatňuje ešte aj fakt , že vedľa j š i a v e t a p r í -
v l a s tková nasleduje tesne p o ž i v o t n o m osobnom pods ta tnom mene . H o -
v o r o v o s ť zámena čo sa tu uplatňuje v e ľ m i s i lne ( p o z r i aj Oravec , c. m. 
2 2 3 ) . 

T i e t o a podobné pr ípady teda súvisia so š t ý l o v ý m i r o z d i e l m i medz i 
v z ť a ž n ý m i zámenami čo a ktorý. V súvetí , v k t o r o m j e vedľa j š i a ve ta 
p r ív la s tková uvedená v z ť a ž n ý m z á m e n o m čo, j e v z ť a h m e d z i h lavnou a 
v e d ľ a j š o u ve tou v y j a d r e n ý - v o ľ n e j š i e . V e t a ( s ú v e t i e ) .ako ce lok má h o ­
v o r o v ý r áz . 3 P r e t o má v z ť a ž n é zámeno čo v uvedene j funkcii zvýšenú 
f rekvenc iu v h o v o r o v o m š tý le , odk iaľ preniká aj do umeleckého štýlu 
( a n iek torých ú t v a r o v publ ic is t ického š t ý l u ) . A l e p r e d o v š e t k ý m v o d ­
b o r n o m š tý le sa z j a v n e uprednostňuje v z ť a ž n é zámeno ktorý, lebo v y ­
j ad ru j e v z ť a h m e d z i v e t a m i prec ízne j š ie a súčasne aj j ednoznačne j š ie 
( v z ť a ž n é zámeno čo uvádza aj v e t y p r e d m e t o v é , p o d m e t o v é , p r ípus tko -
v é , pozr i J. Oravec, c. m ) . T ie to š t ý l o v é rozd ie ly sa ukážu, ak namies to 
zámena ktorý použ i j eme zámeno čo: Bol tam aj nadporučík, s ktorým 
ste mali výstup I čo ste s ním mali výstup. — Tieto roviny predstavujú 
osobitné čiastkové systémy, ktoré sa vzájomne dopĺňajú I čo sa vzá­
jomne dopĺňajú. 

3 Párov. J. O r a v e c , c m . 222, 223. Ako hovorový prostriedok hodnotí 
vzťažné zámeno čo oproti vzťažnému zámenu ktorý aj J. M i s t r í k , Štylis­
tika slovenského jazyka, Bratislava 1970, 262. Pozri aj Morfológia slovenského 
jazyka, 287. 



Naše pr ík lady a v e t y z P r a v d y ukazujú, ž e konkurencia z á m e n čo/kto­
rý nie j e absolútna. V konkré tne j j a z y k o v e j p rax i ich p re to nemožno 
ľ u b o v o ľ n e zamieňať . Zámeno čo m á menš iu f rekvenciu a pre s v o j h o ­
v o r o v ý ráz j e obmedzené aj š t ý l o v o . T o však neznamená, ž e sa mu t r e ­
ba v y h ý b a ť . Zanedbávanie k t o r é h o k o ľ v e k člena synonymického radu v e ­
d ie to t i ž k š t ý l o v é m u ochudobňovaniu p re javu . P la t í t o aj o d v o j i c i čo/ 
ktorý. A l e p ráve tam, kde si t i e t o dva p ros t r i edky konkurujú, kde ich 
m o ž n o bez ťažkos t í zamieňať , m ô ž e sa p ros t rednäotvom n ich ods t r aňo ­
v a ť s t e reo typnosť v ý r a z u , napr. po odkazovac ích zámenách ten, tá, tí, 
tie, taký, taká, také, p ó r o v . : Štýlotvorné činitele nútia používateľa ja­
zyka so zreteľom na konkrétne podmienky príležitostne vyberaf z in­
ventára len isté prvky. Na dorozumievanie vo verejnom styku prvky 
trocha odlišné od tých, č o sa môžu použif v súkromnom styku, na pí­
somné dorozumenie trocha odlišné od tých, k t o r é sa používajú pri 
ústnom dorozumievaní. 

V z ť a h ( k o n k u r e n c i u ) medz i zámenami čo/ktorý si teda treba preds ta ­
v i ť v d y n a m i c k o m rozpä t í na osi, k t o r e j pó lmi sú ús tnosť ( h o v o r o v o s ť ) 
— p ísomnosť ( k n i ž n o s ť ) . P ro t i k l adnými členmi t ý c h t o pó lov sú u v o ľ ­
nenosť — z o m k n u t o s ť ( p r e c í z n o s ť ) vy j ad ren i a v z ť a h o v m e d z i v e t a m i 
( d e j m i , m y š l i e n k a m i ) . V ý b e r o v é tendencie na t e j to osi sú p o t o m p o d ­
mienené t a k t o : č ím bližšie k danému pólu, t ý m sú väčš ie ambície j e d n é ­
h o z č lenov d v o j i c e . S m e r o m k s t redu sa vý lučnosť o b i d v o c h zámen 
stráca, s táva jú sa r o v n o c e n n ý m i pa r tne rmi . 

Záve r . V z ť a ž n é z á m e n o čo j e všeobecne jš ie ako j e d n o t l i v é t v a r y 
v z ť a ž n ý c h zámen ktorý, ktorá, ktoré.... lebo m ô ž e zas tupovať k a ž d ý 
z nich. Je to na j e d n e j s t rane výhoda , ale na druhe j s t rane i nevýhoda, 
lebo zámeno čo p r á v e pre s v o j u všeobecnosť nie j e spájací v ý r a z taký ad ­
resný ako r o d o v é zámená ktorý, ktorého, ktorému . . . , ktorá . . . , ktoré. 
P r e t o pri p resnom v y j a d r o v a n í pot rebuje dajaké r o d o v é odkazovac ie 
z á m e n o v h lavne j v e t e (ten, taký). A k ho nemá, usúvzťažnen ie v i e t 
v súvet í sa s táva v o ľ n e j š í m . Z toho v y p l ý v a i š ty l i s t ické hodnotenie sú­
ve t í s gene rá lnym ( a b s o l ú t n y m ) r e l a t í v o m čo. Poc iťu jú sa ako p rvok 
voľne j š í ch š tý lov — h o v o r o v é h o a umeleckého š týlu . 

V ý b e r z d v o j i c e čo j ktorý musí teda b y ť c i t l i vý a v k o n k r é t n o m p r í ­
pade musí v y c h á d z a ť zo zhôd a z o š t ý l o v ý c h r o z d i e l o v m e d z i j e j č l en ­
mi . Jednostranné uprednos tňovanie iba j edného z nich t reba hodno t i ť 
ako nerešpektovanie š tý lových možnos t í j azyka , a teda j eho ochudob-
ňovanie . 



Jazyk reportáží z Pretekov mieru 
a majstrovstiev sveta v basketbale 
ŠTEFAN MICHALUS 

V máj i toh to roku boli d v e v ý z n a m n é špo r tové poduja t ia : X X I I I . r o č ­
ník P r e t e k o v mieru a V I . ma j s t rovs tvá sve ta v basketbale m u ž o v . O b i ­
d v e sme mohl i s l e d o v a ť p r o s t r e d n í c t v o m te lev íz ie . Špor tovú ú roveň 
tých to poduja t í už zhodnot i l i odborníc i i laici, m y sa ňou nemien ime 
z a p o d i e v a ť ; chceme si však vš imnúť j a z y k o v ú s t ránku p r e j a v u t e l e v í z ­
nych k o m e n t á t o r o v , k to r í nám priebeh P r e t e k o v mieru i m a j s t r o v s t i e v 
sveta v basketbale m u ž o v pr ib l ižoval i . 

J azykovou s t ránkou pre javu našich t e l e v í z n y c h k o m e n t á t o r o v sme 
sa už zaobera l i . 1 Konš t a tova l i sme, ž e j a z y k o v á ú roveň p re j avu t e l e v í z ­
nych k o m e n t á t o r o v nie j e dobrá . A to isté mus íme p o v e d a ť i pokiaľ ide 
o komen tovan i e spomenutých dvoch podujat í . V t e j to súvis lost i si ne ­
m o ž n o odpus t i ť poznámku, že j e s tvu jú isté chyby a nedosta tky, k t o r é sú 
v t e j t o oblasti t akmer nevykoren i t e ľné . N a i lustráciu uved i eme jeden 
pr ík lad . M a j s t r o v s t v á sve ta v ľ a d o v o m hoke j i na r o k 1966 boli v Ľ u b ľ a ­
ne; už v t e d y sme r o z l i č n ý m spôsobom upozorňova l i na správne sk loňo ­
vanie podsta tného mena Ľubľana, na t v o r e n i e odvodeného pr ídavného 
mena i na tvo ren ie obyva teľ ského mena. 2 A j toh toročné ma j s t rovs tvá 
sve ta v basketbale m u ž o v boli v Ľubľane a v k o m e n t á r o c h z tohto podu­
ja t ia s m e sa znova s t re t l i so s tarou chybou, s nesp rávnym sk loňovaním 
mies tneho mena Ľubľana. Počul i sme také to spojenia : neďaleko Ľubľane 
m. neďaleko Ľubľ a n y , pochádza z Ľubľane m. pochádza z Ľub -
ľ a n y , v Ľubľani sa oslavovalo m. v Ľubľane a pod. Ť a ž k o nájsť 
príčinu, p rečo sa po t o ľ k ý c h upozorneniach z n o v a z j avu je t aká to chyba. 
M o ž n o to var i pr ip ísať iba v l ažnému pos to ju k o t á z k a m j a z y k o v e j 
správnost i . 

P r e b e r m e si te raz d a k t o r é ďalšie chyby, k t o r é sa v komen tá roch z j a ­
v i l i . Z oblas t i s l o v n e j zásoby spomenieme zasa iba t ie najošúchanejšie. 
V komen tá r i z P r e t e k o v mie ru s m e sa napr ík lad dozvede l i , ž e za p r e t e ­
ká rmi idú doprovodné vozidlá, že na trati sa nič mimoriadne neudialo, 
že naši cyklisti si vedú dobre. V š i m n i m e si na jprv spojen ie doprovodné 
vozidlá a v ň o m s lovo doprovodný. Ide tu o v z ť a h o v é p r ídavné meno 
u tvo rené o d podsta tného mena doprovod. T a k é t o s l o v o však v s p i s o v -

1 Pozri napr. Š. M i c h a l u s , Prečo sa vo Vysokých Tatrách „zahajova­
lo"?, Pravda na víkend 13. 3. 1970; t e n ž e , Na okraj jedného športového 
prenosu, Večerník 5. 1. 1970. 

2 Pozri J. R u ž i č k a , Po majstrovstvách v Ľubľane, Slovenská reč 31 
1966, 312-314. 



nej s lovenčine n ie j e , no j e s t v u j e v nej pods ta tné meno sprievod s p r í ­
s lušným v z ť a h o v ý m p r í d a v n ý m m e n o m sprievodný; správne teda bude 
s p r i e v o d n é vozidlá. Nená lež i t é j e aj použ i t i e s lovesa udiaí sa; t o t o 
s l o v e s o nepat r í do súčasného spisovného j azyka , j e to papierové , v e ľ m i 
z r i e d k a v é s l o v o a m á l o k t o ho poc iťu je ako p r i m e r a n é . 3 N a m i e s t o neho 
m á m e v sp i sovnom j a z y k u s lovesá stať sa, prihodit sa. Ná lež i t é teda 
bude: na trati sa nič mimoriadne n e s t a l o , na trati sa nič mimo­
riadne n e p r i h o d i l o . A n i s loveso viest si nemá v sp i sovnom j a z y k u 
mies to , j e to v ý z n a m o v o v e ľ m i všeobecné s loveso . Súčasná s lovenčina 
m á na označenie toho , čo chcel k o m e n t á t o r povedať , n i e k o ľ k o v h o d ­
nejších a živších s lovies , napr. počínať si, držat sa, činit sa. Nená lež i t é 

s l o v e s o viest si m o ž n o h o c i k t o r ý m z nich nahradiť : naši cyklisti si po­
čínajú dobre; naši cyklisti sa d r ž i a ; naši cyklisti sa činia. 
K e ď sme už pri l ex ike , spomenieme eš te n i ekoľko nesprávnych s lov , 
k t o r é sme si pri komen tovan í P r e t e k o v mie ru a m a j s t r o v s t i e v sveta 
v basketbale m u ž o v poznači l i : kľud, kľudný m. p o k o j , p o k o j n ý , 
procento m. p e r c e n t o a iné . Chyby sa robi l i aj pri použ ívan í p r e d l o ­
žiek, napr . v o ve t e Poliak si ide pre etapové víťazstvo nie j e na mies te 
p red ložka pre. V sp i sovnom j a z y k u j e tu správna iba p red ložka po, t e ­
da Poliak si ide p o etapové víťazstvo. Iná dosť častá chyba j e nenále­
ž i té použ ívan ie nezvra tných s lovies končiť a začať v o ve t ách : polčas za­
čal; etapa končí. Slovesá končiť, začať sú p r e d m e t o v é s lovesá, m o ž n o 
teda začať alebo k o n č i ť dačo, napr. začať prednášku, končiť schôdzku. 
V uvedených ve tách treba v sp i sovnom j a z y k u použ ívať zv ra tné slovesá 
končiť sa, začať sa.4 P r e t o bude sp rávne p o v e d a ť a nap ísať : polčas sa 
začal, etapa sa skončila. Osobitne sme si z komen tovan ia P r e t e k o v m i e ­
ru poznamenal i vy j ad ren i e sme v očakávaní vecí nasledujúcich. Tu sa 
v a r i komen tá to r chcel v y j a d r i ť neobyčajne, ale n e v y š l o to . U v e d e n é 
spojen ie v y z n i e v a v s lovečine cudzo , nepr i rodzene a v e r u aj nesprávne. 
P r i rodzene , nemožno namie t ať nič p r o t i t omu , ak -komentátor chce s v o j 
j a z y k o v ý p re jav osv i ež i ť , o ž i v i ť , musí t o v šak urob iť v h o d n ý m i a p r i m e ­
ranými domác imi j a z y k o v ý m i p ros t r i edkami bez v ý p o ž i č i e k z iného j a ­
zyka . Spomenutý pr ík lad osv iežovan ia a ož ivovan ia v e r e j n é h o j a z y k o ­
v é h o p re j avu nepokladáme za šťas tný. N a druhej s t rane však zasa ne ­
m o ž n o súhlasiť s názorom, že v te lev íz i i by s m e sa neradi s t re tať s h o -
h o v o r o v ý m i v ý r a z m i . 5 P ro t i v ý r a z o m z h o v o r o v e j v r s t v y j a z y k a nemožno 
nič namietať , p ráve naopak, m o ž n o ich iba p r i v í t a ť , lebo nimi m ô ž u naši 
š p o r t o v í komen tá to r i dobre o ž i v o v a ť a o s v i e ž o v a ť s v o j j a z y k o v ý p re jav . 

3 Pozri aj V . U h 1 á r , Udialo sa a stalo sa, KS 3, 1969 , 313-314. 
4 Na túto chybu sme už upozornili v rozličných poradenských stlpčekoch, 

rubrikách i v našom časopise (napr. v prvom ročníku na str. 176, 217). 
5 Pozri J. J a c k o , Slovenčina na futbalových štadiónoch, Pravda na v í ­

kend 15. 8. 1969. 



N á m i e t k y m á m e iba pro t i nefunkčné p o u ž i t ý m n e s p i s o v n ý m v ý r a z o m . 
Ešte dačo z oblasti v las tných mien, kde sa takis to robi lo v e ľ a chýb. 

P r i komen tovan í m a j s t r o v s t i e v sve ta v basketbale m u ž o v k o m e n t á t o r 
vôbec neskloňoval krs tné meno Ivo, hoci v s lovenčine sa mená takéhoto 
typu c e l k o m normálne skloňujú. N e s p r á v n e bolo aj sk loňovanie j uhos lo ­
vanského pr iezv iska Jelovac, k t o r é k o m e n t á t o r skloňoval Jelovaca, Je-
lovacovi, s Jelovacom. V Prav id lách s lovenského pravopisu sa v r a v í , že 
také to mená sa skloňujú podobne ako s lovenské mená typu Oravec, 
Hrabovec, Oravca, Hrabovca, s Oravcom, Hrabovcom. Meno Jelovac t r e ­
ba teda sk loňovať t a k t o : Jelovca, Jelovcovi, s Jelovcom. P r i komentovan í 
P r e t e k o v mieru sme zasa počuli , ž e pretekári vchádzajú do Postupimi, 
že v Postupimi srdečne vítali pretekárov. Ide tu o nenáleži té sk loňova­
nie mies tneho mena Postupim. N á z o v Postupim j e podsta tné meno m u ž ­
ského rodu a ako t aké sa aj skloňuje , teda v P o s t u p i m e , nie 
v Postupimi, do P o s t u p i m a alebo do P o s t u p i m u , nie do Postu­
pimi. T o t o v š e t k o sa m o ž n o d o z v e d i e ť v š i es tom zväzku Slovníka s l o ­
venského j a zyka . T o bolo iba n i e k o ľ k o p r ík l adov z chýb, k t o r é sme si 
z komen tovan ia P r e t e k o v mieru i ma j s t rovs t i ev sveta v basketbale m u ­
ž o v zaznamenal i . 

Žiada sa zdô razn i ť eš te j edno . T a k m e r o vše tkýoh chybách, k t o r ý ­
mi sme sa tu zaoberal i , už bola reč v j a z y k o v ý c h príručkách, v j a z y k o ­
vých rubr ikách novín i v . rozhlasovej j a z y k o v e j poradni . O to v iace j 
zaráža , že sa t aké to chyby znova a znova opakujú v j a z y k o v ý c h p re j a ­
v o c h t e l ev íznych k o m e n t á t o r o v . Naš i t e l ev ízn i komen tá to r i sa za is te 
vecne p r ip ravu jú na k o m e n t o v a n i e t akých v ý z n a m n ý c h š p o r t o v ý c h uda­
lost í , ako sú P r e t e k y mie ru a ma j s t rovs tvá sve ta v basketbale mužov . 
L e n ž e iba vecná pr íprava nestačí, t r eba sa pr ichys tať aj z j a z y k o v e j 
s t r ánky . N u ž ak ide komen tá to r do Ľubľany alebo do Postupima, j e j eho 
pov innosťou naučiť sa sp rávne sk loňovať mená t ý c h t o mies t . 

V i e m e , že úloha š p o r t o v ý c h k o m e n t á t o r o v nie j e ľahká. V o svo j i ch 
p re javoch musia často i m p r o v i z o v a ť , musia b y ť pohotov í , musia v e d i e ť 
rýchlo op ísať d ramat ické si tuácie. Š p o r t o v ý komen tá to r by však nemal 
ani pr i poho tovos t i , k to rá sa o d neho vyžadu j e , zabúdať na j a z y k o v ú 
správnosť , š tý lovú p r imeranosť a spoločenskú vhodnosť . 

M o ž n o si dakto pov ie , že zasa iba k r i t i zu j eme . M y však k o n á m e len 
svo ju pov innosť . Dokiaľ budú v o ve re jných j a z y k o v ý c h p re javoch c h y ­
by a nedosta tky, budeme na ne upozorňovať a us i lovať sa ich ods t r á ­
n i ť . Ne t r eba va r i zdô razňovať , že t e lev íz ia si lno pôsobí na d iváka o k r e m 
iného aj z r ečove j s t ránky. Je len p r i rodzené , k e ď chceme, aby tento 
v p l y v bol dobrý, aby pomáhal z v y š o v a ť c e l k o v ú ú roveň j a z y k o v e j ku l tú ­
ry . P r e t o sa usi lujeme, aby aj v špo r tových komentá roch , ba najmä 
-v nich, lebo sú var i na jpočúvanejš ími re láciami , znela iba dobrá s l o ­
venčina. 



ROZLIČNOSTI 

Zo slovenských ľudových názvov húb 
Bedľa vysoká Lepiota procera (SCOP. ex FR) QU£L. 

K o n c o m leta, a najmä za s lnečných 
jesenných dní, v í d a m e na okra joch 
lesa, na rúbaniskách, č is t inách i v o 
sve t le j š ích poras toch v y s o k é huby s 
nápadným v e ľ k ý m k lobúkom, k t o r ý 
j e spočiatku v a j c o v i t o k u ž e ľ o v i t ý , 
neskôr sa rozpres t ie ra , až j e t a k m e r 
c e l k o m plochý so z r e t e ľ n ý m h r b o ľ o m 
upros t red . Klobúk hnedej f a rby j e 
p o k r y t ý šk r id l i cov i to uspor iadanými 
alebo aj neprav ide lnými tmavš ími 
šupinami. Lupene a dužina sú biele . 
V y s o k ý du tý hlúbik u tvára v spodne j 
časti guľov i t ú hľuzu, v hornej časti 
j e ozdobený prs teňom. 

Bedľa vysoká sa na Slovensku ešte v e ľ m i nezbiera ; v z n i k ľ u d o v ý c h 
n á z v o v m o ž n o pr ip ísať nápadnej v e ľ k o s t i a t va ru plodnice . 

N a okol í Krup iny , Banskej Št iavnice a Pukanca nazýva jú b e d ľ u v y ­
sokú kochlačka, kochlička, na okol í P iešťan chochluša. P o d ľ a tva ru s t a r ­
ších plodníc vzn ik l i názvy parazól, parazólek, ambrél, parapet, k t o r é sa 
použ íva jú mies tami na západnom Slovensku. 

Mimor i adne v y s o k ý hlúbik charakter izujú názvy vysoká nôžka, kozia 
nôžka, doložené z okol ia Par t izánskeho a Bánoviec nad Bebravou. C e l k o ­
v ý t v a r mlade j p lodnice so z a t v o r e n ý m k lobúč ikom m o t i v o v a l v z n i k 
n á z v o v královná, pyšný mládenec, pastierska palica, vysky tu júc ich sa na 
juhozápadnom Slovensku. 

Pomenovan ie kozarova mac, k to ré poznáme z okol ia Koš íc , vychádza 
z ľ u d o v e j p o v e r y , že k d e v y r á s t l a bedľa , ob jav ia sa aj hr íby, kozare. 

Farbou klobúka sú m o t i v o v a n é n á z v y srnka, srnula, do ložené od Se ­
nice, Pez inka a T r n a v y . 

N a okolí P o v a ž s k e j Bys t r i ce vo la jú bedile svahovky, pri Bánovciach 
nad Bebravou aj svákovky. 



N a zahorí používané názvy kuku, kuky-muky pochádzajú z nemčiny 
( Gugemucke ) . 

A k o nezbieraná huba dos táva bedľa čas to názov muchotrávka, k t o r ý 
sa opiera aj o podobnosť s mucho t r ávkami . 

Samotný názov bedľa j e v e ľ m i s t a roby lý a v pras lovančine p r a v d e ­
podobne slúžil na označenie húb vôbec . V t a k o m t o š i r o k o m v ý z n a m e 
alebo na označenie lupeňovi týoh, pr ípadne ne jedlých , nezbieraných húb 
sa n á z o v bedľa použ íva v Poľsku a v Lužia i . V m i n u l o m s to roč í pri 
u tváraní m o d e r n e j českej botanickej t e rmino lóg ie ho z poľ š t i ny p revza l 
J. S. P r e s 1 pre r o d Lqpio ta . V t o m t o v ý z n a m e sa v pos ledných d e ­
saťročiach dostal aj na S lovensko p r o s t r e d n í c t v o m českých hubárskych 
pr í ruč iek a učebníc. 

M. Majtánovä 

Pohrebný ústav — pohrebná služba — pohrebníctvo 

A k o názov pre inšti túciu, k to rá sa zaoberá obs ta rávan ím pohrebu 
m ŕ t v y c h a v š e t k ý m , čo s t ý m súvisí , nachádzame n i e k o ľ k o pomenovan í : 
pohrebný ústav — pohrebná služba — pohrebníctvo. Z nich Slovník s l o ­
venského j a z y k a v hniezde pohreb — pohrebný ( I I I , 172) uvádza ako 
exemplifi ikáciu združené pomenovan ie pohrebný ústav s v y s v e t l e n í m 
„obs ta ráva júc i pohreby" . P r i koncipovaní SSJ sa vychádza lo z mater iá lu , 
k t o r ý má na t o to pomenovan ie dok lady o d M . Urbana ( 1 9 4 0 ) , od P. K a r -
vaša (1954) a v podobe pohrebný ústav aj od I . Stodolu ( 1 9 2 9 ) . Z o b d o ­
bia p r v e j ČSR m á m e v P r á v n i c k o m t e r m i n o l o g i c k o m s lovníku od F a j -
nora a Zá tureckého pomenovan ie pohrebný podnik, ale v mater iá l i 
JÚ S A V inak doložené nie j e . 

Odkedy sa v j e d n o t l i v ý c h obciach zakladajú t z v . komunálne služby, 
s t r e t áme sa v rámci tých to služieb aj s pohrebnou s lužbou. P o m e n o v a ­
nie pohrebná služba j e azda vhodne j š ie ako pohrebný ústav, lebo názov 
ústav si s lovenčina r e z e r v u j e skôr p r e v ý s k u m n é inšt i túcie , hoci sa ne ­
vy luču je m o ž n o s ť pomenovania aj iných inšt i túci í , teda napr. liečebný 
ústav, podľa čoho aj pohrebný ústav. P r e t o ž e však inšt i túcie nazvané 
ús tavmi majú z v y č a j n e spoločensky alebo v e d e c k y z á v a ž n ý dosah, pre 
názov pohrebnej inšt i túcie , kde ne jde o podobný dosah, by mohlo v y h o ­
v o v a ť aj pomenovan ie pohrebná služba. N i e j e do ložené ani v SSJ, ani 
v s l o v n í k o v o m mater iá l i JÚ, ale v i e m e , že sa dnes používa . Má podobný 
ráz ako napr. záchranná služba, dopravná služba a pod. 

O k r e m toho však j e s tvu j e aj j ednos lovné pomenovan ie pohrebníctvo. 
Majú ho napr. v Mar t ine p ráve tak ako v Poduna jských Biskupiciach, 



ba j e naň doklad aj v s l o v n í k o v o m mater iá l i , a to z časopisu Bra t i s l av ­
ský k ra j 1950, č. 2, kde sa píše o pohrebníc tve v súvis los t i so zák. č l . č. 
XIV/1876 , i z Kul túrneho ž ivo t a v prek lade J. Škul té tyho ( 1 9 6 5 ) : Po­
tom prikázala položiť rakev na žehliaci stôl, dala zapáliť štyri voskovice, 
ktoré som bol kúpiť v p o h r e b n í c t v e , a prinútila ma pokľaknúť, 
začala sa modliť. 

Pomenovan i e pohrebníctvo j e u tvorené dob re : t a k ako m á m e na konci 
o d v o d z o v a e i e h o radu záhrada — záhradník — záhradnícky — záhrad­
níctvo, podobne zlatníctvo, súkenníctvo, obuvníctvo, papiernictvo ( chýba 
v ž i v o m j a z y k u člen papiernik), kaderníctvo, m ô ž e m e m a ť i rad po­
hreb — pohrebník — pohrebnícky — pohrebníctvo. P o m e n o v a n i e po-
hrebník nemusí m a ť ráz t rochu zas taraného pomenovania , ako to u v á ­
dza SSJ ( I I I , 172) , ale j e p o t r e b n ý m a v h o d n ý m t e r m í n o m pre p o m o c ­
ných zames tnancov pohrebnej s lužby, k t o r ý c h ne raz počujeme n a z ý v a ť 
nesp rávnym p o s m e š n ý m n á z v o m funebrák. R o v n a k o j e pot rebné aj ad -
j e k t í v u m pohrebnícky, v SSJ nedoložené , napr. pohrebnícke úkony, ako 
j e umývan ie a obl iekanie m ŕ t v e h o , p revážan ie a odnášanie r akvy , po­
hrebnícke poplatky a výdavky a pod. Napr . na f i r emne j tabuli k o m u n á l ­
nych služieb v Poduna j ských Biskupiciach j e spojen ie Pohrebníctvo a 
stolárstvo vhodne jš ie , ako by bolo Pohrebná služba a stolärstvo, alebo 
ešte m e n e j vhodné Pohrebný ústav a stolárstvo. Pa t r í teda do s lovníka 
sp isovnej s lovenčiny aj názov pohrebníctvo, aj zd ružené pomenovan ie 
pohrebná služba. Obidve sú vhodne j š ie ako názov pohrebný ústav. P r a v ­
da, ak m á j a z y k m o ž n o s ť u t v o r i ť si c e l k o m jednoznačné j ednos lovné 
pomenovanie , m á m u dávať p rednosť pred z d r u ž e n ý m pomenovan ím. 
Za is te p re to majú pomenovania pohrebníctvo, pohrebník, pohrebnícky 
najlepší p redpoklad uplatniť sa naplno v sp isovnej s lovenčine . 

U. Marsinová 



SPRÁVY A POSUDKY 

Kompendium slovenskej štylistiky 
(Jozef M i s t r i k , Štylistika slovenského jazyka, Slovenské pedagogické 

nakladateľstvo, Bratislava 1970, 424 strán) 

V ostatných rokoch sa môže naša verejnosť presviedčať o tom, že slovenskí 
jazykovedci začínajú spracovávať jednotlivé jazykové plány komplexne. ( A k 
spomenieme len kolektívne diela, tak je to najmä Slovník slovenského jazyka, 
reprezentatívna Morfológia slovenského jazyka, Atlas slovenských nárečí, 
Atlas slovenských hlások.) Štylistika ako jedna z tých disciplín, ktoré stoja 
najbližšie k jazykovej kultúre, sa stala predmetom záujmu skoro všetkých 
slovenských jazykovedcov. Sprvu sa najviac pozornosti venovalo rozboru ume­
leckých diel (niekoľko zborníkov a veľké množstvo štúdií v jazykovedných 
i literárnovedných časopisoch). V najlepších umeleckých dielach sa vidí zlatý 
poklad na rozvíjanie slovnej zásoby a štylistickej pohotovosti; poznávanie 
umeleckého diela má teda výchovný význam. Praktická štylistika bola struč­
ne obsiahnutá v Slovenskej gramatike a v učebniciach slovenčiny. Štyri v y ­
dania štylistiky za osem rokov len potvrdzujú, že naša verejnosť má záujem 
o zdokonaľovanie svojich prejavov. (Nebolo hádam ani na škodu, že v prvých 
dvoch vydaniach sa venovalo dosť miesta i otázkam normy.) 

Predkladaná Štylistika slovenského jazyka j e prvou vysokoškolskou učeb­
nicou pre filozofické a pedagogické fakulty na Slovensku. Táto základná funk­
cia určila aj jej osnovu. Ak chce byť dobrou učebnicou, musí zhŕňať výsledky 
doterajších bádaní v slovenskej štylistike, musí mať teoretický charakter. 
V istom zmysle môžeme v knihe porovnávať vývin slovenskej štylistiky s v ý ­
vinom samotného autora: od Praktickej slovenskej štylistiky (1961, 1963) k 
teoretickejšej Slovenskej štylistike (1965), potom k exaktným metódam. (Má­
me na mysli Frekvenciu slov v slovenčine z r. 1969, reprezentačné spracovanie 
slovnej zásoby súčasnej spisovnej slovenčiny matematicko-štatistickými me­
tódami, z ktorého autor získal najviac podkladov aj pre exaktné hodnotenie 
štylistických j avov . ) Na druhej strane však ráz učebnice vyžaduje, aby sa 
najnovšie poznatky podávali prístupnou a zrozumiteľnou formou. J. Mistrík 
patrí medzi tých autorov, ktorí vedia takto opísať a vysvetliť aj najzložitej­
šie javy (stručný prehľad názorov jednotlivých bádateľov, formulovanie vlast­
ného postoja, bohatá bibliografia). 

Každá štylistika sa v podstate skladá z dvoch hlavných častí: z charakte­
ristiky štýlotvorných činiteľov a z klasifikácie štýlov (teoretická časť) a z 
opisu využívania zvukových, lexikálnych, morfologických a syntaktických pro­
striedkov (aplikatívna časť) . Kvôl i názornosti uvádzame názvy jednotlivých 
kapitol: Z dejín štylistiky (7—28), Základné pojmy (29—34), Metódy šty­
listických výskumov a štylistických rozborov (35—52). Štýlotvorné činitele 
(53—73), Proces štylistickej diferenciácie a štýlotvorný proces (74—92), Ana-



lýza štýlov súčasnej spisovnej slovenčiny (93—187), Štylistické prostriedky 
(191—192), Lexikálne prostriedky (193—234), Gramatické prostriedky (235— 
328), Zvukové prostriedky (329—349), Kompozičné prostriedky (350—383). 

Z teoretického hľadiska by sme mohli diskutovať o niekoľkých problémoch: 
miesto štylistickej roviny v jazykovom systéme, definícia štylémy, rozdielne 
chápanie daktorých pojmov; rozdielnosti však vyplývajú skôr zo samotného 
postavenia štylistiky ako hraničnej a opisnej disciplíny (ukazuje už iba na 
výsledky fungovania jazykového systému). Postavme si skôr inú otázku: akú 
má štylistika funkciu pri rozvíjaní jazykovej kultúry? Zhruba ide o dva zá­
kladné postupy: vedieť citlivo v y b r a ť primeraný jazykový prostriedok a 
vedieť jazykové prostriedky starostlivo u s p o r i a d a ť (otázka kompozície) . 
Musíme však mať predovšetkým z ôoho vyberať — bohatá slovná zásoba, v y ­
cibrený jazykový cit, štylistická pohotovosť atď. Preto toľko zdôrazňujeme 
dobrý príklad v jazykovej výchove: nesmierne bohatstvo a obdivuhodná stav­
ba ľudových rozprávok, jazyk niektorých spisovateľov, výchova jazykového 
povedomia v rodine atď. Jazyková kultúra na dnešnom stupni znamená pre­
dovšetkým štylisticky správne vyjadrovanie. Štylistika je najdynamickejšia 
oblasť, a preto aj štylistická norma je menej ustálená. To však znamená, že 
v tejto oblasti čaká odborníkov najviac trpezlivej a vysvetľujúcej práce a po­
užívateľov jazyka väčšia starostlivosť pri štylizovaní prejavov. (Praktická 
štylistika je určená tým, ktorí už zhruba ovládajú normu spisovného jazyka.) 

J. Mistrík doviedol slovenskú štylistiku od prevládajúceho rozboru umelec­
kých diel cez praktickú štylistiku na vyššiu teoretickú úroveň v tom zmysle, 
že začal dôsledne využívať pri štylistických rozboroch exaktné metódy. Proti 
intuitívnosti (vhodnosť, estetický dojem, funkčnosť a primeranosť prostriedku 
— pórov. s. 36), ktorej m5že byť práve v štylistike najviac, postavil exaktnosť 
(najmä matematicko-štatiisticke me tódy) . Pohybuje sa však v rovine človek 
— číslo — človek; získaný údaj je Mistríkovi signálom istej kvality, nie iba 
kritériom (s . 38). Preto majú získané merania aj „tradičnú" interpretáciu, 
no pozoruhodný výsledok. Nie je to napríklad závažný hlas do diskusie, či je 
štylistika jazykovedná disciplína a či literárna, keď exaktné skúmanie stále 
viac potvrdzuje príslušnosť štylistiky k jazykovede? Nepresvedčia našich pu­
blicistov získané údaje, že súčasná umelecká próza i populárno-náučný štýl 
stoja so svojím výrazivom veľmi blízko pri ústnych prejavoch, kým súčasná 
publicistika je od ústneho prejavu — na škodu veci — nadmieru vzdialená? 
A čo trebárs i deformovanie živej reči prostriedkami „meravého" administra­
tívneho štýlu? (Tu sa ukazujú veľké možnosti sociologického výskumu: vzťah 
používateľa k jazyku.) 

Ak autor v úvode konštatuje, že v štylistických výskumoch sme iba na za­
čiatku, tak to ešte neznamená, že v slovenskej štylistike sa urobilo málo. 
Naopak, v istom období si skoro všetci slovenskí jazykovedci pokladali priam 
za povinnosť rozoberať štylistické javy. Vývoj v metodológii však natoľko 
pokročil, že dnes už ťažko nájdeme jazykový plán, kde by sme vystačili s in­
tuitívnym opisom. Mistríkova Štylistika slovenského jazyka stojí na začiatku 
toho smeru, ktorý ku štruktúrnemu chápaniu jazykových javov pridáva 
exaktné skúmanie. 

Odporúčame štylistiku slovenského jazyka do vrelej pozornosti celej slo­
venskej kultúrnej verejnosti. j Bosák 



Nevšímavosť voči jazyku v okresnej tlači 

Veľmi slabou jazykovou úrovňou nás prekvapilo 39. číslo okresných novín 
Nitriansky hlas. Toto číslo sa priam hmýrilo jazykovými nesprávnosťami, a 
preto nás nútilo povšimnúť si niektoré chyby. Sútredili sme sa na pravopis, 
slovosled a výber slov. Nerozoberáme úroveň štylizácie viet, prípadne aj ce­
lých odsekov, lebo niektoré články by si boli vyžadovali dôkladnú štylistickú 
úpravu. 

Prevládajúcou pravopisnou chybou je písanie čiarky vo vetách. Z nepocho­
piteľných príčin sa oddeľuje vo vetách podmetová časť od prísudkovej, napr. 
nitrianska okresná organizácia ZČSP, (!) sa plne stavia za prijatú novembro­
vú rezolúciu...; Eduard Moravčík a montážnik ofsetu Ján Strezenický, (!) bo­
li vyznamenaní odznakmi; títo tak ako teraz, (!) vynaložia všetko úsilie. 
Ďalšie nedostatky sú pri oddeľovaní vložených viet, pri písaní čiarky pred 
spojkou a v inom vzťahu ako v zlučovacom, ďalej pri písaní čiarky pred ako, a 
tak ap.: to, čo začala Nitra hrat, bol hotový koncert; súťaže sa zúčastnili (!) 
i osádky Dukly Nitra, ktoré všetky došli do cieľa(,) a najväčší (lepšie ale 
najväčší) úspech dosiahol Stejskal s Peškom; v ďalšej časti hry začali Nitru 
krotit(,) a tak sa podarilo domácim hru čiastočne vyrovnaf. Kým v uvede­
ných prípadoch čiarka chýbala (preto sme ju dali do zá tvorky) , na druhej 
strane píše sa na takých miestach vo vete, kde sa nedá odôvodniť, napr. po 
vcelku vyrovnanom polčase, (!) hostia po prestávke odpadli; po bezgólovom 
polčase, (!) hostia odmietli pokračovať v zápase. Pred spojkou ako nemá byť 
čiarka, ak za ňou nenasleduje veta. Správne má byť: Hodnotil súťaž ďaleko 
vyššie ako tradičnú Rallye Vltava; zaželalo mu veľa osobných a pracovných 
úspechov ako i splnenie jeho predsavzatí. 

K pravopisným chybám patrí aj nesprávne písanie veľkých písmen. V uve­
rejnenom osobnom liste sa nesprávne písal slovesný tvar ste: videli Ste našu 
vlasť; už Ste doma. 

Porušovanie jazykových noriem v slovoslede a vetoslede ťažko stručne 
rozobrať, vyžaduje si totiž dlhšie zdôvodňovanie, preto spomenieme iba dva 
prípady. V slovoslede ide o polohu príklonky sa po gramatickej prestávke, 
nespr. hoci ide o jednoposchodovú jednoduchú budovu, sa (!) dostavba vlečie. 
Pri vetoslede chceme upozorniť na polohu vedľajšej prívlastkovej vety, ktorá 
má stáť za svojím nadradeným členom: nespr. bude 230 pracovníkov odme­
nených pamätnými plaketami (ktorí pracujú v podniku aspoň 7 rokov), ale 
správne má byť: 230 pracovníkov (ktorí pracujú ...) bude odmenených. 

Na stránkach časopisu Kultúra slova, v rozhlasových jazykových päťminú-
tovkách a inde sa už veľa popísalo a pohovorilo o nesprávnom používaní v y ­
jadrení jedná sa, prevádza sa, rad a rada, ale napriek tomu sa používajú na­
ďalej nielen v ústnom, ale i v písomnom prejave. Nitriansky hlas uverejnil 
takéto vety: kde sa jedná o 3 km cesty (spr. ide); ktoré dnes prevádzajú 
iné podniky (robia, dodávajú, stavajú ap . ) ; celú radu reprezen­
tantiek v domácom mužstve (celý rad). 

Na záver len toľko, že takéto jazykové chyby veru nezvyšujú jazykovú kul­
túru čitateľov Nitrianskeho hlasu. 

E. Bajzíková 



SPYTOVALI STE SA 

Krmovinársky, či krmivársky priemysel? — Lng. Farkaš z Poľnohospodár­
skeho nákupného a zásobovacieho podniku v Ni t re : „O istej poľnohospodár­
skej konferencii referovala maša tlač ako o krmovinárskej konferencii. A j j e j 
organizátori používali výrazy krmovinársky priemysel, krmovinárska kon­
ferencia a i. S viacerými účastníkmi konferencie som sa pristavil pri týchto 
výrazoch, lebo je podstatný kvantitatívny a kvalitatívny rozdiel medzi krmi­
vami a krmovinami. Tento rozdiel robia aj pedagogickí pracovníci Vysokej 
školy poľnohospodárskej v Nitre vo svojich prednáškach. Priemysel, o ktorom 
sa na konferencii hovorilo, zaoberá sa miešaním krmív, nie výrobou krmovín. 
Oznámte nám, ako ho máme pomenovať." 

Výrazy krmovinárska konferencia, krmovinársky priemysel sú obidva z j a ­
zykového hľadiska korektné. Prídavné meno krmovinársky j e odvodené od 
podstatného mena krmovinár (k to pestuje krmoviny) , ale môže sa vzťahovať 
aj na krmovinárstvo (pestovanie krmovín) . Podľa toho teda význam spojenia 
krmovinárska konferencia dá sa chápať dvojako: 1. konferencia, na ktorej 
rokovali krmovinári, 2. konferencia, na ktorej sa rokovalo o krmovinárstve. 
Spojením krmovinársky priemysel treba rozumieť predovšetkým priemysel 
týkajúci sa krmovinárstva (pórov, potravinársky priemysel). Istá ťažkosť 
v podobných prípadoch vzniká preto, že prídavné mená typu krmovinársky 
sa viažu na dva odvodzovacie základy s rozličným významom ( v tomto prí­
pade na základy krmovinár a krmovinárstvo). 

Pri podstatných menách krmivo a krmovina sa bežne nerobí podstatný 
rozdiel. Ukazuje sa to aj z ich spracovania v Slovníku slovenského jazyka I 
(krmivo = potrava pre statok alebo pre zvieratá, krmovina = potrava vhod­
ná na kŕmenie) . Pravdaže, v liste sa veľmi všeobecne a pre pomenovacie po­
treby nedostačujúco naznačuje, že v teórii i v praxi je medzi termínmi krmi­
vo, krmovina zásadný rozdiel. Ten výstižne vyjadrujú definície: a ) Krmoviny 
sú plodiny, pestované na poli. Po zvoze do podniku slúžia ako krmivá pre 
poľnohospodárske zvieratá; b ) Krmivá sú produkty rastlinného, živočíšneho 
a minerálneho pôvodu, používané vo výžive poľnohospodárskych zvierat. 
(Obidve definície sú z korešpondencie s VŠP v Ni t re . ) 

Ak teda vezmeme do úvahy to, že nové priemyselné odvetvie sa zaoberá 
miešaním krmív (nie krmovín) a že v poľnohospodárskej teórii i praxi sa na 
rozdiel od bežného chápania významu slov krmivo, krmovina robí zásadný 
rozdiel, môžeme v tomto prípade schváliť iba názov krmivársky priemysel. 
Od podstatného mena krmivo môžu sa podľa potreby utvoriť aj ďalšie odvo­
deniny: krmivár, krmivärstvo. Ani jeden z týchto novotvarov nezaznačuje 
síce Slovník slovenského jazyka, ale o tom, že sú pravidelne utvorené a ja­
zykovo správne, netreba pochybovať. (Pórov, krmovina: krmovinár, krmovi­
nárstvo, krmovinársky; zelenina: zeleninár, zeleninárstvo, zeleninársky a tď.) 

/. Masár 

Šarišské Dravce — ( d o ) Šarišských Draviec. — Istá poslucháčka prešov­
skej pedagogickej fakulty nás upozornila, že v časopise Rodina a škola 16, 



1969, str. 219 druhý pád mn. čísla miestneho mena Šarišské Dravce mal po­
dobu „Šarišských Dravcov". (Bolo to vo vete Školská a kultúrna komisia, za 
pomoci komisie pre akciu Národ detom, za účasti obyvateľov z Lipian, Ša­
rišských Dravcov, Lesmešian ...) 

Autor uvedenej vety pokladal meno Šarišské Dravce za podstatné meno 
mužského rodu pravdepodobne podľa analógie so všeobecným podstatným 
menom dravec — dravce, ktoré je v spisovnej slovenčine naozaj mužského 
rodu, teda ukrutné dravce — (od) ukrutných dravcov. No pomnožné miestne 
mená Dravce, Šarišské Dravce sú v spisovnej slovenčine ženského rodu a 
skloňujú sa podľa vzoru ulica. Druhý pád mn. č. od pomnožných miestnych 
mien zakončených na -ce s dvoma spoluhláskami na konci kmeňa sa tvorí 
bez prípony a s vkladnou dvojhláskou -ie-, napr.: Bánovce — Bánoviec, Mi­
chalovce — Michaloviec, Bijacovce — Bijacoviec, Bohdanovce — Bohdanoviec 
atď. A j miestne meno Dravce má kmeň zakončený na dve spoluhlásky -vc-
V genitíve plurálu medzi tieto dve spoluhlásky treba vložiť dvojhlásku -ie-: 
(do) Draviec, (do) Šarišských Draviec. Datív plurálu má podobu (k) Drav-
ciam, lokál plurálu formu (v) Dravciach. 

J. Jacko 

Garbiarne, nie koželužne. — M. M. z Bratislavy: „Listovala som v súpise 
výrobných podnikov a prekvapil ma názov Koželužne Bošany. Pokladám ho za 
chybný." 

V názve podniku Koželužne Bošany sa nevhodne použilo slovo koželužne. 
Nie j e to slovenské slovo. Továreň na spracovanie koží sa po slovensky volá 
garbiareň. A j Slovník slovenského jazyka I zaznačuje na str. 428 iba túto po­
dobu; na str. 758 pri slovách koželuh, koželužský, koželužstvo (podoba kože-
lužňa z tohto odvodzovacieho radu vypadla zo SSJ zrejme omylom) sa v ý ­
slovne upozorňuje, že v slovenčine sú správne iba podoby garbiar, garbiarsky, 
garbiarstvo. Je jasné, že aj podoba koželužňa, keby sa bola v SSJ zaznačila, 
bola by sa hodnotila ako nespisovná. 

Korektný názov bošianskej továrne na spracovanie kože mal mať teda po­
dobu Garbiareň Bošany, príp. Garbiarne Bošany; ale nevyhýbali by sme sa ani 
zneniu Bošianska garbiareň, Bošianske garbiarne. 

I. Masár 

Ďaleko viac? — Náš čitateľ J. H. z Banskej Bystrice nám poslal niekoľko 
slovných spojení, v ktorých sa mu nepozdáva dvojica slov ďaleko viac. Uvá­
dza takéto prípady: ...ďaleko viac nás trápi skutočnosť . . . ďaleko viac výrob­
kov na trh...ďaleko viac starostlivosti treba venovať . . . alebo: ďaleko správ­
nejšie by bolo . . . ďaleko väčšiu náročnosť uplatňovať . . . ďaleko dôslednejšie 
riešiť problematiku... ďaleko účinnejšiu pomoc poskytovať... ďaleko zodpo­
vednejšie k ľuďom pristupovať . . . a i. 

Podozrenie čitateľa z nesprávnosti takýchto spojení je oprávnené, pretože 
sa zamieňajú a stotožňujú významy slov ďaleko — oveľa. Okrem toho spoje­
nie ďaleko viac preniká k nám, najmä v hovorenej reči — z češtiny (daleko 
víc). 

Príslovka ďaleko vyjadruje okolnosť miesta tak ako iné príslovky, napr. 
blízko, vľavo, vysoko, severne ap. Najčastejšie sa spájajú v dvojici rovnoro-



dé príslovky, napr. ďaleko vpredu, daleko vlavo a i. Rôznorodé spojenia vzni ­
kajú zas z prísloviek miery a z ostatných prísloviek, ako hodne poniže, ľubo­
voľne dlho, odpoly zadarmo atď. 

Význam miery v prísne kvantitatívnom zmysle sa vyjadruje neurčitými 
základnými číslovkami omnoho, oveľa, ktoré sú svojím pôvodom príslovky 
miery. 

Správne spojenia preto budú: omnoho tažšie, oveľa horšie, oveľa viac a 
takisto oveľa správnejšie, oveľa väčšiu starostlivost.. . oveľa dôslednejšie 
riešiť .. . oveľa zodpovednejšie pristupovať . . . atď. 

Ako vidieť, dvojica slov daleko viac v slovenčine nie je správna, a preto 
namiesto nej načim používať spojenie oveľa viac. 

• P o z n á m k a r e d a k c i e . Na nespisovnosť výrazu ďaleko viac upozor­
ňovalo sa už pri viacerých príležitostiach. V našom časopise je o ňom krátka 
poznámka v 9. čísle 1. roč. na str. 316—317. 

Považujem za svoju povinnosť ohlásiť sa na výzvu v článku Hľadáme v ý ­
raz v časopise Kultúra slova 4, 1970, str. 17. 

V mojej rodnej obci Klenov (predtým Klembarok), okres Prešov (na hra­
nici spišsko-šarišskej), na označenie nezrelého ovocia sa používa názov ho-
ľanga. Ide asi o poľský vplyv. Ťažko povedať. Niekedy sa používa aj názov 
hoľave, hotave šľivki, hoľave čerešne, hoľave jabluka, príp. žeľene, íeľena 
ovoc, žeľene ovoce a pod. Ale názov hoľangy j e priliehavý, používa sa na 
označenie nedozretého ovocia, všeobecne a konkrétne, a pozná ho aj staršia 
aj mladšia generácia. 

Keby šlo o hlasovanie, prihovoril by som sa za turčianske hôľka; východo-
slov. nález z rodnej obce len potvrdzuje, že základ hol- j e slovenský, grama­
ticky správne utvorený. Výskyt slova kvička mi nie je známy. 

A ešte poznámka: Kdesi v mojom podvedomí mi čosi hovorí (prepáčte od­
bočenie) , že termínom hoľangy sa označovali (označujú) v prenesenom zmys­
le aj mladé nedospelé dievčatá v pubertálnom veku. 

J. Matejčík 

N A P Í S A L I STE 

P. Liba 



Napísali ste nám 

P. L i b a . . . . 
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