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ROCNIK 4 — 1970 — CISLO 7

Co ocakdvame od jazykového redaktora

IVAN MASAR

Kito stGstavnejsie sleduje nas ¢asopis, zbada, Zze v iom dost miesta za-
bera posudzovanie jazykovej stranky rozmanitych knih, Casopisov, no-
vin a inych textov. A lahko mdZe zistit aj to, Ze vdcSina posudkov mé&
kriticko-napravny raz; menej je uz takych posudkov, v ktorych recen-
zent vyzdvihuje vysokd jazykovi a Stylistickd troven hodnoteného die-
lal!

Za vecnu stranku i jazykova idroven kaZdého textu nesie plna zod-
povednost najmi autor. Vieme v3ak, Ze pri terajSej organizécii tlate
jestvuje medzi autorom a tlatiarfiou sprostredkujici €lanok — vyda-
vatelstva a nakladatelstva so Stdbom korektorov, odbornych i jazyko-
vych redaktorov. Préaci tych poslednych chceme venovat kréatku tvahu,
lebo sa ukazuje, Ze najmi od nej zdvisi, ¢i sa budd na strankach odbor-
nych jazykovednych Casopisov zjavovat v prevazne]j miere napravne za-
cielené kritické analyzy vydavatelskej produkcie.

Kazda praca sa da vykonavat iba za istych predpokladov. Aj praca
jazykového redaktora zavisi od istych predpokladov — mazvime si ich
pre nas ciel vonkajsimi a vnatornymi.

Pod vonkajsimi predpokladmi médme na mysli dostatok priruciek
umoZziujicich jazykovému redaktorovi overit sprdvnost a uzitofnost
jeho zasahu do autorského alebo prekiadatelského textu, ako aj spolo-

1 pozitivny je napr. jazykovo-gtylovy rozbor Sikulovej knizky Prdzdniny
so strijcom Rafaelom (pozri J. Ruzitka, Mild knifka o muzike, KS 1, 1967,
269-273), kladne vyznieva hodnotenie mesaénika Prieskumnik (pozri J. Ho -
recky, Sympaticki podnikovy éasopis, KS 2, 1968, 310-311), recenzia kniZky
P. Krsaka, Od Olympie po México (pozri S. Michalus, O jednej kniZ-
ke — tentoraz pochvalne, tamze, 356-357), prozy H. Klactka Miidry Birbal
(pozri J. Oravec, Indickd filozofia v slovenskom richu, KS 4, 1970) atd.
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genské podmienky, v ktorych sa starostlivost o jazykova kultdru ne-
podcefiuje a nezazniva. V porovnani s neddvnou minulostou zmenila sa
tu situacia od zakladu. Ak edte v pitdesiatych rokoch — najmid na za-
&iatku — mohol sa jazykovy redaktor pri svojich rozhodnutiach opierat
zvadsa iba o Pravidla slovenského pravopisu, pripadne o zastarané a
napokon aj malo pristupné slovnikove prirucky (Kalal, Tvrdy, Hvoz-
dzik), postupne sa situacia zlepSovala natolko, Ze dnes mdzeme hovorit
o vybavenosti zakladnymi priru¢kami a o relativnom dostatku Special-
nych priruéiek potencialne sliZiacich potrebdm jazykove] kultiry.2

Okrem toho od vedeckej konferencie o kultire spisovnej sloventiny
(5.—7. decembra 1966 v Smoleniciach) zacali sa utvarat priaznivejsie
podmienky na ochranu a rozvoj nasho narodného jazyka; na konferen-
cii sa polozil zakladny kamefi pre spisovni sloventinu — schvalili sa
Tézy o slovendine. Vonkajsie predpoklady su teda uspokojivé, preto ja-
zykovi redaktori nemdzu chyby v redigovanych publikaciach osprave-
dliiovat nedostatkom praktickych prirudiek i vedeckych préc o sloven-
gine, nedostatkom impulzov nabddajacich k ich vyuZzivaniu, pripadne
nepriaznivym spolotenskym ovzdugim, v ktorom by sa jazykovej kulta-
re nezitilo. Pritiny Sastych jazykovych nedostatkov tlateného slova bu-
du teda v tom, Je sa vzdy uspokojivo nespliiaji vnatorné predpoklady.
Mame tym na mysli pripravenost vydavatelskych pracovnikov, najmaé
jazykovych redaktorov a korektorov. Aké predpoklady ma spifat jazy-
kovy redaktor, aby z jeho nakladatelstva vychadzali publikacie, ktorych
jazykova drovei vyhovuje poZiadavkam jazykove]j kultdry?

2 7 praktickych priruciek spomenieme tu aspoii E. Pauliny, Krdtka gra-
matika slovenskd, Bratislava 1962 (1. vyd.), Jazykovd poradsia 1, II, I, 1v, v,
Bratislava 1957, 1960, 1964, 1966, 1968, J. Horecky, Kultura slovenského
slova, Bratislava 1956 (1. vyd.), J. Mistrik, Praktickd slovenska 3tylisti-
ka, Bratislava 1962 (1. vyd.), tenZe, Sloveniina pre kazdého, Bratislava
1967, A. Zauner, Prakticka prirutka slovenského pravopisu, Bratislava
1966 (tretie, zrevidované a upravené vydanie), J. Oravec, Slovenské pred-
lozky v praxi, Bratislava 1968 atd.

Zo Epecidlnych publikdcii uvadzame J. Horecky, Zdklady slovenskej
terminologie, Bratislava 1956, tenZe, Slovotvornd sistava slovenéiny, Bra-
tislava 1859. kolektivne dielo Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966,
kolektivne dielo Slovnik slovenského jazyka (v rozpidti od r. 1959 do r. 1968),
J. Oravec, Vizba slovies v sloventine, Bratislava 1967 atd.

Okolnost, Ze je dostatok vhodnej jazykovednej literatury, zddraziiuje v si-
vislosti s pracou pracovnikov rozhlasu a televizie 'aj J. Stanislav, Roz-
hlas a televizia v slovenskej rodine, KS 4, 1970, 5. O potrebe diferenciacie tej-
to literatary pozri J. Horecky, Z tedrie jazykovej kultdiry, KS 2, 1968,
66-67. Jazykovy redaktor ma pouZivat prakticke i Specialne prirucky, lebo
patri do kategorie tych €initelov v jazykovej kultire, ¢o sa z povinnosti vy-
plyvajlcej z povolania ma)i zaujimat o vyS$i stupeil poznania spisovného
jazyka a maja byt v jazykovej kultdre prikladom (pozri G. Horak, Pri-
klad v jozykovej kulture, KS 4, 1970, 66).
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Predovsetkym musi mat primerand jazykova pripravu (vzdelanie),
ktora do istej miery zaruduje, ze kazdy jazykovy jav bude chapat ako
Gosi Zivé, podliehajace vyvinu i zmenam. Jazykovy redaktor nema dog-
maticky uplatiiovat poutky, pravidla a zdkony, tob6z nie prvky indivi-
dudlneho Stylu a vlastné jazykové zaluby. Ma sa usilovat €o najvacSmi
redpektovat autorov a prekladatelov individualny $tyl a jeho vyrazové
prostriedky, ma vedome podporovat vyvinové tendencie spisovnéhs ja-
zyka podla vnutornych zakonitosti a jeho Stylovi diferenciadciu.

Pracovnikom jazykovej poradne JU SAV sa dakedy autori ponosuja
na neoddvodnenost zdsahov jazykovych redaktorov do autorského textu.
Daktori jazykovi redaktori bez potreby a stereotypne nahradzaja vyrazy
je potrebné, je nevyhnutné, Ziada sa atd. vetnou prislovkov freba (zato
v8ak kritizovany vyraz je treba ich pozernosti unikad). Necitlivo a pria-
modiaro prevadzaju pasivne konStrukcie na aktivne (napr. dielec bol
namontovany — dielec namontovali, vodié bol pokutovany — vodifa po-
kutovali), hoci v odbornej jazykovednej literatire sa nikde neformulovala
poucka, ze ,sloventina nemd rada pasivum alebo Ze sa mu zasadne vy-
hyba“.3 Neodbévodnené sd aj také zdsahy do autorského textu, ked sa
isty vyraz nahradza synonymnym, pricom obidva vyhovujd kritériu spi-
sovnosti, napr. povzbudzovat — nabddat, byt niekde pritomng — zu-
Castnit sa na nie¢om, rozprdvat sa — zhovdrat sa, vyskytovat sa — na-
chadzat sa atd. (Ale redaktor moze upravit text vtedy, ked autor mo-
notonne a nefunk&ne pouziva iba jeden vyraz, hoci ma naportGdzi viac.4)
Z hladiska $tylove] primeranosti je nevhodné napriklad v referate
¢ futbalovom zapase vyzadovat namiesto expresivneho vyrazu bomba
neutrdlny vyraz prudkd strela, obrazné vyjadrenie jeho prihrdvky ma-
ji oéi upravovat md presné prihrdvky/prihrdva presne, vystizny vyraz
zo $portového slangu befénovat/murovat zasadne nahradzat neutralnym
spisovnym vyrazom hrat obrannd hru, ako to niekedy pre nepochopenie
Stylistického rozvrstvenia vyrazovych prostriedkov a ich funk®&ného vy-
uzitia ziadaja jazykovi redaktori.

Od jazykového redaktora sa vyzaduje pestované jazykové povedomie.
Nie bez pritiny sa v Tézach o sloventine konstatuje: ,,Rozkolisanost
jazykovej praxe a chyby v nej s prejavom slabého jazykového povedo-
mia mnohych pouZivatelov spisovnej sloventiny. V nijakom pripade to

3 O pouZivani pasiva pozri E. Pauliny, Pasivum v slovenéine, Slovo a
tvar 3, 1949, 123-129; dostupnejSia je vSak Morfologia slovenského jazyka,
kde je o tejto otdzke na str. 551-556 dostacujtice pouCenie aj pre naro¢nu
jazykovi prax.

4 So zamernym (funkénym) vyuZivanim jedného vyrazu sa moZeme stret-
nGt najméd v umeleckej literatare. Napr. J. Blazkova v jednej svojej proze
takto funkéne vyuZiva stereotypnu uvadzaciu vetu povedal pdn, povedala pani
(bhzsie pozri J. Mistrik, Vyboje v §tjle najnoviej prozy, zb. Jazyk a
Styl moderne] prozy, Bratxslava 1965, 38).

227



nie je désledok nedokonalosti jazyka“.5 PoZziadavka pestovaného jazy-
kového povedomia je tesne zviazana s poziadavkou naleZitej jazykovej
pripravy. Bez zékladnych poznatkov o jazyku ako dorozumievacom pro-
striedku konkrétneho spolofenstva, bez istého stupria ovladania nasho
spisovného jazyka sa jazykoveé povedomie nemdZe ani upevifiovat, ani
rozvijat. Pritom je zname, Ze pestovanie jazykového povedomia dotyka
sa aj mimojazykovych oblasti, akosa ich dotyka jazykova kultdra vobec.

Jazykovy redaktor musi byt v otazkach jazykovej kultary prinajme-
nej rovnocennym partnerom autora. Je dobre, ak v tejto veci autora
prevy&uje a gk vie uviest presvedCivé argumenty, Ze navrhované upravy
textu sU potrebné a su v silade s poziadavkami jazykovej kultury. VZi-
va sa viak zlozvyk, Ze redaktor namiesto argumentéacie oddvodnuje
svoje upravy iba poukazem na to, Ze to tak Ziadaju jazykovedci. Pritom
zvytajne neuvedie meno jazykovedca, tobdz nie knizku, 3tadiu, ¢ldnok.
kde sa o spornej veci mozno poutit alebo kde sa o nej presvedcil sam
redaktor. Takyto postup oslabuje autoritu redaktora aj vtedy, ked st
jeho Gpravy spravne. V konkrétnom pripade autor trval na podobe Spe-
cifiénost, ktord mu jazykovy redaktor opravil na vyhovujicu podobu
$pecifickost, lebo redaktor sa iba odvolal na autoritu, ale neuviedol ar-
gument proti pomylenej analogil Specifitnost — dychavitnost (ked je
vraj dgchaviénost, preto by nemohla byt Specificnost!).

Prednost toho, 7e redaktor je v oblasti jazykovej kultdry nad auto-
rom, ukaZe sa najmi vtedy, ked je v rukopise vela gramatickych, Sty-
listickych a inych chyb, t. j. ked sa autor privelmi spolieha na to, ze
sa vydavatel jeho rukopisu postard nielen o odstranenie drobnejsich
jazykovych kazov a gramatickych chyb, ale 2e napravi aj jeho 3tyl a
celkova povrchna pracu.

A napokon od jazykového redaktora matim vyzadovat tvorivy, aktivny
pristup k préci. Tvorivy pristup vidime napriklad v tom, Ze redaktor
nepoklada za nespisovné alebo aspoii za podozrivé z mespisovnosti takeé
slova, ktoré nezaznatuje Slovnik slovenského jazyka, prip. pravopisny
slovnik Pravidiel slovenského pravopisu. Ako tvorivi mozno chapat aj
pracu takého jazykového redaktora, ktory pohotovo vnasa vysledky ja-
zykovych vyskumov do redigovanych textov. Redaktor pristupaje
k praci tvorivo aj vtedy, ked nereSpektuje viditelna chyby a omyly po-
uzivanych prirugiek. Aktivita jazykového redaktora je v uvedomeni, Ze
7ivy jazyk sa meni, Ze sa meni aj jazykova tedria, a ze teda aj jazyko-
vé prirudky zastaravaju.

Jazykovy redaktor ma pravomoc i povinnost obistit text od jazyko-
vych chyb, ale navySe ma mat ctiziadost radit autorovi aj v naroCnej-
gich otazkach, t. j. v otazkach jazykového Stylu (vyber prostriedkov,

5 Tézy o slovenéine, KS 1, 1967, 39.
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spresnovanie formulécii atd.). Prax vSak odkryva dva nedostatky: ne-
dostatok ctiZziadosti a nevyuZivanie pravomoci. Kultire tlafeného slova
pomdze, ak jazykovy redaktor bude ddsledne vyuZzivat svoju pravomoc
a uplatiovat zdravad ctiziadost, opretd v rovnakej miere o schopnost
vidiet, ¢o je nespravne, ale najmid o schopnost posadit, o sprivne je.
Az potom moézu napravno-kritické rozbory tlaée uvolnit priestor v mna-
Som dCasopise inym potrebdm jazykovej kultGry, napr. vo vidcSej miere
analyze dobrych vzorov.

Nad predpokladmi prace jazykového redaktora sme sa osobitne za-
mysleli preto, lebo v retazi autor/prekladatel — vydavatel — tladiaren
je dolezitym chnivkom. PravdaZe aj preto, lebo posudky vydavatelskej
produkcie v nzSom Cascpise signalizujd, Ze na Skodu jazykovej kultiry
ani toto ohniviko nebyva vzdy najpevnejSie. Predpokladame, Ze naSe za-
myslenie obsahuje odpoved na potencidlnu otdzku, ¢o v jazykovej kul-
tire ocakdvame od jazykového redaktora. Ak je takyto predpoklad me-
skromny, vypemdZeme si' postuldtom vyznamného slovenského jazyko-
vedca:® Od jazykového redaktora chceme, aby si uvedomil, ze je i sdm
tvorcom toho, ¢o sa nazyva ,pekna, €istd a lubozvucna slovendina®, aby
sa zbavil mentality neslobcdného ¢loveka, ktory smie hovorit len to a
tak, ako mu to ,filologickd vrchnost kaze“. Pritom si vSak musi uve-
domit zdkonitosti spisovného slovenského jazyka. Jazykovedec mu md-
Ze v praci pomahat, ale nemdze ju robit namiesto neho.

HLASY O SLOVE

Ndrodny jazyk — Pudskd hodnota

Re¢ ako dorozumievaci prostriedok medzi I'udmi zaradila by som, obrazne
povedané, na prvé miesto medzi sedem divov sveta. MoZnosti, ktoré reé ob-
aké bol, je a bude schopny mozog ¢loveka utvorit. Dejiny hovoreného a pi-
saného slova si najbchat3imi dejinami na zemeguli vébec. A napokon boii
to prave narodné jazyky, na ktorjch tvorbe sa odpradivna bez vynimky zi-
castiiovalo celé Tudstvo.

8 Ide o aktualizovany volny citat z tvahy prof. E. Paulinyho, Na-
miesto vvodu slovo.o siovenskom purizme, Slovo a tvar 1, 1947, 3.
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Jazyk nebol nijakému narodu dany ani nadradenou mocou, ani vo forme
vyéerpavajliceho sihrnu jazykovych prejavov a gramatickych zésad pred jeho
praktickym pouzivanim. Narody si samy pod tlakom meniacej sa Zivotnej re-
ality postupne utvarali, zdokonalovali a dvihali €oraz na vys$i stupeii im
viastny jazykovy prejav. Ide teda o nepretrzity, zivy vyvinovy proces, jednos-
taj smerujici k dokonaleje]j kryStalizacii.

No v historii §tatov a narodov mdzu nastat i vyslovene nepriaznivé obdobia
a podmienky pre stav jazykovej kultry. Za takéto obdobie z naSej nedavne}
minulosti pokladam zacCiatok tzv. pitdesiatych rokov, ked sa v prude defor-
macii na réznych tsekoch spolo¢enského zivota propagovali i v jazykovede
bludné nazory jednotlivcov. Pritom postoj ochrancov kultiry spisovnej slo-
venéiny sa stotoziioval aZ s nepriatelstvom voéi socializmu. Pri vtedajSom
chapani Iudovosti sa zabudlo, 7e prave lud bol a je tym najprisnejsim straz-
com nirodného jazyka a pomylené, povrchné nahlady nemohol pokladat za
sluzbu dobrej veci. Vtedy asto vyslovované heslo ,PiS, ako ti zobak narastol®
otvorilo cestu Skodlivej lahostajnosti, pohodinosti a nebezpeénej zivelnosti.
Skodlivé nasledky pocitila najm# Skola, literatira, ¢asopisy, rozhlas, televizia,
&0 celkove az podnes nepriaznivo vplyva na drovefi spisovného jazyka. Stalo
sa vinou vtedajsich nezodpovednjch jednotliveov, Ze naSa mlada generacia
tych &ias nasiakla ¢asto aZ nezaujmom vo&i nadmu spisevnému jazyku. Preto
je spravne a chvalyhodné, ked sa v poslednych rokoch naSej sucasnosti pri-
zvukuje a ked aj z politickej tribuny zaznievaji hlasy, ze i cez dctu k mate-
rinskému jazyku utvdra sa kvalitativne vy3ii vztah jednotlivea k spoloc¢nosti,
v naSom pripade k socialistickej vlasti i pokroku vdbec.

Ved nie nadarmo vo vyspelych Stitoch celé Staby vedcov zapodievaju sa
otazkami jazyka. Tito tdlohu na Siovensku plni Jazykovedny tstav Ludovita
Stira SAV. So zretelom na spomenuté uz okolnosti a problémy bolo nacase, Ze
Gstav sa pribral vydavat popularno-vedecky ¢asopis Kultira slova. Je priamo
prekrveny naliehavymi otazkami. Spravne sa v flom spaja jazykova prax s vy-
sledkami vyskumu. No pokladala by som za naliehavi sluZbu a dobré usilie
jazykovedcov, keby sa popri doteraz zauzivanej forme vedeckej prace veno-
vali takejto zdvaznej tlohe: Aby hned na zadiatku pri vznikajlicej potrebe
pomohli volit a ustalit nové nazvy a vyrazy, zodpovedajice normam spisovnej
slovenéiny, a neobmedzovali sa len na dodatoéni kritiku nespravneho.
A kladla by som jazykovednym pracovnikom na srdce, aby v snahe o sprivne
nedopistali sa nespravneho.

Laska a tdcta k materinskému jazyku méa byt prirodzenou suéastou uvedo-
melého snazenia ¢loveka a prirodzenou siacastou jeho citoveho a rozumového
sveta. Rodina a §kola ma tu zohrat vyznamnd dlohu. Ja sama rastla som na
oravskej dedine v prostej rolnicke} rodine, ale tam bohatstvo a krisa jazyka
pokladali sa za bohatstvo a krésu Sloveka. Slova, to boli pre na$ Yud zlaté
zrna. A tou reéou hovorili a pisali Hviezdoslav, Kukuéin, Jégé a nasli aj svo-
jich pokradovatelov.
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0d maliékého mala pocédvala som, ako zvoni reé mojich rodakov. Od Stu-
dentskych ¢ias nosievala som pri sebe ceruzécku a papierik. Nan som si za-
pisovala, ukladala ako mince z drahého a vzacneho kovu vety a slova nasho
oravského ludu. To bolo po predkoch moje bohatstvo i sila, ktora ma sputala
vernostou i hrdostou so slovenskym rodom. A tak opakujem znova, Zze i cez
uctu k materinskému jazyku utvara sa kvalitativne vyS3i vztah jednotlivea
k spolo¢nosti, ale aj vztah spolofnosti k jednotlivcovi ako ludskej hodnote.

MARGITA FIGULI

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokrato-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprédce tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho ustavu L. Stdra: J. Dorulu, L. Dvoné&a, F. Ko&iga, §. Micha-
lusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smie3kovej, M Salin-
govej a M. Urbanéoka.l

horkokrvny — SSJ uvéadza ako z CeStiny prevzaté kniZzné zastarané
slovo. O zastarané slovo nejde, lebo mame doklady aj zo saGéasnosti,
ktoré nevyvolavaji dojem zastaranosti. Napriek tomu, Ze je pridavné
meno horkokrvng pomerne dobre doloZené, pOsobi v spisovnej sloven-
¢ine neorganicky so zretelom na to, Ze slovo hork§ vo vyzname ,hora-
ci“ je jednoznalne nespisovné. V takomto zmysle sa adjektivum horko-
krvng hodnotilo v Slovenskej refi.2 Pravidla slovenského pravopisu z r.
1940 ho uvadzaju ako chybné (od vydania z r. 1953 sa neuvéadza). Slov-
nik A. Janosika — E. Jonu ho oznatuje hviezditkou. Myslime, Ze
tieto hodnotenid mal akceptovat aj SSJ tak, Ze mal odporiéat vhodneé
ekwvivalenty temperamentny, prchky, prudky, hordcokrvng.’

horfian — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
»obyvatel horného konca dediny“. Myslime, Ze niet prifiny pokladat to-
to slovo za nespisovné.?

1 Podrobnejsie pozri v 1. a 2. Cisle prvého rotnika (1967) nasho ‘asopisu.

2 SR VII, 71. -

3V SR na citovanom mieste sa hovori: ,Ceskému zloZenému slovu ,hor-
kokrevny* zodpovedalo by slovenské ,hortGcokrvny“. LenZe takého slova v slo-
venline niet...“ Je pravda, Ze sa toto slovo ujalo naozaj minimalne. V na-
Som materidli mame iba jediny doklad (od Jesenského). — DalSie vhodné
ekvivalenty pozri v ¢lanku §5. Peciara, Adjekiiva s -krvny a ich odvo-
deniny v slovendine, KS 2, 1968, 11.

4 Za spisovné sme pokladali aj opozitum dolrien (KS 2, 1968, 263).
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horovat? — SSJ uvadza ako z &eStiny prevzaté knizné zastarané slovo
s vyznamom ,horlit“. Podla dokladov, ktoré mame k dispozicii, nejde
o zastarané slovo. VSetky st noviie a vSetky z rokov po roku 1940. Ani
v-materiali zo §tarovského obdobia na slovo korovaf v uvedenom vyzna-
me niet dokladu. Ide teda o Cerstvé prevzatie z CeStiny, ktoré sa v spi-
sovnej redi neudomadcnilo a hodnoti sa ako nespisovné.

Poznamka. 1. Sloveso horovat v uvedenom vyzname sa v slovniku A.
Jianoiika — E. Jonu uvadza s hviezditkou. V Kalalovom slovniku
sa na str. 1008 ako priklad na slovensko-feskd homonymiu uvadza: horovat
sa — béhati se; horovaii (0 tem) — rojéit.

9. 7Za skutodne zastarané treba pokladat homonymné sloveso horovat (v
SSJ horovatl') s vyznamom ,mat prevahu, prevySovat, prevladat; byt nad
niekym, nad niedim“. Napr.: V historickom romdne nemaji tendenciozne slo-
vd Fiadneho vijznamu, bo v nich horuje len dej a dej. (Kalinéiak)

horovat sa — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
.cheiet sa parit (o kobyle)“. Na toto sloveso mame doklady aj z odbor-
nej literatiry. Hodnotime ho ako spisovné slovo.

* horiicny — SSJ uvadza ako knizné zriedkavé slovo prevzaté z ¢estiny.
Myslime, Ze ide o neudomacnené, nespisovné slovo, ktoré nemozno po-
kladat ani za knizny a zriedkavy variant slova horici, resp. za syno-
nymum slova vrelg.

Poznamka. Slovnik A. Jdno3ika — E. Jénu pridavné meno ho-
ricny uvadza s hviezditkou. '

hospoda — SSJ uvadza ako zastarané slovo. Myslime, Ze toto vyme-
dzenie je spravne iba pre prvé dva vyznamy: 1. pribytok, byt, byvanie;
dom; 2. najaty byt, ndjom. Treti vyznam ,hostinec” by sa vSak v sG-
dasnej spisovnej slovenctine na dosiahnutie dojmu zastaranosti pouzit
nedal5 Podla kontextu by poOsobil alebo naredovo (niektoré zapadoslo-
venské naredia; ako marefovy sa uvadza v slovniku A. JanoSika —
E. Jonu), alebo ako aktudlny bohemizmus. Teda v obidvoch pripadoch
treba tento vyznam hodnotit ako nespisovny.

Poznamka. Uvedeny vyznam slova Aospoda uvddza ako Cesky vo svo-
jom Slowari aj A. Bernolak.

hostec — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové “slovo s vyznamom
.reuma, reumatizmus, lamka®, V nafom materidli mame nan okolo pat-

5 Myslime, Ze to plati napriek zisteniu V. Blanara, Ze tento vyznam
jestvoval v slovenéine uz v 16. storo&i (Pozri V. Blanar, Hostinec, hos-
poda a §pitdl, Studie ze slovanské jazykovedy, Praha 1958, 338-341.)
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nast dokladov, ktoré ukazujd, Ze by bolo primeranejSie pokladat ho za
spisovné zastaravajace slovo.

Poznéamka. Slovo hostec sa bez poznamky uvadza vo vSetkych dote-
rajSich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu. Ako spisovné ho uvadza
aj slovnik A. J@nos8ika — E. Jénu.

hé, hoze — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slova s vyznamom
w~volanie na zastavenie statku". Za spisovnd sa v SSJ pokladd podoba
ho. Myslime, Ze na takito diferencidciu medzi tymito citoslovecami niet
dévodu a Ze podobu hé (hdZe) treba pokladat za zriedkavejsi, ale spi-
sovny variant citoslovca ho.

Poznamka. Je pravda, Ze sG narefia, v ktorych oproti hlaske 6 v spi-

sovnej re¢i stoji dvojhlaska 6 (napr. spisovné tron — néareCové (rén), ake
myslime, Ze rozdiel medzi h6 a hé sa nepocituje na pozadi tejto analdgie.

" hol — SSJ uvadza ako kniZné zastarané slovo s vyznamom ,palica“.
Myslime, Ze toto hodnotenie nie je primerané, a to ani napriek tomu,
ze vSetky doklady sU od starych autorov. Slovo R6l sa v sGCasnom spi-
sovnom jazyku nedd pouzit na dosiahnutie dojmu zastaranosti. Jedno-
znadne sa pocituje ako nespisovné. V slovniku sa ako heslové slovo ma-
lo uviest menSim typom a jeho spisovny ekvivalent palica polotuéne.

Poznamka. V slovniku A, Janosika — E. Jonu sa slovo k6l ozna-
¢uje hviezdickou.

hrablice — SSJ uvddza ako nespisovné, krajové slovo s vyznamom
,zariadenie v podobe dlhozubych hrabli pripevnené na kose pri koseni
obilia®“. Ako spisovné pomenovanie tohto zariadenia sa uvadza slovo
hrabky. Najprv treba povedat, Ze uvedeny vyklad v SSJ sa zakladd na
chybnej interpretdcii (a t4 ma pévod v slovniku A. Jano8ika — E.
Jonu) tohto dokladu od Vajanského: Zamikol cvendZiacej kosy ton,
hrablice prisli do prava! Hore sa, hrabdcky, hore! Z tohto dokladu
vari dost zretelne vidiet, Ze slovom hrablice sa tu pomentvaja hrable.
Dosvied€a to aj SirSi kontext, v ktorom sa vravi: Na liky, dievCence, na
liky, uschla uz voriavd trava! Okrem toho slovo hrablice vSetky dote-
rajsie vydania Pravidiel slovenského pravopisu spractivaja v hesle hrab-
le. Pomenovanie hArablice pokladdme za spisovné expresivne zriedkavé
slovo (ide asi o takl expresivnost, akG ma napr. slovo jedlica oproti
neutralnemu jedla).

Poznamka. Treba vSak pripomenut, ze vyznam, ktory slovu hrablice
pripisuje SSJ a slovnik A. Jdnos§ika — E. Jénu, nepokladidme za vy-
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lageny, lebo sa mo¥e zakladat na spomenutom zdkladnom vyzname ,hrable®.
Uvadza ho vo svojom Slowari aj A. Bernoldk. Je aj v Kalalovom
slovniku. My viak v naSom materiali na tento vyznam doklad nemame.

hrachovica — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
Jhrachova polievka“. Myslime, Ze ide o Gstrojne utvorené slovo. Ana-
logicky s utvorené napr. slova kapustnica (= kapustna polievka) a
cesnakovica (= cesnakova polievka), a tie SSJ hodnoti ako spisovné.
Aj slovo hrachovica treba pokladat za spisovné zriedkavé slovo.

hrana — SSJ druhy vyznam ,vyzvananie, najméd za mftveho® uvadza
ako kniZny a zastarany. Ide o prevzatie z feStiny, ktoré ma v sloven-
gine minimalnu frekvenciu a neudomacnilo sa. V slovniku sa malo upo-
zornit, e sa napr. oproti spojeniu niekomu zvoni hrana mdZe postavit
spisovné niekomu zvoni umierdcik alebo niekomu zvonia do hrobu.

Poznamka. Na porovnanie uvadzame, Ze nazov Hemingwayovho roma-
nu For Whom the Bell Tolls je v éeskom preklade Komu zvoni hrana, v slo-
venskom Komu zvonia do hrobu.

hrant — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo a vysvetluje ho
slovami ,valov, Zlab“. Mame nah v naSom materiali okolo pédtnast do-
kladov. Zo star§ich dokladov e$te moZno usudzovat, Ze jeho vyskyt
v literatlre stvisi so zdpadoslovenskou naretovou oblastou, ale z nov-
gich dokladov vidiet, Ze slovo hrant ako nepriznakové slovo pouZzivaja
aj autori, ktori nepochadzaji zo zapadného Slovenska. Niekolko dokla-
dov mame aj z odbornej literatiry. Myslime, Ze je primerané slovo
hrant hodnotit ako spisovneé.

Poznamka. Slovo hrant sa uvadzalo aj v Pravidlach slovenského pra-

vopisu z r. 1931 a 1940. Od vydania z r. 1953 sa neuvadza.

hrat si — SSJ v hesle hraf uvadza ako zastarané slovo a vysvetluje
ho slovesom ,hrat sa“. Nejde o zastarané slovo, ale jednoznalne o chy-
bu z hladiska mormy. V tomto zmysle sa sloveso hraf si hodnoti aj
v slovniku A. Janosika — E. Jonu. Pri prisluSnom vyzname slo-
vesa hraf sa je poznamka: ,nespr. hraf si (Ces.) = hrat sa“. Podobné
stanovisko je aj v Jazykovej poradni II (Bratislava 1960, str. 83-84).
Tak sa malo postupovat aj v SSJ.

hrdy — SSJ druhy vyznam ,nadherny, velkolepy, znamenity, skvost-
ny, vyborny“ uvadza ako nespisovny, narefovy. Doklady v8ak ukazujd,
e tento vyznam nemi (zku naredovi platnost a Ze sa hodnoti ako spi-
sovny a expresivny.
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hrebenak — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slove s vyznamom
~milynské koleso hnané spodnou vodou®. Myslime, Ze toto slovo je pri-
meranejSie hodnotit tak, ako ho hodnoti slovnik A. JanoSika — E.
Jénu — ten ho uvadza ako spisovné slovo.

Poznamka. Slovnik spisovného jazyka ¢eského (Praha 1960) vykladom
slova hFebendé¢ (mlynské kolo na spodni vodu, které ma jen jeden kruh) na-
znaduje, Ze ide o druh kolesa na spodni vodu. Nepodarilo sa nam zistit, &i
to nie je tak aj v slovencine.

Jazykovd kultira o predlozky

JAN ORAVEC

Pri spravnom a vystiznom vyjadrovani hraji dolezitG tdlohu predloz-
ky. Vidiet to uz z toho, ze sa pouzivaji tak Casto ako nijaké iné slova.
Na dorozumenie totiZ nestadi veci, vlastnosti, deje iba pomenovat, lez
treba vyjadrit i vztahy medzi nimi. A na to prave sliZia predlozky.
Predlozky po slovesach v spojeni s padmi mien vyjadruji rozmanité
vztahy, a to konkrétne: priestorové, pri¢inné (pritinu, podmienku, pri-
pustku, ciel, Gfinok) a spdsobové (spdsob, zretel, mieru, prostriedok),
i abstraktné, t. j. predmetové; po podstatnych menéch vyjadruja i dal-
§ie, privlastkové vztahy. Ako sme uviedli, predlozky nevyjadruji vztah
samy, ale v spojeni s padom mena, ktoré po nich nasleduje. Najmenej
sa potrebuji opierat o nasledujace slovo pri vyjadrovani priestorovych
wviztahov (smeru a miesta). No i tieto vyznamy vyjadruji predloZky len
vieobecne a i tu je potrebny pad nasledujiceho slova, aby sa odlisil
(dynamicky) vyznam smeru od (statického) vyznamu miesta (porov.
rozdiel pod dato — pod dacim). Pri inych ako priestorovych vyznamoch
potrebuji sa predlozky opriet o daldie Cinitele, najméd o vecny vyznam
nasledujiceho slova a o vyznam predchadzajliceho slova alebo i viace-
rych stov. Iba v sihre so vdetkymi tymito &initelmi predlozka vyjadru-
je dany vztah presne a jednoznafne. Pozorujme to na prikiadoch: zo
samej predlozky na nevidime, & ide o smer, miesto, Cas, ciel atd. Ked
ju spojime s padom nejakych mien, uz ich vecny vyznam a pad ju vy-
medzuji lepsie, napr. na miesto — na mieste, na ¢as, na roboty ..., a v
zavislosti od nadradenych slov sa vyznam tychto spojeni dalej spresfiu-
je, napr. ist (prist, sadnit si...) na miesto, prist na &as, ist (odisf...)
na roboty; najmi v zavislosti od predmetovych slovies sa stava jej vy-
znam celkom jednoznaény, porov. upozornit, pamdtat sa na miesto, spo-
liehat sa na ¢as, podoberatf sa na robotu.

233




Potet slov, s ktorymi sa jednotlivé predloZky spajajd, nie je ne-
menny. Vyvin ide dvoma smermi: na jednej strane rastie pocet spojeni
s istou predlozkou, napr. pri predlozkach pre, za (v cielovom vyzname),
na druhej strane isté predlozky stracaju pdvodné pozicie, napr. predloz-
ka o v cielovom vyzname ustupuje akuzativnej predlozke za (porov.
bojovat o dao — za dalo), pritinna predlozka za pri¢innej predlozke
pre a pod. V takychto pripadoch vzniké neistota a kolisanie. Pravda, ani
vyvin jazyka nezend dopredu volajaké tajomne sily. Vo vacSine pripa-
dov vieme zistit, preo isté skupiny ludi uprednostfiuji istd predlozku
(napr. nepoznaji dobre spisovny jazyk, vychédzaji z nareCia a pod.).
Prave preto je na mieste, ked sa vysledky vyvinu aj dnesny Gzus hod-
notia z hladiska potrieb spisovného jazyka ma zéklade dost bohatého
dokladového materialu a dost hlbokého rozboru.

V tomto prispevku sa dotkneme novSich alebo celkom novych spojeni
predloziek, a to v zakladnom, priestorovom vyzname a Vv cielovom
(GCelovom) vyzname.

V zakladnom, t. j. v priestorovom vyzname si slovenske predlozky
jasne odlifené. Dotykaja sa alebo i &iastolne prekryvaju len vyznamy
predloziek v a na. Je to tak preto, Ze sa rozsiril a dalej sa rozSiruje
vyznam predlozky na. Povodne predloZka na oznacovala povrch iba z
hornej strany, dnes uz oznatuje povrch vdbec, i zboku (porov. spojenie
pribit tabulu na stenu), i odspodu (porov. spojenie lepit sa na podo3vy).
Predlozky v, na si jediné predlozky, ktoré si v zakladnom priestoro-
vom vyzname rovnoznalné, preto sa ich synonymita vyuZiva, a to pri
vlastnych mendch (miestnych), porov. v/na Hradisti, Sumiaci, Brezovej,
Cingove, 1 pri vieobecnych mendch, napr. v poli — na poli. Predsa vSak
mo?no a treba robit medzi nimi rozdiel. Predlozka v je zdkladna prie-
storova predlozka, predlozka na vyjadruje priestor len v ocbmedzenom
zmysle (,na povrchu®), pri miestnych mendch iba v hornatych oblas-
tiach. Tuto okolnost vSak mnie sd povinni vediet vSetei pouZi-
vatelia nagho jazyka, preto im nemozno zazlievat, ked k malo znamym
miestnym mendm daji zédkladni miestnu predlozZku v, napr. v Hradisti,
v Turickach, v Brezovej, v Cingove... Vyjadruji sa bezchybne spisovne.
Miestny tzus s predlozkou na v takychto pripadoch (na Hradisti, na
Turidkach, na Brezovej, na Cingove...), hoci sa v spisovnom jazyku
zésadne neodmieta, zafarbuje prejav hovorovo. Predlozka na sa viac-
menej zavizne vyzaduje len pri menédch vSeobecne znamych, napr. pri
menach krajin a krajov (na Slovensku, na Morave, na Spisi, na Orave,
na Kysuciach, na PovaZi, na Horehroni) a pri menach znamych miest a
lokalit, napr. na Vratkach (znama Zzelezni€na krizovatka), na Strbskom
Plese, na Sliaéi (kapele).

S miestnymi predlozkami v, na sUvisia smerové predlozky do, na.
K menam s miestnou predlozkou na sa dava smerovd predlozka na,
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napr. (liedit sa) na Slia¢i — (ist) na Slaf, kym k menam s miestnou
predlozkou v sa kladie smerovi predlozka do, napr. v Trnave — do
Trnavy.

Smerové predlozky na, do si konkurujd aj pri udavani smeru vdbec
(na otazku kde?), povedzme pri oznatovani vlakového a autobusového
spojenia, napr. vlak na Zilinu - do Ziliny, autobus na Nitru - do Nitry.
Spravne st tu obidve predlozky, ale zdkladnd je predlozka na. Treba ju
pouzit najmi vtedy, ked neudavame smer cesty konetnou stanicou, lez
iba prechodovou stanicou.

Predlozky na — v, na — do sa stretajd i pri vSeobecnych mendch,
napr. na postu — do posty, na zdchod — do zdchodu. V takychto spo-

jeniach predlozka na v protiklade k predlozkam do, v nema Cisto miest-

ny vyznam, pribera odtienok ciela (ufelu), napr. ist na sud, na ndrodnj
vjbor znati ,ist dago vybavit na side, na narodnom vybore®. Prave pre-
to sa Zivo pocituji ako nespravne spojenia, kde sa predlozka na pouZzi-
va bez tohto odtienku v &isto smerovom alebo v ¢isto miestnom vyzna-
me, napr. (ist) na interndt, na $tudovfiu, na spdliiu, na dielriu, na bariu,
{byt) na interndte, na studovni, na spdlni, na dielni, na bani ... Pred-
lozka na sa sem dostala podla vzorov v cudzich jazykoch, najskor do
slangu vojakov, napr. ist na cimru/na izbu, byt na cimre/na izbe, ne-
skorsie do Studentského slangu. Tento protiklad nerusia ani spojenia
ist do kina, do divadla, lebo k nim sa cielové (tGCelové) urcenie pridava
osobitne a ma cielovi predlozku na, napr. ist do kina na ten a ten film,
ist do divadla na takii a taku hru. Cielovy vyznam tu ostal pri pred-
lozke do len v najstardich spojeniach, napr. chodit do ludovej Skoly,
chodit do mestianskej 3koly. Pri nazvoch strednych 8$kdl uz pripusta
Gzus dvojakost: chodif do gymndzia (do redlky) — na gymndzium (na
redlku). Pri nazvoch vysokych $kol sa uz davno ustdlilo urlenie s pred-
lozkou na: chodit na univerzitu, na techniku, na vysokd §kolu, na me-
dicinu, na prdvo, na filozofiu. Takisto je to i pri slovese Studovat: Stu-
dovat na univerzite, na technike . .. na medicine, na prdvnickej fakulte...

Z inych ako priestorovych vztahov najzivii pohyb zaznaCili vztahy
pricinnosti (pricina, ciel'). S4 charakterizované najmi zvySenou frekven-
ciou zakladnej pridinnej predlozky pre v inych ako pri€innych vyzna-
moch (v cielovom a v predmetovom vyzname), ostatné posuny maja
mendi dosah. BohuZzial, tieto pouZitia nevyvolava mezaokrytd potreba,
lebo na uvedené vyznamy ma slovendina prostriedky v predlozkach po,
na, za, ale nedostatoné poznanie spisovnych prostriedkov u jednotli-
vych pouzivatelov.

Nejde tak ani o cielové spojenia, v ktorych uz davnejSie predloZzka
pre konkuruje predlozke po, porov. ist/poslat po mlieko, po doktora,
ktoré predsa s zaloZené aj na domicom nérefovom zaklade z juhoza-
padnej polovice Slovenska. Ide viacej o celkom nove pouzitia, ktoré ne-
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maja v domacom fonde nijaki oporu, napr. v spojeniach: opatrenia pre -
zlep3enie zdsobovania, pristroje pre skulanie kvality vgrobkov, zariade-
nia pre tazbu nafty, miesto pre tdborenie, pldn pre rok 1971, 3aty pre
slavmostnu prilezitost (pre veder), to je pre dnes/pre dnelok v3etko,
raz pre vidy... Takéto spojenia vnikaji do slovanskych jazykov zo
zapadnych jazykov (germanskych, romanskych) a hrubo narasSaja do-
macu predlozkovi ststavu, v ktorej sa zretelne odliSuje priCina ake
zabiatok pridinnej suvislosti a ciel ako jej koniec, kde sa priCina vyja-
druje predlozkou pre, a ciel predlozkou na, pripadne inymi cielovymi
predlozkami, napr. v spojeniach: opatrenia na zlepSenie zdsobovania,
pristroje na skudanie kvdlity vjrobkov, zariadenia na taZbu nafty, mies-
to (vyhradené) na tdborenie, plin na rok 1971, 3aty na sldvnostnu
(kaidu) prilezitost (na veler), to je na dnes/na dnefok wv3etko,
to na dnes staci, raz navidy a pod. Neustrojné sG najma spojenia so
slovesnymi a s dejovymi podstatnymi menami: (krém) pre opalovanie,
(dat liek) pre posilnenie, (byt) pre uZitok/pre ttechu. Tu spisovny ja-
zyk neznesie indie ako predlozku na: krém na opalovanie, (dat liek)
na posilnenie, byt na dZitok, na potechu. Podobné si aj spojenia, kde sa
dejové abstraktné meno nahrédza Gasovym.

Z toho, ¢o sme povedali, nevyplyva, Ze by predlozka pre nevyjadrovala
ciel vbbec. Vyjadruje ho, ale iba okrajovo, v osihotenych pripadoch, po-
dobne ako zdkladna cielova predlozka na zasa iba okrajovo vyjadruje
pri¢inu. Predlozka na vyjadruje pri¢inu v takych jednotlivych spojeniach
ako obzrel sa na zapisknutie, kde sa pri¢inny vztah vyvinul z Sasového
vztahu bezprostrednej naslednosti. ’

Predlozka pre zasa vyjadruje ciel v takych jednotlivych spojeniach,
kde uz predlozka na ma iny ako cielovy vyznam, alebo tvori ustélend
lexikalnu jednotku: pre priklad (,napriklad“ je uZz ustalena prislovka
na uvadzanie vypoétu, prikladu a pod.). Dalej predloZzka pre vyjadruje
ciel v spojeniach, ktoré sme prevzali ako celok z cudzich jazykov, napr.
spojenie umenie pre umenie z francizskeho l'art pour l'art. No to sa
jednotlivosti. Viacej cielovych spojeni umoZnili pouZitia predlozky pre
s osobnymi menami, kde mdZe vyjadrovat i prospech, blizky cielu, napr.
varit (obed) pre deti. Tu je predlozka pre mozna, hoci len ako druhotné
ndhrada holého dativu, ktory je tu zakladnym prostriedkom. Ba mozno
ju pripustit i pred neosobnymi menami, ak nahradzaju osobné mena,
t. j. pred nazvami kolektivov, spolo¢nosti, skupin l'udi, napr. dodavame
odliatky pre viroby (= pre vyrobcov) tofoviek, lebo tak odliSuje vztah
prospechu od &isto cielového vztahu v spojeni odliatky na vgrobu to-
coviek.

V menej starostlivom tze sa pri predlozke pre zaCinaju ukazovat i
opadné pripady, ktoré ju odsivaju z jej zdkladného, pri¢inného pouzitia.
Predlozku pre tak oslabuje druhotna cielovd predlozka kuéli mapr.
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v spojeniach: Obranca Lackovi¢ kvdli zraneniu (= pre zranenie) v dru-
hom poléase nenastipil; Kvéli povodni (= pre povodert) prievoz (lod)
nepremava; Kvoli detom (= pre deti) prisla neskoro do roboty. Takéto
spojenia s predlozkou kvdli nie si vhodnejsie ako spojenia s predlozkou
pre, lebo pridinu mnevyjadruji tak jednoznatne ako zakladna pricinna
predlozka pre.

(Pokratovanie v dalSom Cisle)

Co pociivame z rozhlasového Stidia
v Banskej Bystrici

ELENA KRIAKOVA

Na strankach tohto Gasopisu sme &itali nie jednu tGvahu i kriticka
poznamku o poslani masovokomunikatnych a inych kultirnych instita-
eii pri Sireni kultdry hovoreného slova.l Povacésine sa v spominanych
prispevkoch kon$tatoval nezodpovedny pristup k jazyku tych ludi, pre
ktorych je hovorené slovo kaZdodennym chlebom. Bohuzial, ani dalSia
poznamka k tejto problematike nemdZe byt ina ako kriticka. Chceme
sa dotknit najmi fonetickej, ale okrajovo aj morfologickej stranky ja-
zykovych prejavov internych a externych pracovnikov rozhlasového
Stadia v Banskej Bystrici.

Na nedostatodni starostlivost o skultivovanie jazykovych prejavov,
ba v niektorych pripadoch (G€inkujici redaktori) na trestuhodné poru-
Sovanie normy spisovnej slovendiny upozornili sme prvy raz na konfe-
rencii o kultire spisovnej slovendiny, ktord sa konala v Smoleniciach
v decembri 1966. NaSe konStatacie veelku platia i dnes. Istd zmena je
evidentna iba smerom dole, a to u externych pracovnikov stadia, Cle-
nov Divadla Jozefa Gregora-Tajovského vo Zvolene, ktori z prijemnych
a kultivovanych sobotnych podvecerov urobili remeselne odbavené ste-
reotypné ,Citadky". Starostlivejsi pristup k jazyku badat u hlasatelky
L. F. (okrem melodickej stranky prejavu) a hlasatela J. M.

1J. Stanislav, Rozhlas a televizia v stovenskej rodine, KS 4, 1970,
3—6; J. Prokop, Co sme poluli v rozhlase a v televizii, KS 4, 1970, 22—23;
E. Kriakova, Poznamka o jazykovej kultire jedného operného stboru,
KS 2, 1968, 104—107. . .
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Prikladov na poruSovanie ortoepickej normy spisovnej slovendiny je
vela, uvedieme asponl tie, ktoré sme zachytili z jednotlivych relacii
poslednych tyzdnov. Takmer vSetkym, ktori sa dostdvaji k mikrofénu,
robi tazkosti vyslovnost mikkého [. Okrem hlasatela J. M. vyslovuja
vSetei tato hlasku tvrdo. Tak sme ju zachytili nielen v slabikach -le, -1,
napr. alebo, nasledovne, lepsi, zaviedli, pdlilo (28. 3. 1970, 16.30—17.30),
ale aj v takych slovach, ako ucitel, ludi, velkonoénj pondelok, ludovi
riekanku, pohladnicu, vela vody, veritel (28. 3. 1970 v tej istej relacii);
velky zdujem, v dohladnej dobe, pochopitelne (23. 3. 1970, 16.30). V slo-
venskej spisovnej vyslovnosti dochddza k poletnym zmenam hldsok,
ktoré sa mdzu uskutofnovat v zavislosti od nasledujicej hlasky alebo
nezavisle od nej. Néas zaujimajd najmi zmeny spominané ako prvé, teda
tie, ktoré sa foneticky opisuji ako spodobovanie CiZe asimildcia. Asi-
milacia spoluhldasok podla znelosti sa vd¢Sinou dodrziava, vécsie vyhra-
dy mame proti asimildcii spoluhlasok podla sykavosti, ktoré sme poc€uli
v slovach Cadea, Bytfica vyslovené ako v Caci (2. 4. 1970), v Byéici (7.
4. 1970). Nesykavé spoluhldsky, v nasom pripade d a ¢, a zdverové sy-
kavé ¢ sa na tvaroslovnej hranici asimilujd na zdvojené zéverové syka-
vé spoluhlasky ce, &G, teda v Cacci, v Byé&dici. Podobne nie je pripustny
v spisovnom prejave asimilaény zanik spoluhlasok ¢, d medzi zubodas-
novymi spoluhlaskami v skupinach zdn, stn, napr. krsné deti, krsnj
otecko (6. 4. 1970) — spravne krstné deti, krstnj otecko. Frekventované
si priestupky proti vyslovnostnému variantu znelého pernozubného
{treného v, teda proti obojpernej zvutnej trenej spoluhlaske 4, ktora sa
vacsinou vyslovuje ako v, a to jednak vnuatri slova, po samohliaske pred
spoluhlaskou — pravdepodobne, nasledovne, hlavne (28. 3. 1970) na-
miesto pralidepodobne, nasledoune, hlaune. I na konci slov poéujeme
Casto vyslovnost s v: druhov, voddkov (7. 4. 1970), vozriov, polnohospo-
ddrov, stav, hligv (23. 3. 1970) namiesto druhou, voddkou atd. Perno-
zubné v vyslovuji dokonca aj namiesto ¢ v inStrumentali singuldru Zen-
ského rodu: s celkovou upravov, s kvetinovov vijzdobov namiesto s cel-
kovou dpravou, s kvetinovou vjzdobou. Vyslovnost spoluhlasky
v u hlasatelky L. F. variruje, podmienena je charakterom hlasky, ktora
nasleduji po koncovom v. Pernozubné v sa v jej prejavoch vyskytuje
najmi v tych pozicidch, kde sa aj nasledujiace slovo zalina tou istou
hlaskou: touto cestov vam posielaju bozky, do dalSich rokov vinduji ...
Pri spravnom ¢leneni textu by sa tymto chybam dalo predist.

Zo samohlaskového systému je najviac postihnutd dvojhlaska 6. Ta
sa redukuje na dlhé 6 alebo na kratke o, napr. moj, mozZte, vébec. Ani
kvantita samohlasok sa nedodrziava zdsadne. Nazdavame sa, Ze by pra-
covnici rozhlasu mali poznat vyznamotvorna funkciu kvantity v slo-
ventine, jej schopnost rozliSovat vyznamy slov, napr. muka — miika,
sud — sud atd. O vyznamovom rozdiele medzi uvedenymi dvojicami
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slov zaiste nikto mepochybuje. Vyhli by sa azda takym slovnym defor-
macidm, ako je bruska (23. 3. 1970), skuska (28. 3. 1970) ap.

Celkom okrajovo sa dotkneme morfologickej spravnosti jazyka rela-
cif spominaného $tddia. Pozastavime sa len pri jednom tvare, o ktorom
sa na strankach jazykovednych Casopisov pisalo nie raz a o ktorom sa
hovorilo viac radz v rozhlasovych jazykovych poradniach. Mame na mysl
tvorenie Zenského rodu od akademickych titulov muzského rodu —
doktor, inZinier ap. V sloventine sa tvoria nazvy pre Zeny z nazvov pre
muzské osoby tzv. prechylovanim. NajobvyklejSou priponou je pripona
-ka. ZvyGajne sa pripaja mechanicky k muzskym nazvom, Ktoré st za-
kontené na spoluhlasku: uéitel — udlitelka, doktor — doktorka, inZinier
— inzZinierka ap.

V sivislosti s jazykovou Uroviiou vysielania banskobystrického Studia
upozoriujeme na konStatovanie Jana Stanislava v citovanom d&lanku:
~Vedeckych diel o slovendine, a to o vSetkych jej planoch, je dnes na
kniZznom trhu dostatok. NaSe pozorovania vSak ukazuji zaostdvanie ja-
zykovej praxe za teoriou jazyka prdve na tych miestach, kde wysoka
odbornost v jazykovych otdzkach by mala byt samozrejmostou.”

Skiisenosti s vyucovanim slovenciny na jednej
franciizskej skole

JOZEF BARTOS

Mal som moZnost pdsobit ako lektor slovenského jazyka na Katedre
slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Bordeaux v $kolskych ro-
koch 1967/68 a 1968/69. Bola to velmi zaujimava praca. Rad by som sa
s niektorymi svojimi skisenostami podelil i s ¢itatelmi Kultiry slova.

Slovencina sa predndSa na niektorych francizskych wuniverzitiach v
ramei Stddia slavistiky. Studenti maji moZznost vybrat si popri rustine
iny slovansky jazyk. Donedadvna si volili polStinu, srbochorvatéinu, bul-
haré€inu, ukrajininu a CeStinu. Slovenéina sa stala vo svete znamejSou
vlastne az v poslednom desatroti vdaka nas$im vynikajlicim pracam o
slovenline a cielavedomému dUsiliu slovenskej kultdrnej pospolitosti
oboznamovat zahranitie nielen so slovenskym jazykom, ale i so sloven-
skou kultarou a civilizacicu. Stava sa vSak dost Gasto, ze o slovenéinu
maja zaujem i neslavisti, napr. historici, ba i nefilolégovia (napr. che-
mici).
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Chcem povedat niekolko slov o konfrontadnej metode, ktord som
pouzival, a potom by som sa zmienil o hlavnych tazkostiach, s ktorymi
sa moji posluchaéi pri 3tadiu slovenciny stretali.

Francuzstinu jazykovedci zvylajne rgaradujd k tzv. analytickym ja-
zykom. Je zname, Ze v tomto type jazyka sa podstatné mena nesklofiuja
ohybanim. Ani slovesné tasy sa v podstate netvoria priponami. Slova si
spravidla zachovavajl svoju podobu, nemenia sa. Gramatické funkcie
sa vyjadruja pomocnymi slovami (predlozkami a spojkami) a slovo-
sledom (podstatné meno pred slovesom je podmet, podstatné meno po
slovese je predmet). Francizske podst. meno la table (st6l) ma takéto
sklofiovanie: la table, de la table, a la table, la table; les tables, des tab-
les, aux tables, les tables. Francizska veta Pierre bat Paul znamend po
slovensky Peter bije Pavla. Slovosled francizkej vety nemozno tu zme-
nit, zmysel vety by bol iny.

Pri vyufovani slovenéiny ako cudzieho jazyka treba brat do dvahy
uvedené znaky (to s len tie najhlavnejsie) materinského jazyka Stu-
denta, v nasom pripade francuzstiny. Bez neprestajnej konfrontacie
francaz&tiny so slovencinou si tazko predstavit GspeSna préacu ucitela.

Neraz som sa presved@il, ze tazkosti, s ktorymi sa stretavaji fran-
cizski Studenti pri §tudiu sloventiny, si do znatnej miery spdsobené
gpecifickostou ich rodného jazyka. Francizska samohlaska i je omnoho
zatvorenejSia ako slovenské i. Podobne je to i so samohlaskou é. I Clo-
vek bez fonetického &kolenia okamZite zisti francizsku vyslovnost slo-
venskych slov, ako napr. robi, mysli, pekné, rozmanité. Franciz sa vel-
mi chytro prezradi i nespravnym prizvukovanim a nezachovavanim kvan-
tity. Pri &asovani franctzskych slovies je pritomnost osobnych zamen
absolitne nevyhnutna. Tento névyk potom Franctzi automaticky pre-
nagaja i na sloventinu. Nepovedia spievam, ale ja spievam a podobne.
Uéitel sloventiny sa musi usilovat, aby si posluchadi vedome osvojili
struktaru slovenského jazyka. Pri svojej préci ma vyuzivat zhodné a
odlisné érty sloventiny a francuzitiny. Specifickost slovendiny treba
preto vysvetlovat na pozadi francGzstiny. Usiloval som sa teda uplatio-
vat v praxi konfrontani metddu, ktord sa zaklada na fungovani jazy-
kového systému sloventiny a francizstiny.

Neznamena to viak, Ze sa hodiny slovenciny premenili na hodiny kon-
frontatnej gramatiky. Niektoré javy bolo mozné i potrebné vysvetlo-
vat len zo Specifickosti slovenského jazyka a neuchylovat sa k zbytoC-
nym a umelym paralelam s francizstinou. Presved@il som sa, Ze kon-
frontatna metéda je vyhodna v zaciatotnych Stadiach vyutovania sto-
vendiny. Potreba konfrontovenia sa zmensovala podla toho, ako si Stu-
denti osvojovali slovensky jazyk.

Medzi najtazdie problémy slovenského jazyka patrili slovesny vid,
rod podstatnych mien, kongruencia a rekcia, vyznam a pouZitie padov
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a predloziek, slovosled, ale aj vyslovnost niektorych slovenskych hla-
sok. Rad by som sa zmienil o tychto hlavnych tazkostiach, s ktorymi
sa stretd francazsky Student pri Stadiu slovenéiny, trocha podrobnejsie.

Franclzsky prizvuk je na poslednej slabike slova. V slovencine je
prizvuk na prvej slabike. Bolo velmi tazké naucit Francizov spravne
prizvukovat slovenské slova a slovné spojenia. Potas svojho dvojroc-
ného pobytu vo Francizsku som sa stretol s Francuzmi, ktori hovorili
po slovensky (alebo po Cesky) dost dobre, ale podla ich francizskeho
prizvuku som ihned zistil, Ze slovenéina (resp. ¢eStina) nebola ich rod-
nou recou.

Francizom sa tazko vyslovuji slova s viacerymi spoluhlaskami na
zaClatku slova. Vyslovnost slovenskych slov ako §turt, vpredu, vzadu,
srdeéne im spdsobuje velké tazkosti. Je to iste najmia preto, Ze spolu-
hlasky r a ! vo franciztine nikdy nemaji funkciu samohlasok. Tazké
bolo naudit ich kvantitu samohlasok, lebo kvantita samohlasok ako fo-
nologicka vlastnost vo francizitine takmer vdbec mejestvuje. Dost velka
namahu museli moji posluchadi vynalozit, ak chceli spravne vyslowvit
slovenské hlasky, ktoré vo franctzstine neexistujd, napr. slovenské zu-
vané spoluhlasky ¢, d, 7, sykavky dz, dzZ, &, ¢ (tento zvuk si &asto plietli
so zvukom k), obojperné u; slovenské trené j Casto €itali ako 2, spolu-
hlisku ch s nachylni ¢itat ako § (na obidve chyby vplyva to, Ze hlasky
j, ¢k sa vo francizstine vyslovuja ako Z, §); hrtanové s ako i zadopod-
nebné ch Francizi vyslovujd len s velkou namahou a po dlhom nacvi-
Govani. Medzisamohlaskové s €asto vyslovuji pod vplyvom francuzStiny
ako z.

Pri vyslovnosti slovenskych samohlasok Franclzi nepocitovali osobit-
né tazkosti. Pravda, vyslovovali ich zatvorenejSie alebo otvorenejSie ako
v sloventine. Isté tazkosti mali s vyslovnostou samohlasky d. Prvi Cast
dvojhlasok ie, ia, uo niekedy wyslovovali slabitne.

Z morfologickych kategérii nepochybne najtazSia bola kategoria slo-
vesného vidu. O tejto kategorii vo francGzstine sctva mozZno hovorit.
O nieCo l'ahSiu situaciu som mal u tych posluchdov — a tych bola na
paralely medzi slovenéinou a rustinou. Uvedieme niekolko prikladov na
slovesny vid slovenskych slovies i s francizskym prekladom: odpraco-
vat — exécuter totalement (une tdche), vyspat sa — dormir son saoiil,
zakridat — pousser un cri, narobit sa — se tuer de travail, natakat sa
— se lasser d‘attendre, pousmiat sa — auvoir un leger sourire, kopnut
— donner un coup de pied.

Aj rod slovenskych podstatnych mien patril niekedy medzi Uskalia
slovenskej gramatiky, lebo kritérium zakon€enia slovenského podstat-
ného mena nemozno vzdy s istotou uplatnit pni zistovani jeho rodu.
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Neutrum, ako je zname, vo francizitine nie je. Podstatné mena podla
vzoru hrdina francizski Studenti takmer pravidelne pokladali za femi-
nina.

S rodom podstatnych mien stvisi i kongruencia (zhoda). Aj ta spolu
s rekciou (vizbou) slovies mojich posluchdcov neraz velmi plietla. Po-
slucha®i museli vynalozit velké usilie, ked mali spravne vysklofiovat
napr. spojenie hlavnd stanice alebo vysoky chiap.

Ani pady v nasom slova zmysle vo francizstine nie sd. Zachovali sa
uz len ich zvy¥ky. Pri vysvetlovani tejto problematiky mi neraz pomohli
paralely s inymi flektivnymi jazykmi, ktoré posluchaci ovladali (napr.
paralely s latincinou).

Slovosled je vo franctGzitine gramatikalizovany — skladobnd hodnota
slova sa spravuje podla miesta vo vete. Hlavné vetné Cleny maju spra-
vidla takyto slovosled: podmet — prisudok — predmet. Je to tzv. ordre
descendant, najprv sa vyjadrujd riadiace slova a potom slova riadené.
V slovendine je naproti tomu pomer hlavnych ¢lenov vety (podmet, pri-
sudok, doplnok, predmet) vyznafeny padovou flexiou. Pri polavani
Lfrancizskej slovendiny® (alebo feStiny) som mal dojem, Ze slovenské
(resp. ¢eské) vety boli velmi monoténne, utvorené vzdy podla tej istej
stereotypne] vetnej schémy.

Moiim posluchaéem sa zdala slovendina tazka i preto, lebo v jej slov-
nej zasobe nenachadzali nijakd podobnost s franctzskou lexikou. Vyhodu
sloventiny videli naproti tomu v &itani slovenského textu. Po slovensky
piseme, zjednoduSene povedané, tak ako hovorime. Citat francizsky text
je véak nepomerne tazSie. Franctuzsky pravopis je podla niektorych fran-
clizskych lingvistov narodnou katastrofou. Za vyhodu slovencmy pokla-
dali niektori aj to, Ze v sloventine nejestvuje Clen.

Pokusil som sa aspon strufne opisat, akd metédu som prednostne
pouzival pri vyulovani slovenéiny a v €om spotivall hlavné taZzkosti
franciskych $tudentov pri jej $tudiu. Napriek tymto tazkostiam vé¢Sina
mojich posluchadov pracovala hizevnate a svedomite.

Ks "
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ROZLICNOSTI

O spojke nez

V tomto prispevku chceme upozornit na nevhodné pouzivanie spojky

neZ ako spojky Casovej vety na oznaéenie naslednosti. Ale najprv po-
hl'ad na dejiny spojky nez.
V kultirnom jazyku Velkej Moravy bola zndma spojka neZe, a to

vzdy po komparative v porovnivacej vete. Sklada sa zo zaporky ne a
Castice Ze. V tomto zloZeni je znama len v CeStine a slovendine. V pol-

Stine je podobny Utvar, ale so ziporkou ni, t. j. je niZe, zmenené ¢asom

na niZ. Koncové -e zaniklo i v polskej spojke niZ i v ¢eskej a slovenskej
spojke neZ, lebo nemalo morfologickd Glohu. V srbochorvatéine je nego
s podobnym zloZenim, lenZe s -go, ktoré je starym variantom Ze, lebo
toto je z ge, t. j. uz v prajazyku je striedanie ge/go.

V sloventine uz v 15. storodi je tdto spojka znama, a to len v porov-
navacich vetach po komparative a pridavnych menach indi, ing a Ziaden.
V starej CeStine byva nef v spojeniach prvé nezZ, dféve nez. V polstine
je niz v takej istej polohe s dokladmi od 14. do 19. stor. V CeStine sa
c¢asom kladie nez i do Casovych viet, ale tento vyvin je sekundarny a
neznamy v najstarSich Ceskych pamiatkach. V tejto funkcii je spojka
niz v pol§tine neznama. V najstarSich slovenskych textoch byva prvé,
prvej nez, driev nez, v 19. stor. byvaja spojenia driev lez, driev kgm,
prvej ako, prv pokial a potom prv ako, ale aj prv nez, prvej nez, skoér
nez, skér ako. V slovenskych textoch nebyva neZ ako spojka Casove] ve-
ty na oznacenie nasledného deja. Pokial ju Citame v slovenskych tex-
toch, prenikla k ndm z CeStiny. Dnes najmid v novinach je celd zaplava
tejto spojky namiesto slovenskych spojok kgm, pokym, dokym, pokial,
dokial, v starSej literatUre ¢im, doéim, polim, nareCove pokad, pokdl,
pokel. Spojku &im ma napr. S. Chalupka: Cim prisiel deri novy, //Neostal
ani len// Znak po Kurucovi (Bombura) a viac raz. Tato spojka je len
v slovencine a srbochorvéattine.

Tak piSe Andrej Kozma v prispevku Je to zla cesta? (Smena 9. 8.
1968, str. 1): Trvalo ndm dost dlho, nez sme na to prisli. Pavel Havlicek
(Praca 14. 8. 1968, str. 3) piSe: Co robit, nez budeme mat spracovatel-
ské kapacity. Nepodpisany redaktor piSe v Smene (13. 9. 1968, str. 3):
Trvalo celé roky, neZ sa podarilo rozvintt zmysly tohto diefata. Inokedy
sa piSe: Preslo takmer dvetisic rokov, nez rehabilitovali Tibéria (Pravda
1. 8. 1969, str. 4).
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M. M. Dedinsky (Pravda 28. 11. 1969) piSe: Aby sa clovek aspornt tu
chvilu tesil, nez zloZi veko a neZ ho zahrnie véria. V Praci 14. 7. 1969,
str. 1 a 2 je nadpis: NeZ sa zacéne novd éra. ..

Dana Spatkova (Smena 18. 8. 1969, str. 2) piSe: ... a tak hadam kaZdy
z nds uz vopred, nez ho uvidi, uZ vie, Ze pokojne a zaujimavo hovori o
veciach ...V Smere (B. Bystrica 5. 8. 1969, str. 2) pisali: Tdto doktrina
sa, pravda, netjka Laosu, Thajska a ostatnjch krajin juhovgchodnej
Azie do dias, nez skondi (takto — J. S.) vojna v juZnom Vietname.
V Praci (12. 7. 1969, str. 9) sme &itali: Rodriguez musel tito historku
niekolkokrat zopakovat, neZ mu policia uverila.

Vlastimil Votruba (Vefernik 10. 1. 1970, str. 2) napisal: NeZ sa zaéne
s Jladovanim®, musi sa cely priestor ohraniéit ...

Mozno uviest daldie doklady. Z. Magdolenova (VeCernik 10. 1. 1969,
str. 4) pise: Co starosti ma (matka), neZ nakipi a dopravi deti opdt po
prdci domov! Pavol Zavarsky nadpisuje svoj ¢ldnok o dvoch ,muzikan-
toch* na uliciach Bratislavy takto: ...neZ ddte korunku (Velernik 10.
10. 1969, str. 3). Vo Veterniku skratka (vr) piSe (7. 10. 1968, str. 1):
Ako dlho bude trvaf, nez na kaZdého z nich pride rad? Lydia Novotna
v &lanku Criepky z KaStelanskej riviéry (Praca 8. 8. 1969, str. 5) piSe:
Ne? sa élovek dostane po autobusovej linke zo Splitu do Kastelov, musi
prejst okolo vykopdvok starobylého mesta Solin (spravne: Solin — J.
S.). E. Merkl (Smena 31. 12, 1969, str. 2) piSe: Trvalo teda dobrjch
osem rokov, nes sa &lovek prebojoval z priestoru nalej planéty na iné
nebeské teleso. Nizsie pokratuje: ... Trvalo viak dobrjch desat rokov...,
kjm doslo k stretnutiu v Helsinkdch . .. Raz teda zle a raz dobre.

Dokladov by sme, pravda, mohli uviest ovela viac.

Spravne pise V. Klobugicky (Lud 13. 9. 1968, str. 3): Co viak robit
dovtedy, pokym (zdvod) spustia do prevddzky? Napokon spravne tvo-
renie Casovych viet opisuju skladby slovenského jazyka.

A tak teda spojka neZ, povodne neZe, je velmi stary spojovaci pro-
striedok, zapisany uz v textoch, preloZenych na Velkej Morave, a to
v porovnavacej vete po komparative: udobée Ze est7 nebu i zemi préiti
neze ot7 zakona edinoi ér7té pogybnoti Luk. 16, 17 Mar. Zogr. ,lahSie
je nebu a zemi pominif sa neZ (,ako”) v zdkone jedinej Ciarke za-
hynat*®.

Aj v slovendine byva v prirovnavacej vete po komparative a po slo-
vach insi, ing a Ziaden. Okrem toho je v Casovych vetach v sloventine
i po komparativoch adverbii, o ktorych uz bola reC. V ¢asove]j vete, ozna-
dujicej naslednost deja, byva v ceStine spojka neZ pravidelne. Tento
stav sa v CeStine vyvinul sekundarne. T4to spojka prenikla z Ceského
jazyka do refi niektorych slovenskych spisovatelov. Maji ju vo svo-
jich dielach Hviezdoslav, Krasko, Rédzus, Z. Jesenskd. Mavajui aj iné
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¢rty Ceského jazyka. Pri prvych troch tento jav sivisi s obdobim ich
tvorby, v ktorom zakony slovenskej skladby neboli eSte dokladne spra-
cované. Morfologia slovenského jazyka (1966, str. 731) uvadza tri pri-
klady na nez, a to jeden na spojenie prv, neZ (Minaf) a dva vo vyzname
»kym, pokym, pokial“ (Razus, Romanovsky). V tejto funkcii sa spojka
neZ neopiera o ludovd ref a ani nie je v starSej slovenskej spisbe a
starSich slovenskych pisomnych pamiatkach. (O tom bude re¢ v mojej
historickej skladbe slovenského jazyka.)

J. Stanislav

Zo slovenskych ludovych ndzvov hib -

Hrib obycajny Boletus edulis BULL. ex FR.

NajznamejSou naSou jedlou hubou je hrib obyéajny,
ktory rastie v symbidze s mnohymi ihli¢natymi i listna-
tymi stromami. U nés rozozniavame Styri zdkladné odrody:

1. hrib oby¢ajny smrekovy,

2. hrib obyéajny — dubak,

3. hrib obyéajny borovy,

4. hrib oby€ajny bronzovy.

Ludovi hubari v8ak jednotlivé odrody zvytajne nerozliSuju.

V slovenskych néreCiach sa hrib obyfajny najtastejSie pomentdva
nazvom hrib, na Orave a v Liptove grib, vo vychodnej Casti Liptova a na
vicSej Casti vychodného Slovenska grib. Pri tomto nazve treba pozna-
menat, Ze sa nim pomenivaji aj iné hribovité huby, miekde wv3etky
jedlé, zbierané huby, ba miestami aj huby vodbec. Celkom ojedinele s
dolozené aj podoby Zenského rodu hriba z Popudinskych Modidlian,
griba z BefiuSe a Myslavy.

Nazvy z inych lexikalnych zékladov si charakteristické najméd pre
vychodni polovicu Slovenska.

V Gemeri utvdraji suvislé oblasti ndzvy motivované tvrdostou du-
ziny, ako tuvrdo§, tvrdys, tvrddk, tverddk, tvdrddk, na rozdiel od mik-
kych kozdkov, ktoré tu volaju aj mdikys, labdo§ a pod. Ale aj na okoli
Novej Bane nazyvaji hrib obyéajny fvrddri a severovychodne od Marti-
na tuhdr. '

Paralelne s nazvami typu tvrdo¥ sa v Gemeri a na Horehroni pouzi-
vaji nazvy pincel, pincel, pencel, pencel, pdncel, pincel, zriedkavejsie
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pelcman, na okoli RoZhavy pencurdk, ktoré sivisia s nemeckym zdrob-
nenym Pilzel (= hribik).

Slovenské lTudové nazvy pre hrib obycajny:
1. hrib, 2. grib, 3. grib, 4. pdnski hrib, 5. tvrdos, tvrdys, tvrddk, 6. komprd,
7. pincel, pencel, 8. pencurdk, 9. kozdk, 10. kozar, 11. zapach.

Na okoli Rimavskej Soboty a na Horehroni si zname nazvy komprd,
ojedinele aj komprda, ktorymi sa v Turci a na Orave pomentva pribuz-
ny modrejaci hrib siniak.

Na vychodnom Slovensku hrib oby¢ajny volaji aj kozar a zapach. Pri-
tom kozar je typicky vychodoslovensky nézov pre kozédky, ale aj na
okoli Banskej Bystrice a Zvolena najstarsi ludia volaja hrib obyCajny
kozdk (kozdka brezového tam nazyvaja pincel, pincliak).

Nazov zapach (jeho motivécia nie je celkom zretelna) pouziva sa naj-
mi v severovychodnej €asti vyichodného Slovenska a v susednych ukra-
jinskych nareciach.

Popri tychto ,v8eobecnych“ nazvoch sa prakticky po celom Sloven-
sku pouZiva nazov dubdk, a to aj pre ostatné odrody; na okoli KoSic
sU zname i varianty dubcéak, dubriak, v Gemeri dubovec. V juinej Casti
stredného Slovenska, kde s bohaté cerové porasty, st rozSirené nézvy
cerovec, cerdk.

Vo vychodnej Casti byvalej Novohradske]j stolice, ale i na Povazi okolo
Povazske] Bystrice sa vyskytuje nazov bukovec, na okoli Nového Mesta
nad Viahom buédk, okolo Novej Bane bukdé, nz okoli Sninej bukovéak,
na Orave a na Kysuciach aj bukovka.
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Na Zahori hrib oby€ajny volaju aj pdnsky hrib podla nemeckého
Herrenpilz.

Uz v Lumnitzerove]j Flore posoniensis z roku 1791 sa hrib
obyCajny uvadza so slovenskym nazvom kozdk, v Bartolomeide-
sovej monografii o Gemeri sG nazvy pencurdk, hrib. V 19. storodi
sa spominali ndzvy hrib, grib, Cierny hrib, hArib tvrdyg, hrib obecnj, bu-
kovy hrib, turdos, dubdk, bukovec, aj dedec juznoslovanského povodu.

M. Majtanovd

Pozndte slovo armecky?

Slovo armecky (harmecky, jarmecky, varmecky) nepatri uz dnes me-
dzi beZne zndme a pouzivané slovd, jeho vecny i spoloCensky kontext
uz takmer Uplne upadol do zabudnutia a slovo samo ostdva uZ iba na
okraji slovnej zasoby slovendiny. Aj dokladov v literatire je ako Safra-
nu.

Iba Anton Bielek v Poviestke z hoér vytvoril postavu Mikuldsa Kuri-
$a, zvaného MiSo Tarajda, ktorého zvolili v obci za ,hdrmedzkeho. Mi-
So Tarajda bol teda ,zaslizily nédhonci, hlasnik, hajnik, tesar, bednar,
stolar, a v pade potreby i ranhoji¢ poctivej obce Trieskovej* (Slovenské
pohlady V, 1885, 115).

Tento isty vyznam ma slovo harmecky aj v druhom doklade.

Jedného dna pridu a pozhanaja jej celé stddo, zazeni do potoka, vystvi
ju z paSienka, kde i ona mé podiel.

,Na svojom mdZem predsa past!*

»To sa uvidi.”

»Checela by som vidiet, kto by mi zakazal.*

»Dovedieme harmeckého. Opytame sa, ¢i mdze§ Skodu robit. Ukazeme ti,
¢i mdzu tvoje kozy smreéky ohryzat. Len sa eSte ukaz, ani celé stado nebude
stat za to, tolko ti navalia.*

(Pavol Hrtas Jurina, Kamern na kameni, SSV, Trnava 1947)

Pomézu nam vSak aj Gdaje historického a néarodopisného charakteru.
Na okoli Tren€ina sa slovom armecky oznatovala funkcia obecného slu-
hu, ktory bol stcasne obecnym bubenikom. Funkcia armeckého bola aj
v obecnej sprave na Moravskom Slovacku. V KoSeci (okres Povazska
Bystrica) si mladenci volili spomedzi starSich mladencov mladenecky
vybor, ktory tvorili richtar, notar, armecky a sobotny. Pri spolotnom
fasiangovani armecky nosil razefi.
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Pridavné meno varmecky, ktoré vyznamovo suvisi s vyssie uvedeny-
mi dokladmi, vyskytuje sa na juZnej Casti zdpadného Slovenska aj
v chotdrnych nazvoch. V Batovciach (okres Levice) sa &ast obce Za
notarom vola aj Varmecké domy, v Kralovej (okres Galanta) je pole
zvané Pri varmeckom moste.

Slova harmecky, armecky, varmecky by sme darmo hladali v Slovniku
slovenského jazyka. Ak vSak zalistujeme v starSich slovnikoch, po¢nic
od J. PalkoviCa, najdeme slovo harmecky s vyznamami 1. niZ$i sudca,
nem. Unterrichter, mad. kisbiro, 2. sGdny sluha, nem. Gerichtsdiener,
lat. lictor. Tieto Udaje prevzali do svojich slovnikov aj J. Jungmann, F.
S. Kott, K. Kalal — M. Kalal, P. Tvrdy, E. Jona — A. JanoSik. V slo-
vensko-madarskom slovniku J. Hvozdzika je v8ak aj spojenie harmeckd
cesta = Zupnd cesta a vyklad, Ze podoba harmecky vznikla z varmecky,
a to z mad. slova vdrmegye = stolica, Zupa.

MbzZeme teda zopakovat, Ze slovo armecky (harmecki, jarmecky,
varmecky) je odvodené z madarského siove vdrmegye; pouZivalo a po-
dnes sa pouZiva najmé na zapadnom Sizvensku. Dokladmi z literatiry
a udajmi narodopisného charakteru sa spresfiujd jeho slovnikové vy-
klady. Slovo armecky znatilo predovsetkym to, &o synonymné terminy
bozenik, zakazaé, polgdr, kisbir, obecng sluha, obecny zriadenec. Vcelku
ho mdzeme dnes hodnotit ako narecovy historizmus.

M. Majtdan

SPRAVY A POSUDKY

Slabd pomoc slovenskym recnikom

(JUDr. Jaroslav Holman, Mald prirutka pre reénikov. Z &eského ori-
gindlu upraveného pre nakladatelstvo EPOCHA prelozil Stefan Uhlik. Bra-
tislava 1970, 120 stran. Zodpcvedny redaktor Jin Kvietok. Korektorka
Miéria Durisova.)

Aj ked sa tito maliékd kniZotku nepodari hadam Kkipit vSetkym zdujem-
com nemusi ich to velmi mrziet — za titulom sa neskryva to, ¢o by potre-
bovali. Na jednej strane sme svedkami toho, ako l'udia nevedia na verejnosti
hovorit prirodzene, bezprostredne a pohotovo, na druhej strane vSak vidiet
velky zdujem prekonat tieto tazkosti: $tvoro vydani slovenskej Stylistiky sa
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hned vypredalo; Mestsky dom kultiry a osvety v Bratislave bude organizovat
od septembra tohto roku kurzy pre reénikov, o ktoré je mimoriadny zaujem;
Tudia st velmi citlivi na chyby proti ortoepickej norme najmid u televiznych
a rozhlasovych hlasatelov a redaktorov (velké mnoZstvo listov prichadza do
Jazykovedného ustavu L. Stdra atd.). Problém teda nie je len v nadmernom
pouZivani cudzich slov, v preberani istych vézieb a spojeni a ,v citdtomanii®,
ako sa domnieva redakcia v Gvode (5—17), ale je ovela hlbSie, to s len jeho
vonkajéie, povrchové prejavy. Tu sa ndm totiZ za¢ina prejavovat to, ¢o sa dl-
ho zanedbavalo v Skoldch — dcta k materinskému jazyku ako k najvyssej
kultdrnej hodnote. Ale zalistujme si v kniZke pekne po poriadku.

Po uvode nasleduje Mald exkurzia do dejin (19—30), faktografickd zbierka
o reénictve v starom Grécku a v Rime. Vari by tu bolo staCilo spomendt dve
najvyznamnejSie mend — Demostenes, Cicero — a nevymenuvat vSetky zna-
mejSie mend (dokonca aj s ndzvami diel). Aj stredovek, aj novovek, ba aj
nasa sGCasnost mali a maji vynikajacich reénikov, preto hadam Skoda skon-
¢it spisom J. Blahoslava z roku 1571 a J. A. Komenského z roku 1561 a pri-

dat re€nicku tradiciu uhorskych a slovenskych (?) 8kdl. Aké dedi¢stvo ndm.

rétorika zanechala, to by sa chcel Citate! dozvediet.

DalSia kapitolka ma sice ndzov Obsah a forma istnych prejavov (31—54),
ale o forme sa tu nehovori ni¢ (zjavi sa az o dve kapitoly dalej) a ,Gstnost”
prejavu sa vyéerpd dvoma-troma vetami. Podla autora obsah Gstnych pre-
javov tvoria odpovede na tieto otdzky: Preto budem hovorit? Aky je ciel pre-
javu? Ku komu budem hovorit? K nim sa pripdjaji poziadavky ideovosti,
pravdivosti a vedeckosti, konkrétnosti, presvedCivosti a dokazovania. Prava
polovitka tejto kapitoly je potom logika: zakony spravneho myslenia, Gsudky
a ddkazy. (V slovenline je zauZivany termin zdkon protirelenia m.
zdkon sporu, zdkon vyluéenia tretieho m. zdkon o vylifeni tre-
tieho, porov. s Filozofickym slovnikom, ktory vydalo to isté nakladatelstve
r. 1965.)

Didaktické zdsady hovorenjjch prejavov (55—64) obsahujd ¢o-to z didak-
tiky vyucovania dospelych: nazornost, trvanlivost poznatkov, pristupnost a
primeranost poznatkov, pristup ku kolektivu a k jednotlivcovi.

Najrozsiahlej$ia e Cast Formy a sloh tusinych prejavov (65—105). Pod
formou sa mysli predovSetkym osnova prejavu: Gvod, ,stred“ a zdver. (Autor
i prekladatel pravdepodobne nezbadali, Ze v slovenfine sa ustdlil termin
jadro prejavu.) Z reénickych Gtvarov sa najviac pozornosti venuje pred-
naske; prejav, referat, sldvnostna re¢ a politickd re¢ si ,volne spracované“,
t. j. zhruba odpisané z gramatiky. (Porov. E. Pauliny — J. RuZitka —
J. Stolc, Slovenskda gramatika, Bratislava 1968, najma s. 547.) Hoci podla
nadpisu by sa malo hovorit o udstnych prejavoch, rozoberd autor dalej iba
»Stred“ prednasky. Koneéne sa asi na jednej stranke (76—77) dozvieme o roz-
diele medzi Gstnym a pisomnym prejavom. Text si méame nahlas diktovat,
¢itat alebo nahrat na magnetofén a vyberat si podla toho vhodnejSie vyrazo-
vé prostriedky, ktoré sa musia dat l'ahko vyslovit (!) a byt zrozumitelné.

Hovorit spisovne znamena vystrihat sa ,prehreSkov” pozostdvajdacich zo
Ziestich o8Gchanych slov (nanadlat, ostro staval, nabehnit a i.), nehladat spa-
su v cudzich slovach, nepouZivat ,zastaralé“ slova, ,hrubé slova“ ani ,han-
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tirku” a slang (81). Od synonym skok k obfubenej zeugme, anakolitu a k
elipse (opakuju sa pre istotu eSte raz na s. 90) a uZ sme v prirovnaniach,
tropoch (podla autora a prekladatela len ,tropy“) a figarach, ktorych podet
prevysi nejednu 3kolskd uCebnicu. Autor pritom nerozliSuje S$tylisticky pri-
znakové slova a Stylistické vyuzitie vyznamu slov, mie$a vSetko dovedna.
PravdaZe, aj priklady na jednotlivé figlry s ufebnicové. Praktické navody
na prednaSanie (respiracia, fonacia, artikulédcia, prizvuk, frédzovanie, modu-
lacia hlasu, intonacia, gradacia) by vlastne mohli tvorit aj samostatna kapi-
tolku. V Psychologickej priprave na prednes (106—115) sG spojené niektoré
objektivne Stylotvorné &€initele (prostredie, situacia) s relaxaciou.

V podanom struénom obsahu sme sa usilovali ukazat, Ze dielko je sihrn
davno zndmych veci z logiky, didaktiky, pedagogiky, Stylistiky, psycholdgie
doplneny vlastnou — iste bohatou — empiriou, no bez zakladnych znalosti
tedrie Stylistiky. Autor mieSa subjektivne a objektivne Stylotvorné &initele
zakladny rozdiel medzi GUstnymi a pisomnymi prejavmi (chyba &pecifickost
dstneho prejavu, a to nejazykové prostriedky, ako si gesta a mimika), chyba
¢lenenie Ustneho prejavu atd. Nevyzerd na korektorska chybu, Ze sa stretneme
s Clenenim hldsok m. ¢ldnkovanim, ani refové fakty nem3zu nahradit
spravne recové takty.

Slovensky preklad je urobeny celkom mechanicky, teda predovSetkym bez
znalosti normy, bez ohlfadu na Specifickost vetnej Struktiry slovenéiny a bez
akéhokolvek jazykového povedomia. Okrem ,tradiénych“ prekladatelskych
nedostatkov, ako je nepouzivanie synonym (stale iba snaZif sa, ndpad, ndpa-
ditost[!], hlavne, nutnost{!]) stretneme sa s takymito zaraZajicimi chybami:
hantirka (19, 81) m. Stylisticky neutralneho terminu Zargdn, resp. slang,
velmi peknd jadrnd slovenéina (10, 14), libivé sluchové dojmy (23), lubivd
forma (33), chyba krdsy pouZivaného jazyka (9), stdle iba riadit m. viest,
spravat sa, gramofonové dosky m. g. platne (112). Nespravne sa
pouziva predlozka pre v Ulelovom vyzname: pre zaliatok m. na zadiatok
(16),vhodng pre vetky prileZitosti m. na vdetky prileZitosti (99), odbornik
pre spory o dediéstvo m. na spory, resp.. iny termin (24), zdklad pre kariéru
m. zdklad kariéry (26), pre hovorenie potrebujeme m. na hovorenie
(93) a i. A €o si mysliet o takychto Stylistickych obratoch v prirutke pre rec¢-
nikov: re¢nik je daleko od klulkovania (53), kladny vzfah k svojmu prejavu
(107), spravat sa ¢o najvkusnejlie (109), vkusnd vjzdoba, obrazy a kvetiny
maji kladnd dlohu (111). Tato mald vzorka chyb (pripojac eite nespravnu
interpunkciu na viacerych miestach) nas privddza na veteCnd otazku: Aka
mé vlastne funkciu pri tvorbe kniZky plateny korektor, pravda, okrem lahké-
ho ,splyvania® s mechanickym prekladom? Aké je jazykovedné vzdelanie a
jazykové povedomie niektorych prekladatelov z CeStiny, to by bola ina otazka.

Ak sa v avode knizky pochybuje o tom, ze ,vyslovit striktnG poziadavku
spisovnosti hovorenych prejavov vSeobecne je trochu neredlne® (15), musime
dat podla tejto konkrétnej prace autorom za pravdu. Naozaj, ked sa vo vy~
davatel'stve — nie vo vSeobecnom, ale v konkrétnom — hrubo poruluje spi-
sovna norma prave v prakticke]j prirucke pre reénikov, ako mbZeme od nich
Ziadat spisovné vyjadrovanie, akym prikladom im to sliZime? No ak je na
druhej strane v kaZdej vyspelej kultlrnej spoloénosti — a k tej sa hadam
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chceme ratat aj my'! — spisovnost verejnych dstnych prejavov zavédzna,
tak treba vari eSte raz porozmyslat nad svojou robotou. (Napokon nadvia-
zanie kontaktu s poslucha¢mi nezéavisi od pouZzivania dialektizmov, resp. inych
hovorovych prostriedkov, ale predovietkym od reénikovej pohotovosti, schop-
nosti, bezprostrednosti, teda od autorovej osobnosti.) Ak sa chci naSi recnici
k tomu dopracovat, musia, Zial, siahnut tam, kde predtym — za praktickou
slovenskou Stylistikou alebo za slovenskou gramatikou. Dakedy prave k tym
najjednoduch$im veciam je najtaZzSia cesta.

J. Bosak

Znepokojujiice jazykové nedostatky ucebnice literatiry

Tohto Skolského roku (1969-1970) Ziaci naSich strednych 3kol dostali dve
nové udebnice literatury, ktoré svojim spracovanim a Gpravou vyvolali zasli-
Zenu pozornost a pocit spokojnosti medzi na$imi ziakmi a isto aj medzi vy-
uCujicimi a v zainteresovanej verejnosti, hoci nechybaji ani vyhrady.

Vysoka kultara jazyka tychto ucebnic je nespornd, tak sa to uz patri, taka
je tradicia naSich uCebnic literatiry v ostatnom obdobi.

Nemozno sa vS8ak povzniest nad niektoré znepockojujice javy v savislosti
s ulebnicou literatary pre 1. reénik SVS a SOS (1969). Tykaji sa pouZivania
niektorych slov a tvarov, ktoré sa doteraz vidy v dobrej slovencine pokla-
dali za nespisovné, pripadne sa hodnotili ako slova z nizs$ieho hovorového
Stylu, teda ako také, Co v nijakej ucebnici nemaji miesta.

Kollarovo dielo O literdrnej vzdjomnosti sa vidy oznaovalo z hladiska
slohového utvaru (Zénru) ako rozprava, no terajSia ucebnica ho neoznaluje
za iny Gtvar, povedzme za uvahu, leZ za pojednanie (s. 177), hoci aj Slovnik
slovenského jazyka III, tento vyraz hodnoti ako ,zriedkavy, kniZny“, €o v zro-
zumitelnej$ej re¢i treba chédpat ako nespisovny. Aj v suvislosti s Dobrovskym
(s. 159) sa piSe, Ze svoje pojednania pisal v nemcéine a latinCine, hoci je jasné,
e ide o rozpravy napisané po nemecky a po latinsky. O &tarovcoch (s. 234)
sa dogitame, Ze jednanie viedenskej- vlady zlomilo ich posledné nadeje, hoci
tu mozno pisat iba 0 rokovani, lebo jednanie je vecou kipy a predaja
na volnom trhu a najmé na staroddvnych jarmokoch.

Spojenie slovesa zvyknid? s inym slovesom sa vZdy pokladalo za nesloven-
ské (madarizmus), ved Slovdci nehovoria zuvyknem chodit do divadia, ale
chodievam do divadla, popoludni ¢itavam (nie zvyknem C(itat), ve-
Cer si liham po desiatej (nie zvyknem si lahnit); teda nie je spravne,
ak sa o basni E. A. Poea Havran piSe v uéebnici, ze sa zvykne pokladat za
najdokonalejsiu baseil v anglitine (s. 206); stalilo napisat pokladd sa
alebo zvydéaine, Casto sa pokladd.

Sloveso dokdzat v slovenéine sa spravne pouziva v spojeni s dokazom, kym
v inom spojeni sa poklada za spravne iba sloveso vediet. V dobrej sloven-
éine nehovorime a nepiSeme: dokaZe sa lahko naulit celi basen, lez vie
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(vldadze) sa naucit, preto nevieme pochopit, ako sa dostali do tejto uceb-
nice spojenia: Goethe dokdzal zIuéit v sebe najlepSie tradicie... s pocitmi
sufasnika (s. 154) namiesto vedel zludif; takisto ma byt nevie (ne-
viadze) sa vyrovnat, a nie nedokdze sa vyrovnat (s. 135). Fandly zasa do-
kdzal spojit (s. 170) m. vedel spojit. TeSi nas, Ze sa tu sprdvne pouzilo
sloveso vyrovnaf sa, lebo zasa na str. 195 ¢itame, ze Chalupka sa nedokézal
vyporiadat s principmi ¢inoherného Zénru. Naozaj ma byt vyrovnat sa, po-
radit si, zvladnut a pod.

V kultivovanej slovenéine sa nepoklada za spravnu vézba zidcastnit sa nie-
¢oho, ale iba zucastnit sa na niefom v nieCom, no na str. 178 Citame
ztiCastnil sa bojov (spr. v bojoch). Nazddvame sa, Ze do ulebnice literatiry,
by sa takdato zastarana védzba nemala dostat.

Na str. 182 sa pouZiva slovo staredina (starelinov snemu), hoci uz Samo
Chalupka v basni Mor ho! piSe Ndrod slovensky, krfiazstvo i starSina na-
Sa (teda bez e).

V slovenéine vyhybame slovdm bojdcny, bojdcnost a pouzivame vyrazy bo-
{azlivyg, bojazlivost (pozri KS 1, 1967, 265); namiesto vyrazov nebojdcny, ne-
bojdcnost radSej piSeme smely, smelost. Teda Martin v Detvanovi dokumen-
toval zmysel pre spravodlivost ¢ smelost, nie nebojacnost (s. 251).

Vyrazy k dostaniu, k uloZeniu, k pouZitiu si uz vySe pol storofia predme-
tom vyhrad (germanizmy), preto sa do uéebnice nemalo dostat spojenie pra-
meri k poznaniu Zivota (srravne pramern poznania Zivota); podobne ani
druhotna predloZka kuvdli posilneniu jednoty sa nemala uprednostnit pred
prvotnou, sgravne na posilnenie jednoty (s. 189).

Na str. 238 je zaujimavé, ale nespravne spojenie sprdvnej a nespravnej
vizby slovesa vyuzZivaf (spravne niefo) vo viacndsobnom predmete: vhodne
vyuZiva priestor ... a predstdv (spridvne predstavy).

Viac raz sa v Slovenskej reé¢i pisalo, Ze popri termine $tdrovéina treba sy-
metricky pouzivat aj termin bernolakovczna nie bernoldctina, ako je
na str. 160 a 168.

V rustine a madarcine sa radové ¢islovky piSu podla inej zasady ako v slo-
venCine. V slovendine sa nekombinuje ¢islica s vypisanim prisluSnej padovej
pripony, ale za radovou é&islovkou vyjadrenou CcCislicou piSeme iba bodku.
Teda nespravne sa v uéebnici pi§e (s. 185): oslavy 300-ho vjrocia Lutherovej
reformdcie, lebo malo byt oslavy 300. vjroéia, pripadne radej vypisat ¢islov-
ku slovom (trejstého, Stvorstého ap.).

Prekvapuje, ako sa v ufebnici aktivizuju zloZené tvary trpného rodu na-
miesto zvratného pasiva. Z mnoZstva prikladov uvedieme iba jeden (s. 183):
Casomerny rytmus bol naopak pokladany za anachronizmus... Tu by sa Zia-
dalo zvratné pasivum pokladal sa.

Opakujeme, Ze nas znepokojili takéto kazy ucCebnice literatdry. Sd to jed-
noznalné previnenia proti kultire spisovnej slovenéiny. Neboli by sme radi,
keby sa podobné oslabovanie normy spisovného jazyka Sirilo odtial, kde sa
doteraz poziadavky jazykovej kultiry neobchadzali. Nejde tu iba o autorov,
ide aj o recenzentov a jazykového redaktora. Azda sd to len priebeZné ne-
dostatky, ale ani také by sa nemali vyskytnit v ndrocnych uéebniciach lite-
ratiry pre predmet slovensky jazyk a literatira na strednych Skolach.

V. Unlar
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SPYTOVALI STE SA

Domerok je dstrojné slove. — Ondrej GaSur, Zvolen: ,Dodatoéné finanéné
odvody zistené pri dafiovych revizidch ap. sa v Ze§tine pomentvaji vyrazom
domérky. Oznamte mi rovnocenny slovensky vyraz. Sam som sa stretol so
slovami domierky, domerky, doribky.”

Pojem, ktory sa v Ceskej uCtovnej a dafovej terminolégii pomentva ter-
minom domérky, mdZeme aj v slovenéine pomenovat nazvom domerok, mn. &.
domerky. Priponou -ok sa aj v slovenfine beZne tvoria nazvy veci (vec tu
chapeme v S&irokom zmysle slova) od slovesnych odvodzovacich zakladov,
napr. vypalok, ohorok, dédavok, dévazok, priplatok, poplatok, preddavok atd.
Podoba domierky je iba mechanickym poslovendenim &eského terminu a va-
riant dordbok ma zasa tu nevyhodu, Ze sa da chapat aj ako odvodenina od
slovesa doribat, ktoré mi celkom iny vyznam.

Mohli by sme uvaZovat aj o zavedeni viacslovného nazvu (napr. dodatoény
vgmer dane, opravng vgmer ap.), ale kedZe sa uZ v praxi pouZivaji jedno-
slovné terminy, treba z nich volit najprimeranejsi. Za taky pokladame termin
domerok.

Slovo dornerok nie je zachytené v slovnikovych prirukdch (napr. v Prav-
nickom terminologickom slovniku, v Slovniku slovenského jazyka) a nenasli
sme ho ani v dokladovom materiali Jazykovedného ustavu Ludovita Stura.
Ale to eSte nezna€i, Ze sa v prislusnom okruhu nemjZe pouZivat, najmi ked
vyhovuje vecne a ked aj z jazykovej stranky nie si proti nemu namietky.

I. Masdr

Nie Castota, ale éastost. — Ista posluchadka Pedagogickej fakulty v Pre-
Sove chce vediet, € m5Ze v diplomovej praci slovo cudzieho pévodu frekven-
cig vo vyzname ,hojnost vyskytu* nahradit domacim slovom c¢astota.

Nasa odpoved je zdpornd. V spisovnej slovencine sa priponou -ota uZ len
zriedkavo tvoria ndzvy vlastnosti, napr. husty — hustota, pustj — pustota,
drahyj — drahota, milj — milota. Pripona -ota je v tychto pripadoch uZ ne-
produktivna, niektoré nédzvy vlastnosti utvorené touto priponou sd v saéas-
nom spisovnom jazyku zriedkavé alebo zastarané, napr. hnusota, jasnota.
Najtypickej$i a zaroven najproduktivnejsi slovotvorny model ndzvov vlastnosti
je model s priponou -ost. Tvoria sa podla neho podstatné mena takmer od
vSetkych pridavnych mien, napr. slaby — slabost, tuhy — tuhost, tupj —
tupost, trpky — trpkost, plytky — plytkost, bezpeénj — bezpeénost, hiiZev-
naty — hiZevnatost a pod. Preto aj od pridavného mena éastj moZno pri-
ponou -ost utvorit podstatné meno ¢astost.

J. Jacko

Odstupit spisy, ¢i postupit spisy? — Zapisovatelky 6kresnej prokuratary

v Leviciach: ,,Prosime Vis, poradte nam, ktoré zo spojeni je spravne: odsti-
pit spisy alebo postipit spisy.”

255




||

Sloveso odstiupit ma podla Slovnika slovenského jazyka tieto vyznamy: 1.
postavit sa bokom, vzdialit sa, odist, 2. upustit, ustdpit, zriect sa ndroku na
niekoho alebo na nie€o, napriklad odstipit od skuSky, odstipit od pldnu, od-
stupit od svojho predsavzatia, 3. prenechat, zriect sa nie€oho v prospech
niekoho, 4. vzdat sa nejakého postavenia alebo verejnej funkcie. Sloveso od-
stupit vo svojom druhom vyzname sa pouZiva aj ako pravnicky termin v spo-
jeniach odstipit od kipy, odstipit od ndvrhu, odstdpit od zmluvy, odstupit
od trestného &inu, odstipit od Zaloby a mé& vyznam ,upustit, ustipit od nie-
¢éoho zamyslaného alebo planovaného*, napriklad: Niektoré burZodzne zdkony
autorovi prizndvaju prdavo, aby z' tychto pricin odstipil od zmluvy,
ale len za podmienky, Ze autor plne od3kodni roz§irovatela diela. (Luby,
Autorské préavo).

Pri slovese postupit zaznacuje SSJ pat vyznamov: 1. urobit krok alebo nie-
kol'ko krokov dopredu, pokrocit, podist, 2. premiestnit sa, posunut sa, oby-
dajne v boji, 3. urobit pokrok v nejakej ¢innosti alebo vo vyvoji, 4. dosiahnut
vy88iu hodnost, najmé v Urade alebo v spolofenskom postaveni, 5. vzdat sa
nieCoho v prospech niekoho. V tomto vyzname sa sloveso postipif pouZiva
aj ako pravnicky termin, napr.: Veritel mézZe zmluvou postupit pohla-
ddvku inej osobe. (Obciansky zakonnik). Od slovesa postipit st odvodené aj
dalgie pravnické terminy: postipenie, postupitel, postupenec, postupnik. Pri
piatom vyzname slovesa postiupit sa v SSJ poznamenava, Ze je to administra-
tivny termin v spojeni postipit spisy, Ziadost s vyznamom ,Gradnou cestou
dat, odovzdat dalej na vybavenie®. Z toho vidiet, ze z dvojice odstupif spisy
— postupit spisy je spravne len spojenie postiupit spisy.

V administrativnej praxi sa niekedy pocituje potreba presne, odborne sa vy-
jadrovat a vtedy je na mieste pouzivanie administrativnych terminov. No
pracovnikov administrativy chceme pri tejto prilezitosti upozornit, Ze jest-
vuja eSte aj iné slovesa, ktoré mdzeme pouzit v bezZnom styku so strankami
na vyjadrenie toho istého vyznamu, aky ma sloveso postupif, priCom nejde
o prostriedky s priznakom administrativnosti. SG to slovesa daf, odovzdat,
poslat, ktoré su Casto vystiznejSie ako sloveso postipit a pre neodbornikov
aj zrozumitelnejie. Napriklad: Vasu Ziadost sme odovzdali tajomnikovi,
Vase spisy sme poslali Okiresnému ndrodnému vjgboru v Ziline ap. Pri
vybere medzi administrativaymi terminmi a beZnymi jazykovymi prostried-
kami sa rozhodujeme podla toho, komu adresujeme jazykovy prejav.

Na zaver zhfname: V spisovne]j slovenéine v suvislosti s vybavovanim spi-
sov a ziadosti pouzivame slovesé postipit, dat, odovzdat, poslat.

: M. Povazay

S
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