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Štvrťstoročie slobody 
GEJZA HORÄK 

Do ja r i roku 1945, o tvá ra júce j s lobodu v nove j Českos lovenskej r e ­
publike, vs tupova l náš národ S lovenským n á r o d n ý m povs t an ím a cez 
Duklu posvätenú k r v o u sov ie t skych , s lovenských a českých v o j a k o v . U v e ­
domova l i sme si to v t edy , v pamätnú j a r 1945 a dnes — poučení d v a d ­
saťpäťročnou skúsenosťou — u v e d o m u j e m e si ešte dôrazne jš ie , že bez 
ideo log icke j pr iebojnos t i a v o j e n s k e j sily Z v ä z u sov ie t skych socia l i s t ic ­
kých republík neboli by si mohl i naše dva s lovanské národy obnoviť a 
budovať spoločný štát na nových základoch. 

Zhmotnenou spomienkou na dni rod iace j sa s lobody sú pomníky nad 
h robmi našich obe tavých par t i zánov i v o j a k o v a nad c in to r ínmi uda t ­
ných mladých i s tarš ích sov ie t skych občanov. Oni ako jednoduchí , 
sk romní vo jac i a v y s o k í dôs to jn íc i k r o k za k r o k o m os lobodzova l i ú z e ­
m i e Slovenska a Českých zemí až os lobodi l i neokyptené územie ce le j 
Českos lovenskej republ iky. 

N a čelnej s tene pomníka šesťtisíc osemsto š ty r ids ia t im p ia t im h rd in ­
s k ý m s o v i e t s k y m v o j a k o m na Slavíne nad Bra t i s lavou — pr i vchode do 
j eho svä tyne — na j e d n e j s t rane j e nápis Dukla 6. X . 1944, na druhej 
s t rane Brat is lava 4. 4. 1945 a okolo na os ta tných t roch stenách dá tumy 
oslobodenia j edno t l i vých s lovenských mies t : P re šov 20. 1. 1945 x Koš ice 
20. 1. 1945 x L . Mikuláš 4. 4. 1945 x Z v o l e n 14. 3. 1945 x B. Bys t r ica 20. 
3. 1945 x Lučenec 14. 1. 1945 x K o m á r n o 30. 3. 1945 x N i t r a 31. 3. 1945 
x Žil ina 30. 4. 1945. T á t o slávna cesta ž ivých , svätená h robmi m ŕ t v y c h 
b o j o v n í k o v v e ľ k é h o spojenca a garanta našej s lobody, nás zaväzu je dnes 
i do budúcnosti . 

Je pre nás pr iam symbol ické , že os lavy š tv rť s to roč ia s lobodného ž i v o ­
t a v socia l is t ickej Českos lovenske j republ ike sa časovo v i a ž u s os lavami 
s t ého výroč ia narodenia Vlad imí ra Iľ j iča Lenina. V e ď p r v ý m o c n ý soc ía -



l i s t ický štát vzn iko l ako výs l edok V e ľ k e j o k t ó b r o v e j social is t ickej r e ­
vo lúc i e a tú nielen osnoval , ale aj úspešne zavŕš i l f i lozof robotn ícke j 
t r i edy , geniálny revoluc ionár a budova teľ Zväzu sov ie t skych socia l i s t ic ­
kých republík V . I . Len in . 

A k o dôkladne premysle l Len in základné v las tnos t i a pos tavenie n á r o ­
da v soc ia l i s t ickom štáte, ukazujú v e ľ m i názorne j eho v ý r o k y o n á r o d ­
n o m j a z y k u (ukážku z nich uve re jňu jeme v rubr ike Hlasy o s l o v e ) . 
S pon ímaním národného j a z y k y v m o d e r n o m socia l i s t ickom štáte sa 
vnú to rne zväzu je aj v ý r o k v redakčnom článku Slovenskej reči , k t o r ý m 
ten to časopis v r. 1946 pokračova l v o s v o j e j vedecke j a kul túrnej práci 
na prahu našich mode rných dej ín, začínajúc nové s t r ánky s lovenske j 
j a z y k o v e d y . V článku nadpísanom Slovenská reč do X I I . ročníka sa p r o ­
g r a m o v o konš ta tu je : „Dnes , keď v nove j Českos lovenske j republ ike sa­
m o b y t n o s ť s lovenského národa — teda i samos ta tnosť spisovného j a ­
zyka — j e zaručená dohodou pol i t ických s t rán a j e v o v l á d n o m p r o g r a ­
me , brániť s lovenčinu v t a k o m t o smere , ú fame sa, nebude treba. Náš 
časopis bude sa m ô c ť c e l k o m v e n o v a ť kul túre nášho spisovného j azyka . " 

Slovenská j a z y k o v e d a v rušnom b u d o v a t e ľ s k o m období posledných 
dvads ia t ich piat ich r o k o v vykona la v e ľ k ý kus práce, k to rou obohati la 
poznanie nášho národného j a z y k a doma i v o sve te . Stačí uv iesť k o l e k t í v ­
n e konc ipované diela, ako š e s ť z v ä z k o v ý Slovník slovenského jazyka 
(1959—1968) , Morfológia slovenského jazyka ( 1 9 6 6 ) , päť vydan í Slo­
venskej gramatiky (1953—1968) , p r v ý diel Atlasu slovenského jazyka 
(1969) a sér iu t e r m i n o l o g i c k ý c h s lovn íkov . A l e v ý z n a m n ý podiel v o 
v ý s k u m e s lovenského národného j a z y k a ( sp i sovne j s lovenč iny a ná reč í ) 
m a j ú aj individuálne knižné práce, ako napr. Stanis lavove Dejiny sloven­
ského jazyka a Paul inyho Monologický vývin slovenčiny. — P r e m y s l e n e 
osnovaný v ý s k u m s lovenského národného j a z y k a sa týkal v š e t k ý c h jeho 
r o v í n (h láskos lov ie , t va ros lov ie , s k l a d b a ) , j e h o súčasného s tavu ( v sp i ­
s o v n e j f o r m e i v náreč iach) i j eho dej ín, ale aj š ty l is t iky. Z p rak t i cky 
zac ie lene j práce s lovenských j a z y k o v e d c o v uved ieme aspoň p ä ť z v ä z k o v é 
d ie lo Jazyková poradňa (1957—1968) , k t o r é vzn ik lo ako knižná podoba 
rozh lasove j rubr iky Jazyková poradňa. 

K e ď k u v e d e n ý m d ie lam pr idáme bohatý rad monogra f i í z de j ín s l o ­
venského j azyka , z v ý s k u m u súčasnej sp isovnej s lovenčiny (h l á skos lo ­
v i e , t va ros lov ie , s l o v n í k ) , z nárečí, zo š ty l i s t iky a j a z y k o v e d n é časopisy 
— medz i nimi aj náš — m á m e pred sebou dvadsaťpäťročnú ža tvu j a z y ­
k o v e d n e j práce, k to rá upevňuje pos tavenie s lovenč iny v národnej k u l ­
túre , v o v e d o m í nášho národa, ale zaručuje j e j vážne mies to i v rod ine 
s lovanských j a z y k o v v o sve te . 

Z poduja t í oko lo sp i sovne j s lovenčiny a j e j kul túry spomenieme úpra­
v u s lovenského pravopisu, k to rú p r ip ravova la celonárodná diskusia v r. 
1953 ( d o t e r a z v y š l o d e v ä ť v y d a n í Pravidiel slovenského pravopisu) a 



konferenc iu o kul túre spisovnej s lovenčiny ( p o z r i zborn ík Kultúra spi­
sovnej slovenčiny 1967) , kde s lovenskí j a z y k o v e d c i a kul túrni pracovníc i 
zhrnuli základné konš ta tovan ia o s lovenčine a j e j kul túre v o vše tkých 
oblast iach ve re jného ž ivo t a do Téz o slovenčine, k t o r é nemajú b y ť m ŕ t ­
v y m dokumentom, lež súhrnom uznávaných pozna tkov a ž ivou s m e r n i ­
cou ( p o z r i p r v ý ročník Ku l tú ry s l o v a ) . 

Š tv rť s to roč ie s lobodného ž ivo t a S lovákov v b ra t skom zväzku s Čechmi 
v spo ločnom štáte — v Českos lovenskej social is t ickej republ ike — j e 
p l o d n ý m obdobím v s lovenske j t eo re t i cke j a p rak t i cke j j a z y k o v e d e . 

N a začiatku t e j to k r á tke j os lavnej a spomienkove j úvahy sa ukázalo, 
v č o m sú východiská nášho s lobodného pok rokového ž ivo ta . Slovenskí 
j a z y k o v e d c i si uvedomujú , že len v spo ločnom a na socia l is t iokom z á ­
klade fede ra t ívne budovanom Československu j e záruka plného r o z v o j a 
s lovenského národa. U v e d o m u j ú si, že Československá social ist ická r e ­
publika j e č lenom spoločenstva socia l is t ických š tá tov na čele so Z v ä z o m 
sov ie t skych social is t ických republík. T o t o spoločens tvo chcú podopie rať 
s v o j o u ďalšou prácou v o v ý s k u m e i v o v e r e j n o m ž i v o t e . 

HLASY O SLOVE 

Lenin o národnom jazyku a jeho ochrane 

UNESCO na 15. zasadnutí 19. novembra 1968 jednohlasne prijalo uznesenie 
o oslavách 100. výročia narodenia Vladimíra Iľjiča Lenina. Oslavy, ktoré sa 
konajú tohto roiku, pripomíname našim čitateľom niekoľkými Leninovými 
myšlienkami o potrebe národného jazyka a povinnosti chrániť ho. 

Epocha definitívneho víťazstva kapitalizmu nad feudalizmom na celom svete 
bola spätá s národným hnutím. Ekonomický základ tohto hnutia je v tom, že 
pre definitívne víťazstvo tovarovej výroby je potrebné, aby si vnútorný trh 
vydobyla buržoázia; je potrebné, aby sa územia s obyvateľstvom hovoriacim 
tým istým jazykom zjednotili do štátneho celku, pričom sa musia odstrániť 
všetky prekážky rozvoja tohto jazyka a jeho zakotvenia v literatúre. Jazyk 
je najdôležitejší prostriedok spoločenského styku; jednotný jazyk a nehatený 
rozvoj je jedna z najdôležitejších podmienok naozaj slobodného a rozsiahleho 
obchodu zodpovedajúceho modernému kapitalizmu; je podmienkou slobodné-



ho a rozsiahleho zoskupovania obyvateľstva podľa jednotlivých tried a napokon 
podmienkou úzkeho spojenia trhu s každučkým každým veľkým a malým 
podnikateľom, predavačom a kupujúcim. 

Preto je tendenciou (snahou) každého národného hnutia utvorenie národ­
ných štátov, ktoré najviac vyhovujú týmto požiadavkám súčasného kapitaliz­
mu. Pobádajú k tomu najhlbšie hospodárske činitele, a preto pre celú západ­
nú Európu, ba pre celý civilizovaný svet je v kapitalistickom období typickým, 
normálnym národný štát. 

V. I. L e n i n , Spisy, zv. 20, Bratislava 1956, 346. 

Kazíme ruský jazyk. Cudzie slová používame i tam, kde netreba. Používame 
ich nesprávne. Načo hovoriť d e f e k t y , keď možno povedať c h y b y , n e ­
d o s t a t k y alebo m e d z e r y ? 

Pravda, človek, ktorý sa nedávno naučil vôbec čítať, a najmä čítať noviny, 
keď ich začne usilovne čítať, mimovoľne si osvojuje novinové frázy. Ale prá­
ve jazyk novín sa u nás začína kaziť. Ak tomu, kto sa nedávno naučil čítať, 
možno odpustiť používanie cudzích slov ako čosi oiové, spisovateľom sa to nedá 
odpustiť. Či nie je načase vypovedať vojnu zbytočnému používaniu cudzích 
slov? • 
. Priznám sa, že ak ma zbytočné používanie cudzích slov hnevá (sťažuje to­
tiž náš vplyv na masy), niektoré chyby prispievateľov do novín ma už celkom 
vyvádzajú z rovnováhy. Používa sa napríklad slovo budirovať vo význame 
„povzbudzovať, budiť". No francúzske slovo b o u d e r znamená „rozhorčo­
vať sa, hnevať sa", preto aj .budirovať znamená v skutočnosti „rozhorčovať 
sa, hnevať sa". Preberať takýto francúzsky výraz znamená preberať to najhoršie 
od najhorších predstaviteľov triedy ruských statkárov, ktorí sa síce po fran­
cúzsky učili, ale po prvé sa nenaučili a po druhé znetvorovali ruštinu. 

Či nie je načase vypovedať vojnu znetvorovaniu ruštiny? 
V. I. Lenin, Spisy, zv. 30, Bratislava 1954, 263. 

Treba okamžite zaviesť inštitúciu prekladateľov vo všetkých štáboch a vo­
jenských ustanovizniach, pričom všetci sú bezpodmienečne povinní prijímať 
správy a korešpondovať v ukrajinskom jazyku. To je bezpodmienečne nevy­
hnutné — pokiaľ ide o jazyk, treba urobiť všetky ústupky a zabezpečiť ma­
ximum rovnoprávnosti. 

V. I. Lenin, Spisy, zv. 30, Bratislava 1954, 333. 
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Čítame Slovník slovenského jazyka 
Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračo­

vanie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykovedného 
ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u ľ u , L. D v o n č a , F. K o č i š a , Š. M i c h a l u s a , 
J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. Š a l i n g o v e j a M. 
U r b a n č o k a . 1 

h e g ľ o v a ť — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ h e g a ť , natr iasať". V našom mater iá l i m á m e iba j ed iný doklad od T. J. 
Gašpara : A že tá stanica bola tiež dosť ďaleko, cesta k nej bola mu na­
ostatok už veľmi únavným h e g ľ o v a n t m . Napr iek o jed ine lému v ý s ­
k y t u by sme však s loveso hegľovat so z r e t e ľ o m na j e h o expres iv i tu 
(SSJ ju nezaznaču je ) pokladali za spisovné. 

h e k ľ o v a ť — SSJ uvádza ako nespisovné , ľudové s lovo . A k o spisovný 
ekv iva l en t sa uvádza háčkovať. Mys l íme , že medz i s lovesami heklovat a 
háčkovať j e re la t ívne rovnaký pomer ako medz i s lovesami štrikovať a 
pliesť. S lovo štrikovať sa však v SSJ neuvádza ako nespisovné, ale ako 
h o v o r o v é a zastarané. O zastaranost i s lova štrikovať v šak treba p o c h y ­
bovať , lebo j e v h o v o r o v ý c h pre javoch bežné aj dnes. N a pozadí toh to 
s lovesa by sme s lovo hekľovať hodnot i l i ako h o v o r o v é a zastarané. 

herbeľovať — SSJ uvádza ako nespisovné , ná rečové s lovo . Má v ý z n a m 
„ l o m o z i ť , h r k ľ o v a ť , h rko tať" . V našom mater iá l i m á m e naň dva dok la ­
d y . So z r e t e ľ o m na to, že ide o silne expres ívne s lovo (SSJ expres ívnosť 
z a z n a č u j e ) , pokladáme za pr imerané hodno t i ť ho ako spisovné a z r i e d ­
k a v é . 

heno — SSJ uvádza ako nespisovné, n á r e č o v é s lovo . Pozo ruhodne v e ľ ­
k ý počet dok ladov ( o k o l o t r i d s a ť ) však ukazuje, že ho autori (napr . 
Kukučín, Hronský , Hečko , Urban, Jesenská, M i n á č ) použil i nie ako ná­
r e č o v ý , ale ako h o v o r o v ý pros t r iedok. P r imerané teda bude s lovo heno 
pok ladať za spisovné, a to h o v o r o v é . 

P o z n á m k a . Toto riešenie, pravda, neznačí, že rovnako treba hodnotiť 
aj analogické podoby semo a tamo. Tu môžu byť rozdiely,' ktoré vyplynú z 
analýzy dokladového materiálu. A j v SSJ sa napr. spojenia semo-tamo a semo-
tam hodnotia ako spisovné, a to hovorové a zastarané. 

he t — SSJ uvádza ako nespisovné, ľ u d o v é s lovo a v y s v e t ľ u j e ho s lo ­
v o m „p reč" . V našom mater iá l i m á m e naň okolo päťdesia t dok ladov 

Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 



( z nich j e väčšina o d novš ích au torov — to ukazuje , že ide o s l o v o , 
k t o r é h o ž ivo tnosť sa z v y š u j e ) , z k t o r ý c h v i d i e ť , že j e p r i m e r a n é h o d n o ­
t iť ho ako spisovné, a to h o v o r o v é s lovo . 

hláč — SSJ uvádza ako nespisovné, ľ u d o v é s lovo . Za spisovné — a 
z á r o v e ň t e rmino log i cké — sa pokladá iba pomenovan ie hlaváč ( = d r u h 
r y b y ) . N a stiahnutú podobu hláč máme v našom mater iá l i okolo dvadsať 
dok ladov . R. 1947 sa v odbornej l i t e ra tú re 2 uvádza aj ako t e rmín popri 
nes t iahnutej podobe hlaváč. Slovo hláč pokladáme za pr imerané h o d n o ­
t i ť ako spisovné, ne te rmino log ické . 

hladný — SSJ 5. v ý z n a m (napr . hladná hus, kačica = n e k ŕ m e n á ) uvá ­
dza ako nesp isovný , ľ u d o v ý . M y s l í m e , ž e j e p r imerane j š ie h o v o r i ť tu 
o pr íznaku hovo rovos t i ( t e d a ide o spisovný v ý z n a m ) . 

h ladovisko — SSJ uvádza ako nesp isovné ľ u d o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„hladovanie , s tav hladu". Napr i ek tomu, že ide o z r i edkavé s lovo , h o d ­
noti l i by sme ho ako spisovné, a to h o v o r o v é a expres ívne . 

P o z n á m k a . Tak sa hodnotí v SSJ analogicky utvorené slovo mordovisko 
vo význame „ťažká, úmorná práca". 

h lavačka, h lavat ica ( o b y č . v mn . č. h l avačky , h l a v a t i c e ) — SSJ u v á ­
dza ako nespisovné, ná rečové s lová. Za sp isovný a zá roveň t e r m i n o l o ­
g i c k ý ekv iva len t sa pokladá spojenie materné konope. Z nášho mate r iá lu 
v i d i e ť , že sa s lová hlavačka a hlavatica ( a l e najmä hlavačka) používal i 
aj v odbornej l i te ra túre ešte okolo r. 1950. Napr . : Samčie rastliny me­
nujeme poskonnými — bielymi a rastliny samičie semennými hlavač­
k a m i . ( J . P a ž i t n a y , Pestovanie konôp) Mys l íme , že pomenovania 
hlavačka, hlavatica ( o b y č . v mn . č . ) j e p r imerané hodno t i ť ako sp isovné 
s lová ne te rmino log icke j povahy. 

h lávik — SSJ uvádza ako nespisovné, ná rečové islovo s dvoma v y z n a ­
n i ami : 1. mies to , kde sa kladie hlava pr i ležaní ; časť postele, pri k t o r e j 
j e h lava lež iaceho; 2. hlavnica. N a p r v ý v ý z n a m m á m e oko lo pätnásť 
dok ladov od roz l ičných autorov, z k to rých nemožno usudzovať na j eho 
úzku nárečovú p la tnosť ; j e to v t o m t o v ý z n a m e spisovné s lovo . O ná-
rečovos t i druhého v ý z n a m u však u v a ž o v a ť m o ž n o . M á m e naň iba j ed iný 
doklad od Švantnera : Nôž som už nevládala použiť. Vložila som ho pod 
h l á v i k a priľahlá som si znovu pokorne po jeho boku. 

2 O. F e r i a n c , Slovenské názvoslovie rýb československej republiky a su­
sediacich krajov, Prírodovedecký sborník II, č. 2, str. 137 (1947). 



P o z n á m k a . Zaujímavý doklad máme od Ťažkého. V ňom sa slovom 
hlávik pomenúva zvislá časť postele pri nohách: Zdalo sa mi, že zomrel, v pr­
siach mu už nepíska, len perina pri dolnom hl á v i k u sa hýbe. 

hlavnica — SSJ 2. v ý z n a m „ b r a d a ; časť m l y n s k é h o zar iadenia" u v á ­
dza ako nespisovný, nárečový . Mys l íme , že mot ivác ia toh to v ý z n a m u j e 
c e l k o m zrozumi teľná , t vo ren ie ústrojné, a p re to by sme pokladal i za p r i ­
meranejš ie hodnot iť ho ako spisovný. 

P o z n á m k a . V prvej časti výkladu namiesto slova hrada patrí spojenie 
hlavná hrada. 

hlinenák — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s l o v o s v ý z n a m o m 
„hl inený hrniec" . Mys l íme , že to to s lovo t reba posudzovať ako ana logic­
k y u tvorené železnák. T o sa v SSJ pr imerane hodnot í ako spisovné h o ­
v o r o v é s lovo . 

P o z n á m k a . Doklady ukazujú, že výklad v SSJ je úzky. Primeraný by bol 
takýto výklad: hlinená nádoba (obyč. hrniec), zriedkavo aj iný predmet z hliny. 

hlúpy — SSJ 6. v ý z n a m ( o m y l o m sa uvádza ako p i a t y ) uvádza ako 
nespisovný, ľ u d o v ý ( = neomastený, napr. hlúpe halušky, zemiaky). M y ­
s l íme, že ide o v ý z n a m , k t o r ý j e dosť známy a že ho treba pokladať za 
spisovný, a to h o v o r o v ý a expres ívny . 

P o z n á m k a . Pre prídavné meno hlúpy by v tomto význame bol prime­
ranejší takýto výklad: slabo, málo, nedostatočne omastený; neomastený. 

hmlosť — SSJ uvádza ako nespisovné, ná rečové s lovo s v ý z n a m o m 
„mdloba , mdlosť , nevoľnosť" . Mys l íme , že by bolo pr imerané hodnot iť 
ho ako spisovné z r i edkavé s lovo . U v á d z a m e doklad od Kukučina: Dnes 
ráno mal dosť veľkú h ml o s ľ okolo srdca. 

hnať — SSJ 9. v ý z n a m — neosobné spojenie ženie ho v o v ý z n a m e 
„ m á hnačku, preháňa ho" — uvádza ako nespisovný, ľudový . Mys l íme , 
že o spisovnost i tohto spojenia nemožno pochybovať . Je spisovné, a to 
h o v o r o v é . 

hnedky/hned'ky — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo . M á m e 
naň okolo dvadsať dokladov , k to ré ani „ r o z l o ž e n í m " au torov podľa p ô ­
v o d u o nárečovost i nesvedčia ( au to r i sú napr. J. Bot to , Hviezdos lav , 
Podjavor inská , J. K r á ľ , U r b á n e k ) . V š e t k y doklady sú však staršie. T o 
značí , že ide o s lovo , k t o r é zastaráva, ale j e spisovné a opro t i bežnému 
hned t rocha expres ívne . 



hnoj — SSJ 2. význaim ( = mies to , kde sa ukladá hnoj , h n o j i s k o ) a 3. 
v ý z n a m ( = h n i s ) uvádza ako nespisovné, ľudové . Mys l íme , že obidva 
uvedené v ý z n a m y sú n a t o ľ k o bežné ( n a j m ä 2., napr. vyhodiť niečo na 
hnoj), že ioh t r eba pokladať za spisovné. P r imerané j e h o d n o t i ť ich ako 
h o v o r o v é . R o v n a k o by sme hodnot i l i p r ídavné meno hnojavý v o v ý z n a m e 
„ h n i s a v ý " (SSJ aj t en označuje ako nespisovný, ľ u d o v ý ) . 

hnojival — SSJ uvádza ako nespisovné , ľ u d o v é s lovo . Za sp i sovné 
sa pokladá iba pomenovan ie lajnidk, k to ré funguje aj ako t e rmín v z o o ­
lóg i i . Mys l íme , že j e p r imerané pomenovan ie hnojival hodno t i ť ako spi ­
sovné s lovo ne t e rmino log i cke j povahy. 

hobľovanec — SSJ uvádza ako nespisovné , ná rečové s lovo s v ý z n a ­
m o m „hobl ina" . V našom mater iá l i sú naň š tyr i doklady . Z nich dva sú 
z odborne j l i tera túry , z be le t r i s tov ho použi l i Hronský a Jesenský. M y ­
s l íme , že s lovo hobľovanec j e z o s l o v o t v o r n e j s t ránky ús t ro jné a že j e 
p r imerané hodno t i ť ho ako sp isovné s lovo , k t o r é j e opro t i pomenovaniu 
hoblina z r i edkavé a ne te rmino log ické . 

P o z n á m k a . SSJ uvádza význam „hoblina" aj pri slove hobľovačka (2. 
význam) a hodnotí ho ako nárečový. Tento význam je však prevzatý z češtiny 
a doklady naň máme iba z odbornej literatúry po r. 1950. Z pomenovacieho 
hľadiska má tú nevýhodu, že znie rovnako ako pomenovanie hobľovacieho 
stroja. 

Staršie pokusy o poslovenčenie rodných mien 

KONŠTANTÍN PALKOVIČ 

1. A k o sa d o z v e d á m e z p rameňov z obdobia p rvých š tá tnych ú t v a r o v 
na našom území , naši p r e d k o v i a mal i svo j ské osobné s lovanské mená. 1 

P o upevnení v l ády lat inčiny sa u nás rozš í r i l i mená cudzieho pôvodu 

1 Napr. Chotimír, Ľutomír, Viťomír; Slavomír, Gorazd, Nitrabor, Braslav, Do-
brovlast Vitoňa, My slona, Slavka. Pórov. J. S t a n i s l a v , Pribinovi veľmo­
ži, Linguistica Slovaca I /II , 1939/40, 123 n.; t e n i s t ý , Dejiny slovenského 
jazyka I, Bratislava 1956, 214; t e n i s t ý , Kultúra starých Slovákov, Bra­
tislava 1944, 41. 



súvis iace s k re sťans tvom, no popri nich ešte v p r v ý c h s toroč iach uhor ­
ského štátu sa používa l i aj s lovanské mená. 2 V t o m období sa každá 
osoba označovala iba jediným m e n o m . Pos tupne sa začínajú použ ívať d v e 
mená ( k r s t n é meno a p r i e z v i s k o ) , najprv, pravda, medz i šľachtou, p r i ­
č o m s lovanské rodné ( k r s t n é ) mená ustupujú, t akže po zavedení p o ­
v inne j dvo jč lenne j mennej sús tavy v 17. s toročí s lovanské rodné mená 
sú už z r i edkavosťou . 

2. V období národného obrodenia sa začínajú s lovanské rodné mená, 
zväčša umele u tvorené , z j a v o v a ť v dielach s lovenských sp i sova teľov . 
Napr . u Tablica č í t ame ženské mená Slavina, Slávia, u J. Paľkoviča sú 
mená Dobromysl, Slavín, Krásobyla, u K u z m á n y h o j e Bela, Ladislav, Ľu­
boš, u Ľ . Žellu zase Miliduch, Bohdan, Velemír, Milina. Dokonca i v B e r ­
n o l á k o v o m Slovári ná jdeme také s lovanské mená ako Drahoň, Dobrosla-
va, Ludomira, Borislav, Jaroslav, Vladisláv, Svätopluk a i. Na jv iac s l o ­
vanských mien použil v o svo j ich básnických dielach J. H o l l ý . 3 

J. Ho l lý inšpiroval mladých š tú rovcov , keď si na p a m ä t n o m s t re tnut í 
na Dev íne v r. 1836 dával i s lovanské mená. Napr . Velislav ( Š t ú r ) , Pravo-
slav ( Č e r v e n á k ) , Bojislav ( Z á h o r s k ý ) , Dobroslav ( G r o s s m a n n ) , Horislav 
( Š k u l t é t y ) , Miloslav ( H u r b a n ) , Jaromír ( M a i e r ) . 4 J. M . Hurban spomína 
ešte ďalšie s lovanské mená, k to ré si dávala š túrovská mládež na Dev íne . 
Boli to j ednak mená p r evza t é z Hol lého, ako Krasislav, Ľuboslav, Slavo-
Tub, Zvestoň, Želislav, Slavímír, Slavom.il, ale aj mená his tor ické, m y t o ­
log ické i umelé, p revza té najmä z češ t iny: Horimír, Lumír, Miliduch, 
Domoľub, Mečislav a iné „ná rodné" , i k e ď p ô v o d o m cudzie mená, napr. 
z g réč t iny Cyril a Metod.5 

Slovanské mená používal i príslušníci Š túrove j generácie , ba boli o b ľ ú ­
bené aj v nasledujúcich generáciách. Boli to napr. mená Boleslavín ( V r -
c h o v s k ý ) , Boleslav ( O . Ď u r č e k ) , Bohuslav ( T . I . N o s á k - N e z a b u d o v ) , 
Bohdan ( S . H r o b o ň ) , Dobroslav ( S . Š t e f a n o v i č ) , Zäboj ( K e l l n e r - H o s t i n -
s k ý ) , Miloslav ( M . Hodža , Ľ . H r o b o ň ) , Drahotin ( J . Ondruš, J. Anta l , K . 
Š t ú r ) , Samoslav (J . H o z n e k ) , Horislav ( A . L a n š t i a k ) , Miloslava ( L e ­
h o t s k á ) , Všudyslav ( P . O U í k ) , 6 neskôr Kazimír ( G . Z e c h e n t e r ) , Sväto­
pluk ( A . O s v a l d ) , Levoslav (J . B e l l a ) . 

Slovanské mená sa s tával i aj súčasťou sp i sova teľských pseudonymov. 

2 Napr. Budislav, Radislav, Raslav, Zdislav, Čistomil, Mutimír, Bolerád, Lati-
bor, Milhost, Mojtech, Stojan, Vojan, Kojan, Milovan, Drahoň, Ladoň, Milat, 
Kojata. Pórov. R-r. (H . B a r t e k ) , Starodávne osobné mená slovenské, Slo­
venský jazyk I, 1940, 67-72, 115-117, 148-150, 227-229. 

3 Pórov, m ô j článok v predchádzajúcom čísle KS. 
4 J. M. H u r b a n , Spisy V, Ľudovít Štúr I, Turč. Sv. Martin 1928, 102. 
5 C. d., 103. 
6 M. P i š ú t — K. R o s e n b a u m — V. K o c h o 1 , Literatúra národného 

obrodenia, Bratislava 1960, 282-298. 
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Napr . Miloslav ( D u m n ý - B a c h á t ) , Dušan (Sáva P e p k i n - M e d ň a n s k ý ) , Mi­
loslav ( C a p k o - Z n i e v s k ý ) , Dlhomíl ( P o ľ s k ý - M a j e r ) , Tichomír ( M i ľ k i n -
D o n o v a l ) , Hostivít ( L o j k o - T i s o v s k ý ) . P o d ľ a mode lu tých to mien sa t v o ­
ri l i aj celé pseudonymy, napr. Hviezdoslav, Häjomil. N i e k t o r í sp i sova t e ­
lia si s v o j e p ô v o d o m cudzie meno dos lovne preloži l i ( k a l k o v a l i ) , ako 
napr. Ctiboh - Timoteus ( Z o c h ) , Víťazoslav — Viktor ( F r . Sas inek) , ba 
ešte aj po p r v e j v o j n e Kvetoslav — Florián ( U r b a n o v i č ) . 

Postupne s lovanské mená dával i najmä vzde lanc i s v o j i m d e ť o m hneď 
po narodení . Napr . Svetozár ( H u r b a n - V a j a n s k ý ) , Ivan Branislav ( Z o c h ) , 
Milan ( H o d ž a ) . Tá to móda s lovanských rodných mien sa rozš í r i la aj 
medz i pospol i tý ľud, ale do p rve j v o j n y a čiastočne i po nej sa o b m e d z i ­
la na n iektoré s lovenské oblasti . Tu išlo o s lovanské mená, k t o r é použ í ­
vali Česi, Poliaci , Rusi a južní Slovania. 

3. Zásluhu na rozš í rení s lovanských rodných mien majú aj sp i sova te ­
lia, k t o r í pomenúval i s v o j e pos tavy , poväčšine kladných hrdinov, m e ­
nami s lovanského pôvodu. Dakedy to v y p l ý v a l o z t ema t iky diela, napr. 
z obdobia v e ľ k o m o r a v s k é h o alebo zo starších dej ín iných Slovanov (J. 
Kal inčiak, J. M . Hurban, A . Sládkovič , J. Z á h o r s k ý ) , inokedy (na jmä 
v š t ú rovskom o b d o b í ) to boli autorské n o v o t v a r y podľa modelu Hol lého 
mien . Postupne pribúda mien, k to ré spisovatel ia prevza l i z iných s lovan ­
ských j a z y k o v . V diele J. M . Hurbana o k r e m mien h is tor ických postáv 
sú mená Jaroslav, Ľudmila, Milada, Vladimír, Velimír, u J. Kal inčiaka j e 
zase Milko, Vladimír, Stanislav, Sviatoslav, Milota, Milena, Milica, S. B. 
Hroboň použil mená Jaroslav, Samoslav, Leposlav, Zpévomil, u. J. M . 
Hodžu m o ž n o nájsť mená Vieroslavín, Môjslav, Rodoslav, Vlastislav, Mi­
roslav, Vekoslav, u J. Grajchmanna sú mená Bohdan, Tatrín. 

N o aj spisovatel ia v ma t i čnom období s obľubou dávajú s v o j i m posta­
v á m s lovanské k r s tné mená, najmä k l a d n ý m hrd inom. Tak napr. Ľud­
mila, Miluša sú v hrách J. Palár ika, mená Bohdan, Ružena, Ivan, Milka 
v p róze M . Št. Ferenčíka, mená Bohuslav, Ľudmila, Stanko, Milica, Zel-
rníra, Mirko, Miluša ná jdeme v dielach Ľ . Kubániho. Slovanské mená 
majú aj n iektor í hrd inovia Vajanského diel , napr. Mirko, Stanislav, Mi­
loslav, Kazimír, Jaroš, Milka, ako i pos tavy E. M . Šol tésove j , napr. Ľud­
mila, Vlado a z rušt iny Ivan, Oľga, Fedora ( d o rušt iny sú, pravda, p r e ­
vza t é , t. j . s v o j í m p ô v o d o m sú n e s l o v e n s k é ) . 

Dokonca aj v dielach real is t ických sp i sova teľov majú pos tavy z p r o ­
stredia mesta alebo dedinskej in te l igencie s lovanské krs tné mená. Napr . 
u J. Čajaka Vlado, Milko, Miloš, Boženka, u T i m r a v y Miloslav/Milo, Mi­
lan, Milina, Stanislav/Stano, Ružena, Ľudmila, Ivan, Viera. U T i m r a v y už 
m o ž n o ide o vys t ihnut ie skutočného stavu, k t o r ý j e s tvova l v časti ná­
rodne uvedomele j in te l igencie . Kukuč ín s v o j i m i v y m y s l e n ý m i menami 
Blahosej, Válizlosf charakter izu je obdobie národného obrodenia, k to ré 
opisuje. 



4. Popr i týchto nesys temat ických a náhodných pokusoch o pos loven -
čenie rodných mien m o ž n o uviesť aj pokusy o u tvoren ie celého i n v e n ­
tára s lovenských mien . P r v ý pochádza od C. Zocha a zachoval sa nám v 
rukopise . 7 Z o z n a m mien j e na j e d n o m liste fo rmá tu 13,5 k rá t 21,5 cm. 
Na j edne j s t rane j e nadpis Mužsk je Mená a zoznam 30 mien, z toho 26 
j e č ís lovaných, k ý m posledné 4 sú pripísané po boku za ko lmou čiarou 
opro t i p r v ý m pia t im oč í s lovaným menám. 

Na druhej s t rane pod nadpisom Ženskje Mená j e 20 ženských mien, 
k a ž d é s p o r a d o v ý m čís lom. Dak to ré mená sa uvádzajú v dvoch p o d o ­
bách, úradnej a skrá tene j d o m á c k e j ( h y p o k o r i s t i c k e j ) . 8 

Zoch má v rukopise t ie to mužské mená : 1. Bohuslav - Bohuš, 2. La­
dislav - Lacko, 3. Blažej - Blažko, 4. Vojtech, 5. Slavomír, 6. Stanislav -
Staško, Stanko, 7. Vratislav, 8. Bratisláv - Bratko ( v rkp. bratko), 9. 
Vladimír - Mirko, 10. Jaroslav - Jaroš, 11. Rastislav, 12. Svätopluk, 13. 
Ludevít - Ludko, 14. Branislav - Branko, 15. Svätoslav - Svatko, Sva-
toš, 16. Bohumil - Milko, 17. Ľudomil, 18. Rodomil, 19. Štefan, 20. Bar-
toš, 21. Mladoň,9 22. Pravoslav, 23. Vedomú, 24. Živoslav - Živko, 25. M e -
čislav - Meško (p rep i sované š na č ) , 26. Zorislav - Zorko, ( 2 7 ) Mojmír, 
( 2 8 ) Božidár, ( 2 9 ) Bohdan, ( 3 0 ) Mudroň. Z o ženských mien Zoch u v á ­
dza t i e t o : 1. Ľudmila - Milka, 2. Božena, 3. Vesta, 4. Vlasta, 5. Drahomí­
ra - Drahá, 6. Ružena, 7. Libuša, 8. Borisa, 9. Milada, 10. Lada, 11. Mlada, 
12. Krasislaua - Kraska, 13. Bohumila, 14. Slavka, 15. Živa, 16. Detva, 17. 
Milica, 18. Ľubica, 19. Kvetuša, 20. Slavína. 

V rukopise sú, ako v id ieť , mená roz l ičného druhu. Popr i menách h i s to ­
r ických osôb a menách z češt iny ( z r i e d k a z iných s lovanských j a z y k o v ) , 
k to ré sa podnes použ íva jú , sú tu mená dnes než ivé . Sú to mená, k t o r é 
Zoch prevza l ako n o v o t v a r y alebo si ich sám utvor i l . Napr . Vedomil, Ži­
voslav, Krasislava, Slavína, Mlada. Neuja l i sa ani mená pohanských b o ­
hýň Lada, Živa ani meno Detva a i. V zozname sa uvádzajú aj p ô v o d o m 
cudzie mená, napr. Štefan ( z gréc . Stefanos), Vesta ( z l a t . ) , Ludevít ( z o 
s rbochorv . a t am upravené z nem. Ludwig), ako i n iek toré s lovenské 
d o m á c k e f o r m y mien : Borisa, Bartoš. 

5. Ďalšie pokusy nachádzame v n iek torých gramat ikách . Napr . v s l o ­
venske j g rama t ike pre N e m c o v od Gustáva Marša l l a 1 0 sa uvádzajú pa­
ra le ly k 28 n e m e c k ý m menám, ako Adalbert - Vojtech; Friedrich - Mi-

7 Za požičanie rukopisu ďakujem akademikovi I. S t a n e k o v i . 
8 Pod čiarou je veta: Na jakom základe a k jakému cielu jsu svetskí Inspek-

torovia v evang. Cirkvi. Pod tým je ešte ceruzkou dopísané: Do Slov. N. a 
pod tým: Nádvornlk — Ondrej. Ide zrejme o doplnok k mužským menám. 

Text i mená tu uvádzame v pôvodnom pravopise. 
9 Číslo 21 je za menom Bartoš, no meno Mladoň, iste omylom, je za slovom 

Milko. 
1 0 G. M a r š a l i , Die Kunst die Slovakische Sprache durch Selbstunterricht 

schnell zu erlernen, Viedeň — Pešť — Lipsko (bez udania roku), 118-119. 



roslav; Gottfried - Bohumír; Karí - Karol, Drahotín, ako i k menám, 
k t o r é sú do nemčiny p revza té z lat inčiny, napr. Felix - Blažej, Blaho­
slav; Rosa - Ružena; Vietor - Vítazoslav; Leo - Lev, alebo sú g réckeho 
p ô v o d u : Theodor - Božidar, Bohdan; Theofil - Bohumil, p r ípadne sú sa­
m y d o s l o v n ý m prek ladom ( k a l k o m ) : Gottlieb - Bohumil ( z g réc . Theo­
fil). V n iek torých pr ípadoch sa uvádza meno v s lovenske j h láskove j a 
t v a r o v e j podobe, i k e ď základ os táva cudz í : Ludwig - Ľudovít; Paul -
Pavel, Paľo; Michael - Michal, Mišo; Johann - Ján, Jano; Márie - Marina, 
Maria; Wilhelm - Viliam; Nicolaus - Mikuláš; Georg - Juraj, Ďuro; Gre­
gor - Rehor. N i e k t o r é mená ma jú pr i sebe aj d o m á c k e podoby ; dak to ré 
z nich sú p r e v z a t é i z maďarč iny , napr. Elisabeth - Alžbeta, Erža; Hele­
na - Elena, Ilona, pr ípadne sa uvádzajú ako j ed iný e k v i v a l e n t : Franz -
Fraňo, Samuel - Samo. 

Podobný zoznam 24 mien j e aj v o V i k t o r í n o v e j g r a m a t i k e . 1 1 Merná sa 
tu uvádzajú ako „n ie c e l k o m sa zhodujúce" s nemeckými . V i k t o r í n tu 
m á o k r e m mien zhodných s Marša l lom aj ka lky medz iná rodných mien 
( z l a t i nč iny ) , ako Beatrix - Blažena, Felix - Blahoslav, ďa le j p rek lady 
nemeckých ka lkovaných mien, ako Gottgab - Bohdal, Siegbert - Víta­
zoslav, n iek toré len hláskoslovné prispôsobené nemecké mená s použ i ­
t í m pos lovenčených prís lušných českých podôb : Friedrich - Bedrich, 
Heinrich - Jindrich. Pos lovenčené p ô v o d n e cudzie mená sú p revažne v 
podobe zhodnej s dnešnou spisovnou, napr. Mathäus - Matúš, Lorenz -
Vavrinec, z r i edka v odl išnej podobe, napr. Georg - Ďorď, Mathias -
Matiaš. 

Slovanské mená propaguje v o s v o j e j g r ama t ike aj F raňo M r á z . 1 2 V z o ­
zname mien uvedených na cv ičenie v tvo ren í v i e t má napr. mená Bo-
huslav, Drahomír, Horislav, Jaroslav, Lumír, Miroslav, Vácslav, Zabor a 
hypokoirist ické ( d o m á c k e ) podoby p ô v o d o m cudzích mien : Samo a Franko. 

6. A k o sme v ide l i , pokusy o poslovenčenie rodných mien boli r o z l i č ­
ného druhu. S pomerne m a l ý m úspechom ( z hľadiska s tavu v súčasnej 
s l o v e n č i n e ) sa s t re t l i mená h is tor ických alebo m y t o l o g i c k ý c h osôb. Z o 
s lovanských mien sa najviac uplatnili mená p r evza t é z češ t iny, p o t o m 
zo s rbochorvá tč iny , rušt iny ( v t o m mnohé neslovanského p ô v o d u ) a 
poľš t iny . Dos lovné prek lady ( k a l k y ) z g réč t iny ( n i e k t o r é podľa nemec ­
kého v z o r u ) a la t inčiny sa síce uplatnil i a aj v súčasnom j a z y k u sa p o ­
užívajú, ale pr i š l i k nám t iež zväčša z češt iny. Originálne s lovenské 
ka lky bude treba ešte preskúmať. Na j rozš í rene j š í spôsob s lovakizác ie j e 
úprava cudzích mien do s lovenske j j a z y k o v e j podoby, ako Ján, Ondrej, 

11 j . V i k t o r i n , Grammatik der slovakischen Sprache, 4. vyd., Pešť 1878, 
180. 

1 2 Fr. M r á z , Slovenská mluvnica, Pešť 1872, 14. 



Štefan, Jozef, Alžbeta, Žofia, Františka ( z r i e d k a o v p l y v n e n e j úpravou 
v inom s lovanskom j azyku , napr. Ľudovít). Rozman i t e j š i e sú, pravda, 
mená v hypokor i s t i cke j podobe. M á m e na mys l i domácke podoby p ô v o ­
d o m cudzích mien typu Janko, Edo, Fero, Ondro, Lojzo, Števo, Anička, 
Gabika, Irča, Marienka ap. Mená u tvo rené umele ( n o v o t v a r y ) podľa 
jes tvu júc ich mien ( o k r e m k a l k o v ) sa v s lovenčine zväčša neuplatnili . 
A j tu bude treba vyskúmať , k to ré n o v o t v a r y sú typ icky s lovenské a k t o ­
ré sú p r evza t é z češt iny, pr ípadne naopak, či s lovenčina aj tu ovp lyvni la 
češt inu a v akom rozsahu. 

Napr i ek v i a c e r ý m snahám o nacionalizáciu mien v súčasnej s lovenčine 
sa používajú s lovanské rodné mená v m e n š o m rozsahu a sú mene j 
f r ekven tované ako v češt ine. V s lovenčine sa aj tu uplatňujú v iac c u ­
d z i e v z o r y a hádam i väčší v p l y v o k a m ž i t e j módy , prip. náboženské z v y ­
k los t i . T y p i c k y s lovenských mien, či už ka lkov alebo mien his tor ického 
pôvodu , j e v súčasnom sp i sovnom j a z y k u v e ľ m i m á l o . 1 3 „ T v o r i v o s ť " s l o ­
venč iny bude treba z toh to hľadiska ešte preskúmať. 

Pr i v o ľ b e osobných mien možno vhodne če rpať z domácich p rameňov 
a nadväzovať na s lovenské kul túrne t radíc ie . Ne t reba sa obracať na cu ­
d z i e v z o r y a preberať mená z iných národných kultúr. Nemus í v ž d y b y ť 
cudz ie lepšie a krajš ie ako domáce . Naopak . N e r a z m ô ž e cudzie meno 
v d o m á c o m pros t red í zn ieť exo t i cky a pôsobiť exk luz ívne . A k t o túži po 
novo t ách a má rád zmenu, m ô ž e r adše j siahnuť po domácich ž r i ed l ach 1 4 

ako po vzd ia lených a neraz v e ľ m i odľahlých prameňoch. 

1 3 Zo slovenskej kultúrnej tradície vyplývajúce typické rodné mená Bystrík, 
Svorad, Hviezdoslav sú značne zriedkavé. Ďalšie typické mená zo slovenských 
rozprávok, ako sú napr. Klinko, Kovovlad, Vintalko, Vítazko, Vratko, Radúz, 
Berona, Holena, Ľubka, Mahuliena, Šurienka, a tým menej tie, ktoré sú m o ­
tivované určitou vlastnosťou, sa okrem zriedkavých výnimiek nedostali do 
praktického používania. Podobne je to aj s Hollého menami (okrem Zemka 
a Žarka, ktoré vznikli skrátením mien postáv Hollého básní). 

1 4 Bohatým prameňom domácich mien je aj Slovník slovenského jazyka VI , 
Bratislava 1968, 127-151. 



Indická filozofia v slovenskom rúchu 
JÁN ORAVEC 

Mladé letá r. 1969 vyda l i He rmanov i K ľ a č k o v i knihu o pr íhodách 
indického chlapca, k t o r ý sa pre svo ju múdrosť a chy t rosť dostal až na 
c isársky dvor a stal sa c i sá r skym radcom. Kn ižka dostala meno podľa 
hrdinu M ú d r y Bírbal . T e m a t i c k y osv iežu je v y d a v a t e ľ s k ý p r o g r a m M l a ­
dých liet , lebo nev t i e ravo podáva zasvä tený pohľad na ž i v o t a mys len ie 
indického ľudu. Zac i tu jeme z nej aspoň dak to ré myš l ienky . Napr . o k r á ­
se píše : Bohatstvo krajiny nespočíva len v množstve svetských majet­
kov, ale aj v kráse a spokojnej mysli... Ked slovo vychádza zo srdca, 
triafa rovno do srdca. Krása bez dobra je ako nezrelý orech, len navo­
nok je pekná. O p ravde sa tu ústami cisára v r a v í : Som za to, Bírbal, aby 
sme sa k ľudom obracali v dobrej vôli, som za veselosť aj za dobrý žart, 
ale ani v žarte by som neprikrášľoval skutočnosť. Prikrášľovanie je 
istá cesta k pokrytectvu. S pravdou a len s pravdou najdalej zájdeš . . . 

Kniha j e cenná i z r ečove j s t ránky. P r á v e z t e j to s t ránky by sme si 
ju chceli v š imnúť . U málok to rého z našich p roza ikov sa o z ý v a s lovenčina 
tak s lobodne a suverénne ako v t e j to kn ižke . 

Z o š ty l i s t ického hľadiska knihu Múdry Bírbal r ozobe r i eme inde. Tu 
stačí naznač iť iba t o ľ k o , ž e sa v ne j uvážene uplatňujú d v e š tý lové v r s t v y : 
z j e d n e j s t rany h lavne h o v o r o v ý š týl , z druhej s t rany — v reči osôb 
( v reči cisára a osôb z c i sárovho d v o r a ) — slávnostný rečnícky štýl a 
p r v k y adminis t ra t ívneho štýlu. 

Náš s t ručný j a z y k o v ý rozbor začneme s lovesami . Kniha Múdry Bírbal 
sa h ladko vníma najmä pre to , lebo autor v ne j rozohra l bohatú stupnicu 
s lovies . V t e j to knihe č lovek z de ts tva „vhupne" rovno do dospelosti, 
struny zadrnčia, do očí sa stavia ako priateľ, nažíva v priateľstve, oší­
va sa, ponosuje sa ( n i e sťažuje), hrdlačia zadarmo, nevyľapoceš, scepe-
neli, rozhúta sa . . . Tam, kde sp isovný j a z y k poskytu je n iekoľko m o ž ­
ností , používa autor tú, k to rá j e typická pre s lovenčinu, napr. uisťuje 
( n i e ubezpečuje), čudoval sa ( n i e divil sa), je ukonaný, ustatý (n ie una­
vený), hmýrili sa ( n i e hemžili). 

Slovesami sa tu často ruší s ta t ickosť opisov. Pó rov , opis : Vysoký ka­
menný múr obkolesuje Fatehpur Síkrí — Mesto víťazstva. Tak ho nazval 
sám Akbar po dobytí Gudžarátu. V prekrásnych sadoch s veľkými tro­
pickými kvetmi je veľa palácov, nových domov, škôl a verejných budov. 
Do očí bije nádhera mešít a hinduských chrámov. Z malej dedinky sa 
stalo dôstojné sídelné mesto, kde vládne poriadok. Ešte aj archívna bu­
dova vyzerá ako palác. A odkladajú sa tam iba spisy ( 1 8 ) . 

K s lovesám sa vhodne pr i raďujú mnohé f razeo log ické spojenia ( z v r a ­
t y so s lovesom v z á k l a d e ) , napr.: Znova sa rozlieha smiech v trónnej 



sieni, ale úradníkom neveľmi ide od srdca, zamŕza im v ústach; oči si 
ide vyočiť, chudoba mu kričí z oblečenia, bol si už na čistom, prišla na 
najvyšší súd hľadať spravodlivosť, peniaze otvárajú všetky dvere, na 
tvár mu sadla starosť, sú s lekárom jedna ruka, z cisárovej mrzutosti 
ani im nekynula dobrá chvíľa, cisárovo oko neraz spokojne spočinulo na 
Bírbalovi, na pery jej sadá skrytý úsmev. 

Medz i f r a z e o l o g i c k ý m i z v r a t m i osobi tné mies to zauj ímajú porekadlá 
a pr ís lovia . Po tých siaha autor len ako po korení — ale j e to p ravé 
indické korenie , napr.: Neraz opakuje mohamedánsku múdrosť, že uži­
točnejšie je učiť sa večer jednu hodinu ako sa modliť celú noc, a učen­
cov atrament je mu viac ako krv martýra. 

Čo sme povedal i o slovesách, to sa v plnej mie re v z ť a h u j e aj na iné 
s lovné druhy: na p r ídavné mená ( a na p r ív las tky v ô b e c ) , na p r í s lovky , 
na p red ložky , na čast ice, na spojky a na v š e t k y spájacie v ý r a z y . 

P r ídavné mená K ľ a č k o zväčša nepoužíva me ta fo r i cky , lež iba v z á ­
k l a d n o m v ý z n a m e , no p ráve pre to v y ť a ž i l z nich onú čarovnú, pr í tulnú 
a tmosféru , aká nás ovanie pri čítaní našich ľudových r o z p r á v o k alebo 
s ta roruských bylín, napr.: Usmievavý šuhaj v bielom turbane kráča hr­
dým mesto. Prvý raz vidí toľko nádhery. Naozaj veľa krásy leží na ka­
menných múroch palácov, v uliciach, na rušných bazároch aj na brehu 
rieky Džamuny, tečúcej pomaly cez úrodné nížiny. Škoda, že nemôžeme 
p o k r a č o v a ť v c i tovaní a že aj ďalš ie p r ík lady uved ieme len vy t rhnu té 
z kon tex tu : Už všetci traja usínajú pod nízkou hviezdnatou oblohou za 
tichej indickej noci; V takomto prostredí stojí vo veľkom sade novučič­
ký cisársky palác z ťažkých kameňov a s bránami z vyrezávaného biele­
ho mramoru; na hlavnej palácovej chodbe sa práve ozýva tri razy za 
sebou hlboký, mocný zvuk gongu; Nad čelom má Akbar jagavý zelený 
smaragd, veľký ako list z ružového kríka. V ušiach po tri perly, ťažký 
náhrdelník, dlhý červenkastý kajtan, vyšívaný zlatom a meč celý posia­
ty rubínmi. Po pravici mu ide cisárovná v dlhom čiernom rubáši s per­
lovým náhrdelníkom v troch radoch, s perlovým pásom v štyroch ra­
doch, na každej ruke prstene. Za ňou kráča dievča sviežej tváre, jaga­
vých čiernych očí. 

P r í s l o v k o v é určenia ni jako nezaos távajú za pr ív las tkami . V y j a d r u j ú sa 
p r í s lovkami , ho lými a p r e d l o ž k o v ý m i pádmi, p r i rovnaniami a ce lými p r í ­
s t a v k o v ý m i ve tami . P r í s l o v k y u tvorené z ad jek t ív a príčast í upozorňujú 
na seba jednak l ex iká lnym v ý z n a m o m , j ednak t v o r e n í m . Odvodené sú 
i zo samých ad jek t ív ; napr. strmo dvíha hlavu, horlivo poznamenal, mňa 
vedel tak pekne-rúče poslať, náhlivo vychádza na chodbu, nepekne sa 
im za to posmievajú, nerušene si ráta grošíky, Lad sa neokrôchane kla­
nia, nenávistné hľadia na Btrbala, i z ad jek t ív s p r ed ložkou : nakrivo sa 
usmeje, holičovi načisto zastavilo dych; niektorí tak zleniveli, že jedia 
poležiačky. Treba upozorniť , že pri t vo ren í pr í s loviek z ad jek t ív a p r í -



čast í p revažu je prípona -o, ako to súhlasí s v ý v i n o v ý m i tendenciami s l o ­
v e n č i n y : Bírbal hovor í pohotovo ( n i e pohotové), napnuto ( n i e napnuté) 
čaká a pod. Tak j e to i s p r í s lovkami v kompara t íve . Hoci sa napr. v sp i ­
s o v n o m j azyku pripúšťa kompara t ívna pr ís lovka neskôr ( b e z pr ípony a 
s p r e d ĺ ž e n ý m k o r e ň o m ) i pr í s lovka neskorej, tu nachádzame iba p r í s l ov -
ku neskoršie, lebo tá v y h o v u j e dnešným s l o v o t v o r n ý m zákoni tos t iam, 
k e ď ž e korešponduje s kompara t ívnou pr íponou ad jek t ív -ši, -šia, -šie. 
Základné podoby pr í s lov iek sa tu obmieňajú vhodnými p redponami : pri­
veľmi nás poznajú, naši dvorania ta neveľmi medzi seba chcú, nepekne 
sa im za to posmievajú, čoskoro ( n i e čo nevidiei) sa povadia. A čo robí 
autor s p r í s lovkami z podsta tných mien ( z holých i p r e d l o ž k o v ý c h pá­
d o v ) , to j e p r i am ča rode j s tvo . Má napr. p r í s l ovky : zamak, zaráhky, ci­
sárovná ho naskutku vyženie, vyjde na priedomie akoby len tak očistom, 
večierkom blúdil tmavými chodbami, podchvíľou sa o ňu potkýna... sa 
napokon vždy presvedčili...; zakaždým odkázal, že o chvíľu ( n i e za 
chvíľu) príde. Skúšobným k a m e ň o m š ty l i s t ického ma j s t rovs tva sú z á ­
menné p r í s lovky . M ô ž e m e si o nich urobiť obraz napr. v o v e t á c h : Tamto 
( m i e s t o , k d e ) naproti býva dievča, choď ta (smer, kam)! Ešte mi tuto 
daroval mešec rupií. Jeho rozhodnutia boli vše inakšie. Nepodarilo sa 
nám dosiaľ ( n i e doposiaľ ani posiaľ) zistit... P r í s l o v k o v é určenia sa 
vhodne dopĺňajú pr i rovnaniami , p r i čom nejedno z nich v y z n i e v a sv iežo , 
napr.: Závisi zožiera ľudí. Spaľuje ich ako oheň drevo a ženie do zlých 
skutkov; hľadí ako v spánku, jeho počerná tvár vyzerá ako z bronzu, 
ako teplý vánok za tichého dňa pôsobí ich hudba na cisára, cisárov prís­
ny pohľad ovalil Farída ako kôl; ako vidíte, ctihodní dvorania, dávať 
učenosť nehodnému je ako vešať perlový náhrdelník na šiju svini. A k o 
au tor kombinuje t i e to a ďalšie p r í s l o v k o v é v ý r a z y , nech ukáže ú r y v o k : 
Dvoranom, blízkym cisárovým spolupracovníkom, nebolo najľahšie. Len 
čo ( n i e akonáhle) Akbar trochu zozbieral horúčkou podlomené sily, zno­
va ( n i e znovu) veľa ( n i e mnoho) pracoval a žil plným životom. Neskoro. 
( n i e pozde) do noci zabával sa pri hudbe, pri vyčíňaní šašov, ale ráno, 
keď sa tíško začal zobúdzať deň, už bol na nohách. Zavše ho videli po­
stávať pri obloku, hľadieť do diaľav, akoby ich chcel prebodnúť zrakom. 
Rozmýšľal o štátnych veciach. Spával ľahko a málo. 

K p r í s lovkám bl ízko s to ja p r e d l o ž k o v é pády, lebo i n imi sa často v y ­
jadru jú p r í s lovkové určenia. V našej knihe sa tak robí podľa pož iadav iek 
sp isovného j azyka , napr. c ieľ sa v y j a d r u j e p red ložkami po, za: pošlite po 
Bírbala ( n i e pre), musí sa pobrať za nocľahom; časový bod, po k t o r o m 
dačo nastáva, iba p red ložkou o : O malú chvíľu ( n i e za malú) zlodejov 
prút narastie. P lne sa tu uplatňujú s lovenské d v o j i t é p r e d l o ž k y s p rvou 
časťou po- a t ro j i t é p r e d l o ž k y s p rvou časťou z- (s-), k t o r é z v ý r a z ň u j ú 
smerovan ie , pr iebeh: Ktosi popri ňom preklzne do trónnej siene; vraví 
pomedzi plač; spoza nich ( = spoza d v i e r ) vychodili divné hlasy a slová. 



P r e d l o ž k o v ý m i v ý r a z m i sa občas nahrádzajú celé v e t y , k t o r é by nepo­
t rebne roz r i eďova l i text , pó rov . : . . tára ltimád Khán na veľký smiech 
dvoranov. Nezabúda sa ani na ustálené p r e d l o ž k o v é z v r a t y , ako vyplatím 
ti na ruku. 

K e ď sa p r í s l ovkové v z ť a h y vy jad ru jú vedľa j š ími ve tami , dos távajú 
v K ľ a č k o v e j kn i žke v ý r a z v typ icke j s lovenske j spo jke . Napr . časové 
v z ť a h y (súčasnosť, p r edčasnosť ) sa vy j ad ru jú spo jkou kým (n ie zatiaľ 
čo, zakiaľ, dokiaľ): Kým ( n i e zakiaľ) hostia večerali, o inom ani neho­
vorili, ako o bystrom Bírbalovi, básnikovi z Kalpí. Kým mi dovolil pred­
stúpiť pred vás, môj vznešený cisár, musel som mu sľúbiť polovicu od­
meny. Ponáhľajte sa, kým ( n i e zakiaľ, dokiaľ) je čas. Pr ípus tka sa v y ­
jadru je od pôvodu domác imi spájacími v ý r a z m i čo, čo i, čo aj, a čo, napr. 
A čo sa aj pozabudol, čo sa aj tvrdším žartom obrátil na cisára, Akbar 
sa nenahneval, iba ho dobrotivo pokäral. 

V zhode s dobrou h o v o r o v o u s lovenčinou autor používa i častice, a t o 
v bohatom v ý b e r e : nuž, už, naisto, sotva, nože, veru, prirodzene, pravda­
že, či, vari, azda, akože!, kdeže!, ba . . ., k t o r ý m i pr idáva v ý p o v e d i a m 
rozmani té sub jek t ívne zafarbenie , napr.: Nuž veselo sa mu šlo. Pri súde 
sa už len obräniš. Naisto obstojíš pred cisárom. Sotva ša dostaneš na 
kráľovský dvor. Nože mi jednu porozprávaj! Ale veru nič nebolo v po­
riadku. Prirodzene, s vyšetrovaním začneme hned. Nám pravdaže ( n i e 
ovšem) cez rozum neprejde, ale aj tak — pozor! P ravda , v súvis lom 
t ex te (na jmä v d i a l ó g u ) vystúpi úloha častíc plast ické j š ie . Akože, vaša 
výsosť, pamätajú sa a majú sa dobre. Nech vám je vraj chvála za to, 
že sláva ich rodu a vášho mena rozniesla sa po celom svete. Ale pravda 
je pravda, aj oni tam majú svoje starosti. — Ba? Vari v nebi? 

A j v tva ros lov í sa f rekventu jú typ ické s lovenské f o r m y . Dá sa to d o ­
svedč i ť napr. t v o r e n í m nedokonavého v i d u p redponových s lovies . N a ­
chádzame tu alebo klasické s lovanské v idy s p r e d ĺ ž e n ý m koreňom, napr. 
vymieňať ( o p r o t i dok. vymeniť) si pohľady, vydieľať ( n i e vydeľovat), 
potláčať, naprávať, poprávať, umáraí sa, (^ojzliepať, prelietať, smiech 
im odlietal s teplým vánkom, vlietali do chalupy, presviedčať, prebiehať, 
napĺňať, pr ípadne s predĺženou k m e ň o t v o r n o u pr íponou: zdržiavať sa, 
udržiavať ( n i e udržovať) vatru, neunúvajte sa, potkýna sa, nadchýna sa, 
a pr i v z o r e robiť p r íponou -ievať: dokončieva strihanie, zneuctievať mla­
dé dievča; pochopi teľne , prípona -ievať j e v ž d y pri v z o r e rozumieť, napr. 
bubnovanie zosilnieva. 

Máločo sa dá au to rov i v y č i t o v a ť , lebo die lo j e s t a ros t l ivo napísané a 
z r ed igované . Z o s l o v n í k o v e j s t ránky neradi v knihe v i d í m e s lovo ranec 
( g e r m a n i z m u s ) v o v ý z n a m e „batoh , uzo l" . A u t o r síce používa i batôž­
tek, ale v súvislost i s h l avným h rd inom Bí rba lom píše o ranči. Z o s y n ­
tak t i cke j s t ránky sme našli chybne (v l a s tne nepo t rebne) použi tú s p o j -



ku že v súvet í „ . . . jedného sa opýtal, že koľko je hviezd na nebi". T o 
sú však osihotené j edno t l ivos t i , k to ré sa v os ta tnom t e x t e stratia. 

Po prečítaní t e j t o poe t icke j knihy č loveka ovládne h re j ivý pocit , že 
i dneska sa dá písať čisto po s lovensky a — navyše — že klasickou 
s lovenčinou píšu aj ľudia, k tor í ju špeciálne na v y s o k e j škole neš tudo­
va l i . 

Viac úcty k vyjadrovacím spôsobom našich 
predkov 
FILIP SABOL 

Nezaha t a t e ľný r o z v o j v e d y a techniky má v p l y v i na v ý v i n j a z y k a : 
rozš i ru je j eho s lovnú zásobu a vnáša doň nové v ý r a z o v é pros t r i edky . 
P ravda , nie v š e t k o nové sa v j a z y k u u jme a nie v š e t k o staré m o ž n o z 
j a z y k a v y h a d z o v a ť . Ustá lené f r azeo log ické spojenia a skladobné spôsoby 
nemožno ľubovoľne meniť , ani nahrádzať novými , spravidla p repašova -
n ý m i v y j a d r o v a c í m i p ros t r iedkami . Nezaškod í pre to p o u v a ž o v a ť o p r í ­
padoch, keď sa nerešpektujú dak to ré t radičné f o r m y vy j ad rovan ia . N a 
po rovnávan ie použ i j eme ú r y v k y z t e x t o v ľudových piesní, v k t o r ý c h sa 
zachováva reč našich p r e d k o v v na j rýdze j še j podobe. 

V o vedľa j š í ch časových vetách, k t o r ý m i sa obmedzu je t rvan ie deja 
nadradene j v e t y , použ ívame po s lovách kým, pokým, dokiaľ, pokiaľ, do­
kedy alebo po nárečových dokeľldokľa, pokeľlpokľa, nežlniž záporné d o -
k o n a v é slovesá. P r í k l a d : Nebulo, nebudze ve valale dobre, niž še nepože-
ňa parobci honorne. Z r i e d k a v o sa však v y s k y t u j ú i väzby s k l adnými d o -
k o n a v ý m i s lovesami . Napr ík lad v P r a v d e na v íkend z 23. 5. 1969 v p r í ­
spevku M U D r . P á t k o v e j sme mohli č í t ať : ...takto to bude deň čo deň, 
kým zostarnem. Podobne P ravda zo 14. 10. 1969 priniesla na t i tulnej 
s t rane súve t i e : . . . bude platiť do obdobia, kým sa usporiadajú všeobecné 
voľby. N i e k t o r ý m t e l e v í z n y m d i v á k o m sa zasa nepozdávalo pomenovan ie 
známych p r í h o v o r o v akademika Pav l íka Zakiaľ vypijete šálku kávy a 
s p y t o v a l i sa, či by ich aj on sám tak pomenova l . Sú teda vedľa j š i e v e t y 
s k l a d n ý m d o k o n a v ý m s lovesom sp rávne? 

V s lovenčine sa na rozd ie l od n iek to rých iných j a z y k o v používajú po 
s lovách kým, pokým, dokiaľ, pokiaľ a dokedy ob idve podoby dokona -
v ý c h 1 s lovies (k l adné i z á p o r n é ) . Kladné t v a r y s lovies použ ívame v o 

1 Pri používaní nedokonavých slovies v časových vetách nie sú skladobné 
problémy. 



vedľa j š í ch ve tách p o d m e t o v ý c h (napr . Kým prišije gombík, trvá pol ho­
diny), p r e d m e t o v ý c h (Som zvedavý, dokedy ostaneme tu ležat) a časo­
vých , k t o r ý m i sa v y j a d r u j e predčasnosť deja nadradenej v e t y (Dlho 
uvažuje, kým sa rozhodne). Iba v časových ve tách obmedzujúc ich t r v a ­
nie deja nadradenej v e t y použ ívame zápor . Na prak t ické uplatňovanie 
tých to zásad si však stačí pamätať, že záporné dokonavé s loveso m o ž n o 
použ i ť v ž d y , ak sa t ý m dosiahne požadovaný zmyse l v ý p o v e d e . 

A te raz sa v r á ť m e k spo rným formulác iám. P r v á : ...takto to bude 
deň čo deň, kým zostarnem. Tu časová ve ta z r e t e ľne obmedzu je t rvan ie 
de ja . D o k e d y ? Deň čo deň, k ý m . . . T e d a : kým nezostarnem. Á n o , na 
zdôraznen ie sa tu v y ž a d u j e záporné dokonavé s loveso . V e t a kým zo­
starnem j e síce v ý z n a m o v o rovnoznačná , ale t rocha nevýrazná . Zápor 
t reba použiť i v súve t í : . . . . bude platit do obdobia ( l epš i e : dovtedy), kým 
sa neusporiadajú všeobecné voľby. L e n ž e pri v e t e Zakiaľ vypijete šálku 
kávy sa už musíme hlbšie zamys l ieť . Z r i e d k a v o používané zakiaľ m o ž n o 
nahradiť s l o v o m kým, ale čo dáme po ň o m ? A k m á m e na mys l i za celý 
čas, kým, p o v i e m e : kým n e v y p i j e t e šálku kávy. A l e ak chceme v y ­
j a d r i ť prv než, v ý p o v e ď f o r m u l u j e m e : kým v y p i j e t e šálku kávy. 
M e d z i v y j a d r o v a n í m predčasnost i a č a s o v ý m o b m e d z o v a n í m deja h lav ­
nej v e t y 2 j e teda v n iek to rých v ý p o v e d i a c h len v e ľ m i j e m n ý , p r i am n e -
pos t rehnuteľný rozdie l . Treba p re to formulác iu v ý p o v e d e ponechať na 
ľubovôľu podávateľa . Pomenovan ia spomenutých t e l ev íznych p r í h o v o r o v 
by teda boli správne v ob idvoch podobách: Kým (ne) v y p i j e t e šál­
ku kávy. 

V z n á m e j pesničke Sedemdesiat sukieň mala ná jdeme ve tu . . . a ja 
nemám iba jednu. Našu pozornosť zaujme nezvyča jné spojenie nemám 
iba, k to ré sa v bežnom h o v o r o v o m š tý le redukuje na mám iba. I tu ide 
o v ý z n a m o v o rovwoznačné v ý p o v e d e . P o u ž i t ý zápor však robí formuláciu 
p r í znakovou a dáva v ý p o v e d i o k r e m základného v ý z n a m u aj pr íznak 
nedos ta tkovos t i , a to i napriek tomu, že sa z pôvodne j formulác ie ne­
mám nič iba vynecha lo s lovo nič. N o také to c i t ovo zafa rbené v ý p o v e d e 
nie sú z r i edkavé v reči našich s tarých o tcov ani v dielach našich s ta r ­
š ích sp i sova teľov a básnikov. Napr ík lad T a j o v s k ý nám zanechal tak to 
š ty l i zovanú v e t u : V e ď už nemá len pár týždňov do asentírky. Bolo by 
chybou, keby sa nám z h o v o r o v e j reči a bele t r ie postupne s t ra t i l tento 
v h o d n ý š ty l izaóný pros t r i edok . A nezabúdajme, že ho m o ž n o použ iť aj 
p r i iných časticiach a s lovách. L e n si spomeňme na úvodné slová pe s ­
n ičky Nebudem sa zenit až po Veľkej noci. P o z n á m e však aj iné p o d o b ­
né v ý p o v e d e : nie sú už len biele, nechcem iba teba, neprídem až o rok 

2 Funkcia časových viet sa najvýraznejšie prejaví pri porovnávaní, napríklad: 
Budem čakat, kým ( = až do toho času, kým) nenapíšeš úlohu. — Prídem, 
kým ( = prv než) napíšeš úlohu. 



a pod. Pravda , treba tu mať na z re te l i možné pomknut ie v ý z n a m u . N e ­
teši lo by nás, keby sa napríklad v o výk ladoch obchodov z jav i l i r ek lamné 
nápisy Nekupujte len u nás! 

V ľudových piesňach sa v e t n é p r í s lovky používajú výhradne bez s p o -
nového s lovesa : Žene treba to i to . . . — . . . kravu možno predať, koňa 
možno čarať, ale ženu nie! — . . . škoda mojej starodávnej frajerky. 
Podobne ich používajú jednoduchí ľudia: treba mi ho, načim už ísť, ne­
možno dalej čakať, hodno sa nad tým zamyslieť, neradno o tom veľa 
hovoriť, škoda námahy, vidno to na nej a pod . P o d o b n ý m spôsobom p o ­
užíval i ve tné p r í s lovky aj naši spisovatel ia a básnici. Napr . ve ta od V a -
j anského : Tu treba čin! L e n ž e podak tor í používate l ia s lovenského j a z y k a 
sa mylne nazdávajú, že t aké to bezsponové pr ísudky sú z n a k o m neodbor ­
ného vy jad rovan ia , a p re to z o zásady používa jú len s v o j e je treba, nie 
je možno, je cítiť a i. Nema l i by sme ich napodobňovať . N a j m ä keď si 
uvedomíme , ž e i na zdôrazňovan ie modá lnych pr í s lov iek lepšie pristanú 
častice aka spona (napr ík l ad : veru treba, naozaj nemožno, skutočne cí­
tiť). 

Var i na jnerozvážne j š ie postupujú tí, čo p redpoja to zaznávajú alebo 
podceňujú ve tné p r í s lovky a v záu jme sub jek t ívne chápanej br i lantnost i 
adminis t ra t ívneho štýlu prečiarkujú v konceptoch slová možno, treba, 
hodno, neradno a nahrádzajú ich spojeniami je možné, je potrebné, je 
účelné, nie je žiadúce. M ô ž e m e im poradiť , aby na spestrenie kance lá r ­
skeho š týlu využ íva l i obidva vy j ad rovac i e spôsoby. A nech si pamätajú, 
že v s lovenčine modá lnosť s lovies v y j a d r u j e m e pr í s lovkami v e ľ m i často 
a e fek tne . 3 

Uvažova l i sme o t roch syn tak t ických j avoch v s lovenčine a ukázalo 
sa, že neradno men iť t radičné vy j ad rovac i e spôsoby. N á r o d n ý j a z y k j e 
vzácne ded ičs tvo po predkoch; t reba s n ím s ta ros t l ivo hospodáriť , z v e ľ a ­
ď o v a ť ho, a nie p remárn iť j eho hodnoty . 

3 Napr namiesto je potrebné pripraviť sa, nie je možné štartovať možno pouzit 
kratšie ale rovnako dobré konštrukcie: treba sa pripraviť, nemožno štarto­
vať. Pri použití podstatného mena sa však môže posunúť význam výpovede: 

príprava je potrebná, štart je nemožný. 



Hostince, krčmy, furmanské krčmy a ubytovacie 
hostince 
(Jazykové a kultúrnohistorické poznámky) 

VLADO UHLÁR 

K r č m y a host ince poskytu jú roz l ičné služby a sú, ako sa úradne v rav í , 
zar iadeniami , k to rých potreba sa preukázala aj v t e ra j šom m o d e r n o m 
s v e t e a v súčasnej spoločnost i . A k sú potrebné aj pre č loveka vyspe le j 
c iv i l izác ie , nemôže ich obísť ani j a z y k o v e d e c a musí i m v e n o v a ť p o z o r ­
nosť aj j a z y k o v e d a , osobi tne naša prakt ická j a z y k o v e d a v okruhu j a ­
z y k o v e j kul túry. 

Medz i pomenovan ím krčma a hostinec sa zavše v h o v o r o v o m š týle ne ­
robí rozdie l , hoci vecný v ý z n a m tých to v ý r a z o v j e odlišný. 

V ý r a z krčma sa síce v Slovníku s lovenského j a z y k a nehodnotí ako 
zas tarané alebo z r i edkavé s lovo, ale v j a z y k o v o m p o v e d o m í sa v súčas­
nosti pociťuje ako s lovo c i t ovo zafarbené; vy t í ska sa z bežne j s lovnej 
zásoby v ý r a z o v s neu t rá lnym v ý z n a m o m , lebo má pr íznak hanlivost i . 
P re to sa s v ý r a z o m krčma nes t re táme na š t í toch alebo tabuliach t akých ­
to spoločenských zar iadení . P o m e n o v a n í m krčma sa označuje mies tnosť 
s v ý č a p o m a s nenáročnými návš tevn íkmi , popí ja júcimi zväčša pálenku 
a p ivo , zr iedka aj v íno . Zvyča jne býva jú také to podn iky (ú radne zá ­
v o d y ) označené ako hostince. 

V nižšom h o v o r o v o m š týle sa však aj sol ídne host ince a prípadne aj 
pohost instvá so s to lmi p r i k r y t ý m i obrusmi, kde sa podávajú aj teplé 
jedlá ( zväčša iba po l i evky a g u l á š e ) , vola jú iba k r č m a m i . 

V ý r a z hostinec mal však za feudal izmu a až do r o z v o j a že lezničnej 
d o p r a v y iný v ý z n a m . Súvisí s v ý z n a m o m slova host, k t o r ý m sa neozna­
čoval prechodný návštevník, k t o r ý si prišiel iba pre l iať hrd lo mierkou 
pálenky, ale cestujúci, k t o r ý sa z lož i l v hostinci, keď už n ie z kol imahy 
alebo z koča, tak aspoň z por iadneho furmanského voza , aby sa obče r ­
s tv i l nápo jom i chovou a pr ípadne sa aj uložil po dlhej ces te na nočný 
odpočinok v hosťovske j svet l ic i hostinca. K e ď sa však v ý r a z krčma pre 
s v o j nemecký pôvod začal v y l u č o v a ť z knižných š tý lov a ú radným ozna­
čen ím aj takýchto jednoduchých služieb sa stal hostinec, bolo potrebné 
zavše d i fe rencovať od obyčajných hos t incov ( k r č i e m ) práve také, k to ré 
poskytova l i aj náročnejš ie služby pre cestujúcich, najmä nocľah a p r í ­
padne aj dlhšie ubytovanie . A tak zo s tarých host incov ( v t om p ô v o d ­
n o m v ý z n a m e ) sa v p l y v o m češt iny s tával i zájazdové hostince (zasa nie 
bez bezpros t redného v p l y v u nemeckých n á z v o v Gasthaus und Einkehr-
haus), za t iaľ čo v ľudove j reči sa často označoval i n á z v o m jurmanská 
krčma. 



Dnešnému pokoleniu sú t ie to pomenovania zväčša už iba ne jasnými 
s l o v n ý m i spojeniami. P r e t o sa nečudujeme, že j ednak z nedosta točného 
poznania nedávnej minulost i a aj nášho j azyka , j ednak z nepochopenia 
vec i a nedos ta točného rešpektovania aj významne j š í ch š ty l i s t i ckých h o d ­
nôt a rozd ie lov sa r a z o m nahrádzajú (na jmä v p ísomných p r e j a v o c h ) 
k r č m y host incami a obdobne aj furmanské k r č m y z á j a z d o v ý m i hos t in ­
cami. 

A j v t e j to súvislost i v ý r a z zájazdový hostinec znie v s lovenčine v e ľ m i 
cudzo , lebo zar iadenia na osv iežen ie cestujúcich autami a v o d i č o v áut, 
k t o r í j azd ia na t akýchto moderných technických dopravných p r o s t r i e d ­
koch, majú názov motel alebo motorest (označen ie mene j náročných 
reštauráci í alebo pohost ins t iev pre m o t o r i s t o v ) . 

V r á ť m e sa však k v ý r a z u furmanská krčma. 
Hromadné rozš í renie nákladných áut aj na zvážanie dreva z hôr a ich 

doprava na železničné stanice alebo k najbl ižš ím pí lam j e c e l k o m novou 
vecou . P ravdaže , p red dvads ia t imi a dávne j š ími r o k m i 10 až 2 0 - k i l o -
m e t r o v é vzd ia lenos t i p rekonával i furmani na v o z o c h ťahaných koňmi . 
N a t ake j to ceste k r č m y býval i ú tu lkom povozn íkov , najmä v časoch n e ­
pohody. Tu sa zohrial i , najedli ( zväčša z toho, čo im doma nachystali 
m a n ž e l k y do tanis t ry alebo do plátennej k a p s y ) a potúži l i aj pálenkou. 
T a k é t o k r č m y i host ince sa p r á v o m vola l i fu rmanskými k r č m a m i . 

Pred zaveden ím že leznice sa však vše tok presun t o v a r o v akéhokoľvek 
druhu, a p ravdaže aj ľudí , konal iba pomocou p o v o z o v ťahaných k o ň m i 
alebo v o l m i . Slová povoz a povozník sú mladš ie ; od najstarších čias 
mes t ske j kolonizác ie sa používal i v ý r a z y fúra, furman, furmanský, k ý m 
s lová voz a voziar mali t rochu iný š ty l i s t i cký v ý z n a m . A k išlo o p repra ­
v o v a n i e cudzieho nákladu, najmä kupeckého tovaru , v ž d y sa hovor i lo 
iba fúra a furman a n iekde t i e t o v ý r a z y c e l k o m zat is l i pôvodné s l o v e n ­
ské slová. Na ložený v o z bol už v ž d y iba fúrou a pohonič furmanom. 

Furmanom, k to r í väčšiu časť roka s t rávi l i na cestách, d ruhým d o m o ­
v o m sa stávali host ince pri hradských ( c e s t á c h ) , často nazývané aj f u r -

Furmanská krčma (Veľké Bielice, okres Topoľčany) 



manskými host incami alebo fu rmanskými k rčmami . Hoci časy ich plného 
používania sa už minuli pred pols toročím, ba aj dávnejš ie , ešte podnes 
m o ž n o mnohé poznať najmä na samotách m i m o obcí, ale aj v dedinách, 
najčas te jš ie na ich býva lých ok ra jových častiach pri h radske j . 

Boli to pomerne rozsiahle, zväčša murované s taviská popri hradských 
s v e ľ k o u mies tnosťou upros t red . Tu popr i stenách býval i jednoduché 
s to ly s lavicami, v j e d n o m rohu ohnisko a nad n ím o t v o r e n ý k o m í n (na 
varenie , pečenie i vyh r i evan ie m i e s t n o s t i ) , v d ruhom rohu býval výčap 
(šenk, rekestíš), ohradený prot i obs luhovaným hosťom l a t k o v ý m o p l o ­
tením s o t v o r o m , k t o r ý bolo možno c h y t r o z a k r y ť spustením takého i s t é ­
ho l a tkového uzáveru (na spôsob ob ločn ice ) , keď už bol čas spať, alebo 
keď sa strhla medz i popí ja júcimi (č i už furmanmi alebo h o s ť a m i ) zvada 
a bitka. 

T a k é t o s ta rodávne host ince (furmanské hostince) s tával i svo jou p o ­
zd ĺžnou osou popri hradských, k ý m obyčajné sedl iacke d o m y stávali 
p rav ide lne če lom k o l m o na cestu. Ich rozsiahla zadná časť často p o d ­
s ta tne prečnievala z osi d o m u s m e r o m k h radske j ; podobala sa v e ľ k e j 
s todole dakedy pr ič lenenej pr iamo k domu s host incom, inokedy bývala 
o d v las tne j budovy oddelená neveľkou medz ie rkou . Z ob idvoch strán 
t ake j to s todoly (a lebo š o p y ) býval i v e ľ k é vrá ta , k t o r ý m i furmani na 
noc, ale aj v pr ípade nepohody a dlhšieho odpočinku zaťahoval i fúry 
dovnút ra . Tu aj n i ekoľko v o z o v stálo popr i sebe a kone chránené pro t i 
nečasu sa k ŕmi l i a odpočíva l i . Zavše p r i amo v s todole boli vs tavané aj 
s ta jne pre furmanské záprahy. Furmani sedeli v k rčme , popíjal i , j ed l i , 
driemaLi pri s toloch alebo pospávali v noci na laviciach. P rep ravovan í 
zámožne j š í hostia odpočíval i v menše j hosťovske j sve t l ic i . 

T a k é t o host ince pri hradských býval i d o b r ý m z d r o j o m p r í j m o v . Z r i a ­
ď o v a ť a s t avať ich bolo výsadou zemepanských vrchnost í , k to ré ich dá ­
va l i do prenájmu. O ich s k r o m n o m vybaven í a postavení host inských 
podáva jú správy s taré doklady v archívoch. 

Ako príklad môže poslúžiť Kontrakt mohelnického hostinca, ktorým osvie­
tená pani barónka Kristína z Hellenbachu, majiteľka panstva Pažiť (teraz 
okres Topoľčany) , potvrdzuje: Od 1. januára 1803 „som prijala na muoj hosti­
nec v chotári pažitskom a v slávnej tejto stolici Tekovskej sa nachádzajúci, 
rečený Mohelnica, Škríba Jána. . . " Ján Škríba ako „árendáš" sa zaväzoval 
platiť ročite sedemdesiattri rýnskych zlatých, starať sa o hostinec a hostí a 
opatrovať aj skromný „inventár tam prebývajících vecí panských: 

1. v malej svetlici posteľ a zelené kachle a stolík, 
2. v hosťovskej (teda vo vlastnej krčmovej miestnosti) dlhý štok, jednu 

dlhú stolicu a dve lavice." 1 

V Štátnom archíve, pobočka v Nitre, v právnych spisoch majetkov panstva 
Pažiť vo fondoch Rod Thonet. 



O rozl i šovaní v ý z n a m u podobných spoločenských služieb ( a teda aj 
o is te j odl išnost i ich v ý s t a v n o s t i ) svedčí aj „ k o n t r a k t " baróna Juraja 
z Hellenbachu z 28. novembra 1765, k t o r ý m oznamuje , že dal do á rendy 
na dva roky „ m u o j p ivovar paži tský a tri k r č m y k nemu pris lúchajúce: 
to t i ž j ednu tu v Paž i t i ( v d e d i n e ) , d ruhý host inec ( r o z u m e j Moheln icu ; 
teda nie krčmu, ale hos t i nec ) , t re t iu vo V e ľ k ý c h Uherciach V l č k o v i G a š ­
parov i na dva roky od 1. januára budúceho roku 1766", a to za 190 z l a ­
tých roč i t e . 2 

Z takýchto dok ladov m o ž n o čerpať nielen poučenie v okruhu našich 
ku l tú rnych de j ín v o feudálnej spoločnost i , ale aj v e ľ a v y ť a ž i ť pre pozna­
nie j a z y k a a vhodné š ty l i s t ické využ i t i e spomínaných reál i í ( n a d o v š e t k o 
v umelecke j p róze s h i s to r i ckými t é m a m i ) . 

V porovnaní s ded inskými fu rmanskými host incami značne o d ­
l išný ráz mali také to spoločenské a hospodárske zar iadenia v mestách. 
V nich hľadali ú tulok nielen furmani, ale aj cestujúci na poš tových v o ­
zoch ( d o s t a v n í k o c h ) . V nich býva lo v iacero izieb pre hostí, k to r í sa v 
m e s t e zd ržova l i aj n i ekoľko dní ( a k neboli ubytovaní u svo j i ch pr íbuz­
ných alebo h o s t i t e ľ o v v pr ípadoch šľacht ických rodín a p . ) . V t akých to 
host incoch sa podávala aj s t rava, takže ich m o ž n o po rovnať s dnešnými 
hote lmi , k to ré majú aj v las tnú reštauráciu. Host ince býval i neraz i na 
okra joch miest , už m i m o mes tských hradieb, napr. známy hostinec 
U zeleného s t romu v Bra t i s lave (p redchodca dnešného medz inárodného 
hotela C a r l t o n ) a hostinec takého istého mena v P re šove (na mies te 
dnešného just ičného pa láca ) . 

A n i také to výs tavne j š i e a komfo r tne j š i e vybavené host ince nemožno 
v o l a t z á j a z d o v ý m i hostinoamii. A k ich beletr is ta zo š ty l i s t ických d ô v o d o v 
nechce p o m e n o v a ť hote lmi , aby neporušil dobovú a tmosféru umeleckého 
diela, má k dispozíci i spo jen ie ubytovací hostinec. Za is te nebude pok ra ­
č o v a ť tak ako poniektor í prekladatel ia z rušt iny, k tor í v ý r a z gostinica 
( v p l y v českých p rek ladov j e viac ako p r a v d e p o d o b n ý ) t lmočia d v o j s l o v -
n ý m pomenovan ím zájazdný hostinec, hoci v istých súvislost iach ( m e s ­
t o ) ide o hotel , k ý m inde naozaj iba o hostinec, prípadne iba o fu rman-
sku k r č m u . 3 

Na ci t l ivú prácu s p rek ladom a na dobré j a z y k o v é p o v e d o m i e m á m e 
v t o m t o smere príklad v pre t lmočení románu Jacka Londona Majs te r 

2 Z toho istého archívu. 
3 V preklade románu F. M. D o s t o j e v s k é h o Diablom posadnutí (Besi), 

Bratislava 1967, 553, sedliacka žena, ktorá za prehnanú cenu poskytuje útu­
lok a prespanie tým, čo čakajú na nepravidelnú lodnú prepravu cez jazero 

v Spasove, odvrkne náročnému pánovi Stepanovi Trofimovičovi Verchovjké-
mu, ktorý si veľkopanský vyžaduje celkom osobitnú izbu: „Tu nie je zá­
jazdný hostinec, pán môj, obedy cestujúcim nepodávame." Prekladateľke 
Viere H e g e r o v e j celkom stačilo pretlmočiť výraz gostinca slovom hos­
tinec. 



A l k o h o l , kde sp isovateľ a p rek lada teľ A l f o n z B e d n á r použil v ý r a z 
nocľažný hostinecA 

U v e d o m u j e m e si, ž e názov hostinec v o v ý z n a m e „ fu rmanský host inec" 
alebo „ u b y t o v a c í hos t inec" j e názov pre spoločenské služby ( zväčša 
pr íznačné pre f euda l i zmus ) , k t o r é za r o z v o j a kapi ta l izmu v súvis lost i 
s rozš í r en ím že leznične j a inej dopravy ustúpili ho te lom, m o t e l o m , p r í ­
padne autokempiingom. 

Z našich v ý k l a d o v však v y p l ý v a , že v ž d y nemožno nahrádzať krčmy 
host incami a ani hostince, furmanské hostince, furmanské krčmy, uby­
tovacie hostince a nocľažné hostince z á j a z d o v ý m i host incami. T ý m sa 
j ednak skresľuje s tav vecí , j ednak sa ochudobňuje s lovenčina o v ý r a z y 
š t ý l o v e j rozmani tos t i . Skutočná kultúra j azyka vhodne v y u ž í v a s p o m í ­
nané v ý r a z y v zhode so skutočnosťou ä š ty l i s t i ckými zámermi autora. 

Daktoré jazykové chyby z oblasti zdravotníctva 
MÁRIA I V A N O V Ä - Š A L I N Q O V Ä 

V zd ravo tn í ckych kút ikoch alebo s t lpčekoch novín sa pomerne často 
píše o aktuálnych z d r a v o t n ý c h prob lémoch , akými sú rakovina , in fa rk ty , 
kožné a n e r v o v é ochorenia , ochorenia a následky z fajčenia atď. S loven ­
čina tých to p r e j a v o v závis í od toho, k t o t i e t o p r í spevky píše. Dakedy 
majú dobrú j a z y k o v ú úroveň , inokedy j e v nich chyba ma chybe ( k e ď 
pravdepodobne nie j e au to rom Slovák, alebo ide o český p rameň o p i s o ­
vane j p r o b l e m a t i k y ) . P ravdaže , v t akýchto pr ípadoch musí v ž d y ak t ívne 
zasiahnuť in te rný redak to r prís lušnej rubr iky . Z toh to s tanoviska si 
v š i m n e m e zau j ímavý článok, k t o r ý priniesol Veče rn ík ( z o dňa 24. 10. 
1968, s tr . 11) pod nadpisom Čo sú to predrakovinové stavy od M U D r . 
E. Vi lčeka . 

V spomenu tom článku sme našli chyby rozl ičného druhu. P rebe r i eme 
si j edno t l i vé chybné v ý r a z y postupne, lebo navzá jom nesúvisia. 

A u t o r článku dôsledne používa napr. s lovesnú väzbu s p red ložkou v 
pri s lovese zmeniť, teda zmeniť v dačo, hoci č i ta teľ pociťuje tú to väzbu 
ako málo bežnú, pr ípadne knižnú. A k o takú ju označuje prd s lovese 
zmeniť aj SSJ V, str . 642. Pri d ruhom v ý z n a m e slovesa zmeniť sa tu 
uvádza väzba zmeniť na čo, kn ižne i v čo. 

4 Jack L o n d o n , Majster Alkohol čiže Pijanské zápisky, Bratislava 1967, 26. 



N a názorné porovnanie rozd ie lov ob idvoch väz ieb uvádzame pr ík lady 
zo SSJ V , str . 642 a pr íklady, k t o r é sme si vypísal i z č lánku: 

P r ík lady zo SSJ: 

Tiché večery menia sa hneď na hlučné a plné vzrušenia. ( R á z u s ) — 
(Stepi) na úrodné zmenili sa nivy. ( H v i e z d o s l a v ) ; expr . Dom sa zmenil 
na peklo. ( L a z a r o v á ) — Tvoja krása v slávu sa zmení. ( S l á d k o v i č ) 

P r ík lady z V e č e r n í k a : 
. . . no môžu sa za určitých okolností v takýto nádor zmeniť. Rozozná­

vame menej a viac nebezpečné predrakovinové stavy, z ktorých každý 
sa nemusí vždy zmeniť v rakovinu. Aj predrakovinové stavy v širšom 
slova zmysle ^môžu sa ojedinelé zmeniť v zhubný nádor. ( P r í k l a d o v 
z článku by sme mohl i uv iesť v i a c . ) 

V súčasnej sp isovnej reči j e bežná väzba s p red ložkou na, p r e to v r a ­
v i e v a m e : zmeniť sa na dačo, zmenilo sa na dobré, na zlé, pomery sa zme­
nili na znesiteľné (neznesiteľné), bradavica sa zmenila na nádor, prýšť 
sa zmenil na vred a tď. Z tých to príčin mal p isa teľ článku použ iť radše j 
dôs ledne pred ložku na, a nie predložku v. 

Sloveso bujeť v s lovenč ine ne jes tvu je . K ý m v spisovnej češ t ine sa 
bežne používajú a rozl išujú d v e s lovesá: bujeti a bujnéti ( p o z r i o tom 
SSJČ I, s tr . 183) , s lovenčina má namies to dvoch českých s lov ies iba j e d ­
no s loveso , a to bujnieť. V češt ine napr. „ t r áva , p level , prales bují ; tka­
né buje j í" , „ z l o buj í" — v s lovenčine naprot i t omu : tráva bujnie, prales 
bujnie, burina bujnie, bujnie porast, orgován, ba aj zlo, rozmar bujnie. 
Podobne sa vy j ad ru j e aj bujnenie svals tva, tkaniva. Teda i tkan ivo b u j ­
nie . Chybne sa v y j a d r u j e autor článku, keď píše: 

Niekedy môže dôjsť k zbujeniu (!) rohovej vrstvy kože do tvaru bra-
davcovitých, kužeľovité vyčnievajúcich útvarov. Tu m ô ž e d ô j s ť iba k 
zbujneniu rohovej vrstvy kože. Oprot i českej dvo j i c i s lovies bujeti — 
zbujeti s to j í v s lovenčine dvo j i ca bujnieť — zbujnieť. Opro t i českému 
s lovesnému podst . menu bujení (zbujení) m á slovenčina podoby bujne­
nie (zbujnenie). 

T a k é t o chyby by sa v o Veče rn íku nemali už z j a v o v a ť . Rozd ie l j e tu 
taký v ý r a z n ý , že ho r e d a k t o r (ani k o r e k t o r ) nemôže prehl iadnuť. 

P r ídavné meno bradavcovitý sa v s lovenčine nepoužíva. A n a t o m i c k é 
názvos lov ie (Bra t i s l ava 1962, str. 403) ustaľuje na pomenovan ie dane j 
v las tnos t i p r ídavné mena v podobách bradavkovitý, bradavkový. S l o v ­
ník s lovenského j a z y k a I uvádza napr. t aké to v ý r a z y pri p í smene B : 
bradavica, bradavičnatý, bradavka, bradavkovitý. N e u v á d z a sa tu n e p o ­
už ívané a neznáme pr íd . meno bradavcovitý. Český s lovník uvádza b o ­
hatšiu čeľaď s l o v : bradavice, bradaviek ovitý, bradavičnatý, bradavcovi­
tý, bradavičitý, bradavičný, bradavka, bradavkatý, bradavkovitý, bra­
davkový (SSJČ I, str . 1 6 0 ) . N a c i t o v a n o m mies te mal pisateľ článku p o -



u ž i ť namies to príď. mena bradavcovitý podobu b r a d a v k o v i t ý 
útvar. 

Úplne neznáme j e v s lovenčine s lovo výhrez = čes. výhŕez. V sp i sov­
n e j češt ine sa pri chorobnom vyt lačení ľudských o r g á n o v z tela použ íva ­
jú s lovesá vyhŕezati, vyhŕeznouti, vyhfezávati. Od základu toh to s lovesa 
j e odvodené aj podsta tné meno výhŕez, k to ré použil autor spomínaného 
článku. P re tože v s lovenčine také to s loveso vôbec nemáme, j e len p r i r o ­
dzené , že nemôžeme m a ť ani od neho o d v o d e n é pods ta tné meno . S loven ­
s k ý č i t a t e ľ t omuto s lovu v t ex te nerozumie — vec i n ič nepomôže , keď 
sa fo rmálne upraví hláska ŕ na r (výhŕez — výhrez). N á š m u č i t a t eľov i 
j e úplne jasné a b l ízke v y j a d r e n i e : vytlačenie, vytisnutie čriev, pažerá-
ka, oka ap. 

P r i s lovese vytisnút (SSJ V, str . 317) č í t ame t aký to pr ík lad , k t o r ý 
dobre zapadá do z d r a v o t n í c k e j oblas t i : vytisne mu kvapku krvi ( Z ú -
b e k ) ; Bolesf mu vytisla slzy ( T a j o v s k ý ) . 

P r i s lovese vytlačiť (SSJ V , s tr . 318) č í tame také to p r ík lady : Vytlačila 
si z prsta kvapku krvi. ( K r n o ) — Vietor vytlačil mu slzy z očí. ( K u k u ­
č í n ) 

D a k t o r é ďalšie české v ý r a z y sa drž ia v pros t red í našich z d r a v o t n í k o v 
v e ľ m i k ŕ č o v i t e . Pa t r í k n im napr. s lovo nárt namies to správneho s l o ­
venského slova priehlavok, české s lovo kotník namies to domáceho čle­
nok. Často sa píše o pohmoždeninäch, hoci v s lovenčine h o v o r í m e o po­
m l i a ž d e n i n á c h , o p o m l i a ž d e n í ( n i e o pohmoždení a p . ) . 
V r a v i e v a m e a píšeme, že dakomu p o ml i a ž d il o ruku, nohu ( n i e po -
hmoždilo!). T e r m í n pomliaždenina j e u tvo rený analogicky ako iné l e ­
ká r ske v ý r a z y typu zdurenina, modrina, odrenina ap. 

Osobi tný prípad t v o r í s lovo čípok, namies to k to rého dávno j a z y k o v e d ­
ci navrhli s lovenské s lovo čapík, ale mnohí lekár i , zd r avo tn í ck i p racovn í ­
ci, ses t r ičky, lekárnici z o t r v á v a j ú pri českom a navonok pos loven­
čenom s love čípok ( z českého čípek — od s lova čep, s lovenské čap — 
čapík). 

V š e t k y spomenuté pr ík lady ukazujú, že ani v oblasti zd ravo tn íckeho 
v y j a d r o v a n i a nemožno mechanicky preberať české v y j a d r o v a c i e p r o ­
s t r i edky . V t e j to oblasti má slovenčina v e ľ m i kul túrne a domáce, s l o ­
venské , od češt iny dakedy v e ľ m i odlišné v y j a d r o v a c i e p ros t r i edky a 
ana tomické te rmíny . T i e t o odl išnost i t reba r e špek tovať v ob idvoch j a ­
zykoch , a to tak v písanej , ako aj v hovorene j reči . 



Slovenské názvy mesiacov 
M I L A N MAJTÁN 

K napísaniu týchto r i adkov mi dala popud monogra f i a T. H o 1 y ň -
s k e j - B a r a n o w e j Ukrairískie nazwy miesiqcy na tie ogólnoslo-
wiaúskim,1 v k t o r e j sa autorka v y r o v n a l a s neľahkou úlohou ana lyzovať 
n i ekoľko desia tok ukra j inských názvov mes iacov zo sémant ického i s l o ­
v o t v o r n é h o hľadiska. P r i t o m naznačuje aj his tór iu používania a z e m e ­
pisné rozš í ren ie j e d n o t l i v ý c h n á z v o v , k t o r é konf ron tu je s para le lnými 
názvami v iných s lovanských j a zykoch . Z monogra f i í a štúdií o s lovan ­
ských názvoch mes iacov ( F . M i k l o s i c h , Die slavischen Monatsna-
men,2 K . J. E r b e n , Jména mésícú slowanská vúbec a česká zwláštš,5 

J. Z a i m o v , B7lgarskite narodni imena na mesecitei a i . ) chýba va r i 
iba štúdia T. G o l e b i o w s k e j , Nazwy miesiqcy w gwarach polskich.5 

Slovenské názvy použila au torka na konfrontác iu s ukra j inskými . 
V súpise l i te ra túry ná jdeme Berno lákovu E t y m o l ó g i u , M i č á t k o v D i f e -
renciá lny s lovensko- ruský s lovník i Ká la lov Slovenský s lovník z l i t e r a ­
tú ry aj nárečí, ba s lovenské názvy uvádza aj podľa V o n d r á k o v e j p o r o v ­
návacej s lovanskej g rama t iky . 

N á m teraz ne jde o analýzu spomenute j monogra f i e o ukraj inských 
názvoch mesiacov. Chceme ukázať, že aj na Slovensku sa používal i iné 
n á z v y mesiacov, ako ich poznáme a použ ívame dnes, a že aj u nás boli 
tendencie (na jmä v k a l e n d á r o c h ) nahradiť lat inské n á z v y domác imi . 6 

Prez re l i sme n i eko lko desia tok ročn íkov roz l ičných s lovenských ka l en ­
dá rov od konca 18. s toročia a základné s l ovn íkové diela. V najstarších 
a v evan je l i ckých ka lendároch sa popr i la t inských alebo z la t inčiny p r e ­
v z a t ý c h používajú aj české názvy , n iekedy označované ako českos loven­
ské. V y p l ý v a to z o skutočnost i , ž e čeština na Slovensku dlhý čas plnila 
funkciu spisovného j a z y k a (bibl ická čeština bola bohos lužobným j a z y ­
k o m s lovenských e v a n j e l i k o v ) a bola aj i s t ým m o d e l o m pri u tváraní ku l ­
túrnych predspisovných ú tva rov s lovenčiny . 

N a ukážku sme vybra l i názvy mes iacov ( o k r e m la t inských a súčas­
n ý c h ) z tých to p r a m e ň o v : 

1 Wroclaw — Warszawa — Kraków 1969. 
2 Wien 1867. 
3 Časopis Českého musea XXII I , 1849, č. 1, 133-176 (s tabuľkou). 
4 Izvestija na instituta za b71garski ezik, kn. III . Sofija 1954. 
5 Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloňskiego CXIV, Prace jezykoznawcze, 

zeszyt 15, 1965, 177-189. 
6 Pórov, aj E. J ó n a , Štúrovské základy slovenského slovníka, Slovenská reč 

31, 1966, 74-75. 



BE A. B e r n o l á k , Etymológia vocum slavicarum, Trnava 1791. 
BS A. B e r n o l á k , Slowár slowenskí česko-latinsko-ňemecko-uherskí, 

Budín 1825—1827. 
NSK Najvači wnowozloženi wsseobecni nowi a stari národní kalendár 1837 

(vychádzal v Budíne). 
SNN Slovenskie národnie novini (od 1845). 
DP Domová pokladnica 1848 (kalendár, vydal D. L i c h a r d v Skalici). 
J Š. J a n č o v i č , Noví Slovensko-maďarskí a maďarsko-slovenskí slov­

ník, Sarvaš 1848. 
Ho Prvá čítanka pre slovenské evanjelické a. v. školy, Banská Bystrica 

1860 (zostavil M. M. H o d ž a ) . 
T Tatran 1861 (kalendár, vydal O. R a d l i n s k ý ) . 
L J. L o o s , Slovník slovenskej, maďarskej a nemeckej reči, Pešť 1871. 
PSí Pútnik svätovojtešský 1885 (kalendár, vydal M. M e d ň á n s k y v Ska­

l i c i ) . 
PS2 Pútnik svätovojtešský 1894 (kalendár, vydal F. O. M a t z e n a u e r v 

Trnave) . 
M L. A. M i č á t e k , Dijferenciälny slovensko-ruský slovník, Martin 1900. 
SG Slovenský gazda 1915 (kalendár, vyšiel v Budapešti). 
K M. K á 1 a 1, Slovenský slovník z literatúry aj nárečí, Banská Bystrica 

1924. 
Hv J. H v o z d z i k , Zovrubný slovník Slovensko-maďarský a maďarsko-

slovenský, Praha — Prešov 1937. 

V n iek torých ka lendároch sa uvádzal i aj české, poľské , ukraj inské, 
ruské , s rbochorvá tske alebo s lovinské n á z v y . 

Slovenské názvy podľa j edno t l i vých mes i acov : 

I . j a n u á r , la t . januarius, čes. leden 

leden J, PSí, ledeň BE, BS, NSK, M, ladeň BS, SG, tadeň PS2, M, K, Hv, 
ladoň L, studeň M, sečeň M, hrubí sečeň BS, velkí sečen SNN, J, veľkí sečeň 
DP, vetký sečeň Ho, K, Hv (arch.) , mesiac trojkräľový T, PSí, PS2 

I I . f e b r u á r , lat . februarius, čes . únor 

unor BE, BS, NSK, únor BS, J, L, PSí, PS2 M, SG, malí sečen SNN, J, 
malí sečeň BS, DP, malý sečeň Ho, K, Hv (arch.) , mesiac hromničný T, PSí, PS2 

I I I . m a r e c , lat. mar t ius , čes. b ŕezen 

brezen SNN, L, PSí, M, brezeň BE, BS, NSK, J, DP, Ho, PS2, SG, Hv, bre-
zoň L, mesiac pôstny T, PSí, PS2 

IV . a p r í l , lat. aprilis, čes. duben 

duben BS, SNN, L, PSí, M, dubeň BE, NSK, DP, J, Ho, PS2, SG, Hv, me­
siac veľkonočný T, PSí, PS2 



V . m á j , lat. majus, čes. kvé t en 

kveten SNN, PSí, kveteň PS2, SG, M, Hv, traveň DP, träveň Ho, swato-
dušn'i mesác BS, mesiac mariánsky T, PSí, PS2 

V I . j ú n , lat. junius, čes. červeň 

červeň NSK, L, PSí, M, Hv, červeň BE, BS, J, Hv, lipeň SNN, DP, Ho, 
Hv, traveň PS 2 , M, úhorní mesác BS, mesiac Božieho Tela T, PSí, PS2 

V I I . j ú l , lat. jul ius, čes. červenec 

červenec BE, BS, NSK, SNN, J, L, PSí, M, SG, Hv, lipeň L M K, klaseň 
DP, Ho, PS2, K, senní (senowí) mesác BS, mesiac apoštolský T, mesiac Cyrillo-
Uethodský PSí, mesiac Cyrillo-Methodejský PS 2 

V I I I . a u g u s t , lat. augustus, čes. srpen 

srpen PSí, srpeň BE, BS, NSK, DP, J, Ho, L, PS2, M, SG, Hv, klasen SNN, 
letní mesác BS, mesiac pútnický T, PSí, mesiac svätoštefanský PS2 

I X . s e p t e m b e r , lat. september , čes. zá f í 

zári PSí, žäri BE, BS, NSK, J, žiareň SG, jaseň DP, Ho, PS2, hrudeň M , 
K (neľud.) , malí rujen SNN, mesiac andelský PSí, mesiac anjelský T, PS2 

X . o k t ó b e r , lat. october , čes. ŕ í jen 

rijen NSK, J, ríjen BE, BS, PSí, rijeň SG, rujen J, L, rujeň DP, Ho, PS2, 
M, K, Hv, velkí rujen SNN, mesiac ružencový T, PSí, PS2 

X I . n o v e m b e r , lat. november , čes. l is topad 

listopad BE, BS, NSK, SNN, J, L, SG, Hv, listopad PSí PS 2, M, studeň DP, 
Ho, mesiac všech svätých T, PSí, mesiac verných zomrelých T, PS2 

X I I . d e c e m b e r , lat. december , čes. prosinec 

prosinec BS, SNN, J, PSí, PS 2 , M, SG, prasinec BS, NSK, L, M, K, prasi-
nec BE, J, mrazeň DP, Ho, mesiac vianočný T, PSí, PS2 

Pokusy zav iesť domáce s lovenské názvy mesiacov sa neujali a dnes 
nemožno s urč i tosťou povedať , k t o r é z uvedených názvov sa medz i ľ u ­
d o m viac používal i . Z lat inčiny p r evza t é názvy január, február, marec, 
apríl, máj, jún, júl, august, september, október, november, december 
v konkurenci i s doma u tvo renými alebo z češ t iny alebo z ukra j inč iny 
p r e v z a t ý m i názvami zv í ťaz i l i . 



Z metronomického názvoslovia 
Pr i Ús tave t eó r i e merania Slovenskej akadémie v i e d ustanovi la sa 

v máj i 1968 názvos lovná komisia , k to rá ustaľuje a r ev idu je názvos lov i e 
z odboru m e t r o n o m i k y . Za predsedu komis i e bol v y m e n o v a n ý R N D r . 
I . S t a r í č e k , ďalš ími č lenmi komis ie sú R N D r . J. H a j d a , C S c , p rom. 
fyz . L . P u l l m a n o v á , CSc. ( v š e t c i z Ús tavu teór ie merania 
S A V ) , doc. Ing. J. B a j c s y , C S c , doc. Img. O. M a c k o , CSc. ( o b i ­
dva ja zo Slovenskej v y s o k e j školy technickej v B r a t i s l a v e ) , Ing . J. R a š-
k a z n. p . Me t r a Blansko, Ing. L . R i p p e r , CSc. z Tes ly Brno , R N D r . 
J. Š i n d e l á ŕ z Československého me t ro log i ckého ús tavu v Prahe, Ing. 
G. Š t u 11 e r , CSc. z Českos lovenského m e t r o l o g i c k é h o ús tavu v B r a ­
t is lave, I . M a s á r z Jazykovedného ús tavu Ľ . Štúra v Bra t i s lave a prof . 
R N D r . J. V a n o v i č z P r í r o d o v e d e c k e j fakul ty v Bra t i s lave . 

Práca komis ie sa sús t reďuje na us taľovanie t e r m í n o v všeobecného 
charakteru i špeciálnych t e rmínov z oblasti e lek t ro techniky , mechaniky 
a t e rmiky , p r i čom sa ráta s rozš í r en ím t ema t iky o geodéz iu , optiku a 
automat iku. Pr i k a ž d o m te rmíne sa s ta ros t l ivo zvažu j e j eho vedeckosť 
i prakt ická použ i t eľnosť a dbá sa, aby j edno t l i vé def iníc ie boli čo n a j v ý ­
s t ižnejš ie , najstručnejšie, ale bez u jmy na v e c n e j správnost i . K a ž d ý 
p r i j a t ý a schválený t e rmín j e v ý s l e d k o m spolupráce odborn íkov z v ý ­
skumu a praxe, p re to sa j eho schválenie nemohlo zaobísť bez podrobne j 
diskusie komplexne osve t ľu júce j k a ž d ý p o j e m z v i ace rých s t rán. 

Súbor názvov , k to ré uve re jňu jeme v našom časopise, r eprezen tu je 
v i s t o m v ý b e r e iba časť toho, čo komis ia do te raz urobila, resp. čo bude 
v m e t r o n o m i c k o m n á z v o s l o v n o m slovníku. N a t e r a z teda nemožno urobiť 
j a z y k o v ý rozbor alebo sa pokúšať o ce lkovú j a z y k o v ú charakter is t iku 
názvos lov ia z odboru merania . A l e aj tak sú už v schválených názvoch 
a ich definíciách z r e t e ľné dak to ré tendencie . Jednou z nich j e vodorné, 
zámenné používanie medz iná rodných s lov v o funkcii odborných názvov 
( i v de f in íc i ách) . Treba pokladať za správne, že komis ia sa neusiluje za 
každú cenu u tvárať názvy z domácich ( s l o v e n s k ý c h ) p r v k o v v tých p r í ­
padoch, kde sú v ý h o d y medz iná rodných s lov neodškr iep i teľné . Ide o 
j ednos lovné názvy, ako sú napr. admitancia, kapacita, ale i o v iacs lovné 
názvy , ako sú napr. totálny pyrometer, absolútna permeabilita, magne­
tická hysterézna slučka a mnohé ďalš ie . T a k ý t o postup j e v súlade so 
súčasným o d b o r n ý m v y j a d r o v a n í m a aj v t o m t o okruhu sa n ím posilňuje 
tendencia ne i zo lovať s lovenčinu od osta tného sveta (nes lovanského i 
s l o v a n s k é h o ) . Opačný postup by pri t e r a j šom m e d z i n á r o d n o m charak te ­
re v e d y mohol m a ť pre s lovenskú m e t r o n o m i k u nepr iazn ivé následky. 
Je však len pr i rodzené , že sa v is tých pr ípadoch v y u ž í v a j ú aj p r v k y 
domáce ako rovnocenné s medz iná rodnými . P r e t o sa ako synonymné 
ustálili podoby kontaktný teplomer i dotykový teplomer, konduktancia 



i vodivosť, meracia sústava i merací systém, sústava veličín i systém 
veličín ap. 

V do te ra j še j práci komis i e nevznikla potreba u t v o r i ť nový p o m e n o -
vac í typ , p re to sa v t o m t o odbore s t r e t áme s pomenovac ími postupmi 
b e ž n ý m i aj v iných názvosloviach. Sú tu j ednos lovné názvy ( d o m á c e , 
napr. miera, veličina, prevodník; cudzieho pôvodu , napr. metronomika, 
etalón), d v o j s l o v n é názvy so zhodným p r ív l a s tkom (nóniová diferencia, 
odvodená veličina) i s nezhodným p r ív l a s tkom (rozmer veličiny, rozsah 
stupnice), ako i v iacs lovné názvy rozman i t e j š t ruk túry (vedľajšia jed­
notka sústavy, kilogram na meter štvorcový, Celsiova termodynamická 
stupnica teploty a t ď . ) . 

Z j a z y k o v é h o , ale aj z odborného hľadiska j e uži točné, že sa na j a ­
z y k o v o nesprávne názvy v ý s l o v n e upozorňuje (snímač, nesprávne čidlo) 
a že sa pr i cudzo jazyčných názvoch uvádza aj ich v ý s l o v n o s ť (poise , 
v y s l . poáz). 

P o znamienku rovnos t i uvádza sa platný rovnoznačný termín , v h ra ­
natej z á t v o r k e sú značky základných alebo vedľa j š í ch j edno t i ek (kg, 
kgl a1, kp, l, m a t ď . ) , resp. t a m kde j e t o potrebné, zaznačuje sa v z á ­
t v o r k e v ý s l o v n o s ť p r evza tých názvov . 

/. Masár 

I. VŠEOBECNÉ TERMÍNY Z MERACEJ TECHNIKY 

absolútna sústava jednotiek 
-sústava jednotiek založená na troch základných jednotkách pre dĺžku, 
hmotnosť a čas; v prípade použitia jednotiek cm, g, s voláme túto sústavu 
CGS; v prípade použitia jednotiek m, kg, s voláme túto sústavu MKS 

bezrozmerná veličina 
odvodená veličina, ktorej hodnota nie je závislá od voľby základných 
jednotiek v danej sústave veličín 

čiastková jednotka 
časť nejakej jednotky 

číselná hodnota veličiny 
číslo priradené meranej veličine 

etalón 
zariadenie alebo merací systém určený na realizáciu, uchovanie alebo r e ­
produkciu jednotkovej veličiny ( j e j násobku alebo časti) 

harmonický analyzátor 
zariadenie, pomocou ktorého sa pri periodicky meniacich sa veličinách 
určujú amplitúdy, prípadne fázy jednotlivých harmonických zložiek 

hlavná jednotka sústavy 
jednotka odvodená koherentne zo základných jednotiek tejto sústavy 



hodnota veličiny 
údaj charakterizujúci veličinu jednotkou a príslušnou číselnou hodnotou 
veličiny 

jednotková veličina = mierová jednotka 
veličina, ktorej číselná hodnota sa rovná jednej 

koherentná jednotka veličiny 
jednotka vyjadrená základnými jednotkami v danej sústave veličín vzťa­
hom, v ktorom číselný koeficient sa rovná jednej 

koherentná sústava jednotiek 
sústava jednotiek, v ktorej sú všetky jednotky koherentné 

konvenčné pravá hodnota veličiny 
hodnota dostatočne blízka skutočnej hodnote veličiny z hľadiska je j po­
užitia 

medzinárodná sústava jednotiek SI 
koherentná sústava jednotiek založená na základných jednotkách: meter 
(pre dlžku), kilogram (pre hmotnosť), sekunda (pre čas) , ampér (pre 
elektrický prúd), kelvin (pre teplotu), kandela (pre sviet ivosť) 

meracia metóda 
spôsob, akým sa koná meranie určitej veličiny (zahrňuje meracie pro­
striedky i merací postup) 

meracia sústava = merací systém 
súhrn meracích prostriedkov (vrátane všetkých pomocných zariadení), 
ktoré vykonávajú isté meranie 

merací postup 
sled úkonov potrebných na uskutočnenie istého merania 

merací princíp 
fyzikálny alebo iný jav, ktorý tvorí základ merania 

merací prístroj 
merací prostriedok, ktorý prevádza údaje získané z meraného objektu 
na číselný údaj 

merací prostriedok 
zariadenie alebo pomôcka potrebná na úkony spojené s meraním 

merací reťazec 
sústava pozostávajúca obvykle zo snímačov, prevodníkov, ukazovacích za­
riadení a spojovacích ciest, potrebná na vykonanie istého merania 

merací rozsah stupnice 
interval stupnice, v ktorom sa robí meranie 

meraná veličina 
veličina, ktorá je predmetom merania 

meranie 
a) súhrn úkonov, ktorými sa priradí číslo alebo iná kvantitatívna charak­

teristika k istému pozorovanému predmetu alebo javu na základe vzťa­
hu istej jeho vlastnosti k dohodnutému usporiadanému súboru daných 
javov; 

b ) kvantitatívne porovnávanie objektu s konvenčnou hodnotou (etalón) 
dotykové meranie = kontaktné meranie 

meranie, pri ktorom je povrch meraného predmetu v priamom mechanic­
kom styku so snímačom 



nepriame meranie 
meranie, pri ktorom sa meria iná veličina, ktorej závislosť od skúmanej 
veličiny je známa 

metrická decimálna sústava 
'sústava jednotiek, ktorej základom je meter a kilogram a ktorá používa 
desatinnú sústavu 

metrológia 

veda, ktorej predmetom sú zákonitosti merania 

metronomika 
veda o základných princípoch kvantitatívneho poznávania 

miera 
merací prostriedok, ktorým môžeme trvalým spôsobom reprodukovať j e d ­
nu alebo viac známych hodnôt danej veličiny 

mimosústavová jednotka = mimosystémová jednotka 
jednotka, ktorá nepatrí do uvažovanej sústavy jednotiek 

násobná jednotka 
násobok nejakej jednotky 

nóniová diferencia 
pomer veľkosti jedného dielika hlavnej stupnice k celkovému počtu d ie­
likov pomocnej stupnice 

odvodená veličina 
veličina definovaná základnými veličinami danej sústavy veličín 

praktická sústava jednotiek MKSA = Georgiho sústava jednotiek MKSA 
sústava jednotiek založená na štyroch základných jednotkách: meter (pre 
dĺžku), kilogram (pre hmotnosť), sekunda (pre čas) , ampér (pre elektr ic­
ký prúd) 

prevodník 
časť meracieho reťazca, ktorá prevádza hodnotu meranej veličiny na inú 
hodnotu te j istej veličiny alebo na hodnotu inej veličiny 

prevodový pomer = prevod 
pomer medzi veľkosťou dielika a hodnotou delenia 

redukovaná hodnota veličiny 
nameraná hodnota prevedená na normálne podmienky 

rozmer veličiny 
výraz, ktorý vyjadruje vzťah veličiny k základným veličinám 

rozsah stupnice 
interval medzi krajnými hodnotami stupnice 

skutočná hodnota veličiny 
hodnota, ktorú má veličina za príslušných podmienok 

snímač (nesprav, čidlo) 
časť meracieho reťazca snímajúca údaje z meraného objektu 

sprievodná veličina 
veličina, ktorá nie je predmetom vykonávaného merania, ale spravidla me­
ranie ovplyvňuje 

stupnica veličiny 
súbor všetkých hodnôt veličiny stanovený konvenciou 



sústava jednotiek = systém jednotiek 
súhrn jednotiek určitej sústavy veličín 

sústava veličín = systém veličín 
súhrn veličín rozličného druhu, používaných v istej oblasti poznania na 
vyjadrenie vzťahov a zákonitostí 

technická sústava jednotiek 
sústava jednotiek založená na troch základných jednotkách pre dĺžku, 
čas a silu; technická sústava používaná v ČSSR vychádza z jednotiek me­
ter, sekunda, kilopond 

ukazovacie zariadenie 
časť meracieho prístroja ukazujúca výsledky merania 

vedľajšia jednotka sústavy 
jednotka odvodená zo základných jednotiek sústavy nekoherentne 

veličina 
vlastnosť predmetu alebo javu, ktorej sa dajú priradiť číselné hodnoty na 
základe dohodnutého merania 

základná jednotka 
jednotka základnej veličiny 

základná veličina 
veličina, ktorú na základe dohody pokladáme za nezávislú od ostatných 
veličín sústavy 

zložená jednotka 
hlavná alelbo vedľajšia jednotka, ktorá vznikla z dvoch alebo viacerýcib 
jednotiek 

I I . T E R M Í N Y Z M E C H A N I K Y 

bar [bar ] 
1 bar = 105 N . m"2; je to vedľajšia jednotka tlaku 

efemeridová sekunda 
jednotka efemeridového času, 31 556 925, 9747-tý diel tropického roku 
1900 

grad [18] 
X 

1 grad — —200~ i r a c ' ' ^ e t 0 v e , dľajš ia jednotka rovinného uhla 

hviezdna sekunda = stredná hviezdna sekunda 
jednotka hviezdneho času, 86 400-tá časť stredného hviezdneho dňa 

kilogram [kg] 
hmotnosť medzinárodného prototypu kilogramu, uloženého v Medziná­
rodnom úrade pre miery a váhy v Sévres 

kilogram na liter [ k g l 1 ] 
1 kgí" 1 = 103 kg m " 3 ; je to vedľajšia jednotka mernej hmotnosti 

kilogram na kubický meter [kg m 3 ] 
merná hmotnosť homogénnej látky, ktorej 1 m 3 má hmotnosť 1 kg; je to 
hlavná jednotka mernej hmotnosti v SI 



kilopond | k p ] 
1 kp = 9,806 650 N ; je to vedľajšia jednotka sily 

kilopond na meter štvorcový [kp m 2 ] 
1 kp nr 2 = 9,806 65 N inr2; je to vedľajšia jednotka tlaku 

kilopondmeter [kpm] 
1 kpm = 9,806 650 J; je to vedľajšia jednotka práce alebo tepla 

kôň [ k ] 
1 k = 735,50 W ; je to vedľajšia jednotka výkonu 

liter [1] 
1 1 = 10"3 m 3 ; je to vedľajšia jednotka objemu 

Pozn. Staršia definícia: Liter je objem 1 kg vody pri, teplote 3,99 °C a tlaku 
760 torov. Podľa tejto definície 1 1 = 1,000 028 . 1 0 3 m 3 , 

meter [ m ] 
dĺžka rovnajúca sa 1650 763,73 násobku vlnovej dĺžky žiarenia šíriaceho 
sa vo vákuu, prislúchajúceho atómu kryptónu 86 pri prechode medzi 
energetickými hladinami 2pio 5ds 

Pozn. Predtým sa meter definoval ako vzdialenosť dvoch stredných rysiek na 
medzinárodnom prototype metra, ktorý je uložený v Medzinárodnom úra­
de pre miery a váhy v Sévres, meraná pri teplote 0 °C a tlaku 760 torov. 

kubický meter [ m 3 ] 
objem kocky s hranou 1 m; je to hlavná jednotka objemu v SI 

štvorcový meter fm 2 ] 
obsah štvorca so stranou 1 m; je to hlavná jednotka plošného obsahu 
v SI 

newton [ N ] 
sila, ktorá udeľuje telesu s hmotnosťou 1 kg zrýchlenie 1 m s - 2; je to 
hlavná jednotka sily v SI 

newton na štvorcový meter [ N n r 2 ] 
tlak, ktorý vyvolá sila 1 N rovnomerne rozložená na ploche veľkosti 1 m 2 , 
kolmej na smer sily; je to hlavná jednotka tlaku v SI 

newtonsekunda na meter štvorcový [Ns n r 2 ) 
dynamická viskozita laminárne prúdiacej tekutiny, v ktorej pri gradiente 
rýchlosti 1 S'1 kolmo na smer prúdenia vzniká tangenciálne napätie 1 N 
nr 2 ; je to hlavná jednotka dynamickej viskozity v SI 

poise [ P ] (vysl. poaz) 
1 P = 0,1 Ns m"2; je to vedľajšia jednotka dynamickej viskozity 

radián [rad] 
uhol, pri ktorom pomer príslušnej dĺžky kruhového oblúka opísaného z v r -
chola uhla k polomeru oblúka sa rovná 1; je to hlavná jednotka rovinného 
uhla v SI 

spat [ sp] 
1 sp = 4 sr; je to vedľajšia jednotka priestorového uhla 

steradián [ s r ] 
priestorový uhol, pri ktorom pomer veľkosti plochy ohraničenej prísluš­
ným kužeľom na povrchu gule so stredom vo vrchole uhla k štvorcu .po­
lomeru gule sa rovná 1; je to hlavná jednotka priestorového uhla v SI 



stok [St] 
1 St = K r 4 raV1; je to vedľajšia jednotka kinematickej viskozity 

stredná sekunda = stredná slnečná sekunda 
jednotka stredného slnečného času, 86 400-tá časť stredného slnečného 
dňa 

stupeň 
1 

1° = — rad; je to vedľajšia jednotka rovinného uhla 
18U 

štvorcový meter za sekundu [ m 2 s 1 ] 
kinematická viskozita tekutiny s hustotou 1 kg m 3 , ktorej dynamická 
viskozita je 1 Ns m - 2 ; je to hlavná jednotka kinematickej viskozity v SI 

tor [tor] 
1 tor = 133,3220 N nr 2 ; je to vedľajšia jednotka tlaku 

Pozn. Podľa staršej definície sa tor rovnal 1 mm Hg. 

wa tt [ W ] 
výkon, pri ktorom sa vykoná práca 1 joulu za 1 sekundu; je to hlavná 
jednotka výkonu (príkonu) 

watthodina ( W h ] 
vedľajšia jednotka práce alebo tepla; 1 Wh = 3,6 .10 3j 

I I I . T E R M Í N Y Z N Á U K Y O T E P L E 

absolútna stupnica teploty, pozri termodynamická stupnica teploty 

Beckmanov teplomer 
kvapalinový teplomer na meranie v malom rozsahu teplôt; jeho kapilára 
je upravená tak, aby bolo možné merať v rôznych nastaviteľných rozsa­
hoch teplôt 

Celsiova stupnica teploty 
stupnica teploty určená na základe tepelnej rozťažnosti ortuťového štipca 

Celsiova plynová stupnica teploty 
stupnica teploty určená na základe tepelnej rozťažnosti, prípadne rozpí­
navosti ideálneho plynu 

Celsiova termodynamická stupnica teploty 
stupnica zhodná s Kelvinovou termodynamickou stupnicou teploty, ibaže 
je j nula je pri 273,15 stupňoch Kelvina (bod tuhnutia v o d y ) 

dilatačný teplomer 
teplomer založený na princípe dĺžkovej alebo objemovej rozťažnosti látok 

dvojkovový teplomer = bimetalický teplomer 
dilatačný teplomer založený na deformácii pásika z dvojkovu (t . j . z dvoch 
plošne spojených kovových pásov s rôznou tepelnou rozťažnosťou) spô­
sobenej zmenou teploty 

Fahrenheitova stupnica teploty 
stupnica, v ktorej bod tuhnutia vody má 32 °F a bod varu 212 °F 



farbový pyrometer 
pyrometer, ktorým určujeme teplotu z farby žiarenia (zloženie spektra) 

fotografický pyrometer 
pyrometer, v ktorom sa porovnáva merané žiarenie so žiarením známeho 
zdroja na základe sčernenia fotografického filmu 

infračervený pyrometer 
totálny pyrometer určený na meranie teploty z množstva infračerveného 
žiarenia 

Kelvinova termodynamická stupnica teploty 
termodynamická stupnica teploty, v ktorej je nula pri absolútnej nule 
teploty a v ktorej trojný bod vody má teplotu 273,16 stupňov 

kilokalória (kca l ] 
1 kcal = 4186,80 J; táto hodnota prislúcha medzinárodnej tabuľkovej 
kilokalórii; je to vedľajšia jednotka práce alebo tepla 

Poznámka: Staršia definícia: Tzv. 15-stupňová kilokalória je teplo, ktorým sa 
ohreje 1 kg vody zo 14,5 na 15,5 °C 

kontaktný teplomer = dotykový teplomer 

1. ortuťový teplomer s kapilárou vybavenou posuvným drôtikom, ktorý sa 
pri nastavenej teplote spojí s hladinou ortuti a uzavrie tým elektrický 
obvod; 

2. kvapalinový teplomer na meranie povrchových teplôt pevných látok so 
zásobníkom upraveným na dobrý styk s meraným predmetom 

kvapalinový teplomer 
dilatačný teplomer, v ktorom je rozťahujúcou sa látkou kvapalina 

lekársky teplomer 
ortuťový teplomer so zaškrtenou kapilárou, v ktorej sa ortuťový stĺpec 
po vykonanom meraní pretrhne 

magnetický teplomer 
teplomer založený na zmene magnetickej susceptibility látok s teplom 

medzinárodná praktická stupnica teploty 
stupnica teploty definovaná šiestimi reprodukovateľnými hlavnými bodmi, 
zodjpovedajúcimi istým presne definovaným termodynamickým stavom 

normálna stupnica teploty, pozri medzinárodná praktická stupnica teploty 

medzinárodná tabuľková kilokalória, pozri kilokalória 

odporový teplomer 
teplomer založený na princípe zmeny elektrického odporu látok s teplotou 

optický pyrometer s miznúcim vláknom = Holbornov-Kurlbaumov pyrometer 
pyrometer, v ktorom sa porovnáva monochromatický jas merného zdroja 
s jasom žiarovky; žeraviaci prúd sa reguluje tak dlho, až vlákno v zor­
nom poli pyrometra zmizne 



ortuťový teplomer 
dilatačný teplomer, v ktorom je rozťahujúcou sa látkou ortuť 

parciálny pyrometer = monochromatický pyrometer 
pyrometer na meranie teploty zo žiarenia určitej vlnovej dĺžky (t . j . na 
meranie monochromatického žiarenia) 

perličkový termistor 
termistor tvaru drobnej perličky 

plynový teplomer 
teplomer založený na rozťažnosti plynu za stáleho tlaku alebo na rozpí­
navosti plynu za stáleho objemu 

pyrometer 
teplomer založený na meraní svetelného žiarenia telies 

Réaumurova stupnica teploty 
stupnica teploty, v ktorej bod tuhnutia vody je 0 °R a bod varu vody 
80 °R 

teplo 
forma mikromechanickej energie 

teplomer 
prístroj na meranie teploty 

teplota 
miera kinetickej energie pohybujúcich sa častíc 

Poznámka: Pôvodne sa teplota definovala ako objektívna miera tej vlastnosti 
telesa, ktorá rozhoduje o našich subjektívnych tepelných pocitoch. 

teplotný stupeň 
jednotka teplotného rozdielu 

termistor 
polovodičový prvok, ktorého elektrický odpor sa výrazne mení s teplotou 

termoelektrický teplomer 
teplomer založený na termoelektriokom jave, pri ktorom vzniká elektric­
ké napätie 

termodynamická stupnica teploty 
stupnica teploty určená na základe účinnosti vratného Carnotovho cyklu 

termometria 
časť náuky o teple, v ktorej sa podávajú definície používaných stupníc 
teploty a opisujú rozličné metódy merania teploty 

tlakový teplomer 
teplomer založený na princípe rozpínavosti plynov alebo kvapalín teplotou 

totálny pyrometer 
pyrometer na meranie teploty so širokou spektrálnou oblasťou 

vodíkový teplomer 
plynový teplomer založený na rozpínavosti vodíka za stáleho objemu 

Wanerov polarizačný pyrometer 
pyrometer s pomocnou žiarovkou stálej svietivosti, ktorý pri porovnávaní 
žiarenia meraného žiariča so žiarením žiarovky používa polarizované svetlo 



— Č Í S L O 5 

ROZLIČNOSTI 

Prelomíme hrádzu ľahostajnosti? 

Vlani cez letné prázdniny hostila naša s taroslávna N i t r a uč i t eľov s lo ­
venč iny z Maďar ske j , P o ľ s k e j a Rumunske j ľ u d o v o d e m o k r a t i c k e j repub­
l iky . Naš i brat ia a sestry, na k t o r ý c h sme v nedávne j minulos t i p o m a l y 
zabúdali , prišli do vlas t i svo j ich p redkov , aby si prehĺbili znalost i s l o ­
venského j azyka . Na j edne j z prednášok odznel i ako v z o r cvičenia, k t o ­
r ý m i m o ž n o preh lbovať vlas tenecké cí tenie detí , aj t ie to s lová : 

„ U ž v kol íske sme si z v y k l i na s ladké z v u k y rodne j reči . Mamičk ine 
spevy nás uspávali, z matk iných úst nám plynuli s lová potechy, keď sme 
neboli s n iečím spokojní . O d v t e d y ich každý z nás počúva deň čo deň, 
p re to j e náš vzťah k n im akýsi všedný, mnohí z nás ani nevedia p rec í ­
t i ť k rásy našej mi le j s lovenč iny . A k í sme však šťastní, keď ich začu j e ­
m e v o sve te , kde sa v ž d y c í t ime akísi opustení. A mnohí synovia nášho 
národa umieral i s bolesťou v srdci len pre to , lebo nepočuli pred s m r ť o u 
tie s ladké zvuky , k t o r ý m i im ich rodič ia a príbuzní vš t epova l i do sŕdc 
lásku a úctu k tomu, čo nám zachoval i naši drahí o tcovia . " 

Pr i prednese týchto s lov sa dve poslucháčky rozplakal i . V r a j im pr iš lo 
c l ivo za s tarou vlasťou, v k t o r e j sa narodil i , v k to r e j sa naučili p r v é 
s lová a preži l i s v o j e de t s tvo a k to rú museli z exis tenčných d ô v o d o v 
opust iť . 

Ž iaľ , doma sme svedkami čohosi iného. N a m i e s t o c i t l ivého prístupu 
sa s t r e táme s nevš ímavosťou , ba n iekedy pr iam s neúctou. Stále eš te 
n e m ô ž e m e b y ť spokojn í s v ý s l e d k a m i úsilia o zvýšen ie j a z y k o v e j ku l ­
túry. Svedčia o t o m nielen ústne j a z y k o v é p re j avy ne j edného nášho 



„ rečn íka" , ale aj písomné p re j avy , k t o r é v o f o r m e roz l ičných oznamov , 
p lagá tov , f i remných, ba dokonca aj or ien tačných ( ! ) tabúľ nám denne 
bijú do očí a urážajú j a z y k o v ý cit tých, k t o r ý m správny j a z y k o v ý p r e ­
j a v j e nielen o tázkou osobnej pres t íže , ale aj vecou srdca. P r i čítaní 
takých nápisov ako Kukučínova ulica, Vináreň na Zobori, Nitrianska 
Streda si č lovek nechtiac musí klásť o t á z k y : Podar í sa nám vôbec n i e ­
k e d y prebudiť lásku a úctu k s lovenčine , p r e l o m i ť hrádzu ľahosta jnost i 
k tomu, čo j e m n o h ý m našim r o d á k o m v o sve te drahé a čo m y doma 
poc iťu jeme už nie ako samozre jmosť , ale p r i am p r í ť až? Je ozaj tá s l o ­
venčina taká ťažká, ak si nevieme zapamätať , že pr iv las tňovac ie p r í ­
d a v n é meno Kukučínova sa skloňuje podľa v z o r u otcova ( m á teda k r á t ­
k e a), že v s love Nitrianska platí r y t m i c k ý zákon, že Zdbor sa skloňuje 
pravide lne podľa v z o r u dub, teda na dube, na Zobore? A l e ak už vše tc i 
aj nevedia gramat iku , nemali by ju v e d i e ť aspoň tí, čo dáva jú p r íkazy 
z h o t o v i ť nápisy, k t o r é budú dlhý čas pôsobiť na j a z y k o v é p o v e d o m i e 
našich občanov? A ak g ramat iku a pravopis nevedia ani oni, nemali by 
sa aspoň porad iť s t ým, k to r í ju pozna jú? V e ď dnes sa už u nás v k a ž ­
dej dedinke nájde č lovek , k t o r ý by vede l a bol ochotný porad iť tomu, 
k t o by sa naňho obrát i l s ne j akým j a z y k o v ý m prob lémom. Stačilo by 
zá jsť do najbl ižšej základnej deväť ročne j školy a porad iť sa so s l o v e n ­
č inármi . Zdá sa však, že v o svo j e j pohodlnost i často nie sme ochotní 
d a ť si ani takúto námahu, veď papier a plech znesú v še tko . A k o ľ k ý m 
c h y b á m by sa dalo predísť aj tak, že by sme vza l i do rúk Prav id lá s l o ­
venského pravopisu! V o vše tkých odve tv i ach svo j e j činnost i pracuje 
č lovek s nás t ro jmi , p r í s t ro jmi a r oz l i čnými inými pomôckami , len ľudia 
pracujúci so s l o v e n s k ý m s lovom, rečou s v o j e j matky , v e ľ m i často zabú­
dajú na takú jednoduchú, ale výbo rnú pomôcku, ako sú Prav id lá s l o ­
venského pravopisu, Jazyková poradňa, M o r f o l ó g i i a s lovenského j a z y k a ap. 

Pravda , nie j e ľahké napraviť za k r á tky čas to , čo sme v minulost i 
hriešne zanedbali . Us i lovnosť a dobrú v ô ľ u by sme však už dnes v o s v o ­
j e j p rak t icke j činnosti preukázať mali . V y p e s t o v a ť v z o r n ý ústny j a z y ­
k o v ý p re j av nemožno zo dňa na deň. Ľ u ď o m , k to r í urobia dajakú chybu 
v ús tnom pre jave , m o ž n o dnes ešte vše l ičo odpust iť . N i k o m u však ne ­
m o ž n o odpust iť chyby v p ísomných p re javoch určených pre ve re jnosť . 
P r á v e tu by mal každý z nás preukázať svo ju dobrú v ô ľ u a c i t l i vý vzťah 
k národnej reči . A k to nie j e ochotný urobiť , nech j e aspoň na toľko k r i ­
t ický voč i sebe, že uzná svo je nedos ta tky a prizná si, ž e dnes p ráve 
naňho sa vzťahujú s lová básnika: „ A c h , iď te preč, preč od ne j , n e v e ­
domci , preč!" 

R. Šiška 



Zo slovenských ľudových názvov húb 

Kozák osikový Leccinum aurantiacum (BULL. ex FR.) S. F. GRAY 

K o z á k os ikový patrí medz i na jznámejš ie a n a j ­
obľúbenejš ie druhy húb. Má nápadný č e r v e n o p o m a -
r a n č o v ý povrch klobúka a hlúbik p o k r y t ý t m a v ý m i 
šupinkami. Pevná biela dužina na reze tmavne . 
P lodnice vyras ta jú od júla až do novembra v o s v e t ­
lých miešaných lesoch najmä pod osikami, ale aj 
pod inými l i s tna tými s t romami . Prakt iak í hubári ho 

obyča jne neodlišujú od v e ľ m i podobného kozáka kremeniaka L e c c i n u m 
rufescens, k t o r ý ras t ie najmä pod brezami a pod j e d ľ a m i . 

V s lovenských nárečiach má kozák o s i k o v ý o k r e m n á z v o v typu ko­
zák, kozar, kozlák, pincet, mäkýš, k to ré ho začleňujú medz i kozáky ( p ó ­
r o v , ľudové n á z v y kozáka b r e z o v é h o ) , n i ekoľko ďalších pomenovaní , 
k t o r é vys t ihu jú j eho špecif ické poznávacie znaky, najmä červenú farbu 
klobúka a symbiózu s n i ek to rými l i s tna tými s t romami , p r e d o v š e t k ý m 
s osikou. 

V e ľ k á skupina názvov j e m o t i v o v a n á če rvenou farbou klobúka. Z d o l ­
nej Oravy, od Žil iny, By tče a Mar t ina poznáme d v o j s l o v n ý názov čer-
vený kozák, z okolia Barde jova a P rešova červený kozar alebo červený 
grib. V južne j časti západného i s t redného Slovenska sa rozp tý lené p o ­
užíva pomenovan ie červený janko, červený janek, na Horehroní červený 
pelcman, v Jaklovciach na Spiši červený žid a v Podlužanoch pri B á n o v ­
ciach nad Bebravou červený pán. Jednoslovné názvy červeňak, červenak 
sú charakter i s t ické pre východos lovenské nárečia. Ojedine lé sa podoba 
červenák v y s k y t u j e aj na okol í Zvolena , Banskej Bys t r ice a Mart ina . 

R o v n a k o m o t i v o v a n é sú aj me ta fo r i cké názvy husár, husarka, honvéd, 
honvíd, roz t rúsené po ce lom s lovenskom j a z y k o v o m území . 

Z hľadiska pomenúvania sú mimor iadne zauj ímavé názvy janek, janko, 
janík. V y s k y t u j ú sa na c e l o m západnom Slovensku a v o v ý c h o d n e j časti 
býva le j N o v o h r a d s k e j s tol ice. Zdá sa, že t iež boli m o t i v o v a n é nápadnou 
farbou klobúka. V s lovenske j i českej ľ u d o v e j p r í rodovedne j t e r m i n o l ó ­
gi i sa t ak to vola jú v iaceré rast l iny i ž ivoč íchy niečím nápadné ( p ó r o v , aj 
české janek = b láznivý , pochabý, pojašený č l o v e k ) . 

Symbióza s osikou podmieni la vzn ik v iacerých názvov . Na okolí B á n o ­
v iec nad Bebravou vo la jú tú to hubu osikác, pri P iešťanoch osikál, na 
okol í Revúce j a R i m a v s k e j Soboty osičiak, osičäk, osičnäk, na okol í S e ­
nice a Pez inka osičňák, Okolo Banskej Bys t r i ce osičník, v Gbeloch pri 
Skalici osikovník. Na pomerne rozs iah lom území na západnom Slovensku 



a v j u ž n e j časti s t redného Slovenska ž i j e názov osikovec, na okol í K o š í c 
ošikovec. C e l k o m ojedine lé sú podoby osikovka, sikovka. N a p o k o n dosť 
čas to s t r e t á m e d v o j s l o v n é názvy osikový kozák, osikový kozar, osikový 
hríb, osikový janík, osiková komprda. 

N a symbiózu s b rezou poukazujú názvy brezák, brezňak, brežňak, b r e -
zovec, brezoväk, brezúvka, brezoviaríka, na symbiózu s l ieskou lieskovec, 
lieskovák, s t o p o ľ o m topoľový hrib, topolak. 

Zau j ímavé sú n á z v y pána o d P o v a ž s k e j Bys t r i ce a panenka z Va lce 
pr i Mar t i ne . 

Z O r a v y doložené názvy komprá, komprda sú p ravdepodobne p rene ­
sené z hríba siniaka alebo hríba z rn i toh lúbikového. 

Z češt iny sa na Slovensko dostali p r o s t r e d n í c t v o m hubárskych p r í ru ­
čiek názvy kremenáč, kremenák. 

V s tarše j l i te ra túre sa na Slovensku používal i n á z v y kozák, osikový 
hríb, husár. Súčasný s lovenský odborný názov kozák osikový za raďuje 
hubu medz i kozáky a zá roveň poukazuje na j e j zák ladný ident i f ikačný 
znak. 

Masliak obyčajný Suillus luteus (L. ex FR.) S. F. GRAY 

K obľúbeným druhom húb patr ia aj masľiaky, k t o r ý c h 
t y p i c k ý m p r e d s t a v i t e ľ o m j e masliak obyčajný. Klobúk 
te j to huby j e p o l o g u ľ o v i t ý , v z re los t i vankúšov i to r o z l o ­
žený. P o v r c h j e čoko ládovohnedý , m a z ľ a v o s l izký , p o k o ž ­
ku m o ž n o ľahko zlúpnuť. V mlados t i j e k lobúk spo jený 

na okra joch s h lúbikom bielou blankou, z k to r e j na hlúbiku v dospelos t i 
zos táva prsteň. Žl tkas tá dužina je v e ľ m i j emná a má pr í jemnú chuť i v ô ­
ňu. Masl iak obyča jný rast ie v ih l ičnatých alebo zmiešaných lesoch, n a j ­
mä pod borovicami , a t o od júna až do novembra . 

V s lovenských nárečiach má masliak obyča jný pomerne v e ľ a n á z v o v , 
ale väčšinu z nich tvo r i a iba roz l ičné s l o v o t v o r n é a h láskové va r i an ty 
vychádza júce zo základu masl-. Na j rozš í r ene j š i e j e pomenovan ie ma­
sliak, k to ré iste aj v p l y v o m spisovného j a z y k a preniklo zo s t redného 
Slovenska na západ aj na v ý c h o d . A l e r o v n a k o ako z o západos loven ­
ských, aj zo s t r edos lovenských nárečí p o z n á m e podobu maslák. Na v ý ­
c h o d n o m Slovensku sa používajú va r i an ty masliak, mašľak, na okol í R e ­
v ú c e j a na dolnej Orave masläk, v o v ý c h o d n o m N o v o h r a d e na okol í P o l -
tára maslejk, v gora l ských nárečiach mašľok. Pôsoben ím ľudove j e t y ­
m o l ó g i e m o ž n o v y s v e t l i ť z r i edkavú podobu mazliak, do loženú od Ži l iny . 

Na v ý c h o d n o m Slovensku, najmä na okol í Spišskej N o v e j Vs i , Gelnice , 
Koš íc a P rešova sa ho jne v y s k y t u j e názov mašľar, v Sirku pri R o ž ň a v e 
maslér, na okol í Zvo lena masliar. 



Podoby máselňák, máselník sú rozš í rené najmä na Záhorí , podoby 
mašlanik, mašlenik na okol í Sobraniec a Sabinova, maslaník pri Pol tá r i . 

Okolo Micha lov iec a Humenného sa používa aj podoba mašlej. 
N a s t r ednom Považ í , na okolí Púchova, I l avy , Bánoviec nad Bebra­

v o u a Trenčína poznajú tú to hubu pod n á z v o m maslienka. 
M e d z i z r i edkavé podoby patria maslovec o d Banskej Bys t r ice , maslo-

viak od Popradu, mašluk od L e v o č e , mašliš od Sabinova, mäsiarka od 
Trebišova, maslovka od T r n a v y a R o ž ň a v y . 

Podobne m o t i v o v a n é sú aj názvy sopliak, sopläk, soplačka, soplivec, 
vysky tu júce sa sporadicky po s t r ednom i západnom Slovensku, a há­
d a m aj ce lkom ojed ine lé n á z v y mäkkýš a kakáš. 

Dosť časté sú v s lovenských nárečiach názvy m o t i v o v a n é symbiózou 
masl iaka obyčajného s borovicou . P re j avu je sa v nich aj lexikálna d i f e ­
renciácia borovica — sosna. 

Na západnom i na s t r ednom Slovensku sa v y s k y t u j ú rozman i to t v o ­
rené názvy o d základu bor-, ako borák, borovák, bôrovec, borúvka, pod-
borovriik, podborovec, podbórka, podborúvka a ďalšie ich h láskové v a ­
r ianty. 

Mies tami na Orave , v G e m e r i a na v ý c h o d n o m Slovensku sa používajú 
názvy odvodené od základu sosn-, najmä sošňak, sosnäk, z r i edkave j š i e 
podsošňak. 

I. Slovenské ľudové názvy masliaka obyčajného 
(Názvy utvorené od základu masl- ) 

1. masliak, maslák — 2. mäsiar, masler — 3. maslienka — 4. maslej 
5. máselňák — 6. máselník — 7. maslanik 
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II. Slovenské ľudové názvy masliaka obyčajného 
(Názvy z iných lexikálnych základov) 

1. borák — 2. (pod)borka — 3. (pod)borúvka — 4. borovec — 5. podborovník 
6. podborník — 7. sosňak — 8. sopliak 

Na okolnosť , že pokožku klobúka možno ľahko zlúpať, poukazujú o j e ­
dinelé n á z v y dráč a šupák. 

Z o s tarše j l i te ra túry m o ž n o spomenúť názvy masliak, máslentk, bo­
rový hríb. Z nich sa ako najsúcejší ukázal názov masliak, k t o r ý sa 
uplatnil v dnešnej odborne j t e rmino lóg i i . 

Aké miesto má slovo podraz v našej slovnej zásobe? 

V os t a tnom čase sa zvyšu j e f rekvencia s lova podraz, a to najmä v h o ­
v o r e n ý c h p re javoch s langového rázu. K e b y sa chcel dak to o s love podraz 
čosi bl ižšie dozved ieť , sk lamalo by ho zis tenie , že sa o t o m t o s love d o ­
s iaľ nezmieňuje ani jedna j a z y k o v á príručka. Nezachy t áva sa do te raz 
ani v n a j n o v š o m s l o v n í k o v o m mater iá l i Jazykovedného ús tavu Ľ u d o v í t a 
Štúra. A j to po tv rdzu j e , že j e to s lovo c e l k o m nové a že j e rozš í rené 
najmä v hovorene j podobe j azyka . Dosta lo sa však už aj do písaných 
p r e j a v o v , p r e d o v š e t k ý m do dennej t lače, kde sa z m e n y s lovne j zásoby 

M . Majtánová 



odráža jú najskôr. U v á d z a m e n i ekoľko c i t á tov : Tie hlasy sa stali nako­
niec podrazom vo vzťahu medzi českými a slovenskými porotami. Ak 
som spomenul podraz zo strany českých porôt, tak je to ten, leba(!) 
v takom náhlom menení stanovísk je možné ťažko nájsť štipku serióz­
nosti ( o b i d v e v e t y zo Smeny z 25. V I . 1969) . Toto bol vyslovený podraz 
a nečestný útok hercov na novinárov, lebo ked videli šarmantné baletky, 
ako pochodujú po zelenom javisku, mysleli na všetko iné, len nie na fut­
bal (Smena 8. V I I . 1969) . Na znak toho, že v ý r a z podraz sa eš te n e p o ­
c i ťu je ako bežné, všeobecne známe s lovo, dávajú ho dak tor í autori do 
ú v o d z o v i e k : Zamerajme sa poctivo a zodpovedne len na to, či sme 
schopní a či naša inteligencia skúsených národov je na takej úrovni, aby 
sme si nerobili „podrazy" najprv sami sebe a potom sa odvolávali na 
rôzne aj politické vplyvy (Smena 24. V I . 1969) . U ž podľa uvedených c i ­
t á tov m o ž n o z is t iť v ý z n a m slova podraz. Mysl í sa n ím úskok, nečestný 
útok, podvod alebo úmyse lné poškodenie , oklamanie . A j keď mot ivác ia 
toh to s lova nie j e azda na p r v ý pohľad c e l k o m jasná, predsa ju m o ž n o 
d o s ť ľahko v y v o d i ť z f r azeo log izovaného spojenia podraziť nohu (nohy) 
dakomu. T o t o spojenie má v s lovenčine aj p ô v o d n ý v ý z n a m , napr. v o 
v e t e Meč mu vyrvali z ruky, podrazili nohy ( H o r á k ) . Tu má s loveso 
podraziť s v o j p ô v o d n ý v ý z n a m „ ú d e r o m , ná razom zospodu z v a l i ť " . M o ž ­
no ho dokres l i ť p r ík ladmi ako Vyhŕklo z neho, že ho šabľou podrazil 
( J é g é ) ;Ženie sa na bicykli rovno k Terezke, akoby ju chcel podraziť a 
zabrzdí rovno pred ňou ( L a z a r o v á ) ; Ledva som prešla dva kroky, už 
ma podrazili... ( J a r u n k o v á ) . Oveľa čas te jš ie má spojenie podraziť no­
hy prenesený, f r azeo log i zovaný v ý z n a m , k t o r ý m o ž n o v y s v e t l i ť ako 
„ u š k o d i ť dakomu, z n e m o ž n i ť dakoho" : Nervozita podrážala favoritom 
nohy ( V e č e r n í k 1 9 6 4 ) ; (Politické a finančné zákroky) podrazili nohy ta­
lianskemu neorealizmu ( K Ž 1967) . 

S lovom podraz m ô ž e m e r o z u m i e ť „podrazen ie nôh", a to v p r i a m o m 
i p renesenom v ý z n a m e . V p r i a m o m v ý z n a m e j e s lovo podraz š p o r t o v ý m 
t e r m í n o m a značí ú točný pohyb, k t o r ý m zápasník podraz í súperovi n o ­
hu, aby ho mohol ľahšie p r e m ô c ť . Slovník s lovenského j a z y k a nezachy-
t á v a ani tento š p o r t o v ý t e rmín . O druhom, v las tne p renesenom v ý z n a ­
m e tohto s lova sme hovor i l i na začiatku. 

S lovo podraz j e u tvo rené c e l k o m pravide lne . Je t o d e j o v é podsta tné 
m e n o u tvorené od t rhnu t ím prípony, podobne ako sú o d v o d e n é s lová 
odraz, odlet, prelet, úklon, preskok, vrh od s lov ies odraziť, odletieť, pre­
letieť, ukloniť, preskočiť, vrhnúť. P r i š ty l i s t i ckom hodnotení s lova podraz 
( v n e t e r m i n o l o g i c k o m v ý z n a m e ) mus íme p r i ze rať na j e h o novosť , r o z š í ­
r enosť len v i s tom pros t red í ( m l á d e ž , šport , n o v i n y ) a s i lné expres ívne 
zafarbenie . T i e t o v las tnos t i ho zaraďujú do s langove j v r s t v y nášho j a ­
z y k a . T a k t o hodnot í t o t o s l ovo i Slovník spisovného j a z y k a českého. A j 



v češtine j e s lovo podraz pomerne nové , s taršie s l ovn íky (P r í ručn í s l o v ­
ník j a z y k a českého, T r á v n i č k o v Slovník j a z y k a če ského) ho neuvádzajú . 

Z á v e r : Slovo podraz j e po p rvé špo r tový t e rmín s v ý z n a m o m „úder , 
k t o r ý m zápasník podraz í súperovi nohu", po druhé j e to s l angový v ý r a z 
si lného expres ívneho zafarbenia s v ý z n a m o m „úskok, p o d v o d alebo z á ­
kerný , nečestný útok" . Súvisí s o b r a z n ý m f r a z e o l o g i c k ý m spo jen ím 
podraziť (podrážať) nohy dakomu. Spisovný j a z y k s lovo podraz v u v e d e ­
n o m druhom v ý z n a m e za t iaľ nepr i j íma. Stavia sa k nemu ako k e x k l u ­
z í v n e m u p rvku v reči mládeže a v reč i is tých spoločenských skupín. 
D ô k a z o m toho j e i to , že sa s lovo podraz v písaných p re javoch t akmer 
nevysky tu je . Uvedené ci tá ty , v k to rých sa použ i lo v ce lkom neut rá lnom 
pre jave , hovor ia o nec i t l ivom, ak nie o nedbajskom pos to j i k sp i sovné­
mu j azyku . 

M. Pisärčiková 

Vyplňme medzeru v sociologickej terminológii 

V odborne j l i te ra túre o v o ľ n o m čase sa často ne jednotné hovor í o 
t roch, š tyroch, ba až pia t ich čast iach dňa, iz k t o r ý c h nie každá má pevné 
a j edno tné pomenovan ie . Najčas te j š ie sa časti dňa označujú op i snými 
názvami podľa činnost í , k t o r ý m sa č lovek v ich priebehu venu je ( 1 . čas 
venovaný práci v zamestnaní , 2. čas, k t o r ý súvisí s prácou v zamestnaní , 
3. čas v e n o v a n ý p rácam v domácnost i , 4. čas v e n o v a n ý f y z i o l o g i c k ý m 
po t rebám, 5. v o ľ n ý č a s ) . P r i z j ednodušenom členení sa hovor í iba o š t y ­
roch čast iach dňa, z k to rých p r v ú t v o r í čas v e n o v a n ý práci v zamestnaní 
a čas, k t o r ý s touto prácou súvisí a súhrnne sa volá pracovným časom, 
k ý m ostatné časti dňa zos táva jú ako v p r v o m var iante . Nakon iec j e t r e ­
t í var iant , podľa k to rého sa deň člení na 1. p racovný čas, 2. m i m o p r a ­
c o v n ý čas a 3. v o ľ n ý čas, p r i čom akoby sa zabúdalo, že aj v o ľ n ý čas j e 
v las tne m i m o p r a c o v n ý čas. 

T e n t o t re t í va r ian t členenia dňa j e z vecného hľadiska, ako aj z l o ­
g ického hľadiska na jmenej správny. M y s l í m pre to , že bude účelné, ak 
sa pre oblasť analýzy časového fondu z a v e d i e j ednotná a úspornejšia 
t e rmino lóg ia . A b y t o v šak bolo možné , žiada sa u t v o r i ť n o v ý te rmín , 
k t o r ý tu v ý r a z n e chýba a k t o r ý m by sa súhrnne pomenova l m i m o p r a ­
c o v n ý čas, k t o r ý nie j e v o ľ n ý m časom, t eda čas v e n o v a n ý prácam v d o ­
mácnos t i a f y z i o l o g i c k ý m pot rebám. P r e t o ž e ob idve t ie to skupiny č in ­
nost í majú charakter nevyhnutnost i , lebo ich č lovek aj v najväčšej ča ­
s o v e j t iesni (hoc i len v obmedzene j m ie r e ) m u s í v y k o n á v a ť , bude sp ráv ­
ne, ak dostanú spoločný názov necesitné činnosti a ak čas nimi vyp lnený 



nazveme necesitný čas ( z lat inského necessitas = nevyhnutnosť , p o t r e ­
b a ) . 

P o t o m bude m a ť 24-hodinový deň takúto ce lkovú š t ruktúru : 

A . p racovný čas: 1. p roduk t ívny 
2. neproduk t ívny 

B. m imopracovný čas: 1. neces i tný: a ) práce v domácnos t i 
b ) fyz io log ické po t reby 

2. v o ľ n ý 

N a v r h o v a n é t e rmíny necesitná činnosť a necesitný čas pr ispejú k l o ­
g ickos t i k las i f ikácie časového fondu dňa a budú znamenať aj úsporu v o 
vy j ad rovan í . O k r e m toho umožnia g ra f i cky lepšie znázo rn i ť š t ruktúru 
dňa a obohatia socio logickú a ekonomickú t e rmino lóg iu . 

V . Fábry 

Aktuality z právnickej terminológie 
Parafiškálny 

Ide o novo tva r , k t o r ý sa h romadnejš ie z jav i l v súvislost i s t zv . s t ab i ­
l i začným o d v o d o m . Podľa Slovníka pol i t ickej ekonómie ide o t e rmín z n á ­
m y aj v kapi ta l i s t ickej ekonomike . Paraf iškálny o d v o d umožňuje f inan­
c o v a ť z výnosu paraf iškálnej dane isté monopoly , a to na úkor s p o t r e ­
b i t e ľov a menších nemonopol izovaných v ý r o b c o v . U nás sme prevza l i 
t en to ekonomický inšt i tút s podobným, ale predsa iným obsahom. V na­
šej ekonomike pri s tabi l izačnom o d v o d e m á m e do činenia s p r í j m o m , 
k t o r ý neplynie len do š tá tne j pokladnice, ale k to rého časť sa úče lovo 
použ íva v prospech p racovn íkov . 

Spor j e o to, či písať a h o v o r i ť parafiškálny a či parafiškálny. Slovo 
j e to t i ž odvodené od lat . fiscus, podľa k to rého sa v češt ine ustálili p o ­
doby fiskus, fiskálnt a teda aj parafiskální. P rav id lá s lovenského p r a v o ­
pisu ( s t r . 181) , ako aj SSJ I, 401 normova l i však podoby fiškus a fiškál -
ny, t akže v s lovenčine p íšeme a h o v o r í m e parafiškálny. Také to h láskové 
rozd i e ly medz i s lovenčinou a češt inou sú pri p r evza tých s lovách časté a 
treba ich r e špek tovať ( p ó r o v . čes. štúdium — slov. štúdium, štadión — 
štadión, šport — šport, špeciálni — špeciálny, konstrukce — konštrukcia 
a t ď . ) . 

Originálny, či originárny? 

Tie to d v e pr ídavné mená sa dosť často nesprávne zamieňajú, hoci ide 
o v ý r a z y s od l i šným v ý z n a m o m . Je pravda, že Pravid lá s lovenského pra -



vop i su ( s t r . 283) a Zaunerova Prak t ická pr í ručka s lovenského pravopisu 
( s t r . 330) poznajú len podsta tné meno originál a pr ídavné meno origi­
nálny ( z lat. originalis), avšak SSJ I I , 591 už zaznačuje podobu originál­
ny aj originárny. K ý m pri p r ídavnom mene originálny i de o súvis losť so 
s l o v o m originál (originálny = k t o r ý j e v o r i g i n á l i ) , p r ídavné meno ori­
ginárny t reba spájať s l a t inským s l o v o m origo ( = p ô v o d ) , resp. s adj . 
originarius (originárny = p rvo tný , pôvodný , n e o d v o d e n ý ) . Je teda ne ­
správne , ak pri vyv las tnen í píšeme alebo h o v o r í m e o o r ig iná lnom na­
dobudnut í práva. Ono síce čo do okolnost í n iekedy azda m ô ž e b y ť aj o r i ­
ginálne, najmä ak sa koná pro t i zákonnému predpisu, ale ak ide o p r á v ­
ny aspekt, teda ak treba zdôrazn iť , že ide o p rávo pôvodné , k to ré sa ne ­
o d v o d z u j e od ni jakého iného, po tom j e na mies te iba v ý r a z originárny. 
Spojenie originárne nadobudnutie práva zaznačuje aj SSJ I I , str . 591. 

Stávajúci stav? 

V právn icke j dikcii , ale aj v p rávn ických t ex toch sa dosť často s t r e ­
t á m e s b o h e m i z m o m stávajúci ( z českého stávající). Ten to nežiadúci 
v ý r a z nenájdeme ani v Pravid lách , ani v SSJ. V s lovenskom tex te nám 
ho plne nahrádza cudzie s lovo existujúci alebo naše daný, jestvujúci. T e ­
da nie stávajúci stav, ale e x i s t u j ú c i stav, pr íp. daný I j e s t v u ­
j ú c i stav, stav, k t o r ý t u je a pod., nie za stávajúcej situácie, ale 
za danej situácie. ( N a nepr imeranosť toh to s lova upozorňuje sa v j a ­
z y k o v e j recenzi i dvoch podn ikových časopisov — pozr i 10. číslo v l a ň a j ­
šieho ročníka Ku l tú ry s lova na str . 3 6 0 ) . 

Započať s výrobou? 

S t ý m t o v y j a d r e n í m sa s t r e táme dosť často aj napriek tomu, že s l o ­
v e s o započať v Prav id lách s lovenského pravopisu už nemáme a že Zauner 
v o s v o j e j pr í ručke poúča, že započať = správne začať. SSJ V , 391 pod 
hes lom začať má zasa poznámku, podľa k t o r e j v našom pr ípade j e sp ráv ­
na len väzba so 4. pádom. Správne teda nač im písať i h o v o r i ť začať 
výrobu, a nie započať s výrobou. 

Firma, ja 

S pods t a tným m e n o m firma sa už dnes s t r e t áme mene j , lebo v našom 
hospodárskom ž i v o t e poznáme hospodárske a iné organizácie , nie f i rmy . 
N o pr ihospodárskych zmluvách napr. so ZSSR, ale najmä so Západom, j e 
t en to názov podn ika teľske j o rganizác ie bežný. Je otázka, či m o ž n o skra ­
c o v a ť t o to podsta tné meno , či ho m o ž n o použ ívať v sk ra tke v o v še tkých 
pádoch a či sa dáva za skra tkou bodka. 

N a p rvú o tázku dáva o d p o v e ď Zaunerova pr í ručka ( s t r . 9 2 ) , z k t o r e j 
v y p l ý v a , že skra tku f a m o ž n o použ ívať — v ž d y s n á z v o m (napr . f a Ško-



da) a iba v komerčných tex toch — i sk loňovať . Zauner tu síce uvádza 
len 1., 4. a 3. pád j edno tného čísla, ale nazdávame sa, že tá to skratka 
obstoj í aj v os ta tných pádoch j edno tného čísla. N o neodporúčame s k l o ­
ňovať ju v m n o ž n o m čísle, k e ď ž e podoby fiem, fám, fach, fami sú nási l -
mé, neobvyklé . V 1. a 4. páde mn. č. skra tku f a m o ž n o použ iť . 

N a druhú o tázku dávajú jednoznačnú odpoveď Pravid lá ( s t r . 115) , i 
Zauner ( s t r . 9 2 ) . Podľa týchto pr í ručiek ide síce o skratku, ale bodka 
sa za ňou nedáva. Je to svo j rázna skratka, lebo na rozd ie l od p revažne j 
väčš iny skrat iek j e u tvorená z p r v e j a pos lednej hlásky skracovaného 
s lova. 

Názvy zmluvných strán v licenčných vztahoch 

V posledných rokoch sa v hospodárskom ž i v o t e častejš ie používa v ý ­
r az licencia, a to v t roch v ý z n a m o c h : 1. úradné povolenie (napr . na p r e ­
daj t a b a k u ) , 2. zmluvné p rávo v y u ž í v a ť patent a napokon 3. dovozné 
alebo v ý v o z n é povolenie v y d á v a n é š t á tnym o rgánom. 

Do p o m y k o v a sa dos távame pri d ruhom v ý z n a m e , keď m á m e označiť 
z m l u v n é s trany. Ten k t o poskytu je licenciu, sa uvádza ako postupiteľ, 
a ten k to ju z ískava, j e licencionár a pod. Zvádza tu najmä analógia 
akcia — akcionár, koncesia — koncesionár ap. P r i z m l u v e o licencii ( a k ­
t í v n e j i pa s ívne j ) ide však o označenie j edne j s trany, k torá poskytu je 
s v o j e l icenčné právo , a o označenie druhej s t rany, k to r á z ískava zo 
z m l u v y l icenčné oprávnenie . A v takýchto pr ípadoch n á z v y licencionár 
alebo licenciät, licencionát sú nevhodné, nevýs t i žné a vnášajú do p r á v ­
nej t e rmino lóg ie zmä tok . V českej t e rmino lóg i i ( p ó r o v . napr. A r b i t r á ž n i 
p r a x e č. 12, 1966, str . 437 a nasl . ) sa tá zmluvná strana, k torá j e v l a s t ­
n íkom patentu a k torá ho povoľu je použ ívať inému, pomenúva n á z v o m 
poskytovatel licence (licenčního oprávnení). Druhá strana, k torá z ískava 
l icenciu ( l icenčné o p r á v n e n i e ) , sa pomenúva ako nabyvatel licenčního 
oprávnení. Odporúčame tú to t e rmino lóg iu aj v s lovenskom j azyku , k e ď ­
že dobre vys t ihu je p rávny obsah a v y h o v u j e aj k r i t é r i ám j a z y k o v e j 
správnos t i . 

Š. Sabol 

Lakýrnik — lakovník — lakovač 

„ S o m vyučený autolakýrnik ," poveda l k tos i v b e ž n o m r o z h o v o r e . Á n o , 
nespisovné s lovo lakýrnik sa používa v h o v o r o v e j reči . Označuje sa n ím 
povolanie , zamestnanie ( t en , k to natiera lakom, l a k u j e ) , ale v p renese ­
n o m v ý z n a m e aj č lovek, k t o r ý nehovor í p ravdu t ý m , že skrášľuje sku­
točnosť . 



V inzerá te Tes ly , n. p., B. Bystr ica, hľadajú chlapcov na profes ie l a ­
k o v n í k , kal ič k o v o v , k lampiar a i. ( S m e n a ) . P o r o v n a j m e pomenovania 
lakovník a kalič. Obidve sú odvodené od s lovies , j edno od lakovat, druhé 
od kalif. N o v pods ta tnom mene lakovník sa k s lovesnému základu p r i ­
pája s lovo tvorná prípona -nik, a v pods ta tnom mene kalič s lovo tvorná 
prípona -č. J. H o r e c k ý už dávne jš ie z is t i l (Slovotvorná sústava slo­
venčiny, Brat is lava 1959) , že názvy osôb s pr íponou -nik/-nik t vo r i a sa 
najčastejš ie od pods ta tných mien (skladník, strojník, zámočník, sústruž­
ník, brigádnik), k ý m názvov osôb u tvorených pr íponou -nik od s lovies 
j e v dnešnej s lovenčine p o m e r n e má lo (pracovník, tlmočník a i . ) . 

Na označenie v ý z n a m u v y j a d r e n é h o s l o v o m lakýrnik sa v Slovníku 
s lovenského j a z y k a o k r e m podsta tného mena lakovník uvádza i p o m e ­
novanie lakovač. S lovo tvo rné podoba lakovač patrí k typu : s lovesný 
s l o v o t v o r n ý základ + prípona -č. T a k t o sa v súčasnom s l o v e n ­
s k o m j a z y k u u tvo r i lo už veľa mien vy jadru júc ich zamestnanie osôb, 
napr. zvárač, vŕtač, viazač, strihač, rovnač; kalič, palič, vodič, brusič; 
obrusovač, pieskovač, normovač, plánovač — a teda aj l a k o v a č . 

Slovo lakýrnik p ren ik lo k nám z češ t iny (lakýrnik), k d e ho p revza l i 
z nemčiny (Lack — lackieren — Lackierer). Časť -ýr- v s l ove lakýrnik 
nie j e s lovenský s l o v o t v o r n ý p rvok . A pre to použ íva jme aj v h o v o r o v e j 
reč i ús t ro jné podoby lakovník alebo lakovač. P r i t o m by sme dali p r e d ­
nosť tva ru lakovač, lebo patr í k typu, k t o r ý j e v súčasnosti čas tý a p r o ­
dukt ívny , y. Betáková 

Miestne meno Marseille je nesklonné 

Rozhodujúci zápas našich a maďarských fu tbalových reprezen tan tov 
o postup na ma j s t rovs tvá sveta v o futbale v M e x i k u sa hral v o f r an ­
cúzskom mes te Marseille ( 3 . decembra 1969) . V e ľ a sa písalo a hovo r i l o 
o t o m t o zápase i o j eho dej isku. Napr ík lad v P r a v d e zo 4. dec. 1969 sme 
čí ta l i t i e to v e t y : Aj neradostné riadky nám nadiktovala Marseille. Mar­
seille nám nadiktovala aj nepotešiteľné riadky. V Športe z 5. dec. 1969 
sme sa s t re t l i aj s t ý m i t o v e t a m i : Marseille sa ozývala, vracala echo na 
svojich bulvároch. Zämbó sa stratil v nočnej Marseille. V tom sa pri­
hlásilo Marseille a rozhlasovým poslucháčom sa ohlásil ich miláčik. 
Z c i tovaných v i e t v i d í m e , že v P r a v d e sa mies tne meno Marseille p o ­
kladalo za subs tant ívum ženskho rodu (Marseille nám nadiktovala), na­
pro t i t omu v Športe sa t o to mies tne meno chápe raz ako subs tan t ívum 
ženského rodu (Marseille sa ozývala. . . Zámbó sa stratil v nočnej Mar­
seille), inokedy ako subs tan t ívum s t redného roku (V tom sa prihlásilo 
Marseille). Z uvedených c i t á tov by sme sa mohli domnievať , že mies tne 



m e n o Marseille sa v spisovnej s lovenčine chápe ako v i a c r o d o v é p o d ­
s ta tné meno . Bol by to však nesprávny uzáver . 

Z c i tovaných v i e t v id íme , že mies tne meno Marseille sa v sp isovnej 
s lovenč ine neskloňuje (v nočnej Marseille). Nesk lonné sú v sp isovnej 
s lovenčine aj iné mená cudzích vzd ia lených miest , napr. Nantes, Sydney, 
Oslo, Waterloo. U v e d e n é nesklonné mies tne mená pokladáme v sp i sov­
n e j s lovenčine za substant íva s t redného rodu práve tak, ako sú s t r edné ­
ho rodu taj nesklonné všeobecné mená finále, bienále, trienäle, k t o r ý c h 
h láskové z ložen ie neumožňuje za rad iť ich k subs tant ívam mužského 
alebo ženského rodu. K n im patr í aj f rancúzske mies tne meno Marseille, 
k t o r é sa neskloňuje a patr í k s t rednému g rama t i ckému rodu. Z toho 
v y p l ý v a , že v c i tovaných ve tách P r a v d y a Športu mali m a ť s lovesné t v a ­
ry podobu s t redného r o d u : Aj neradostné riadky nám n a d i k t o v a l o 
Marseille. Marseille nám n a d i k t o v a l o aj nepotešiteľné riadky. 
Marseille sa o z ý v a l o , v r a c a l o echo na svojich bulvároch. A j p r í ­
d a v n é meno nočný na základe zhody malo m a ť podobu s t redného g r a ­
ma t i ckého rodu. Zámbó sa stratil v nočnom Marseille. Chyba by n e ­
bola vznik la , keby si autor bol o tvo r i l š iesty z v ä z o k Slovníka s lovenské ­
ho j azyka , kde j e o mie s tnom mene Marseille o k r e m úda jov o sk loňovaní 
a g r a m a t i c k o m rode aj informácia o výs lovnos t i . 

J. Jacko 

Tvrdošínčan 
V relácii Rád iov íkend z B. Bys t r i ce 24. I . 1970 spomínal i p r iv i lég iá 

s t a rodávneho Tvrdoš ína . P r i t o m o b y v a t e ľ o v toh to o ravského mes tečka 
n i e k o ľ k o k r á t nazval i len Tvrdošania, a nie inak. 

Poslucháčovi z okolia B. Bys t r i ce zachrapčí v uchu, keď počuje t a k ý t o 
t v a r namies to spisovného Tvrdošínčan ( p o z r i Slovník s lovenského j a z y ­
ka I V , str . 239) . V Banskobys t r i ckom okrese j e to t iž 6 obcí so z a k o n č e ­
n í m na -ín (Badín, Čačín, Čerín, Lučatín, Sebedín, Skubín) a a j v nárečí 
sa obyva teľ ské mená od tých to mies tnych názvov tvor ia len podľa m o ­
de lu Badínčan, teda s pr íponou -čan. P o nazre t í do SSJ V I z is t íme, že 
na Slovensku j e v y š e 70 takýchto názvov a od vše tkých sa t v o r í sp i sov­
ne obyva teľ ské m e n o pr íponou -čan, aj keď v iace ré názvy zavše p o t o m 
robia do jem, že sme ich prevza l i z čínšt iny (Čačínčan, Čerínčan, Luča-
tínčan, podobne Čadčan, Mičínčan). Jedinou v ý n i m k o u j e meno Trenčín, 
od k to rého obyva t e ľ ské meno znie Trenčan — Trenčianka ( t e d a nie 
podľa zaužívaného mode lu „Trenčínčan"). 

A j v b y s t r i c k o m rozhlase mali by teda v i ac dbať na spisovné t v a r y 
o b y v a t e ľ s k ý c h mien a použ ívať len podobu Tvrdošínčan, nie Tvrdošan. 

A. Chmelík 



SPRÁVY A POSUDKY 

Gramatika ako zábava 
( W . G a w d z i k , Gramatyka na wesolo, Warszawa 1969) 

Problémy jazykovej kultúry sú v jednotlivých jazykoch podobné, ba v mno­
hých smeroch celkom rovnaké. Preto nebude neúčelné, keď si všimneme jednu 
z posledných prác takéhoto zacielenia, ktorá vyšla nedávno v Poľsku. Je t o 
knižka W. G a w d z i k a (Profesor Przecinek) Gramatyka na wesolo, nadvä­
zujúca na autorove pravidelné časopisecké poznámky o jazykovej kultúre. 
V tejto poznámke si všimneme iba niektoré všeobecnejšie, a najmä metodické 
časti, ktorými môže byť táto práca podnetná aj pre nás. 

Sám názov napovedá, akú formu si autor vybral. Sú to celkom jednoduché 
poučenia, hádanky, bájky, veršíky i stručné a prosté cvičenia, ktorými chce 
autor predovšetkým vzbudiť záujem o jazykové otázky, a tým zároveň viesť 
čitateľa k zamýšľaniu sa nad vlastným jazykovým vyjadrovaním, teda k sta­
rostlivosti o jazyk. 

Zaujímavá je aj obsahová stránka knihy. Nie sú to súvislé kapitoly o j ed ­
notlivých oblastiach jazyka. Autor síce vychádza z tradičného rozdelenia ja­
zykových rovín, ale v každej z nich si všíma najmä základné a niektoré aktu­
álne problémy, často sa opakujúce javy. 

V prvej kapitole sa dotýka zvukovej a grafickej stránky jazyka. Ide mu 
najmä o to, aby si čitateľ uvedomil rozdiel medzi hláskou a písmenom, aby 
pravopis nestotožňoval s jazykom. Stavia otázku, prečo sa vôbec robia pravo­
pisné chyby. Na jednoduchých prípadoch ukazuje, že chyby zvyčajne vyplývajú 
práve z rozdielov medzi zvukovou a grafickou stránkou jazyka. Pri charakte­
ristike ľudskej reči autor sleduje jednak jej funkčnú stránku (fonologický 
aspekt), odlišujúc ľudskú reč od iných zvukov a od „reči" zvierat, jednak 
fonetickú stránku reči, účasť rozličných orgánov na je j tvorení (exspiráciu a 
tvorenie hlasu ozrejmuje ilustrovanou analógiou medzi hlasovými orgánmi 
a gajdami — obr. na str. 23). Poslednú časť prvej kapitoly venuje slabike a 
rozdeľovaniu slov. Slabiky charakterizuje ako časti rečového prúdu, na ktoré 
sa slovo rozpadá pri pomalšej výslovnosti (33) . 

Najrozsiahlejšia je druhá časť, v ktorej sa hovorí o slovných druhoch. 
V úvode tejto kapitoly hovorí o všeobecných problémoch, napr. o zmysle 
rozlišovania slovných druhov, o homonymii slov, potom o zaujímavých jed­
notlivostiach pri slovných druhoch. Napr. pri podstatných menách po poznám­
ke o rozdelení substantív vysvetľuje, prečo je slovo nebožtík životné, slová 
nos, -palec a pod. zasa neživotné. Pri číslovkách sa sústredil najmä na odlíše­
nie čísloviek od číselných podstatných mien. Pri zámenách j e pozoruhodné, 
že pracuje so substantívnymi, adjektívnymi, číselnými a príslovkovými zá­
menami ( to to novšie rozdelenie sa v slovenčine uplatnilo prvý raz v Morfo­
lógii slovenského jazyka) . Niektoré z neplnovýznamových slovných druhov 



charakterizuje autor obrazným alebo vtipným nadpisom príslušnej kapitolky. 
Napr.: Predložka — malý despota, Citoslovce — najstaršie slovo sveta. 

Tretiu časť venuje autor slovotvornej problematike. Prvé kapitoly sa na­
zývajú: Zo života výrazov, Ako vznikajú slová. V ďalších častiach sa zaoberá 
vlastným tvorením slov, ktoré ilustruje viacerými zaujímavými príkladmi. Pra­
cuje s dvojdielnou slovotvornou sústavou (téma, formant) . Túto časť uzavie­
rajú poznámky o viacvýznamovosti slov a ukážky najbežnejších chýb, ktoré 
vyplývajú práve z rozdielov vo významoch slov. 

V poslednej časti hovorí o syntaktických javoch. Najprv na príkladoch 
i veršíkoch vedie čitateľa k rozlišovaniu slovného druhu a vetného člena. 
Porovnajme: 

Czešé mowy • Czgšč zdania 

Vetu charakterizuje ako slovo alebo spojenie slov, ktoré vyjadruje dajakú 
myšlienku (209). V ďalšom výklade sa dotýka otázky ekvivalentov vety, j ed­
noduchej vety a súvetia a zoširoka aj otázky podmetu a prísudku. Po rozbore 
najtypickejších syntaktických chýb (242 n.) uzatvára túto časť poznámkami 
o dôraze a jeho uplatňovaní. 

Záver knihy tvorí akési stručné, ale systematické zhrnutie pravidiel zo 
všetkých rozoberaných oblastí poľštiny. Táto časť sama môže slúžiť ako struč­
ná príručka poľštiny. 

Po predchádzajúcich poznámkach možno namietnuť, že tu ide o celkom bež­
nú jazykovú príručku, resp. o nejaký súbor glos o rozličnostiach zo všetkých 
oblastí jazyka. Hoci naznačený obsah poukazuje naozaj na zvyčajnú knihu, 
treba túto gramatiku osobitne vyzdvihnúť. V čom sú jej prednosti, čím môže 
upútať aj takého čitateľa, ktorý po bežnej jazykovej príručke hádam nikdy 
nesiahne? 

1. Už obsah ukazuje, že autorovi nejde o systematickosť výkladov (tá je 
v učebniciach), ale ponúka čitateľovi skôr prekvapujúce — hoci celkom jed­
noduché — jednotlivosti. Sústavnejšie poučenie je až v záverečnom zhrnutí. 
Obsah je teda vyrátaný na istý psychologický účinok: Zo zvedavosti môže 
vzniknúť trvalý záujem o problémy materinského jazyka. 

2. Poučky, pravidlá, ktoré sú zvyčajne zjednodušenou podobou teoretic-
kejších definícií a opisov istých jazykových javov, autor najčastejšie uvádza 
vo veršíkoch, veršovačkách. Nejde mu o dajakú „poéziu gramatiky"; verš je 
tu iba akousi mnemotechnickou pomôckou ( typu: Sýty syn sypal sýkorkám...; 
pravda uplatňuje ju nielen v súvislosti s pravopisom, ale pri charakterizova­
ní každého jazykového j avu) . 

3. Zábavnosť a pútavosť knižky podporujú aj hádanky. Pri rozličných v y ­
svetleniach končí sa príslušná časť hádankou. Pripomína to prax niektorých 
magazínov, ktoré niekde na začiatku uvedú isté otázky a niekde pred koncom 
na ne odpovedajú. Aj tu si čitateľ môže pomôcť riešením, ktoré j e na konci 

Upragniony ów 
Wniosek juž gotowy: 
íle w zdaniu slów. 
Tyle czešci mowy. (207) 

Gdyby ktoš zapytal 
Powiedz bez wahania: 
íle v zdaniu pytaň. 
Tyle czgšci zdania. (208) 



knihy. Takú istú funkciu majú aj rozličné bájky a rozprávky (sú vo viace­
rých výkladoch). Autorovo podanie istých jazykových problémov sa tým aktu­
alizuje a stáva sa prístupnejším, niekde takmer beletrizovaným. Celkový ráz 
knihy vhodne podčiarkujú vtipné kresby. 

Zábavná gramatika poľštiny je teda poučná aj pre nás, dokonca v dvoch 
smeroch: Z obsahového hľadiska nám ukazuje, v čom sú problémy jazykovej 
kultúry i jazykovej výchovy v Poľsku podobné alebo odlišné pri porovnaní so 
slovenčinou. Na druhej strane sa ukazujú ďalšie spôsoby, ako získavať hlbší 
záujem o materinský jazyk. 

J. Mlacek 

Poznámky k jazykovej stránke prekladu románu 
Večná Ambra 

1. Nakladateľstvo Epocha vydalo r. 1969 vo vysokom náklade 100 000 exem­
plárov preklad obsiahleho dvojdielneho románu americkej autorky Kathleen 
Winsorovej Večná Ambra. Je to historicko-dobrodružný román s napínavým 
dejom. Autorka opisuje osudy svojej hrdinky, krásnej mladej ženy Ambry, 
v búrlivých pomeroch 17. storočia v Anglicku, ktoré vtedy zmietali občianske 
nepokoje a zápas medzi stúpencami kráľa Karola Stuarta I. a prívržencami 
parlamentu, vedenými Oliverom Cromwellom. Plasticky je tu vykreslený hý­
rivý život anglickej šľachty po víťazstve royalistov a po nastolení Karola II. , 
keď spustli mravy a kráľovský dvor, plný intríg, premárňoval majetok v ľú­
bostných dobrodružstvách. S tým všetkým prudko kontrastuje bieda londýn­
skej chudoby, hynúcej morom. Opis morovej epidémie patrí medzi najpôso­
bivejšie časti románu. Majstrovsky sú opísané aj pomery vo vtedajšom lon­
dýnskom väzení Newgate, prostredie londýnskeho „kráľovského" divadla a i. 

Pri tlmočení tohto veľkého prozaického diela s cudzokrajným historickým 
námetom do slovenčiny nemala prekladateľka Zora Ursínyová ľahkú úlohu. 
Z jazykovej stránky to bola práca veľmi náročná už pre širokú škálu výra­
zových prostriedkov anglického originálu od zvratov a typických spojení cha­
rakteristických pre „vyššie vrstvy" anglickej spoločnosti 17. stor. po šťavnaté 
výrazy postáv z polosveta. Prekladateľka zvládla svoju úlohu vcelku úspešne. 
Reč prekladu je svieža, zodpovedajúca normám dnešnej spisovnej slovenčiny, 
pričom jo vhodne poprestýkaná výrazmi charakterizujúcimi opisovanú dobu 
i prostredie. Myslíme, že prekladateľke uľahčil prácu český preklad tohto diela, 
ktorý vyšiel dávnejšie. V preklade Ursínyovej možno totiž zistiť isté stopy 
českého jazykového filtra. 

Nie je naším úmyslom podať štylistický a jazykový rozbor tohto prekladu. 
Chceme však prekladateľku i čitateľov tohto bestsellera upozorniť na isté 
jazykové nedostatky, ktoré sme si pri čítaní románu povšimli. Naše poznámky 
sa budú týkať javov zo všetkých jazykových rovín. 

2. Začneme výrazovými prostriedkami. Slovenčina nemá slovo „prehoz" ( I I 
389). Za český výraz prehoz máme v slovenčine niekoľko pomenovaní: pri-



krývka alebo prikrývadlo (napr. na posteľ) a odievačka alebo odievka (ako 
časť odevu) . — Slovenčine je cudzí aj výraz „tkalún" ( I I 61). Slovenský ekvi­
valent českého výrazu tkaloun j e tkanica, tkanička. — V súvislosti so šibe­
nicou je v slovenčine bežné slovo povraz, nie „oprátka" ( I 102, II 209). Český 
výraz oprátka v prenesenom použití možno do slovenčiny preložiť aj voľne 
slovom šibenica. Slovenský preklad Fučíkovej knižky Reportáž psanä na 
oprätce má výstižný názov Reportáž spod šibenice. — Českému výrazu špat-
nosti vo význame „záporné charakterové, morálne vlastnosti" („presvedčil 
som sa . . . o jej špatnostiach", I 104) najlepšie zodpovedá slovenské necnosti 
(pričom aj čeština má výraz nectnost). — Neslovenské je použitie slovka 
„jeden" vo funkcii všeobecného podmetu človek: „Z toho by jeden ochorel!" 
( I 239). — Botanický termín stvol ( I 157, II 151) sa do umeleckej prózy hodí 
oveľa menej ako pomenovanie byt. — Spojenie „pozrieť na niekoho bokom očí" 
( I 372) nie je v slovenčine bežné; hovoríme pozrieť bokom. 

3. Zo syntaktických javov, ktoré sme si zaznačili, spomenieme predovšet­
kým niektoré nenáležité väzby. Napr. slovesá všímat si, všimnúť si Ursínyová 
takmer dôsledne viaže s 2. pádom namiesto so 4. pádom, pričom sa zastaraná 
väzba s 2. p. nevyužíva funkčne. — Namiesto spojenia „zrazil ju k zemi" 
( I 186) by sme radšej videli zrazil ju na zem. — Nie je funkčne odôvodnená 
väzba „Toho sa predsa neodvážite!" ( I I 457). Náležitá by bola väzba Na to sa 
neodvážite alebo To sa neopovážite urobiť. Možno pripustiť aj väzbu „To sa 
neodvážiš!" ( I 427) s elipsou slovesa urobiť. — Chybná je veta „ . . .na dvore­
nie herečky nebudú plytvať toľko času" ( I 343). Má tu byť na dvorenie he­
rečke (3. p . ) a plytvať toľkým časom (7. p . ) alebo míňať toľko času (4. p . ) . — 
Nemožno odobriť spojenie „anglická láska pre hry v prírode" ( I 342). Náleži­
té by bolo láska k hrám alebo záľuba pre hrylv hrách. — Sloveso obdivovať 
sa niekomu, niečomu nie j e v súčasnej spisovnej slovenčine bežné, hoci máme 
diviť sa niekomu, niečomu. Používa sa prechodné sloveso obdivovať niekoho, 
niečo. Podľa toho treba upraviť vetu „vaše lordstvo nie je ten typ, ktorému 
by sa obdivovala" ( I I 58) na ktorý by obdivovala. 

V preklade sme sa stretli s viacerými prípadmi porušenia pravidiel o gra­
matickej zhode. Napr. „traja z mladších detí: pätnásť a trinásťročné dievča­
tá a dvanásťročný chlapec" ( I 378) m. tri z mladších detí: pätnásťročné a 
trinásťročné dievča(\) . . . alebo dve dievčatá, pätnásťročné a trinásťročné,... 
Prekladateľský ( t . j . konfrontačné) zaujímavé, ale v slovenčine gramaticky 
nenáležité je spojenie „mnohí z dám i pánov odišli" ( I I 58). Je to zrejme 
doslovný preklad príslušnej anglickej vety. V slovenčine pri takýchto viac­
členných výrazoch so substantívami rozličného gramatického rodu treba alebo 
opakovať zhodný určujúci výraz (mnohé z dám a mnohí z pánov) alebo pou­
žiť takú formu, v ktorej sa nerozlišuje gramatický rod (mnoho dám i pánov 
už odišlo). — V súvetí „veľká väčšina ľudí, čo ta prišli, už sa odtiaľ nedostali 
( I 199) prísudok nedostali, ktorý sa vzťahuje na podmet veľká väčšina ľudí, 
mal by mať podľa gramatickej zhody tvar nedostala. — Vo vete „ . . ..väčšina 
žien v štyridsiatich dvoch rokoch už sa považuje za odkvitnutú" ( I I 223) je 
síce slovesný prísudok (sa považuje) v jednotnom čísle náležitý, ale doplnok 
odkvitnutú by mal byť v množnom čísle: odkvitnuté (zhoda podľa zmyslu) . — 
Nenáležité je využitá zhoda podľa zmyslu vo vete „Beck aj so svojou staršou 



sestrou Annou sa rozzúrili a hrozili je j . . . " ( I 233). Kríži sa tu totiž pravidlo 
o používaní privlastňovacieho zvratného zámena s pravidlom o zhode prísud­
ku s viacnásobným podmetom. Ak zámenom svoj privlastňujeme podmetu, 
môže byť podmet citovanej vety iba meno Beck a to vyžaduje prísudok v j ed ­
notnom čísle. Pravda, podľa zmyslu sa tu žiada prísudok v množnom čísle. 
V citovanej vete by však mohol byť prísudok v množnom čísle iba po istej 
úprave podmetu: Beck a jej staršia sestra Anna sa rozzúrili a hrozili jej . . . 
Stavbu vety „ . . .len dvadsať míľ odtiaľto sú tisíce mužov a žien chorí a z o ­
mierajú . . ." ( I I 59) by sme upravili takto: ...len dvadsat míľ odtiaľto je 
chorých a zomiera tisíce mužov a žien . . . — Častá' je zmena gramatického 
rodu podľa prirodzeného rodu. Napr.: Dievčatko malo desaf-jedenásť rokov, 
bolo špinavé, malé... a z topänočiek jej [ = mu] trčali prsty ( I 190). Bolo 
to dievča všednej tváre, husto pehavé a s riedkymi zubmi. Volala sa 
[ = volalo sa] Prudence. ( I 241); ...prešli okolo dievčaťa s vajcami, a ani na 
ňu [ = naň] nepozreli ( I 355). Takáto zmena gramatického rodu nie je rušivá 
vtedy, ak je výpoveď dostatočne dlhá a výraz so zmeneným gramatickým 
rodom je príliš vzdialený od výrazu, na ktorý sa vzťahuje. Túto podmienku 
nespĺňa podľa našej mienky ani jedna z citovaných výpovedí. 

Prekladateľka vhodne využila onikanie ako charakterizačný prostriedok. 
Napríklad stará žena Spongová z nižšej spoločenskej vrstvy oniká „milosť-
paničke" Ambre, ktorá si ju najala ako ošetrovateľku pri morovej epidémii. 

Najviac nás v preklade Ursínyovej prekvapilo zanedbávanie podmieňovacie­
ho spôsobu minulého času. Prekladateľka takmer nepoužíva túto živú gra­
matickú formu a nahrádza ju podmieňovacím spôsobom prítomného času, a 
to aj pri evidentne minulých dejoch, kde je to proti duchu slovenčiny. U v e ­
dieme typické príklady: Obrátil sa a bol by odišiel, keby ho nezadržala ( I 189) 
m. keby ho nebola zadržala. — A boli by sa cítili ešte horšie, keby tušili, čo 
si o nich muži myslia ( I 249) m. keby boli tušili... — Ach, Rex, keby som to 
bola vedela, bola by som k tebe láskavejšia . . . ( I 331) m. bola by som bývala... 
( to hovorí Abmra po Rexovej smrt i ) . Podobných prípadov sme si zaznačili 
vyše dvadsať. Možno v tom vidieť aj vplyv českého prekladu. 

4. V preklade Ursínyovej sa nájdu aj nedopatrenia a kazy štylistického 
charakteru. Vybočenie z väzby je v súvetí „ . . .našla divadlo prázdne, okrem.... 
starej babizne, čo si rada uhýbala, a je j dcéru najal Kil l igrew . . ." ( I 226). 
Osobné zámeno „ j e j " treba tu nahradiť vzťažným zámenom ktorej: ktorej 
dcéru. — Vzťažné zámeno treba opakovať aj v súvetí „Ako ste mohli urobiť . . . 
takú vec žene, čo obetovala svoju povesť, manžel ju opustil a zostala napospas 
celému s v e t u . . . " ( I 258), keďže druhá vzťažná veta má iný podmet ako prvá 
a tretia: . . . žena, čo obetovala svoju povesť, ktorú (alebo čo ju) manžel opus­
til a ktorá (alebo čo) zostala napospas . . . — Skríženie väzieb je vo vete „žiar­
lili a nedôverovali každej n o v e j . . . " ( I 226). Túto zeugmu bolo treba rozviesť 
asi takto: žiarlili na každú a nedôverovali ani jednej novej. — Rušivo pôsobí 
kumulácia odporovacích spojok ale a však: „ale teraz ich však bolo oveľa 
viac" ( I 218). — Nie je celkom korektná stavba nasledujúceho súvetia: „Je-
mina bola natoľko zdrvená, sklamaná, nešťastná a nahnevaná, než by sa po­
kúšala o dômyselnosť" ( I 426). Bola by tu na mieste dôsledková veta so spoj­
kou že: bola natoľko . . . nahnevaná, že sa ani nepokúšala o dômyselnosť. — 



Pri chybnom slovoslede vo vete „výraz očí a krivka perí je j výzoru dodávali 
diabolského anjela" ( I I 369) m. jej dodávali výzoru diabolského anjela ide 
možno o tlačovú chybu. — Skomolená je veta „tam, kde visievala podobizňa(!) 
Samuelova a Samuelovej prvej pani Dangerfieldovej" ( I 380) m. podobizeň 
Samuelova a Samuelovej prvej ženy, pani Dangerjieldovej. 

5. Z oblasti tvaroslovia treba upozorniť na chybné tvary „podobizňa" (1380) 
m. podobizeň, „strieborného dubu" ( I 302) m. duba (pórov. napr. z lešteného 
duba I 346, vyrezávaného duba I 379); „bleskmi" ( I I 57) m. bleskami; 2. p. mn. 
čo „hyacint" ( I 270) m. hyacintov; „vypláveme" ( I 84) m. vyplávame. Prekva­
pujú viaceré prípady nenáležitého použitia tvarov osobného zámena on, ona, 
ono, napr.: „vytiahla svoje dielo a držala ho vo výške, aby naňho [ = n a ň ) 
videli" ( I 69) ; „Bolo [malé černošťa] celkom čierne a lesklé, takže mu bielka 
očí žiarili z tváre a keď sa Ambra naňho [ = n a ň ] zasmiala, vďačne a z o ­
široka sa na ňu zaškerilo" ( I 296). „Mám schilling, ktorý práve odmietli 
v krčme, a pán Dangerfield hovorí, že nie je pravý. Možno by ste sa naňho 
[ = n a ň ] radi pozreli" ( I 354); „ . . . b o l by vďačne vyhovel každej ž iados t i . . . , 
aby si vykúpil pokoj a oslobodil sa od ufňukaných hlasov a prosebných očí. 
Nenávidel už aj pohľad na nich" [ = n a n e ) . . . ( I 443). 

6. Hláskoslovné chybné sú tvary „šatnárka" ( I 226) m. šatniarka (odvode­
né od šatňa), „tehlár" ( I I 360) m. tehliar (hoci je odvodené od tehla). Nená­
ležitá je vokalizovaná predložka vo v spojení „vo tvare" ( I 435) m. v tvare. 

7. Z pravopisných a grafických vecí hodno spomenúť, že časticu ibaže pí­
šeme dovedna, nie „iba že" ( I I 91). V spojeniach typu „päť či šesťročné" ( I 
296), „pätnásť a trinásťročné" ( I 378), „štrnásť či pätnásťročný" ( I I 302) by 
mal byť za prvou číslovkou vždy spojovník (ide o naznačenie z loženiny) ; 
ale kde môžeme, tam sa spojeniam tohto typu vyhýbame a nahrádzame ich 
dvoma úplnými zloženiami typu päťročné či (až) šesťročné. Spojenia typu 
mesiac, dva ( I I 93), slovko-dve ( I I 128) sa píšu v praxi dvojakým spôsobom, 
i keď Pravidlá uvádzajú len druhý spôsob. — Pred vzťažnými zámenami a 
pred príslovkami kedy, kde, ako, prečo a pod. píšeme čiarku aj pri elipse, keď 
zastupujú celú vedľajšiu vetu. Napr.: — Rada by som vedela),) prečo, mada-
me. — Ty nevieš(,) prečo? ( I 346) — Istotne vietef,) o čom,.... ( I 442). 
Čiarku píšeme aj pred rozvitým prechodníkom. Napr.: Karol vzal syna na ru­
ky a obdivoval ho{,) tváriac sa, akoby tomu rozumel ( I 257). 

8. Nakladateľstvo Epocha sa postaralo o dobré typografické vystrojenie d ie­
la. Korektúry sú urobené starostlivo. Našli sme len celkom ojedinelé tlačové 
chyby. Osobitne upozorňujeme na jednu, ktorá mení zmysel. Vo vete „Angl ic­
ký dvor sa musí najprv veľmi preformovať, . . . " ( I 250) má byť zrejme zre­
formovať. Svedčí o tom aj veta na nasledujúcej strane: „Vaše veličenstvo má 
príležitosť, ako si získať vďačnosť celého Anglicka . . . reformovaním dvora." 

Z našich poznámok by sa mohlo zdať, že v preklade románu Večná Ambra 
je veľa chýb a jazykových nedostatkov. To by však nebol správny dojem. 
Treba si uvedomiť, že rozsah oboch dielov je vyše 900 strán. Na desiatkach 
strán sme nenašli ani najmenšiu chybu. Odporúčame toto dielo aj do pozor­
nosti čitateľov nášho časopisu. 

S. Peciar 



Dobrý terminologický slovník 
( A . J u r k o v i č — J. H o r e c k ý , 'Nemecko-slovenský energetický slov­

ník, Nakladateľstvo Alfa, Bratislava 1970, 576 strán) 

Na začiatku tohto roka zjavil sa na knižnom trhu Nemecko-slovenský ener­
getický slovník. Ako sa píše v úvode, slovník obsahuje termíny z odvetvia 
tepelnej, vodnej a jadrovej energetiky a z odboru merania a regulácie. Auto­
ri ho zostavili na základe excerpcie z najnovšej nemeckej knižnej a časopi­
seckej literatúry. Určili ho prekladateľom, dokumentaristom, technickým pra­
covníkom a študentom vysokých i priemyselných škôl. 

Už z názvu slovníka vychodí, že ide o dvojjazyčný terminologický slovník, 
pre ktorý platia iné kritériá ako pre dvojjazyčný prekladový slovník. To sa 
týka takmer všetkých stránok práce na slovníku, no najvýraznejšie sa to 
ukazuje na spôsobe spracovania jednotlivých hesiel. Výber slov j e daný obsa­
hovým vymedzením slovníka a pokladáme ho za vyčerpávajúci. Gramatický 
aparát sa v slovníku obmedzuje na označenie rodu pri podstatných menách. 
Inak sa v slovníku nijaké gramatické údaje nepodávajú. Predpokladá to, 
pravdaže, vyspelého používateľa slovníka. Vari by dakto mohol uvažovať o 
tom, či by nebolo bývalo užitočné podať v slovníku aj viacej gramatických 
informácií, napr. či by nebolo bývalo dobre uviesť pri nemeckých slovesách 
i pomocné slovesá (haben, sein), s ktorými sa príslušné sloveso viaže, alebo 
pri podstatných menách tvary genitívu a pod. Treba však povedať, že pre 
terminologický slovník, akým aj spomínaný slovník je, celkom postačia tie 
gramatické údaje, ktoré slovník obsahuje. 

Spôsob spracovania slovníkového hesla je jednoduchý, čo zodpovedá cha­
rakteru terminologického slovníka. Slovník je spracovaný metódou ekvivalentu 
a táto zásada sa prísne dodržiava. Za každým nemeckým heslovým slovom sa 
uvádza príslušný slovenský ekvivalent, napr.: Abbauprodukt m splodina roz­
padu; Ladestrom m nabíjací prúd; Raummass n priestorová miera; Chlor-
behandlung f chlórovanie a pod. Isté heslá majú na strane ekvivalentu okrem 
základného ekvivalentu aj synonymá, napr.: abbilden zobraziť, vyobraziť; Eil-
terung f filtrovanie, filtrácia; Kesselanordnung f rozmiestnenie kotlov, uspo­
riadanie kotlov. Významové odtienky sa na strane ekvivalentu oddeľujú bod­
kočiarku, napr. Abänderung f zmena; úprava; Abbremsprozess m spomaľova­
nie; brzdenie. Ak majú nemecké termíny viacej slovenských ekvivalentov, 
označujú sa v slovníku arabskými číslicami, napr.: Anzeiger m 1. ukazovač; 
2. indikátor; 3. ukazovateľ, index; Anzahl f 1. počet; 2. množstvo; Schraube 
f 1. skrutka; 2. vrtuľa; Spund m 1. zátka; 2. pero. Na lepšie dokreslenie ne­
meckého termínu používa sa dakedy na strane ekvivalentu sémantizácia (uvá­
dza sa iným typom v zátvorke za príslušným ekvivalentom). Ide tu vlastne 
o istý druh výkladu, napr.: Anzeigefehler m chyba údaja (meracieho prístro­
ja); hochangereichert veľmi obohatený (o palive); Sektorregelstab m sekto­
rová regulačná tyč (reaktora) atď. Zo spôsobu tvorenia slov v nemčine v y ­
plýva, že často nie je možné, aby príslušné nemecké slovo malo jednoslovný 
slovenský ekvivalent, napr. Abdampfanschuss m prípojka na odpadovú paru. 
Dakedy j e priamo nevyhnutné použiť namiesto slovenského ekvivalentu v ý -



klad, napr. Abdampfdurchsatz m množstvo odpadovej pary za časovú jed­
notku. A j to vyplýva zo spôsobu tvorenia slov v nemčine. 

Jednotlivé heslá sú v slovníku usporiadané prísne abecedne. Dvojslovné 
alebo viacslovné termíny so zhodným i s nezhodným prívlastkom sa vždy za­
raďujú pod základný, nadradený termín. Napr. spojenia brennbarer Stojf, 
nichtspaltbarer Stojj nájdeme pod heslom Stoff. Tento postup sa v slovníku 
striktne dodržiava a pokladáme to za jeho kladnú stránku. 

Každý terminologický slovník splna do istej miery aj normatívnu úlohu. 
Z tohto hľadiska je spomínaný slovník spracovaný starostlivo. O to viac pre­
kvapuje, že sa doň dostali nenáležité spojenia tužková batéria miesto c e -
r u z k o v ä batéria a tužkový kolorimeter miesto ceruzkový kolorisme-
ter. 

Na záver vyslovujeme potešenie, že takýto slovník vyšiel a sme presvedčení, 
že splní cieľ, ktorý mu autori vytýčil i : uľahčiť preberanie poznatkov z nemec­
kej literatúry a napomáhať zjednocovanie našej terminológie. 

Š. Michalus 

Musí byť toľko chýb v časopise Svet socializmu ? 

Už roku 1968 upozornila J. S k l a d a n á (O jazykovej stránke prvého 
tohtoročného čísla Sveta socializmu, Kultúra slova 2, 1968, 89—90) na neuspo­
kojivú jazykovú úroveň časopisu Svet socializmu a vyslovila nádej, že azda 
„v nasledujúcich číslach . . . budeme môcť byť spokojní . . . s jeho jazykovou 
úrovňou" (tamže, 89). 

Nie je zriedkavosťou, že v našich novinách a časopisoch nachádzame chyby. 
Ak uvážime, v akých podmienkach noviny neraz vznikajú, musíme nad jed­
nou, dvoma chybami prižmúriť oko. Nemožno však tak urobiť, ak v dvojstrán­
kovej reportáži (kde veľa miesta zaberajú obrázky) nájdeme 23 chýb, 
ktoré môžeme zahrnúť pod spoločný názov tlačové a korektorské — (výber 
slov a štylizáciu si nebudeme vš ímať) . Uvedenú reportáž sme čítali v dru­
hom tohtoročnom čísle Sveta socializmu pod nadpisom Ortuť nebola v teplo-
meri(!). 

Väčšinu chýb tvoria hláskoslovné bohemizmy: slovo colník je v reportáži 
päťkrát a vždy len ako celník. Hláskoslovné bohemizmy zisťujeme aj v slo­
vách: kufer; čelná prehliadka; v Bratislave i ve Viedni; která ide; který muž; 
šlehol ( š loho l ) ; pro ohrozenie devízového hospodárstva. 

Zaujímavú jazykovú situáciu podáva odsek, kde sa citujú úryvky z listov 
podnikov, ktoré mali odpovedať na otázku, koľko ortuti majú v závode. Časť 
citátov je vytlačená polotučné a pravdaže — s chybami. Nevieme, či autorka 
reportáže použila zvýraznené písmo preto, aby zdôraznila úvodné formulácie, 
ktorými podniky začínajú svoje „šalamúnske odpovede" na položenú otázku, 
alebo preto, aby poukázala na nízku jazykovú kultúru našej úradnej koreš­
pondencie. Nech už bol cieľ hocaký, fakt je, že v polotučné vysádzanom texte 
nachádzame takéto slová: pri dalšem (!) šetrení (kniž. zastar.), pri podrob-
nejšem (!) prieskumu (!). 



V ostatných prípadoch sme si všimli takéto chyby: a ) narúša sa kvantita 
slov (vážne úmysly, vzácny artikel, usúdiť); b ) nie je označené mäkké t (na 
tých flašiach); c ) tlačové chyby: otruti (ortuti); bola raz jedno ortut; ide 
na odgbyt (odbyt). 

Je zaujímavé, že reportáž Ortut nebola v teplomeri (správ, v teplomere) 
vyšla v seriáli Kam vedie nezodpovednosť. Ako vidieť, nezodpovednosť môže 
jestvovať nielen na hospodárskom úseku, ale aj voči vlastnému jazyku. Chyby 
nemožno ospravedlňovať tým, že sa časopis tlačí v Prahe, aj keď potvrdenie 
o tom nachádzame v časopise na mnohých stranách: Dalibor ( 2 ) , nejskôr 
(18) , jedného (20) , mŕtveho (20) , s bratem (25) , obličejových masiek (25) . 
Z českých tlačiarní vychádzajú aj iné slovenské knihy a časopisy a nie sú 
v nich chyby; príčina bude teda dakde inde. 

Napokon aspoň niekoľko poznámok k prekladu poviedky J. R a d i č k o v a 
Januárový čas (str . 18). Nepoznáme originál poviedky, preto musíme len veriť, 
že aj autor používa v autorskej reči hovorové slová a ako také ich pretlmočil 
do slovenčiny aj prekladateľ: háby ( vo význame „bielizeň"; Slovník slovenského 
jazyka I, 449 uvádza toto slovo len vo význame „šaty, šatstvo", ale známy 
je aj význam „bie l izeň") ; naši sa drútajú (nár. expr. drgať sa); pretrhli sa 
stránky. Prekladateľ vložil niekoľko slov do takých spojení, ktoré nie sú pri­
rodzené: práve v tých treskúcich dňoch (prídavné meno treskúci jestvuje len 
v spojeniach treskúci mráz, treskúca zima); a tamtí naväzujú (?) kopec... 
Vplyv bulharskej pôvodiny cítime vo vetách: Tá svadba tiež prichádzala, aby 
sa podpísala na úrade . . . , alebo: znova sa ide podpísaf na náš úrad ( v slo­
venčine sa používa v tej to situácii len sobášiť sa, zosobášiť sa); muzika vkro­
čila na most, za muzikou mladoženci (kolektívne pomenovanie pre ženícha a 
mladuchu, resp. nevestu pred sobášom u nás nemáme); celá svadba posla (!) 
do rieky; o týždeň počasie zmäklo (oteplilo sa?, zima poľav i l a? ) ; rieka sa 
rozmrazila ( rozmraziť niečo možno len zásahom človeka) . 

V našich poznámkach sme nemali možnosť (a ani to nebolo naším c ieľom) 
urobiť podrobný jazykový rozbor časopisu Svet socializmu. Chceli sme len na 
dvoch typoch príspevkov ukázať, že je veľmi potrebné zvýšiť starostlivosť o 
jazykovú stránku tohto časopisu. 

E. Kučerová 

Ks 



SPYTOVALI STE SA 

Stekuťovadlo, nie stekucovadlo. — Dr. Ing. Jaroslav Dykyj z Výskumného 
ústavu pre petrochémiu v Novákoch: „V našom pracovnom okruhu potrebuje­
me pomenovať látku schopnú zmeniť inú látku na tekutú. Nevieme sa však 
rozhodnúť, či máme zaviesť podobu stekucovadlo alebo stekuťovadlo. V jazy­
kových príručkách, napr. v Slovníku slovenského jazyka, tieto slová nie sú." 

Látka, ktorá má schopnosť priviesť inú látku do tekutého stavu, nazýva sa 
stekuťovadlo. Tento odborný názov je utvorený takým postupom ako napr. ná­
zov zriedovadlo ( = prostriedok na zr ieďovanie) , ktorý sa utvoril príponou 
-dlo od nedokonavého slovesa zrieďovať. Je síce pravda, že Slovník slovenské­
ho jazyka podstatné meno stekuťovadlo neuvádza, ale zaznačuje slovesá ste-
kutieť, stekutiť i nedokonavú formu stekuťovat, od ktorej sa príponou -dlo 
môže celkom pravidelne utvoriť potrebný názov prostriedku na stekuťovanie, 
t. j . podoba stekuťovadlo. Z jazykového hľadiska je dvojica stekutiť — ste­
kuťovat zaujímavá tým, že pri tvorení nedokonavej podoby stekuťovat ne­
nastáva striedanie hlások ( t zv . alternácia) ako povedzme v dvojiciach oslo­
bodiť — oslobodzovať, ukrátiť — ukracovať, prehradit — prehradzovať, pre-
krútit — prekrucovat, oplotiť — oplocovat, vyvodiť — vyvodzovať atd'. Taký­
to stav je pri novších slovesách (pórov. napr.. vyladit — vylaďovať), ku kto­
rým patrí aj dvojica stekutiť — stekuťovat. 

1. Masär 

Mrzieť — mrzieť sa. — Z listu M. K. zo Šurian: „Nedávno <som v jednom 
článku čítal túto vetu: I keď na to stále myslel, nemrzel sa, že to nebola 
pravda. Z bežnej reči viem, že namiesto slov nemrzel sa používajú sa slová 
nemrzelo ho. Oboje sa mi vidí správne, hoci to samozrejme nemôže byť tak." 

Naopak, je to naozaj tak. V niektorých nárečiach síce jestvuje pri slovese 
mrzieť iba nezvratná podoba mrzí ma to a neosobné mrzí ma, no v spisovnom 
jazyku, ako i v ostatných nárečiach je známa aj bežná dvojica mrzieť — mr­
zieť sa podobne ako pri slovesách desiť — desiť sa, trápiť — trápiť sa. 

V uvedenej vete naozaj možno výraz nemrzel sa zameniť neosobným vyjad­
rením nemrzelo ho. Vždy to však nie je možné. Zvratné sloveso mrzieť sa má 
významové odtienky, ktoré vždy nezodpovedajú nezvratnej podobe mrzieť. 
Napr. mrzím sa sám na seba, prosím, aby ste sa na mňa nemrzeli. Zvratné 
sloveso mrzieť sa má tu význam slovies hnevať sa, zlostiť sa, jedovať sa. 

Obidve slovesá sú bohato doložené v dokladovom materiáli JÚĽŠ a uvádza 
ich aj Slovník slovenského jazyka. Nezvratné mrzieť vysvetľuje sa ako „ne­
byť niekomu po vôli, byť nemilý, nepríjemný". Pri zvratnom slovese sa uvá­
dza význam „pociťovať nespokojnosť, byť mrzutý". Uvedené príklady ukazujú, 
že treba k nemu doplniť ešte význam „hnevať sa, jedovať sa, zlostiť sa." 

M. Pisärčiková 

Akordeón, nie akordeón. — V Učiteľských novinách č. 27 z 3. júla 1969 sme 
čítali tieto oznámenia: „Odbor školstva ONV v Bardejove vypisuje súbeh na 



obsadenie: 1 miesta učiteľa (uč i teľky) hry na akordeón. — Riaditeľstvo Ľu­
dovej školy umenia vo Vranove hľadá učiteľa na akordeón." 

Akordeón je hudobný dychový nástroj, v ktorom zvuk vzniká prúdením 
a tlakom vzduchu na kovové jazýčky. Ide o hudobný nástroj podobný harmo­
nike, ale s klaviatúrou pre pravú ruku. Podstatné meno akordeón prevzala 
spisovná slovenčina z francúzštiny. Podobne ako v iných slovách francúzske­
ho pôvodu (bontón, šansón) aj v slove akordeón treba vyslovovať a písať pred 
spoluhláskou n na konci slova dlhé ó: akordeón. 

Okrem zabudnutej dĺžky v slove akordeón je v spojení hra na akordeón aj 
ďalšia chyba. Ako sme už v našom časopise upozornili (pozri napr. Tézy o 
slovenčine, KS 1, 1967, 37), treba dávať prednosť ustálenej väzbe hrat na nie­
čom (hrať na klavíri, na husliach, na flaute, na klarinete) pred väzbou hrať 
na niečo. V zhode s ustálenou väzbou hrat na niečom načim používať aj v y ­
jadrenie hra na niečom, v našom prípade hra na akordeóne (nie hra na akor 
deon) i vyjadrenie učiteľ hry na akordeóne. 

J. Jacko 

Darling. — OÚNZ Zvolen: „Prišli sme do styku so slovom darling, ktorým 
bola označená súprava na čerpanie vody. Uvážte, či je potrebné doplniť toto 
slovo do Slovníka slovenského jazyka." 

Slovo darling je firemným názvom istého druhu súprav na čerpanie vody, 
a to domácich vodárničiek. Pomenovanie súvisí s anglickým slovom darling 
s významom „miláčik". Podobné firemné názvy, ako je darling, sú napr. znač­
ky áut felícia, oktávia, značka prípravku z liehu a mentolu alpa a pod. Takéto 
slová sa dostávajú do Slovníka slovenského jazyka vtedy, keď sú všeobecne 
známe a rozšírené. Názov darling j e dobre známy u inštalatérov, patrí teda 
do ich slangu, ale nie je známy všeobecne, celonárodné. Nemožno ho nájsť 
v SSJ aj preto, lebo v slovníkovom materiáli, ktorý sa excerpuje z krásnej 
a odbornej literatúry, ale aj z najrozličnejších publikácií a novín, niet pred­
bežne ani jediného písomného dokladu na slovo darling. 

Z tých istých dôvodov nie j e slovo darling ani v Slovníku cudzích slov. 
Podľa toho nepatrí teda slovo darling do Slovníka slovenského jazyka, ale 

v pracovnom slangu odborníkov i používateľov domácich vodárničiek ho zaiste 
budeme počúvať i ďalej. 

M. Marsinová 

Histamín-antagonistický, redox systém, basisneuroleptiká, potenciál dzeta? 
— Z Vydavateľstva Osveta v Martine sa spýtali na náležité znenie termínov 
histamín-antagonistický, basisneuroleptiká, redox systém, potenciál dzeta. 

Pomenovanie histamín-antagonistický vzniklo pravdepodobne podľa cudzo­
jazyčného slovotvorného modelu. Ani pravopisnými zásahmi, ktoré sa odpo­
rúčali v liste (písanie s pomlčkou, bez pomlčky ap.) , nedá sa zastrieť neústroj-
nosť, resp. cudzosť takýchto názvov v slovenčine. Z významového hľadiska tu 
väčšmi vyhovuje viaclovný názov, preto odporúčame podobu antagonistický 
voči histamínu, ktorá je významovo priezračná i jazykovo správna. 

Aj podoba basisneuroleptiká utvorila sa očividne podľa cudzieho vzoru. 
Podobne ako v predchádzajúcom prípade odporúčame namiesto nej viacslovný 
názov bázové neuroleptikä. 



Pri nevyhovujúcich pomenovaniach typu redox systém dostaneme náležitú 
podobu zmenou poradia prvkov, ktoré takýto termín utvárajú: teda systém 
redox, potenciál redox atď. Ale názov potenciál dzeta predstavuje už iný po-
menovací typ. Zaraďuje sa k novovzniknutým názvom, v ktorých prvej časti 
býva symbol (napr. malé písmeno, grécke písmeno a tď. ) , teda k názvom 
r-okolie, x-rez, B-štruktúra, n-násobný a i. Keby sa symbol dzeta (písmeno 
z gréckej abecedy) mal vypisovať celým slovom, mohla by sa ustáliť podoba 
dzetapotenciäl (ako betacelulóza). 

I. Masár 

Baník Prievidza vyhral — alebo vyhrala? — Čitateľ Š. M. z Nitry sa pýta, 
ktorý tvar slovesa je správny vo vete Baník Prievidza vyhral (vyhrala). 

V tejto vete ide o gramatický vzťah medzi podmetom a prísudkom, ktorým 
sa musí vyjadrovať zhoda medzi obidvoma hlavnými vetnými členmi. Podme­
tom je vo vete slovo Baník, pretože nadradeným členom v spojení Baník Prie­
vidza je prvé slovo, kým druhé je len rozvíjacím vetným členom, treba hovo­
riť i písať Baník Prievidza vyhral (nie vyhrala). Takúto gramatickú chybu sme 
si všimli aj v športových rozhlasových správach, preto sme chceli upozorniť 
na správne spojenia pri vyhlasovaní športových výsledkov: Baník Prievidza 
vyhral, Slovan Bratislava zvítazil, Dukla Tábor bojovala ap. K príkladom 
z oblasti športu môžeme uviesť ďalšie z iných okruhov, napr. Dunaj, naša 
najväčšia rieka, sa rozvodnil, ale Naša najväčšia rieka Dunaj sa rozvodnila ap. 

Ak sa obidve podstatné mená zhodujú, ide o náhodnú zhodu aj medzi slo­
vesom a rozvíjajúcim podstatným menom, napr. Dukla Nitra sa držala, Slávia 
Praha bojovala; ináč sa slovesný tvar vždy zhoduje s prvým podstatným me­
nom. 

E. Bajzíkovä 

Poznáte slovo sága? — Mnoho divákov s napätím sledovalo obľúbený t e l e ­
vízny seriál Sága rodu Forsythovcov, ktorý Československá televízia zaradila 
do svojho programu. Jeden televízny divák z Prešova sa nás opýtal na pôvod 
a význam slova sága. 

Slovo sága je staroškandinávskeho pôvodu a má dva významy: 1. stredoveká 
povesť alebo epos u severských národov (Island, Nórsko) a 2. rozsiahly román, 
v ktorom sa obyčajne opisujú príbehy niekoľkých generácií jednej rodiny. 
Román od Galsworthyho má názov Sága Forsythovcov. Podľa neho je spra­
covaný i spomenutý televízny seriál o príbehoch niekoľkých generácií jednej 
rodiny. 

J. Jacko 
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