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ROCNIK 4 — 1970 — CISLO 3

Priklad v jazykovej kultire
GEJZA HORAK

Pri potuti slova priklad hned nam pridu na um obidva — dobry
priklad i zly priklad, no ked prestipime z pola rozmyslania ma pole
skutkov, nie vidy lahko rozli§ime, ktory je aky. Ako vidiet, predkla-
dame priklad v spravani vdbec, teda v Siroko spolofensky chéapanom
zmysle.

V kratkej Gvodnej Gvahe v stlade so zacielenim nasho Casopisu ha-
dam postaéi povedat, Ze priklad je nazorna ukdzka konania. Podla toho
patri do vychovy. Ked si uvedomime, Ze kazdy normalny jazykovy pre-
jav je viastne druh spololenského spravania a Ze jazykovd kultara
ako silie za plné, teda spravne i adekvatne (Stylisticky primerané)
pouZivanie spisovnej formy narodného jazyka je sufast vychovy, ukéaze
sa nam v celej Sirke obsah a obrys prikladu v jazykove]j kultire.

Dakto by mohol navrhnit, aby sa v jazykovej vychove ako sucasti
vychovy a ceste k jazykovej kultire radSej pouzivalo oznalenie vzor.
Lenze ak priklad berieme v zmysle staroddvneho zndmeho prislovia,
v jeho zivom pdsobeni v kladnom i v zapornom smere, ukdZe sa nam
ako pojem madradeny vzoru.

I v jazykovej vychove mame do &inenia s kladnym a zapornym pri-
kladom. Jazykovy prejav, ktory vyhovuje norme spisovného jazykas,
v nasom pripade norme spisovnej slovenCiny v SirSom zmysle, teda aj
prilichavym vyberom prostriedkov — je kladny (pozitivny) a naopak;
priklad nevyhovujici uvedenej norme je zéporny (negativny).

Priklad ako nazorna ukaZka konania sa diva a prijima velmi &asto
sponténne: bez toho, aby si ho uvedomil ten, kto ho déva, i ten, kto
ho prijima, napodobfiuje. Plati to vo vychove ako celku i v jazykovej
vychove ako jej Casti. Aj toto skusenostou preverované zistenie mna-
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stojCivo Zziada, aby sa prikladu v jazykovej vychove venovala citliva
pozornost. Takto priklad ako prvok vzajomného pdsobenia (interakcie)
f'udi mé velmi Siroké pésobenie. Dalo by sa povedat, 7ze vietci priklady
davame a rovnako vsetci priklady aj mimovolne prijimame. — Prav-
daze, v spolofenskom procese vychovy, a to i mimodkolskej, plati
premyslene osnované, zadmerné vychovné pdsobenie, a tak popri spon-
tannom priklade ratame v jazykovej vychove aj s vedomym prikladom,
a to najmid ako ddsledkom prisludného povolania. Dakto priam z po-
vinnosti svojho povolania priklad dava a iny zasa priam z povinnosti
svojho povolania priklad aspon prijima. Netreba osobitne zdoéraziiovat,
Ze tu uz mame na zreteli predovSetkym dobry priklad.

Kto komu dava svojimi reCovymi prejavmi priklad? — Roditia da-
vaji priklad detom; k matke a k otcovi tu prirativame, ako je vo
vychove v3eobecne zname (ale i podla dobrych slovenskych tradicii),
staré mamy — matere. Uclitelia davaja priklad Ziakom; k uditelom
pridavame majmé riaditelov 8kol, inSpektorov a nimi reprezentovana
Statnu Skolskd spravu. Priklad Skoly sa velmi Zivo hlasi v materskej
Skole a ma druhej strane vazne a dérazne na univerzite, ale plati i pre
vietky osvetové vzdeldvacie inStitacie.

Priklad dava tla¢, rozhlas, televizia, slovesné umenie — pdvodné
i prelozené (cezen vydavatelstva a redakcie), divadlo, film; politicka
a Statna sprava, a to hovorenymi prejavmi i pisanym textom.

Nebudeme dalej vymentvat, no netreba zabudnit, Ze priklad davaja,
a to majmi vysledkami svojho badania, vyskumné tstavy a medzi nimi,
pretoze mame na zreteli priklad v okruhu jazykovej vychovy, z povin-
nosti svojho jestvovania Jazykovedny tustav Ludovita Stara SAV.

Ostatnych nositelov re€ového prikladu si popriddvajme v duchu sami.
No predsa eSte jeden priklad, a to z ndSho dasopisu. Istym typom
dobrého prikladu je rubrika Hlasy o slove. Zavazuje tych, ¢o sa v nej
vyslovili, a okrem nich aj l'udi z okruhu ich povolania, zavdzuje nasu
redakciu a povzbudivo privoldva naSich Citatelov. Kto je dobre vycho-
vany a vzdelany, v okruhu re¢i dava dobry priklad, ale rad sa poho-
tovo aj dalej vychovava a vzdelava.

*

Tato nasSa dvaha dava popud na zamyslenie a na druhej strane jazy- .
kova kultaru v zmysle Téz o slovenfine chape v zaradeni do Gsilia
nasSej pokrokovej spolonosti za plnsi zivot kazdého jednotlivca. Ved
¢im UspednejSie zaradime jazykovi vychovu do celku nasho spoloen-
ského Zivota, tym vyraznejsie buda jej vysledky v jazykovej kultire
ako orgamickej salasti slovenskej narodnej kulttry.

Radi by sme v tomto roéniku predstavili ¢itatelom vela dobrych
prikladov pouzivania spisovnej slovenéiny.
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HLASY O SLOVE

Rozhovory so sebou

Uryvok

Preco si zvolil zbrane Iahkych slov?
Ach, paperovy bojovnik!

Zvuk slova dotkne sa len povrchov
a prehlusi ho kovov ryk.

Preco si zvolil zbrane Yahkych slov?

Zvolil som slovo. Nechcem inej zbrane,

hoc boli casy, Ze som chcel. ‘ '
Ciel inych zbrani — zabijanie. ’
Ja prikladat chcem skorocel. !
Zvolil som slovo. Nechcem inej zbrane. ‘ i

Zvolil som slovo. Lie€it bojovnikov,

aZ z boja pridu ustati, i i
by nikdy ludské ruky nevzali kov

vo vrazedinom uvzati. ‘ '
Zvolil som slovo. Lieéit bojovnikov. o - o ' ‘

Zvolil som slovo. Ué&it harménii,

tej krajiej ako strojov zvuk.

Side spolutlkot sa fou svetom Siri o
a laskou spaja dielo rik.

Zvolil som slovo. U¢it harmoénii.

Zvolil som slovo. Je zbran velmi jemna.
Ked s hudbou spletie obrazy,

aj od myslienok odmotava belma

a nepriatelstva porazi.

Zvolil som slovo. Je zbran velmi jemna.
Zvolil som slovo. A éi priSlo samo?
Reflektor farieb na Sedivost klamov?

Jan Ponidan, Ohne na hordch, Bratislava 1962

67




Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SSJ, ktoré uverejfiujeme na pokra-
¢ovanie, st vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazyko-
vedného ustavu L. StGra: J. Dorulu, L. Dvonéa, F. Ko¢iga, 5. Mi-
chalusa, J. Oravca, V.Slivkovej, E. SmieSkovej M Salingo-
vej a M. Urbandéoka.l

hiadka’ — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo vo vyzname
»hadanka“. V naSom materidli mdme na toto slovo vySe desat dokla-
dov, ktoré svedcéia o tom, Ze ide o slovo spisovné, ktoré je zastarané.
Myslime, Ze pri¢inou jeho odsdvania do vrstvy zastaranych slov je aj
to, Ze je homonymné so slovom hddka (v SSJ hadkal) vo vyzname
»Skriepka, zvada“.

hadovec — SSJ uvadza ako nespisovné, l'udové pomenovanie rastliny,
ktorda ma v botanickom mazvoslovi meno stavikrv hadi kored. Tento
nazov sa uzakonil iba nedavno. Eite okolo r. 1940 mame v dokladovom
materiali z botanickej literattry napr. nazvy stavokrv pestryj a horec.
So zretelom na to by sme pokladali za primeranejSie slovo hadovec
hodnotit ako spisovné, a to neterminologické. ZavaZzi aj to, Ze aj pri
nom, aj pri termine stavikrv hadi koreri je styény bod v motivacii —
poukazuje sa na sivis s hadom.

hadrga, hadrgaé — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slova s vy-
znamom ,opotrebovana, nani¢ vec, oby¢. stary stroj, nastroj ap.“. Na
podobu hadrga i na podobu hadrgd¢ mame iba po jednom doklade
(Hviezdoslav a He€ko). So zretelom na to, Ze ide o silne expresivne
slova (expresivnost SSJ zaznaluje), hodnotili by sme ich ako spisovné
expresivne so zriedkavym vyskytom.

hajduasit, hajdasit — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slova
s vyznamom ,talat sa, potikat sa, marnit Cas; lumpovat”. Na tento
vyznam mame doklady od Timravy. Napr.: Nemusi§ celé vefery haj-
diu$it po dedine ako Kabzir nejakj. Slova hajdusit, hajdisit by sme
v uvedenom vyzname so zretelom na ich expresivnost (SSJ ju nezazna-
¢uje) pokladali za spisovné a zriedkave.

Poznamka. SSJ nezachytil eSte dalSi (a vlastne zakladny) vyznam
byt hajdichom*”. Mame nafi doklad od Beniaka: (Slovdk) hajdasit
velmozom, slivkdril sliznodvorskiym. Slovo hajdidsit by sme aj v tomto
vyzname pokladali za spisovné a zriedkavé (resp. ojedinelé).

1 PodrobmejSie pozri v 1. a 2. ¢isle prvého rofnika (1967) nasho casopisu.
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hajno — SSJ uvadza ako spisovné slovo s priznakom kniZnosti a
zastaranosti. Hodnotit toto slovo je velmi komplikované, ale poskytuje
zavery, ktoré maji cenu aj zo SirSieho lexikografického hladiska. To,
ze sa slovu hajno v SSJ pripisuji priznaky kniZnosti a zastaranosti,
ukazuje, Ze sa pokladalo za bohemizmus. Doklady vSak ukazuji, ze
s veci zloZitejSie. Po prvé je pozoruhodny ich pofet — vySe tridsat
(okrem nich mame pédtnast dokladov zo Sturovského obdobia). Po druhé
je pozoruhodné, Ze prevazna vics§ina dokladov je od autorov, ktori
pochadzaji z Oravy, Liptova a z Turca. ZbeZnym prieskumom sme
zistili, Ze sa v daktorych narefiach tychto oblasti slovo hajno (resp.
hejno) naozaj vyskytuje. MoZno sa teda pravom domnievat, Ze autori
z uvedenych oblasti maja slovo hajno, ako sa vravi ,z domu“. Slova,
ktoré takymto spdsobom pre§li do spisovnej refi, nmemavajd priznak
knizncsti. Zbezny prieskum medzi pouzivatelmi spisovnej rei mam
ukazal, ze sa slovo hajno hodnoti napospol ako neadaptovany bohemiz-
mus (po Cesky hejno) a za spisovny ekvivalent sa poklada slovo kfédel.
Reflexom takéhoto hodnotenia je aj to, Ze vyskyt slova hajno u noviich
autorcv rapidne klesd. Mame iba Styri novsie doklady, ktoré zretelne
suvisia s uvedenymi Uzemnymi celkami: dva doklady s od Urbana,
jeden od Martinku a jeden od Plavku. Myslime, Ze pre hodnotenie slova
hajno je teda nakoniec rozhodujice to, ako sa zaraduje do spisovnej
rei — alebo ako sa z nej vyraduje — v povedomi jej kultivovanych
pouzivatelov. Tu ndm — ako sme to uZ naznalili — vychedi taky zaver,
Ze ide o nespisovné slovo. Jeho spisovnym ekvivalentom je slovo kfdef.

haklit sa — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyznamom
»zdrahat sa, okinat sa, vahat“. Myslime, Ze motivacia tohto slovesa
cez adjektivum hdklivy je celkom jasna. Preto je primerané hodnotit
ho ako spisovné zriedkavé slovo, a to aj napriek tomu, Ze doklady
{8tyri) midme iba od jedného autora (Bodenek). Jeden z nich uvadzame:
Haklil sa odmietnut takej ddme.

hakovica — SSJ uvddza ako nespisovné, naretové slovo s vysvetlenim
.ohnuta, zakrivena palica“. V naSom materidli mame dva doklady od
Grafa. Myslime, Ze toto slovo je v spisovnej reéi dobre zrozumitelné
a ze z forméilneho hladiska mie je na nom ni¢ nespisovné. Pokladame
za primerané hodnotit ho ako spisovné zriedkavé slovo.

Poznamka. SSJ nezachytava dalsi vyznam ,zrd, na Kktord sa upeviiuje
hak (napr. na vytahovanie vody zo studne)“. Mame doklad od P. Blahu;
Matka hakom o dlhej hdakovici tahala vodu zo studne. Temto vyznam
nadnotime rovnako ako predchadzajici. ‘
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haladit — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo. Mame narf
doklady od Razusa a Razusovej-Martdkovej. So zretelom na expresiv-
nost (SSJ ju nezaznaduje) by sme toto sloveso hodnotili ako spisovné
zriedkavé slovo.

PoznamXka. Pri slovese halaéif sa v SSJ na druhom mieste uvadza aj
sloveso haldkaf. Myslime, Ze sa nemalo uvadzat, lebo v DobSinského Prosto-
narodnych slovenskych povestiach (je to jediny doklad) sa nachadza v ne-
spisovnom kontexte: Nécili si cesti, haldkali, huldkali, len sa tak Secko
ohlasovalo. Nie je primerané, Ze sa v SSJ tento doklad ,prelozil* do spi-
sovnej refi. Pravda, ak by sme mali doklad, kde by sloveso haldkat bolo
v spisovnom kontexte, o jeho spisovnosti by sme nepochybovali.

halapirka, halapirkos — SSJ uvadza ako nespisovné, nareCové pejo-
rativne slovd s vyznamom ,sprostafia, hlupafia, resp. SaSo, sprostak®.
Napriek tomu, Ze mame doklady iba od Urbanka, pokladali by sme ich
- pretoZe si to silne expresivne slovd — za spisovné a zriedkave.

halas — SSJ uvadza ako spisovné, knizné slovo s vyznamom ,hurhaj.
krik, hrmot“. Treba ho hodnotit podobne ako slovo hajno. Napriek to-
mu, 7e sa da predpokladat, Ze ho niektori autori pouZili na zaklade
svojho rodného nare&ia’ (napr. Hviezdoslav a J. Kral), pocituje sa ako
neslovenské, ako meadaptovany bohemizmus (eSte vyraznejSie je to pri
pridavnom mene halasnj a prislovke halasne i pri slovese halasit}.
Slovo halas pokladame za primerané uvadzat v slovniku ako nespisovneé.

Poznamka. V slovniku A. Jano8ika—E. Jonu sa slovo halas uvadza
ako prevzatie z pol§tiny. Taky Gdaj vo svojom slovniku mé aj Kalal. V
Machkovdm Etymologickom slovniku jazyka Eeského (Praha 1968, 2. vyd.)
ga z hladiska Cedtiny tvrdi opak (to, pravda, nevyluCuje, Ze v slovendine je
toto slovo z poldtiny): ,,Zda se, Ze u nas je toto slovo doma ve vychodnich
naredich (v&., lad.); polské by pak bylo z CeStiny.” V Etymiologickom slov-
niku jazyka deského od Holuba — Kopecného (Praha 1952) sa klovo
halas uvadza ako afektivny variant slova hlds.

halenéina — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyznamom
,,sukno ma haleny*. Je to slovo utvorené analogicky ako baranéina vo
vyzname ,koZuSina z baranca“. Pokladali by sme preto aj slovo halen-
éina za spisovné a zriedkavé (pravda, uvedomujeme si, Ze vztah medzi
halenou a halendinou je inak3i ako medzi barancom a barandinou).

2 Kalal ho v svojom slovniku lokalizuje do Liptova, Detvy a Turca.
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halengat sa — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo s vyzna-
mom ,opdlat sa*. Myslime, Ze so zretelom na expresivniost a blizkost
ku zvukomalebnosti je primerané toto sloveso hodnotit ako spisovné
a zriedkavé.

Pozmamka. Podoby bolengat (sa) a holengaf (sa) sa v SSJ pokladaja
2a spisovneé.

Ako som prekladal a pisal operné libretd

STEFAN HOZA

Skér neZ sa rozpiSem o tom, ako som prekiadal a napisal pdvodné
operné libretd k dvom slovenskym niarodnym opernym dielam, Ziada
sa trocha osobnej, ba dnes vari uZ aj historickej retrospektivy.

Ako denny c¢itatel novin sledoval som i to, .%o hra Slovenské narodné
divadlo (SND). Vedel som, Ze sa v bratislavskej opere spieva po &esky.
Tak sa mi mari, Ze v jani roku 1924 priniesli kosické noviny zvest
o tom, Ze divadelnli sezénu 1924/25 otvoria v SND po slovensky spie-
vanou operou. A dfia 24. augusta 1924, za éry riaditela Oskara Nedbala,
sa naozaj spievala na scéne SND vObec prvy raz opera po slovensky.
Bolo to dielo Kaukliar u Matky boZej od franclizskeho skladatela
J. Masseneta; do sloven¢iny ho preloZil prof. Milo3 Ruppeldt.

Na premiéru som sa dostal ¢irou nahodou. V tom ¢ase bol v Bra-
tislave kongres, na ktory ma vyslali s inou Studentskou delegaciou.
Ako to uZ u miladych ludi byva, zvyajne ida, kam ich smid vedie,
tobdZ ked st podaktori iba prvy raz z dalekého vychodu v takom wvel-
kom meste a vedia, ze sG v nom chyrne viechy. Mfia v ten veder vyni-
motne vabil duSevny smid. ISiel som do SND. Stal som ma byvalom
Studentskom mieste za sedadlami partera takrefeno na jednej nohe,
lebo divadlo bolo zaplnené do posledného miesta.

Nepamédtam sa uZ ha obsah opery. Isty ¢as som si sice vedel pospe-
vovat daktoré melddie, ale éasom i tie vypadli z umu. Presne sa vSak
podnes pamitam na mimoriadny pocit, ako som vnimal po slovensky
spievany text opery. MoZno to bolo i tym, Ze vtedy ma eSte vzdy viac
ovplyvniovala literatira ako hudba. V divadle bolo vela ludi z vidieka,
ktori prisli na kongres prave tak ako my. Cez prestavku sa usmievali
a radostne si pochvalovali, ako milo sa pofiva slovencina zo scény.
1 spevéci pekne deklamowvali; osobitne mi utkvel v pamiti spev Bro-
nislava Chorovita, ktory spieval hlavni udlohu.
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Pravda, ked scm si po rokoch prezrel v archive SND preklad M.
Ruppeldta, nebol veru dokonaly. Ruppeldt vSak priSiel na toto neorané

pole ako prvy rozsieval.

*

Podas &tadii na Hudobnej a dramatickej akadémii v Bratislave Casto
som. navitevoval operné predstavenia v SND. Bola to napokon i naSa
povinnost ako budtcich opernych spevakov. Iddcky domov v duchu
som si prekladal do slovenéiny potuté a po Cesky spievané arie. Pred-
stavoval som si, ako krdasne by zneli aj po slcvensky. Ale €as na to
nepol elte zrely. Pokusil som sa o prvé preklady piesni, ktoré som spie-
val u profesora spevu J. Egema. Prelozil som si viaceré z originaiu
(z neméiny), iné z SeStiny. Robil som tak nie z neochoty spievat v ori-
ginali, tob6Z nie z mendvisti vo¢i Ceskej re€i, v ktorej sme mali dost
piesni preloZenych, ale Ze ma to pokidsalo, ako by sa mi spievali piesne
v slovencine.

Prof. Egem moje prekladatelské pokusy nielen schvaloval, ale Casto
mi aj pomahal (napr. pri prekladani Wagnercvych piesni). Dnes viem,
?e tieto moje preklady nebcli sdce. Prekladal som doslovne, lebo som
si myslel, Ze preklad sa musi presne zhodovat s crigindlom. Prekladal
som viac Zivelne ako podla pravidiel a zakonitosti slovenCiny, preto
preklad bol bezkrvny, suchoparny a nespieval sa dobre. Nebolo v fiom
basnického posvitenia. Pokial Slo o rymy, tam nebolo nuidze, lebo som
horlivo a rad &itaval basne. Vela som ich vedel naspamét. Napokon
ako vari kazdy mlady Student, nevyhol scm sa ani ja pisaniu basni.

*

Roku 1832 ma angazovali do SND. Mal som uZz za sebou niekolko
prekladov piesni na umelé texty a dril. Vtedy sa mi dostala do ruak
atla kniZotka O. Hostinského O feské deklamaci hudebni, vydana
sice este roku 1886, ale ako vidim z podnes zachovanych poznamok,
bola mi znamenitym poradcom na neznamych cestach prekladatela.
Pod jej dojmom mi azda najviac zaCalo vitat v hlave, ¢i sa i pri pre-
klade do slovenéiny treba striktne pridfzat v prvom rade hudcbného
rytmu, majmi ak ide o kratke a dihé, prizvucné a neprizvutné slabiky.
Vedel som podla spievania v CeStine, Ze pre spevdka je to zdsadne
dobra pomécka najmi pri sélovom speve, ale dobre pomahala i pri
zborovom speve. V obylajnej reéi — kcnverzicii videlo sa mi to nie
také dolezité, i ked potrebné., Tu sa mi zdalo, Zze v rytme pomaha
chvilkova nialada, ktord sa mdZe menit skdr ako pri spievani, kde sa
treba ststredit na viac zasadnych komponentov ako v bezZnej reci,
najmi ak sa spieva na scéne, nie volne (napr. na koncertnom pédiu).

Porovnaval scm si, ako je to s ddrazom na prvej slabike v sloven-
skych ludovych piesfiach. Nebolo to vS8ak rovnaké, prave tak ako aj

72



v umelych piestiach M. Schneidra-Trnavského, i ked v nich bolo viac
pravidelnosti, hldsanej Hostinskym, ako napr. v piestiach V. FiguSa-
Bystrého, ktory sa i vo svojej opere Detvan pridrzal viac prizvuku,
rytmu a dérazu podla slovenskej ludovej piesne, teda mnepravidelne.
Spoliehal sa, Ze inteligentny spevak, najmi ak mu slovencina nie je
cudzia, niajde si sposob, ako sa v tomto bode preniest ponad textovo-
hudobny pravopis.

Vela som sa teda narozmyslal i nadalej, ¢i prizvuk a doraz v spojeni
s hudobnou meldédiou musi byt vzdy na prvej slabike tak, ako je to
v CeStine. Dobri Ceski prekladatelia opernych texgtov velmi dbali a
dbaji, aby hlavny textovy prizvuk bol prisne, priam merozlulitelne
spojeny s hudobnym. Pridrzali sa toho i ¢eski operni skladatelia, i di~
rigenti v opernych divadlach, najmi taki, ktori na korepeticidch neStu-
dovali Ulochu so spevdkom iba z hudobnej stranky (vyklopanie melddie
a rytmu), ale dbali i na spievany hudobny obsah a citili scénicky.

Zaklady spevncsti opernej re¢i ddvaja v kazdom marode v prvom rade
skladatelia a potom ich spolupracovnici na opernom diele: spevaci,
dirigenti a reziséri. Pravda, u nas sme boli od toho daleko, lebo efte

nebolo pdvodnych slovenskych cpier.
*

Dr. H. Bartek napisal knihu Spravna vyslovnost slovenska. Boli v nej
stice pouCenia adresované ponajviac ulitelom a Cinohernym umelcom,
ale v nadzi stala sa Bartkova knizka prvou pomdéckou i {pre slovenskych
opernych spevakov. Pamatam sa, ze pri jej pisani vypytoval sa Bartek
i nas spevakov, ako vyslovujeme, vlastne spievame, pcdaktoré slova.
18§lo mu najviac o doraz, rytmus a prizvuk pri spievani umelych piesni
a arii. V rozhovoroch nam radil ostat pri prirodzenej deklamacii, nedat
sa strhnit hudobnym predpisom. Zavse to nevySlo. Spevacky prejav
ma najmé v cpernom texte a melodii velké bchatstvo rytmickych tva-
rov, ktoré najmid pri prekladani (z pdvodnej reéi) tazko ,doslovne®
dodrziavat bez toho, aby sa neporusSila melodickd Struktara opery.
Viem, e som sa vela namoril s hladanim vystiZného jednoslabiéného
slovenského slova, najmd pri vniatcornych rymoch. Teoreticky sa to zda
skoro mepochopitelné, zeby s tym mohli byt tazkosti. Ale sd, tobdz ak
prekladatel musi brat zretel i na spevaka. ZavSe sa spevdkom nielen
v strednej polohe, ale najmi vo vySkach zle spievaju uzke slabiky. Spe-
vak sa silou mocou chce vyhnut neestetickym kazom, preto Ziada ma-
hradit slova s takymito slabikami vyhovujicim slovom. A tu sa v ne-
spoletnych pripadoch obetuje nielen pravidlo rymu, ale i dorazu atd.

*

Roku 1949 mala premiéru opera E. Suchofia Kritrava, ku ktorej
som napisal libreto. O par rokov neskdér mala premiéru opera Juro
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Jdnosik od skladatela J. Cikkera, tieZ na moje libreto. Viem, Ze
obidvaja sa dlhSie teoreticky i prakticky zapodievali deklamaciou slo-
venskej reéi. I ked som mal skidsenosti z prekladania piesni a opernych
textov, jednako sa mi libreta pre tieto opery nepisali tak l'ahko, ako by
sa na prvy pohlad zdalo. Napriek vSetkym tazkostiam s prekladanim
je predsa len lahSie prekladat ako utvorit nova samostatna literdrnu
predlochu pre skladatela, tob6Z ak je skladatel premySlajicou osobnos-
fou a ak obracia text neraz i hore nohami. A na takych som v obidvoch
pripadoch natrafil.

Je pravda, Ze pri Kruatiiave som mal literdrnu predlohu, novelu Mila
Urbana Za Vysngm mlynom, ale kto perovna Urbanove dialdgy
s opernym textom, lahko zbadd, Ze v librete je dialégov ovela viac,
ako sa dalo vybrat z pdvodiny. Urbanov dialég nemohol stacit na libre-
to. Vychadzajic z danych situacii, musel som napisat nové dialogy
s presncu charakteristikou postav, aby sa nielen vonkaj$imi znakmi,
ale vietkym podobali Urbanovmu dialégu. Je v fiem useénost, skratky
nielen pokial ide o my3lienkovy pochod, ale i o Cas a dramatickeé
napitie.

Musel som dbaf i na Zelanie skladatela, ktory si Ziadal dostatolny
priestor na hudcbné vyjadrenie. Nebola to maliCkost vyhoviet sebe ako
libretistovi i skladatelovi a pritem nezahluSit pévodinu.

Rozumie sa, e ked som sa rozhodol charakterizovat pcstavy tak,
ako ich vykreslil M. Urban, musel som poznat i jeho dalSie diela a tak
eSte lepS§ie vnikniat do jeho dialégovej formy. Pri tvoreni novych dia-
16gov mi velmi pomochol Slcvensky frazeologicky slovnik Petra Tvrdé-
ho. Dlho som ho $tudoval zo strany ma stranu, vypisoval scm si jed-
notlivé vyrazy do danych situdcii a pre osoby. Vyhladaval som starSie
iretité slova, z ktorych som vybrané a stce pri rozpise dialogov vkladal
do ast majmi starych osdb, aby takto i v reéi vznikla kontinuita s dra-
matickym dejom.

Velmi &asto, teda eSte viac ako pri Krutriave, bral som do rik
Tvrdého slovnik pri pisani libreta Juro JanoSik. No nebol to jediny
pramefi, z ktorého som Cerpal redové pomdcky. Zavse som si robil po-
zndmky z reéi starych ludi.

Koncom opernej sezony v Bratislave chodievali sme s operou SND
na slovensky vidiek. UZ sa neskG8alo, lebo sme ‘hrali zname repertoarove
opery. Cely defi sme mali volno a vtedy som vela &ital na prechadz-
kach i sediac na lavifke — ako zvyCajne vzdy s ceruzcu a zapisnikom
v ruke. Spominam si, Ze v ti§ine stromov banskobystrického parku
sedavali stari pani — penzisti. Takisto to bolo v Ziline alebo v Pie§ta-
noch. Nesledoval scm ani tak cbsah rozhovcrov, ako spdsob ich vy-
jadrovania, Nebadane som si zapiscval mimoriadne slova, frazy, pri-
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slovia a porekadld, ktoré som od nich pocul. Zi3li sa mi priam v ori-
gindlnom pcdani pri pisani libriet. Najma prislovia a porekadla vyjad-
ruja v skratke tolko, na Co by inde boli potrebné dlhé vysvetlovania.
A na to prave v opere niet miesta. Operny text si vyZaduje skratku
a vystizni rec.

V Bratislave pocas divadelnej sezony som si zvy€ajne robil len kostru
deja a poznamky pre budice libreto. Rozpracovanie som si nechaval
na leto do SmiZian, kde som mal pod lesom na Masi ticho a pokoj.
Pisal som prave druhy obraz z Krutflavy (na Zzandarskej stanici), ked
som musel odcestcvat do Levote. Vlak meskal, Cakali sme dlhsie na
stanici. Dumal som, ako najvhodnejsie skibit dej do skratky. Par dni
predtym som si ho na€rtol v Margecanoch na Zandarskej stanici, kde
bol moj Svagcr velitelom. Tu som mal mozZnost preStudovat Gradny
spis o podobncm starSom pripade: zabitie soka zo Ziarlivosti. PretoZe
som chcel mat tento obraz ¢o najpévodnejsi a najhodnovernejsi, vypisal
som si z protckclov presne aj zdznam tradnou reCou. Ako som si tak
scénicky sncval dej na levelskej stanitke, zaujal ma rozhovor dvoch
Zeni¢iek. Udrelo mi o sluch, ako jedna z nich vravela: ,Ta, Marco, lem
urob ty tak, jak hvara i naSa mac: syna czeil kedy scei a dzjefku
vydaj, kedy mozZeS." Ako stvoreny dialég medzi Skolnicou a ZalCitkou
prave na zandarskej stanici, ked nahovaraju Ondreja, aby sa oZenil
s Katrenou. Presne tak sa to dostalo aj do operného dialégu.

*

Pri pisani libreta k Cikkerovej opere Juro Jdnosik nechcel som ro-
mantizovat, ako to robili §tdrovci, ani pridrziavat sa len l'udového od-
kazu. Ziadalo sa mi vyniest na svetlo skutodnost, historickd pravdu,
ako to bolo s JancSikom. Je pravda, Ze som zaridbal do tvrdého dreva.
Musel som sa dlho pasovat s danou témou, az som sa rozhodol nezo-
triet celkom pel toho, ¢o si bdji o Janc§ikovi l'ud, ale ani nepodat
skutcénost tak, aby ostala iba romantickou prihcdou. Pomeccou zviéSo-
vacieho skla som si preStudoval, prepisal a utriedil Gradné vySetrovanie
JanoSika a stdny vyrok vyneseny nad nim. Interesoval scm sa i o vte-
dajSie sidne zakony a o re¢, akou sa vyndaSali rozsudky nad odstde-
nym. V librete som vynechal alebo opravil iba také jednotlivé slova,
ktoré by divaci v hladisku taZSie postrehli v spievanej redi.

I ked to bola praca dakedy priam Umcrnd, neddvala mi spavat, pred-
sa som ju robil rad. Cez scénicku re¢ a dej vnikal som do tragickej
minulosti nielen hlavného hrdinu Janosika, ale i do tazkej minulosti
ubitého slovenského ludu a do Zivota vladniceho zemianstva. Rozumie
sa, ze dialégy som musel pisat tak, aby sa rozliSovala re¢ jednotlivych
0sdb podla ich spolofenského postavenia. ESte vadcCSia bola moja radost,
ze obidvaja skladatelia nielen schvalovali moje pocinanie, ale ho prijali
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za svoje tym, Ze ,staromaterski” sloventinu obliekli do moderného,
ale pritom velmi zrozumitelného hudobného richa. Nad mojim ¢inom
sa nepozastavila ani hudobna a literarna kritika, tobdz nie obecenstvo.
V obidvoch opernych dielach staroddvna slovenskd reC obratne oZila
popri novej spisovnej redi tak, ako sa texty ludovych piesni spojili
s umelymi piesfiami, ariami, duetami a zborovymi spevmi. Ukazalo sa,
Ze aj sloventina je stca na to, aby bola refou opernych libriet. Do-
zaista aj preto Kruthavu i Jura Jano$ika prijal narod za svoje narodné
opery.

Hodno sa eSte zmienit, ako som pisal lyrické Casti libriet. Tu som
sa opieral jednak o svoju znalost poézie, jednak som vybral z Kolla-
rovych Zpiewaniek viaceré také texty piesni, ku ktorym uz nepozname
melodie, ale ktoré svojou formou i obsahom vhodne zapadli do dejov
opier. Skladatelia Suchofi i Cikker im dali nové richo a chvalabchu
uhadli melédie tak, ze ani o ma&ny madik nie si odchodné od Iudového
ténu.. V 3. obraze Kruthavy je takd napr. svadobna scéna, v Jurovi
Jamosikovi Studentské piesne v 4. obraze.

Viem, 7e z jazykovej stranky i o sa ityka basnickej formy, moézu byt
a hadam aj budd k mojim libretam isté vyhrady, ved slovenska re¢ ako
7ivy pramefi sa stéale rozvija. Treba si vSak uvedomit, Ze napisat nove-
lu, roman alebo i dramu je odli¥nejsia literarna préca ako napisat
hudobnému skladatelovi zo vietkych stranck vyhovujice libreto. Operné
libreto obsahuje ovela viac a komplikovanejsich jazykovych zloziek ako
spominané literarne Zénre. Dnes po ziskanych skisenostiach a po tom,
Ze som podul svoje libretd v spojeni s hudbou na scéne, mozno by som
viaceré scény mapisal inak3ie, inou vyrazovou formcu i pokial ide o ret
dialégov, ale erando discimus, virgando crescimus — chybami sa uéime
a Sibanim rastieme.

Teiim sa a v hibke due som spokojny, Ze som svojou skromnou
hrivnou prispel k utvoreniu slovenskych narodnych opier. Pri ich pisani
bol som zapaleny laskou k rodnej re¢i a svojmu nérodu i k jeho histo-
rii. Libretd som pisal bez otakavania akejkolvek cdmeny. Ved najma
v opere autor literarnej predlohy nevie, € dielo neprepadne a ked aj
neprepadne, jeho meno ostava v tieni zavoja, dalekc za menom autora
hudby. Dnes nae narodné opery zaznievajl nielen v pdvodine na do-
macich, ale v prekladoch i na zahraniénych scénach a ich prostrednic-
tvom sa i my Slovaci zapajame do svetovej kultiry, do opernej har-
ménie.

Ks
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A

O jednom zo zdikladnych lekdrskych terminov
v SirSej suvislosti
BOHUSLAV FINDO

Ziadalo by sa, aby si aj lekari osvojili pozitivnej§i pristup k narodnej
vedeckej terminolégii. Mala by sa im stat narodnou kultdrnou potre-
bou. Z hladiska narodnej kultiry nejde o malichernosti. Narodné ve-
decké nazvoslovie je vyvrcholenim cielavedomej tvorivosti v oblasti
jazyka, lebo v terminoldgii slovo pomeniva presne vymedzeny pojem.
Veda aj pri svojej medzinarodnosti a nadndrodnosti dostdva v narod-
nej re€i a terminoclégii domace rdchoe. Kultirny narod sa tejto moznosti
nemodze a nesmie vzdat, nech by to uz bolo v mene ¢ohokolvek. Narodna
terminolégia nie je zapecnictvo poskodzujlice vedecki pracu alebo ve-
deckého pracovnika. Ten aj tak potrebuje poznat terminoldégiu svojho
odboru asponi v najdélezitejsich svetovych jazykoch. Od tejto potreby
a povinnosti ho neoslobodi nijaké zbliZzovanie marodnej terminoldgie
s inou, ktora takisto nema charakter svetovosti. To isté plati o pouZi-
vani modneho terminologického konglomeratu zo svetovych jazykov.
Jestvuji aj menej napadné a presvedCivejSie spdsoby ako dat najavo,
ze mame prehlad o svetovej literatire na Ziadlcej vySke.

Administrativne zasahy medavnej minulosti nezostali bez stdép ani
v tvorbe mirodnej vedeckej terminologie. Naru$ila sa kontinuita aj
v tvorbe a v ustalovani slovenského lekarskeho nazvoslovia.. Takto sa
stalo, Ze od vydania Ledényiho-Ladzianskeho Nomina ana-
tomica (MS, 1935) dosiahli sa v tvorbe a ustalovani slovenského lekar-
skeho nazvoslovia mensie pokroky, ako by to zodpovedalo vySe trid-
satrofnému Casovému odstupu a siGCasnej uUrovni spisovnej slovenéiny.
Plati to mapriek viacronej zasluznej praci byvalej Komisie pre lekarske
nazvoslovie pri SAV, upravenému vydaniu Anatomického ndzvOslovia
(SAV, 1962), pokusu I. Kutlika o spracovanie nidzvoslovia patolo-
gickej anatomie, ako aj napriek roztrisenej terminologickej praci ad
hoc pri vydavani movych lekarskych diel. Nedostatotné spracovanie
lekarskeho nazvoslovia vedie k Castej bezradnosti autorov aj redakénych
pracovnikov, nezriedka aj pri pouzivani zakladnych terminov (s vy-
nimkou anatomického néazvoslovia), ak nechcid zo zotrvacnosti pouzivat
nedomace nazvy pretrvavajuce z Cias, ked slovenéina e3te dostatocne
neprenikla na lekarske uéiliStia a do lekarskej literatdry.

Takd je mapr. situacia aj pri termine gravidita, slov. ekvivalent
farchavost (syn. samodruhost, samodruZie), pre ktory sa prevaZne po-

77




uziva prevzaty nazov tehotnOst (resp. tehotenstvo). Sotva modZe byt
spor o tom, Zze nazov farchavost je Gplne vystizny preklad latinského
terminu graviditas; jeho etymoldgia je podobne priezraéna ako v dakto-
rych inych retiach (napr. franc. gros = tuény, hruby, tazky: la grosses-
se; mad. teher = bremeno, tarcha: terhesség; Ces. tézky, téhotenstii)
a mapokon koreni v domacom, Iudovom zaklade.

Nazvy tehotna a odvodeniny dostali sa ma Slovensko najskdr pro-
strednictvom nabozensKkej, neskorsie aj prostrednictvom lekarskej lite-
ratiry. Doméace nazvy sa v niretiach pouZivali nadalej, doneddvna eSte
dplne nedotknuté tymto literarnym vplyvom (asponl ako to poznam
z juimej CGasti stredného Slovenska). Formy tehotrnost, tehotnd mali
v sebe z hladiska slovenského jazykového citenia vidy daCo problema-
tické. Azda najlepsie to vidiet na opakovane sa vyskytujacich pokusoch
o hlaskoslovné prispGsobenie tychto nézvov. V Loosovom slovniku
z r. 1869 stretavame formy tahotng, tahotnost (popri obtazny, obfaznost
a samodruhy). K. a M. Kalalovel pouzivaja tvar fahotnd vo svojom
Slovenskom slovniku z r. 1923 ako synonymum pre samodruhd. Autor
znamej Ludovej zdravovedy z r. 1909, Vavro Srobar, pouziva formu
tiaza. Prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 mé heslo
tahotnd lepSie tehotnd = samodruhd (Zena). V ostatnom citovanom
pripade, pravdaZe, uZ iSlo o usmernovanie slovenciny v zmysle znamych
tendencii. Korefi pdvodného mazvu téh- slvisiaci s korefiom téZ- sa
teda uz davno pocitoval ako priefiaci sa vnitornym zédkonitostiam
slovendiny.

Bez naroku na vyCenpavajici rozbor tejto otazky chcem poukazat
na to, ako sa doméce tvary tarchava, tarchavost uplatiiovali napriek

‘literarnej Skrupine pouZivajacej aj nepotrebné vypozitané slova. Zatnem

narefovym zdrojom, ktory poznam priamo, bez sprostredkovania. V no-
vohradsko-malohontskej nareCovej oblasti pouzivaji sa pre termin
gravida tieto ekvivalenty: farchavd, taZkd, hrubd, v druhom stave.
Znamy lekar a spisovatel G. K. Zechenter-Laskomersky vo svojej auto-
biografii Pdtfdesiat rokov slovenského Zivota (str. 261) piSe: ,PravdaZe,
nepochybné znaky farchavosti son nena$iel, ... Ak vyslovim, Ze nie je
tarchavd a ju obesia... ak poviem, Ze je farchavd ...Ze si mravne
presveddeni o jej netarchavosti...” (vyzdvihujem ja). UZ spomenuty
slovnik K. a M. Kalalovcov méa pre vyznam gravida dve hesla: 1. far-
chavd, tarchova (tarSena) = téhotnd; 2. samodruhd = t€hotna; syn.
tahotna, tarSena, farchavd, tarchova, hruba.

Zaujimavy osud mal tento nizov v troch vydaniach Pravidiel slo-
venského pravopisu (1931, 1940, 1953 a dalej), ktoré zaroven suplovali
kratky slovnik sloven€iny. V prvom vydani je heslo farchavd, lepSie
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tehotnd, samodruhd (Zena), v druhom vydani heslo Gplne chyba, v tre-
tom znie tarchavy, tarchavost.

Slovenska lekarska literatira, s vynimkou populariza¢nej, ma kratku
tradiciu. Okrem kmihy J. Ledényiho-Ladzianskeho Pitevné
cvifenia (MS,”1936—37) ide mapospol o publikdcie vyjdené po druhej
svetcvej vejne. Nakolko som informovany, nazov tarchavost sa pouZzil
ako termin prvy raz v diele L. Dérera a kol. Praktikum propedeutiky
vniitorného lekdrstva (SAV, 1954), ktoré neskdr vyslo eSte v dvoch
vydaniach. Formy tarchavd, tarchavost pouziva I. Se¢ansky v knihe
Diétne stravovanie v tedrii a v praxi (1954). Termin farchavost a jeho
odvodeniny uvadza v stovnikove] literatare po prvy raz celkom désledne
Velky rusko-slovensky lekdrsky slovnik (SAV, 1959). Autor tohto pri-
spevku pouZiva terminy farchavd a odvedeniny v Styroch vydaniach
uebnice Vniterné choroby pre zdravotnicke §koly a v $tyroch vyda-
niach publikacie o cukrovke pre diabetikov (1951—1969).

Zda sa, Ze termin farchavost je, s Casovym oneskcrenim, v podobnej
situécii, ako bol volakedy nazov dojéa. Vdaka déslednosti jazykovedcov
a redaktorov sa termin decjéa presadil proti pohodlnosti mnohych leka-
rov lipnicich na jestvujicom uze. Pritom nenalim zabidat, Ze pojem
Gzus je viacznadny a Zziada sa vzdy objasnit, o aky Gzus ide, kto a
v akom kultirno-spolofenskom ovzdu$i ho formowval. V tomto smere
je poulna histéria Ladzianskeho diela Nomina anatomica, najmid v su-
vise s postojom vtedajsej Uenej spoloCnosti Safarikovej. KonStatova-
nie obsiahnuté v Tézach o slovenéine (J. Ruzicka, KS 1, 1967, 37),
Ze ,tzv. priemerny Uzus nie je u mas vzdy spolahlivim prametiom spi-
sovnej normy", zodpoveda skutoCnosti aj v oblasti lekarskeho nézvo-
slovia. V tomtc smere ma zédsadny vyznam zavereCna veta 6. tézy:
»Aj starostlivost o spisovnu slovenéinu sa musi spravat Gsilim po roz-
mnozovani a spresfiovani prostriedkov slovenéiny pedia jej vnatornych
zakonitosti.“ (Tamze, 36.) J. Horecky vo svojich Zdkladoch sloven-
skej terminolégie (SAV, 1956) piSe v stvise s otazkou ludovosti v ter-
minclégii: ,,Keby sa odborna terminolégia zamerne odchylila od svojho
fudového zakladu aj v tych pripadoch, kde si poruke ludové nizvy...
do jazyka by sa vnasali neorganické prvky“ (str. 65). Ako vidiet, slo-
venski jazykovedci vyslovili rozliéné postulaty, ktoré sa eSte nepodarilo
uviest do Zivota.

Svoje predodlé poznamky k uvedenému terminu uzatvaram takto:
Slova tarchavost, tarchavd, tarchaviet, otarchaviet a pod. vychadzaji
z doméaceho jazykového zdkladu, sd udstrojné a funkéné v plnom zmysle
slova a zodpovedaji vnuatornym zakonitostiam slovenciny. Ide len o ich
kodifikovanie ako vedeckych terminov. Synonymicky domdici mnazov
samodruhost alebo samodruzie so svojimi odvodeninami zostava po
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kodifikacii predo$lych k dispozicii na pouzivanie v neterminolcgickej
oblasti. Vzhladom na to, Ze na pomenovanie gravidity je k dispozicii
vhodnejsi domaci nazov, ukazuje sa slovo tehotnost a jeho odvodeniny
ako nepotrebné, Doterajsi Uzus nie je presvedéivym protiargumentom,
lebo nechaval bokem domace jazykové zdroje a nebral do Gvahy vni-
torné zakonitosti slovendiny. A napokon, ak by Gzus bol argumentom
proti tomu, ¢o organicky vyvin jazyka privadza k uplatneniu, nezaSkodi
spomentt, Ze dakedy historicky sankcioncvany literarny dzus bol hlav~
nym argumentcem proti spisovnej slovenc¢ine. Sdhlasim s I. Masarom
(Kultira slova 3, 1969, 287), ,.ze slova od zakladu tehotng sa aj napriek
vzitosti a Gastému vyskytu doteraz pocituju ako nedoméce®.

Zaverom by som rad povzbudil jazykovedcov, aby nectvali pred mor-
mativnymi Glohami jazykovedy. Znova, neviem uz po kolky raz, by bolo
zle so slovendinou, keby sa jazykovedci dali vySachovat do udlohy pa-
sivnych kedifikatorov pcchybného dzu. Normativna dloha ¢aka jazyko-
vedcov aj v spolupraci s lekarmi pri dotvarani slovenského lekéarskeho
nizvoslovia. Zazemie tu je, no potrebujeme eSte vela odborne a citlivo
usmernovane] terminologickej tvorivosti.

O jazykovej stranke bratislavského Vecernika
STEFAN MICHALUS

Stalo sa uz dobrym zvykom, Ze na strankach Kultary slova sa z Casu
na das zjavuja prispevky, ktoré sa zapodievaja jazykovou strankou
daktorych nasich novin alebo daktorého nasho asopisu.! My si dnes
chceme viimnuat bratislavsky Vedernik.

Bratislavsky Veernik sme velmi pozorne sledovali asi Styri tyzdne,
%o je — domnievame sa — primerany ¢as ma to, aby sme mohli urobit
isté zavery. Ak by dakto na otdzku, akd je celkovd jazykova drovefi
Vedernika, chcel jednozna¢nu odpoved, boli by sme v pomykove. Takito
odpoved totiZz nemozno dat, lebo Uroveil jednotlivych prispevkov, po-
kial ide o ich jazykovi stranku, je velmi rozmanitd. Na jednej strane
sa stretdme s prispevkami, o ktorych mozno hovorit, Ze sa z jazykovej
stranky na dobrej Grovni, na druhej strane nijdeme vo Velerniku pri-
spevky a &lanky, ktoré veru nevyddvaja dobré svedectvo o jazykove]j
pripravenosti ich autorov.

! Pozri napr. J. Oravec, ReC slovenského vydania Rudého prdva, Kul-
tara slova 1, 1967, 12—15; J. Kacala, O jazykovej stranke dennika Smena,
Kultara slova 1, 1967, 77—80; L. Dvoné&, O jazyku v Slobode, Kultdra
slova 1, 1967, 152—155; J. Skladana, O jozykovej strdnke prvého tohto-
roéného ¢isla Sveta socializmu, Kultira slova 2, 1968, 89—90 atd.

80

- A—



Pokial ide o chyby v spomenutych novinich, si to chyby najrozli¢-
nejsieho druhu. Zaraza, ze ide dakedy o elementarne chyby a nedo-
statky, o ktorych sa uZ vela hovorilo i pisalo (aj na strankach samot-
ného VeCernika!), a predsa sa ustavidne opakujd. Je niekedy priam
trapne zmiefiovat sa o nich, ale neda sa inak, treba stale o nich hovo-
rit, aby sme ich uZ raz z nasho jazyka vykorenili.

Ako Citatelia VeCernika istotne vedia, Vefernik uverejiuje pravidelna
rubriku Slovenéina na kazdy deri, v ktorej sa rozoberajd rozlitné jazy -
kové problémy. Prispevky v tejto rubrike sa dotykaju vSetkych oblasti
jazyka. V sivislosti so spcmenutou rubrikou stretli sme sa vSak vo
Vegerniku s istym paradoxom. V rubrike sa hovori o nejakom jazyko-
vem probléme, dava sa rada, ako istd vec vyjadrit spravne, prip. lep-
sie, adekvatnejsie, argumentuje sa a uvadza sa nalezity jazykovy pro-
striedok, av3ak v tom istom alebo v mnasledujicom dcisle sa pouZiva
nespravny jazykovy prostriedok, proti ktorému sa postavil jazykovedec
v spomenutej rubrike. Uvedieme priklady: Vo Velerniku sa pisalo
o nenaleZitom pouzivani slova mimc.? Toto slovo sa vSak znova zjavilo
v nespravnom spojeni: mimo dopravnu Spicku m. mimo dopravnej
§picéky’ L. Dvend pisal v rubrike Slovenéina na kaZdy deri o tom, Ze
spravna slovenska podoba anglického slova manager je manaZér.t
A hned na druhy defi bola vo Vederniku nenalezitd podoba manager.®
Z toho vychodi, Ze autori prispevkov me€itaji ani svoje vlastné noviny.
Inak by to predsa nebolo moZzné. A takychto prikladov by sa dalo uviest
viacej.

Pri uvadzani chyb a priestupkov, ktoré sme nasli vo Vecerniku v sle-
dovanom @ase, budeme postupovat podla jednotlivych planov jazyka.
Najvypuklejsie vystupuji do popredia chyby v slovnej zasobe, a preto
zatneme nimi a spomenieme daktcré z nich: lehdtkovy (v spojeni zd-
jazdy lehdtkovgmi vozdami) m. leZadlov g, husa (v nazve filmu WCo
je dobré pre husu“) m. hus, zdvodnj (v spojeni zdvodné autc) m.
pretekdrsky, traskavinovy m. vgbusninowd, safky m. vrec-
k d, ukdznenost m. disciplinovanost, posilovaci (v spojeni po-
silovacie ndradie) m. posilAovaci, upomienka m. spomienka,
riadit (v spojeni riadila autc) m. viesft, tichnut (v spojeni ked pri-
klady tiahnu) m. pritahovat, zrovnatelny (v spojeni zrovnatelns
tidaje) m. porovnatel ny, zrovndvat (vo wete Ide o verejni sluzbu,
ktorii nemozno zrovndvat so slutbou hasiéskou) m. porovndvat,
kochlik m. kvetnik, kvetindd, zastaraly (v spojeni zastaralé me-

2 Pozri Vecernik, 26. 5. 1969, str. 3.
3 Pozri Vedernik, 17. 12. 1969, str. 4.
4 Pozri Vedernik, 10. 11. 1969, wstr. 3.
5 Pozri Veéernik, 11. 11. 1969, str. 2.
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chanizmy) m. zastarang, podlaha m. dldZk a, zdvada m. chybu,
séernaly (v spojeni sCernalj peceri chleba) m. séernety, obtlstly
(v spojeni obtistld Zena) m. obtlstnuty, Oviem m. pravda,
aviak, zhliadnut (v spojeni zhliadnut film) m. vidiet, akondhle m.
len ¢o, prevddzat (v spojeni prevddzat remeslo) m. vykondvatf,
robit. Castou chybou v tejto oblasti je pouZivanie nezvratnych pred-
metovych slovies vo vetach: PolOvacky zalinaji aZ v tomto Case. —

Ale tu uZ konéi prdca vitvarnika. — Futbalovad jeseri koni. VSade tu
treba pouZit zvratné slovesa, teda: Polovacky sa zalinaji az v tomto
case. — Ale tu sa uZ konéi prdca vitvarnika. — Futbalovd jeseri sa

kondi. Nezvratné slovesa konéit, zafinat viaZu sa so 4. padom prislus-
ného podstatného mena, mozno teda dafo koncit, daCo zacinat, napr.
zaéat rozhovor, konéit pracu.b

V ramci tohto okruhu upozorfiujeme aj na niektoré priestupky proti
zasadam tvorenia slov. v spisovnej slovenéine: cvifi§te m. cviéisko,
vyndlezecké hnutie m. vyndlezcovské hnutie, Biafranci m. Bia-
frania, zvarotaci agregdt m. zvdraci agregdt, Kitikdri m. Ka-
ti¢ania (obyvatelia nového bratislavského sidliska, ktoré sa nazyva
Kutiky), vyzerd sviefe m. vyzerd svieZo. Do itejto oblasti patri i
&udné spojenie pesi chodec (zrdZka pe§ieho chodca s osobngm autom).
Tu je vari ma mieste poloZit si otazku: aky iny chodec okrem peSieho
eSte jestvuje? Namietky méame i proti slovu kadeing vo vete Do jamy
sa nastahovali maringotky s pestrgmi malbami hadov, krokodilov, jas-
terov a este kadeinjch plazov. Spisovnd slovendina slovo kadeing ne-
pozné, nepotrebuje; vymyslel si ho asi autor. Tu bolo vari na mieste
pouZzit pridavné meno kadejakj.

Dalej chceme efte upozornit na vyber synonym. Autori jednotlivych
textov so synonymami pracuja malo. Pripominame im teda, Ze okrem
pridavného mena rdzny poznd sloventina i synonyma rozliéng, rezma-
nitj; okrem prislovky neustdle sG v slovencine i dalSie a lepSie syno-
nymné prislovky ustavitne, jednostaj, jednostajne, stdle, neprestajne;
okrem &astice sndd jestvujd i rovnoznafné Castice vari, azda, hddam.

Daldiu skupinu tvoria chyby lexikalno-gramatické. Tu ide najmi
o menileZité pouZivanie predloziek: v zdvislosti na rozvoji mesta m.
v zavislosti od rozvoja mesta, vrdtit proti odmene m. wrdtit za
odmenu, po mechanickej a funkcnej stranke m. z mechanickej a funk-
énej stranky, pila o priemere 35 cm m. pila s priemerom 35 cm,
Sturty tyzderi je volng k ndisteve rodiny m. ...na navitevu ro-
diny, dom stoji naproti klubovne m. ...naproti klubovni, kvdli
velkej zaneprdzdnenosti nestihol déjst do Bratislavy m. pre velka
zaneprdzdnenost . . .

8 Pozri napr. Vefernik, 29. 9. 1969, str. 3.
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Chyby sa najdu aj v tvaroslovi, napr.: Maji najrad3ej zivijch krali-
kovm. ...2ivé krdliky; futbal sa dohraje na snehu m. futbal sa
dohra...,; sliziek m. slizok. Nespravnosti sd aj pri pouZivani vlast-
ného podstatného mena Bchemians: Bohemians si najvdznejsim kandi-
ddtom na zostup. Vlastné meno Bohemians sklofiujeme pravidelne ako
podstatné meno jednotného &isla muzského rodu,” teda: Bohemians
je najvainejs§im kandiddtom na zostup. Nenalezité je pisanie dvarazy
m. dva razy, tentoraz m. tentc raz. Daldie chyby sa robia pri
pouzivani prislovky tak v spojeni s pridavnym menom, napr.. stroje
nie su tak utinné a nemaju ani tak velky vykon; vodi¢ bol tak neski-
seny, 2e...; tak stary eSte nie som. V tychto pripadoch treba namiesto
prislovky tak pouzit adjektivne zameno taky, teda: stroje nie su také
ucinné a nemaja ani taky velky vgkon; vodi¢ bel tak § neskiseny,
Ze...; taky stary eSte nie som. Prislovka tak vyjadruje mieru deja
i vlastnosti a stoji teda len pri slovesach a iprislovkach. Pri pridavnych
menach stoji vzdy zédmeno takg.

Ak sme na zaiatku naSich poznamok hovorili o tom, Ze jazykova
uroven jednotlivych prispevkov je rozmanitd, chceme toto naSe kon-
Statovanie trocha spresnit. Prispevky a &ldnky internych pracovnikov
st z jazykovej stranky vyrazne lepSie ako prispevky iprileZitostnych
prispievatelov a kore3pondentov. Vela chyb je najmi v rubrikdch Hlasy
a ohlasy, Co nds pdli, Co nds tesi, Ozveny, Slovo maji Bratislavéania,
do ktorych prispievaja pisatelia mimo redakcie. Tu chceme zdoraznit,
ze ak uZ redakcia takyto prispevok uverejni, mala by ho naleZite upra~
vit, inak by sa v novinidch nemal zjavit. Dali by sa uviest konkrétne
pripady, ale o to ndm nejde. Chceme iba pripomenit, Ze prave zla
jazykova droven takychto prispevkov zniZzuje celkovd udroven mnowin.
Osobitna skupinu tvoria reklamné oznamy a inzeraty. Ich jazykova
stranka je vo vidcSine pripadov kriklavo zld a vyzera tak, akoby sa
tohto textu ruka redaktora ani nedotkla.

Pri pozornom ¢&itani Velernika nasli sme vSak i mniekolko prispevkov,
o ktorych sa da povedat, Ze sG z jazykovej stranky na dcbrej Grovni.
P4c¢il sa nam mapr. fejton Bratislavsky vikend z 10. novembra 1969.
NemodZzeme to vSak povedat o fejtone Bratislavsky vikend z 24. novem-
bra 1969. Pekny je i referat z futbalového zapasu Teplice — Inter
Bratislava (10. novembra 1969). Autor tu vhodne vyuZiva rozlitné fra-
zeologické spojenia. V takomto texte sU primerané a na pravom mieste.

7 Pozri E. Ruzidkova, Ako je to s podstatngm menom Bohemians?,
Slovenska red 32, 1967, 62 a L. Dvon¢, Bohemians, Beatles, Times, KS 1,
1967, 206.
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Skoda, ze podobnych prispevkov je vo Vederniku zatial malo. Chceme
viak verit, #e pri snahe udit sa a dat sa poutit a pri vdC3ej pozornosti
redaktorov sa celkové zlepSenie jazykovej trovne Velernika d& do-
siahnut.

DISKUSIE

Ndzvy 0s6b v rodinnom a pribuzenskom pomere
ANTON RAK

Dosjal som sa nestretol s mijakym ¢lankom, v ktorom by boli pokope
pomenovania 0s0b v rodinnom a pribuzenskom pomere* Preto som
pozbieral tieto nazvy podla starej tradicie v Liptove. Ide o médzvy, ktoré
sa pred niekolkymi desatroCiami beZne pouZivali a ktoré uZ dneS$na
mladez takmer nepczna, ¢o vidiet najmd z toho, Ze bez potrebného
rozliSovania, stereotypne kazdého oslovuje len ujo alebo tefa. Neuve-
domuje si pritom, kolko peknych slovenskych slov upada tak do za-
budnutia. U nas v Bobrovei pouzivajd sa tieto ndzvy oséb v pribuzen-
skom pomere:

Bratia a sestry s sirodenci. Otcov brat je strgko, jeho Zena strynd.
Otcova sestra je totka, jej muz je svdko.

Matkin brat je ujéek, jeho Zena ujéind. Matkina sestra je teta, jej

muz je ujec. Deti tychto 0sdb vo vzdjomnom pomere si strycne deti.

Synovia otcovho alebo matkinho brata sd bratanci a dcéry bratanice.
0d otcovej alebo matkinej sestry sd dievcata sesternice a chlapei
sestrenci. Deti v pomere k otcovmu bratovi alebo k matkinej sestre
st chlapci synovci a diev€ata netere. Nevlastny otec je otCimn, nevlastna
matka macocha. Deti z dvojakého manzelstva sd pastoréatd, chlapci
pastorkovia, dievCatad pastorkyne. Dieta splodené mimo manzelstva
s inou osobou je lavobédek. Dieta narodené po otcovej smrti je pohro-
bok. Posledné narodené dieta je poSkrabok. Dieta cd slobodnej matky
je pankhart. Bratova manzelka je Svagorind, jej muZ Svagor; Svagrov-
stvo sa prenaSa aj ma druhé pokolenie. ManZelovi alebo manzelkini ro-
ditia st v pomere k novomanzelom svokor — svokra alebo test — tes-
tind. Manzel v pomere k manZelkingm rodi¢om je zaf a manzelka
v pomere k jeho rcdiCom nevesta, Roditia manzelov sa mavzajom oslo-
vujui svat a svatka. Osoby majice rovnaké krstné mend sa navzajom

*Poznamka redakcie: Clanck uverejiiujeme ako uvod do
diskusie o nazvoch 0s6b v pribuzenskom a rodinnom pomere. Chceme
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cslovuji drusa. Osoby narodené v jednom roku si vrstoinici. Otcovi
a matkini rodi¢ia si stari rodifia (niekde dedko, babitka); ich rodicia
sU prarodifia, deti sa vnufatd a pravmicatd. Rodinny pomer trva do
treticho pokolenia.

ROZLICNOSTI

Zo slovenskych ludovych ndzvov hib

Muchotrdavka cervend Amanita muscaria (L. ex FR.) PERS, ex HOOKER

Muchotravka Cervena patri k najzndmejsim druhom
nasich hub a jej obrazck mechyba hadam ani v jednej
detskej kniZke z lesného prostredia.
dhnivoCerveny klobuk tejto huby je ozdobeny bielymi
bradavicami. Lupene, hlubik, duzina aj prstert ma hlabiku
s biele. Hlubik je dolu charakteristicky hluzovito roz-
Sireny.

Muchotravku ¢ervend mnohi l'udia pokladaja za najjedovatejsiu hu-
bu, hoci nie je ani zdaleka takd nebezpefna ako jej blizko pribuzna
muchotrdvka hluznatd Amanita phalloides, ktora spOsobuje smrtelné

takymto spéscbom oZivit pouZivanie tychto nazvov, lebo si nielen pek-—

né, ako piSe autor, ale sd aj potrebné. Ved rodinné a pribuzenské vzta-
hy nateraz pretrvavaja v takej podobe, ako sa sformovali velmi davno,
preto nemozno z pohodlnosti alebo z inych priéin obchéadzat ich jestvu-
jlice nazvy a ochudobiiovat tak naSu reC. VEetky spisovné nazvy zazna-
¢uje Slovnik slovenského jazyka, o niektorych sa podrobnejSie piSe
napr. v Jazykovej poradni III, str. 61—62, v Jazykovej poradni IV,
str. 355—354 atd.

Autorov supis nie je uplny, chybajui napr. mazvy pre deti sestier
(v naretiach okolo Topol€ian su to tefenné deti); niektoré nazvy vyvo-
lavaji pochybnosti (favobdéek) ap. Ale o tom sa moZno rozhovorit
v diskusii. Chceme fiou zaktivizovat naSich Citatelov — davame im
prilezitost zozbierat tieto nazvy v ich rodnej obci, mestecku ap. —
i autorov, ktorym je tento tematicky okruh blizky.
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otravy. Jedovaty alkaloid muskarin, ktory omamuje podobne ako alko-
hol, obsahuje muchotravka Cervena iba v pomerne malom mnozZstve.
Preto ju pouZivali podaktoré primitivne narody uZ od staroveku na
pripravu omamnych napojov. Slovania ju od mnepamiti pouzivali na
travenie much.

V slovenskych méareciach sa tdto huba najCastejSie vold muchotrdavka.
Je to mazov zloZeny zo zakladov slov mucha a trdvit, a to pomocou
slovotvornej pripony -ka. Motivacia vychadza zo skutodnosti, Ze sa hu-
bami travia muchy. Tento nazov je rozSireny po celom tUzemi sloven-
ského jazyka. V nédrefiach bez dihych samohlasok sa pouziva podoba
muchotravka. Ojedinele si dolezené aj iné wvarianty, ako napriklad
muchtravka, muchotrovka, muhotravka, alebo zjednoduSené otrdvka.

Z Rozkoviec pri Medzilaborciach a z okolia PreSova pozname vSak
aj nazov muchclapka, od Kosic muholapka. Aj tieto nazvy sa zloZené

z dvoch ¢asti a pripony -ka a vyjadrujd, ze huba vlastne ,lapa* muchy.

Treti typ takychto zloZenych nazvov je muchomérka, muchomorka,
muchomuarka, muchomurka, ktory sa rozptylene zjavuje pri zapadnom
okraji slovenského jazykového Gzemia. Tento pcmenutvaci typ je velmi
starcbyly. Vyskytuje sa vo vSetkych slovanskych jazykoch s vynimkou
sloveniny, do ktorej prenikol azda iba kontaktom so susednymi vy-
chodomoravskymi nare¢iami. Druhy ¢len nazvu mor savisi so slovesom
morit, ktoré malo povedny vyznam ,hubit, niéit, zabijat“. Nazov mu-
chomorka teda vyjadroval, ze ide o hubu, ktord ,mori muchy”“. Pretoze
sa toto slovo stavalo v dosledku jazykového vyvinu Casom vyznamovo
nezrozumitelnym, l'udia ho rozmanitym spdsobom obmieniali a komolili.
Tak vznikla ckrem spominanych zapadoslovenskych variantov eSte aj
podoba chochomiira, ktord je rozSirend miestami na Zahori.

Nazov marimucha, doloZzeny z Gerlachova od Bardejova, je svojim
vyznamom totoZny s predchadzajicim typom, ale pochddza z ukrajin-
skych naredi.

Okrem tychto starobylych zloZenych pomenovani pozname zo sloven-
skych naredi aj novsie nezloZené nazvy, odvodzované zo zédkladu much
réznymi slovotvornymi priponammi.

Tak ma severe ma Kysuciach, na Orave, na Spisi, ako aj v goralskych
narediach sU rozsirené nazvy typu musiarka, musdrka, mulirka, mu-
Sorka, musorka, v SpiSskom Stiavniku aj musalka a v Starej Lubovni
musaharka.

Pre severozapadna Cast vychcdoslovenskych naredi si prizna¢né po-
menovania mucharka, muharka, v DaniSovciach muhare pl., v Hlivi§tiach
pri Sobranciach aj ruchak. Ojedinele pcdobné nazvy stretdme i na
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severozapadnom Slovensku, ako napriklad na Orave muchatka, v Pa-
pradne pri Povazskej Bystrici muchdvka.

Néazvy z inych lexikdlnych zakladov si vzacne. V Chlebnici na Orave
sme zaznamenali pomenovanie hadacka, v Jarabine ma Spisi hadinka.
Obidve podoby stvisia so slovom had a odrézaji azda ludovy nazor,
ze huba je jedovatd ako had.

Mimoriadna jednoduchost, s akou sa stretame pri slovenskych ludo-
vych mazvoch muchotravky &ervenej, je priznatna iba pre druhy vse-
obecne zname. V3eobecnd zndmost v tomto pripade eSte zddraziuje
okolnest, Ze muchotravku ludia zvyCajne pokladali za najjedovatejsiu
zo vSetkych hub.

V star3ej slovenske]j literatire sa pre muchotravku ervent pouZival
nazvy muchotrdvka, muchomoérka, muchomorka, muchomor, muchacka,
muddr, musdrka, mudnica, muchornik a huba mu$nia. Z nich sa po-
uplatnila aj v odbornej terminolégii.

- M. Majtdnovd

Ruské polievky 3¢t a borsé

Casopis Televizia prinaSa svojim Citatelom v kazdom Cisle okrem

televiznych prcgramov a ¢lankov o nich aj kucharsky recept. Tak sme
gitali pod nazvom Zihlava nepfhli Zaludok recept na Zihlavova polievku.
Bol to rusky recept, ¢o potvrdzuje aj pdvodny nidzov polievky. V re-
cepte bola veta: ,Dnes vas zoznamime s receptom na ruskd 356, Cize
polievku — plny ndzov Krapivnia $¢i.“ Nevieme, odkial prevzal autor
recept a aka bola podoba pomenovania pelievky v fiom, ale z obidvoch
nazvov v uvedenom recepte, presnejsie z pridavnych mien, ktoré blizSie
uréuju slovo 3¢i, vysvité, Ze si nevedel rady s rodoem tohto pcdstatného
mena. Ked hovori o polievke §¢ v slovencine, pouzZiva spojenie ruskd
§¢i, CiZze pridavné meno dava do Zenského rodu, mozZno preto, Ze ma
na mysli polievku, ktorda je v slovenéine Zenského rodu; pri ruskom
ndzve polievky stoji pridavné meno krapivnia (i to ma z hladiska rus-
tiny nespravnu koncovku).

Zastavme sa najprv pri originidlnom ruskom pomenovani. Slovo §&i
patri k substantivam, ktoré nemaji jednotné Cislo, t. j. k pomnoznym
podstatnym menam, tak ako napriklad slovenské slova noznice, klieste,
dvere. Je prirodzené, ze pridavné mena, ktoré blizSie uréuji takéto
slovd, musia byt vidy v mnoZnom ¢&isle. MnoZné Cislo ruského pridav-
ného mena krapivnyj (zihlavovy) je krapivnyje. Spravny nazov polievky
je teda po rusky krapivnyje 3¢i.




O samotnom slove 3¢i treba povedat, Ze patri k takzvanym neprelo-
Zitelnym slovam, pretoZe oznacuje ruski redliu. Takych slov je v kaz-
dom jazyku dost. Casto sa nimi oznaduji jedla, ktoré, ako vieme, pri-
pravuja sa v rozlidnych krajinidch odliSne, i ked suroviny na ich pri-
pravu sd priblizne rovnaké. Slovo $¢i ma slovansky korent 3¢-, ktory je
aj v inych pribuznych slovach, napriklad v nédzve rastliny 3¢avel, slo-
venské §tiav, v nareCiach zname aj ako Stavel, 5Cavel. Polievka §é&
bola teda povedne zo Stiavu. Neskdr sa tymto ndzvom zacali oznaCovat
kapustné polievky a zeleninové polievky, v ktorych zo zeleniny preva-
zuje kapusta. Ak sa pouzije na pripravu polievky hlavkova kapusta,
polievka sa vola sveZije 3§C¢i, ak kapusta kvasend, kysla, tak je to
sutoényje 5Ci, pretoze takato polievka mé& stat po uvareni 24 hodin
(rus. sutky). Polievka 3tiavova, Spenatova alebo Zihlavova sa nazyva
zelonyje §¢i. Do polievky 3¢i, ako takmer do vSetkych ruskych polievok,
sa ddava maso. Ak sa nadhodou méso nepridava, polievka sa vola pustyje

~ 8¢i (prazdne SCi).

Hovorili sme, Ze slovo §¢i ako nazov ruskej reélie je nepreloZitelné,
preto ho do slovenéiny iba prepisujeme. Je aj trocha nezvyCajné pre
slovenské ucho a aj jeho koncovka ndm ni¢ nehoveri o tom, kde by
sme ho mali podla skloficvania zadelit. Slova cudzieho pdévodu, najmd
ak sa podla koncovky nedaji jednoznatne priradit k niektorému do-
macemu vzoru, zaraduja sa ako neutralne k strednému rodu a ostavaja
nesklonné. Ak teda hovorime v slovenéine o ruskej polievke &¢i, bude
to to $¢i a pridavné mena uréujice druhy polievok budd v strednom
rcde: Zihlavové §6i, ruské §Ci, chutné 3Ci a pod.

Ruské vykladové slovniky uvadzajd, Ze 5¢i je polievka z kapusty, Co
podla vykladu v kucharskej knihe necbstoji. I ked je zékladnou zele-
ninou pri vareni 5¢i kapusta, vietky recepty na §¢i, napr. v kuchérskej
knihe Kniga o zdorovoj i vkusnoj piSée, Moskva 1952, predpisuja pri-
davanie korenovej zeleniny.

Druha najznadmejsia ruska, vlastne pdvedne ukrajinskd polievka je
bor§é. Vidavame ju aj na stoloch naSich reStauréacii, ale jej priprava
¢asto nezodpoveda origindlnym ukrajinskym borg&om.

Slovo bor3é ma spoloény korefi so slovami borona, borozda — sloven.
brana, brdzda. Praslovansky korefi tychto slov *bhor- méa vyznam
,rezat®“. Pomenovanie bors¢ je cdvodené od nazvu rastliny bor3cevik,
sloven. bolSevnik (Heracleum), ktora ma ostré, rezice listy. Iste je daka
sGvislost rastliny s polievkou, azda sa pridavali kedysi listy rastliny
do polievky. Ukazuje na to aj nazov jedného druhu bolSevnika —
bol'sevnik boric.
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Slovnik slovenského jazyka ma pri hesle bor3¢ (I. diel, str. 120) ako
i pri hesle 3¢ (IV. diel, str. 379) rovnaky vyklad: ,ruska kapustna
polievka*. Ruské vykladové slovniky uvadzaju, ze bor$¢ je polievka
z Cervenej repy s prisadou inej zeleniny a méisa. To isté sa dozvedame
aj z receptov v kucharskej kniZzke. Tak ako pre §¢i je priznadné, Ze
v fiom prevazuje zo zeleniny kapusta, pre bor3¢ je zasa zdkladnou ze-
leninou fervena repa. Bez nej by bors¢ nebol borS¢om. Ba recepty radia
eSte aj hotovi polievku zaliat odvarom z Cervenej repy, vraj kvoli pek-
nej farbe.

S rodom podstatného mena bOr3¢ nie s tazkosti, i ked ho ako realiu
neprekladdme, len prepisujeme. PreSlo do slovnej zdsoby slovenciny
celkom hladko a kedZe méame substantiva muzZského rodu zakondené
na speluhlasku -¢ (napr. meé, koé, kolotoé), zaradilo sa k nezivotnym
maskulinam s mékkym zakonCenim a tym automaticky k vzoru stroj.
Skloniujeme ho teda borié¢, borséa, bor3cu ..., mozné &islo borice, bors-
¢ov, beriéom ...

M. O. Malikova

SPRAVY A POSUDKY

Spolahliva opora pri kultivovani reci

(Jan Oravec, Slovenské predloZky v praxi, Slovenské pedagogické nakla-
datel'stvo, Bratislava 1968, str. 224.)

Problematikou slovenskych predloZiek sa J. Oravec zaobera uz davnejSie.
Niet preto divu, Ze ju sdhrnne spracoval az dva razy: jednak v prislugnej
kapitole Morfologie slovenského jazyka (str. 619—675), jednak v osobitnej
knizke, o ktorej tu referujeme. Kym v Morfologii spracoval predlozky po-
merne strucne, v zaradeni do celkového rdmca knihy, v recenzovanej knizke
spractiva J. Oravec slovenské predlozky velmi podrobne a zo vSetkych hladisk.

Pri rozbore vyznamu predlozZiek rozliSuje J. Oravec tri druhy vyznamu.
Ukazuje, Ze vyznam predlozky zavisi predovSetkym od padu, s ktorym sa
dana predlozka spaja, dalej od toho, & je predloZkova vdzba predmetom
alebo doplnkom, a napokon od toho, aky druh prislovkového urcenia vy-
jadruje. Ako vidiet, hlavnym kritériom pre skimanie vyznamovej stavby
predloziek je kritérium syntaktické (hladisko vetného ¢lena). Délezitym
kritériom pri tomto vyskume si synonymické vztahy s inymi predloZkami.
Napr. o predlozke od zistuje, Ze v priestorovom vyzname je rovnoznalna
s predlozkami pri, z, mimo, na, nad, pod (od srdca = zo srdca, na troch
strandch = od troch stréwr, nohy od kolien = pod kolenami).
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Osobitni pozornost venuje J. Oravec druhotnym prediozkam. Usiluje sa
najst kritéria na odliSenie druhotnej predlozky od twvarov postatnych mien,
najméa pri takych novsich druhotnych predlozkach, ako s prostrednictvom,
vplyvom, vo vnitri, v ramci, v siulade s, v ulohe, vo funkcii. Treba, pravda,
poznamenat, Ze ani pouzitim Oravcovych kritérii sa mnedaju takéto zastup-
nicke predlozky spolahlivo odli§it od tvarov podstatnych mien. Na prifine
je predovSetkym okolnost, Ze pouZivanie takychto predloZiek zavisi od cel-
kového kontextu a od Stylu.

Na prdcu J. Oravca vSak treba v naSom Casopise upozornit najma preto,
ze pri kaZzdej vhodnej prileZitosti upozorfniuje na Stylistické a normativne
vlastnosti skimanych predlozZiek. Osobitné kapitoly venuje otazke, kedy sa
opakuju rovnaké predlozky (15—18), resp. kedy sa nemaja opakovat (18—19),
dalej zhfnia pravidla o vokalizdcii predloZiek (20—22).

Pre prax isu vSak ddlezite aj také zistenia J. Oravcaj v ktorych upozornuje
na S§tylistickd platnost predloZiek. Napr. pri predloZzke cez pripomina, Ze
v spojeni pracovat cez ¢as sa pouZiva nesprdvne namiesto predlozky nad
(pracovat nad Cas), takisto aj v spojeni bjvajit cez cestu (= za cestou),
na cez rok (= na budiici rok). Pri predlozke na upozornuje na nespisovny
raz spojeni na izbe, na Studovni, pri predlozke o uvddza ako zastarané a
nespisovné spojenie ako kanal o dizke 5 m (= dlhy 5 m).

Nema vyznam uvadzat tu vSetky takéto poznamky a upozornenia. Aj uve-
dené priklady vSak sta¢ia na to, aby sme zddraznili dolezitost Oravcovej
knizky pre jazykova prax a dufajme aj pre zvySovanie jazykovej kultiry
u nas.

Napokon treba este pripomenuat, Ze Oravcov vyskum slovenskych predlo-
ziek je zaloZeny na neobyfajne bohatom materiali, z ktorého iba mala Cast
sa cituje v prdci ako opora pre tvrdenie a zavery. K spracovaniu tohto
bohatého materialu pristupuje J. Oravec s dobrou teoretickou pripravou
a Sirokym rozhladom po doterajej literatire. VSetky tieto vlastnosti s
zarukou, ze vysledky Oravcovho vyskumu budd nielen vynikajacim prispev-
kom k poznaniu spisovne] slovendiny, ale aj spolahlivou oporou pri kulti-
vovani spisovnej slovenciny.

J. Horeckjy

O jednom preklade z nemdéiny v novindch

Ide o text k obrazkovym seridlom Rip Korby a Cisco v Smene. Dej je nie-
kedy napinavy, niekedy zdlhavy, ale Cita wsa. A Citatelov Smeny je vela.
Jazykova stranka textu bola dosial na celkom dobre]j drovni, no v ostatnom
Cdase sa zda, Ze prekladatela ako by prechédzala trpezlivost s dost narofnou
predlohou. Miestami preklad mnaozaj nie je lahky. Sem-tam sa stane, Ze
¢itatel s citom pre materinska reC je niteny pozastavit sa nad niektorymi
vyrazmi bud nepatriacimi do dobrej slovenéiny, bud nad takymi, ktorym by
v danom kontexte bez obrazka jednoducho neporozumel.

K tym prvym patri napriklad slovo vyhladovelj: ... prepaéte méjmu pria-
telovi jeho netrpezlivost, ale, ako vidite, je vyhladovely (Cisco 189). Vyznam
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.umorit, utrapit niekoho hladom" sa v slovendine vyjadruje slovesom vy-
hladovat niekoho. Trpné priCastie tohto slovesa ma podobu vyhladova-
7 y. PriCastie netreba nahradzat kniznym, zastaranym pridavnym menom
so zakonfenim -lj. (O ‘takychto pridavnych menach sme uz pisali v 10. ¢isle
tretiecho roc. tohto Casopisu.)

Tvar typu nositka by sa v tladi dnes uZ nemal wvyskytnat: Ano, Pancho,
musime urobif nositka! (Cisco 183) — V Slovenskej reéi, v Jazykovej
poradni aj v Kultdre slova sa neraz upozoriovalo na to, Ze pripona -tko
v pomenovaniach veci pouZivanych ako nastroj alebo ako prostriedok nie je
v slovenCine {strojna. Tieto mnazvy majd mat slovotvornd priponu -dlo:
nosidla. R

Nezriedka sa v texte prekladu najde dobre znamy germanizmus Ziaden ako
nadbytofné slovo pri prekladani zapornych kondtrukcii so slovom kein:
...er sieht keine Moiglichkeit — ...nevidi Ziadnu mozZnost (Cisco 190). —
Stacilo by povedat nevidi moZnost alebo slovenskejSie nema moZnost:
...a on, Zial, nema moznost zabrdanit im v tom. — Inokedy je zase vhod-
nejSie prelozit slovo kein zamenom nijakj: Nijaké odtlacky prstov! na-
miesto Ziadne odtladky prstov! — Keine Fingerabdriicke! (Rip Korby 443 c).

Badat, Ze prekladatel ma @aj s inymi zamenami taZkosti. Verne preklada
priviastfiovacie zameno: Dieser Bursche will unser Spiel verderben. — Tento
chlapik chce pokazit nasSu hru. (Cisco 197). Pokazif hru niekomu je ustdlené
spojenie s vyznamom ,prekazit niekomu zémer“. A preto nie je vhodné
viozit i{do tohto spojenia z&dmenny privlastok nadu. Privlastnenie zameru sa
d4 vyjadrit aj tvarom 3. paddu osobného zdmena: Tento chlapik riam chce
pokazit hru.

Doslovne, a tym aj neslovensky su preloZené daktoré cCasti textu s po-
mocnym slovesom sollen. Priklad: Wir nehmen nur das nétigste mit, Millie.
Man soll denken, Gladys Gibson wohnt noch hier. — Zoberieme len to
najnutnejsie, Millie. Maju si mysliet, Ze Gladys Gibson elte bgva tu. (Rip
Korby 348 ¢) — Miesto maju si mysliet Slovdk povie nech si mysliaq,
Ze... alebo aby si mysleli, Ze... Okrem toho priezvisko Gibson malo
mat podobu Zenského rodu (Gibsonovd) a vyraz to najnutnejSie sa mal
nahradit vyrazom to najpotrebnejsie.

Ani memecké Halt! sa nemusi vzdy prelozit ako Stoj! Taky preklad je
spravny povedzme na vystihnutie situacie, ked jazdec zastavuje kona: Halt,
Loco! — Stoj, Loco! (Cisco 182), alebo ked Rip Korby zadfZa svojho sluhu,
ktory chce ist v rychlosti objednat taxik. Halt, Desmond! — Stoj, Desmond!
(Rip Korby 457 c¢) — Ale v rozhovore dvoch banditov ulupenych v krovi,
2z ktorych jeden chce vystrelit na okoloiddcich a druhy ho zadfZza slovami
Halt, das brauchen wir nicht riskieren. — Stoj, to neméZeme riskovat. (Cisco
184) wviystiznejsi by bol vyraz pofkaj. Ba postatilo by aj slovo nie. (Ja stre-
lim na tuéného. — Nie, to nemdZeme riskovat.) Vdobec celi vetu Halt,
das brauchen wir nicht riskieren nebolo treba prelozit doslovne. Vyznam
slovesa brauchen by v tejto stvislosti lepSie vystihol azda volnej3i preklad:
Nie, radiej neriskujme alebo Nie, neméieme si dovolit riskovaf a pod.
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Sloveso brauchen je celkom neslovensky preloZené v spojeni s inym slo-
vesom: Und das brauche ich nun mit keinem mehr zu teilen. — A uZ s ni-
kym sa nepotrebujem delit. (Rip Korby 416 ¢) — Sem patri sloveso musief:
A teraz sa o to uz s nikjm némusim delit (pripadne: nebudem musief
delif).

Niekedy sa nie dost vystizne prekladd fasti nemecka spojka wenn, ak sa
ako jej slovensky ekvivalent pouziva zvdéSa iba spojka ked. Napriklai:
Wenn dieser Bursche noch auf dem Dach ist, dann mdichte ich ihn gern
gehérig verpriigeln. — Ked ten chiapik je eSte na streche, rdd by som mu
patriéne vynadal. (Rip Korby 449 c¢) — Tu by sa skér hodila synonymna
spojka ak: Ak je eSte ten chlapik na streche...

Doslovnym prekladom z nemdéiny moéze v slovenskom texte vazniknGt ne-
spravne vazba: Wovor hast du bange? — Pred ¢im sa obava3? (Cisco 182) —
Po slovensky moZno povedat jedine: Coho sa obdva$, pretoZe sloveso obdvaf
sa mé vidzbu s bezpredloZkovym 2. pddom. Podobne: Und ich werde meine
Augen an ihrer Schénheit laben. — A svoje ofi nasjtim na vaSej krase.
(Cisco 189) — Sloveso nasytif sa viaze s bezpredloZkovym 7. padom: oé&i
nasytim vaSou krdsou.

Doslovne preloZené vyrazy odporujice duchu jazyka, do ktorého sa pre-
klada, voladme kalky. Ako také treba v posudzovanom preklade hodnotit
vyrazy ftuvrdé Casy a strdsit postel: ...jemand will uns harte Zeiten be-
reiten — ...niekto ndm chystd tvrdé Casy. Slovak preZiva faZké déasy, fazké
chvile alebo bjva v uzkych. Preto preklad mal byt asi takyto: Niekto ndm
chce spdsobit (pripravit) tafké chvile ... alebo Niekto nds chce vohnat do
izkych. (Pripominame, Ze sloveso cheief sa nemuselo v preklade vynechat.)

Vyraz strdzit postel je celkom neslovensky, ak sa pouZije vo vyzname,
Ze niekto pre chorobu musi ostat lezat: — Co hovori lekdr o vaSom otcovi?
— Prekond to! — Ale musi strazit postel. A to sa ho velmi dotkne. — Aber
er muss das Bett hiiten. Und das wird Vater hart ankommen. (Cisco 190) —
Vyrazu das Bett hiiten zodpovie slovensky preklad: ostaf v posteli alebo
ostad' lezat. Ani poslednd veta nie je dost vystiZna: A to sa ho velmi dotkne.
V takomto kontexte by sme skor povedali: A to mu taZko padne. Alebo:
A to bude taZko zndsat.

Keby nebolo obrédzka alebo nemeckého titulku na obrazku, slovensky ¢&i-
tatel by memohol rozumiet, o znamena veta MéZem odtlieskat? (po nemec-
ky Darf ich abklatschen?, Cisco 78). Iba z obrazka pochopi, ze zlo€inec
Dudey Dover si tymito slovami s bezofivou vyzyvavostou pyta od tancujG-
ceho Cisca taneénicu. Je pravda, Ze v slovencine nemame pri tomto vyraze
priliehavé, sice slovd na vystizny preklad. NasSe Smiem prosit? alebo S do-
volenim? si ma to prili§ jemné. Ale kvoli zrozumitelnosti mohli sa pouZif,
najmd ked preklad vlastne iba komentuje obrdzky. A na obrizku je bezo-
¢ivest hovoriaceho vyjadrend ddst zreteline.

Napokon nemodzeme suhlasit s pouZitim spojky ze v ilohe ¢astice poba-
dajiacej k sahlasu s vypovedou: Lebo eSte nie je tu Dudey, Ze? (Cisco 78) —
Na to mame v sloventine nadosta¢ vlastnych a velmi peknych slov: vsak,
vSakver, vsakZe, pravda. Predo ich teda zanedbavat?
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Tymito pripomienkami nijako nechceme znehodnocovat obrazkové serialy
v Smene. Dufame, Ze redakcia v dobrom zmysle pochopi naSe usilie zvysit
wh jazykovi urovef. Ved Smenu ¢&ita velmi vela ludi, prevaine mladych.
A kultiru Tefi tychto Citatelov treba pestovat i prostrednictvom dennej
tlace. '

V. Betdkova

SPYTOVALI STE SA

Povodiiovd ochrana a poZiarna ochrana. — Z generalneho riaditelstva
Vodnych tokov v Bratislave sa nas spytali, ako rozli§ovat a pouzivat dvojice
povodriovad ochrana — protipovodriovd ochrana a poiarna ochrana — proti-
poziarna ochrana.

Na prvy pohlad je odpoved na dani otazku zrejma: PretoZe sloveso chrd-
nit ma podla Slovnika slovenského jazyka vizbu s predlozkou pred alebo
proti (chranit pred niec¢im, proti niefomu), takito vizbu prebera aj odvo-
dené podstatné meno ochrana. A pretoze je spravna vizba ochrana proti
povodni, bude spravny aj nazov protipovodriovd ochrana. Takto je utvore-
nych vela terminov, napr. protiatérmouvd ochrana, protichripkova ochrana,
protiplynovd ochrana, protileteckd ochrana atd. ‘

Moznost vyuZit v tychto nazvoch predponu (pbévodne prediozku) proti je
dolezita majmi preto, Ze sa takto da rozlisit medzi ochranou aktivnou a
pasivnou. Pri aktivnej ochrane sa spbsob ochrany vyjadruje obyajnym
pridavnym menom, napr. atémova ochrana, leteckd ochrana, chemickd ochra-
na, pri pasivnej wochrane 'sa vyuZiva prave predpona proti-, aby sa vyjadrilo,
proti Comu sa ochrafiuje. MoZeme teda rozliSovat chemickd ochranu (po-
mocou chemickych prostriedkov) a protichemickd ochranu (proti uG&inku
chemickych prostriedkov). Podobne je to aj v dvojiciach leteckd ochrana —

protilefleckd ochrana, atémovd ochrana — protiatomovd ochrana.
Pozoruhodné vSak je, Ze dvojica povodriovd ochrana — protipovodriovd
ochrana i dvojica protipoZiarna ochrana — poZiarna ochrana mema takato

rozliSovaciu schopnost, teda si vlastne rovnozna¢né, lebo zrejme mikto
nepouziva povodeii alebo poZiar ako prostriedok aktivnej ochrany. Z toho
vyplyva, Ze @k na spravne, resp. potrebné vyjadrenie vystatime bez pred-
pony proti-, budeme pokladat za spravne a dostalujice podoby povodriovd
ochrana, poZiarna ochrana, ale aj povodriovd sluZba, hliadka, poZiarna sluzba,
hliadka.

J. Horecky

Vypitvany, nie vykuchany. — Na§ staly ¢&itatel J. Z. z Bratislavy nas
upozornil, Ze na polyamidovych obaloch Hydinarske zavody uvaddzaji napisy
vykuchané kurdéatd, vykuchané husi a pod. Vyslovuje domnienku, Ze spravne
by na obaloch malo byt uvedené vypitvané kurcatd, vypitvané husi.
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Nas ditatel ma pravdu — slovo uvykuchané je v spisovnej slovencine ne-
nalezité. Ide o dokonavé sloveso utvorené pomocou predpony vy- od slovesa
kuchat. Takéto slovo vSak spisovna slovenlina nepozna. Slovenskym ekvi-
valentom ¢&aského slovesa kuchat je slovo pitvaf. V Slovniku slovenského
jazyka sa dozvieme, Ze pitvat zna€i ,vyberat vnltornosti zo zabitej hydiny
alebo zvierat”. Podla toho teda hus, sliepka, zajac, ryba a pod. sa pitve,
nie kuchd. Zabité zviera, ktoré je zbavené vnutornosti, je teda vypifiva-
né, a nie vykuchané, ako sa to mespravne uvadza na spomenutych obaloch.
Bolo by preto uZito®né, keby si Hydinarske zadvody napis na obaloch svojich
vyrobkov opravili a dali mu naleZitd podobu. Ved aj mmnohi odbormici z pri-
slu$ného okruhu maja k tymto vyrazom odmietavy postoj (pozri A. Okal,
Niekolko odbornjch ndzvov suvisiacich s Einnostou hydinovjch jatiek, KS §,
1969, 49).

E$te mald poznimka na zaver. Akosi sa nam z jazyka stracajd tvary
mno#ného Cisla kurence a do popredia sa tisne tvar kuréatfi. To nie je dob-
ré. Tvar kurence podobne ako dievéence je dobry tvar a Skoda by bolo
zatladat ho kdesi na okraj jazyka. Navrhujeme preto Hydindrskym zavodom,
aby si okrem spravneho slovesa vypitvat dali vytla¢it na obaly svojich vy-
robkov aj tvar kurence, teda vypitvané kurence.

S. Michalus
Dozit sa osemdesiatych ésmych narodenin — doZit sa osemdesiatich
dsmich rokov. — M. M. z Partizanskeho nas prosi, aby sme objasnili a 0d6-

vodnili pisanie mikkého i, resp. tvrdého y v Cislovkach vo vete Nik by
neuveril, e sa nada stard mama pred siedmimi diiami doZila svojich osem-
desiatichésmich narodenin (Cislovky wvadzame v podobe, aku im dal pisate!
listu).

V citovanej vete si dve &islovky: siedmimi (dfiami) a osemdesiatichosmich
(narodenin). Prva &islovku piSeme s mikkym i, lebo ide o tvar (7. pad) za-
kladnej &islovky sedem (uplynutych dni bolo sedem, t. j. isty pocet ).

Pri druhej Gislovke je to vak inad. Ako ukazuje podstatné meno, s kto-
rym sa dana Gislovka spaja (t. j. narodeniny), Cislovka nemdze byt za-
kladna: narodeniny totiZz boli osemdesiate O6sme — v poradi. Ide tu teda
o radova Gislovku a piSe sa v nej tvrdé y. Okrem toho: KedZe sa obidve
Sasti tejto islovky sklofiuju samostatne, treba ju zapisovat ako dve slova.
Spravne sa ma uvedena Cislovka napisat takto: (doZila sa svojich) osemde-
siatych dsmych narodenin.

Iné by bolo, keby sme tu namiesto podstatného mena narodeniny pouZzili
podstatné meno roky: v tom pripade by sme to napisali takto: ( dozila
sa) osemdesiatich Gsmich rokov. S podstatnym menom roky sa tu uZ ne-
spaja radova, leZ zakladna &islovka, ktorou sa vyjadruje pocet (v danom
pripade rokov). Pravda, aj tu sa gislovika piSe dvojslovne, kedze sa jej dve
Gasti sklofiuju samostatne., Tu sa Zziada pripomenit, Ze uvedentd zakladnu
dislovku médzeme pouZit aj v nesklofiovanej podobe: doZila sa osemdesiat -
osem rokov — takéto vyjadrenie je v satasnom spisovnom jazyku dokonca
beznejsie.
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Zhrnat moZno tak, Zze v pravopise &isloviek je zakladny rozdiel medzi
zakladnymi Cislovkami a radovymi &islovkami. To, & ide o zakladnu alebo
o radovl Cislovku, moZno zistit vhodne zostavenymi otazkami.

J. Kacala

Projikovat. — Vyskumny ustav detskej psycholégie a patopsycholdgie
v Bratislave: ,Mame pochybnosti o spravnosti slovesa projikovat, ktoré sme
nenasli v beZnych slovnikovych priruékach.*

Sloveso projikovaf sice nie je uvedené v nijakom slovenskom slovniku,
lebo sa poklada za prili§ odborné, znime len malému kruhu odbornikov, ale
to eSte nie je dévod pochybovat o jeho spravnosti.

Pri vysvetlovani jeho pévodu treba vychadzat zo starej latindiny. Tam
bolo sloveso, ktorého zakladné tvary boli: proicio = premietam, ptoieci =
premiatol som, proiectum = premietnuté (vlastne tzv. supinum). Ako vi-
diet, moderné slovo projekt savisi s latinskym supinom & oznaduje sa nim
povodne to, ¢o je premietnuté, a dnes uZ navrh, osnova miedoho. Od slova
projekt sa utvdra dalSie potrebné sloveso projektovat vo vyzname ,robif,
navrhovat projekt“. Ale méame zachovany aj pévodny vyznam ,premietat"
v slovach projekcia, projekénj (= premietanie, premietaci). Pévodny vy-
znam sa objavuje aj v slovese projikovaf, ktoré nadvizuje na pdvodné la-
tinské tvary a proti jeho spravnosti nemoZno nié namietat.

Podobné csudy mé aj slovo injikovat a s nim pribuzné injekcia, injekény,
ba novsie sa vyskytuju aj slova injekt, injektdZ (v stavebnictve) a injekto-

vanie. J. Horeck§

NAPISALI STE NAM

UZ mnoho rokov sledujem durovefl jazykovej kultiry jednak v okruhu
svojho posobiska (odbornd technicka terminoldgia), jednak vo verejnych
prejavoch (noviny, rozhlals, televizia, divadlo, prejavy politickych a &tat-
mickych osobnosti)y, no vidi sa mi, Ze GUsilie jazykovedcov a hadam aj par
desiatok mnad3encov, ktorym Gistota ndsho jazyka leZi ma srdci, neprinasa
také ovocie, aké by sa dalo €akat. Nazdaval som sa, Ze Tézy o slovenéine
z konca r. 1966, lplné vydanie Slovnika slovenského jazyka, prieskumy a
inStruktaZe v rozhlase, televizii a divadlach, pravidelné rubriky o sloven-
Gine v niektorych naSich noviniach a v rozhlase, vplyv vyborného &asopisu
Kultura slova a napokon aj federativne usporiadanie nasho S§tatu pomknd
zéujem o krasu a dokonalost verejného prejavu o hodny kus dopredu. Pokrok
je v8ak velmi maly a nestaly. Uz-uz si myslite, Ze herec alebo hlasatel,
ktorého dih&ie sledujete, konelne sa ,naudil® a uvedomil si, ktoré slova
alebo vidzby sG nespravne, ale omyl, o chvilu vis zmrazi odrecitovanim
svojho ,ovSem", ,siok", ,krabica“, ,obnos*, ,vzorok®, ,dieléi” alebo iného
nespisovného slovi¢ka. Je na poludovanie, Ze ani u kvalifikovanych hlasa-
telov a hercov ovencenych Cestnymi titulmi a lauredtstvami nemaite istotu,

&5




¢ s otrockou uzkostlivostou neprednesi chybne napisany text, ani keby
ich jedinou tlohou bolo melodickym hlasom alebo dramatickym patosom
oblazit posluchafa. Nejde mi do hlavy, Ze v tejto vrstve ludi, u ktorych je
7ivé slovo hlavnym prostriedkom prejavu a napckon kazdodemnym chlebi-
kom, si nevedia svoje texty tvorivo a pohotovo opravit a potom zadekla-
movat tak, aby to neurazalo jazykovy cit. Lahko si moZno predstavit, kolko
skody sa takto narobi najméd medzi mladeZou. Ved tito fudia majd v Sirokej
verejnosti punc (tak by to aj malo byt!) hodnovernych nositelov spravnej
slovenéiny.

Situacia v tlatenom slove je z tejto stranky eSte horSia. Chybami sa to
tu hmyri, aZ 0¢i bolia. Naozaj tych par dennikov, ¢o u nis mame, nemdze
ziskat a vychovat niekolkych Skolenych korektorov, ked si uZ redaktori
nevedia so svojim jazykom rady?

Myslim si, Ze jazykovedci by sa mali zamysliet, ¢ je doterajs$i spdsob
vplyvania na zvySenie Grovne jazykovej kultiry dost Géinny. To, €o sa do-
teraz urobilo, by zaiste postaCovalo pri vdcéSej citlivosti naSej kultdrmej
verejnosti. Ako vSak vidiet, len malo semiac¢ok sa ujme.

Aj ja sa prikladam k nazoru, Ze by pre beZnu jazykovd prax bolo ulin-
nejsie vydat osobitny stpis nespravnych slov a vizieb, aspofi tych, ktoré
maji najviacsiu frekvenciu, a osobitne slovniky z jednotlivych oblasti od-
bornej terminologie. Uznavam, Ze to nie je vedecka cesta, Ze md néddych
malo exaktnej populdrnosti, ¢o by jazykovedcov hddam malo ctilo. No
z vlastnych skasenosti musia vidiet, Ze aj ti, ktorych povinnostou je poznat
zakony na$ej reCi, maji na to malo chuti (a €asu?).

J. Furdik

Na$im kazdodennym spolo@nikom je rozhlas. Nevieme si uZ ani predstavit
rodinu, v Ktorej by ho denne mepo¢tvali. Mohol by velmi pomahat pri dvi-
hani urovne hovorenej slovenéiny. BohuZzial, vellmi &asto sa stretdvame
prave v relaciach Slovenského rozhlasu s nesprdvnymi vyrazmi a ispojeniami.
Ak je to v relacii z Banskej Bystrice, boli to dvojnasobne, lebo stredné
Slovensko je zname tym, Ze sa tam hadam najlepSie dodrZiava spisovna
norma. Aj v relacii Banskobystricky podveternik dna 10. 10. 1969 odznelo
niekolko neslovenskych vyrazov, napr. Saskdriny, a injch zemi naSej plané-
ty, zbjvajice platne. SU to vyrazy prebrané z c¢eStiny.

Slovo Saskdriny je v slovenskom spisovnom jazylu nespriavne, namiesto
neho mame slova: bldznovstvd, huncitstva, pestvd.

O vyzname slova zem sa hovorilo uZ i v rozhlasovej jazykovej poradni.
V sloventine sa toto slovoe vo vyzname ,krajina® nepouZiva. PrisluSnd Cast
vety by mala spriavne zniet a injch krajin naSej planéty.

Namijesto slova zbgvajiici pouiivame v spisovnom jazyku slova zvySujuci
alebo zostdvajici. Teda zvySujiuce platne, zostdvajice platne.

Nakoniec by sme radi pripomenuli redaktorom v mozhlase, Ze kontrolovat
spravnost prispevkov z jazykovej stranky je nielen ich' povinnost, ale mala
by to byt aj vec ich srdca a prejav kultirnosti. Ved hovorit spravne po
slovensky patri k vSeobecnému vzdelaniu.

T. Tanu$kovd
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