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O nových pomenovaniach z cudzích jazykov 
JÄN HORECKÝ 

P r e t o ž e každý národný j a z y k sa v y v í j a nie i zo lovane , ale v us tav ič ­
n o m s tyku s inými národmi a kul túrami , pr ípadne v y v í j a sa spoločne 
s i nými j a z y k m i v r o v n a k o m ku l tú rnom a často aj e k o n o m i c k o m p r o ­
stredí , nevyhnutne sa to p re javu je aj na j eho s lovne j zásobe. Mnohé s l o ­
vá sú spoločné v i a c e r ý m , i nepr íbuzným j a z y k o m , lebo sú o d r a z o m spo­
ločnej kul túry . P la t í to najmä o t z v . in ternacional izmoch, o s lovách 
u tvorených z g récko- l a t in ských zák ladov . N e j d e p r i t om iba o také slová 
ako nominatív, princíp, mechanika, dramaturg, k to ré j e s t vova l i už v 
s tare j g réč t ine alebo lat inčine, ale aj o s lová n o v o u t v o r e n é v novoveku , 
ako j e napr. telefón, telegraf, televízia, rádioaktivita, izotop, izoméria, 
bionika, kybernetika a iné, k to ré s tarí Gréc i a Rimania vôbec nepoznali . 
Ba treba sem za rad i ť aj také s lová, k t o r é v základe majú nejaké v las tné 
meno a iba s lovo tvo rná prípona j e g récko- la t inská . Pa t r ia s em napr. 
s lová ako pasterizácia, kjehldalizäcia, pekarizácia alebo názvy novších 
p r v k o v ako berkelium, curium, mendelevium, kalifornium a pod. A k o 
v id ieť , také to slová sa pravopisné i v ý s l o v n o s ť o u prispôsobujú nášmu 
sys tému, zachováva sa iba rozdie l medz i i — y podľa pôvodného písania. 

V o v e ľ k e j väčš ine pr ípadov sú to s lová , za k t o r é nemáme rovnocenné 
alebo vôbec n i jaké domáce s lová. N o sú aj také pr ípady, že pi-oti m e ­
dz iná rodnému p r e v z a t é m u slovu j e d o m á c e s lovo s r o v n a k ý m v ý z n a ­
mom, napr. infekcia — nákaza, toxín — jed, automatický — samočinný, 
sektor — úsek, analýza — rozbor, explózia — výbuch. V takýchto p r í ­
padoch majú rovnoznačné s lová š tyl is t ickú platnosť napr. v t o m zmys l e , 
že p revza té s lová sa používa jú v odbo rnom v y j a d r o v a n í , domáce slová 
v populárnejš ích výk ladoch . 

N i e k e d y však má p revza t é s lovo pro t i rovnocennému domácemu v ý ­
hodu v tom, že sa od neho dajú o d v o d z o v a ť ďalšie pot rebné p o m e n o v a -



nia. Napr . od d v o j i c e klíma — podnebie m o ž n o r o v n a k o dobre u tvo r i ť 
p r ídavné mená klimatický i pcdnebný, ale od s lova podnebie už n e m o ž ­
no u t v o r i ť paralelu k s l o v á m klimatizácia, aklimatizácia, klimatizovaí, 
aklimatizovať sa. Podobne v dvo j i c i automatický — samočinný niet d o ­
m á c e j parale ly k podobe automat, automatizácia. P ro t i p r e v z a t ý m s l o ­
v á m sekrécia, sekrét m á m e síce domáce parale ly vylučovanie, výlučok, 
ale pro t i s l o v á m inkrécia, inkrét už domácich paralel niet . Tak i s to prot i 
absorpcia, absorbovať m á m e síce pohlcovanie, pohlcovať, ale už niet ta ­
kých paralel k s l o v á m adsorpcia, adsorbovať. T i e t o p r ík lady ukazujú, že 
ani z vecných d ô v o d o v by nebolo správne hlásať zásadu použ ívať iba d o ­
máce s lová , v y h ý b a ť sa p r e v z a t ý m s lovám. O k r e m toho treba ako v ý ­
hodu p revza tých s lov označ iť zvýšen ie z rozumi t e ľnos t i najmä odborne j 
l i t e ra tú ry v medz iná rodných s tykoch, pr i š túdiu cudzo jazyčne j l i t e ra ­
túry, t z v . internacional izáciu. 

D r u h ý m p rameňom, z k to rého náš j a z y k čerpá už h o t o v é p o m e n o v a ­
nia, sú ž i v é j a z y k y . ( T r e b a poznamenať , že t o sú spravidla pomenovania 
j ednos lovné , v e ľ m i z r i edka d v o j s l o v n é . ) P r i t a k o m t o preberaní treba 
roz l i šovať , j ednak či ide o pr íbuzné alebo nepríbuzné j a z y k y , j ednak či 
sa preberá pri p r i a m o m ús tnom s tyku a lebo pri štúdiu ( a p r ek l adoch ) 
i i t e ra tú ry . 

P r í k l a d o m na preberanie s lov z nepr íbuzného j a z y k a pri p r i a m o m s t y ­
ku sú známe remese ln ícke názvy p revza t é z nemčiny : cólštok, kolbňa, 
šturc, fald, stéker, stemovat, fajnový. T i e t o s lová dnes už poklesl i z ne ­
utrá lnej s lovne j zásoby do h o v o r o v e j alebo s l angove j v r s t v y , v o d b o r ­
nom v y j a d r o v a n í sa však dodnes udržujú napr. s lová dýza, štôlňa. 

Pr i nepr i amom styku, ak sa s l ovo preberá z l i t e ra túry (na jčas te j š ie 
to býva odborná l i t e r a t ú r a ) , ponecháva si v p r v o m období takú p r a v o ­
pisnú podobu, akú ma lo v p ô v o d n o m j a z y k u . V na jnovšom období sa 
napr. preberá z angl ič t iny pomenovan ie stress, trend, camping, western, 
scraper, bestseller, telerecording, breeding. A l e ak sa t aké to s lovo d o ­
stane do š i rokého používania a v dôs ledku toho sa začínajú t v o r i ť od 
neho už v našom j a z y k u odvodené slová, začína sa pr i spôsobovať nášmu 
pravopisu i výs lovnos t i . Nap r . s l ovo stress s t ráca j edno s a začína sa 
p o u ž í v a ť i s loveso stresovat i pr íčast ie stresovaný. S lovo camping sa už 
občas v y s k y t u j e aj v podobe kemping, s l ovo scooter už poznáme len v 
podobe skúter ( a l ebo aj v podobe príčast ia oskútrovaný), s l ovo reser-
ooir má už dávno podobu rezervoár, s lovo container sa už použ íva v p o ­
dobe kontejner, k ý m mene j známe s lovo scraper sa píše v pôvodne j p o ­
dobe i v as imi lovanej podobe skrejper. Slová western, bestseller si však 
eš te s tále ponechávajú pôvodnú podobu. A také známe s lová ako futbal, 
volejbal, hokej sú už úplne ak l imat izované . Mnohé z nich si síce p o n e ­
cháva jú p ô v o d n ý pravopis , ale v y s l o v u j ú sa podľa našich zásad, napr. 
kameraman, pivotman. 



T a k é t o p r evza t é s lová sú v našom j a z y k u pot rebné p r e d o v š e t k ý m 
pre to , že nové p o j m y sa nimi pomenúva jú s t ručne a j ednoznačne a že 
by sme ťažko vede l i u tvo r i ť podobný názov z domácich p r v k o v . N o nie 
sú z r i e d k a v é ani pr ípady, že t aký to parale lný názov z domácich p r v k o v 
u t v o r i ť v i e m e , resp. že časti názvu v c u d z o m j a z y k u m ô ž e m e vhodne 
a správne nahradiť pr ís lušnými e k v i v a l e n t m i v našom j azyku . V t akých 
pr ípadoch h o v o r í m e o ka lkovaní . A k napr. v nemčine vzn iko l názov 
Keilriemen a pro t i s lovu Keil m á m e v s lovenčine j ednoznačný e k v i v a ­
lent klin, p ro t i s lovu Riemen ekv iva l en t remeň, mohol vzn iknúť k a l k o -
vaný názov klinový remeň. Podobne pro t i nemeckému pomenovaniu 
Kunststoff v zn iko l ka lk umelá hmota alebo umelá látka ( d n e s sa nahrá­
dza pomenovan ím plastická látka, plastická hmota). Vhodné e k v i v a l e n ­
ty m á m e aj za angl ické názvy ako memory — pamät ( v samočinnom p o ­
č í t a č i ) , redundancy — nadbytočnosť. 

Pr i preberaní s lov z bl ízkych, pr íbuzných j a z y k o v (napr . z r u š t i n y ) 
p o z o r o v a ť zv láš tny j a v . Prebera jú sa z nich len v e ľ m i špeciálne s lová, 
k t o r é n e m ô ž e m e napodobniť v s lovenčine , napr. sputnik, lunik, subot-
nik, kolchoz, k ý m väčšina názvov sa kalkuje . Napr . piatiletka — päťroč­
nica, udarnik — úderník. 

C e l k o m zv láš tny prípad j e pri preberaní s lov z češt iny. Bez ťažkos t í 
sa preberajú iba také s lová, k t o r é v y h o v u j ú h láskos lovným, s l o v o t v o r ­
n ý m a v ý z n a m o v ý m zákon i tos t i am v s lovenčine . P r i t o m j e dô lež i t é si 
uvedom iť , že p ráve z v e ľ k e j b l ízkost i s lovenčiny a češ t iny v y p l ý v a naša 
dobrá znalosť uvedených zákoni tos t í v češt ine i s lovenčine . A k si u v e ­
d o m í m e , že v s lovenčine napr. niet s l o v o t v o r n e j pr ípony -tko, k ý m v 
češt ine j e c e l k o m bežná, pochopíme, prečo sa nepreberajú také české 
s lová ako merítko, nosítko, lehátko, kružítko, kŕivítko, ale že sa akoby 
ka lkujú tak, že namies to čes. pr ípony -tko sa dá s lovenská pr ípona -dlo 
(meradlo, nosidlo, ležadlo, kružidlo, krividlo; prot i čes. merítko j e však 
v s lovenčine aj s lovo mierka — napr. na m a p e ) . Podobne ak z is t íme, že 
v s lovenč ine niet pr ípony -čí, n e m ô ž e m e p revz iať z češ t iny slová ako 
výpravčí, nákupčí, krejčí, prúvodčí, mluvčí, ale u t v o r í m e si analogické 
s lová s pr íponou -ca: výpravca, nákupca ( a l ebo nakupovač), sprievodca. 
A k tú to príponu nemožno použiť , s lovo sa nepreberá, ale namies to neho 
sa použ i je samos ta tne u tvorené s lovo , napr. mluvčí — zástupca, pred­
staviteľ. 

N a rozd ie l od medz iná rodných s lov , k t o r é sa n iekedy použ íva jú 
v p r e v z a t e j podobe i v ka lkovane j podobe , medz i českými a s l ovenský ­
m i s lovami t a k ý t o v z ť a h ne jes tvuje . A k sa aj použ íva s lovo p r evza t é 
z češ t iny popri d o m á c o m s love , býva medz i nimi o v e ľ a väčší š ty l i s t ický 
rozd ie l než medz i g r é c k o - l a t i n s k ý m i a k a l k o v a n ý m i s lovami . K ý m napr. 
d v o j i c e export — vývoz, kulminovať — vrcholiť, sektor — úsek sú t ak ­
mer rovnocenné ( iba ak g"4cko- la t inské s lová majú mie rne kn ižný r á z ) , 



v dvoj ic iach ako šupátko — posúvač, näkupčí — nákupca majú „ p o s l o ­
v e n č e n é " české s lová z r e j m ý h o v o r o v ý , ba sko ro až s l angový ráz. 

Z dotera jš ích v ý k l a d o v jasne v i d i e ť , ž e s lovenčina má dosť bohaté 
s l o v o t v o r n é možnos t i , resp. spôsoby tvorenia v iacs lovných pomenovaní 
na to , aby sme vede l i pomenovať vše tky vec i , s k t o r ý m i sa v m o d e r n o m 
ž i v o t e s t re táme. A j pri t e j t o bohatost i však — poväčšine t lakom, resp. 
v ý v i n o m v iných j azykoch , v o s v e t o v e j l i te ra túre — vzn ika jú isté nové 
spôsoby. Spomenieme aspoň dva z nich. 

V úvahách o j a z y k o v e j správnost i sa v ž d y pre javova l r e z e r v o v a n ý , ak 
nie vôbec o d m i e t a v ý pos to j pro t i t zv . h y b r i d n ý m s lovám. Pravda , t en to 
pos to j sa uplatňoval iba prot i j e d n o s l o v n ý m názvom, nie pro t i z d r u ž e ­
n ý m pomenovan iam. Pomenovan ia ako banalizácia trate, veľkokapacitný 
voz, audiovizuálne pomôcky, nadkritická koncentrácia, jadrová reakcia 
sa vcelku pripúšťali . Pozo rnosť sa obracala na také j ednos lovné názvy 
ako rýchlofilter, mikrováhy. V súčasnej odborne j l i te ra túre sa však 
ukazuje potreba v y u ž í v a ť pri tvoren í nových názvov najmä také z ložky , 
ako mikro-, mokro-, foto-, anti-, infra-, ultra-, super-. Bežné sú slová 
ako mikroštruktúra, ale aj mikrosnímka, mikrotrhlina, mikropoviedka; 
podobne makrosnímka, makročlänok; fotocela, ale aj fotobunka, foto­
článok, fotonásobič; antineutrôn, ale aj antičastica, antihmota, antisvet, 
ba aj antiromán a antidivadlo, antipoézia, antivcestern; ultrazvukový, 
superbomba, super jemný, infračervený, infrahľad. Neobyča jne sa r o z m á ­
ha (na jmä v neodbornom j a z y k u ) predpona mini-: minisukňa, minibus, 
minipoviedka. V ý v i n a pot reby dorozumievan ia si teda vynucujú aj ta­
ké to hybr idné slová a nemožno ich zamie tať . 

Podobne pot reby vedeckého vy jad rovan ia vyvo la l i aj ďalší typ p o m e ­
novaní, a to takých, v k t o r ý c h sa v p rve j časti uvádza is tý symbol , o b y ­
čajne v podobe malých alebo veľkých , pr ípadne aj g réckych písmen. Ide 
o pomenovan ie ako j-žiarenie, A-vitamín, B-štruktúra, Ej-ekvivalentný, 
fi-merateľný, r-okolie, n-násobný, G-algebra, ^-konečná miera. Treb3 
však poznamenať , že t aké to pomenovania majú vyh ranený odborný ráz, 
v bežnom dorozumievan í sa mene j vysky tu jú (napr . A-bomba). 



HLASY O SLOVE 

Z myšlienok Sama Czambla o slovenčine, 
jazykovej kultúre a terminológii 

Na vedeckej konferencii v Trnave (informujeme o nej na str. 60) venovalo 
sa veľa pozornosti jazykovednému dielu Sama Czambla (1856—1909). Priná­
šame niekoľko úryvkov dokumentujúcich Czamblovu starostlivosť o jazykovú 
kultúru a terminolóyiu. Chceme tak našra čitateľom priblížiť významnú osob­
nosť v dejinách slovenskej jazylkovedy a súčasne chceme, aby v tejto irubriJce 
— obrazne poved:né — zaznel o našom jazyku aj starší, ale nanajvýš povo­
laný hias. 

Ukážky uverejňujeme v pôvodnej podobe, t. j . zachovávame všetky lexikál­
ne, štylistické i pravopisné odchýlky od dmešnej normy. (Pozn. red . ) 

* 

Ľ. Štúr, ako doznáva v predmluve k jednomu svojmu spisu, ktorý je níž 
pomenovaný, dlho a dôkladne rozväzoval vec so svo imi najbližšími priateľmi, 
nechtiac spáchať skutok prekvapený. Konečne on i jeho priatelia ushodli sa 
v úmysle: upustiť od češtiny a povýšiť živý jayk slovenský za spisovný. 
Ľ. Štúr vo všetkom prijal pravopisné zásady Bernolákove, opierajúce sa o vý­
slovnosť, prispôsobiac ich hovoru stredoslovenskému jako rozšírenejšiemu, 
čistejšiemu, menej závislému na češtine alebo iných susedných jazykoch slo­
vanských. Takto povstaly u nás dve domáce spisovné reči: bernoláčina a 
štúrovčina, majúce v podstate jedon a ten samý pravopis fonetiský. 

(Slovenský pravopis, Budľpešť 1890, 8) 

Stredná slovenčina, na ktorej zakladá sa jazyk spisovný, rada má slabiky 
s polosamohláskami 1, r a preto niet príčiny k tomu, aby sme vokalisovali také 
slabiky, píšme nielen hlboký, tlstý, dlhý, jabĺčko atd'., ale aj krv, krvnatý, 
dŕžava. Spisovnej slovenčine je ľubozvučnejšia slabika so samohláskovým 
I, r, lebo je ona p r i r o d z e n á . 

(Slovenský pravopis, Budapešť 1890, 235) 

K vôli ľubozvuku nikdy nesmieme však porušiť prirodzenosť slohu alebo 
foriem. Nesmieme preto skracovať slová „vychovávať" a „vychovávate!" vo 
„vychovať" a „vychovateľ", lebo tvary takéto majú d v o j a k ý , v j a z y k u 
p r e s n e r o z o z n á v a n ý s m y s e I . 

(Slovenský pravopis, Budapešť 1890, 234) 



V slovenčine sa pýtame: na čo ti je to? Česi sa pýtajú po nemecky: k čemu 
ti je to? My teda máme odpovedať predložkou 'na kedykoľvek sa nám vyskyt­
ne otázka: na čo? Píš: na zdravie ti (m. ku zdraviu), na potešenie ti to bude 
(m. ku potešeniu), nech ti je to na úžitok (m. k úžitku), kniha na čítanie (m 
k čítaniu) atp. Píš: ten dom je na predaj, dávam ti to na známosť, a nie dom 
je ku predaju dávam ti to ku známosti. Píš: jemu na česť dávali slávnosť (m. 
ku cti), jemu na slávu pripíjali (m. ku sláve) atď. atď. Píš: na rozkaz, na zá­
kaz, na prosbu, na žiadosť otca sa to stalo (a nie: k rozkazu, k zákazu, k pros­
be, k žiadosti otca sa to stalo), lebo pýta sa Slovák: na čiu žiadosť sa to sta­
lo? Slovák povie merajúc dĺžku: od Zvolena po Radvaň: Nepíš tedy: od Zvo­
lena k Radvani som šiel pešky, od mesta ku kalvárii som šiel po kolenách 
atp., ale píš: od Zvolena po Radvaň, od mesta po kalváriu. Náš dedinčan sa 
odvezie na stanicu (na bánhóf) a dojde na „cug"; ani my sa tedy neodvážaj-
me ku stanici a nedochádzajme ku vlaku. 

Ani v týchto prípadoch neklaď predložky k: cestujem k Trenčínu, k Nitre, 
ku Krakovu atď.; smer cesty označujeme predložkou >na: cestujem na Tren­
čín, na Nitru, na Krakov atp. 

(Rukoväť spisovnej reči slovenskej, Turčiansky Sv. Martin 1902, 185—186) 

Práve slovenské, od slovenského ľudu užívané názvy hmyzu, chrobače rast­
lín atď. s patričnými nemeckými (prípadne maďarskými), českými, dialektic-
ko-slovenskými, to by bol vzácny príspevok pre obohatenie jazyka . . . Za-
chráňme zo živého jazyka všetko, čo nám práve poskytuje v našej dobe, čo 
môže byť výborné a vzácne pre našich potomkov. 

(Slovenské pohľady 10, 1890, 408) 

V jazyku, ktorý je zákonodarným, ujme sa v živote to, čo je vyslovené v zá­
kone. V jazykoch, ktoré nie sú zákonodarnými, ujíma sa všetko vedľa seba, 
čo napadne ľuďom viac menej vlivným a hlavne to, čo samo natíska sa tiažou 
okolností. V našom jazyku, ktorý nenie zákonodarným, ktorý je pod rôznymi 
vplyvy, poneváč niet povolaného ústavu, malý by časopisy naznačiť cestu 
v jazykovom labyrinte; ináč pod tiažou okolností . . . po vstáva zmätok. 

Na stá zákonov navrhuje sa a vychodí bez toho, aby niektorému časopisu 
napadlo zastaviť sa pritom, že je treba ustáliť pre život príslušnú terminoló­
giu. Všetko sa necháva na Pána Boha. 

(Slovenské pohľady 12, 1892, 371} 

Kde máme viac výrazov pre jeden a ten istý význam, tam som ich pekne-
krásne od seba pooddeľoval a povedal som: na tejto hromádke je plné zrno, 
na tamtej ľahšie a tu je p leva . . . 

(Slovenské pohľady 21, 1901, 587) 



Čítame Slovník slovenského jazyka 

Pripomienky k jednotl ivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračo­
vanie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazykovedné­
ho ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u ľ u , L. D v o n č a , F. K o č i š a , Š. M i c h a-
l u s a , J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. Š a l i n g o -
v e j a M. U r b a n č o k a . 1 

g r á d — SSJ 1. v ý z n a m ( = stupeň, napr. na t e p l o m e r e ) uvádza ako 
nespisovný, ľudový . Mys l íme , že j e p r imerané hodno t i ť t o to s l ovo ako 
spisovné, a t o h o v o r o v é . V SSJ sa t ak hodnot í j e h o druhý v ý z n a m 
( = m n o ž s t v o alkoholu v n á p o j i ) . 

g r ama t ika — SSJ 4. v ý z n a m ( = p á l e n k a ) uvádza ako nesp isovný, ľ u ­
d o v ý . Slovo gramatika j e v t o m t o v ý z n a m e pr imerané hodno t i ť ako spi ­
sovné , a to h o v o r o v é a ža r tovné s lovo . 

g r a m b ľ a v ý — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s dvoma 
vyznan iami : 1. skrehnutý, z m e r a v e n ý (napr . grambľavé prsty); 2. ne ­
obra tný , neš ikovný (napr . grambľavý človek). N a ad jek t ívum grambľa­
vý m á m e v našom mater iá l i päť dok ladov , k t o r é neukazujú na j e h o 
úzko nárečovú pla tnosť . Z ich rozboru v y p l ý v a , že ide o si lne expres ívne 
s lovo ( e x p r e s í v n o s ť SSJ nezaznaču je ) , k t o r é j e p r imerané hodno t i ť ako 
sp isovné s p r í znakom hovorovos t i . R o v n a k o by sme hodnot i l i aj s loveso 
grambľaviet (SSJ aj to uvádza ako n á r e č o v é ) . 

g r á t y — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„haraburdie , s taré v e c i " . Doklady , k t o r é m á m e k dispozíci i ( j e ich p ä ť ) , 
ukazujú, že to to s lovo nemá úzku nárečovú platnosť a že pre j eho silnú 
expres ívnosť by bolo pr imerane jš ie pok ladať ho za spisovné, a t o h o ­
vorové". 

P o z n á m k a . Z dokladov vidieť, že SSJ nezachytil ďalší (trocha pejora­
t ívny) význam slova gráty: šaty. Zreteľne naň ukazuje narr. tento doklad od 
Alexyho: No dajte sem dáke staré gráty, čo si ich natiahnem! 

g r g n á t — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„buchnát" . V našom mater iá l i m á m e na t o to s lovo sedem dokladov . 
Použi l i ho t í to au tor i : Urban, Chrobák a Rysuľa . So z r e t e ľ o m na e x p r e ­
s ívnosť s lova grgnát ( p o c i ť u j e sa opro t i s lovu buchnát ako e x p r e s í v n e ) 
pokladáme za p r imerané hodnot iť ho ako spisovné. 

1 Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 



grguľa — SSJ uvádza ako nespisovné, k r a j o v é s lovo v dvoch v ý z n a ­
moch : 1. pevná podložka , na k torú si ženy nosiace ľ u d o v ý odev o m o t á ­
va jú v lasy a zakladajú čepiec; 2. druh ženského ľudového účesu. Obidva 
v ý z n a m y ukazujú na to, že sa s l o v o m grguľa pomenúvajú reál ie , pre 
k to ré niet iných pomenovan í . 2 P r e t o ho v obidvoch v ý z n a m o c h pokladá­
me za pr imerané hodno t i ť ako spisovné. 

griňa, grňa — SSJ uvádza ako nespisovné, n á r e č o v é pe jo ra t í vne s lová 
s v ý z n a m o m „h lava" . Na podobu griňa m á m e doklady od F. K r á ľ a a od 
R á z u s o v e j - M a r t á k o v e j . Podobu grňa použi l i t í to au tor i : Švantner , F e -
lix, Bodenek. Obidve podoby sú silne expres ívne a nemajú ni jaké f o r ­
málne znaky nespisovnost i . Pok ladáme za pr imerané hodnot iť ich ako 
sp isovné . 

g r m a n — SSJ uvádza ako nespisovné, n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ z n e t v o r e n ý ovocný plod, najmä s l ivka" . V našom mater iá l i m á m e na 
t o to s l ovo d e v ä ť dok ladov . D v a z nich sú z odborného štýlu ( b o t a n i k a ) . 
Mys l íme , že s lovo grman t reba hodno t i ť ako spisovné. Poukazuje na to 
aj skutočnosť, že na pomenovan ie uvedeného v ý z n a m u slovenčina iného 
slova nemá (nep r i amo o t o m svedč í aj opisný výklad v SSJ) . 

g rô fča — SSJ uvádza ako nespisovné, n á r e č o v é ž a r t o v n é s lovo s v ý ­
z n a m o m „prasa, pras ia tko" . Podobu grôfča použil Hv iezdas l av a treba 
ju skutočne pokladať za nárečovú. M y s l í m e však, že pri spracúvaní 
s lova grôfča sa p r imerane jš ie pos tupovalo v s lovníku A . J á n o š í k a — 
E. J ó n u , kde sa o n o uvádza ako druhý v ý z n a m zdrobneniny grôfča. 
A v š a k predsa sú obidva v ý z n a m y z formálneho hľadiska ne jednotné 
(grôfča — grôfča). M y by sme pre to išli eš te ďa le j a uvádzal i by sme 
v s lovníku spisovnú podobu grôfča v o v ý z n a m e „prasa, pras ia tko" ako 
druhý v ý z n a m zdrobneniny grôfča, lebo z r e j m e ide o ža r tovné využ i t i e 
z v u k o v e j zhody m e d z i pods ta tným m e n o m gróf a z v u k o m a l e b n ý m s l o ­
v o m grof, k t o r ý m sa napodobňuje zvuk v y d á v a n ý sviňou alebo prasa­
ť o m . Cez podobu grôfča sa po tom ža r tovne poukazuje na to to z v u k o ­
malebné s lovo . 

g runt — SSJ 2. ( = s tavebný p o z e m o k ) a 3. ( = základy d o m u ) v ý ­
znam uvádza ako nespisovné, ľudové . Mys l íme , že ob idva t i e to v ý z n a m y 
j e pr imerané hodnot iť ako spisovné a zas tarávajúce . 

guba — SSJ uvádza ako nespisovné , ná rečové s b v o s v ý z n a m o m „ k a ­
bát z hrubého súkna, huňa". Doklady m á m e od týchto au to rov : J. Cha­
lúpka, Vansová, J. Jančo, Hečko, Jesenská. V i d n o teda, že s lovo guba 

2 Rovnakú mienku vyslovil E. P a u l í n y o slove chomľa. ktorým sa tiež 
pomenúva druh ľudového účesu (pozri SR 31, 1963, str. 10). 



nemá úzko nárečovú pla tnosť . V súčasnost i sa použ íva aj v m e s t s k o m 
pros t redí ako pomenovan ie pokrovca z chlpate j tkaniny alebo z o v č e j 
kožušiny. Slovo guba by sme v obidvoch uvedených v ý z n a m o c h pokla­
dali za spisovné. 

guľa — SSJ 4. v ý z n a m ( g u l e = knedle , napr. slivkové gule) uvádza 
ako nespisovný, ľ u d o v ý . Mys l íme , že j e p r imerané hodno t i ť t o to s l ovo 
ako spisovné, a t o h o v o r o v é . 

habadej — SSJ uvádza ako spisovné e x p r e s í v n e s lovo so z r i e d k a v ý m 
v ý s k y t o m a v y s v e t ľ u j e ho s y n o n y m a m i veľa, hojnosť, mnoho, dostatok. 
M á m e naň v našom mater iá l i oko lo desať dok ladov (väčš ina z nich j e 
z Veče rn íka a z Kul tú rneho ž i v o t a ) . N a tých to dokladoch j e p o z o r u ­
hodné, že v š e t k y — o k r e m jed iného ( t e n j e od F. K r á ľ a z r. 1945) — 
sú z obdobia oko lo roku 1960. U ž to samo z r e t e ľne ukazuje, ž e s love 
habadej pr ibudlo do s lovenčiny ce lkom nedávno. V ý c h o d i s k o v ý m j a z y ­
k o m j e češt ina. 3 So z r e t e ľ o m na č e r s t v o s ť p revza t ia a so z r e t e ľ o m na 
to , ž e v sp isovnej reč i m á m e dos ta tok rovnocenných e k v i v a l e n t o v (napr . 
s lová kopa, hŕba, fúra, bárskoľko, neúrekom, spojenia do vôle, koľko 
chceš), sotva m o ž n o usudzovať , že pr í s lovka habadej má v sp isovnej 
s lovenčine pevné mies to . Pokladal i by sme za pr imeranejš ie , keby sa 
s l ovo habadej bolo v SSJ uvied lo ako nespisovné menš ím t y p o m ( t ý m 
skôr , ž e v čase koncipovania p rvého zväzku SSJ nebola v s l o v n í k o v e j 
ka r to t éke ani po lov ica d o k l a d o v ) . 

habatka, habadka, obyč . v mn. č. habatky, habadky — SSJ uvádza 
ako nespisovné , ná rečové s lovo s v ý k l a d o m „d ruh súkenných ľahkých 
papúč s preš ívanou podošvou" . Z toh to v ý k l a d u v id i eť , že ide o p o m e ­
novanie reál ie ( d r u h papúč) a že j e p re to p r imerané s l o v o habatky/ha­
badky pokladať za spisovné. 

habkom — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s l o v o a v y s v e t ľ u j e 
ho s lovami rýchle, chvatom. N a pr í s lovku habkom m á m e iba j e d i n ý d o ­
klad od Hviezdos lava a j e j nárečovú provenienciu sa nám nepodar i lo 
o v e r i ť . Usudzujeme, že ide o s lovo , k t o r é u tvor i l sám Hv iezdos l av . P o ­
sudzoval i by sme ho po tom ako spisovné a o jedine lé ( r e sp . by sme ho 
označi l i ako h v i e z d o s l a v i z m u s ) , u tvo rené t ak ako napr. p r í s lovky šu­
pom, blkom, hupkom. 

háčiť sa — SSJ nezv ra tnú podobu háčiť ( = p rekážať , n e d o v o l i ť ) uvá ­
dza ako nespisovnú, nárečovú. M á m e na ňu iba j e d i n ý doklad od G a -

3 Václav M a c h e k v Etymologickom slovníku jazyka českého (Praha 1968, 
II. vyd . ) okrem iného uvádza: „Proniklo (s\ovo.habadéj.) v nedávne dobé do 
s l c : habadej SSJ. — Ze rčení hanba dieti ( = ŕíci, mluvi t i ) . " 



baja: Timotejovi háčila robota i ustatost, aby im vládal zakričat, že 
by mali pamätaf aj na dlh. N a pozadí bežne j z v r a t n e j podoby háčit sa 
( = p r ieč iť sa, zd ráhať s a ) by sme aj nezvra tnú podobu pokladali za spi ­
sovnú s o j ed ine lým v ý s k y t o m . A n a l o g i c k y sa v SSJ rieši pomer medz i 
p r e d p o n o v ý m i odvoden inami zháčiť sa a zháčif ( n e z v r a t n á podoba sa 
uvádza ako z r i e d k a v á ) . 

had — SSJ pri 2. v ý z n a m e uvádza spojen ie na hady ( = spôsob v y š í ­
v a n i a ) ako nespisovné, ľudové . A k pr ih l iadneme na v ý k l a d spomenuté ­
ho v ý z n a m u v SSJ ( = niečo t v a r o m pr ipomínajúce h a d a ) , v id í sa p r i ­
merané spojenie na hady hodno t i ť ako spisovné. 

hád'a — SSJ 2. v ý z n a m ( = v r e c k o v k a spletená v podobe hada pri hre 
na naháňanie) uvádza ako nespisovný, nárečový . Ide tu o pomenovan ie 
p r i rovnan ím ( t a k ako v p redchádza júcom p r í p a d e ) , p re to mys l íme , že 
j e p r imerané s l o v o háda v t o m t o v ý z n a m e hodno t i ť ako spisovné. 

had'ací — SSJ uvádza ako nespisovné, n á r e č o v é s lovo . Za spisovnú 
sa z r e j m e pokladá iba podoba hadí. Mys l íme , že t aké to r iešenie nie j e 
pr imerané . Podoby u tvorené pr íponou -ací sa aj v SSJ pokladajú n ieke ­
dy za rovnocenné (napr . rybí — rybací), n iekedy sa podoba na -ací 
( m y s l í m e , že nie p r i m e r a n e ) uvádza ako h o v o r o v á (napr . fcozí — kozá­
ci). P r ídavné meno hadací by sme hodnot i l i ako spisovné s lovo , k to ré 
má popri bežnom hadí r e la t ívne malý v ý s k y t ( v našom mater iá l i m á m e 
päť dokladov , z k t o r ý c h sú tri s taršie a dva n o v é ) . 

Nie sú vari krásne naše zámky? 
VLADO UHLÄR 

V y d a v a t e ľ s t v o Šport zač ia tkom r. 1969 v y d a l o v e ľ m i peknú publikáciu 
Slovenské hrady a kaštiele.1 Kniha vyš la v o v e ľ k o m náklade (7000 e x . ) 
a nepochybujeme, že svo jou úpravou, k rásnymi fo tog ra f i ami a popu­
lárnymi t ex t ami z h is tór ie zobrazovaných s t r edovekých pevnostných 
s tav ieb nájde vďačných č i t a t eľov . 

P rekvapu je nás však, kde sa podel i naše z á m k y , keď o nich ne ­
hovor í titul knihy a keď o nich nič nevie ani úvodná odborná kapitola 

1 Autori publikácie Slovenské hrady a kaštiele sú M. I z a k o v i č o v á — 
E. K r i ž a n o v á — Ing. arch. A. F i a 1 a , ale turistickú časE skracovala 
E. B a 11 o v á-A d a m c o v á . Lektorovali Š. P i s o ň a V. A d a m e c , 



K vývoju hradov a kaštieľov na Slovensku.1 P r ekvapu je nás to o to 
väčšmi , že v časopise Krásy Slovenska, k t o r ý v y d á v a v y d a v a t e ľ s t v o 
Šport,, mal autor toh to pr í spevku pomerne obsažný článok Hrady, hra­
diská, zámky, kaštiele, kurie? v k t o r o m dos ta točne z r e t e ľne poukázal , 
že naša his tor ická l i teratúra, archi tektúra , tur is t ika a ani noviny sa 
n e m ô ž u s v o j v o ľ n e v z d á v a ť názvu a te rmínu zámok, k t o r ý má v s l oven ­
čine plné odôvodnen ie . Je povinnosťou tých to v i e d a v las t ivedných d i s ­
ciplín ( i pub l i c i s t i ky ) , aby sa zaoberal i o tázkou hradov, z á m k o v a k a š ­
t i e ľ o v a nevynechával i ani j eden člen z tohto radu pevnos tných s tav ieb 
pr íznačných pre feudálne obdobie v ý v i n u našej spoločnost i . Slovenčinu 
predsa nemožno ochudobňovať o krásne, v ý r a z n é a s taré s lovo zámok 
a v y t íska ť ho na okra j s lovnej zásoby, kde stráca konkré tny v ý z n a m . 

Z j a z y k o v e d n é h o hľadiska sa o t e j t o p rob lemat ike písalo už aj v S l o ­
venske j r eč i 4 a z hľadiska t e rmino log ického sa na ten to p rob lém upo­
zorňova lo na onomas t icke j konferenc i i r. 1967 v Bra t i s l ave . 5 

Otázka šírenia informáci í nie j e však taká jednoduchá, najmä nie 
v okruhu j a z y k a a j a z y k o v e d y . P r e t o sa ani v e ľ m i nečudujeme takémuto 
výv inu a s tavu, najmä k e ď školské učebnice a učitelia neučia v dejepise 
o pevnos tných feudálnych s tavbách v zhode s poznaním rozdie lnos t i 
h radov , z á m k o v a kaš t i e ľov a v zhode s j e j j a z y k o v ý m v y j a d r e n í m . 

Školské učebnice, nov iny a tur is t ické pr í ručky už to t i ž nepoznajú v ý ­
raz zámok. A j neskoros t r edoveké pevnos tné s tavby ( s v e ž a m i , palácmi, 
ochrannými múrmi , baštami a padacími mos tami pred b r á n a m i ) ce lkom 
zjednodušene vo la jú iba hradmi . 

V p l y v českej h i s tor icke j v e d y a odborne j l i t e ra túry j e tu nepochybný. 
V češt ine j e síce d o b r e známe s lovo zämek (zämeček), l enže n ím sa 
označujú honosné a pohodlné panské sídla s p r i ľah lými parkmi , pre 
k t o r é m á m e v s lovenčine pomenovan ie kaštieľ. A l e aj k e ď j e v ý r a z kaš­
tieľ v s lovenčine všeobecne známy a použ íva sa aj v h i s to r icke j v e d e a 
tur i s t ických publikáciách, nie j e to ešte dôvod , aby sa pres ta lo použ ívať 
s l o v o zámok a namies to neho sa všade ( z j ednodušen ím p r o b l e m a t i k y ) 

* Autorstvo štúdie sa osobitne nespomína. V tejto súvislosti však načim soo-
menúť odbornú publikáciu Hrady na Slovensku, vydavateľstvo Obzor 1966, 
Bratislava, poboč. závod Martin, ktorej autormi sú H. F i a l o v á a A. 
F i a l a . Úvodnú štúdiu Hrady v dejinách Slovenska napísala A. G u n t h e-
r o v á ; v nej sa výraz zámok nezjavil ani jediný raz. V kapitolách o jed­
notlivých pevnostných stavbách sa však píše (sú podľa abecedy) napr. Bra­
tislavský hrad, Bojnický zámok, Oravský zámok, ale napr. hrad Slovenská 
Ľupča ap. 

í Krásy Slovenska 41, 1964, 434—435 a 454—455. 
4 V. U h 1 á r , Zámok, SR 30, 1965, 335—343. 
* Pórov. /. slovenská onomastická konferencia, Zborník materiálov, Bratisla­

va 19S8 (vydal JÚĽŠ pri S A V ) s referátom Š. P i s o ň a Problematika sú­
časných názvov hradov na Slovensku, str. 257—267 a diskusné príspevky 
V. U h l á r a , Š. P e c i a r a , L. D v o n č a a J. D v o n č o v e j . 



písalo iba hrad. T a k ý t o postup v e d i e k neže la teľne j j ednos t rannos t i v 
chápaní v ý v i n u feudálnych pevnos tných s tavieb, k popieraniu osobi tné­
ho v ý v i n u na Slovensku a k zaznávaniu s lovného bohats tva s lovenč iny . 1 

Staré s lovenské h rady mali ce lkom inú podobu a funkciu ako neskor­
šie s t r edoveké z á m k y . T a k é t o hrady boli rozs iahle p r ies to ry obohnaté 
h l inenými násypmi ( v a l m i ) , na k t o r ý c h býva l i jednoduché, ale čas to aj 
d v o j i t é hradby z v e ľ k ý c h , v y s o k ý c h pr i tesaných brvien ( b r v n o v á hrad­
ba, hradba z ko lov , p a l i s á d y ) . Vnú t r i hradu bola celá osada, v k t o r e j 
s íd l i lo knieža (a lebo s ta r š ina ) kmeňa so svo jou b o j o v o u druž inou; boli 
tu aj domce početného s lužobníc tva , r emese ln íkov a zavše aj obchodní­
k o v . V časoch nepoko jov a najmä v o j e n sa do hradu moh lo uchýl iť aj 
o b y v a t e ľ s t v o oko l i tých osád i so s v o j í m s k r o m n ý m hnu teľným ma je t ­
k o m , ale aj s t ý m najcennejš ím, r o ž n ý m s t a tkom ap. Z takýchto hradov 
a hradísk neraz vyrás t l i mestá, pó rov . Vyšehrad , Uherské Hrad iš té rus­
ký, N o v g o r o d , srbský Beograd , Stol ičný Belehrad v Zadunajskú ap. 7 P r e ­
to h is tor ik toh to obdobia P. R a t k o š s ta ros lovenské h rady ( l a t . c i -
vitas, eš te v 11. s t o r . ) označuje t e r m í n o m hradské mestá. Eš te 
aj v 11. a 12. s tor . sa u nás opevňoval i v e ľ k é pr ies tory t akéhoto typu 
( V y š e h r a d na prechode z Poni t r ia do Turca, A b o v , N o v o h r a d ) , ale n i 
výš inných miestach nemohl i vzn iknúť mestá . 

V p l y v o m ry t i e r ske j ku l túry a z d o k o n a ľ o v a n e j obrannej techniky sa 
v 13. s tor . aj u nás začínajú s t avať hrady s r i a d k o v ý m i kamennými o b ­
v o d o v ý m i hradbami na vyšš i e položených miestach, neraz na bralnatých 
kopcoch na n e v e ľ k ý c h pr ies toroch . T i e t o h rady už neboli osadou, ale iba 
s íd lom v y s o k ý c h k r á ľ o v s k ý c h úradn íkov ( k o m e s o v , špánov, p o t o m v e ľ ­
m o ž o v ) s ich b o j o v n í k m i na ov ládanie kraja. 

6 Nemčina má výraz Burg (hrad) a Schloss (zámok i kaštieľ). Veľmi chudob­
né sú v tomto smere románske jazyky (irancúzština pozná pre výrazy hrad. 
zámok, kaštieľ iba slovo chateau, podobne angličtina slovo castle). Obdobne 
je to v taliančine a španielčine. 

' Pórov. Ondrej R. H a 1 a g a, Mestotvorný proces a stredná Európa, Zbor­
ník Filozoiickej fakulty Univerzity Komenského 15, 1964, kde na str. 104 
píše: „Súvis mesta s hradom, ako je odrazený v maďarčine (maď. var = 
hrad, város = mesto) a v slovníku Slovanov južných a východných, iste 
nemožno podceňovať pri štúdiu genézy mesta." 

Hradské mesto (c iv i tas ) — hrad za Svätopluka 



T a k ý t o v ý v i n nastal najmä po t a t á r skom vpáde ( r . 1241) . Pr ib l ižne 
v t e d y sa začali po p r v ý raz s tavať na hradných pr ies toroch medz i d r o b ­
n ý m i chyžami v y s o k é murované v e ž e ( z kameňa i t e h á l ) , k to ré mail 
ubytovaciu aj obrannú úlohu. Taká to v e ž a j e známa na Trenč ianskom a 
na Spišskom hrade (dofyžon č iže nebojsa). Neskorš i e sa už pr i s tavova l i 
k t a k ý m t o obranným v e ž i a m aj menšie paláce. 

Hrad (castrum) s vežou nebojsa v 13. stor. 

N a menších hradoch obranu tvor i l i vonka j š ie múry oby tných poscho­
d o v ý c h budov. P r e t aké to pevnos tné s t avby s nápadnými vyb ie l enými 
budovami a vežami , v y b a v e n ý m i väčš ím p repychom a novou obrannou 
technikou používa l sa už aj n o v ý názov, a to zámok. U nás sú o t o m 
d ô k a z y od začia tku 15. s toročia , 8 ale t en to s tav m o ž n o predpokladať už 
aj na konci 14. s toročia , lenže z te j doby nemáme list ín v ná rodnom j a ­
zyku . V období renesancie tento j a v zovšeobecnel . A j v la t inských l i s t i ­
nách sa namies to názvu pre hrad = civitas ( 9 . — 12. s t o r . ) a castrum 
(p r ib l i žne v o v ý z n a m e v o j e n s k ý opevnený tábor, 13. a 14. s t o r . ) v zhode 
so s l o v e n s k ý m v ý r a z o m zámok použ íva už označenie arx.° 

Staré s lovenské hrady zväčša dohral i svo ju úlohu, spustli, ostali po 
nich iba hradištia ( p ó r o v , obce s n á z v o m Hradište), pr ípadne iba pusté 
hradiská. Pomenovan ie hrad pres ta lo b y ť v šeobecným pods t a tným m e ­
nom, v y p a d l o z bežnej s lovne j zásoby a os táva lo iba z ložkou v las tných 
mien (Vyšehrad, Novohrad, Starhrad, Maginhrad, Hrádok), pr ípadne 
chotá rnych názvov (Hrad na k r i ž o v a t k e že leznice a hradske j nad T o ­
poľčanmi , v e ľ a Hrádkov) a od nich o d v o d e n ý c h osád Podhradí (Plavec-

* V jednej z prvých slovenských listín vôbec, v liste Stibora zo Stiboríc a 
Beckova zo 14. 4. 1432 sa už dva razy píše o náš zámok a iba raz o náš 
hrad. V Žilinskej knihe (po 1451) sa vždy píše iba zámok, nikdy nie hrad. 

* Pórov. napr. Status bonorum et pertinentiarum arcis Lykava et Wywar 
(Ujvá r -Nový hrad Liptovský Hrádok) z r. 1551 alebo Aestimatio novorum 
aedificium Arcis Arva (Orava) z r. 1559 a i. 



ké, Vršatecké, Košecké, Uhrovské, Spišské, Krásnohorské Podhradie 
a i . ) . Charakter i s t ické však j e , že novš i e osady pod zámkami už majú ná­
z o v Podzámok, Podzámčok ( p ó r o v , najmä Oravský Podzámok). 

N á z o v zámok v s lovenčine už počas 15. a 16. stor. c e l k o m zovšeobec ­
nel a náš ľud v piesňach, rozprávkach a povest iach poznal už iba to to 
s lovo , k t o r ý m označoval aj zrúcaniny z á m k o v . V piesni O zámku murán­
skom z r. 1549 sa spomína šesť roz l ičných z á m k o v a spieva sa t a k t o : 

Muránsky zámek v uherskej zemi 
na vysokej skale jest postavený, 
bílý svíti se mezi horami, 
zdi, bašty, palácové pekné spravení. 

N á z o v hrad ako knižné , kul túrne s l o v o začína sa o ž i v o v a ť až v 19. 
s toročí a najmä za š tú rovcov , k to r í s v e ľ k o u láskou pestoval i v l a s t e ­
necký kul t r oman t i cky chápanej his tór ie . 

A l e ako Jur Fándly písal o Prešporskom zámku, v k t o r o m be rno lákov­
ci osnoval i spisovnú s lovenčinu a učenú spoločnosť na šírenie vzdelania 
a kníh v s lovenčine, tak aj Janko K r á ľ píše o Prešporskom zámku v Du­
m e bra t i s lavske j . J. M . Hurban v Ole jká rov i pozná iba Trenčiansky zá­
mok ( t e n t o z á m o k spomína aj súčasný proza ik A l f o n z Bednár v H r o ­
m o v o m z u b e ) a ešte aj po p rve j s v e t o v e j v o j n e sa v N i t r e a na j e j okolí 
bežne hovor i lo iba o Nitrianskom zámku. Ľud dote raz v súvis los t i so 
Spišským hradom h o v o r í : Idzem na zamek. 

P o r. 1918 v p l y v o m česke j h i s tor icke j l i t e ra túry a ško lske j v ý c h o v y 
nastáva pomaly aj na Slovensku obra t : namies to zámok sa začína všade 
písať hrad a deti v škole začínajú o d v y k a ť od s lova zámok. V češt ine sa 
to t i ž už dávnejš ie dokonči l proces roz l i šovania n á z v o v hrad a zámek; 
k ý m pomenovan ie hrad sa ustáli lo aj pre také s tavby, k to ré v s lovenč i ­
ne v o l á m e zámkami , názov zámek zúži l i iba na také s tavby, k t o r é v s lo ­
venčine n a z ý v a m e kaš t i e ľmi . Čeština v las tne nepozná v ý r a z kaštieľ 
( z la t inského castellum, pevnosť; pevnôs tkami čiže t v ŕ d z a m i býval i ta-

Zámok ( a r x ) v 15. stor. a v nasledujúcich storočiach 
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ké to s t avby až d o skončenia tu reckých v o j e n a v las tne až do skončenia 
pos ledného s t avovského povstania v Uhorsku r. 1711) . 

P r ib l i žne za pos ledných t r idsať r o k o v sa v p l y v o m odborných his tor ic­
kých publikácií , tu r i s t ických pr í ručiek a najmä škôl názov hrad vž i l a 
v spojení s inými pevnos tnými s tavbami c e l k o m zovšeobecnel , napr. 
v spojení Bratislavský hrad, Trenčiansky hrad, Nitriansky hrad, Spišský 
hrad. V rozpore s ľ u d o v ý m ú z o m sa však začína upla tňovať v označení 
r u m o v z á m k o v iba v ý r a z hrad. 

Tam, kde z á m k y nespustli a udržala sa v nich adminis t ra t íva , ako napr. 
v Bojniciach, na Orave , Zvo lene , V í g ľ a š i , Bytč i , Budatíne, Holíči , Haliči, 
Hlohovci , Krásne j Hôrke , S lovenskej Ľupči a i., zachova lo sa podnes aj 
v ú radných spisoch a agende znenie ž i v e j reči , teda Bojnický zámok 
(zámok Bojnice), Oravský zámok, Zvolenský zámok ap., hoci sp r i evod­
covia po tých to zámkoch v o svo j i ch výk l adoch nep rávom používajú aj 
v ý r a z hrad. Správa Oravského zámku háji síce v ý r a z zámok v spojení 
Oravský zámok, ale v t ex toch aj v t e j t o súvislost i už píše tau to logický 
hrad, napr. na hrade Oravský zámok. V zhode s t radíc iou a ž i v ý m úzom 
ľudu by sa malo písať aj nižný zámok a stredný zámok Oravského zám­
ku, čo j e v súlade aj s v ý v i n o m archi tek túry z á m k o v . 

Tu sa dos t ávame k t yp i cke j s lovenske j p rob lemat ike kul túry j azyka , 
k e ď sa podľa cudzích k r i t é r i í n o v ý úzus dos táva do rozporu s k r i t é r i ami 
spisovnost i . V mene ustálenosti sa háji v ý r a z zámok iba v spojeniach 
Bojnický zámok, Budatínsky zámok, Zvolenský zámok, Oravský zámok, 
Smolenický zámok a n iekde inde, ale zasa zásahom pamia tká rov ( v p l y ­
v o m p racovn íkov z de j ín a r c h i t e k t ú r y ) sa začína ods t r aňovať v ý r a z 
zámok v spojeniach s Bytčou , Haličou, H o l í č o m a H l o h o v c o m ; . t ieto 
s t avby v r a j majú pravide lnú osovú dispozíciu a renesančné alebo ba ro ­
k o v é š t ý l o v é znaky, a p re to ich t reba n a z ý v a ť kaš t i eľmi . P ó r o v , aj publi­
káciu Slovenské hrady a kaštiele, z k t o r e j sme vyš l i . ( N a p o k o n azda aj 
Nové Zámky premenia na N o v é H r a d y . ) 1 0 

V zhode so s t a r ý m ľ u d o v ý m ú z o m má v ý r a z zámok plné oprávnenie 
aj v spoj i tos t i s rumami , zrúcaninami (Z Likavy, zo zámku junák väzeň 
hladí; Na Muránskom zámku, na Šarišskom zámku zabili cigánku; zá-

1 0 V monografii Nové Zámky v minulosti a si'ičasnosti (1967) L. K o č i š ne­
píše o nových zámkoch, ani o tom, že sa tu proti Turkom stavala nová pev­
nosť, píše o novom hrade: „Arcibiskup Pavol Várday sa rozhodol v záujme 
ochrany arcibiskupských majetkov na ľavom brehu Dunaja vystavať nový 
ftrad!. Založenie prvého novozámockého hradu ( r . 1545) znamená vlastne 
založenie Nových Zámkov" (str. 15). Na inom mieste: „R. 1571 . . . vyznačil! 
na pravom brehu rieky Nitry miesto pre nový hrad (str. 16). „Slovenský 
názov Nové Zámky pochádza práve z obdobia, keď súčasne stáli ešte oba 
hrady" ( ! ) (str. 18). 



mok Beckov a p . ) , k d e v p l y v o m spomínaných zásahov sa najčastejš ie už 
píše iba hrad. 

N e m o ž n o s c h v a ľ o v a ť ani snahu, aby sa ustálený názov zámok ods t r a ­
ňoval v n iek torých pr ípadoch na osoh v ý r a z u kaštieľ (By tča , Hol íč , H a -
iič, H l o h o v e c ) . 

V epických aj opisných častiach umelecke j p rózy , ale aj v náukove j 
p róze a publicist ike m o ž n o a t reba š ty l i s t i cky v y u ž í v a ť v ý r a z y hrad a 
zámok ako synonymá, pokiaľ ne jde o pevné spojenie s mies tom, napr. 
Bratislavský hrad, ale Oravský zámok, Haličský zámok ap. 

A k Poliaci sú hrdí na s v o j k r á ľ o v s k ý „ z a m e k " W a w e l v K r a k o v e , m y 
m á m e by t p ráve takí hrd í na s v o j e prekrásne, h i s tor icky vzácne a tu ­
r i s t i cky také p r í ťaž l ivé zámky , ako j e Oravský zámok , Bo jn ický zámok, 
Zvo lenský zámok ap. Nech sa sp rávy našich z á m k o v starajú, aby sa v 
publikáciách, tur i s t ických príručkách, na pohľadniciach a v o výk ladoch 
sp r i evodcov použ íva lo s taré a sp rávne spojenie mies tneho názvu so s l o ­
v o m zámok. 

N e m a l o sa teda stať, že sa s lovo zámok nedosta lo do t i tulu publikácie 
v y d a v a t e ľ s t v a Šport , k to rá dala podne t k t omuto článku; neslobodno 
zabúdať na pekné a dobré s lovenské v ý r a z y . N á z o v publikácie mal b y ť 
Slovenské hrady, zámky a kaštiele.11 

Poznámky k rokovaciemu jazyku na schôdzkach 
masových organizácií 
JÁN ORAVEC 

Zač i a tkom jesene 1969 sa konali v Bra t i s lave ce los lovenské schôdzky 
n iekoľkých masových organizác i í . K e ď ž e šlo o plenárne schôdzky v y š ­
ších funkcionárov, dala sa na nich s l edovať ce lková ú roveň v y j a d r o v a ­
nia. 

Hneď na začia tku m ô ž e m e konš ta tovať , že sa zlepšila. M o ž n o na ňu 
vp lýva dobrý pr íklad v ládnych č in i teľov , k to rých re fe rá ty boli p r i p r a v e ­
né i prednesené v d o b r e j s lovenčine. A j väčšina diskusných p r í spevkov 
mala z r e č o v e j s t ránky dobrú ú roveň . Bohužiaľ , t e j t o časti p r í spevkov 

1 1 Vydavateľstvo Obzor v Martine po oznámení edičného programu s takýmto 
titulom som upozornil na problematiku hradov, zámkov a kaštieľov, lenže 
tento titul v ňom nevyšiel, a tak ani ochota (odpovedali l is tom) nenašla 
v novom vydavateľstve (Špor t ) potrebný ohlas. 



sa n e m ô ž e m e venovať , lebo chceme upozorn iť na chyby v menšej časti 
diskusných p r í spevkov . Vynecháme p r i t o m m i m o v o ľ n e prer ieknut ia a 
pozas t av íme sa pri p rvkoch , k to ré sa používa l i v e d o m e . V š í m a m e si n a j ­
mä syntak t ickú s tránku. 

V diskusných pr í spevkoch bolo badať úsilie o intelektual izáciu a p r i ­
tom o obraznosť pre javu , l i e t o z á m e r y sa však dari l i len časti d isku­
tujúcich, k ý m druhej časti sa nedari l i pre nie dosť hlboké poznanie p o ­
už i tých cudzích p ros t r i edkov alebo abstrakt , napr. s l ov otázka, problém, 
funkcia, potreba, zabezpečiť. Viacer í autori nerešpektoval i , že slová, a 
to ani abstraktné slová, sa nemôžu s hocič ím a hoc i jako spájať. P o t o m 
im vyš l i napr. t aké to v e t y : Ako konkrétne zlepšiť rôzne problémy. Ne­
môžeme revidovať to, čo sa dlho bojovalo o otázky učiteľskej diskrimi­
nácie. V p r v e j v e t e k podmetu problémy nevyhovu je pr ísudok zlepšiť, 
lebo p rob lémy nemožno zlepšovať, lež riešiť a zvládnuť. V e t a by tak 
dostala podobu Ako konkrétne zvládnuť rozličné problémy. V druhej 
ve t e j e s lovo otázky c e l k o m nepotrebné, iba zv i ed lo autora k t omu , že 
poveda l opak toho , čo mal na mysl i , t. j . opak m y š l i e n k y . . . dlho sa bo­
jovalo o odstránenie učiteľskej diskriminácie alebo . . . proti diskrimi­
nácii učiteľov. Dakedy záľuba v abs t raktných a cudzích s lovách s y n ­
takt ický za temňuje j a d r o v ý p o v e d e tým, že sa ich obsah musí v y s v e t ľ o ­
vať celou reťazou nezhodných p r ív las tkov . Stalo sa tak v p r ípade : N e -
boli sme dostatočne pripravení na nábeh skrátenej pracovnej doby. Keby 
sa v t e j t o v e t e bolo vynecha lo abstraktné podsta tné meno nábeh, k t o r é 
j e o k r e m toho s l angové a nespisovné, nebolo by sa stalo nič z lé , naopak 
mene j by bolo v t o m t o pr ípade v i ace j . V e t a by bola mala z rozumi teľnú 
podobu: Neboli sme dostatočne pripravení na skrátený pracovný čas, 
príp. na zavedenie skráteného pracovného času. Mene j k r i k ľ a v é dôs ledky 
prináša abst raktné v y j a d r o v a n i e v o ve t e Žiada sa plánovité vyriešiť po­
treba nadstavbového štúdia zväzov. Tu by sme spokojne mohl i vynechať 
s lovo potreba; vyh l i by sme sa hromadeniu nezhodných pr ív las tkov a 
ve ta by nestrat i la zmyse l v skrá tene j podobe Žiada sa plánovité vyrie­
šiť nadstavbové štúdium zväzov. Ostáva v nej nejasné len spojenie plá­
novité vyriešiť, kde by lepšie v y h o v o v a l o nedokonavé s loveso r ieš iť a 
spojen ie plánovité riešiť. O spojeniach s p r í s lovkami sa zmien ime ďa le j . 

V našich pr ík ladoch a na uvedených konferenciách vôbec sa opako­
valo s loveso riešiť/vyriešiť. Pa t r í k t ý m n i e k o ľ k ý m s lovesám, k to rých 
rozsah sa nepr imerane rozš í r i l , obsah zovšeobecni l a k to ré sa opakujú 
bez mie ry . Zat láčajú mnohé výs t i žné slovesá, lebo na ich mies to nastu­
pujú abstraktné slovesá riešiť, zabezpečovať, plniť, prevádzať. Tak napr. 
s m e počuli o riešení zaostávania tam, kde by lepšie bolo zastaviť alebo 
odstrániť zaostávanie; o zabezpečení poriadku do riadenia, hoci por iadok 
do r iadenia t reba z a v i e s ť ; o splnení termínu započatia prevádzky, 
hoci sa t e rmín začatia p r e v á d z k y len d o d r ž a l . I t i e to „ p r á z d n e " 



s lovesá nesú so sebou ďalš ie skladobné ťažkos t i : m y š l i e n k o v ý obsah, 
k t o r ý sa nevy jadr i l s lovesom, musí sa v y j a d r o v a ť pods ta tnými menami , 
a taK vzn ika jú kompl ikované re taze neznodných pr ív las tkov , k t o r é sca-
žujú z r o z u m i t e ľ n o s ť ( p ó r o v , oscatný pr ík lad alebo súvet ie Žiada sa vý­
stavba kapacít, ktorá by zabezpečila splnenie úloh rozvoja učňovského 
školstva). K ý m sa č lovek p reh ryz i e t akou to húštinou, vyče rpá pozornosť 
na to , čo nie j e v p r e j ave podsta tné. Napokon celý tento ťazKý v ý r a z j e 
zos tavený ( š t y l i z o v a n ý ; tak, akoby d ô l e ž i t ý m bolo .zabezpečovanie p l ­
nenia', a n ie rozvoj učňovského školstva. 

Z nerešpektovania v ý z n a m u s lov vzn ika jú aj také v ý p o v e d e , kde sa 
do ustáleného ve tného v z o r c a v l o ž í s lovo z iného ve tného v z o r c a a z n e ­
tvo r i a sa tak o b i d v e v e t n é konš t rukcie . Napr . Zobrali sme si na seba 
veľké sústo (!) úloh. V tejto koncepcii osobitnú funkciu zaujímajú vý­
robné prostriedky. Preto týchto dvoch ľudí neslooodno dávať na jednu 
koľaj. V p r v e j v e t e sa k r í ž i a d v e ve tné konš t rukc ie : a ) Vza l i sme si v e ľ ­
ké sústo ( ! ) úloh, b ) Vza l i sme na seba v e ľ k é bremeno ( v e ľ k ú n o š u ) 
úloh. V druhej v e t e zasa j a d r o pr ísudku malo t v o r i ť alebo spojenie 
zaujímajú osobitné miesto, alebo spojenie majú osobitnú funkciu. V t r e ­
te j v e t e sa j ednoducho zabudlo na ustálené spojenie dáuat do jedného 
vreca, lebo autor chcel v ne j v y s l o v i ť myš l i enku : Týchto dvoch ľudí ne­
slobodno dávať (hádzať) do jedného vreca. 

K e ď už j e reč o chybnom tvoren í v ie t , t reba spomenúť nadmerné r o z ­
ras táme pas ívnych v i e t . N a spomínaných konlerenc iách sme napr. p o ­
čuli pas ívne vecy t ypu : Ako už bolo predrečníkom hovorené, ako bolo 
navrnované, za cej prítomnosti budú prerokovávané tieto otázky, hra­
nica zvýšenia nízkych dôchodkov bude upresňovanä, ceny bytov nie sú 
kontrolované, tento problém bol diskutovaný. V tých ve tách sa pasívny 
pr ísudok dá nahradiť a k t í v n y m , napr. Ako UŽ predrečník hovoril 
alebo sa z ložené pas ívum dä nahradiť z v r a t n ý m pas ívom: bolo navrho­
vané — n a v r h o v a l o sa, budú prerokovávané — budú sa p r e ­
r o k ú v a ť a tď. 

A j pr i spájaní s lov v o ve t ách ( t . j . v s y n t a g m a t i k e ) sa robi lo hodne 
chýb, a to i p re to , že sa nerešpektoval v ý z n a m s lov. Zaznači l i sme k o l í ­
sanie v o v ý r a z o c h ochrana bezpečnosti zdravia, rozvinúť spoločenský 
dozor nad ochranou bezpečnosti zdravia, ochrana bezpečnosti práce. 
V tých to spojeniach sú d v e rovnoznačné s lová bezpečnosť — ochrana, 
teda nemožno j e d n o (bezpečnosť) u rčovať , r o z v í j a ť d r u h ý m (ochrana). 
Pre to sa v p rvých spojeniach j e d n o z t ých to s lov malo vynechať , aby 
nadobudli podobu: ochrana zdravia (pri práci), rozvinúť spoločenský 
dozor nad ochranou zdravia, resp. bezpečnosť zdravia (pri práci), ro­
zvinúť spoločenský dozor nad bezpečnosťou pri práci. Z toho is tého d ô ­
vodu sa kazí z m y s e l v ý r a z u všeobecné zásady nového moderného poňa­
tia plánovania, kde nev ieme, prečo sa k sebe kladú d v e rovnoznačné pr í -



daviné mená nové — moderné, keď stačí j e d n o z nich a v ý r a z dos tane 
jasnú podobu všeobecné zásady nového poňatia plánovania alebo vše-
obecné zásady moderného poňatia plánovania. Také to chybné h romade ­
nie rovnoznačných s lov sme počuli aj pri pr ís lovkách, resp. pri p r í s lov-
kách a p r ídavných menách v o ve t ách Veľmi značne ich podmieňuje a 
predpokladá i úroveň osobnej spotreby. Od r. 1960 sa nahromadil veľmi 
značný materiál. Slová v spojeniach veľmi značne, veľmi značný sa v y ­
lučujú, lebo veľmi j e v i ace j a k o značne ( p r í s l o v k a značne znamená 
„dosť , h o d n e " ) . P r e t o sa v p r v e j v e t e mala použ iť sama pr ís lovka 
m i e r y veľmi, v druhej ve t e j e j spojenie s p r í d a v n ý m menom 
veľký, t eda veľmi veľký, alebo samo pr ídavné meno značný. P r í davné 
meno značný a p r i š lovku značne nemožno c e l k o m odmie tať , hoci v y j a ­
drujú mieru opat rn ícky, váhavo , ale t reba upozorn iť na ich nadmernú 
f rekvenciu a na ich neprípustné spájanie s r ovnoznačnými s lovami . P r i 
spájaní s lov do urôovacích sk ladov treba dávať pozor i na r o v n o z n a č -
nosť celého s lova s predponou druhého slova, lebo aj tak vzn ika jú 
r ieústrojné spojenia, napr. Nedostatočne sa doceňovala mravná výchova. 
Po pr í s lovke nedostatočne m ô ž e ísť len bezpredponové s loveso cenila sa, 
lebo predponové s loveso doceňovala sa svo jou predponou do- značí 
dos ta točnú mie ru oceňovania . Teda správne sú tu d v e m o ž n o s t i : alebo 
záporné s loveso nedoceňovala sa, alebo spojenie nedostatočne sa cenila 
(oceňovala, hodnotila). R o v n a k o nemožno použiť pr í s lovku m i e r y v t e d y , 
keď pro t i reč í v ý z n a m u pr ípony určovaného slova, napr. s d r u h ý m stup­
ň o m pr ídavných mien ( k o m p a r a t í v o m ) sa nedajú spájať mnohé p r í s l o v -
ky , k to ré sa spájajú s p r v ý m s tupňom, pó rov , nepr i rodzené spojenia : 
veľmi (strašne . . . ) smädnejší (príjemnejší . . . ) . T a k é t o nepr i rodzené 
spojen ie sme za reg i s t rova l i v o v e t e : Chudobné štáty sú na tom v bezná­
dejne horšej situácii. Tu j e správne len spojenie s p r v ý m s tupňom pr í ­
davného mena, teda spojenie v beznádejne zlej. O k r e m toho tá to veta 
neús t ro jne kumuluje dva v e t n é v z o r c e : a ) sú na t o m z le , b ) sú v z l e j 
situácii , teda mala odzn ieť alebo v podobe Chudobné štáty sú v bezná­
dejne zlej situácii, alebo v podobe Chudobné štáty sú na tom beznádej­
ne zle. 

Miešanie ve tných v z o r c o v m ô ž e nastať aj pri použi t í nevhodnej p r í -
s l o v k y . Stret l i sme sa s n ím v o v e t e Zjednodušovania nás draho stáli. 
Tu by bola p r imeraná len p r í s lovka z okruhu mnoho, veľa, dost, hodne 
( t e d a spojenia typu mnoho nás stáli), lebo pr í s lovka draho sa dá použiť 
iba so s lovesom vyšli (zjednodušovania nás draho vyšli). Is té ve tné 
v z o r c e nevyžadujú nijakú pr ís lovku, p re to j e v nich nevhodná. Napr . 
ve ta Úspešne sa to stane za predpokladu, že . . . p r i rodzene znie bez 
pr í s lovky , teda v podobe Stane sa to za predpokladu, ž e . . . 

Úmyse lne sme sa nedotk l i iných chýb ( s l o v n í k o v ý c h , s lovo tvorných , 
v ý s l o v n o s t n ý c h ) , s k t o r ý m i sme sa s t re t l i na spomínaných konfe ren -



eiách. T ie si v š i m n e m e inokedy. Chceli sme upozorn iť najmä na sk ladob­
né ( s y n t a k t i c k é ) chyby, k t o r é v y p l ý v a j ú z nepresného poznania v ý z n a ­
mu slov. A k nepoznáme obsah slova, nepoznáme ani j eho rozsah, ani 
j eho možnos t i spájania s inými s lovami . Tak sa sťažuje alebo až z n e ­
možňu je základná funkcia j azyka — dorozumievan ie , a t ý m v iace j d o ­
rozumievan ie obrazné. 

DISKUSIE 

v 

Ťažkosti so slovenčinou—či ťažkosti s fair play? 
GABRIELA H A N Á K O V Ä 

V Kul tú re s lova ( 3 , 1969, 281—283) uvere jn i l R. Kuchár pod t i tu lom 
Ťažkosti so slovenčinou posudok o preklade knihy Josephine T e y o v e j 
Vrah či o b e ť ? (Ed íc i a M á j , z v . 111, 1968) . 

Rada by som ako prekladateľka p o v e d a ť pár s lov k t o m u t o posudku. 
Pokús im sa zh rnúť s v o j e poznámky čo najs tručnejšie . 

Začnem t ý m , čo j e podľa mňa najdôlež i te jš ie , a s č ím R. Kuchár ne in­
fo rmovaného a nič netušiaceho č i ta teľa vôbec neoboznámil . Ide o to , 
že v knihe sa s t r ieda n iekoľko š ty l i s t ických r o v í n : súčasná hovorová 
reč, ú r y v k y z románu v s t r i e d m o m rozp rávačskom š tý le , ukážky z učeb­
níc napísané nie na jkra j š ím „ u č e b n i c o v ý m " j a z y k o m a ú r y v k y zo s ta­
rých his tor ických p rameňov . U ž z toho j e na p r v ý pohľad jasné , že k a ž ­
dá š tyl is t ická rov ina má svo je osobi tost i , k t o r é treba rešpek tovať . N a ­
z d á v a m sa, ž e rozd i e ly postrehne p r i emerne pozo rný a p r iemerne in te ­
l igen tný č i t a teľ bez väčších ťažkos t í , ak už p re nič iné, tak aspoň pre to , 
že ú r y v k y alebo c i tá ty sú oddelené a vysádzané i n ý m t y p o m písma, ne ­
hovor iac o tom, že j e v ž d y uvedený aj prameň, z k to rého sa ci tuje . 

N e v i e m si akosi p reds tav iť , aby sa odborník , k t o r ý zodpovedne p r i ­
s tupuje k s v o j e j práci , ani len s l o v o m nezmieni l o t ake j t o pods ta tne j 
skutočnost i , ba c e l k o m j u prehliadol , j ednoducho ju nevzal na v e d o m i e . 
A tak suverénne vynáša rozsudky bez ohľadu na to , či sú opodsta tnené, 
a lebo nie : p rek lada teľka nielenže robí čas to chyby v s lovos lede , ale 
ťažkos t i j e j robí i väzba s lovies . . . " V inom odseku : nezvyča jne , ba 



archaicky dnes zne jú v e t y . . . " ( z a tú to poznámku som R. Kuchá rov i 
v las tne vďačná — predsa len občas zbadal, že zne jú a r cha i cky ! ) . P r i t o m 
o k r e m jed iného pr íkladu z h o v o r o v e j reči ( s k t o r ý m nesúhlasím p ráve 
pre to , že ide o h o v o r o v ú r e č ) uvádza samé pr ík lady z h i s tor ických p ra ­
meňov , k d e práve t ie zas tarané v ý r a z y a s taré väzby majú dodať t ex tu 
archaický nádych. V e ď som predsa nemohla p re lož iť t ie h is tor ické t ex ty 
d o s ta ros lov ienč iny! V podobnom z m y s l e nesprávne v y z n i e v a aj r ecen ­
zen tova kr i t ika : „ P r e k l a d má nedosta tok i v tom, že v n iek to rých pr í ­
padoch v i d i e ť p rek lada teľk inu záv is losť od j azyka , z k to rého prekladá. 
L e n tak si m o ž n o v y s v e t l i ť p r ípady : „ / vlasť opustil on... A do rodných 
krajov nevrátil sa nikdy ..." Mys l ím , že nie možno , ale t reba to v y s v e t ­
l i ť inak; v las tne vysve t l en i e v y p l ý v a zo samotného t ex tu : „A do rodných 
krajov nevrátil sa on nikdy. Kto to povedal? Stuartka (škótska kráľov­
ná Mária Stuartová, 1542—1587) na brehu rieky Dee?" Teda ide opäť 
o c i tovanie nie súčasného textu . 

T a k é t o samoúčelné vy t rhávan i e v i e t z kon tex tu pok ladám za z a v á d z a ­
nie č i ta teľa a za osočovanie p rek lada teľky , v e ľ m i vzd ia lené od pravidie l 
fair play. Neobyča jne k r á s n y m pr ík ladom pre tú to — neviem, ako to 
správne nazvať , ale p o v e d z m e pekne „ h r a v o s ť " — teda pre tú to r ecen ­
zen tovu h ravosť j e jedna z v ie t , k t o r ý m i dokazuje , že „p rek lada teľka ne ­
v y j a d r u j e prec ízne autorkine myš l ienky , lebo ť a ž k o pochopiť t aké to 
v e t y ako napr.: „ . . . V lyžičke po mori videl najmenej päťsto ráz." V ta­
k e j t o podobe to naozaj ť a ž k o pochopiť , no v kon tex te , nazdávam sa, nie 
j e to už také ťažké . V knihe to v y z e r á t a k t o : ( P r a k t i c k y býva v d i v a d l e . ) 
(V lyžičke po mori v i de l už na jmenej päťs to ráz. N e p o d c e ň u j e m na­
t o ľ k o či ta teľa, aby som mu z v las tne j in ic ia t ívy osobi tne vysve t l i l a , ž e 
k u r z í v o u vy t l ačené V lyžičke po mori j e názov d ivade lne j hry. Som 
presvedčená, že na to prišiel aj sám. 

P i sa t eľ posudku v bo j i za správnu s lovenčinu dopusti l sa aj v ý z n a ­
m o v e j chyby. V ý r a z popravený pre údajne plánovaný útek má podľa 
neho správne zn ieť údajne popravený pre plánovaný útek. L e n ž e v t o m 
j e pods ta tný rozdie l . A chudáka W a r w i c k a nepopravi l i údajne, popra ­
v i l i ho skutočne, lebo v r a j plánoval ú tek. A z kon tex tu t en to f ak t aj 
jasne v y p l ý v a . 

Neobs to j í ani p r ipomienka „ N e s p r á v n e sú t v a r y substant ív: Nie že by 
Margarét nejako vadil ( chýba dat. pr ípona - e ) . " D o v o ľ u j e m si pozna ­
menať , že cudzie ženské mená končiace sa na spoluhlásku, ak sa použ í ­
va jú v neposlovenčenej podobe, sú nesklonné. 

N e v i e m , či pisateľ posudku preš tudoval , alebo aspoň pozorne prečítal 
or ig iná l . N e c h c e m mu k r i v d i ť , no podľa toho, čo napísal, čosi mi hovor í , 
že or ig inál ani len nevidel . A v t a k o m pr ípade by rozhodne nemal v y ­
nášať rozsudky o t om, nakoľko sa p rek lada teľke podar i lo vys t ihnúť au­
to rk ine zámery , nech sa už týkajú č o h o k o ľ v e k . „ V preklade j e dosť n e -



pr imeraných v ý r a z o v , z k to rých mnohé nemožno azda pok ladať za c h y b ­
né, ale skôr by sme dali p rednosť ( k t o ? plur. r e g . ? ! ) iným, neu t rá lne j ­
š ím v ý r a z o v ý m p r o s t r i e d k o m . . . " napísal posudzova teľ . L e n ž e ak sa 
autorka p r e d o v š e t k ý m v h o v o r o v e j reči v y j a d r u j e v e ľ m i svo j sky a p o ­
už íva m n o ž s t v o expres ívnych v ý r a z o v a h o v o r o v ý c h z v r a t o v , j e p rek la ­
d a t e ľ o v o u s /ä tou povinnosťou nezamieňať ich za „ iné , neutrálnejš ie 
v ý r a z o v é p ros t r i edky" . 

N e m ô ž e m si odpust iť ešte pár s lov k „ n e s p r á v n y m v ý r a z o m z h ľa ­
d iska sp isovnej s lovenčiny" . Poznamenávam, že ne jeden z nich ešte 
v ž d y obstoj í podľa Slovníka s lovenského j a z y k a ( j e t a m to t i ž bez 
poznámky kniž. alebo zastar., čo ako v i e m e , zvyča jne znač í : P o z o r ! N e ­
p o u ž í v a ť ! Čech izmus ! ) . O k r e m toho v ý r a z leda ( s p r á v n e iba ak, nie 
len, ako ma oprav i l posudzova teľ ; len by v k r i t i z o v a n o m pr ípade v o n ­
k o n c o m neobs tá lo ) a ačkoli som použila j ed ine pr i t lmočen í s ta rých 
t e x t o v . 

Nesúhlas ím ani s „ funkčne nesprávnymi a nenálež i té p o u ž i t ý m i v ý ­
razmi" . N a m i e s t o trúfalo, malo v ra j b y ť smelo, odvážne. L e n ž e ide o 
učebnicu dejepisu ( o š t ý l o v o iný t e x t ) , k to rá Richardov i I I I . n i jako nie 
j e naklonená a obviňuje ho, že sa trúfalo zmocni l ko runy ; nechváli j eho 
sme losť a odvahu. Podobne neuznávam, prečo by niekoho neohúrila 
správa. N e v i e m , p rečo by sa n iekto nemohol jašit, p rečo by niekoho 
nezdrali r e m e ň o m ap. M y s l í m , že v t akých to pr ípadoch ide skôr o o sob ­
né názory , vkus a cit pre danú situáciu, ako o o tázky j a z y k o v e j s p r á v ­
nosti . 

Za to p r iznávam, že zmagorieť v s lovníku nie j e , ale j e t am magor, 
čo neznamená nudu (SSJ V I , str . 5 1 ) ; povzbudená inými pr ík ladmi , ako 
p o v e d z m e zmalicherniet, zmalomestiačtiet atď., dovo l i l a s o m si použ iť 
s loveso zmagorief. 

A b y bolo j a sné : N e t v r d í m , že m ô j preklad j e dokona lý a bezchybný. 
N e m á m patent na neomylnosť , ale m á m právo ž iadať — ako napokon 
každý , k t o pracuje — , aby moju prácu posúdili ob jek t ívne a svedomi t é . 

N i e som povolaná v y j a d r o v a ť sa za š i rokú preklada teľskú obec, 
nazdávam sa však, že v t o m t o pr ípade si m ô ž e m d o v o l i ť v mene v š e t ­
kých známych a najmä neznámych p rek l ada t e ľov v y s l o v i ť sk romné ž e ­
lanie, aby sa k posudzovaniu p rek ladov nepr is tupovalo t ak to neodborne, 
neser iózne, povrchne a neci t l ivo . 

•Ír 
Poznámka redakcie: Jazykovedci už neraz vyslovili mienku, že pri posudzo­

vaní literárneho diela — a teda i pri analýze prekladu umeleckého diela — 
má sa posudzovateľ sústrediť aj na zhodnotenie použitých výrazových pro­
striedkov z hľadiska normy súčasného spisovného jazyka. Prirodzene musí 
pritom zistiť, ako sa použité výrazové prostriedky zapájajú do štruktúry 
umeleckého diela. Inými slovami jazykovedná teória ukladá posudzovateľovi 



povinnosť zvážiť, či sa prostriedky istého jazyka ako celku ( t . j . výrazy ná­
rečové, slangové, archaické atď.) v danom diele využívajú funkčne. Ako uka­
zuje ohlas prekladateľky G. H a n á k o v e j , recenzent je j prekladu knihy J. 
Teyovej Vrah či obeť? priamočiaro hodnotí ako chyby proti norme aj tie ne­
spisovné prostriedky, ktoré prekladateľka využíva funkčne. Stala sa tak po­
ľutovaniahodná chyba, za ktorú sa ospravedlňujems predovšetkým jreklada-
teľke, ale aj našim čitateľom. Vec chceme uzavrieť konštatovaním, že redak­
cia dala autorovi posudku vecné pripomienky, ktoré nezvážil dosť citlivo & 
pozorne. 

ROZLIČNOSTI 

Zo slovenských ľudových názvov húb 
P L Ä V K A RUSSULA 

Pr ib l ižne od júna do októbra ras t ie v l is tnatých aj 
ihl ičnatých lesoch n iekoľko desia tok druhov plávok. 
P r e ich belasé, červené , zelené, ž l té alebo f ia lové k l o ­
búčiky ich podaktor í m y k o l ó g o v i a nazýva jú k v e t y l e ­
sov. 

Jednot l ivé druhy p lávok sú v e ľ m i p remenl ivé , takže 
a j p re skúsených odborn íkov sú neraz t v r d ý m o r i e škom pri presnom 
určovaní . Prak t ick í hubári zbierajú, pravda, iba n iek toré druhy. P r i ich 
určovaní si často pomáhajú ochutnaním: ak j e surová plodnica š t ipľavá, 
nezbiera sa. 

Naš i hubári najviac obľubujú druhy so s i v o m o d r ý m , ze lenkas tým 
alebo f i a lkas tým k lobúkom, najmä plávku zelenkastú Russula vi rescens 
( S C H A E F F . ex Z A N T E D . ) F R . a plávku modrastú Russula cyanoxantha 
( S C H A E F F . ex . S C H W . ) FR . Jednot l ivé druhy prakt ickí hubári obyčajne 
nerozl išujú . 

V s lovenských nárečiach j e najčastejš ie pomenovan ie plávka, k to ré 
j e rozš í rené po ce lom s t r ednom a z väčše j časti aj na západnom Sloven­
sku. N a seve rozápadnom okra j i t e j t o oblasti sa z j avu je var ian t splávka 
(na jmä na okolí Ži l iny, Bytče , Púchova a P o v a ž s k e j B y s t r i c e ) . Z Rajca 
poznáme pomenovan ie plavuša. V š e t k y t ie to názvy sú odvodené od s ta­
robylého všes lovanského pr ídavného mena *plav6, t. j . p lavý . V dnešných 
nárečiach aj v sp i sovnom j a z y k u má to to ad j ek t ívum v ý z n a m „ž l tkas tý , 



sve t lož l tý" . P r i v ý k l a d e mo t ivác i e názvu plávka by sme v šak s t ý m t o 
v ý z n a m o m nevystač i l i . Mus íme p re to p redpokladať a d j e k t í v u m plavý 
s v ý z n a m o m „ m o d r ý , belasý". V t o m t o v ý z n a m e j e p r ídavné meno plavý 
známe v juhos lovanských j a z y k o c h ( v s rbochorvátč ine a s l o v e n č i n e ) . 
Z o s lovinč iny poznáme aj ná rečový názov plávka. A k ber ieme d o úvahy 
predpokladané predhis to r ické ú z e m n é južnos lovansko- s t r edos lovenské 
kontakty , m ô ž e m e var i s lovenský názov plávka pok ladať za ďalší z t z v . 
j uhos l av izmov . 

P r e východné a sčasti aj pre západné Slovensko sú charakter is t ické 
pomenovania , k t o r é súvisia so s l o v o m holub a s p r í d a v n ý m m e n o m holubí, 
t. j . modras tý , s i v o m o d r ý . Sémant icky t i e to názvy vychádza jú z m o d r a s ­
tých a modroze lenkas tých od t i eňov k lobúkov najobľúbenejš ích druhov 
plávok, k to ré sa p r i rovnáva jú k farbe peria d ivých holubov. Ide tu teda 
o mot ivác iu zhodnú s mot ivác iou názvu plávka. 

N a v ý c h o d n o m Slovensku j e najčastejš ie pomenovan ie holubinka, 
v K o š i c k e j N o v e j V s i aj holubenka, p r i západnom okra j i s lovenske j j a ­
z y k o v e j oblasti zasa holubjénka alebo holubica. Popr i t ých to podobách 
sa na západnom Slovensku a na horne j Orave rozp tý lené v y s k y t u j e 
pomenovan ie hclubka alebo holúbka, v gora l ských dedinách golombka. 
Mies tami na v ý c h o d n o m Slovensku t i e to huby nazýva jú aj holúbok, ho­
lubička, holubnička, holubnica, holubník. N á z v y galamboš zo Šafár ikova 
a galambgomba v Vinného pri Michalovciach boli spätne p r evza t é z m a ­
ďarč iny . 

1. pláv-
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Slovenské ľudové názvy plávky Russula: 

2. holub- 3. siv- 4. pečärka 



V Gemer i používané názvy sivianka, sivanka, sivänka, sivienka, siván-
ka majú obdoby v s rbochorvá t skom sivka, sivkica, bulharskom siuuška, 
p o ľ s k o m sitcek, siwka a v o va lašských nárečiach na v ý c h o d n e j M o r a v e . 
A k si v š ímame zemepisné rozš í renie tých to n á z v o v v j edno t l i vých s lo ­
vanských j azykoch , n e m o ž n o vy lúč i t v p l y v t z v . va laske j kolonizácie . 
Mot ivác ia týchto názvov sa v podsta te zhoduje s predchádzajúcimi t y p ­
mi pomenovaní . 

V Kameňanoch pri Revúce j p lávky zvyča jne opekali nad ohňom, pre to 
ich tam nazývajú aj pečärky. 

V starších s lovenských prácach odborného charakteru sa popri názve 
plávka používal i aj pomenovania holúbienka, holúbek, sivjanka, z k t o ­
rých sa v súčasnej odborne j t e rmino lóg i i uplatnila podoba plávka. 

M. Majlänová 

Môže byť „horúca kaša okolo mäsa" ? 

Ä n o , horúca kaša okolo mäsa m ô ž e byť dobrá na tanieri . N e z d á sa nám 
však na mies te v o Večern íku z o dňa 14. ok tóbra 1969, kde mala s lúžiť 
ako svieži a pútavý nadpis článku na m a r g o našej súčasnej nedobrej s i ­
tuácie v o v ý r o b e a predaj i mäsa a mäsových v ý r o b k o v . 

Úsi l ie v y u ž í v a ť f r azeo log ické spojenia, pr í s lovia a porekadlá v publi­
c is t ike na ož ivenie nadpisov a textu a na upútanie pozornos t i č i ta teľa 
j e správne a čas to aj ce lkom vyda rené . Predpokladá však dokonalé 
poznanie f o r m y a v ý z n a m u použi tých v ý r a z o v a v e ľ m i c i t l ivé narába­
nie pri ich aktual izovaní , pa ra f rázovan í alebo a k e j k o ľ v e k úprave . N i e ­
k to ré v e ľ m i známe f razeo log ické spojenia, pr ís lovia a porekadlá m o ž n o 
to t iž použ ívať i tak, že sa s ak tua l izačným z á m e r o m vynechá niektorá 
ich časť. K e ď ž e sa z nášho vedomia vynára jú c e l k o m automat icky, ako 
h o t o v é ce lky so s t ab i lným v ý z n a m o m , nerobí nám ťažkos t i dopln iť si 
chýbajúcu časť, p o r o z u m i e ť situácii, do k to r e j sú zaradené, a mať 
potrebné a správne asociácie. K e b y sa napr. v t ex te z jav i l i slová ako 
sa do hory volá ..., so tva by sme nepochopil i , ž e ide o pr í s lov ie Ako sa 
do hory volá, tak sa z hory ozýva. L e n ž e t a k ý t o postup nie j e v ž d y m o ž ­
ný a s ú r y v k a m i , t o r zami ustálených spojení nemožno narábať ľ u b o v o ľ ­
ne a použ ívať ich v nepr imeranej situácii alebo nevhodne a nejasne za ­
pojené do ostatného tex tu . 

A k é ustálené obrazné spojenie sa v las tne sk rýva v našom nadpise 
Horúca kaša okolo mäsa a „ č o t ý m chcel básnik p o v e d a ť " ? V s lovenčine 



m á m e a použ ívame v iace ré f r azeo log ické spojenia, pr ís lovia a porekadlá 
s v ý r a z o m kaša, horúca kaša. Napr . dúchať (fúkať) niekomu do kaše 
( „ m i e š a ť sa n iekomu do j eho v e c í " ) ; chodiť (ako mačka) okolo horúcej 
kaše ( „ o b c h á d z a ť j a d r o vec i , o k o l k o v a ť " ) ; kaša sa nikdy neje taká horú­
ca (ani jedna kaša sa taká horúca neje), ako sa uvarí ( " v š e t k o sa ča­
s o m z m i e r n i " ) ; navariť si (zapražiť si horúcej) zlej kaše, mrcha kaše si 
navaril, pobral horúcu kašu ( t a k t o sa h o v o r í po neúspechu, alebo k e ď 
si n iekto zapríčiní mrzu tos t i , n e p r í j e m n o s t i ) ; dostať sa do kaše, byť 
v kaši ( "dos t a ť sa do ťažkos t í , b y ť v nepr í j emnom, t r ápnom p o l o ž e n í " ) 
a eš te mnohé iné. A u t o r spomínaného nadpisu použil v ý r a z horúca kaša 
ako t o r z o n iek torého z tých to f r a z e o l o g i z m o v . P o d ľ a obsahu článku 
predpokladáme, že vychádza l z f r azeo log ického spojenia navarili sme si 
horúcej kaše, t o značí „dos ta l i sme sa do ťažkos t í , m á m e ť a ž k o s t i " 
( v zásobovaní m ä s o m ) . Aktua l i zaôný z á m e r však za temňuje použi t ie 
p r e d l o ž k y okolo, k to rá sa v súvislost i s „horúcou kašou" v y s k y t u j e v o 
f r a z e o l o g i z m e chodiť okolo horúcej kaše, t. j . oko lkovať . K e ď ž e sa však 
v článku v súvis lost i so z lou si tuáciou s m ä s o m neokolkuje , naopak, ho ­
v o r í sa v e ľ m i j asne a konkré tne , nepredpokladáme, že autor paraf rázu­
j e to to druhé f razeo log ické spojenie . V z n i k l a tu akási nenáleži tá k o m b i ­
nácia, zmiešanie ( k o n t a m i n á c i a ) dvoch fo rmálne a v ý z n a m o v o odl išných 
ce lkov . V t o m t o pr ípade nebolo skrá tenie vhodné a nedosiahlo svo j cieľ. 
Lepš ie by zodpoveda l napr. t a k ý t o nadpis: V zásobovaní mäsom sme si 
navarili horúcej kaše. 

V y u ž í v a m e pr í l ež i tosť , aby sme ukázali , ž e v s lovenčine m á m e ešte 
aj iné vhodné a ž i v é v ý r a z y , k t o r é by boli dob re vys t ih l i obsah č lánku 
o z le j situácii v zásobovaní a predaj i mäsa a o následkoch z lého g a z d o ­
vania. Napr . Čo kto má v komore, vydáva do kuchyne; čo mám, to ham; 
akú kto kravu má, takú dojí; ako robíme, tak sa máme; ak si zješ prasa, 
nebudeš mať korýtko mäsa. I s te by sa našli aj ďalšie . 

Rozobra l i sme iba j e d e n pr ípad nepresne použi tého a pozmeneného 
f razeo log ického spojenia . A l e ako pozoru jeme , nie j e t o v našej publi­
c is t ike j ed iný pr ípad. Z n o v u pr ipomíname, že dobrú snahu o ž i v i ť naše 
nov iny v y u ž í v a n í m bohats tva s lovenske j f razeo lóg ie , pr ís loví a p o r e ­
kadiel m ô ž e znehodno t i ť nie dosť pozorný , presný a c i t l i vý prís tup a 
povrchné , nedosta točné ovládanie ich zák ladne j podoby a v ý z n a m u . V e ď 
myš l i enková a j a z y k o v á hodnota tých to ú t v a r o v j e p r áve v ich pri l ieha­
v e j , v ý s t i ž n e j formulác i i a v schopnost i vys t ihnúť j a d r o vec i . 

£. Smiešková 



Je pracovník národného podniku Calex calexák: 

V Z la tých Moravc iach j e národný podnik Calex, v k t o r o m sa, a k o 
dobre v i e m e , vyrába jú chladničky. Pods ta tné meno Calex na označen ie 
národného podniku j e značkové s lovo u tvorené obdobne ako napríklad 
podsta tné meno Tuzex ( t u z e m s k ý e x p o r t ) . Značkové s lovo Calex j e 
u tvorené z dvoch zák ladov cudzích ( l a t i n s k ý c h ) slov. 

M o ž n o v sp isovnej s lovenčine z pods ta tného mena Calex u t v o r i ť s l o ­
v o t v o r n o u pr íponou -ak nové pods ta tné meno na pomenovan ie pr ís luš­
níka organizác ie ( p o d n i k u ) , t. j . podobu calexák? V P r a v d e z 15. júla 
1969 sme na druhej s t rane čítal i túto ve tu : Vykonáme však také opa­
trenia, aby sme aj napriek týmto problémom, my, calexáci, pomohli náš­
mu národnému hospodárstvu, ako sme to neraz dokázali. 

S l o v o t v o r n ý typ s pr íponou -ák ( s o z á v i s l ý m v a r i a n t o m -iak a -ak) 
na pomenovanie n á z v o v osôb j e v sp isovnej s lovenčine mene j p roduk­
t í v n y . T v o r i a sa podľa neho p r e d o v š e t k ý m n á z v y osôb v y k o n á v a j ú c e 
č innosť vy jad renú s lovesným z á k l a d o m : tulák, divák, žobrák, spevák a i. 
Ďale j sa pr íponou -ák t vo r i a názvy osôb, k to ré majú takú vlas tnosť , 
akú v y j a d r u j e základné pr ídavné m e n o : hlupák, dobrák, chytrák, úbo­
žiak, ľavák, podliak a tď. D o t e j t o skupiny m ô ž e m e za rad i ť i názvy o sôb 
majúcich v las tnosť v y j a d r e n ú zák l adným pods ta tným m e n o m : silák, 
chlapák, lišiak. 

Osobitnú skupinu tvor ia názvy vy jad ru júce pr ís lušnosť osôb k neja­
k é m u hnutiu. Pr ís lušnosť k hnutiu, organizác i i alebo ú tva ru vy j ad ru jú 
podsta tné mená ako školák, rodák, zväzák. Sem by sme mohl i zarad iť i 
pods ta tné mená gestapák, obuvák, dopraväk, k to ré sú však h o v o r o v é . 
A j podsta tné meno calexák hodno t íme ako v ý r a z z nižšej h o v o r o v e j 
v r s t v y , p re to sa mu v sp i sovných p r e j a v o c h treba v y h ý b a ť . 

N a m i e s t o neho načim h o v o r i ť o pracovníkoch národného podniku 
Calex, resp. o pracovníkoch Calexu. A napokon pr ipomíname, že o t v o ­
rení názvov osôb pr íponou -ák (-iak, -ak) sa súhrnne píše v kn ižke J. 
H o r e c k é h o Slovotvorná sústava slovenčiny, Bra t i s lava 1959, 92, 93, 
9 i a o j edno t l i vých s lovách aj v časopise Slovenská reč. 

J. Jacko 



SPRÁVY A POSUDKY 

Slovenčina na rozhraní 19. a 20. storočia 

Pod týmto názvom usporiadala Katedra slovenského jazyka a literatúry na 
Pedagogickej fakulte UK v Trnave v spolupráci s Jazykovedným ústavom 
Ľudovíta Štúra SAV vedeckú konferenciu. Konferencia bola lanského roku 
(8. a 9. decembra) v Trnave v budove Pedagogickej fakulty. Jej cieľom bolo 
objasniť veľmi djlež^tý vývinový úsek v dejinách spisovnej slovenčiny, zhod­
notiť ( i doceniť) vedecky pokrokové a spoločensky potrebné dielo Sama 
Czambla, kodifikátora nášho spisovného jazyka na prelome storočí. (Na kon­
ferencii sa spomenulo 60. výročie Czamblovej smrti a 50. výročie vydania 
jeho Rukoväti spisovnej reči slovenskej.) 

Hlavné referáty priniesli úvahy o teórii spisovného jazyka a jeho kodifi­
kácii v r. 1876—1918 (prof. E. J ó n a ) , o základných tendenciách v štýle pró­
zy na prelome storočí (doc. F. M i k o ) a o hlavných črtách odborného štýlu 
v tzv. martinskom období (dr. J. F i n d r a ) . 

Už v 80. rokoch minulého storočia slovenská jazykoveda začala sa prácami 
S. Czimbla programovo stavať proti rozkolísanosti normy a proti cudzím 
prvkom v slovenčine. S. Czambel sa na svoju kodifikátorskú činnosť pripra­
voval menšími prácami. Jeho jazykovedná činnosť, pozorne i kr ticky sledo­
vaná J. Škultétym, podporovala rozvoj slovenčiny a súčasne pozitívne vplý­
vala aj na slovenský národný pohyb. Východiskom kodifikácie spisovnej slo­
venčiny v Cz^mblových prácach Slovenský pravopis a Rukoväť spisovnej reči 
slovenskej bol tzv. martinský úzus, t. j . jazyková prax martinských redakto­
rov a spisovateľov. O tej to kodifikácii sa na konferencii konštatovalo, že bola 
v súhlase s vývinovými zákonitosťami slovenčiny i s vtedajšou jazykovednou 
teóriou. Pravda, okrem tendencií, o ktoré sa usilovalo martinské kultúrne 
centrum, jestvovali na Slovensku aj vedcmé snahy o zbližovanie slovenčiny 
s češtinou a rozvíjali sa teórie o jazykovej a národnej jednote Čechov a Slo­
vákov, ktoré sa vo väčšej miere uplatnili po prvej svetovej vojne v Česko­
slovenskej republike. 

Posledné dve desaťročia minulého storočia a prvé dve desaťročia nášho 
storočia boli pre spisovnú slovenčinu životne däležitou etapou. V ťažkých 
národných podmienkach ukázala sa v nich odolnosť Slovákov proti maďarizácii, 
ako aj schopnosť slovenských vzdelancov urobiť zo spisovnej slovenčiny dob­
rý nástroj národnej kultúry a obrany. V týchto súvislostiach načrtol sa pro­
fil S. H. Vajanského ako exponenta kultúrnej urbanistickej orientácie vo 
vývine spisovnej reči i ako uskutočňovateľa tohto prúdu vo vlastnom l i te­
rárnom diele. Poukázalo sa i na knzu tejto koncepcie, z ktorej sa mladšia 
spisovateľská generácia vymanila predovšetkým tým, že sa orientovala na 
pozitívne istoty ľudového života v jazyku a v literatúre, kde posilňovala hovo­
rové prvky na báze ľudovosti (Kukučín i Ta jovský) . 

(i i) 



Pr'merané miesto sa na konferencii venovalo aj náučnej literatúre. Jej 
rozborom sa ukázalo, že v skúmanom období sa síce ešte využívali niektoré 
prostriedky charakteristické pre náučnú literatúru predchádzajúcej etapy, 
ale že sa už zreteľne začali prejavovať postupy typické pre moderný odborný 
jazyk. Ustupuje veľavravnosť (verbalizmus), často zatemňujúca význam 
kontextu, uprednostňuje sa pojmová slovná zásoba, v znásobenej miere sa 
narúša priveľmi komplikovaná archaická skladba. Skladobnou i lexikálnou 
jednoduchosťou začala S3 pripravovať cesta modernému odbornému štýlu ja­
zyka. 

V koreferátoch a diskusných príspevkoch sa ešte detailnejšie dokreslil 
vývin spisovnej slovenčiny na rozhraní dvoch storočí a všestrannejšie sa 
charakterizovalo i analyzovalo Czamblovo jazykovedné dielo (teória o pôvode 
slovenčiny, poňatie ľubozvučnosti, jednotlivé problémy v jeho kodifikácii, 
výskum nárečí, starostlivosť o odbornú terminológiu a tď. ) . 

Trnavská konferencia organicky nadviazala na rokovanie o spisovnej slo­
venčine v období 1918—1968 (Smolenice 10.—12. dec. 1968) a prehĺbila poznat­
ky o spisovnej slovenčine v historickej perspektíve. 

Zo skloňovania slova pani. — J. B. z Červeného Kameňa: „Na hodine slo­
venského jazyka sme mali previerku skloňovania podstatného msna pani 
Trnovskä, Túto úlohu Vám zároveň posielam. Je opravená správne?" 

O d p o v e ď : Spojenie pani Trnovská je na pripojenom liste vyskloňované 
správne v jednotnom čísle podľa platnej normy spisovnej slovenč.ny (2. p. 
pani Trnavskej, 3. p. pani Trnavskej a tď . ) . V množnom čísle žiak postupoval 
takto: 1. p. panie Trnovské, 2. p. panien Trnovských, 5. p. paniam Trnovským, 
4. p. panie Trnovské, 5. p. panie Trnovské!, 6. p. paniach Trnovských, 7. p. 
paniami Trnavskými. Je tu teda vždy príslušný tvar podstatného mena pani 
v množnom čísle: pri 2. páde si však pisateľ splietol slovo pani so slovom 
panna, a tak tu použil dokonca nam'esto tvaru pani tvar panien. Uvedené 
tvary panie, panien, paniam atď. v spojeniach panie Trnovské, panien Trnov­
ských, paniam Trnovským atď. opravil učiteľ na podobu pani. 

Treba konštatovať, že učiteľ postupoval správne. Slovo pani, ak sa používa 
v spojení s priezviskom, sa v spisovnej slovenčine neskloňuje, ostáva vo všet­
kých pádoch v rovnakej podobe. Ako uvádza J. S t a n i s l a v (Dejiny slo­
venského jazyka U, Bratislava 1968, 190), v strednej slovenčine tvar pani 
(ktorý sa vyvinul z tvaru pani skrátením azda v príklonnosti, proklízii) zme­
ravel, a tak sa používa vo všetkých pádoch v obidvoch číslach, jednotnom aj 

/. Masár 



množnom. Takto j e to aj v spisovnej slovenčine, založenej na strednej slo­
venčine. Podľa toho hovoríme a píšeme: od pani učiteľky, pani učiteľke, o pa­
ni učiteľke, s pani učiteľkou, pani učiteľky, pani učiteliek, pani učiteľkám, 
o pani učiteľkách, s pani učiteľkami. 

Pravda, treba uviesť, že kým spojenie podstatného mena pani s priezviskom 
v jednotnom čísle sa používa bežne, najmä v oslovení, napr. pani Trnovská!, 
pani Trnovskej, o pani Trnovskej atď., spojenia slova pani s tvarom priezviska 
v množnom čísle sa používajú zriedkavejšie, napr. na označenie sestier ( p o ­
kiaľ majú rovnaké priezvisko), ešte zriedkavejšie na označenie nepríbuzných 
osab s rovnakým menom. Preto nás neprekvapuje neistota pri používaní ta­
kýchto a podobných spojení v jednotlivých pádoch množného čísla. 

Týmto používaním v spojení so ženskými podstatnými menami (všeobec­
nými podstatnými menami, napr. pani učiteľka, priezviskami, napr. pani Dlhá) 
sa slovo pani zásadne odlišuje napr. od slova súdružka, používaného v rov­
nakom postavení, v spojení s rovnakými podstatnými menami. Slovo súdružka 
sa skloňuje nielen vtedy, keď stojí samostatne, ale aj vtedy, keď sa používa 
v spojení s inými podstatnými menami, napr. 2. p. j . č. súdružky učiteľky, 
súdružky Trnovskej, 3. p. j . č. súdružke učiteľke, súdružke Trnovskej, 1. p. 
mn. č. súdružky učiteľky, súdružky Trnovské, 3. p. mn. č. súdružkám učiteľ­
kám, súdružkám Trnovským atď. Takisto sa skloňuje vo všetkých pádoch aj 
slovo slečna, napr. 2. p. j . č. slečny Trnovskej, 3. p. j . č. slečne Trnovskej a 
pod. 

L. Dvonč 

Rukovosť, nohovosť, stranovosť? — Základná deväťročná škola interaiátina 
pre nepočujúcich, Bratislava: „Poraďte nám, ako by sme utvorili v slovenčine 
primerané výrazy k anglickým psychologickým termínom right legged, le}t 
legged. Vyhovujú prídavné mená pravonohý, ľavonohý? Aká je Vaša mienka 
o slovách stranovost, rukovost, nohovost?" 

Tvorenie prídavných mien príponou -ý (alebo presnejšie koncovkami prí­
davných mien -ý, -ého, -ému...) je v slovenčine úplne pravidelné od d v o j -
slovných spojení označujúcich istú časť tela. Napr. holá hlava — holohlavý, 
bystrý zrak — bystrozraký. Od takýchto prídavných mien sa zase úplne pra­
videlne tvoria potrebné podstatné mená príponou -osí: holohlavost, bystro -
zrakosf. V takých prípadoch, keď nejde o časti tela, je toto tvorenie menej 
časté, ale zásadne nie je nesprávne. Pravda, prevláda tu tvorenie príd. mien 
príponou -ový alebo -ný, napr. dvojstopový, pravostranný, resp. dvojstopo-
vost, pravostrannost. Zásadne nie je nesprávne ani tvorenie príponami -ový, 
-ný, resp. -ovost, -nost aj vtedy, keď v základe tvorenia je iba jedno slovo, 
teda napr. stranovost, bokovost; sem by patrilo aj navrhované slovo ruko­
vost. 

Zdá sa však, že v uvedenom prípade nejde o vyjadrovanie prevahy rúk nad 
inými orgánmi tela (napr. rukovost proti nohovosti), ale o pomenovanie sta­
vu, v ktorom jedna strana prevláda. V takom prípade by teda neprichádzal 
do úvahy názov rukovost, ale prinajlepšom stranovost. Najlepšie by však bolo 
podľa našej mienky zostať pri medzinárodnom termíne laterálnost, ktorý je 
dosť zaužívaný a vo vedeckej práci je všeobecne zrozumiteľný. 

J. Horecký 



Aula maxima — v aule Maxima? — Istá vysokoškoláčka sa nás nedávno 
telefonicky spýtala, ako sa má skloňovať názov aula maxima ( t o je vraj naj­
väčšia poslucháreň na Slovenskej vysokej škole technickej v Bratislave). 
A. B. z Jura nám zasa poslala promočné oznámenie, v ktorom podčiarkla 
červenou ceruzou spojenie v aule Maxima, a spytuje sa na jeho správnosť. 

Vo výrazoch, o ktoré sa zaujímajú naše čitateľky, sú dva problémy: morfo­
logický (ako skloňovať uvedený výraz a či ho vôbec skloňovať) a pravopisný 
(s akým začiatočným písmenom ho písať) . Skjr ako začneme uvažovať o ich 
riešení, treba podotknúť, ako tieto problémy pravdepodobne vznikli. 

Výraz aula maxima je latinský, v slovenskom texte by sa teda mal chápať 
ako tzv. lexikálny citát ( t . j . cudzí výraz, ktorý sa ešte nepr.spôsobil nášmu 
jazyku) . Háčik je však v tom, že latinské slovo aula, v pôvodnom jazyku 
významovo veľmi bohaté, sme už do slovenčiny prevzali vo význame „sieň, 
sála". Význam tohto slova je v istých vrstvách používateľov nášho jazyka 
známy a jeho hláskový sklad umožnil, že sa bez ťažkostí zaradilo k podstat­
ným menám vzoru žena (auly, k aule, aulu, o aule, s aulou, mn. č. auly, ául, 
aulám a tď . ) . Celkom neznáme nie je ani slovo maxima ( t o je 3. stupeň la-
linského prídavného mena magnus, ktoré značí „ v e ľ k ý " ; maximus, maxima, 
maximum = najväčší, najväčšia, najväčšie). Jeho základ je zreteľný v pre­
vzatých slovách maximálny, maximalista, maximum. Lenže toto všetko sú 
okolnosti, zabraňujúce chápať výraz aula maxima ako lexikálny citát. A na­
ozaj, vyjadrenie promovali ho v aula maxima, alebo aj polovičatosť výrazu 
o aule Maxima, ktorý podčiarkla vo svojom promočnom oznámení naša čita­
teľka, znejú akosi neprirodzene, čosi sa v nich „zadŕha". 

Najprijateľnejšie sa ukazuje také riešenie, že latinské prídavné meno 
maxima načim v tomto prípade chápať ako podstatné meno ženského rodu 
a skloňovať ho spolu s určovaným podstatným menom tak, ako je to po­
vedzme v prípadoch typu žena-matka. Teda: aula maxima, z auly maximy, 
k aule maxime atď. 

Ak trocha zalistujeme v našich kultúrnych dejinách, podobný prípad náj­
deme v názve starodávnej bratislavskej vysokej školy, ktorá vznikla záslu­
hou kráľa Mateja Korvína. Ide o známu vysokú školu s názvom Academia 
Istropolitana (lstropolis = Bratislava, istropolitanus = bratislavský). V kon­
texte dávame tomuto názvu patričné pádové koncovky. 

Ohýbaním výrazu aula maxima zabráni sa významovej nejednoznačnosti, 
očividnej najmä v spojení v aule Maxima, ktorému by sa mohol pripisovať aj 
význam „aula pomenovaná podľa kohosi, kto sa volá Maxim". 

Riešenie pravopisnej stránky veci mohol pozorný čitateľ vybadať už z toho, 
že sme názov aula maxima písali s malým písmenom. Tento názov je na takej 
úrovni, ako je povedzme vo výskumnom ústave laboratórium, v úrade pra­
covňa, v továrni hala, dielňa, alebo napokon na vysokej škole poslucháreň. 

I. Masár 

Väzeň — väzenka, nie väzenkyňa. — A . V. z Brežian, o. Prešov, sa spytuje, 
akou príponou sa v spisovnej slovenčine tvorí ženský názov osoby od pod­
statného mena mužského rodu väzeň. V Slovenke kedysi čítal t ieto vety: 
Skupiny väzenkýň majú na starosti trojčlenné vychovávateľské teamy, sú 



to normálne vydaté ženy-matky, zväčša s pedagogickým vzdelaním. — Vä-
zenkyniam povolili používat rúž. 

Najfrekventovanejšou príponou na tvorenie ženských podôb k názvom osôb 
mužského rodu (prechyľovanie) je v spisovnej slovenčine prípona -ka. Táto 
prípona sa pripája k neodvodeným i odvodeným názvom os b mažského rodu, 
napr.: učitel — učiteľka, doktor — doktorka, inžinier — inžinierka, úradník 
— úradníčka, súdruh — súdružka a pod. A j od podstatného mena mužského 
rodu väzeň možno príponu -ka utvoriť ženskú podobu väzenka, pričom do­
chádza ku striedaniu spoluhlásky ňin. 

Naproti tomu prípona -kyňa sa na tvorenie ženských podôb od mužských 
podstatných m en v spisovnej slovenčine používa pomerne zriedkavo. Prípo­
nou -kyňa sa tvoria ženské podoby od neodvodeného podstatného msna muž­
ského rodu, napr. posol — posolkyňa, ďalej ženské podoby od podstatných 
mien mužského rodu zakončených na -ec a -ca, napríklad letec — letkyňa, 
znalec — znalkyňa, menovec — msnovkyňa, stachanovec — stachanovkyňa; 
sudca — sudkyňa, žalobca — zalobkyňa, dozorca — dozorkyňa. 

Vzhľadom na všeobecnosť a produktivnosť prípony -ka pri tvorení žen­
ských podjb od podstatných mien mužského rodu treba túto príponu použiť 
aj pri podstatnom mene väzeň — väzenka: skupiny väzeň i e k (nie vä-
zenkýň), väzenkäm (nie väzenkyniam) povolili používať rúž. Treba ešte 
poznamenať, že podstatné meno väzenka je v spisovnej slovenčine zriedkavé 
slovo. 

J. Jacko 

Nie strojopisná, strojopisáreň, ale pisáreň. — Marta Kelnerová z Humen­
ného zaváhala, ktorému výrazu z dvojice strojopisná, strojopisáreň má dať 
prednosť ako správnejšiemu. 

Z uvedenej dvojice nemožno uprednostňovať jeden názov pred druhým, lebo 
ani jeden nevyhovuje zo slovotvornej stránky. 

Názvami, z ktorých si pisateľka chcela zvoliť správnejší, má sa pomenovať 
(a zrejme sa dakde aj pomenúva) miestnosť, v ktorej sa žiaci stredných eko­
nomických škôl učia písať na stroji. Nazdávame sa, že v názve takejto miest­
nosti nie je potrebné vyjadriť znak „písanie na stroji". Za dostačujúci pokla­
dáme názov pisáreň, a to preto, lebo pre iné druhy písania nie sú vyhradené 
osob.tné miestnosti a ako vieme, nejestvujú ani osobitné názvy. A keby aj 
takýto názov bol vecne odôvodnený, nemuselo by to byť zložené slovo, ale 
povedzme dvojslovný názov typu operačná sála. 

I. Masár 
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