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ROCNIK 4 — 1970 — CISLO 2

O novych pomenovaniach z cudzich jazykov

JAN HORECKY

Pretoze kazdy narodny jazyk sa vyvija nie izolovane, ale v ustavi¢-
nom styku s inymi narodmi a kultdrami, pripadne vyvija sa spoloCne
s inymi jazykmi v rovnakom kultirnom a Casto aj ekonomickom pro-
stredi, nevyhnutne sa to prejavuje aj na jeho slovnej zasote. Mnohé slo-
va s spoloCné viacerym, i nepribuznym jazykom, lebo si odrazom spo-
locnej kultdry. Plati to najmd o tzv. internacionalizmoch, o slovach
utvorenych z grécko-latinskych zdkladov. Nejde pritom iba o také slova
eko nominativ, princip, mechanika, dramaturg, ktoré jestvovali uz v
starej gréctine alebo latinc¢ine, ale aj o slova novoutvorené v novoveku,
ako je napr. telefon, telegraf, televizia, radioaktivita, izotop, izoméria,
bionika, kybernetika a iné, ktoré stari Gréci a Rimaiua vObec nepoznali.
Ba treba sem zaradit aj také slova, ktoré v zdklade maji nejak? vlastné
meno a iba slovotvornd pripona je grécko-latinski. Patria sem napr.
slovd ako pasterizdcia, kjehldalizdcia, pekarizdcia alebo nazvy novsich
prvkov ako berkelium, curium, mendelevium, kalifornium a pcd. Ako
vidiet, takéto slova sa pravopisne i vyslovnostou prispdsobujG nasmu
systému, zachovava sa iba rozdiel medzi i — y podla pdvodného pisania.

Vo velkej vicSine pripadov sG to slova, za ktoré nemame rovnocenné
alebo vObec nijaké domace slovd. No sd aj také pripady, Ze proti me-
dzinarodnému prevzatému slovu je doméce slovo s rovnakym vgzna-
mom, napr. infekcia — ndkaza, toxrin — jed, automaticky — samocdinng,
sektor — tsek, analjza — rozbor, explozia — vgbuch. V takychto pri-
padoch majd rovnoznalné slova Stylisticka platnost napr. v tom zmysle,
Ze prevzaté slova sa pouzivaji v odbornom vyjadrovani, domace slova
v populdrnejsich vykladoch.

Niekedy vSak ma prevzaté slovo proti rovnocennému domicemu vy-
hodu v tom, Ze sa od neho daja odvodzovat dalSie potrebné pomenova-

33




nia. Napr. od dvojice klima — podnebie mozno rovnako dobre utvorit
pridavné mené klimaticky i pcdnebny, ale od slova podnebie uz nemoZ-
no utvorit paralelu k slovam kilimatizdcia, aklimatizdcia, klimatizovaf,
aklimatizoval sa. Podobne v dvojici uutomaticky — samoéinng niet do-
mace]j paralely k podobe automat, automatizdcia. Proti prevzatym slo-
vam sekrécia, sekrét mame sice doméice paralely vylufovanie, vjlubok,
ale proti slovam inkrécia, inkrét uz domacich paralel niet. Takisto proti
absorpcia, absorbovat mame sice pohlcotvanie, poklcovaf, ale uz niet ta-
kych paralel k slovam adsorpcia, adsorbovaf. Tieto priklady ukazujd, ze
ani z vecnych ddévodov by nebolo spravne hlasat zasadu pouzivat iba do-
maéce slova, vyhybat sa prevzatym slovam. Okrem toho treba ako vy-
hodu prevzatych slov oznalit zvySenie zrozumitelnosti najmi odbornej
literatiry v medzindrodnych stykoch, pri $tddiu cudzojazyénej litera-
tdry, tzv. internacionalizaciu.

Druhym pramertiom, z ktorého nas jazyk Cerpda uZ hotové pomenova-
nia, su zZivé jazyky. (Treba poznamenat, Ze to sU spravidla pomenovania
jednoslovné, velmi zriedka dvojslovné.) Pri takomto prekerani treba
rozliSovat, jednak €i ide o pribuzné alebo nepribuzné jazyky, jednak &i
sa preberd pri priamom udstnom styku alebo pri Stadiu (a prekladoch)
literatiry.

Prikladom na preberanie slov z nepribuzného jazyka pri priamom sty-
ku s zname remeselnicke nézvy prevzaté z nemdiny: célStok, kolbria,
$turc, fald, §teker, Stemovat, fajnovy. Tieto slova dnes uZ poklesli z ne-
utralnej slovnej zasoby do hovorovej alebo slangovej vrstvy, v odbor-
nom vyjadrovani sa vSak dodnes udrzuji napr. slovd djza, 3tdlria.

Pri nepriamom styku, ak sa slovo preberad z literatiry (najfastejSie
to byva odborna literatGra), ponechdva si v prvom obdobi takd pravo-
pisnd podobu, akid malo v pdvodnom jazyku. V najnovSom obdobi sa
napr. prebera z angli¢tiny pomenovanie stress, trend, camping, western,
scraper, bestseller, telerecording, breeding. Ale ak sa takéto slovo do-
stane do Sirokého pouZivania a v ddsledku toho sa zafinaji tvorit od
neho uz v naSom jazyku odvodené slova, zacina sa prispdsobovat ndSmu
pravopisu i vyslovnosti. Napr. slovo stress straca jedno s a zalina sa
pouzivat i sloveso stresovaf i priCastie stresovang. Slovo cumping sa uz
obtas vyskytuje aj v podobe kemping, slovo scooter uz pozname len v
podobe skiter (alebo aj v podobe pritastia oskitrovany), slovo reser-
poir ma uz davno podobu rezervodr, slovo container sa uZz pouZiva v po-
dobe kontejner, kym menej zndme slovo scraper sa piSe v pdvodnej po-
dobe i v asimilovanej podobe skrejper. Slova western, bestseller si viak
eSte stale ponechavaji poévodna podobu. A také zname slova ako futbal,
volejbal, hokej si uz Gplne aklimatizované. Mnohé z nich si sice pone-
chavaji povodny pravopis, ale vyslovuji sa podla nadich zdsad, napr.
kameraman, pivotman.
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Takéto prevzaté slovd st v naSom jazyku potrebné predovietkym
preto, Ze nové pojmy sa nimi pomenidvaji struéne a jednoznaéne a Ze
by sme tazko vedeli utvorit podobny ndzov z domacich prvkov. No nie
80 zriedkavé ani pripady, ze takyto paralelny nazov z domacich prvkov
utvorit vieme, resp. Ze €asti nazvu v cudzom jazyku modzeme vhodne
a spravne nahradit prisludnymi ekvivalentmi v nagom jazyku. V takych
pripadoch hovorime o kalkovani. AK napr. v neméine vznikol nazov
Keilriemen a proti slovu Keil mime v slovenfine jednoznadny ekviva-
lent klin, proti slovu Riemen ekvivalent remeri, mohol vzniknut kalko-
vany nazov klinovy remeri. Podobne proti nemeckému pomenovaniu
Kunststoff vznikol kalk umeld hmota alebo umeld litka (dnes sa nahra-
dza pomenovanim plasticka latka, plastickd hmota). Vhodné ekvivalen-
ty mame aj za anglické nazvy ako memory — pamdt (v samoinnom po-
&itati), redundancy — nadbytoénost.

Pri preberani slov z blizkych, pribuznych jazykov (napr. z rustiny)
pozorovat zvlasStny jav. Preberaji sa z nich len velmi Speciidlne slovi,
ktoré nemdzeme napodobnit v slovenéine, napr. sputnik, lunik, subot-
nik, kolchoz, kym vid€sina nazvov sa kalkuje, Napr. piatiletka — pdfroc-
nica, udarnik — udernik.

Celkom zvlaStny pripad je pri preberani slov z CeStiny. Bez taZkosti
sa preberaja iba také slova, ktoré vyhovuji hldaskoslovnym, slovotvor-
aym a vyznamovym zakonitostiam v slovenéine, Pritom je doélezité si
uvedomit, Ze prave z velkej blizkosti sloven€iny a CeStiny vyplyva nasa
dobra znalost uvedenych zdkonitosti v CeStine i slovenéine. Ak si uve-
domime, ze v slovencine napr. niet slovotvornej pripony -tko, kym v
feStine je celkom beZna, pochopime, predo sa nepreberaji také &eské
slova ako méritko, nositko, lehdtko, kruZitko, kfivitko, ale Ze sa akoby
kalkuju tak, Ze namiesto Ces. pripony -tko sa da slovenska pripona -dlo
{meradlo, nosidlo, leZadlo, kruZidlo, krividlo; proti Ses. méFitko je vSak
v slovenéine aj slovo mierka — napr. na mape). Podobne ak zistime, Ze
v sloventine niet pripony -¢i, nemdzeme prevziat z Cestiny slovad ako
vgpravéi, ndkupfi, krejéi, privodéi, mluvdi, ale utvorime si analogické
slova s priponou -ca: vgypravea, ndkupca (alebo nakupovaé), sprievodca.
Ak tato priponu nemoZno pouzit, slovo sa nepreberd, ale namiesto neho
8a pouZije samostatne utvorené slovo, napr. mluvéi — zdstupca, pred-
stavitel.

Na rozdiel od medzindrodnych slov, ktoré sa niekedy pouZivaja
v prevzatej podokte i v kalkovanej podobe, medzi ¢eskymi a slovensky-
mi slovami takyto vztah nejestvuje. Ak sa aj pouZiva slovo prevzaté
z CeStiny popri domacom slove, byva medzi nimi ovela vd¢si Stylisticky
rozdiel nez medzi grécko-latinskymi a kalkovanymi slovami. Kym mapr.
dvojice export — vjvoz, kulminovat — vrcholit, sektor — isek si tak-
mer rovnocenné (iba ak gracko-latinské slovd maji mierne knizny raz),
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v dvojiciach ako Supdtko — postvaé, ndkupfi — ndkupca majl ,poslo-
vendené* eské slova zrejmy hovorovy, ba skoro az slangovy raz.

Z doterajdich vykladov jasne vidiet, Ze slovenfina ma dost bohaté
slovotvorné moZnosti, resp. spésoby tvorenia viacslovnych pomenovani
na to, aby sme vedeli pomenovat vSetky veci, s ktorymi sa v modernom
vyvinom v inych jazykoch, vo svetove]j literatlre — vznikajd isté nové
spOsoby. Spomenieme aspoini dva z nich.

V dvahach o jazykovej spravnosti sa vzdy prejavoval rezervovany, ak
nie vdbec odmietavy postoj proti tzv. hybridnym slovam. Pravda, tento
postoj sa uplatiioval iba proti jednoslovnym ndzvom, nie proti zdruze-
nym pomenovaniam. Pomenovania ako banalizdcia trate, velkokapacitng
voz, audiovizudlne pomécky, nadkritickd@ koncentrdcia, jadrovd reakcia
sa vecelku pripistali. Pozornost sa obracala na také jednoslovné nazvy
ako rijchiofilter, mikrovdhy. V sUcasnej odbornej literatire sa vSak
ukazuje potreba vyuZivat pri tvoreni novych nazvov najmai také zlozky,
ako mikro-, makro-, foto-, anti-, infra-, ultra-, super-. Bezng si slova
ako mikro§truktira, ale aj mikrosnimka, mikrotrhlina, mikropoviedka;
podobne makrosnimka, makrocldnok; fotocela, ale aj fotobunka, foto-
Cldnok, fotondscbié; antineutroén, ale aj antiCastica, antihmota, antisvet,
ba aj antiromdn a antidivadlo, antipoézia, antiwestern; ultrazvukovg,
superbomba, superjemny, infralervenyg, infrahlad. Neobytajne sa rozma-
ha (najmi v neodbcrnom jazyku) predpona mini-: minisukria, minibus,
minipoviedka. Vyvin a potreby dorozumievania si teda vynucuja aj ta-
kéto hybridné slovd a nemoZno ich zamietat.

Podobne potreby vedeckého vyjadrovania vyvolali aj dalSi typ pome-
novani, a to takych, v ktorych sa v prvej ¢asti uvadza isty symbol, oby-
¢ajne v podobe malych alebo velkych, pripadne aj gréckych pismen. Ide
o pomenovanie ako y-Ziarenie, A-vitamin, B-$truktira, Ej-ekvivalentny,
u-meratelny, r-ckolie, n-ndsobng, G-algebra, §-konecnd miera. Treba
v8ak poznamenat, Ze takéto pomenovania maja vyhraneny odborny réaz,
v beZznom dorozumievani sa menej vyskytuja (napr. A-bomba).
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HLASY O SLOVE

Z myslienok Sama Czambla o slovendine,
Jjazykovej kultiire a terminoldgii

Na vedeckej konferencii v Trnave (informujeme o nej na str. 60) venovalo
sa wela pozornosti jazykovednému dielu Sama Czambla (1856—1909). Prina-
Same niekolko Gryvkov dokumentujicich Czamblovu starostlivost o jazylcova
kultaru a terminolégiu. Chceme tak na§.m &:tatelom pribliZit vyznamnd os>b-
nost v dejinach slovenskej jazykovedy a sGSasne chceme, aby v tejto rubrike
— obraene poved:né — zaznel o naSom jazyku aj star$i, ale manajvy& povo-
lany hlas.

Ukazky uverejiujeme v pévodnej podobe, t. j. zachovavame véetky lexikal-
ne, Stylistické i pravopisné odchylky od dnednej normy. (Pozn. red.)

L. Stir, ako doznava v predmluve k jednomu svojmu spisu, ktory je niz
pomenovany, dlho a dbkladne rozvazoval vec so svo imi najbliziimi priatelmi,
nechtiac spachat skutok prekvapeny. Koneéne on i jeho priatelia ushodli sa
v umysle: upustit od &eStiny a povyfit Zivy jayk slovensky za spisovny.
L. Stir vo vietkom prijal pravopisné zdsady Bernoldkove, opierajiice sa o v§j-
slovnost, prispdsobiac ich hovoru stredoslovenskému jako rozfirznejiiemy,
¢istejfiemu, menej zavislému na &éedtine alebo inych susedn§ch jazykoch slo-
vanskych. Takto povstaly u nas dve domace spisovné reci: bernoladina a
Starovéina, majice v podstate jedon a ten samy pravopis foneticky.

(Slovensky pravopis, Budrpest 1890, 8)

Stredné slovencina, na ktorej zakladd sa jazyk spisovny, rada ma slabiky
s polosamohliaskami |, r a preto niet pri¢iny k tomu, aby sme vokalisovali také
slabiky, piSme nielen hlboky, tlsty, dlhy, jakiéko atd., ale aj krv, krvnaty,
drzava. Spisovnej sloventine je IubozvuénejSia slabika so samohlaskovim
I, r, lebo je cna prirodzena.

(Slovensky pravopis, Budape&t 1899, 203)

K voli lubozvuku ni%dy nesmieme v3ak porusit prirodzenost slohu alebo
foriem. Nesmieme preto skracovat slova ,vychovavat“ a svychovavatel® vo
»vychovat® a ,vychovatel”, lebo tvary takéto majui dvojaky, v jazyku
presne rozoznavany smysel.

(Slovensky pravopis, Budapest 1890, 204)

37




[ st At B

li

V slovendine sa pytame: na ¢o ti je to? Cesi sa pytaji po nemecky: k emu
ti je to? My teda mime odpovedat predlozkou na kedykolvek sa nam vyskyt-
ne otazka: na ¢o? Pi$: na zdravie ti (m. ku zdraviu), na poteSenie ti to bude
(m. ku poteSeniu), nech ti je to na uZitok (m. k uZitku), kniha na ¢itanie (m.
k &itaniu) atp. Pis: ten dom je na predaj, divam ti to na znimost, a nie dom
je ku predaju ddvam ti to ku znimosti. Pi§: jemu na €est ddvali slavnost (m.
ku cti), jemu na slavu pripijali (m. ku slave) atd. atd. Pi§: na rozkaz, na za-
kaz, na prosbu, na Ziadost otca sa to stalo (a nie: k rozkazu, k zdkazu, k pros-
be, k Ziadosti otca sa to stalo), lebo pyta sa Slovak: na &iu Ziadost sa to sta-
lo? Slovak povie merajic dizku: od Zvolena po Radvaii: Nepi$ tedy: od Zvo-
lena k Radvani som Siel peSky, od mesta ku kalvarii som Siel po kolenich
atp., ale pis: od Zvolena po Radvaii, od mesta po kalvdriu. Na§ dedincan sa
odvezie na stanicu (na banhéf) a dojde na ,,cug“; ani my sa tedy neodvazaj-
me ku stanici a nedochadzajme ku vlaku.

Ani v tychto pripadoch neklad predlozky k: cestujem k Trenéinu, k Nitre,
ku Krakovu atd.; smer cesty oznatujeme predloZkou na: cestujem na Tren-
¢in, na Nitru, na Krakov atp.

(Rukoviit spisovnej reéi slovenskej, Turéiansky Sv. Martin 1902, 185—186}

Prave slovenské, od slovenského Iudu uzivané nizvy hmyzu, chrobace. rast-
lin atd. s patri¢nymi nemeckymi (pripadne madarskymi), ¢eskymi, dialektic-
ko-slovenskymi, to by bol vzdcny prispevok pre obohatenie jazyka ... Za-
chrafime zo Zivého jazyka vSetko, o nam prave poskytuje v naSej dobe, &o
moéZe byt vyborné a vzicne pre nasich potomkov.

(Slovenské pohlady 10, 1890, 408

V jazyku, ktory je zakonodarnym, ujme sa v Zivote to, ¢o je vyslovené v za-
kone. V jazykoeh, ktoré nie su zdkonodarnymi, ujima sa vietko vedla seba,
¢o napadne Tudom viac menej vlivnym a hlavne to, ¢o samo natiska sa tiazou
okolnosti. V naSom jazyku, ktory nenie zikonodarnym, ktory je pod réznymi
vplyvy. ponevié niet povolaného tstavu, maly by ¢asopisy naznacit cestu
v jazykovom labyrinte; inaé pod tiaZou okolnosti ... povstdva zmiitok.

Na std zakonov navrhuje sa a vychodi bez toho, aby niektorému &asopisu
napadlo zastavit sa pritom, Ze je treba ustélit pre Zivot prislusni terminolo-
giu. Vietko sa nechdva na Pana Boha.

(Slovenské pohlady 12, 1892, 371}

Kde mame viac vyrazov pre jeden a ten isty vyznam, tam som ich pekne-
kriasne od seba pooddeloval a povedal som: na tejto hromidke je plné zrne,
na tamtej fahsie a tu je pleva... }

(Slovenské pohlady 21, 1901, 587}
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Citame Slovnik slovensksho jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v S8J, ktoré uverejitujeme na pokrado-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho ustavu L. Stara: J. Dorulu, L. Dvonéa, F. Kodisa, § Micha-

lusa, J. Oravca, V. Slivkove}j, E. SmieSkovej, M. §alingo-

vej a M Urbanéoka.l

grdd — SSJ 1. vyznam (= stupefi, napr. na teplomere) uvadza ako
nespisovny, ITudovy. Myslime, Ze je primerané hodnotit toto slovo ako
spisovné, a to hovorové. V SSJ sa tak hodnoti jeho druhy vyznam
(= mnozstvo alkoholu v napoji).

gramatika — SSJ 4. vyznam (= pélenka) uvadza ako nespisovny, lu-
dovy. Slovo gramatika je v tomto vyzname primerané hodnotit ako spi-
sovné, a to hovorové a zartovné slovo.

gramblavy — SSJ uvadza ako nespisovné, ndretové slovo s dvoma
vyznamami: 1. skrehnuty, zmeraveny (napr. gramblavé prsty); 2. ne-
obratny, neSikovny (napr. gramblavy &lovek ). Na adjektivum grambla-
vj mame v naSom materiali pdt dokladov, ktoré neukazuji na jeho
Gzko néreCovi platnost. Z ich rozboru vyplyva, Ze ide o silne expresivne
slovo (expresivnost SSJ nezaznaluje), ktoré je primerané hodnotit ako
spisovné s priznakom hovorovosti. Rovnako by sme hodnotili aj sloveso
gramblaviet (SSJ aj to uvadza ako naredové).

grity — SSJ uvadza ako nespisovné, ndreCové slovo s vyznamom
sharaburdie, staré veci®. Doklady, ktoré mame k dispozicii (je ich pit),

ukazuju, Ze toto slovo nemd lzku narefova platnost a ze pre jeho silnd .

expresivnost by bolo primeranejSie pokladat ho za spisovné, a to ho-
VOrgve.

Poznéamka. Z dokladov vidiet, Ze SSJ nezachytil dal§i (trocha pejora-
tivny) vyznam slova grdty: Saty. Zretelne nafi ukazuje narr. tento doklad od
Alexyho: No dajte sem ddke staré grdty, &o si ich natiahnem!

grgnat — SSJ uvadza ako nespisovné, nidretové slovo s vyznamom
~buchnat®. V naSom materidli mame na toto slovo sedem dokladov.
Pouzili ho tito auteri: Urban, Chrobdk a Rysula. So zretelom na expre-
sivnost slova grgndt (pocituje sa oproti slovu buchndt ako expresivne)
pokladdme za primerané hodnotit ho ako spisovné.

! Podrobnejsie pozri v 1. a 2. &isle prvého roénika (1967) n&sho Casopisu.
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grgula — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo v dvoch vyzna-
moch: 1. pevna podlozka, na ktorG si Zeny nosiace Iudovy odev omota-
vaja vlasy a zakladaja Cepiec; 2. druh Jenského ludového ddesu. Obidva
vyznamy ukazujd na to, Ze sa slovom grgula pomenivaja realie, pre
ktoré niet inych pomenovani.? Preto ho v obidvoch vyznamoch poklada-
me za primerané hodnctit ako spisovné.

grifia, grita — SSJ uvadza ako nespisovné, nirefové pejorativne slova
s vyznamom ,hlava®. Na podobu grific mame doklady od F. Krala a od
Razusovej-Martdkovej. Podobu grria pouzili tito autori: Svantner, Fe-
lix, Bodenek. Cbidve podoby s silne expresivne a nemajd nijaké for-
malne znaky nespisovncsti. Pokladdme za primerané hodnotit ich ako
spisovné.

grman — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyznamom
»znetvoreny ovocny plod, najmi slivka“. V naScm materidli mime na
toto slovo devit dokladov. Dva z nich sd z odborného Stylu (botanika).
Myslime, Ze slovo grman treba hodnotit ako spiscvné. Poukazuje na to
a] skuto€nost, Zze na pomenovanie uvedeného vyznamu slovenéina iného
slova nemd (nepriamo o tom sved&i aj opisny vykiad v SSI).

groéf¢a — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové zartovné slovo s vy-
znamcm ,,prasa, prasiatko®., Podobu gréféa pouzil Hviezdoslav a treba
ju skutoCne pckladat za nareSovi. Myslime v3ak, Ze pri spractvani
slova groféa sa primeranejsie postupovalo v slovniku A, JamoSika—
E. Jonu, kde sa ono uvadza ako druhy vyznam zdrobneniny gréféa.
Av8ak predsa sG obidva vyznamy z formalneho hladiska nejednotné
(gréjéa — groféa). My by sme preto isli elte dalej a uvadzali by sme
v slovniku spisovnd podobu gréféa vo vyzname »prasa, prasiatko* ako
druhy vyznam zdrobneniny gréféa, lebo zrejme ide o Zartovné vyuZitie
zvukevej zhody medzi podstatnym menom grof a zvukomalebnym slo-
vom grof, ktorym sa napodobiiuje zvuk vydévany sviflou alebo prasa-
tom. Cez podobu gréféa sa potom Zartovne poukazuje na toto zvuko-
malebné slovo.

grunt — S53J 2. (= stavebny pozemok) a 3. (= zéklady demu) vy-
znam uvédza ako nespisovné, I'udové. Myslime, Ze obidva tieto vyznamy
je primeran¢ hodnotit ako spisovné a zastaravaijice.

guba — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyznamom ,ka-
bat z hrubého stkna, huita“. Doklady mame od tychto autorov: J. Cha-
lipka, Vansova, J. JanZo, Hedko, Jesenska. Vidno teda, Ze slovo guba

2 Rovnakd mienku vyslovil E. Pauliny o slove chomla, ktorym sa tiez
pomentva druh tudového Gfesu (pozri SR 31, 1963, str. 10).
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nema Uzko néretovi platnost. V salasnosti sa pouziva aj v mestskom
prostredi ako pomenovanie pokrovea z chipatej tkaniny alebo z ovéej-
koZuSiny. Slovo guba by sme v obidvoch uvedenych vyznamoch pokla-
dali za spisovné.

gula — SSJ 4. vyznam (gule = knedle, napr. slivkové gule) uvadza
ako nespisovny, ludovy. Myslime, Ze je primerané hodnotit toto slovo
ako spisovné, a to hovorové.

habadej — SSJ uvadza ako spisovné expresivne slovo so zriedkavym
vyskytom a vysvetluje ho synonymami vela, hojnost, mnoho, dostatok.
Méme nafi v naSom materiali okolo desat dokladov (véCSina z nich je
z Veternika a z Kultirneho Zivota). Na tychto dokladoch je pozoru-
hodné, Ze vietky — okrem jediného (ten je od F. Krala z r. 1945) —
si z obdobia okolo roku 1960. U to samo zretelne ukazuje, Ze slove
habadej pribudlo do slovenéiny celkom nedavno. Vychodiskovym jazy-
kom je Ze§tina.3 So zretelom na &erstvost prevzatia a so zretelom na
to, Ze v spisovnej redi mame dostatok rovnocennych ekvivalentov (napr.
slova kopa, hiba, fira, barskolko, netirekom, spojenia do véle, kolko
chees), sotva moZno usudzovat, Ze prislovka habadej ma v spisovnej
slovengine pevné miesto. Pokladali by sme za primeranejsie, keby sa
slovo habadej bolo v SSJ uviedlo ako nespiscvné mensim typom (tym
skor, Ze v Case koncipovania prvého zvdzku SSJ nebola v slovnikovej

artotéke ani polovica dokladov).

habatka, habadka, obyé. v mn. é&. habatky, habadky — SSJ uvadza
ako nespisovné, narefové slovo s vykladom ,druh stikennych Yahkych
papaé s predivanou podosvou®. Z tohto vykladu vidiet, ze ide o pome-
novanie redlie (druh papGd) a ze je preto primerané slovo habatky/ha-
badky pokladat za spisovns.

habkom — SSJ uvadza ako nespisovné, néarefové slovo a vysvetluje
ho slovami rjchle, chvatom. Na prislovku habkom mame iba jediny do-
klad od Hviezdoslava a jej narecovd provenienciu sa nadm nepodarilo
overit. Usudzujeme, Ze ide o slovo, ktoré utvoril sam Hviezdoslav. Po-
sudzovali by sme ho potom ako spisovné a ojedinelé (resp. by sme ho
oznacili ako hviezdoslavizmus), utvorené tak ako napr. prislovky §u-
pom, blkom, hupkom. ’

haéit sa — SSJ nezvratna podobu hdéit (= prekazat, nedovolit) uva-
dza ako nespisovnl, ndrefovd. Mame na fiu iba jediny doklad od Ga-

3 Vaclav Machek v Etymologickom slovniku jazyka Feského (Praha 1968,
II. vyd.) okrem iného uvadza: ,Proniklo (slovo.habadéj) v nedavné dobs do
sle.: habadej SSJ. — Ze réeni hanba dieti (= rici, mluviti).*
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baja: Timotejovi hdéila robota i ustatost, aby im viddal zakricat, ze
by mali pamiitaf aj na dih. Na pozadi beinej zvratnej podoby hdalif sa
(= prieCit sa, zdrdhat sa) by sme aj nezvratnd podobu pokladali za spi-
sovni s ojedinelym vyskytom. Analogicky sa v SSJ rieSi pomer medzi
predponovymi odvodeninami zhdCit sa a zhdfif (nezvratnd podoba sa
uvadza ako zriedkava).

had — SSJ pri 2. vyzname uvéadza spojenie na hady (= spdsob vysi-
vania) ako nespisovné, l'udové. Ak prihliadneme na vyklad spomenuté-
ho vyznamu v SSJ (= nieo tvarom pripominajice hada), vidi sa pri-
merané spojenie na hady hodnotit ako spisovné.

hada — SSJ 2. vyznam (= vreckovka spletend v podobe hada pri hre
na nahdhanie) uvddza ako nespisovny, narecovy. Ide tu o pomenovanie
prirovnanim (tak ako v predchddzajGcom pripade), preto myslime, Ze
je primerané slovo hdda v tomto vyzname hodnotit ako spisovné.

hadaci — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo. Za spisovnu
sa zrejme pokladd iba podoba hadi. Myslime, Ze takéto rieSenie nie je
primerané. Podoby utvorené priponou -aci sa aj v SSJ pokladaji nieke-
dy za rovnocenné (napr. rybi — rybaci), niekedy sa podoba na -aci
(myslime, ze nie primerane) uvadza ako hovorova (napr. kozi — koza-
ci). Pridavné meno hadaci by sme hodnotili ako spisovné slovo, ktoré
ma popri beznom hadi relativne maly vyskyt (v naSom materidli mame
piat dokladov, z ktorych si tri starSie a dva nové).

Nie st vari krdsne nase zdmky?

VLADO UHLAR

Vydavatelstvo Sport zatiatkom r. 1969 vydalo velmi pekna publikaciu
Slovenské hrady a kastiele! Kniha vysla vo velkom naklade (7000 ex.)
a nepochybujeme, Ze svojou Gpravou, krasnymi fotografiami a popu-
larnymi textami z historie zobrazovanych stredovekych pevnostinych
stavieb najde vdacénych Citatelov.

Prekvapuje nas vSak, kde sa podeli naSe zdmky, ked o nich ne-
hovori titul knihy a ked o nich ni¢ nevie ani dvodnd odborna kapitola

{ Autori publikacie Slovenské hrody a kaStiele s M. IzakoviCova —
E. Krizanovéad — Ing. arch. A. Fiala, ale turisticki Cast syracovala
E. Ballova-Adamcova. Lektorovali 5. Pisonn a V. Adamec.
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K vgvoju hradov a kastielov na Slovensku? Prekvapuje nas to o to
vatSmi, Ze v Casopise Krdsy Slovenska, ktory vydava vydavatelstvo
Sport, mal autor tohto prispevku pomerne obsainy &lanok Hrady, hra-
diskd, zamky, kastiele, kirie,® v ktorom dostatofne zretelne poukizal,
Ze nasSa historickd literatira, architektdra, turistika a ani noviny sa
nemozu svojvolne vzdavat ndzvu a terminu zdmok, ktory ma v sloven-
¢ine plné oddvodnenie. Je povinnostou tychto vied a vlastivednych dis-
ciplin (i publicistiky), aby sa zaoberali otazkou hradov, zamkov a ka§-
tielov a nevynechavali ani jeden ¢len z tohto radu pevnostnych stavieb
priznaénych pre feudalne obdobie vyvinu naSej spoloénosti. Slovenéinu
predsa nemozno ochudobiiovat o krasne, vyrazné a staré slovo zdmok
a vytiskat ho na okraj slovnej zasoby, kde strdca konkrétny vyznam,

Z jazykovedného hladiska sa o tejto problematike pisalo uZ aj v Slo-
venskej refi4 a z hladiska terminologického sa na tento problém upo-
zorfiovalo na onomastickej konferencii r. 1967 v Bratislave.’

Otazka Sirenia informacii nie je vSak taka jednoduchd, najmi nie
v okruhu jazyka a jazykovedy. Preto sa ani velmi nefudujeme takémuto
vyvinu a stavu, najméd ked Skolské ulebnice a uCitelia neuCia v dejepise
o pevnostnych feudalnych stavbach v zhode s poznanim rozdielnosti
hradov, zdmkov a kaStielov a v zhode s jej jazykovym vyjadrenim,

Skolské uebnice, noviny a turistické priruéky uz totiz nepoznaja vy-
raz zdmok. Aj neskorostredoveké pevnostné stavby (s veZami, paladcmi,
ochrannymi muarmi, ba$tami a padacimi mostami pred bréanami) celkom
zjednodusene volajd iba hradmi.

Vplyv Ceskej historickej vedy a odbornej literatiry je tu nepochybny.
V CeStine je sice dobre zname slovo zdmek (zdmeéek), lenze nim sa
oznatuji honosné a pohodlné panské sidla s prilahlymi parkmi, pre
ktoré mame v slovendine pomenovanie kastiel. Ale aj ked je vyraz kas-
tiel v slovendine vSeobecne znadmy a pouZiva sa aj v historickej vede a
turistickych publikdcidch, nie je to eSte dovod, aby sa prestalo pouZivat
slovo zdmok a namiesto neho sa v8ade (zjednoduSenim problematiky)

? Autorstvo Stddie sa osobitne nespomina. V tejto stvislosti v8ak nadim svo-
menut odborna publikaciu Hrady na Slovensku, vydavatelstvo Obzor 1966,
Bratislava, pobod. zdvod Martin, ktorej autormi si H. Fialova a A.
Fiala. Uvodnu stadiu Hrady v dejindch Slovenska napisala A. Giinthe-
rovda; v nej sa vyraz zdmok nezjavil ani jediny raz. V Kkapitolach o jed-
notlivych pevnostnych stavbach sa viak piSe (sa podla abecedy) napr. Bra-
tislavsky hrad, Bojnicky zdmok, Oravsky zdmok, ale napr. hrad Slovenskd
Lupcéa ap.

Krasy Slovenska 41, 1964, 434—435 a 454—A455.

V. Uhlar, Zamok, SR 30, 1965, 335-—343.

Porov. I. slovenskd onomastickd konferencia, Zbornik materialov, Bratisla-
va 1958 (vydal JOLS ri SAV) s referitom §. Pisofia Problematika si-
¢asnjjch ndzvov hradov na Slovensku, str. 257—267 a diskusné prispevky
V. Uhlara, 8. Peciara, L. Dvonéa aJ.Dvonéovej.

L Y
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pisalo iba Arad. Takyto postup vedie k neZelatelnej jednostrannosti v
chéapani vyvinu feudalnych pevnostnych stavieb, k popieraniu osobitné-
ho vyvinu na Slovensku a k zaznavaniu slovného bohatstva slovendiny.®

Staré slovenské hrady mali celkom ini podobu a funkciu ako neskor-
Sie stredoveké zamky. Takéto hrady boli rozsiahle priestory obohnaté
hlinenymi nasypmi (valmi), na ktorych byvali jednoduché, ale ¢asto aj
dvojité hradby z velkych, vysokych pritesanych brvien (brvnova hrad-
ba, hradba z kolov, palisady). Vnatri hradu bola celd osada, v ktorej
sidlilo knieza (alebo starSina) kmefia so svojou bojovou druZinou; boli
tu aj domce poletného sluzobnictva, remeselnikov a zavSe aj obchodni-
kov. V Casoch nepokojov a najmi vojen sa do hradu mohlo uchylit aj
obyvatelstvo okolitych osid i so svojim skromnym hnuteinym majet-
kom, ale aj s tym najcennej$im, roznym statkom ap. Z takychto hradov
a hradisk neraz vyrastli mestd, porov. VySehrad, Uherské Hradi§té rus-
ky, Novgorod, srbsky Beograd, Stoli¢ny Belehrad v Zadunajsku ap.” Pre-
to historik tohto obdobia P. Ratko$§ staroslovenské hrady (lat. ci-
vitas, eSte v 11. stor.) oznaCuje terminom hradské mestd. Este
aj v 11. a 12. stor. sa u nas opevrniovali velké priestory takéhoto typu
{VySehrad na prechode z Ponitria do Turca, Abov, Novohrad), ale nn
vysSinnych miestach memohli vznikniGt mesta.

. Vplyvom rytierskej kultiry a zdokonalovanej obrannej techniky sa
v 13. stor. aj u nas zatinaju stavat hrady s riadkovymi kamennymi ob-
vodovymi hradbami na vyS$Sie poloZenych miestach, neraz na bralnatych
kopcoch na nevelkych priestoroch. Tieto hrady uZ neboli osadou, ale iba
sidlom vysokych kralovskych dradnikov (komesov, §panov, potom vel-
mozov) s ich bojovnikmi na ovladanie kraja.

6 Neméina ma vyraz Burg (hrad) a Schloss (zdmok i kastiel ). Velmi chudob-
né si v tomto smere romanske jazyky (irancGzstina poznd pre vyrazy hrad,
zdmok, kastiel iba slovo chateau, podobne angli¢tina slovo castle). Obdobne
je to v talianéine a SpanielCine.

? Porov. Ondrej R. Halaga, Mestotvorng proces a strednd Eurdpa, Zbor-
nik Filozo:ickej fakulty Univerzity Komenského 15, 1964, kde na str. 104
pise: ,Sivis mesta s hradom, ako je odrazeny v madarine (mad. var =
hrad, viros = mesto) a v slovniku Slovanov juZnych a vychodnych, iste
nemozno podcefiovat pri $tidiu genézy mesta.”
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Takyto vyvin nastal najmid po tatirskom vpade (r. 1241). Priblizne
vtedy sa zacali po prvy raz stavat na hradnych priestoroch medzi drob-
nymi chyzami vysoké murované veZe (z kamefia i tehal), ktoré mali
ubytovaciu aj obranni udlohu. Takato veZa je znama na Trendianskom a
na Spisskom hrade (donZon CiZe nebojsa). NeskorSie sa uz pristavovali
k takymto obrannym veZiam aj menSie palace.

Hrad (castrum) s veZou nebojsa v 13. stor.

Na mensich hradoch obranu tvorili vonkaj$ie miry obytnych poscho-
dovych budov. Pre takéto pevnostné stavby s napadnymi vybielenymi
budovami a vezami, vybavenymi vd&$im prepychom a novou obrannou
technikou pouzival sa uZ aj novy néazov, a to zdmok. U nas si o tom
dokazy od zaciatku 15. storofia,? ale tento stav moZno predpokladat uz
aj na konci 14. storocia, lenZe z tej doby neméame listin v ndrodnom ja-
zyku. V obdobi renesancie tento jav zovSeobecnel. Aj v latinskych listi-
nach sa namiesto nazvu pre hrad = civitas (9. — 12. stor.) a castrum
{priblizne vo vyzname vojensky opevneny tdbor, 13. a 14. stor.) v zhode
$0 slovenskym vyrazom zdmok pouziva uz oznadenie arx.?

Staré slovenské hrady zvd€Sa dohrali svoju tlohu, spustli, ostali po
nich iba hradiStia (porov. obce s nidzvom HradiSte), pripadne iba pusté
hradiskd. Pomenovanie hrad prestalo byt vSeobecnym podstatnym me-
nom, vypadlo z beznej slovnej zasoby a ostavalo iba zlozkou vlastnych
mien (VySehrad, Novohrad, Starhrad, Maginhrad, Hrddok), pripadne
chotarnych nazvov (Hrad na kriZovatke Zeleznice a hradskej nad To-
poltanmi, vela Hrddkov) a od nich odvodenych osad Podhradi (Plavec-

% V jednej z prvych slovenskych listin vdbec, v liste Stibora zo Stiboric a
Beckova zo 14. 4. 1432 sa uZ dva razy piSe o nd¥ zdmok a iba raz o nd§
hrad. V Zilinskej knihe (po 1451) sa vidy piSe iba zdmok, nikdy nie hrad.

¥ Porov. napr. Status bonorum et pertinentiarum arcis Lykava et Wywar
(Ujvar-Novy hrad Liptovsky Hradok) z r. 1551 alebo Aestimatio novorum
gedificium Arcis Arva (Orava) z r. 1559 a i.
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ké, Vriatecké, KoSecké, Uhnrovské, Spisské, Krdasnohorské Podhradie
a i.). Charakteristické vSak je, Ze novsie osady pod zamkami uz maji na-
zov Podzdmok, Podzdmé&ok (porov. najmi Oravskj Podzdmok ).

Zamok (arx) v 15. stor. a v nasledujicich storotiach

Nazov zdmok v slovenéine uZ podas 15. a 16. stor. celkom zovSeobec-
nel a nas lud v piestiach, rozpravkach a povestiach poznal uZ iba toto
slovo, ktorym ozna¢oval aj zricaniny zamkov. V piesni O zdmku murdn-
skom z r. 1549 sa spomina $est rozliénych zamkov a spieva sa takto:

Murédnsky zamek v uherskej zemi
na vysokej skale jest postaveny,
bily sviti s2 mezi horami,

zdi, basty, paldcové pekné spraveni.

Nazov hrad ako knizné, kultirne slovo zafina sa oZivovat az v 19,
storodi a najmi za Starovcov, ktori s velkou laskou pestovali vlaste-
necky kult romanticky chapane] historie.

Ale ako Jur Fandly pisal o Presporskom zdmku, v ktorom bernolakov-
¢i osnovali spisovni slovenéinu a utent spolo€nost na §irenie vzdelania
a knih v sloventine, tak aj Janko Kral piSe o Presporskom zdmku v Du-
me bratislavskej. J. M. Hurban v Olejkarovi pozna iba Trendiansky zd-
mok (tento zamok spomina aj sGéasny prozaik Alfonz Bednar v Hro-
movom zube) a eSte aj po prvej svetovej vojne sa v Nitre a na jej okoli
bezne hovorilo iba o Nitrianskom zdmku. Lud doteraz v suvislosti so
Spisskym hradom hovori: Idzem na zamek.

Po r. 1918 vplyvom &eskej historickej literatary a Skolskej vychovy
nastava pomaly aj na Slovensku obrat: namiesto zdmok sa zalina vSade
pisat hrad a deti v $kole zatinaji odvykat od slova zdmok. V CeStine sa
totiz uz davnejSie dokondil proces rozliSovania nézvov hrad a zdamek;
kym pomenovanie hrad sa ustélilo aj pre také stavby, ktoré v slovenci-
ne volame zamkami, nazov zdmek zdZzili iba na také stavby, ktoré v slo-
ventine mazyvame kaStielmi. Cedtina vlastne nepoznd vyraz kastiel
(z latinského castellum, pevnost; pevndstkami CiZe tvfdzami byvali ta-
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kéto stavby az do skonCenia tureckych vojen a vlastne az do skoncenia
posledného stavovského povstania v Uhorsku r. 1711).

Priblizne za poslednych tridsat rokov sa vplyvom odbornych historic-
kych publikicii, turistickych priru€iek a najm# §kol nazov hrad vzil a

v spojeni s inymi pevnostnymi stavbami celkom zovSeobecnel, napr.
v spojeni Bratislavsky hrad, Trenéiansky hrad, Nitriansky hrad, SpiSsky

hrad. V rozpore s ludovym Uzom sa vSak zafina uplatniovat v oznaceni

rumov zamkov iba vyraz hrad.

Tam, kde zamky nespustli a udrzala sa v nich administrativa, ako napr.
v Bojniciach, na Orave, Zvolene, Viglasi, Byt¢i, Budatine, Holi¢i, Halici,
Hlohovci, Krasnej Horke, Slovenskej Lupéi a i., zachovalo sa podnes aj
v uradnych spisoch a agende znenie Zivej re€i, teda Bojnicky zdmok
(zdmok Bojnice), Oravskj zdmok, Zvolenskjj zdmok ap., hoci sprievod-
covia po tychto zdmkoch vo svojich vykladoch nepravom pouZzivaju aj

vyraz hrad. Sprava Oravského zamku haji sice vyraz zdmok v spojeni

Oravsky zamok, ale v textoch aj v tejto sdvislosti uz piSe tautologicky
hrad, napr. na hrade Oravsky zdmok. V zhode s tradiciou a zivym Gzom

fudu by sa malo pisat aj niZng zdmok a stredngy zdmok Oravského zdm--

ku, ¢o je v stlade aj s vyvinom architektiry zamkov.

Tu sa dostdvame k typickej slovenskej problematike kultdry jazyka,
ked sa podla cudzich kritérii novy Gzus dostdva do rozporu s kritériami
spisovnosti. V mene ustédlenosti sa haji vyraz zdmok iba v spojeniach
Bojnickj zdmok, Budatinsky zdmok, Zvolensky zdmok, Oravsky zdmok,
Smolenickj zdmok a niekde inde, ale zasa zdsahom pamiatkarov (vply-
vom pracovnikov z dejin architektiry) sa zafina odstraiovat vyraz
zdmok v spojeniach s Bytfou, Halicou, Holicom a Hlohovcom; tieto
stavby vraj maja pravidelnd osovi dispoziciu a renesantné alebc baro-
koveé §tylové znaky, a preto ich treba nazyvat kastielmi. Porov. aj publi-
kaciu Slovenské hrady a kastiele, z ktorej sme vyS$li. (Napokon azda aj
Nové Zdmky premenia na Nové Hrady.)Y

V zhode so starym ludovym Gzom méa vyraz zdmok plné opravnenie
aj v spojitosti s rumami, zracaninami (Z Likavy, zo zdmku jundk vizen
kladi; Na Murdanskom zdmku, na Sari§skom zdamku zabili ciginku; zd-

10 v monografii Nové Zdmky v minulosti a siéasnosti (1967) L. Koc¢i3 ne-
piSe o novych zamkoch, ani o tom, Ze sa tu proti Turkom stavala nova pev-
nost, piSe o novom hrade: ,Arcibiskup Pavol Varday sa rozhodol v zdujme
ochrany arcibiskupskych majetkov na lavom brehu Dunaja vystavat novy
hrad. Zalozenie prvého novozamockého hradu (r. 1545) znamené vlastne
zalozenie Novych Zamkov* (str. 15). Na inom mieste: ,R. 1571 ... vyznad¢ili
na pravom brehu rieky Nitry miesto pre novy hrad (str. 16). ,Slovensky
nazov Nové Zamky pochadza prdve z obdobia, ked sicCasne stali eSte oba
hrady” (1) (str. 18).
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mok Beckov ap.), kde vplyvom spommanych zasahov sa najCastejSie uz
piSe iba hrad.

NemoZno schvalovat ani snahu, aby sa ustdleny nazov zdmok odstira-
fioval v niektorych prlpadoch na osoh vyrazu kastiel (Bytéa, Holi¢, Ha-
li¢, Hlohovec).

V epickych aj opisnych Gastiach umeleckej prozy, ale aj v naukovej
proze a publicistike mozno a treba Stylisticky vyuzivat vyrazy hrad a
zdmok ako synonymad, pokial nejde o pevné spojenie s miestom, napr.
Bratislavsky hrad, ale Oravsky zdmok, Hali¢skj zamok ap.

Ak Poliaci sd hrdi na svoj kralovsky ,,zamek" Wawel v Krakove, my
mame byt prave taki hrdi na svoje prekrasne, historicky vzdcne a tu-
visticky také pritaZlivé zdmky, ako je Oravsky zdmok, Bojnicky zdmok,
Zvolensky zamok ap. Nech sa spravy naSich zdmkov starajd, aby sa v
publikaciach, turistickych priruékach, na pohladniciach a vo vykladoch
sprievodcov pouZivalo staré a spravne spojenie miestneho ndzvu so slo-
vom zdmok.

Nemalo sa teda stat, Ze sa slovo zdmok nedostalo do titulu publikicie
vydavatelstva Sport, ktora dala podnet k tomuto €lanku; neslobodno
zabudat na pekné a dobré slovenské vyrazy. Nazov publikicie mal byt
Slovenské hrady, zdmky a kastiele.lt

Pozndmky k rokovaciemu jazyku na schodzkach
masovych orgenizdcii
JAN ORAVEC

Zadiatkom jesene 1969 sa konali v Bratislave celoslovenské schodzky
niekolkych masovych organizacii. Kedze §lo o plenarne schddzky vys-
gich funkcionarov, dala sa na nich sledovat celkova (roveii vyjadrova-
nia.

Hned na zafiatku moéZeme konStatovat, Ze sa zlepsila. Mozno na 1u
vplyva dobry priklad vladnych &initelov, ktorych referaty boli priprave-
né i prednesené v dobrej slovenfine. Aj véésina diskusnych prispevkov
mala z refovej stranky dobrd droveil., BohuZial, tejto ¢asti prispevkov

i Vydavatel'stvo Obzor v Martine po oznameni edi¢ného programu s takymto
titulom- sem upozorml na problematlku hradov, zdmkov a kaStielov, lenZe

tento titul v nom nevySiel, a tak ani ochota (odpovedah listom) r1enasla

v novom vydavatelstve (Sport) potrebny ohlas.
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sa nemdZeme venovat, lebo chceme upozornit na chyby v mensSej Casti
diskusnych prispevkov. Vynechdme pritom mimovolné prerieknutia a
pozastavime sa pri prvkoch, ktoré sa pouzivali vedome. Viimame si naj-
mi syntakticka stranku. ‘

V diskusnych prispevkoch bolo badat usilie o intelektualizaciu a pri-
tom o obraznost prejavu. Tieto zdmery sa vSak darili len Casti disku-
tujicich, kym druhej Casti sa nedarili pre nie dost hlboké poznanie po-
uZitych cudzich prostriedkov alebo abstrakt, napr. slov ofdzka, problém,
funkcia, potreba, zabezpelit. Viaceri autori nereSpektovali, zZe slova, a
to ani abstraktné slova, sa nem6Zzu s hociéim a hocijako spajat. Potom
im vySli napr. takéto vety: Ako konkrétne zlepSif rozne problémy. Ne-
mozeme revidovat to, éo sa dlho bojovalo o otdzky ucitelskej diskrimi-
ndcie. V prvej vete k podmetu problémy nevyhovuje prisudok zlepsif,
lebo problémy nemoZno zlepSovafl, lez rie§it a zvlddnut. Veta by tak
dostala podobu Ako konkrétne zulddnut rozlicné problémy. V druhej
vete je slovo otdzky celkom nepotrebné, iba zviedlo autora k tomu, Ze
povedal opak tcho, ¢o mal na mysli, t. j. opak mySlienky ... dlho sa bo-
jovalo o odstranenie ulitelskej diskrimindcie alebo... proti diskrimi-
ndcii ulitelov. Dakedy zdluba v abstraktnych a cudzich slovich syn-
takticky zatemfiuje jadro vypovede tym, Ze sa ich obsah musi vysvetio-
vat celou retazou nezhodnych privlastkov. Stalo sa tak v pripade: Ne-
boli sme dostatcéne pripraveni na ndbeh skrdtenej pracovnej doby. Keby
sa v tejto vete bolo vynechalo abstraktné podstatné meno ndbeh, ktoré
je okrem toho slangové a nespisovné, nebolo by sa stalo ni¢ zlé, naopak
menej by bolo v tomto pripade viacej. Veta by bola mala zrozumitelna
podobu: Neboli sme dostatoéne pripraveni na skrdtenjy pracovny cas,
prip. na zavedenie skrdateného pracovného éasu. Menej kriklavé dosledky
prindga abstraktné vyjadrovanie vo vete Ziada sa pldnovite vyrieit po-
treba nadstavbového Stidia zvdzov. Tu by sme spokojne mohli vynechat
slovo potreba; vyhli by sme sa hromadeniu nezhodnych privlastkov a
veta by nestratila zmysel v skratenej podobe Ziada sa pldnovite vyrie-
§it nadstavbové Studium zvdzov. Ostdva v nej nejasné len spojenie pld-
novite vyriedit, kde by lepSie vyhovovalo nedokonavé sloveso riedif a
spojenie planovite rie§if. O spojeniach s prislovkami sa zmienime dalej.

V naSich prikladoch a na uvedenych konferencidch vdbec sa opako-
valo sloveso riesit/vyriesit. Patri k tym niekolkym slovesam, ktorych
rozsah sa neprimerane roz§iril, obsah zovSeobecnil a ktoré sa opakuja
bez miery. Zatladaji mnohé vystizné slovesd, lebo na ich miesto nastu-
puji abstrakiné slovesa rieif, zabezpelovat, plnif, prevadzat. Tak napr.
sme potuli o riefeni zaostdvania tam, kde by lepSie bolo zasfavif alebo
odstranit zaostdvanie; o zabezpeleni poriadku do riadenia, hoci poriadok
do riadenia treba zaviest; o splneni terminu zapolatia prevddzky,
hoci sa termin zalatia prevadzky len dodrZal. 1 tieto ,priazdne”
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slovesd nesti so sebou dalSie skladobné tazkosti: mySlienkovy obsah,
ktory sa nevyjadril slovesom, musi sa vyjadrovat podstatnymi menami,
a tak vznikaju komplikované retaze neznodnych privliastkov, ktoré sca-
Zuju zrozumitelnost (porov. oscatny priklad alepbo stGvetie Ziada sa vy~
stavba kapacit, ktord by zabezpecila splnenie dloh rozvoja uériovského
Skolstva). Kym sa ¢lovek prehryzie takouto hustinou, vycerpa pozorngst
na to, ¢o nle je v prejave podscatné, Napokon cely tento tasky vyraz je
zostaveny (stylizovany) tak, akoby dolezitym bolo ,zabezpectovanie pl-
nenia‘, a nie rozvoj ucriovského skolstva.

Z nereSpektovania vyznamu slov vznikaji aj také vypovede, kde sa
do ustédleneho vetného vzorca vlozi slovo z 1ného veiného vzorca a zne-
tvoria sa tak obidve vetné konstrukcie. Napr. Zobrali sme si na seba
velke susto (!) uloh. V tejto koncepcii osobitni funkciu zaujimaja vj-
robné prostriedky. Preto tgchto dvoch ludi neslovodno ddavat na jednu
kotaj. v prvej vete sa krizia dve vetné konstrukcie: a) vzali sme si vel-
ké susto (!) uloh, b) Vzali sme na seba velke bremeno (velkd nosu)
Gloh. V druhej vete zasa jadro prisudku malo tvorit alebo spojenie
zaujimaju osobitné miesto, alebo spojenie maju osobitni funkciu. vV tre-
tej vete sa jednoducho zabudlo na ustalene spojenie dacat do jedného
vreca, lebo autor chcel v nej vyslovit myslienku: T'gento dvoch ludi ne-
slobodno ddavat (hadzat) do jedného vreca.

Ked uz je re¢ o chybnom tvoreni viet, treba spomenit nadmerné roz-
rastanie pasivnych viet. Na spominanych konierencidch sme napr. po-
Culi pasivne vety typu: Ako us bolo predretnikom hovorené, ako bols
navrnované, za cej pritomnosti budii prerokovdvané tieto otazky, hra-
nica zogsenia nizkych déchcdkov bude upresriovand, ceny bylov nie su
kontrolované, tento problem bol diskutovang. V tych veiach sa pasivny
prisudok d4 nahradic aktivnym, napr. Ako uZ predretnik hovoril ...,
alebo sa zlozené pasivum da nahradit zvratnym pasivom: bolo naovrho-
vané — navrhovalo sa, budi prerokovdvané — budi sa pre-
rokdvat atd.

A pri spajani slov vo vetdch (t. j. v syntagmatike) sa robilo hodne
chyb, a to i preto, Ze sa nerespektoval vyznam slov. Zaznatili sme koli-
sanie vo vyrazoch ochrana bezpecnosti zdravia, rozvindt spolocensky
dozor nad ochranou bezpeénosti zdravia, ochrana bezpeénosti prace.
V tychto spojeniach si dve rovnozna&né slova bezpecnost — ochrana,
teda nemozno jedno (bezpetnost) uréovat, rozvijat druhym (ochranaj.
Preto sa v prvych spojeniach jedno z tychto slov malo vynechat, aby
nadobudli podobu: ochrana zdravia (pri prdci), rozvinut spolocensky
dozor nad ochranou zdravia, resp. bezpeCnost zdravia (pri prdci), ro-
zvinut spoloCensky dozor nad bezpetnostou pri praci. Z toho istého do-
vodu sa kazi zmysel vyrazu vseobecné zasady nového moderného poria-
tia planovania, kde nevieme, prefo sa k sebe kladd dve rovnoznacné pri-
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davné mena nové — moderné, ked stati jedno z nich a vyraz dostane
jasni podobu vieobecné zdsady nového poriatia pldnovania alebo vie-
obecné zdsady moderného poriatia pldnovania. Takéto chybné hromade-
nie rovnoznacnych slov sme poluli aj pri prislovkach, resp. pri prislov-
kich a pridavnych menach vo vetdch Velmi znaine ich podmiefiuje a
predpokladd i droveri osobnej spotreby. Od r. 1960 sa nahromadil velmi
znaény materidl. Slova v spojeniach velmi znacne, velmi znaényg sa vy-
luuja, lebo velmi je viacej ako znalne (prislovka znatne znamena
,dost, hodne“). Preto sa v prvej vete mala pouZit sama prislovka
miery velmi, v druhej vete jej spojenie s pridavnym menom
velky, teda velmi velky, alebo samo pridavné meno znalny. Pridavne
meno znaénj a prislovku znaéne nemozno celkom odmietat, hoci vyja-
druju mieru opatrnicky, véhavo, ale treba upozornit na ich nadmernd
frekvenciu a na ich nepripustné spajanie s rovnoznatnymi slovami. Pri
spajani slov do urdovacich skladov treba davat pozor i na rovnoznag-
nost celého slova s predponou druhého slova, leto aj tak vznikaja
nedstrojné spojenia, napr. Nedostatoéne sa doceriovala mravnd vjchova.
Po prislovke nedostatoéne mdze ist len bezpredponové sloveso cenila sa,
Jebo predponové sloveso docefiovala sa svojou predponou do- znati
dostatodna mieru ocefiovania. Teda spravne sG tu dve moZnosti: alebo
zaporné sloveso nedoceriovala sa, alebo spojenie nedostatocne sa cenila
(oceriovala, hodnotila). Rovnako nemoZzno pouzit prislovku miery vtedy.
ked protireéi vyznamu pripony urcovaného slova, napr. s druhym stup-
flom pridavnych mien (komparativom) sa nedajd spéjat mnohé prislov—
ky, ktoré sa spajaji s prvym stupilom, porov. neprirodzené spojenia:
velmi (strasne ...) smidnejsi (prijemnejsi ...). Takéto neprirodzené
spojenie sme zaregistrovali vo vete: Chudobné §taty sd na tom v beznd-
dejne horsej situdcii. Tu je spravne len spojenie s prvym stupfiom pri-
davného mena, teda spojenie v beznddejne zlej. Okrem toho tato veta
neistrojne kumuluje dva vetné vzorce: a) si na tom zle, b) si v zlej
situacii, teda mala odzniet alebo v podobe Chudobné Stdty si v beznd-
dejne zlej situdcii, alebo v podobe Chudobné Staty su na tom beznadej-
ne zle.

MieSanie vetnych vzorcov mdZe nastat aj pri pouZiti nevhodnej pri-
slovky. Stretli sme sa s nim vo vete ZjednoduSovania nds draho stali.
Tu by bola primerana len prislovka z okruhu mnoho, vela, dost, hodne
(teda spojenia typu mnoho nds stdli), lebo prislovka draho sa da pouZit
iba so slovesom wvydli (zjednoduSovania nds draho vysli). Isté vetné
vzorce nevyzaduji nijaka prislovku, preto je v nich nevhodna. Napr.
veta UspeSne sa to stane za predpokladu, Ze ... prirodzene znie bez
prislovky, teda v podobe Stane sa to za predpokladu, Ze...

Umyselne sme sa nedotkli inych chyb (slovnikovych, slovotvornych,
vyslovnostnych), s ktorymi sme sa stretli na spominanych konferen-
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ciach. Tie si v§imneme inokedy. Cheeli sme upozornit najmié na skladob-
né (syntaktické) chyby, ktoré vyplyvaji z nepresného poznania vyzna-
mu slov. Ak nepozndme obsah slova, nepozname ani jeho rozsah, ani
Jeho moZnosti spdjania s inymi slovami. Tak sa stazuje alebo az zne-
moznuje zékladna funkcia jazyka — dorozumievanie, a tym viacej do-
rozumievanie obrazné.

DISKUSIE

Tazkosti so slovencinou— & tazkosti s fair play?

GABRIELA HANAKOVA

V Kultire slova (3, 1969, 281—283) uverejnil R. Kuchar pod titulom
Tazkosti so slovendinou posudok o preklade knihy Josephine Teyovej
Vrah ¢&i obet? (Edicia Maj, zv. 111, 1968).

Rada by som ako prekladatelka povedat pér slov k tomuto posudku.
Pokidsim sa zhrnat svoje poznamky &o najstrucnejsie.

Zacnem tym, Co je podla miia najdolezitejSie, a s &im R. Kuchar nein-
formovaného a ni¢ netu$iaceho &itatela vékec neoboznamil. Ide o to,
Ze v knihe sa strieda niekol'ko Stylistickych rovin: sdéasna hovorova
ret, Gryvky z romanu v striedmom rozpravacskom $tyle, ukazky z udeb-
nic napisané nie najkrajsim ,udebnicovym® jazykom a uryvky zo sta-
rych historickych pramerov. Uz z toho je na prvy pohtad jasné, e kaj-
da Stylistickd rovina ma svoje osobitosti, ktoré treba reSpektovat. Na-
zdavam sa, ze rozdiely postrehne priemerne pozorny a priemerne inte-
ligentny Citatel bez vacsich tazkosti, ak uz pre ni¢ iné, tak aspofi preto,
ze Uryvky alebo citdty sd oddelené a vyséddzané inym typom pisma, ne-
hovoriac o tom, ze je vidy uvedeny aj prameii, z ktorého sa cituje.

Neviem si akosi predstavit, aby sa odbornik, ktory zodpovedne pri-
stupuje k svojej praci, ani len slovom nezmienil o takejto podstatnej
skuto€nosti, ba celkom ju prehliadol, jednoducho ju nevzal na vedomie.
A tak suverénne vynada rozsudky bez ohladu na to, & si opodstatneng,
alebo nie: ,,... prekladatelka nielenZe robi &asto chyby v slovoslede, ale
tazkosti jej robi i vdzba slovies...* V inom odseku: » -+ . nezvycajne, ba
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archaicky dnes zneji vety...” (za tGto pozndmku som R. Kucharovi
vlastne vdaéna — predsa len obCas zbadal, Ze zneju archaicky!). Pritom
okrem jediného prikladu z hovorovej re€i (s ktorym nestihlasim prave
preto, ze ide o hovorova re¢) uvadza samé priklady z historickych pra-
mentov, kde préave tie zastarané vyrazy a staré vidzby maji dodat textu
archaicky nadych. Ved som predsa nemohla preloZit tie historické texty
do starosloviendiny! V podobnom zmysle nespravne vyznieva aj recen-
zentova kritika: ,,Preklad ma nedostatok i v tom, Ze v niektorych pri-
padoch vidiet prekladatelkinu zavislost od jazyka, z ktorého preklada.
Len tak si mozZno vysvetlit pripady: ,!I vlast opustil on... A do rodnjch
krajov nevrdtil sa nikdy . ..”“ Myslim, Ze nie moZno, ale treba to vysvet-
lit inak; vlastne vysvetlenie vyplyva zo samotného textu: ,,A do rodnjch
krajov nevrdtil sa on nikdy. Kto to povedal? Stuartka (Skoétska kralov-
nd Mdria Stuartovd, 1542—1587) na brehu rieky Dee?” Teda ide opit
o citovanie nie si¢asného textu.

Takéto samouilelné vytrhavanie viet z kontextu pokladam za zavadza-
nie &itatela a za osofovanie prekladatelky, velmi vzdialené od pravidiel
fair play. Neobylfajne krasnym prikladom pre tito — neviem, ako to
spravne nazvat, ale povedzme pekne ,hravost® — teda pre tdto recen-
zentovu hravost je jedna z viet, ktorymi dokazuje, ze ,prekladatelka ne-
vyjadruje precizne autorkine myslienky, lebo tazZko pochopit takéto
vety ako napr.: ,, ...V lyZitke po mori videl najmenej pitsto rdz.“ V ta-
kejto podoke to naozaj tazko pochopit, no v kontexte, nazdavam sa, nie
je to uz také tazké. V knihe to vyzera takto: (Prakticky byva v divadle.)
(V lyZitke po mori videl uz najmenej patsto raz. Nepodcefiujem na-
tolko Citatela, aby som mu z vlastnej iniciativy osobitne vysvetlila, Ze
kurzivou vytlatené V lyZitke po mori je nazov divadelnej hry. Som
presved€end, Ze na to prisiel aj sam.

Pisatel posudku v boji za spravnu slovencinu dopustil sa aj vyzna-
movej chyby. Vyraz popraveny pre iudajne plinovany tutek ma podla
neho spravne zniet ddajne popraveny pre pldnovang utek. LenZe v tom
je podstatny rozdiel. A chudédka Warwicka nepopravili Gdajne, popra-
vili ho skuto®ne, lebo vraj planoval utek. A z kontextu tento fakt aj
jasne vyplyva.

Neobstoji ani pripomienka ,Nespravne sd tvary substantiv: Nie Ze by
Margaret nejako vadil (chyba dat. pripona -e).“ Dovolujem si pozna-
menat, 7e cudzie Zenské mena konciace sa na spoluhlasku, ak sa pouZzi-
vajua v nepeslovenéenej podote, si nesklonné.

Neviem, &i pisatel posudku pre$tudoval, alebo aspon pozorne pretital
original. Nechcem mu krivdit, no podla toho, Co napisal, Cosi mi hovori,
Ze original ani len nevidel. A v takom pripade by rozhodne nemal vy-
nasat rozsudky o tom, nakolko sa prekladatelke podarilo vystihnit au-
torkine zamery, nech sa uZ tykaji &ohokolvek. ,V preklade je dost ne-
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primeranych vyrazov, z ktorych mnohé nemozno azda pokladat za chyb-
‘né, ale skér by sme dali prednost (kto? plur. reg.?!) inym, neutralnej-
S§im vyrazovym prostriedkom . ..“ napisal posudzovatel. LenZe ak sa
autorka predovSetkym v hovorovej redi vyjadruje velmi svojsky a po-
uZziva mnozstvo expresivnych vyrazov a hovorovych zvratov, je prekla-
datelovou svitou povinncstou nezamieiat ich za »iné, neutralnejsie
vyrazové prostriedky*.

NemdZem si odpustit e$te par slov k shespravnym vyrazom z hla-
diska spisovnej slovendiny*. Poznamendvam, Ze nejeden z nich eite
vzdy obstoji podla Slovnika slovenského Jazyka (je tam totiz bez
poznamky kniZ. alebo zastar., o ako vieme, zvyCajne znati: Pozor! Ne-
pouzivat! Cechizmus!). Ckrem toho vyraz leda (spravne iba ak, nie
len, ako ma opravil posudzovatel; len by v kritizovanom pripade von-
koncom neobstéalo) a adkoli som pouzila jedine pri tlmoéeni starych
textov.

Nesthlasim ani s ,,funkéne nespravnymi a nenéaleZite pouzitymi vy~
razmi“, Namiesto triifalo, malo vraj byt smelo, odvdzne. Lenze ide o
ucebnicu dejepisu (o $tylovo iny text), ktora Richardovi III. nijako nie
je naklonena a obvitiuje ho, e sa trufalo zmocenil koruny; nechvali jeho
smelost a odvahu. Podobne neuznavam, preCo by niekoho neohirila
Sprdva. Neviem, preto by sa niekto nemohol jasit, prefo by niekoho
nezdrali remefiom ap. Myslim, e v takychto pripadoch ide skér o osob-
né nédzory, vkus a cit pre dand situdciu, ako o otazky jazykovej sprav-
nosti.

Zato priznavam, Ze zmagorief v slovniku nie je, ale je tam rmagor,
€0 neznamend nudu (SSJ VI, str. 51); povzbudena inymi prikladmi, ako
povedzme zmalicherniet, zmalomeitiadtiet atd., dovolila som si pouZit
sloveso zmagorief.

Aby bolo jasné: Netvrdim, Ze mdj preklad je dokonaly a bezchybny.
Nemam patent na neomylnost, ale mam pravo ziadat — ako napokon
kazdy, kto pracuje —, aby moju pracu posadili objektivne a svedomite.

Nie som povoland vyjadrovat sa za &iroki prekladatel'ski obec,
nazdavam sa viak, Ze v tomto pripade si mdsem dovolit v mene viet-
kych znamych a najmi neznamych prekladatelov vyslovit skromné Ze-
lanie, aby sa k posudzovaniu prekladov nepristupovalo takto neodborne,
neseriézne, povrchne a necitlivo.

A
Poznamka redakele; Jazykovedci uz neraz vyslovili mienku, Ze pri posudzo-
vani literarneho diela — a teda i pri analyze prekladu umszleckého diela —

ma sa posudzovatel ststredit aj na zhodnotenie pouzitych vyrazovych pro-
striedkov z hladiska normy stdasného spisovného jazyka. Prirodzene musi
pritom zistit, ako sa pouzité vyrazoveé prostriedky zapajaji do Struktiry
umeleckého diela. Inymi slovami jazykovedna tedria uklada posudzovatelovi
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povinnost zvaZit, &i sa prostriedky istého jazyka ako celku (t. j. vyrazy na-
reCové, slangové, archaické atd.) v danom diele vyuzivaja funkéne. Ako uka-
zuje ohlas prekladatelky G. Hanakovej, recenzent jej prekladu knihy J.
Teyovej Vrah ¢i obet? priamodiaro hodnoti ako chyby proti norme aj tie ne-
_spisovné prostriedky, ktoré prekladatelka vyuziva funkéne. Stala sa tak po-
Tutovaniahodna chyba, za ktord sa ospravedliiujemez predovSetkym preklada-
telke, ale aj nasim d¢itatelom. Vec chcemz uzavriet konStatovanim, Ze redak-
cia dala autorovi posudku vecné gpripomienky, ktoré nezvazil dost citlivo a
pozorne.

ROZLICNOSTI

Zo slovenskych ludovych ndzvov hib

PLAVKA RUSSULA

Priblizne od jina do oktébra rastie v listnatych aj

P, ihliGnatych lesoch niekdlko desiatok druhov pldvok.
Pre ich belasé, Cervené, zelené, zité alebo fialové klo-
buciky ich podaktori mykoldogovia nazyvajd kvety le-
SOV,

Jednotlivé druhy plavok si velmi premenlivé, takze
aj pre skisenych odbornikov si neraz tvrdym orieSkom pri presnom
uréovani. Prakticki hubari zbieraja, pravda, iba niektoré druhy. Pri ich
urfovani si Casto pomahaji ochutnanim: ak je surova plodnica Stiplava,
nezbiera sa. .

Na3i hubari najviac oblubuji druhy so sivomodrym, zelenkastym
alebo fialkastym klobikom, najmi pldvku zelenkastd Russula virescens
(SCHAEFF. ex ZANTED.) FR. a plavku modrastd Russula cyanoxantha
(SCHAEFF. ex. SCHW.) FR. Jednotlivé druhy prakticki hubéari oby€ajne
nerozliSuja.

V slovenskych narefiach je najCastejSie pomenovanie pldvka, ktoré
je rozgirené po celom strednom a z vdcSej Casti aj na zapadnom Sloven-
sku. Na severozdpadnom okraji tejto oblasti sa zjavuje variant spldvka
(najmé na okoli Ziliny, BytCe, Plichova a Povaiskej Bystrice). Z Rajca
pozname pomenovanie plavuda. VSetky tieto nazvy su odvodené od sta-
robylého veslovanského pridavného mena *plavé, t. j. plavy. V dneSnych
nareéiach aj v spisovnom jazyku ma toto adjektivum vyznam ,Zltkasty,
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svetlozZlty®, Pri vyklade motivacie nazvu plavka by sme vsak s tymta
vyznamom nevystaCili. Musime preto predpokladat adjektivum plavg
s vyznamom ,,modry, belasy“. V tomto vyzname je pridavné meno plavj
zname v juhoslovanskych jazykoch (v srbochorvatline a slovenéine).
Zo slovinéiny pozname aj naretovy nazov plavka. Ak berieme do dvahy
predpokladané predhistorické tzemné juznoslovansko-stredoslovenské
kontakty, moézeme vari slovensky nazov pldavka pokladat za daldi z tzv.
juhoslavizmov.

Pre vychodné a sCasti aj pre zapadné Slovensko s charakteristicke
pomenovania, ktoré savisia so slovom holub a s pridavnym menom holubi,
t. j. modrasty, sivomodry. Sémanticky tieto nézvy vychadzaja z modras-
tych a modrozelenkastych odtieniov klobtukov najoblibenejsich druhov
plavok, ktoré sa prirovnavaju k farbe peria divych holubov. Ide tu teda
0 motivaciu zhodnd s motivaciou nazvu placka.

Na vychodnom Slovensku je najCastejiie pomenovanie holubinka,
v Kosickej Novej Vsi aj holubenka, pri zadpadnom okraji slovenskej ja-
zykovej oblasti zasa holubjénka alebo holubica. Popri tychto podobach
sa na zapadnom Slovensku a na hornej Orave rozptylene vyskytuje
pomenovanie hclubka alebo holubka, v goralskych dedinach golombka.
Miestami na vychodnom Slovensku tieto huby nazyvaja aj rolubok, ho-
ludbicka, holubnitka, holubnica, holubnik. Néazvy galambos zo Safarikova
¢ galambgomba v Vinného pri Michaloveiach boli spitne prevzaté z ma-
darc¢iny.

Slovenské I'udové nazvy plavky Russula:
1. plav- 2. holub- 3. siv- 4. petdrka
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V Gemeri pouzivané nazvy sivianka, sivanka, sivinka, sivienka, stvan-
ka maja obdoby v srbochorvatskom sivka, sivkica, bulharskom sivudka,
polskom siwek, siwwka a vo valaSskych narefiach na vychodnej Mcrave.
Ak si vS§imame zemepisné rozSirenie tychto nazvov v jednotliivych slo-
vanskych jazykoch, nemoZno vylGdit vplyv tzv. valaskej kolonizécie.
Motivacia tychto nazvov sa v podstate zhoduje s predchéadzajicimi typ-
mi pomenovani.

V Kamenanoch pri Revicej plavky zvy&ajne opekali nad ohfhom, preto
ich tam nazyvaja aj pelirky.

V starsich slovenskych pracach odborného charakteru sa popri nazve
pldvka pouZivali aj pomenovania holubienka, holubek, sivjanka, z kto-
rych sa v sadasnej odbornej terminoldgii uplatnila podoba pldcka.

M. Majtianovad

Méze byt ,,horiica kasa okolo mdsa* ?

Ano, hortca kasa ckolo misa méze byt dotrd na tanieri. Nezdd sa nam
v&ak na mieste vo Veerniku zo dia 14. oktébra 1969, kde mala slazit
ako svieZi a putavy nadpis &lanku na margo nadej s(Casnej nedobrej si-
tuacie vo vyroke a predaji mésa a masovych vyrobkov.

Usilie vyuzivat frazeologické spojenia, prislovia a porekadla v publi-
cistike na oZivenie nadpisov a textu a na upitanie pozornosti Gitatela
je spravne a Otasto aj celkom vydareneé. Predpoklada vsak dokonalé
poznanie formy a vyznamu pouzitych vyrazov a velmi citlivé narédba-
nie pri ich aktualizovani, parafrazovani alebo akejkolvek tprave. Nie-
ktoré velmi zname frazeologické spojenia, prislovia a porekadld moZno
totiz pouzivat i tak, Ze sa s aktualizatnym zdmerom vynecha niektora
ich Sast. Ked¥e sa z nasho vedomia vynaraji celkom automaticky, ako
hotové celky so stabilngym vyznamcem, nerobi ndm tazkosti doplnit si
chybajtcu &ast, porozumiet situacii, do ktorej su zaraden¢, a mat
potrebné a spravne asocidcie. Keby sa napr. v texte zjavili slova ako
sa do hery vold ..., sotva by sme nepochopili, ze ide o prislovie Ako sa
do hory vold, tak sa z hory ozjta. Lenze takyto postup nie je vzdy moz-
ny a s Gryvkami, torzami ustalenych spojeni nemozno narabat I'ubovol-
ne a pouzivat ich v neprimeranej situécii alebo nevhodne a nejasne za-
pojen2 do ostatného textu.

Aké ustalené obrazné spojenie sa vlastne skryva v naSom nadpise
Hortca kasa okolo misa a ,éo tym cheel basnik povedat®? V slovencine
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méme a pouzivame viaceré frazeologické spojenia, prislovia a porekadla
s vyrazom kasa, horica kasa. Napr. dichat (fukat) niekomu do kase
(»miesat sa niekomu do jeho veci®); chodit (ako maéka) okolo horicej
kale (,,obchadzat jadro veci, okolkovat®); kasa sa nikdy neje takd hor-
ca (ani jedna kaSa sa takd horiica neje), ako sa uvari (“vietko sa da-
som zmierni®); navarit si (zaprasit si horicej) zlej kase, mrcha kase si
navaril, pobral hortcu kasu (takto sa hovori po netspechu, alebo ked
si niekto zaprifini mrzutosti, neprijemnosti); dostat sa do kase, byt
v ka$i (“dostat sa do tazkosti, byt v neprijemnom, trapnom poloZeni*}
a eSte mnohé iné. Autor spominaného nadpisu pouzil vyraz horica kasa
ako torzo niektorého z tychto frazeologizmov. Podla obsahu &lanku
predpokladame, Ze vychadzal z frazeologického spojenia navarili sme si
horicej kaSe, to znaéi ,dostali sme sa do tazkosti, mame tazkosti"
(v zdsobovani misom). Aktualizadny zémer viak zatemiluje pouzZitie
predlozky okolo, ktord sa v sivislosti s ,hordcou kasou® vyskytuje vo
frazeologizme chodit okclo horticej kase, t. j. okolkovat, Kedse sa viak
v Clanku v savislosti so zlou situiciou s misom neokolkuje, naopak, ho-
vori sa velmi jasne a konkrétne, nepredpokladédme, Ze autor parafrazu-
Je toto druhé frazeologicke spojenie. Vznikla tu akasi nenaleita kombi-
nicia, zmieSanie (kontaminacia) dvoch formalne a vyznamovo odlidnych
celkov. V tomto pripade nebolo skratenie vhodné a nedosiahlo svoj ciel.
Lepsie by zodpovedal napr. takyto nadpis: V zdsobovani misom sme si
navarili horiicej ka3e.

VyuZivame prileZitost, aby sme ukazali, ze v slovendine mame eSte
aj iné vhodné a zivé vyrazy, ktoré by boli dobre vystihli obsah &lanku
0 zlej situdcii v zasobovani a predaji mésa a o nasledkoch zlého gazdo-
vania. Napr. Co kto md v komore, vyddva do kuchyne; o mam, to ham;
akd kto kratu mad, takd doji; ako robime, tak sa mdme; ak si zje§ prasa,
nebudes mat korjtko misa. Iste by sa nasli aj dalsie.

Rozobrali sme iba jeden pripad nepresne pouzitého a pozmenensho
frazeologického spojenia. Ale ako pozorujeme, nie je to v naSej publi-
cistike jediny pripad. Znovu pripominame, Ze dobrd snahu ozivit naSe
noviny vyuZzivanim bohatstva slovenskej frazeolégie, prislovi a pore-
kadiel mo6ze znehodnotit nie dost pozorny, presny a citlivy pristup a
povrchné, nedostatotné ovladanie ich zékladnej podoby a vyznamu. Ved
myslienkovd a jazykova hodnota tychto Gtvarov je prave v ich prilieha-
vej, vystiznej formulacii a v schopnosti vystihndt jadro veci.

E. SmieSkové
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Je pracovnik ndrodného podniku Calex calexdk ?

V Zlatych Moravciach je nirodny podnik Calex, v ktorom sa, ako
dobre vieme, vyrabaju chladni®ky. Podstatné meno Calex na oznaenie
narodného podniku je znakové slovo utvorené obdobne ako napriklad
podstatné meno Tuzexr (tuzemsky export). Znatkové slovo Calex je
utvorené z dvoch zdkladov cudzich (latinskgch) slov.

Mozno v spisovnej slovendine z podstatného mena Calex utvorit slo-
votvornou priponou -dk nové podstatné meno na pomenovanie prislus-
nika organizdcie (podniku), t. j. podobu calexdk? V Pravde z 15. jala
1969 sme na druhej strane &itali tito vetu: Vykondme viak také opa-
trenia, aby sme aj napriek tgmto problémom, my, calexdci, pomohli nas-
mu ndrodnému hospoddrstvu, ako sme to neraz dokdzali.

Slovotvorny typ s priponou -Gk (so zavislym variantom -ick a -ak)
na pomenovanie nazvov osdb je v spisovnej sloventine menej produk-
tivny. Tvoria sa podla neho predovietkym nézvy osbb vykonavajace
#innost vyjadrend slovesnym zakladom: tuldk, divdk, Zobrdk, spevdk a i.
Dalej sa priponou -dk tvoria ndzvy osdb, ktoré maji takd vlastnost,
aktu vyjadruje zakladné pridavné meno: hlupdk, dobrdik, chytrdk, ubo-
Ziak, lavdk, podliak atd. Do tejto skupiny mdZeme zaradit i ndzvy osOb
majtcich vlastnost vyjadrend zékladnym podstatngm menom: sildk,
chlapdk, lisiak.

Osobitni skupinu tvoria nazvy vyjadrujice prisluSnost oséb k neja-
kému hnutiu. Prisludnost k hnutiu, organizécii alebo ttvaru vyjadruja
podstatné mené ako Skoldk, roddk, zvdzdk. Sem by sme mohli zaradit i
podstatné mena gestapdk, obuvdk, dopravdk, ktoré si v3ak hovorové.
Aj podstatné meno calexdk hodnotime ako vyraz z nizSej hovorovej
vrstvy, preto sa mu v spisovnych prejavoch treba vyhybat.

Namiesto neho nadim hovorit o pracovnikoch ndrodného podniku
Calex, resp. o pracovnikoch Calexu. A napokon pripominame, Ze o tvo-
reni nazvov osdb priponou -dk (-iak, -ak) sa sGhrnne piSe v kniZke J.
Horeckého Slovotvornd sustava slovenéiny, Bratislava 1959, 92, 93,
94 a o jednotlivych slovich aj v Casopise Slovenska rel.

J. Jacko

Ks

59




SPRAVY A POSUDKY

Slovené¢ina na rozhrani 19. a 20. storocia

Pod tymto ndzvom usporiadala Katedra slovenského jazyka a literatiry na
Pedagogickej fakulte UK v Trnave v spolupraci s Jazykovednym dstavom
Ludovita Stira SAV vedacku konferenciu. Konlerencia bola lanského roku
(8. a 9. decembra) v Trnave v budove Pedagog.ckej fakulty. Jej cielom bolo
objasnit velmi dslez.ty vyvinovy dsek v dejindch sisovnej slovenéiny, zhod-
notit (i docen:t) vedecky fpokrokové a spoloCensky potrebné dielo Sama
Czambla, kodifikdtora nasho spisovného jazyka na preloms storoé¢i. (Na kon-
ferencii sa s-omenulo 60. vyroCie Czamblovej smrti a 5. vyro¢ie vydania
Jeho Rukoviti spisovnej raéi slovenskej.)

Hlavné referaty priniesli Uvahy o teérii spisovného Jazyka a jeho kodifi-
kécii v r. 18761918 (profl. E. Jéna), o zékladnych tendenciach v Style pro-
zy na preloma storo&i (doc. F. Mik 0) a o hlavnych értach odborného Stylu
Vv tzv. martinskom obdobi (dr. J. Findr a).

UZ v 80. rokoch minulého storodia slovenska jazykoveda zadala sa rracami
S. Czambla grogramovo stavat proti rozkolisancsti normy a proti cudzim
rrvkom v slovenéine. S. Czambel sa na svoju kodifikdtorska é&innost prijra-
voval men8imi pracami, Jeho jazykovedna ¢&innost, pozorne i kr.ticky sledo-
vand J. Skultétym, podsorovala rozvoj slovenéiny a salasne pozitivne vily-
vala aj na slovensky narodny roayb. Vychodiskom kodifikacie spisovnej slo-
ven€iny v Czxmblovych précach Slovenskyj pravopis a Rukouviit spisovnej redi
slovenskej bol tzv. martinsky Gzus, t. j. jazykova prax martinskych radakto-
rov a spisovatelov. O tejto kodifikacii sa na konferencii kon§tatovalo, 72 bola
v sthlase s vyvinovymi zikonitostamij sloventiny i s vtedajsou jazykovednou
tedriou. Pravda, okrem tendencii, o ktoré sa uslovalo mo2rtinské kultarne
centrum, jestvovali na Slovensku aj vedocmsé snahy o zbliZovanle slovenéiny
s CeStinou a rozvijali sa tesrie o jazykovej a narodnej jednote Cechov a Slo-
vakov, ktoré sa vo vdtSej miere uplatnili po prvej svetovej vojne v Cesko-
slovenskej republike.

Posledné dve desatroé¢ia minulého storodia a prvé dve desafrodia nagho
storotia boli pre spisovnu slovendinu Zivotna dsleZitou etapou. V tazkych
niarodnych podmienkach ukazala sa v nich odolnost Slovékov rroti madarizacii,
ako aj schopnost slovenskych vzdelancov urobit zo spisovnej slovenéiny dob-
ry nastroj narodnej kultiry a obrany. V tychto savislostiach naértol sa Ero-
fil S. H. Vajansksho ako exponenta kultdrnej urbanistickej orienticie vo
vyvine spisovnej re¢i i ako uskuto€riovatela tohto pradu vo vlastnom lite-
rarnom diel2. Poukdzalo sa i na krizu tejto koncepcie, z ktorej sa mladsia
spisovatel'skd generdcia vymanila rredovSetk¥m tym, %2 sa orientovala na
poz:tivne istoty l'udového Zivota v jazyku a v literature, kde posilfiovala hovo-
rové vrvky na baze ludovosti (Kukugin i Tajovsky).
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Pr'merané miesto sa na konferencii venovalo aj nau¢nej literatdre. Jej
rozborom sa ukézalo, e v skimanom obdobi sa sice efte vyuZivali niektoré
rrostriedky charakter:stické rre ndudnu literatdru predchadzajacej etapy,
ale Ze sa uZ zretelne zadali prejavovat postupy typické pre moderny odborny
jazyk. Ustupuje velavravnost (verbalizmus), ¢€asto zatemiujlca vyznam
kontextu, uprednostiiuje sa pojmova slovna zasoba, v zndsobenej miere sa
nariSa privelmi komplikovana archaicka skladba. Skladobnou i lexikdlnou
jednoduchostou zacala sa pripravovat cesta modernému odbornému Stylu ja-
zyka.

V koreferatoch a diskusnych prispevkoch sa eSte detailnejSie dokreslil
vyvin spisovnej slovenéiny na rozhrani dvoch storo¢i a vSestrannejsie sa
charakterizovalo i analyzovalo Czamblovo jazykovedné dielo (teéria o pdvode
slovendiny, pofiatie l'ubozvuénosti, jednotlivé problémy v jeho kodifikacii,
vyskum narz@&i, starostlivost o odborni terminolégiu atd.).

Trnavska konferencia organicky nadviazala na rokovanie o spisovnej slo-
vendine v obdobi 1918—1968 (Smolenice 10.—12. dec. 1968) a prehibila poznat-
ky o spisovnej slovenéine v historickej perspektive.

1. Masar

SPYTOVALI STE SA

Zo sklofiovania slova pani. — J. B. z Cerveného Kamefa: ,Na hodine slo-
venského jazyka sme mali previerku sklofiovania peodstatného mena pani
Trrnovskd. Tato dlohu Vam zdroven posielam. Je opravend s ravne?*

Odpoved: Spojenie pani Trnovskd je na pripojenom liste vysklofiované
spravne v jednotnom ¢&isle podla platnej normy spisovnej slovent.ny (2. p.
pani Trnovskej, 3. p. pani Trnovskej atd.). V mnoZnom ¢isle Ziak postupoval
takto: 1. p. panie Trnovské, 2. p. panien Trnovskich, 3. p. paniam Trnovskgm,
4. p. panie Trnovské, 5. p. panie Trnouvské!, 6. p. paniach Trnovskych, 7. p.
paniami Trrovskymi. Je tu teda vzdy prislusny tvar podstatného mena pani
v mnoznom ¢&isle: pri 2. pade si vSak pisatel splietol slovo pani so slovom
panna, a tak tu pouzil dokonca nam’esto tvaru pani tvar panien. Uvedené
tvary panie, panien, paniam atd. v spojeniach panie Trnovskeé, panien Trnov-
skgch, paniam Trnovskjm atd. opravil ugitel na podobu pani.

Treba konstatovat, ze ufitel postupoval spravne. Slovo pani, ak sa pouZiva
v spojeni s priezviskom, sa v spisovnej sloventine nesklonuje, ostava vo vset-
kych padoch v rovnakej podobe. Ako uvadza J. Stanislav (Dejiny slo-
venského jazyka 1I, Bratislava 1988, 190), v strednej slovenéine tvar pani
(ktory sa vyvinul z tvaru pani skratenim azda v priklonnosti, proklizii) zme-
ravel, a tak sa pouZiva vo vSetkych padoch v obidvoch €islach, jednotnom aj
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mnoZnom. Takto je to aj v spisovnej sloventine, zaloZenej na strednej slo-
vencine. Podla toho hovorime a piseme: od pani utitelky, pani uéitelke, o pa-
ni ucitelke, s pani uéitelkou, pani utitelky, pani uditeliek, pani ucitelkam,
0 pani ulitelkdch, s pani uéitelkami.

Pravda, treba uviest, ze kym spojenie podstatného mena pani s priezviskom
v jednotnom ¢&isle sa pouZiva bezne, najm4d v osloveni, napr. pani Trnovskd!,
pani Trnovskej, o pani Trnovskej atd., spojenia slova pani s tvarom priezviska
v mnoZnom ¢isle sa pouZiva,u zriedkavejiie, nazr. na oznadenie sestier (po-
kial maja rovnake Friezvisko), eSte zriedkavejiie na oznadenie nepribuznych
0s3b s rovnakym mznom. Preto nas neprekvapuje neistota rri pouzivani ta-
kychto a podobnych spojeni v jednotlivych pddoch mnozného &isla.

Tymto pouzivanim v spojeni so Zenskymi podstatnymi menami (vSeobec-
nymi podstatnymi menami, narr. pani ucitelka, priezviskami, napr. pani Dlhad)
sa slovo pani zasadne odlisuje napr. od slova sddrufka, pouzivaného v rov-
nakom postaveni, v spojeni s rovnakymi podstatnymi menami. Slovo stidruzka
sa sklofiuje nielen vtedy, ked stoji samostatne, ale aj vtedy, ked sa pouZiva
Vv spojeni s inymi podstatnymi menami, napr. 2. p. j. & sudruky uéitelky,
studruzky Trnovskej, 3. p. j. ¢ sddruzke uditelke, sidruske Trnovskej, 1. p.
mn. ¢ sddruzky uéitelky, sudruzky Trnovské, 3. p. mn. ¢. sddruikdm uéitel-
kam, sudruzkam Trnovskym atd. Takisto sa sklofiuje vo vietkych padoch aj
slovo sle¢na, napr. 2. p. j. & sleény Trnovskej, 3. p. j. & sleéne Trnovskej a
pod.

L. Dvoné

Rukovost, nohovost, stranovost? — Zakladna devitro®na Skola intermatna
pre nepocujlcich, Bratislava: ,Poradte nam, ako by sme utvorili v slovené&ine
primerané vyrazy k anglickym psychologickym terminom right legged, left
legged. Vyhovuji pridavné mena pravonohy, lavonohj? Aka je Vasa mienka
o slovéch stranovost, rukovost, nohovost?“

Tvorenie pridavnych mien priponou -g (alebo presnejSie koncovkami pri-
davnych mien -y, -ého, -ému...) je v slovenéine Gplne pravidelné od dvoj-
slovnych spojeni oznadujlcich istd &ast tela, Napr. hold hlava — holohlavy,
bystrg zrak — bystrozraky. Od takychto pridavnych mien sa zase Uplne pra-
videlne tvoria potrebné podstatné mena Eriponou -ost: holohlavost, bystro-
zrakost. V takych gripadoch, ked ne;de o Casti tela, je toto tvorenie menej
£asteé, ale zasadne nie je nesprévne. Pravda, prevlada tu tvorenie prid. mien
priponou -ovj alebo -nf, napr. dvojstopovy, pravostranng, resp. dvojstopo-
vost, pravostrannost. Zasadne nie je nesprévne ani tvorenie priponami -ovy,
-ny, resp. -ovost, -nost aj vtedy, ked v zdklade tvorenia je iba jedno slovo,
teda napr. stranovost, bokovost; sem by patrilo aj navrhované slovo ruko-
vost.

Zda sa vsak, Ze v uvedenom pripade nejde o vyjadrovanie prevahy rak nad
inymi organmi tela (napr. rukovost proti nohovosti), ale o pomenovanie sta-
vu, v ktorom jedna strana prevlida. V takom pripade by teda neprichadzal
do dvahy nazov rukovost, ale prinajlepSom stranovost. Najlepsie by vsak bolo
podla naSej mienky zostat pri madzinarodnom termine lateralnost, ktory je
dost zauZivany a vo vedeckej praci je vieobecne zrozumitelny.

J. Horecky

62



Aula maxima — v aule Maxima? — Istd vysokogkoladka sa nas neddvno
telefonicky spytala, ako sa ma sklofiovat nazov aula maxima (to je vraj naj-
vdtsia poslucharsin na Slovenskej vysokej §kole technickej v Bratislave).
A. B. z Jura ndm zasa poslala promo&né ozndmenie, v ktorom pod¢€iarkla
éervenou ceruzou spojenie v aule Maxima, a spytuje sa na jeho spravnost.

Vo vyrazoch, o ktoré sa zaujimaja naSe &itatelky, si dva problémy: morfo-
logicky (ako sklofiovat uvedeny vyraz a &i ho vobec sklofiovat) a pravopisny
(s akym zadiatoénym pismenom ho pisat). Skir ako zafneme uvaZovat o ich
rieSeni, treba podotknut, ako tieto problémy pravdepodobne vznikli.

Vyraz aula maxima je latinsky, v slovenskom texte by sa teda mal chapat
ako tzv. lexikalny citat (t. j. cudzi vyraz, ktory sa eSte nepr.spbsobil naSmu
jazyku). Hatik je vSak v tom, Ze latinské slovo aqula, v pdvodnom jazyku
vyznamovo velmi bohaté, sme uz do slovencCiny frrevzali vo vyzname ,siefi,
sala“. Vyznam tohto slova je v istych vrstvach pouZivatelov naSho jazyka
zniamy a jeho hlaskovy sklad umoznil, Ze sa bez taZkosti zaradilo k podstat-
nym mendm vzoru Zena (auly, k aule, aulu, o aule, s aulou, mn. &. auly, dul,
auldm atd.). Celkem nezndme nie je ani slovo maxima (to je 3. stupen la~
linského pridavného mena magnus, ktoré znaci ,velky“; maximus, maxima,
maximum = najvdcsi, najvicsia, najvacsie). Jeho zadklad je zretelny v pre-
vzatych sloviach maximalny, maximalista, maximum. LenZe toto vSetko sd
okolnosti, zabrafiujice chépat vyraz aula maxima ako lexikdlny citat. A na-
ozaj, vyjadrenie promovali ho v aula maxima, alebo aj polovicatost vyrazu
v aule Maxima, ktory pod¢iarkla vo svojom promoénom oznameni naSa Cita-
tel'ka, zneja akosi neprirodzene, ¢osi sa v nich ,,zadfha".

NajprijatelnejSie sa ukazuje také rieSenie, Ze latinské pridavné meno
maxima naé¢.m v tomto pripade chapat ako podstatné meno Zenského rodu
a sklofiovat ho spolu s uréovanym podstatnym menom tak, ako je to po-
vedzme v pripadoch typu Zena-matka. Teda: aula maxima, z auly marimy,
% aule maxime atd.

Ak trocha zalistujeme v mnaSich kultarnych dejinach, podobny pripad néaj-
deme v nazve starodavnej bratislavskej vysokej Skoly, ktord vznikla zaslu-
hou krala Mateja Korvina. Ide o zndmu vysokid Skolu s nazvom Academia
Istropolitana (Istropolis = Bratislava, istropolitanus = bratislavsky). V kon-
texte davame tomuto ndzvu patriéné padové koncovky.

Ohybanim vyrazu aula maxima zabrani sa vyznamovej nejednoznaénosti,
odividnej najmi v spojeni v aule Maxima, ktorému by sa mohol pripisovat aj
vyznam ,aula pomanovanéa podla kohosi, kto sa vola Maxim*,

RieSenie pravopisnej stranky veci mohol pozorny €itatel vybadat uZ z toho,
“ze sme nazov aula maxima pisali s malym pismenom. Tento ndzov je na takej
drovni, ako je povedzma vo vyskumnom dustave laboratérium, v Urade pra-
covfia, v tovarni hala, dielria, alebo napokon na vysokej Skole posluchdrefi.

1. Masar

Vizeh — vizenka, nie vizenkyila. — A. V. z BreZian, o. PreSov, sa spytuje,
akou priponou sa v spisovnej sloven€ine tvori Zensky nazov osoby od pod-
statného mena muZského rodu wvdzeri. V Slovenke kedysi c¢ital tieto vety:
Skupiny vizenkyri maji na starosti trojélenné vychovdvatelské teamy, su
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to normdlne vydaté Zeny-matky, zviésa s pedagogickym vzdelanim. — Vii-
zenkyniam povolili pousivat rus.

Najirekventovanej§ou priponou na tvorenie Zenskych pod3b k nazvom osdb
muZzského rodu (prechylovanie) je v spisovnej slovenéine pripona -ka. Tato
pripona sa pripaja k neodvodanym i odvodenym nazvom os b m.iZského rodu,
napr.. ucitel — uditelka, doktor — doktorka, inZinier — inginierka, dradnik
— dradnitka, sddruh — sudrufka a pod. Aj od podstatného mena muzského
rodu vdzed moino priponu -ka utvorit Zenskd podobu wvézenka, pritom do-
chadza ku striedaniu spoluhlasky ri/n.

Narroti tomu rripona -kysia sa na tvorenie Zenskych pod3b od muzskych
podstatnych m.en v s:isovnej clovendine pouziva pomeorne zriedkavo. Pripo-
nou -ky#a sa tvoria Zenské podoby od neodvodeného podstatného mana muj-
ského rodu, napr. posol — posolkyria, dalej Zenskeé podoby od rodstatnych
mien muzského rodu zakon&enych na -ec a -ca, nayriklad letec — letkyria,
znalec — znalkyria, mencvec — menovkyria, stachanovec — stachanovkyria;
sudeca — sudkyria, zalobca — zalobkyria, dozorca — dozorkyria.

Vzhladom na vSeobecnost a produktivnost pripony -ka pri tvoreni Zen-
skych pod3b od podstatnych mien muZského rodu treba tdto priponu pouzit
aj pri podstatnom mene vizer — vizenka: skupiny vdzeniek (nie vd-
zenkyri), vdzenkdm (nie vizenkyniam) povolili poufivat ris. Treba eSte
poznamenat, Ze podstatné meno vizenka je v spisovnej slovenéine zriedkaveé
slovo.

J. Jacko

Nie strojopisiia, strojopisareri, ale pisarefi. — Marta Kelnerova z Humen-
neho zavéhala, ktorému vyrazu z dvojice strojopisria, strojopisdresi ma dat
prednost ako spravnejsiemu.

Z uvedenej dvojice nemozno uprednostiiovat jeden nazov pred druhym, lebo
ani jeden nevyhovuje zo slovotvornej stranky.

Nazvami, z ktorych si pisatelka chcela zvolit spravnej$i, ma sa pomsznovat
(a zrejme sa dakde aj pomentva) miestnost, v ktorej sa Ziaci strednych eko-
nom:ckych $kdl ufia pisat na stroji. Nazdavame sa, Ze v nazve takejto miest-
nosti nie je potrebné vyjadrit znak ,pisanie na stroji“. Za dostatujaci pokla-
dame nézov pisdreri, a to prato, lebo pre iné druhy pisania nie s vyhradené
0sob.tné miestnosti a ako vieme, nejestvujG ani osobitns nazvy. A keby aj
takyto nazov bol vecne od3vodneny, nemuselo by to byt zloZené slovo, ale
povedzme dvojslovny nazov typu operaénd sdla.

I. Masar

——————— e e e e e e e e
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