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O terminológii v novinách 
JÄN HORECKÝ 

P r v o u úlohou masovokomunikačných p ros t r i edkov , p r i rodzene , nie je 
j a z y k o v á v ý c h o v a a z v y š o v a n i e j a z y k o v e j ku l tú ry : v y s o k o v nich p r e v y ­
šujú úlohy in fo rmačné a p o l i t i c k o - v ý c h o v n é . A l e ako si n e m ô ž e m e o d ­
m y s l i e ť činnosť masovokomunikačných p ros t r i edkov od ž ivo ta ce le j na­
šej spoločnost i , tak si n e m ô ž e m e od tých to p ros t r i edkov odmys l i e ť j a ­
z y k . Bez j a z y k a nemôžu noviny, rozh las a te lev íz ia p lniť svo ju funkciu, 
a chceli by sme dodať , že bez dobrého j a z y k a n e m ô ž u svo ju úlohu plniť 
dobre . 

P r i dnešnom r o z v o j i v e d y a techniky, pri dnešnom všeobecnom r o z š í ­
rení spoločenských a pol i t ických v e d o m o s t í a in fo rmác i í nemožno si 
p reds t av i ť n i jaký masovokomunikačný pros t r iedok, k t o r ý by v o svoj ich 
ú tvaroch rozl ičného druhu nepoužíval v e ľ k ý počet označení , pomenovaní 
pre na j rozmani te j š i e po jmy , p r edme ty a č innost i . Inak povedané : odbor ­
ná t e rmino lóg ia j e dnes neodmys l i t e ľnou súčiastkou v práci m a s o v o k o ­
munikačných p ros t r i edkov . P r e t o ž e m e t ó d y práce v tých to p r o s t r i e d ­
koch sú rozd ie lne podľa toho, či ide o noviny, rozhlas alebo te levíz iu , 
t reba aj o tázku používania t e rmino lóg ie skúmať v k a ž d o m z tých to o d ­
b o r o v osobitne. 

Zdá sa, že v novinách, za ložených z hľadiska j a z y k a na p ísanom ( r e sp . 
t l a č e n o m ) j azyku , t reba skúmať t i e to o t á z k y : do ake j m i e r y j e účelné 
v novinách použ ívať odbornú te rmino lóg iu , aká má b y ť t á to t e r m i n o l ó ­
gia a aké sú možnos t i indiv iduálnej t v o r i v o s t i au torov . 

P r i hľadaní odpovede na p rvú o tázku by bolo m o ž n é už vop red , bez 
predbežného skúmania pos tav iť p o ž i a d a v k u : K e ď ž e n o v i n y majú š i roký 
okruh pôsobnosti , sú určené č i t a t e ľ o m roz l ičného stupňa vedomos t í , m a ­
li by sa pri používaní odborných t e r m í n o v obmedz i ť na základné, v š e -



obecne známe te rmíny , aby použ ívan ím menej známych odborných ná ­
z v o v nestrácali na s v o j e j z rozumi t e ľnos t i a teda aj účinnosti . 

P r avda , situácia nie j e taká jednoduchá a takáto pož iadavka by mohla 
znamenať často aj znemožnen ie in fo rmačne j funkcie novín . V e ď ako by 
sa moh lo r e f e r o v a ť o fu tba lových zápasoch, o ľahkoa t le t ických s t r e t ­
nutiach, ako by sa mohl i písať komen tá re a r o z b o r y o s i tuáci i v našom 
futbale ( u v á d z a m e iba ako .pr íklad) , keby sme nemali k dispozíci i o d ­
borné t e rmíny , n á z v y pre druhy š p o r t o v ý c h činnost í a v n ich pre j e d ­
no t l i vé p o j m y ? Je známe, že o futbal sa zau j íma v e ľ k é m n o ž s t v o ľud í 
a že vše tc i z nich pozna jú také odborné t e rmíny ako rozohrávač, krajný 
obranca, stredová trojica, resp . stredová formácia, ale predsa j e p r a v d e ­
podobné , že istá časť č i t a t e ľov novín t i e to t e rmíny nepozná. A m o ž n o 
pre to obchádzať v novinách také to odborné t e r m í n y ? 

A k o k o ľ v e k rozš í rená j e špor tová , špeciálne futbalová t e rmino lóg ia , 
predsa j u nemožno p o r o v n á v a ť so spo ločensko-po l i t i ckou t e r m i n o l ó ­
g iou , s j e j funkciou v našom ž i v o t e i s j e j m i e s t o m v novinách. Jedna 
v e c j e však m e d z i nimi spoločná: predpokladá sa j e j zna losť v o v e ľ m i 
š i r o k o m okruhu ľudí , t akže j edno t l i vé t e r m í n y netreba v y s v e t ľ o v a ť . 

Je zau j ímavé , že n iek to ré odborné t e rmíny fungujú dosť spoľah l ivo 
aj v t e d y , keď ich presný v ý z n a m j e z n á m y iba úzkemu kruhu o d b o r n í ­
k o v . A k o pr ík lad m ô ž e m e uviesť názov mimoriadny a splnomocnený 
veľvyslanec: i keď n e v i e m e presne, .prečo j e ten v e ľ v y s l a n e c mimor iadny , 
n i jako zv lášť nás to nezaráža a pok ladáme ho za úplne r iadneho, no r ­
málneho veľvys lanca . N a druhej s t rane sú však t e rmíny , k t o r ý c h v ý -
iznam j e p ráve dô lež i t e j š í ako podoba : netreba v y n a k l a d a ť ani v e ľ a ús i ­
lia na to , aby sme našli v e ľ m i rozd ie lne v ý k l a d y s lov sloboda, demo­
kracia, socializmus, a to v n ie t ake j dávne j minulos t i a j v našich n o v i ­
nách. P r i takých p rvkoch spo ločensko-po l i t i cke j t e rmino lóg i e k lad ieme 
d ô r a z na ich sp rávny v ý z n a m a teda aj na v y s v e t ľ o v a n i e správneho v ý ­
znamu. Pr i iných t e rmínoch z t e j to oblas t i j e však z r o z u m i t e ľ n o s ť daná 
si tuáciou, často a j k o n t e x t o m , v k a ž d o m pr ípade v šak skutočnosťou , že 
sa nimi pomenúva jú f ak ty z nášho spoločenského ž ivo ta . 

Iná situácia j e pr i odborných t e rmínoch z oblasti techniky, e k o n o m i ­
k y a p r í rodných v i ed . I k e ď sú v e d o m o s t i z tých to oblastí dosť r o z š í r e ­
né, predsa len nemožno predpokladať , že k a ž d ý č i ta teľ novín v i e , čo j e 
to hydraulický otočný nakladač, čistiaca linka, prioritná stavba, subdo­
dávateľský podnik, limit novozačínanej výstavby, realizovaný výkon, 
príspevková organizácia, rozvojový zámer, redistribúcia zdaneného zisku 
a pod. P r i t o m nejde ani tak o cudzie s lová, k t o r é sa v t akých to t e r m í ­
noch často vysky tu jú , ako o špecia l izovaný v ý z n a m aj domácich s lov a 
s lovných spojení . Inými s l o v a m i : aj keď v i e m e , čo j e to príspevok a. or­
ganizácia, eš te si nemusíme j ednoznačne a správne v y s v e t ľ o v a ť spojenie 
príspevková organizácia. 



Z tých to v las tnos t í t e r m í n o v uvedeného druhu v y p l ý v a pre nov iny 
pož i adavka nepouž ívať odborné t e rmíny v t ake j mie re , aby sa zníž i la 
z r o z u m i t e ľ n o s ť . T ý m nechceme povedať , že by sa nemal i vôbec použ ívať . 
V e ď bez t akých to t e r m í n o v , ako s m e už zdôrazni l i , nemožno sa j e d n o ­
ducho zaobísť . A l e t reba v e d i e ť ( a v š ty l is t ikách sa uvádza jú roz l ičné 
s p ô s o b y ) , ako t a k ý t o mene j z r e t e ľ n ý t e rmín pr ib l íž iť č i t a t eľov i , sp r í ­
s tupniť a umožn i ť aspoň j eho pr ib l ižné pochopenie . 

O k r e m toho treba z hľadiska využ ívan ia odborných t e r m í n o v v n o v i ­
nách roz l i šovať žurnal is t ické spracovanie odborne j t é m y od „ o d b o r -
niekoho" spracovania. V p r v o m pr ípade píše napr. o v ý r o b e t e l e v í z o r o v 
novinár , podáva iba základné, nevyhnutné odborné in formác ie a používa 
p r i t o m iba na jpo t rebne jš ie t e rmíny , v d ruhom prípade re fe ru je o s p o l o ­
čensky z á v a ž n o m prob léme zo svo jho okruhu odborne v z d e l a n ý a r o z ­
hľadený odborník . A j t aké to in formácie , resp. č lánky sú v novinách p o ­
t rebné , no zdá sa, že by bolo t reba v iac dbať na ich pr ís tupnosť širšej 
ve re jnos t i . 

V ob idvoch pr ípadoch však pok ladáme za p r i rodzenú pož iadavku p o ­
už ívať odborne i j a z y k o v o správne t e rmíny . M o ž n o povedať , že aj n o v i ­
nári aj do n o v í n píšuci odborníc i si tú to pož iadavku uvedomujú a použ í ­
va jú vce lku j a z y k o v o správne t e rmíny . Ne t reba z d ô r a z ň o v a ť , že t á to 
sku točnosť má neobyčajný v p l y v aj na z v y š o v a n i e j iazykovej kul túry u 
č i t a t e ľ o v novín . 

Jediným zo spôsobov, ako dosiahnuť isté uvoľnen ie z t e rmino log i cke j 
preťaženos t i , j e použ ívan ie rovnoznaóných t e rmínov , pr i rodzene , ak 
j e s tvu jú , alebo využ ívan i e h o v o r o v ý c h , teda n ie ce lkom odborných ná­
z v o v . M o ž n é to j e však len v nov iná r sky spracovaných útvaroch, teda 
n i e v p r í spevkoch odbo rn íkov . Ide o také pr ípady ako škodovka namies to 
Automobilové závody v Mladej Boleslavi, odeväci namies to pracovníci 
národného podniku Odeva. T a k é t o s t r iedanie n á z v o v j e v e ľ m i časté v i n ­
fo rmačných pr íspevkoch, napr. h o v o r í sa o kríze na Strednom východe, 
ale popr i t o m aj o stredovýchodnej kríze. N i e k e d y sa uvádza p lný ná­
z o v konferencia šéfov štátov a vlád, ale popri t o m aj konferencia na 
najvyššej úrovni a v e ľ m i často j ednoducho summit. ( K r a t š i e podoby 
m o ž n o v e ľ m i v ý h o d n e v y u ž i ť v t i t u l k o c h ) . 

Zdá sa, že t aké to skrá tené podoby sú účinnejšie, a p r e t o aj obľúbe­
nejš ie . A k sa napr. namies to opisu hlásatelia nového modelu socializmu 
použ i j e pomenovan ie modelár, má to v ý h o d u nielen pre s v o j u krá tkosť , 
ale aj ( b a azda p r e d o v š e t k ý m ) pre s v o j i ron ický pod tex t . Podobne z o p i ­
su stúpenci teórie postupných (graduovaných) zmien v z n i k o l názov gra-
dualisti. I ron ický od t ienok j e aj v názve antikomtmizmológia pre teór iu 
boja p ro t i komunizmu. N á z o r n é a úderné sú aj názvy obrodár, obrode -
nec, obrodista, k t o r é sa v y s k y t u j ú popr i sebe ako va r i an ty . 

I k e ď takéto s lová nemožno pok ladať za odborné t e rmíny v o v l a s tnom 



zmys l e , predsa treba na ne klásť t emer také pož i adavky ako na t e r m í ­
n y : majú b y ť v ý z n a m o v é pr iezračné ( t ý m sa len zvyšu je ich i ronický 
p o d t e x t ) , j ednoznačné a s l o v o t v o r n é správne. Treba povedať , že u v e ­
dené slová- ( i mnohé iné, k to ré sme nespomenul i ) vyhovu jú t ý m t o p o ­
ž i a d a v k á m a t ý m len po tv rdzu jú , že s lovenčina j e dnes na take j ú rovni , 
že k a ž d é m u p o u ž í v a t e ľ o v i posky tne v š e t k o , čo pre s v o j e v y j a d r o v a n i e 
pot rebuje . 

A napokon t reba povedať , že aj takáto j a z y k o v á „ t v o r i v o s ť " má >ne-
pochybne p e d a g o g i c k ý v ý z n a m pre z v y š o v a n i e j a z y k o v e j kul túry, lebo 
ukazuje cestu k dokona lému ovládaniu rodného j a z y k a a j e h o v y j a d r o ­
vacích p ros t r i edkov . 

„Rád prednášam, ale iba keď ma nikto nepočuje. To mi dobre robí." 
Aké milé, že sa žiak pri polarizácii povinností a osobných záľúb vyzná — 

hoci výnimočne — aj z lásky k umeleckému slovu. A to dnes, keď komuni­
kačné prostriedky ponúkajú toľko možností na citové vyžitia. 

Prednes — večne živá téma vyrastajúca z koreňov starovekej kultúry. 
Nechtiac sa vraciam do študentských čias, hľadám niť do minulosti, spoločné 
vzťahy k umeleckému slovu a kultúre jeho prednesú. Estetické kritériá na 
prednes boli iné ako dnes, ale memorovali a recitovali sme jveľa. Z povinnosti, 
ale aj z vlastného záujmu, na hodinách literatúry a cudzích jazykov, v sa­
movzdelávacom krúžku, kde si našli miesto i pokusy o vlastnú tvorbu. Vtedy 
tiež, pociťujúc, že „nám to dobre robí", učili sme sa naspamäť veľa z klasiky 
a súčasnej tvorby, prepisovali sme si do zošitov básnické zbierky, lebo korun­
ky neboli. (Dodnes opatrujem takéto „vydanie" Haťamovej Daru.) Za dlhé 
školské roky osvojil si žiak širokú škálu literárnych ukážok od nenáročných 
veršíkov po novodobú tvorbu. To podstatne prispievalo do vzdelávacieho fon­
du žiaka, ktorý poznával básnika v konfrontácii jeho diela s inými autormi. 
No nie je to iba literárnoestetický aspekt, čo formuje vzťah k umeleckému 
slovu a jeho interpretácii. Nie menej účinne sa pri tom rozvíja bohatý rečový 
fond žiakov, zmysel pre jazykové cítenie so všetkými jeho jemnosťami. Ľudo­
vá slovesnosť — studnica reči živej i umelá tvorba sprevádzajúca človeka po 
celý život, sú mu radcom a tešiteľom. 

I keď v otázke prednesú v eúčasnej dobe majú dominantné postavenie 
osobné záľuby žiakov, ich podnecovateľom a pestovateľom by mala byť škola. 
Preto naďalej s dôverou hľadíme na učiteľovo majstrovstvo, jeho pomoc v 
poznávaní umeleckého slova, v objavovaní tajomného rozmeru interpretácie, 

HLASY SLOVE 



ktorý nemožno náležité vysloviť ani v učebných osnovách, ani v učebnici, ale 
možno ho cítiť, ako cítime spätosť medzi pojmami matka a materinský ja­
zyk. Ak sa nám takto podarí chápať aj súťaž v umeleckom prednese, nebude 
to akcia niekoľkých nadšencov, ale všetkých žiakov, i tých, ktorí recitujú 
len na vlastné potešenie alebo na radosť najbližších. 

Ide o to, aby poézia nezdobila náš stôl iba v dňoch sviatočných, ale bola 
chlebom každodenným. 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokračo­
vanie, sú výsledkom kolektívnej spoáuipráce týchto pracovníkov Jazykovedné­
ho ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u ľ u , L. D v o m č a, F. K o č i š a , Š. M i c h a-
1 u s a , J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i e š k o v e j , M. Š a 1 i n -
g o v e j a M. U r b a n č o k a . 1 

hunienky — SSJ uvádza ako nespisovné , ná rečové s lovo s v ý z n a m o m 
„súkenné nohavice" . Napr i ek tomu, že m á m e iba j ed iný doklad — jeho 
au to rom j e J. Horák — , mys l íme , že ide o s lovo , k to ré nemá znaky ne -
spisovnost i . Pok l adáme za pr imerané hodno t i ť ho ako spisovné z r i edkavé 
s l o v o . 

P o z n á m k a . V SSJ sa zrejme nedopatrením J. Horákoví ako autorovi 
pripisujú spojenia biele, belasé hunienky. V spomínanom doklade sa píše o 
belavých hunianlkaicth. 

húpať, húpať sa — SSJ uvádza ako k r a j o v é s lovo v o v ý z n a m e „ h o j d a ť , 
sa". P o d ľ a koncepcie SSJ to značí, že ide o nespisovné s l o v o . 2 Mys l íme 
však, že hodnotenie s lova húpat, húpať sa ako k r a jového nevyst ihuje 
s i tuáciu o b j e k t í v n e . 3 Z dok ladov v i d i e ť , že sa na j eho k ra jovú v iazanosť 
nedá usudzovať ani podľa pôvodu au to rov ( p o z r i poznámku číslo 3 ) . 
Na jp r imerane j š i e j e s loveso húpat, húpat sa v uvedenom v ý z n a m e ozna -

1 Podrobnejšie pozri v 1. a 2. čísle prvého ročníka (1967) nášho časopisu. 
2 Pozri Informácie pre používateľov slovníka, SSJ I, str. XII , § 41. 
3 Ani podľa nárečového materiálu, ktorý je v JU SAV, nemožno hovoriť, 

žeby sloveso húpat, húpat sa bolo pre niektorú súvislú oblasť typické. Jeho 
výskyt, ako sa to ukazuje na mape, je skôr sporadický. 

L E N K A DEDINSKÁ 

Čítame Slovník slovenského 



č i ť v s lovníku sk ra tkou nespis. ( = nespisovné s l o v o ) a odporúčať na­
mies to neho sp isovný ekv iva len t hojdat, hojdať sa.4 R o v n a k o v prís luš­
n o m v ý z n a m e hodno t íme aj s lová húpací, húpačka, húpavý a hupkavý. 

hurka — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ ja te rn ica" . Mys l íme , že ide o na toľko známe s lovo , že j e p r imerané p o ­
k ladať ho za spisovné, a to h o v o r o v é . 

hu r t ácky — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„prudký , h rmo tný , hu r tovný" . Dok lady m á m e od Gráfa . M y s l í m e , že p r í ­
davné meno hurtácky j e p r imerané h o d n o t i ť ako spisovné, expres ívne a 
z r i e d k a v é s lovo . 

hur tovnica — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ d r e v e n á debna na kol ieskach, slúžiaca obyčajne za de t ský v o z í k " . N á ­
r e č o v ý p ô v o d toh to s lova sa nám c e l k o m bezpečne o v e r i ť nepodari lo . 
A l e ak s lovo hurtovnica aj má ná rečový pôvod , j e na ú rovn i p o m e n o v a ­
nia reál ie , na k to rú v s lovenčine iný v ý r a z nemáme. O k r e m toho j e to 
s lovo u tvorené ús t ro jne a ni jaké fo rmálne znaky nespisovnost i nemá. 
Pok ladáme za primerané- hodno t i ť ho ako spisovné exp re s ívum. N a z á ­
kladnú podobu hurtovnica m á m e dok lady iba od Rázusa ( z knihy M a -
r o š k o ) . N a zdrobneninu hurtovnička m á m e doklad od Heôku. 

húsenka — SSJ uvádza ako kn ižné zas tarané s lovo . O pr imeranos t i 
toh to hodnotenia t reba p r á v o m pochybovať . Doklady , k to ré m á m e k d i s ­
pozíc i i , ukazujú, že ne jde o s taré s lovo — m á m e doklady aj z rokov 
o k o l o roku 1950. P o d ľ a našej mienky j e jasné, že príčinou, pre k to rú 
s lovo húsenka zo sp isovnej reč i vypad lo , nebola zas taranosť , ale h o d n o ­
ten ie z hľadiska sp isovnej no rmy . Je teda p r imerané uvádzať ho v s l o v ­
n íku ako nespisovné s lovo menš ím t y p o m a j eho sp isovný ekv iva len t 
húsenica, polotučné. 

huškať — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ p o p u d z o v a ť pro t i n iekomu, huckať" . N a t o to s loveso m á m e dok lady od 
F. Kráľa , Ondre jova a Ta ta rku . Mys l íme , že so z r e t e ľ o m na j eho z v u k o ­
malebný základ j e p r imerané pokladať ho za sp isovné z r i e d k a v é s lovo . 

hušták — SSJ uvádza ako nesp isovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„per i fé r i a mesta, p redmes t i e" . Dok lady m á m e od Vajanského, L a s k o -
merského , Šrobára a j eden doklad j e z odborne j h i s tor icke j l i te ra túry . 

4 Takéto stanovisko je napr. v Jazykovej poradni I, str. 57, v Kultúre slova 
I, 1967, str. 349 a v Kultúre slova II, 1968, str. 43. 



P o d ľ a zbežného pr ieskumu sme zist i l i , že by s lovo hušták bolo p r i m e ­
ranejš ie pokladať za spisovné, a to zas tarané . P r i t o m t o hodnotení v y ­
c h á d z a m e z toho, že p ô v o d n ý v ý z n a m s lova hušták už zanikol a samo 
s l o v o — t am, kde sa ešte používa — už funguje iba ako mies tny alebo 
cho tá rny názov, resp. má iný, pozmenený v ý z n a m . 

hútka — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ p r e m ý š ľ a n i e , myšl ienka , názor" . Z o s tarš ích au torov m á m e na t o t o 
s l o v o dok lady iba od T i m r a v y . T o by označenie v SSJ podopie ra lo . M á m e 
však aj dva novš ie dok lady od T o p o ľ s k e j a Jesenskej . M y s l í m e p re to — 
— a d ô v o d o m j e aj t o , že s lovo hútka nemá fo rmálne znaky nespisov-
nos t i — , že ho m o ž n o hodno t i ť ako spisovné, t rocha expres ívne a z r i e d ­
k a v é . 5 

hútor — SSJ uvádza nesp isovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m „ r o z p r á ­
van i e " . So z r e t e ľ o m na s loveso hútorit, k t o r é SSJ u v á d z a ako sp i ­
sovné h o v o r o v é ž a r t o v n é s lovo , pok ladáme z a p r imerané r o v n a k o h o d n o ­
t i ť aj s lovo hútor. 

P o z n á m k a . Ako ukazujú dokiady, slová hútor a hútorit sú expresívne. 
Do príslušných kontextov by sa hodili napr. synonymá džavot, džavotat. P r í ­
klad: Náš malý mraučiak, ktorý ešte vždy nespí, využije mlčanie, otvára ústa, 
a ako hút or í, tak hút or i. (Bešeňovský) 

hv ízdačka — SSJ uvádza ako nespisovné , ľ u d o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ h v í z d a n i e " . V našom mater iá l i m á m e na to to s lovo iba j ed iný doklad 
o d Dobš inského: „Stoj, mlynár, nie sú tvoje peniaze, ale toho, kto si 
ich vyhrá." „A ako?" „Nuž na hvízdačky!" A čert hned! zahvízdol. 
Z uvedeného dokladu v i d i e ť , že spracovanie s lova hvízdačka v SSJ j e 
neadekvá tne z n i ekoľkých hľadísk. Po p r v é mys l íme , že ide o spisovné, 
a to z r i edkavé s lovo . Po d ruhé : p red v ý k l a d o m sa malo uviesť , že sa 
s l o v o hvízdačka v y s k y t l o v spojení na hvízdačky. A po t r e t i e : namies to 
v ý k l a d u v SSJ by bol vhodne j š í t a k ý t o v ý k l a d : „ p r e t e k y v pískaní, v o 
hv ízdan í " . 

hv izdák — SSJ uvádza ako nespisovné , ľ u d o v é s lovo s d v o m a v y z n a ­
n iami : 1. sv i š ť ; 2. p redný zub, rezák. Mys l íme , že p r v ý v ý z n a m , k t o r ý 
j e dobre do ložený aj z odborne j l ke ra tú ry , treba pokladať za spisovné 
ne te rmino log ické s y n o n y m u m slova svišt. Druhý v ý z n a m , na k t o r ý m á ­
m e iba j ed iný doklad od Kukučina, m o ž n o pokladať za n á r e č o v ý . T a k 
by sme hodnot i l i aj v ý z n a m „d ie ra po v y p a d n u t o m p rednom zube pri 

5 V slovníku A . J á n o š í k a — E. J ó n u sa slovo hútka uvádza ako spi­
sovné so zriedkavým výskytom. 



dobytku" , na k t o r ý m á m e doklad t iež iba od Kukučina ( v SSJ sa ten to 
v ý z n a m n e z a c h y t á v a ) : No Krt nepozoruje nič; len zuby chce jej (kra­
ve) vidieť, i roztvára jej hubu. Hľa, jeden zub chybuje. To priviedlo 
Krta k rozvahe. „Tu má h v i z d á k , " riekol predavačovi. Ďalší v ý ­
z n a m „ k t o píska, pískajúci" (ani ten sa v SSJ n e z a c h y t á v a ) , na k t o r ý 
m á m e dva doklady, by sme hodnot i l i ako spisovný. U v á d z a m e doklad 
o d Hronského : Deti vypiskujú na prstoch, až tak reže hvizd do vzduchu, 
a všetci títo h v i z d ä c i dvíhajú pritom jednu nohu. 

h v i z g o t — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„ h v i z d o t , hv ízdan ie" . V našom mater iá l i m á m e na t o to s lovo dok lady 
od Bot tu , Sládkoviča, T i m r a v y , Hronského a T o p o ľ s k e j . U ž „ r o z l o ž e n i e " 
au torov ukazuje, že o nárečovos t i toh to s lova t reba pochybovať . Je síce 
p ravda , že v sp isovnej reči chýba s loveso hvízgať, ale inak j e pár hvizgot 
— hvižďaf ana logický pá rom vrzgot — vr zdať, praskot — prašťať, tres­
kot — trestať a pod . 

h v o z d — SSJ uvádza ako kn i žné s lovo s v ý z n a m o m „ v e ľ k ý hustý l e s " . 
M á m e naň š tyr i d o k l a d y (S lovenské pohľady z r. 1925, R o y , Švantner a 
j eden dok lad j e z n o v š e j odborne j l i t e r a t ú r y ) . P o d ľ a našej mienky j e 
hvozd s taré s lovanské s lovo , k t o r é sa v s lovenč ine ako ape la t ívum n e ­
dochova lo . Je t o zabudnuté s l o v o . Osta lo iba v n iek torých mies tnych a 
cho tá rnych názvoch . DOklady, k t o r é s m e uviedl i , t reba hodno t i ť ako n o v ­
šie p r evza t i e z češ t iny . 

P o z n á m k a . Pravda, slovo hvozd, hvozdzik vo význame „klinec, klinček" 
v niektorých slovenských nárečiach jestvuje aj ako pomenovanie rastliny 
(pozri . napr. heslo hvozd v K á l a l o v o m slovníku). 

hyš , hyšta — SSJ uvádza ako nesp i sovné , ná rečové c i tos lovcia , k t o r é 
sa používajú pri odháňaní hydiny. N a p r i e k tomu. že doklady m á m e iba 
o d Hviezdos lava , by sme s lová hyš, hyšta hodnot i l i ako spisovné práve 
p r e t o , že ide o c i tos lovcia . 

hyškať — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„odháňať , dur iť ( o b y č . c i t o s lovcom hyš)". Sloveso hyškať j e odvodené 
od c i tos lovoa hyš, o k t o r o m sme vys lov i l i mienku, že ide o spisovné s l o ­
v o . P r e t o r o v n a k o h o d n o t í m e aj s l oveso hyškať. Dok lady máme od K u ­
kučina a Hv iezdos l ava . 

chabrač — SSJ uvádza ako nespisovné , ná rečové pe jo r a t í vne s lovo 
s v ý z n a m o m „chudoba, foedač; zberba, chamraď" . P r e t o ž e ide o s lovo 
so silnou expres ívnosťou , pokladal i by sme ho za spisovné i napriek t o -
tomu , že doklady m á m e iba od Vajansikého. 



chabrať — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é p e j o r a t í v n e s lovo 
s v ý z n a m o m „brať , charntiť". Je t o silne expres ívne s l o v o , a p re to p o ­
k l adáme za pr imerané hodno t i ť ho ako spisovné. Dok lady m á m e od 
Hečku a Tatarku . 

P o z n á m k a . V čase koncipovania prvého dielu SSJ neboli k dispozícii 
doklady na zvratnú podobu chabrať sa v dvoch významoch: 1. chabrať sa = 
dvíhať sa hore (napr. zo zeme, z pos te le) ; 2. chabrať sa za niečím = hrabať 
sa, driapať sa za niečím. A j táto zvratná podoba je silne expresívna a v oboch 
významoch by sme ju pokladali za spisovnú. 

chabŕžd ie — SSJ uvádza ako nespisovné , n á r e č o v é s lovo s v ý z n a m o m 
„neuž i točné ras t l ins tvo , burina". Napr i ek tomu, že m á m e doklady iba 
od Hečku, pokladal i by s m e t o t o s lovo za sp isovné ( a z r i e d k a v é ) so z r e ­
t e ľ o m na expres ívne h láskové z loženie . 

Akého pôvodu je slovo krčma 
ŠIMON ONDRUŠ 

Slavist i , k to r í sa t ý m t o s lovom zaoberal i v štúdiách alebo v e t y m o l o ­
g ických s lovníkoch , pokladajú nemecké k r a j o v é s lovo Kretscharn „ W i r t s -
haus" buď za p r evza t é od Slovanov, -alebo sa o v z ť a h u m e d z i všeobec ­
n ý m s lovanským krčma a ob las tným n e m e c k ý m Kretscharn vôbec n e ­
zmieňu jú . 1 

Slovanský pôvod nemeckého k ra jového Kretscharn s h l á skovými o b ­
m e n a m i Kretschem, Kretschme j ednoznačne uznávajú aj nemeckí báda­
tel ia . H. H. B i e 1 f e 1 d t v článku Výpožičky z rozličných slovanských 
jazykov v slovnej zásobe novohornonemeckého spisovného jazyka, k t o ­
r ý bol uvere jnený v Zves t iach N e m e c k e j akadémie v i e d r. 1965, d o k a z u ­
j e , ž e do lnonemecké Kretscharn bolo v 12. s toročí v oblasti horne j Saaly 
a horného Mainu p r e v z a t é od Luž i čanov . T e n t o B ie l f e ld tov v ý k l a d k l a d ­
ne pr i j íma aj dvads ia te vydan ie e t y m o l o g i c k é h o s lovníka nemčiny Ety-
mologisches Wôrterbuch der deutschen Sprache z r. 1967 od au torov 
K 1 u g e h o a M i t z k u . 

1 V našom časopise sa o slove krčma zmieňuje V. U h 1 á r v článku Hostin­
ce, krčmy, furmanské krčmy a ubytovacie hostince, KS, 4, 1970, 149—153. 



1. Slovo Kretscharn s h l á skovými obmenami má v nemčine zemepisne 
o b m e d z e n ý , k r a j o v ý , oblas tný ráz . Z n á m e j e iba na t e j oblasti nemčiny, 
k t o r á bola v ú z k o m do tyku so s lovanskými j a z y k m i , resp. nárečiami. 
A k o v spomínanom článku ukázal Bie l fe ld t , šír i lo sa od 12. s toročia 
v oblast i horne j Saaly a horného Mätou na os ta tné do lnonemecké ú z e ­
m i e , do Pomoranska a Pruská. Ostatné západné a južné oblasti n e m e c ­
kého j a z y k a to to s l ovo nepoznajú. 

N a p r o t i t omu na území s lovanských j a z y k o v j e s l ovo krčma v ná le ­
ž i t ý c h h láskových obmenách všeobecne rozš í r ené . Pozna jú ho v š e t k y 
s lovanské j a z y k y bez ohľadu na to , či susedia alebo nesusedia s n e m ­
činou. 

2. S lovanské j a z y k y zdel i l i s lovo krčma z predhiistorickej doby, z p ra ­
s lovanč iny . Svedčia o t o m d v e oko lnos t i . P o p r v é : Slovo krčma j e v s l o ­
vanských j a z y k o c h do ložené od najstarších čias. P o druhé: V s love krč­
ma majú s lovanské j a z y k y pravide lné , h i s to r ickému hláskos lovnému v ý ­
v i n u zodpoveda júce s t r iednice za pras lovanské slabičné r.* P r e názornosť 
s tačí uv iesť hláskovú podobu s lova krčma a h láskovú podobu slovesa 

krčma kŕmiť 
krčma krmiti 
korčma kormič 
kjaroma kjarmiš 
karczrna karmič 
korčma kormyty 
karčma karmič 
korčma kormiť 
kräčma kärmja 
krčma krmi 
krčma krmiti 
krčma krmiti 

s lovensky 
česky 
horno lužn ioky 
dolnolužicíky 
poľ sky 
ukra j insky 
b ie loruský 
rusky 
bulharsky 
macedónsky 
s rbsko - chorvá t sky 
s lov inský 

K e b y s lovo krčma nebolo domáce , s lovanské, ale p r evza t é z nemčiny, 
nemalo by také isté prav ide lné s t r iednice ako ostatné slová obsahujúce 
s t r iednice za pras lovanské slabičné r. 

3. N ie l en v s lovenčine, ale aj v os ta tných s lovanských j a z y k o c h má 
s l o v o krčma pomerne bohaté odvoden iny . N a š e krčmár má z o d p o v e d a j ú ­
c e podoby v o vše tkých s lovanských j a zykoch . Sloveso krčmárit má t ak ­
t iež obdoby v os ta tných s lovanských j a zykoch . 

* ) Z technických príčin neoznačujeme slabičné r bežným spôsobom, t. j . s 
krúžkom pod písmenom, ale iba čiaročkou. (Pozn. red.) 



N a p r o t i tomu Kretscharn j e v nemčine, presnejš ie v do lnonemeckých 
nárečiach, i zo lované , nemá ni jaké o d v o d e n i n y ani z ložen iny . 

4. S lovo krčma a j eho odvoden iny sú u Slovanov pomerne bohato č l e ­
nené aj v ý z n a m o v o . V južných s lovanských j a z y k o c h s lovo krčma n e ­
označuje iba j ednoduchý dedinský host inec, ale znamená aj naohovanie, 
pohostenie , pcôastovanie , o ldomáš . V s tarej ruštine, resp. v ruskej c i r ­
k e v n e j s lovančine označova lo aj silnú pož iveň , silný nápoj , ale aj nádo ­
bu na pi t ie vína. Slovesná odvodenina krčmárit, resp. kra tš ia podoba 
krčmiť neznamenala iba „ b y ť k r č m á r o m " , ale aj „kupč iť , úžern íč iť . 
kšef tár iť , k l amať" . T e n t o d i fe rencovaný v ý z n a m j e do ložený už v s ta­
rých s lovanských pamiatkach. N a p r o t i t omu v do lne j nemčine s lovo 
Kretscharn označuje tak ako v západos lovanských j a z y k o c h iba j e d n o ­
duchú krčmu. 

U v e d e n é zemepisné, h láskové , s l o v o t v o r n é a v ý z n a m o v é d ô v o d y h o ­
v o r i a v e ľ m i j ednoznačne za to , že Slovania neprevza l i s lovo krčma od 
N e m c o v . Naopak , severní , dolní N e m c i p revza l i s lovo Kretscharn od S l o ­
vanov , konkré tne od Luž ičanov . 

A k é h o pôvodu j e teda s lovanské s lovo krčma? 
P r e s lavis t iku j e t o t o s lovo do te raz dosť ťažkou záhadou. Väčšina 

s lovanských e t y m o l o g i c k ý c h s lovn íkov ho hodnot í ako temné , nejasné, 
ne i s té ap. Staré spájanie s o s m a n s k o - t u r e c k ý m chardž „ v ý d a v k y , t r o v y " 
( z a rabč iny) odmie to l už Miklos ich a po ňom aj Berneker . Od čias M i -
klosicha ho podak to r í spájajú s k rčahom. T ý m sa v šak iba nahrádza 
jedna neznáma druhou, lebo ani p ô v o d s lova krčah nie j e jasný. Ostatné 
pokusy, napr. spájanie s bu lharským s lovesom kärkam „hlasno j e m , p i ­
j e m , s ŕkam" ( M l a d e n o v ) , so s l ovami krč j klč, krčovať I klčovať ( P o t e b -
ň a ) majú čisto špekula t ívny ráz, neopiera jú sa o ni jaké poz i t ívne z i s t e ­
né v ý z n a m o v é obdoby. 

U ž v predchádzajúcich pr í spevkoch sme ukázali , ž e najlepší spôsob, 
ako pr ísť na s topu z r o d u slova, j e z i s ť o v a ť , ako v z n i k l o s l ovo rovnakého 
alebo bl ízkeho v ý z n a m u v iných j a z y k o c h . 

P r i š túdiu g récke j s lovne j zásoby z i sťu jeme , že od slovesa trefein 
„ c h o v a ť , k ŕ m i ť " j e odvodené trofeion „ m i e s t o , kde sa m o ž n o nachovať , 
nak ŕmiť , . p o ž i v i ť " . Ešte preukaznejš í pr íklad dáva g récke kape „ k r m i ­
v o , pož iveň za j a s ľami , resp. j a s le s po t ravou" , od k to r ého j e odvodené 
kapeleia, kapeleion „ k r č m a " . 

T i e t o ( a ď a l š i e ) p r ík lady na o d v o d z o v a c í postup „ k ŕ m i ť " - * „ p o k r m , p o ­
ž iveň , po t rava"-*„mies to , kde sa m o ž n o .pož iv i ť ' , nachovať, nak ŕmiť" nás 
plne oprávňujú predpokladať , že s taré s lovanské s lovo krčóma malo p ô ­
v o d n ý v ý z n a m „ m i e s t o , kde sa m o ž n o ,pož iv i ť ' , nachovať, n a k ŕ m i ť " a že 
bolo odvodené od s lovesa krmiti „ k ŕ m i ť " . 

T a k ako g r é c k e s loveso trefein neznamenalo iba „ k ŕ m i ť " , ale aj „ s p r a ­
v o v a ť , v i e s ť " , obdobne aj s lovanské, resp. pras lovanské s loveso krmiti 



malo obidva v ý z n a m y . Miklos ioh v o s v o j o m s t a ros lov ienskom L e x i c o n e 
uvádza krlmiti t refe in , alere, č i že „ k ŕ m i ť , chovať , ž i v i ť " , a le aj krlmiti 
kybernan, gubernare , č i že „ s p r a v o v a ť , v ie sť , r i ad i ť " . Obdobne aj a - k m e ­
ňové pods ta tné meno krlma znamena lo t r o f e , cibus, č iže „ p o ž i v e ň , p o ­
t rava", ale a j guberinaculum, resp . i a - k m e ň o v é krlmla t r o f é , cibus, č i ­
že „ p o ž i v e ň " , ale aj guberna t io , č iže „ sp ravovan ie , veden ie , r iadenie" . 

Od základného slovesa krmiti bolo odvodené krmóč-, k t o r é j e v „ d r u ­
h o m " v ý z n a m e „ s p r a v o v a ť , sp ravovan ie" zachované v s t a ros lov ienskych 
s lovách kr7m6čij6, krlmóčónikl „správca , guberná tor" , kr7m6č6stvije 
„sp ravovan ie , r iadenie" , kr7m6čaja ( k n i g a ) „kniha o sp ravovan í ( c i r ­
k v i ) " , codex iuris canonioi. 

V ý z n a m o v ý a o d v o d z o v a c í para le l izmus „ k ŕ m i ť , c h o v a ť " : „ s p r a v o v a ť , 
v i e s ť " pr i pras lovanských s lovách krmiti, krma, kŕmia nás ved i e k ná­
zoru, ž e aj odvodenina krmóč- mala n ie len „ s p r a v o v a c í " v ý z n a m , ale aj 
„ v y ž i v o v a c í " v ý z n a m , a t o v podobe krmóča, k to r á od p ô v o d n é h o v ý z n a ­
mu „ p o ž i v e ň , p o k r m " prešla k mies tnemu v ý z n a m u „ m i e s t o , k d e sa 
m o ž n o . p o ž i v i ť , n a k ŕ m i ť " . Eš te v p redh i s to r i cke j dobe sa v s love krm­
óča p r e š m y k l i spoluhlásky m-č na č-m, a tak z p ô v o d n e j p o d o b y krmóča 
vznik la h i s to r icky zachovaná podoba krčóma. P r á v e t o t o p r e šmyknu t i e 
poradia spoluhlások spôsobilo, že gene t i cký v ý k l a d t o h t o všeobecne s l o ­
vanského s lova robí v e ľ k é ťažkos t i . 

O v ý z n a m o v o m o d v o d z o v a c o m postupe „ k ŕ m i ť , nachovať"-> „ p o k r m , p o -
ž iveň"-*„mies to , k d e sa m o ž n o nachovať, ^ p o ž i v i ť " svedč í o k r e m g r é c ­
kych p r ík ladov trefein — trofeion, kape — kapelaia, kapeleion ( p o z r i 
v y š š i e ) aj maše s lovanské s lovo jasle, k t o r é j e o d v o d e n é od koreňa éd-
(sl) „ j e s ť , j e d i v o " . 

V ý k l a d o m slova krčma od s lovesa kŕmit, t o t i ž o d v o d e n í m k r m 6 č a > 
krč6ma s p ô v o d n ý m v ý z n a m o m „ p o k r m , p o ž i v e ň " sa s táva jasnejšou 
aj v ý z n a m o v á č len i tosť s lova krčma v j užných a v ý c h o d n ý c h s l o v a n ­
ských j azykoch , t . j . j eho v ý z n a m „nachovanie , počas tovame, pohos t e ­
nie" u j užných Slovanov a v ý z n a m „si lná pož iveň , s i lný n á p o j " v s tare j 
rušt ine. T i e t o v ý z n a m y sú to t i ž s taršie, k ý m lokálny v ý z n a m „ m i e s t o , 
kde sa m o ž n o nachovať , p o ž i v i ť " , teda „ k r č m a " j e druhotný, mladší . 
Západos lovanské j a z y k y zachoval i iba ten to druhotný , loká lny v ý z n a m , 
pre to aj p revza té do lnonemecké Kretscharn označuje iba k rčmu. 



Slovenské ekvivalenty českých činitel ských 
mien na -l 
(Príspevok k Česko-slovenskému slovníku) 

ŠTEFAN PECIAR 

Jedným z o s l o v o t v o r n ý c h typov, k t o r é sú charak te r i s t ické pre češ t i ­
nu, ale sú cudz ie s lovenčine , sú č in i t eľské mená s pr íponou -l typu 
breptal, plácal, žvanil, bŕídil. V češ t ine sa č in i teľské mená toh to typu 
bežne tvo r i a na jmä z n e d o k o n a v ý c h s lovesných zák ladov na -a- ( m o d e l 
breptati — breptal) alebo na -i- ( m o d e l žvaniti — žvanil). Označujú 
osoby, z r iedka aj iné bytos t i podľa ich nápadnej činnosti , ku k to r e j m a ­
j ú sk lon . Sú zväčša famil iárneho, čas to pe jo ra t ívneho zafarbenia . 1 Slov­
ník spisovného jazyka českého za raďuje väčšinu z nich do t z v . obecnej 
češ t iny ( l e x i k o g r a f i c k á Skratka ob.), t. j . do oblast i h o v o r o v ý c h v ý r a z o ­
v ý c h p r o s t r i e d k o v s e x p r e s í v n y m zafarben ím, k to ré isa hodnot ia ako ne ­
sp i sovné alebo sú na okra j i sp isovného j a zyka . P r i ezv i ská toh to typu, 
k t o r é sú v češt ine pomerne časté a pre češtinu charakter is t ické , tvor ia 
sa aj z dokonavých s lovesných z á k l a d o v : Dokoupil, Dokulil, Povejšil, 
Vychodil, Zlámal, Zmeškal a pod. 

V s lovenčine sa pods ta tné mená tohto typu ne tvor ia a poc iťu jú sa ako 
cudzie . P r e to nás m ô ž e zau j ímať o tázka , aké v ý r a z o v é p ros t r i edky s l o ­
venského j a z y k a zodpoveda jú če ským č in i t e ľ ským m e n á m uvedeného 
typu. Odpoveď na t ú t o o tázku si musia ujasniť vše tc i t í , čo prekladajú 
z češ t iny do s lovenč iny , ďa le j s lovenskí j a z y k o v e d c i , k t o r í sa zaoberajú 
problémami j a z y k o v e j správnos t i a j a z y k o v e j kul túry, a p r e d o v š e t k ý m 
lex ikogra f i , k t o r í koncipujú če sko- s lovenský s lovník . 

Z h o v o r o v é h o , silno expres ívneho charakteru českých č in i teľských 
mien s pr íponou -l v y p l ý v a , že č e s k ý m p o d s t a t n ý m m e n á m toh to typu 
budú v s lovenčine naj lepšie z o d p o v e d a ť mená osôb (p r ípadne aj iných 
b y t o s t í ) u tvorené zo s lovesných zák ladov , na jmä expres ívnych , n i e k t o ­
rou z t ých pr ípon, k t o r é s lovu dodáva jú c i t ové zafarbenie , robia ho e x ­
p res ívnym. 

Najcharak te r i s t i cke j š ie expres ívne pr ípony, k t o r ý m i sa v s lovenčine 
tvo r i a mená osôb zo s lovesných zák ladov , sú pr ípony -j(-aj), -oš, -oň, 
-úň, -áň, -o(-ko). P ravda , exp res ívne zafarbenie m ô ž u m a ť aj mená 
osôb s inými pr íponami, čo do e x p r e s i v i t y neutrá lnymi, ako sú -ák I -iak, 
-č I -äč, -ec, -an, ak sú spojené s e x p r e s í v n y m zák ladom. Ten to základ 
m ô ž e b y ť s lovesný alebo menný. Silné expres ívne zafarbenie majú v s lo -

1 Pórov. Tvorení slov v češtine 2, Praha 1967, 86. 



venčime aj pomenovania m u ž s k ý c h i ženských osôb (a lebo iných b y t o s t í ) 
s pr íponou -dlo, ako napr. táradlo. 

Slovenské ekv iva l en ty českých č in i teľských mien na -l t reba teda h ľ a ­
dať p r e d o v š e t k ý m medz i menami osôb u tvorených n iek torou z u v e d e ­
ných pr ípon . A k o u v i d í m e ma k o n k r é t n y c h pr ík ladoch, neraz exis tu jú 
d v a i v iaceré synonymné v ý r a z y z o d p o v e d a j ú c e če ským pomenovan iam 
osôb s pr íponou -l. P ravda , aj v češt ine majú mnohé z č in i t eľ ských 
mien na -l synonymné pomenovania s inou pr íponou alebo aj s i n ý m z á ­
k ladom. Je p r i rodzené , že sa č in i teľské mená toh to typu — podobne ako 
iné v ý r a z o v é p ros t r i edky — ne tvor ia v ž d y v oboch našich j a z y k o c h z 
t ý c h is tých zák l adov . Z t o h t o hľadiska z a t r i e d i m e náš ma te r i á l 2 do dvoch 
skupín. N a j p r v si p o v š i m n e m e také pomenovania , k t o r é ma jú v češt ine 
i v s lovenčine r o v n a k ý základ. Sú to napríklad t i e to v ý r a z y : 

čes . 

babral I babrák I babra ( m . i ž . ) ; 
s y n o n y m á : packal, patlal, pip-
lal, nešika, fušer 

fňukal ( z d r o b . fňukálek, žen. fňu-
kalka); s y n o n y m á : kňoural, sku-
hral 

hrabal 

hafál I hafäč I hafák I hafan 

chrchlal I chrchloun 

chvastal I chvastoun 

škrabol I škrabák ( z d r o b . 
škrabálek); s y n o n y m u m 
1. pisálek; 2. drápal, mazal 

vŕtal I vrták; s y n o n y m u m 
rýpal ( o b . rejpal) 

s loven . 

babrák, bábroš ( ž e n . 
babra, babraňa); s y n o n y m á : 
fušer; tarbäk, nemotorník 

fňukáč ( z d r o b . fňukáčik), z r ied . i 
fňukadlo ( J e s - á ) i fňuko 
( R á z . - M á r t . ) — č lovek , k t o r ý 
čas to plače, fňuká, ponosuje 
sa (na jmä o d i e ť a t i ) 

hraboš, z r i ed . i hrabáč ( V a j . ) ; 

s ynonymá: hrabivec, chamtivec 

havkäč, det . havo, havko ( = p e s ) 

chrchliak, chrchloš 
chvastúň, chvastoš, z r ied . i chvas-

toň 

1. škrabák ( z d r o b . škrabáôik); s y ­
n o n y m u m písačkár; 2. škra-
boš (SSJ n e u v á d z a ) — k t o má 
neúhľadné písmo 

vrták — č lovek , k t o r ý v š e t k o k r i ­
t izuje , s n ič ím nie j e spoko jný 

2 Opierame sa o Slovník spisovného jazyka českého l—Ul ( a - u ) , Praha 
1980—1966 a o Slovník slovenského jazyka (SSJ) 1—VI, Bratislava 1959—1968. 
Podľa SSJ používame i skratky autorov. 



blouznil ( z d r o b . blouznílek); 
s y n o n y m á : blouznivec, srniek, 
nadšenec, fantasta 

blúznivec; s y n o n y m u m rojko 

hýŕil ( o b . hejŕil); s y n o n y m á : 
marnotratník, prostopašník, 
sveták, zhýralec 

hýrivec; s y n o n y m á : tahtikár, mar­
notratník, sveták, lump, lum-
pák 

šidil; s y n o n y m u m podvodník šudiar I šudier; s y n o n y m á : ošme-
kár, klamár, podvodník 

slídil I slídič 

patolízal ( z d r o b . patolízálek); 

sliedia; s y n o n y m u m špehúň 

pätolizač; s y n o n y m á : pochlebovač, 
s y n o n y m á : podlézač, pHsluho- podlizač, lokaj 
vač, lokaj, pochlebník, nohsled 

darmodal I darmodej darmodaj 

Iba v ý r a z y šibal ( č e s . i s l o v e n . ) a všadebol ( č e s . všudybyl) ma jú aj 
v s lovenčine podobu ma -l, ale k o n c o v é -l nie j e v nich s l ovo tvo rnou 
príponou, k e ď ž e sa už nepociťuje súvis losť v ý r a z u šibal so s lovesom ši­
bať3 a v ý r a z všadebol j e z loženina p r í s l o v k y všade a nepravide lného 
tvaru s lovesa byt — bol. 

Osobitne si treba povš imnúť také pr ípady, v k t o r ý c h pro t i českému 
č in i teľskému menu s pr íponou -l s to j í s lovenské č in i t eľské meno s r o v ­
n a k ý m (a lebo zdan l ivo r o v n a k ý m ) zák ladom, ale s o d l i š n ý m v ý z n a m o m . 
V t akých to prípadoch, r o z u m i e sa, ne jde o ekv iva l en ty . Nap r ík l ad č e s ­
k é m u expres ívnemu pomenovaniu bumbal, bumbálek .( = p i j a n ) n e z o d ­
povedá s lovenské bumbaj ( = hlúpy č lovek , t r u ľ o ) , ale mu skôr z o d p o ­
vedá v ý r a z logaj, k t o r ý j e mierne jš í ako silne pe jo ra t ívne ožran. Č e s k é ­
mu expres ívu chräpal ( = spáč, ospamilivec) nezodpovedá s lovenské sufo-
s t an t ívum chrápač, k t o r é p o d ľ a SSJ má iba v ý z n a m „ č l o v e k , k t o r ý pr i 
spaní chrápe" . Za ekv iva l en t českého chräpal m o ž n o v šak pok ladať s l o ­
venské drichmáč ( ž e n . drichmaňa) alebo spachtoš. Českému skuhral 
( s y n o n y m á : kňoura, kňoural, fňukal) skôr zodpoveda jú s lovenské v ý ­
r a z y fňukäč, ufňukanec, a lebo aj mraučiak I mravčiak ( o často p lačúcom 
d i e ť a t i ) ako skuhroš, skuhrák, skuhroň, skuhravec ( s v ý z n a m o m „ l a k o ­
mec , s k u p á ň " ) . 

Oveľa početnejš ie ako prvá skupina sú t aké situácie, že s lovenské v ý ­
r az y zodpoveda júce č e s k ý m č i n i t e ľ s k ý m m e n á m na -l majú nielen o d -

3 O etymologickej súvislosti substantíva šibal so slovesom šibať pozri V. 
M a c h e k , Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, Praha 1957, 
498. 



lišnú príponu, ale aj iný základ ako ich české ekv iva l en ty . N a j m a r k a n t ­
nejš ie to v i d i e ť na boha tom s y n o n y m i c k o m rade expres ívnych p o m e n o ­
vaní č loveka, k t o r ý veľa , čas to a rád hovor í , spravid la ne rozvážne , n e ­
rozumne . Čeština má na takéhoto č loveka napr íklad t ie to pomenovania 
s pr íponou -l: breptal/-btal, kecal, plácal, tlachal, žvástal, žvanil ( z d r o b . 
žvanílék), klábosil, zmie rnené brebentil ( ž e n . brebentilka), zhrub. blafal 
a vu lg . cancal; s inou pr íponou mluvka. V s lovenčine sa v r o v n a k o m 
v ý z n a m e použ íva jú v ý r a z y tárač, táraj, táradlo ( z r i e d . i taran a taran-
dák), trepaj, trepák, zmie rnené rapoták I rapotäč ( ž e n . rapotačka, ra-
potaňa), hrubé drístač (SSJ n e u v á d z a ) . A n i j e d e n z nich nemá spoločný 
základ aspoň s n i e k t o r ý m z uvedených českých pomenovan í . 

Obdobná si tuácia j e v mnohých iných pr ípadoch s menš ím poč tom 
s y n o n y m . Napr ík lad českému expres ívnemu v ý r a z u brumlal ( a j e h o s y -
n o n y m á m bručoun, mrzout) zodpoveda jú s lovenské expres ívne p o m e n o ­
vania frfloš (žen. frjľa), dudroš, dudrák, hundroš, hundraj, hundrák 
( ž e n . hundraňa). Oprot i českému pajdal ( s y n o n y m u m pajdavec) by sme 
pos tav i l i s lovenské pe jo ra t í vne pomenovan ia čaptoš, čapták, čaptäň; 
šmatliak, šmatloš (SSJ n e u v á d z a ) alebo aj čambľoš (SSJ neuvádza, ale 
zaznamenáva žen . čambľaňa) a kriváň ( ž e n . krivaňa). Za čes . v ý r a z čmá­
ral má s lovenčina čarbák, za čes, huhňal m á m e jufniak ( čes . huhňati ~ 
s loven . fufnaf), čes. misál = s loven . maškrtník. S lovenský expres ívny 
v ý r a z vrták ( ž i v . ) sa azda najlepšie hodí za ekv iva l en t českých č ias toč­
ne synonymných expres ívnych pomenovan í rýpal ( o b . rejpal), dloubal, 
šfoural I šfoura, staral ( p o d o z i e r a v ý , n e d ô v e r č i v ý č lovek, k t o r ý do v š e t ­
kého pichá, v š e t k o kr i t i zu je , s n i č í m nie j e s p o k o j n ý ) . V n iek torých 
k o n t e x t o c h m o ž n o v t a k o m t o v ý z n a m e použ iť aj v ý r a z podpichovač 
alebo dobiedzač (SSJ n e u v á d z a ) . České v ý r a z y šfoural, štoura majú 
však aj v ý z n a m „ č l o v e k , k t o r ý sa stále s n i eč ím zapodieva , s tále niečo 
robí, s tále sa s n ieč ím babre". V t o m t o v ý z n a m e sa v češt ine často p o ­
užíva aj s y n o n y m u m kutil. S v ý r a z o m kutil sme sa s t re t l i aj v s l o v e n ­
ske j t lači. A l e v s lovenč ine j e s l ovo kutil s v o j o u podobou neorgan ické . 
Od s lovesa kutif, k t o r é j e z n á m e aj v s lovenč ine ( p o z r i SSJ ) , by sa da lo 
u t v o r i ť napríklad expres ívne pomenovan ie kutidlo4 na označenie č loveka, 
k t o r ý s tá le n iečo kut í . 

4 O tom, že expresívne pomenovania živých bytostí s príponou -dlo ( typ 
táradlo) predstavujú v súčasnej slovenčine živý slovotvorný typ, svedčí 
okrem iného aj skutočnosť, že naši umelci slova využívajú tento typ na ume-
lecko-štylistické zámery. Napríklad Krista Bendová vložila do úst ježibaby v 
tzv. siedmej ježibabovskej rozprávke (vysielanej v rozhlase 6. 6. 1970 v relá­
cii Rozprávka na dobrú noc) tieto výrazy: ty zvonidlo zvonidlové, ty dia­
bolské cinkotadlo (na kravu so zvončekom na krku) . 



Oprot i š ty l i s t i cky neut rá lnemu českému v ý r a z u strádal, stfadatel m á 
slovenčina š ty l i s t i cky t iež neutrálne pomenovan ie sporiteľ alebo spori-
vec. Českému chlubil, chlubič by azda najlepšie z o d p o v e d a l o s lovenské 
vystatovač (SSJ n e u v á d z a ) . Za e k v i v a l e n t y čes . chlubil m o ž n o však p o ­
k ladať aj pe jo ra t ívne v ý r a z y chvastoš, chvastúň. Oprot i českému fintil 
by sme položi l i s lovenské parädnik, i k e ď j e to š ty l i s t i cky neutrálne 
s l o v o . Č e s k ý m synonyminým v ý r a z o m bŕídil, packal, babral, hudlaf, fu­
šer zodpoveda jú s lovenské ekv iva l en ty babrák, fušer. 

Českému slovesu šklebiti se zodpoveda jú s lovenské expres ívne slovesá 
škľabiť sa, škerit sa, vyškierať sa, uškŕňať sa. A l e za české substant í -
v u m šklebil nemá s lovenčina p r i amy ekv iva len t , k t o r ý by bol o d v o d e n i ­
nou z n i ek to rého z uvedených š ty roch s lovies . M o ž n é by boli napríklad 
v ý r a z y škľaboš, škero alebo škeroň, ale SSJ ani j e d e n z nich neuvádza . 
V ý z n a m o m bl ízke , ale nie t o tožné j e š ty l i s t i cky neutrálne č in i teľské m e ­
no posmievač. V ý r a z y smejo, smejko s m e l i o r a t í v n y m za fa rben ím skô r 
zodpoveda jú českému smíšek. Českému škrtil zodpoveda jú s lovenské 
v ý r a z y skupáň, držgroš. Českému šmejdil sú azda najbližšie s lovenské 
v ý r a z y sliedič, špehúň. Za české rejdil by sme použil i s lovenské pobehaj 
alebo nezbedník. V ý z n a m i pe jo r a t í vne zafarbenie českého v ý r a z u chlas-
tal I chlastoun ( s o synonymami ochlasta, ožralec, ožrdla, ožralka) dobre 
vys t ihu je s lovenské ožran. Českému expres ívu stýskal ( o b . stejskal), 
k t o r é j e č iastočne synonymné s kňoural, j e najbl ižšie s lovenské fňukäč 
( v o v ý z n a m e „nespokojenec , k v e r u l a n t " ) . Za české expres ívne p o m e n o ­
vania coural, loudal ( „ č l o v e k , k t o r ý pomaly alebo Zbytočne c h o d í " ) má 
s lovenčina vhodné e k v i v a l e n t y v exp res ívnych v ý r a z o c h šuchtäk, šuchtoš 
( ž e n . šuchtaňa), i keď ich SSJ nezaznamenáva (uvádza len s loveso šuch-
tat sa a pr íd . m e n o šuchtavý). B l ízke sú aj v ý r a z y ťarbák, tarbavec. 
Českému h o v o r o v é m u expres ívu čumil ( s o s y n o n y m o m zevloun) sú v 
s lovenčine v ý z n a m o v é najbl ižšie v ý r a z y obšmietač, obsmŕdač / obšmŕdač. 
V ženskom rode by sme pokladal i za pr i l iehavé aj podsta tné m e n o zi-
zaňa, k t o r é SSJ uvádza od Ta ta rku ( j e o d v o d e n é od s lovesa zízať = čes. 
čuméti). Českému kýval I kývač ( ž e n . kývalka; ob. kejv-) by najlepšie 
zodpoveda lo s lovenské pomenovan ie kývaj alebo prikyvovač, ale SSJ ani 
j e d n o z nich neuvádza . Za české s l o v o vrzal ( „ z l ý h u d o b n í k " ) sa dobre 
hodí s loven. fidlikár, fidlikant. Dos iaľ sa nám nepodar i lo nájsť v h o d n ý 
s lovenský v ý r a z , k t o r ý by zodpoveda l českému expres ívu bryndal ( „ k t o 
nevhodne roz l i eva tekut inu alebo r i ed i a t ý m kaz í n á p o j e " ) . 

A k o v i d i e ť z uvedených pr ík ladov, nie j e v ž d y ľahké nájsť vhodný 
s lovenský ekv iva len t za české č in i teľské mená s pr íponou -l. P r i h ľ a ­
daní vhodných e k v i v a l e n t o v musí l e x i k o g r a f v y c h á d z a ť z v ý z n a m o v é h o 
obsahu daného českého pomenovania a z i s ť o v a ť , k t o r ý s lovenský v ý r a z 
alebo k to ré b l ízke synonymné v ý r a z y najlepšie zodpoveda jú danému 
českému pomenovaniu nielen v ý z n a m o v ý m obsahom, ale aj š ty l i s t ickou 



hodnotou. T a k ý m t o pos tupom s m e zist i l i , že p revažná väčšina s l o v e n ­
ských ekv iva l en tov českých č in i teľských mien na -l pa t r í do oblasti 
exp res ívnych pods ta tných mien s pr íponami -j(-aj), -oš, -oň, -úň, -äň, 
-o(-ko), -äkl-iák, -čl-äč. V ý r a z y iných s t o v o t v o r n ý c h t ypov , k t o r é z o d ­
poveda jú č e s k ý m č i n i t e ľ s k ý m m e n á m na -l, sú z r i edkavé . Pozo ruhodné 
j e naše zis tenie , že väčšina s lovenských v ý r a z o v , k t o r é zodpoveda jú 
č e s k ý m e x p r e s í v n y m č in i t e ľ ským m e n á m na -l, má iný s l o v o t v o r n ý z á ­
klad ako príslušné pomenovania v češt ine . 

Niekoľko poznámok o slove šmrnc 
MARIA OĽGA M A L l K O V Ä 

Slovo šmrnc sa z j avu j e čoraz čas te jš ie v hovo rených p re j avoch n a j ­
m ä mladých ľudí . P o k ú s i m e sa ho z h o d n o t i ť z hľadiska s lovenske j sp i ­
sovne j no rmy . 

T o t o s l ovo k n á m pren ik lo nepochybne z češt iny. Starší český s lovník 
V . V á š u a Fr . T r á v n i č k a ho neuvádza . Príruční slovník jazyka 
českého ( P r a h a 1948—51) ho reg i s t ru je ako c i tos lovce „ v y j á d n i j í c í 
plesknutí , šv ihnut í" s t ý m t o p r í k l a d o m : Najednou šmrnc — a dostal 
oháňkou p o nose ( R . T é s n o h l í d e k ) : Slovník spisovného jazyka českého U 
( P r a h a 1968) uvádza o k r e m c i tos lovca eš te aj podsta tné m e n o šmrnc 
-u m. Označuje ho ako vu lgárne , v y k l a d á s y n o n y m o m švih a i lustruje 
p r í k l a d o m : Herci, kten mají šmrnc. ( N e f f ) 

V o v ý z n a m e c i tos lovca použi la s l ovo šmrnc v s lovenčine sp isovateľka 
Klá ra Jarunková v nove le Jediná v t o m t o k o n t e x t e : Toho súdia. Pôjde 
do elektrickej fotelky. Šmrnc — troška prúdu a bude po ňom. V i d í ­
m e , že c i tos lovce šmrnc tu má ten is tý v ý z n a m , k t o r ý uvádza jú české 
s l o v n í k y : chce sa n ím označ iť expres ívne náraz e lek t r i ckého prúdu. 

O v e ľ a väčš í okruh (používateľov má v šak s l o v o šmrnc ako pods ta tné 
meno . P o č u j e m e ho často pr i p o z i t í v n o m hodnoten í : niečo má šmrnc 
alebo pri v y j a d r e n í chýbajúceho poz i t í vneho pr íznaku: niečo nemá 
šmrnc. P o d s t a t n ý m m e n o m šmrnc sa na däke j vec i alebo diele hodnot í 
z v y č a j n e to , čo i m tvo rca alebo umelec pr idáva, čo pôsobí m i m o r i a d n y m 
d o j m o m , v y v o l á v a emóc ie . T a k sme počuli napr íklad o dobre j i n t e rp re ­
táci i umeleckého diela, ž e má šmrnc ; pr i zdôraznen í nedostačujúcich 
k v a l í t sa hovor í , ž e napr. naš tudovanie hry, in terpre tácia piesne, s t v á r ­
nenie pos t avy a podobne nemá ten šmrnc . Ba s lovo šmrnc sa použi lo aj 
v t a k o m k o n t e x t e a k o rež isér či d i r igen t vde t o m u dať šmrnc. Šmrnc 
m ô ž u m a ť ( v s lovníku j e h o p o u ž í v a t e ľ o v ) aj ša ty alebo topánky peknej 



fazóny , také, k t o r ý m pr ida l túto pozoruhodnosť ioh tvorca . A k o h o d n o ­
t i ť s l o v o šmrnc v t akých to k o n t e x t o c h ? 

Z o š ty l i s t ického hľadiska i z hľadiska sp i sovne j n o r m y j e to s l o v o 
pat r iace na per i fé r iu v ý r a z i v a ako s l angové s lovo . P r i p o m e ň m e si, ž e 
S lovník spisovného j a z y k a českého ho hodnot í eš te nižšie, ako v u l g a r i z -
mus. Preniikainiiu s l angových v ý r a z o v do h o v o r o v e j reči ť a ž k o zabrániť . 
Boj p ro t i n im j e čas to márny . Dakedy sa m ô ž e m e po te š i ť t ý m , že ako 
c h y t r o sa rozš í r i l i , tak aj miznú . P r i použ ívan í pods ta tného mena šmrnc 
na označenie k ladného hodnotenia v e c í však badať vzos tupnú t enden­
ciu, a p re to j e namies te upozorn iť na j eho nespisovnosť a poukázať na 
v h o d n é rovnoznačné s lová , k t o r ý m i ho nač im v uvedených kon tex toch 
nahrádzať . 

Prd p o z i t í v n o m hodno ten í j a v o v z abs t rak tne j oblast i v y h o v u j ú s y n o ­
nymá duša, iskra; niečo má dušu, v niečom je iskra, tvorca vie dať ale­
bo vdýchnuť niečomu dušu, dať do niečoho iskru. P r i hodnotení vec í 
z oblast i ma te r iá lne j , t eda pri konkré tach , m ô ž e m e povedať , že niečo 
má švih; napríklad topánky, šaty, účes môžu mat švih. U v e d e n é v ý r a z y 
sú c e l k o m pr i l iehavé a majú aj istú d á v k u exp re s iv i t y . 

V krásne j l i t e ra tú re m á m e na s l o v o šmrnc ako subs tan t ívum doklad 
z p rek ladu románu V e r y T o s s o v e j Ľúbim, koho chcem (Smena , 1969, 
pre l . S. V á r o š o v á ) v t o m t o k o n t e x t e : Prirodzene, že som ho nepobozkala. 
Veď za jazdy to nemá žiaden (!) šmrnc. Keby bol chcel, mohol zostať 
( s t r . 1 4 5 ) . 

Je z r e jmé , že s l ovo šmrnc sa tu použi lo ako š ty i izačný pros t r iedok. 
Pa t r í to t iž do s lovne j zásoby šes tnásťročného d ievčaťa , p re tkane j aj 
s l a n g o v ý m i v ý r a z m i . D ievča má len základné vzde lan ie , j e h o reč j e skôr 
vu lgárna ako kultúrna. O j eho nedokonalos t i v reči a neovládaní spi­
s o v n e j n o r m y h o v o r í nepr iamo j eho vzde laná pr ia teľka , k e ď na úmysel 
d i evčaťa učiť sa po f rancúzsky odpovedá , že najprv sa musí naučiť po 
n e m e c k y ( r o m á n j e p re ložený z n e m č i n y ) . 

V sp i sovnom p r e j a v e by sme použil i za to to s lovo synonymá šarm, 
pôvab, príťažlivosť, čaro — pobozkanie by nemalo to čaro (stratilo by 
sa z neho to podstatné). U v e d e n é s y n o n y m á v y j a d r u j ú presne t o isté, 
teda v ý z n a m o v o sa k r y j ú so s l o v o m šmrnc, len i m chýba š ty l i s t ický 
pr íznak expres iv i ty , k t o r o u p r áve prek lada teľka charakter izu je reč hr ­
d inky románu. A s lovo j e j do ce lkového r ečového p re j avu pos t avy v e ľ m i 
dobre zapadlo . 

P r o t i využ ívan iu s l ov z nižších š t ý l o v ý c h v r s t i e v (napr . z o s l angu) 
ako š ty l izačného p ros t r i edku v krásnej l i t e ra túre n e m ô ž e m e nič namie ­
tať . V sp i sovnom v y j a d r o v a n í však m á m e dbať na kul túrnosť pre javu, 
s l angové a vu lgá rne s lová by sme mal i zo s v o j e j reč i v y l ú č i ť . 

Z našich poznámok vysv i t á , že s l ovo šmrnc funguje v s lovenčine ako 
c i tos lovce a d o h o v o r o v e j reči preniká aj j e h o subs tant ívne využ ívan i e . 
V p r v o m prípade ho m o ž n o hodno t i ť ako expres ívne s lovo prípustné 
v h o v o r o v e j r eč i . P r i h o v á r a m e sa v šak za podobu šmrc, k to rá ž i j e aj 
v s lovenských nárečiach. 



Pok iaľ ide o substant ívuni šmrnc, použ ívané pri k l adnom hodnotení 
j a v o v a vec í , n emožno ho pok ladať z hľadiska spisovného j a z y k a za 
sp rávne a t reba zaň použ ívať s lová duša, iskra, švih. K e ď chceme p o v e ­
dať, že niečo na nás zapôsobi lo , bolo také, aké malo byť , splnilo naše 
očakávanie a podobne, mal i by sme použ ívať za pods ta tné meno šmrnc 
s lová čaro, šarm, prífažlivost'. 

Z kníh roku 1969: Dejiny a kultúra starých 
Slovanov 
LADISLAV DV'ONČ 

N á k l a d o m v y d . Obzor v Bra t i s lave vyš la v roku 1969 ( v edíci i M a ­
lá m o d e r n á e n c y k l o p é d i a ) kniha poľského autora Jerzyho G q s o w s k é -
h o Dejiny a kultúra starých Slovanov ( p r e l . J. G a z d í k ) . Kniha nie 
j e adresovaná odborn íkom — archeo lógom, h i s to r ikom alebo l i ngv i s tom, 
č í tame v úvode . „Je to skôr náčrt de j ín najstarších Slovanov od chvíle, 
keď sa vyč len i l i z indoeurópskeho spoločenstva , do po lov ice a v n i e k t o ­
rých pr ípadoch do konca 10. s tor . n. L, t. j . do obdobia, keď de j iny j e d ­
no t l ivých s lovanských ná rodov sú už známe a sú opísané v ľahko d o ­
s tupnej l i te ra túre ." Hoc i j e publikácia z j a z y k o v e j s t r ánky dohrá, našli 
sme v nej n i ekoľko pr ípadov, k t o r é sú z hľadiska j a z y k o v e j správnost i 
sporné. V š i m n i m e si n iek toré z nich v tých to čast iach: h láskoslovie ( H ) , 
p ravopis ( P ) , l ex ika ( L ) , t vo ren ie s lov ( T S ) , m o r f o l ó g i a ( M ) a s y n ­
tax ( S ) . 

( H ) V t e j to oblast i m o ž n o spomenúť napr. nesprávny t v a r rieknúc 
( 2 1 2 ) , v k t o r o m sa porušuje r y t m i c k ý z á k o n ( m . rieknuc). Na druhej 
s t rane sa tu r y t m i c k ý zákon dodrž i ava v n iek torých prípadoch, kde sa 
v las tne d o d r ž i a v a ť nemá. Napr . na str. 22 č í t ame tva r Tymienieckeho, 
podobne napr. na str . 25, 26, 58 kultúra zarubiniecka, hoci už na str. 
39 j e kultúra zarubiniecka s dlhou pr íponou -á. V tých to s lovách však 
ne jde o dvojh lásky , ale o spojenie spoluhlásky ň a samohlásky e (p í sa ­
né ako nie). A k teda v y c h á d z a m e zo správne j výs lovnos t i uvedených 
s lov, oprávnené sú j ed ine podoby s d lhými pr íponami . Nesprávna j e 
kvan t i t a v s l o v e Gália ( 6 5 ) ; s lovo sa bežne používa v podobe Galia. 
(Sp rávne j e na str. 153: obyvateľom Galie.) V spisovnej s lovenčine ne ­
použ ívame podobu Pečene g, resp. Pečene govia ( 2 0 7 ) , ale Pečeneh — P e -
čenehovia. N i e j e správna ani podoba Henrika 1. ( 1 2 1 ) , ale Henricha L 
N a m i e s t o podoby Šlezvicko-Holštejnsko ( 3 3 ) použ ívame podobu Šlez-
vicko-Holštajnsko. 



( P ) P r í d a v n é meno aquilejský ( 1 9 3 ) použ íva sa v z d c m á o n e n e j p o ­
dobe akvilejský. N a s t r . 1 6 2 sa raz uvádza podoba Wišlica, raz zase 
Višlica (na j skôr Wišlica, alebo zdomácnená podoba Vislica). P r i r o z d e ­
ľovan í s l ov sú napr. t i e t o c h y b y : náz-vu ( 1 5 9 ) m. ná-zvu ( súv is í s na-
zývat; v y d e ľ u j e sa tu predpona ná-, čo sa musí od raz i ť pri r o z d e ľ o v a n í 
s l o v a ) , frans-kými ( 9 9 ) m. fran-skými ( na str. 1 2 1 j e však správne 
rozde lené s lovo Východofran-skej). P o k i a ľ ide o písanie v e ľ k ý c h písmen, 
nepokladáme za správne písanie t akých to p r ípadov : Pseudo-Maurikios 
(37, 7 3 ) , Pseudo-Caesarius ( 4 4 ) , Pseudo-Zachariäš ( 2 0 0 ) . Tak ako p í ­
šeme Lžidimitrij, Lžisebastián a pod., t reba písať aj Pseudomauríkios, 
Pseudozachariáš ( p o z r i náš p r í spevok Pseudo-Maurikios?, SR 3 1 , 1 9 6 6 , 
63—64) . Použ íva sa tu podoba Moravských Slovanov ( 1 0 4 ) , podobne 
PolabsJcých Slovanov ( 1 1 4 ) , v k to r e j j e v e ľ k é p ísmeno v pr ívlas tku, h o ­
ci v t akýchto pr ípadoch pr ív las tok nepíšeme s v e ľ k ý m p ísmenom, napr. 
polabskí Slovania ( p o z r i Slovník s lovenského j a z y k a I I I , Brat is lava 1 9 6 3 , 
2 0 6 ) . N i e j e sp rávne písanie Sudetsko-Karpatský oblúk ( 1 4 ) , ale Sudet-
sko-karpatský oblúk ( p ó r o v . Rakúsko-uhorská monarchia). N a m i e s t o 
podoby Jazerná plošina Mazurská ( 4 9 ) j e z pravopisného aj s lovos l ed ­
ného hľadiska správnejš ia podoba Jazerná mazurská plošina. Použ íva 
sa tu prepis ruského mena Svjatoslava ( 1 0 8 ) , hoci podľa zásad o p rep i ­
sovaní ruských mien z azbuky do la t inky má byť Sviatoslava. 

( L ) Z o s l ovn íkových nesprávnost í t reba spomenúť s lovo krunier: so 
strašnými šišakmi a panciermi (kruniermi) ( 1 2 8 ) ; t á to chyba j e sku ­
točne „nadbytočná" , k e ď ž e sa na p r v o m mies te uvádza správny v ý r a z 
pancier. V prípade vytvorenie jedinovlády Obodritov ( 1 2 0 ) j e skôr na 
mies te v ý r a z samovlády. 

( T S ) K pomenovaniu Obodriti j e správna podoba pr ídavného mena 
obodritský, nie obodrický ( 1 1 9 ) , podobne nie obodrickeho ( 1 2 0 ) , ale 
obodritského, nie obodrickej ( 1 2 9 ) , ale obodritskej ( sp rávna podoba 
obodritskí j e na str . 1 1 9 ) . K názvu Rezno (Regensburg) použ ívame p o ­
dobu pr íd . mena rezniansky (S lovn ík s lovenského j a z y k a V I , Brat is lava 
1 9 6 8 , 2 9 2 ) , nie rezenský; nemá b y ť teda rezenského biskupstva ( 1 5 6 ) . 
ale reznianskeho biskupstva. Čo sa týka podôb Vislania ( 1 5 9 ) , Opolania 
( 1 5 8 ) , Goplania ( 1 5 8 ) , Vislanov ( 1 5 7 ) , Goplanov ( 1 6 5 ) m. Vislania, 
Opolania atdV ( s ľ p red p r í p o n o u ) , t r eba konš t a tovať , ž e sa opierajú o 
Prav id lá , k t o r é v ý s l o v n e uvádza jú podobu Vislan s 1. Š. K o p e r d a n sp ráv ­
ne pr ipomenul svo jho času, že by mala byť podoba Visľan, nie Vislan 
( p o z r i j eho článok K tvoreniu substantív z miestovisných názvov, J azy­
k o v e d n é štúdie I I I . Spisovný j a z y k , Brat is lava 1 9 5 8 , 9 9 ) . V t e j to sú­
vis los t i p r ipomíname, že J. Škul té ty použ íva l podobu Vislania (Vislania 
a Veľká Morava, S lovenské pohľady 4 5 , 1 9 2 9 , 9 1 — 1 0 2 ) . 

( Í M ) N i e j e sp rávny tva r Hensla ( 1 5 ) , lebo v menách na -el spravidla 
e nevynechávame ani pri sk loňovaní , ani pri o d v o d z o v a n í s lov ( p o z r i J. 
Š t o 1 c , Striedanie e / 0 v paradigme podstatných mien mužského rodu 
zakončených na -er, -el, -en, SR 3 2 , 1 9 6 7 , 2 6 6 — 2 7 3 ) . N i e j e správny 
t v a r Erankami ( 9 6 ) , ale Frankmi ( k t o r ý j e na str. 6 8 , 1 2 0 , 1 2 2 , 1 2 5 , 
1 5 5 , 1 9 6 ) , ani t v a r statiku ( 1 6 5 ) , ale statika. Podobne neobs to j í t va r 



Kremsmiinstri ( 1 1 ) , ale Kremsmúnsteri, a k o j e napr. Munster — Miin-
steri (SSJ V I , 2 8 5 ) . T v a r aureusov ( 6 2 ) by obstál napr. v novinách, tu 
j e azda skôr na mies te tvar aureov, hoci sk loňovanie la t inských s lov s 
ponechávaním -us v pos lednom čase j e v e ľ m i časté, a to aj pr i v l a s t ­
ných menách ( L . D v o m č , Z o skloňovania gréckych a latinských 
vlastných mien osôb v spisovnej slovenčine, SR 31, 1966, 341 n . ) . 

( S ) Z o syn tak t i ckých j a v o v spomen ieme p r i v e ľ k é l ipnutie ma o r i g i ­
náli p r i postpomovaní ad jek t ívnych p r ív l a s tkov , napr . vzdialenejších od 
Ríše franskej alebo byzantskej ( 1 5 7 ) m. od Franskej ríše alebo ríše By­
zantskej; akými boli vtedy Ríša franská a Byzancia ( 1 0 5 ) m. Franská 
ríša a Byzancia; pôdorys typického komplexu hutníckych pecí z doby 
rímskej ( 6 0 ) m. rímskej doby; z kultúry przeworskej vyčlenila sa sku­
pina okská ( 2 8 ) m. z przeworskej kultúry vyčlenila sa skupina okská; 
delia sa na dve základné skupiny: západnú — kultúru przeworskú a vý­
chodnú — kultúru zarubiniecku ( 2 8 ) m . delia sa na dve základné sku­
piny: západnú — przeworskú kultúru a východnú — kultúru zarubiniec­
ku. (Pos tpoz í c iu m o ž n o ponechať v d ruhom prípade, lebo tu ide o is tý 
pro t ik lad k spojeniu przeworskú kultúra, uvedenému na p r v o m m i e s t e . ) 
S lovos led by bolo pot rebné uprav iť aj v pr ípadoch: P o druhej svetovej 
vojne sa ešte vo väčšom rozsahu publikovali práce o najstarších deji­
nách Slovanov ( 6 ) m. sa v ešte väčšom rozsahu; spoločné jazykové prv­
ky mohli vzniknúť aj v dôsledku po stáročia trvajúceho susedstva ( 2 7 ) , 
sp rávne j š ie : aj v dôsledku susedstva trvajúceho (celé) stáročia; t a k ý ­
m i t o úpravami by t ex t nadobudol p lynule jš í ráz. Geni t ívna väzba nie j e 
na mies te v o v e t e P o prvý raz dosiahli Slovania väčšieho víťazstva nad 
Frankami (108) m. dosiahli väčšie víťazstvo. Správna nie j e ani väzba 
pr i s lovese vyvarovať sa v o v e t e Podobného názoru je aj vynikajúci his­
torik Kazimierz Tymieniecki, ktorý sa pritom vyvaroval niektorým ne­
dôslednostiam Niederleho záverov ( 2 2 ) m. vyvaroval sa niektorých ne­
dôsledností (dat ívma väzba z r e j m e ana logicky podľa väzby s lovesa vy­
hnúť sa: vyhol sa niektorým nedôslednostiam). A j n iek toré p r e d l o ž k o v é 
spojenia by bolo vhodne j š i e nahradiť i n ý m i : po stránke ( 1 0 ) , po tejto 
stránke ( 2 3 ) — zo stránky, z tejto stránky; práve v tom čase boli za­
pletení do vnútorných bojov v dôsledku dynastických sporov ( 1 0 2 ) m . 
práve v tom čase boli pre dynastické spory zapletení do vnútorných bo­
jov. 

Ukazu je sa, že najmä v prekladoch z b l ízkych s lovanských j a z y k o v 
t reba bed l ivo s t ráž iť , aby sa nepot rebne neprenášali p r v k y z j edného 
j a z y k a do druhého. Jednot l ivost i , s k t o r ý m i s m e sa v súvis los t i s G ^ -
sowského kn ižkou zapodieval i , t rocha narúšajú d o j e m o dobre j j a z y k o ­
v e j ú rovn i prekladu. 



Názvoslovie výroby hliníka 

Z in ic ia t ívy z á v o d n e j pobočky Českos lovenske j v e d e c k o - t e c h n i c k e j 
spoločnost i pri Z á v o d e S N P v Žiar i nad H r o n o m ustanovi la sa n á z v o -
s lovná komisia , k to rá sa podujala na úlohu r ieš iť aktuálne p rob lémy v 
názvos lov í v ý r o b y hliníka, č l e n m i komis ie boli odborní pracovníc i Z á v o ­
du S N P v Žiar i nad H r o n o m Inej. J. D u t k o , Ing . T . H e n r í c z y , 
prof . I . I v a n č o , Ing. . R. K a f k a , Ing . E. M i c h a l í č e k , Ing. Š. 
P o m o t h y , Ing . Š. T e s á k a Ing. K . T o m k o . J a z y k o v ý m p o r a d ­
c o m komis ie bol p racovn ík Jazykovedného ústavu Ľ . Štúra S A V I . M a-
s á r . 

A k o sme už naznačili , komis ia sa na svo j ich p racovných schôdzkach 
venova la najmä na l i ehavým n á z v o s l o v n ý m o tázkam. Vybran í odborníci 
nášho najväčšieho z á v o d u na v ý r o b u hliníka pokladal i za pot rebné d o ­
hodnúť sa na v y m e d z e n í n iek to rých p o j m o v , ako aj navrhnúť namies to 
j a z y k o v o alebo vecne nepr imeraných názvov vyhovu júce pomenovanie . 

V prak t ických písomnost iach závodu , v dokumentác i i ap. používajú 
sa n iek toré odborné t e rmíny v dvoch v ý z n a m o c h . Komis i a s pr ihl iadnu­
t í m na t en to s tav — v is tých pr ípadoch a j s p r ih l iadnut ím na s tav v 
cudzo jazyčne j odborne j l i te ra túre — t ý m i t o t e rmínmi nehýbala, t. j . 
schváli la to , čo j e ž i v é v o v ý r o b n e j praxi . D v a v ý z n a m y sa pripisujú z á ­
k l a d n ý m t e r m í n o m anóda, katóda ( v j e d n o m v ý z n a m e sú to póly e l e k -
t ro lyzé ra , v d ruhom celé zar iadenie súvisiace s anódou, resp. k a t ó d o u ) , 
elektrolyt ( p o d ľ a zis tenia a rozhodnut ia komis i e má ten to názov v š e o ­
becný v ý z n a m i špec i f ický v ý z n a m v h i i n i k á r s t v e ) , hutník ( 1 . p racovník 
v hute, 2. osobitná profes ia pr i v ý r o b e h l in íka ) a tď. P r a v d a ž e , p re o d ­
borné názvos lov ie , ale ani p re prak t ické do rozumievan ie v odbornom o -
kruhu t aký to s tav nie j e v ý h o d n ý — v k o n k r é t n o m použi t í t reba dávať 
pozor , o k t o r ý v ý z n a m ide —, p re to sa perspekt ívne t reba us i lovať r i e ­
šiť v e c podľa všeobecne uznávanej názvos lovne j zásady : j eden p o j e m — 
j e d e n te rmín . 

Opt imálna pož iadavka pri us taľovaní t e rmínov j e uvádzať do p raxe 
všes t ranne v y h o v u j ú c e n á z v y ; osvedčujú sa aj upozornenia na n e v h o d ­
nosť istého názvu. T a k t o postupovala aj komis ia pre názvos lov ie v ý r o ­
by hliníka. Hodno t i ac im k v a l i f i k á t o r o m nesprávne označila v uvedenom 
súpise v iac n á z v o v , p r i č o m ten to kva l i f iká to r j e mnohoznačný . Označujú 
sa n ím napr. aj názvy , k t o r é v y h o v u j ú z hľadiska j a z y k o v e j správnost i , 
ale odborníci majú pro t i n im námie tky z vecného hľadiska. P r e t o j a ­
z y k o v o správny názov podkova nahrádza názov strmeň, resp. s y n o n y ­
m u m oko; namies to názvu bunker (ani p ro t i nemu nie sú v ý h r a d y 
z hľadiska j a z y k o v e j sp r ávnos t i ) us taľuje sa mo t ivačne z r e t e ľný , hoci 
opisný t e rmín dávkovací zásobník kysličníka uhličitého, resp. skrá tený 
va r i an t dávkovač kysličníka uhličitého; namies to j a z y k o v o správneho 
názvu kúpeľ no rmova ia komisia vecne pr i l iehavejš í t e rmín elektrolyt; 
namies to v ý z n a m o v o preťaženého názvu kombajn ustálila v i acs lovný 
názov pojazdný čistič tŕňov a tď. 



.Pravdaže, kva l i ŕ iká to r nesprávne p r idáva sa najmä k j a z y k o v o chyb­
ným n á z v o m . Označené sú ním t e rmíny berla, tmy, pojivo, lázeň, trnár, 
pojčiš, troska, dusáklpechovačka, pajzer, dekel, kontaktčík a i. P r i ná­
z v o c h berla, dusáklpechovačka, lázeň ap. ide o mechanické p r evza t i e p o ­
menovan í z češ t iny; názvy pajzer, dekel sú s l angové p ros t r i edky , k t o r é 
v o d b o r n o m názvos lov í nemajú mies to ; pojčis j e svo j r ázna skra tka 
viiacslovného názvu pojazdný čistič tŕňov, k to rá nemôže v p lnom rozsa ­
hu p ln iť funkciu odborného t e rmínu ; názov kontaktčík j e u tvo rený p r í ­
ponou -čík, k to rou sa v súčasnom j a z y k u mená zamestnania ne tvor ia . 
N a m i e s t o názvu náhubník ( a j ten j e označený ako nesprávny, hoci ide 
o ko rek tne u tvorené s l o v o ) dáva sa p rednosť c u d z o j a z y č n é m u te rmínu 
respirátor, k e ď ž e t ú t o pomôcku použ íva jú v p rašnom pros t red í na 
ochranu dýchacích c ies t ľudia atď. 

V y p r a c o v a n í m toh to návrhu sa č innosť komis ie p redbežne uzavrela , 
ale m ô ž e sa podľa po t reby k e d y k o ľ v e k obnov iť . 

/. Masár 

elektrolýzna séria 
i s tý poče t e l e k t r o l y z é r o v zapo jených do sér ie a v y t v á r a j ú c i c h s 
men ia rňou u z a v r e t ý p r ú d o v ý o b v o d 

elektrolyzér = elektrolytická pec 
zar iadenie , v k t o r o m prebieha e l ek t ro lýza r o z t a v e n ý c h solí 

elektrolytická vaňa 
vaňa, v k t o r e j prebieha e l ek t ro lýza (napr . v y m u r o v a n á k a t ó d o v á 
skriňa pri v ý r o b e h l in íka ) 

anóda 
1. k l adný pól e l ek t ro lyzé ra , napr. skoksovaný uh l íkový ma te r i á l 

(užš í v ý z n a m ) ; 
2. ce lé zar iadenie súvis iace s v las tnou anódou ( š i r š í v ý z n a m ) 

anódový plášť = plášť anódy 
•stabilný o c e ľ o v ý p lášť v y s t u ž e n ý rebrami , v k t o r o m sa u tvára a v o 
v e r t i k á l n o m smere pohybuje Säde rbe rgova uhl íková anóda 

podošva anódy 
spodná plocha k ladne j e l ek t ródy e l e k t r o l y z é r a 

r e b r á anódového plášťa 
o c e ľ o v é rebrá p r i va r ené na a n ó d o v ý p l á š ť ; majú spevňovac í 
a chladiaci účinok 

závesná lišta anódy 
o c e ľ o v ý p ro f i l (napr . tva ru L ) n a m o n t o v a n ý na anódový p lášť s lú­
žiaci na p r ipevnen ie p lynového zvona 

anódový tŕň ( p l . t ŕne ) , nesprav, t rn ( p i . t r n y ) 
okrúhla o c e ľ o v á t y č v spodnej čast i o b y č a j n e kužeľov i t á , zasahu­
júca do skoksovane j časti a n ó d y ; hornou časťou j e pr ipojená pr ia­
m o alebo p r o s t r e d n í c t v o m bar ly na anódovú zbern icu 

strmeň = oko ( ne sp rav , p o d k o v a ) 
o c e ľ o v ý p rú t ohnu tý do t v a r u s t rmeňa , p r i p e v n e n ý na nosník a n ó ­
d o v é h o p l á šťa ; v y m e d z u j e polohu anódového tŕňa v anóde 



v ý k n i t 
mechan izmus , k t o r ý ako súčasť t ŕn ia rskeho že r i avu slúži na u v o ľ ­
ňovanie anódových t ŕňov z kužeľa anódy 

bar la (nesp rav , b e r l a ) 
h l in íková tyč p r i skru tkovaná alebo pr ivarená na a n ó d o v ý tŕň, p r o ­
s t r e d n í c t v o m k t o r e j sa a n ó d o v ý t ŕň pr ipája s v o r k o u na anódovú 
zbe rn icu 

závesná t y č anódy 
k o v o v á tyč spájajúca v o p r e d v y p á l e n é b l o k o v é anódy s anódovou 
zbe rn i cou 

plošina anódy 
p racovná plošina na a n ó d o v o m plášti 

v ý b e ž o k anódy 
časť anódy prečn ieva júca p o d j e j spodnú r o v i n u a spôsobujúca p o ­
ruchu e l e k t r o l y z é r a ; vzn iká po v ý t o k u spoj iva alebo n e r o v n o m e r ­
n ý m opaľovan ím anódy 

k u ž e ľ anódy 
skoksovaná časť anódy 

anódová hmota = anódová masa 
z m e s koksu a s p o j i v a ; j e j v y p á l e n í m vzn iká uhl íková anóda 

spo j i vo (ne sp rav , p o j i v o a lebo p o j i d l o ) 
upravená kamenouhoľná smola slúžiaca na spojenie k o k s o v ý c h zŕn 
pr i v ý r o b e a n ó d o v e j h m o t y 

a n ó d o v é p lyny 
z m e s p lynov unikajúca spod anódy e l e k t r o l y z é r o v 

exha lá ty h l in ikárne 
škodl iv iny unikajúce do ovzduš ia pri e l e k t r o l y t i c k e j v ý r o b e 
h l in íka ; o k r e m CO2 CO obsahujú sadze , v y š š i e u h ľ o v o d í k y , H F , C F 4 

komínček 
l ia t inová rúra slúžiaca na o d v o d anódových p l y n o v do horáka 

horák (nesp rav , v e n t u r á k ) 
rúra s o t v o r m i slúžiaca na spaľovan ie kys l ičn íka uhoľna tého 
a u h ľ o v o d í k o v p r í t o m n ý c h v a n ó d o v ý c h p lynoch 

te leskop 
p l e c h o v á rúra na t e l e skop ické spojenie horáka a komínčeka , aby 
sa umožni l p o h y b anódy v o v e r t i k á l n o m s m e r e 

ka tóda 
1. záporný pól e l ek t ro lyzé ra , napr. r o z t a v e n ý hliník (už š í v ý z n a m ) ; 
2. ce lé zar iadenie súvis iace s v las tnou ka tódou ( š i r š í v ý z n a m ) 

ka tódová skriňa 
ochranná konš t rukcia k a t ó d y pozos táva júca z plášťa a z dna 

plášť ka tódy 
bočná oceľová časť k a t ó d o v e j skr ine 

tepelnoizolačná v y m u r o v k a 
v y m u r o v k a z mate r iá lu s malou tepe lnou v o d i v o s ť o u 

uhl íková v y m u r o v k a 
časť v y m u r o v k y e l e k t r o l y z é r a pozos táva júca z uh l íkových b lokov 
spájaných po lo teku tou uhl íkovou ubí jacou hmotou 



katódový blok 
uh l íkový blok tva ru h rano la ; j e s tavebnou j edno tkou dna katódy,, 
b ý v a o p a t r e n ý v ý r e z o m p re k a t ó d o v ý v ý v o d 

katódový vývod 
v o d i č za l ia ty a lebo Ubitý do v ý r e z u k a t ó d o v é h o b l o k u ; pružnou 
spo jkou j e p r i po j ený na k a t ó d o v ú zbern icu 

šachta katódy 
pr ies to r ohran ičený k a t ó d o v ý m i a v e n c o v ý m i b lokmi 

dno katódy 
spodná v o d o r o v n á plocha šach ty ka tódy , resip. v r c h n á plocha k a t ó ­

d o v ý c h b lokov 

veniec katódy 
b o č n é s teny šachty k a t ó d y u t v o r e n é v e n c o v ý m i b lokmi 

vencový blok 
uhl íkový blok, k t o r ý je s tavebnou j e d n o t k o u venca ka tódy 

plošina katódy 
v o d o r o v n á lišta po o b v o d e ka tódy , ohraničená z vonka j še j s t rany 
h o r n ý m o k r a j o m plášťa k a t ó d y ; slúži ako zásobník kys l ičn íka h l i ­
n i t é h o na e l e k t r o l y z é r i 

zbernica 
e l ek t r i cký v o d i č dlhý n iekoľko m e t r o v , z h o t o v e n ý spravidla z h l i -
n i k o v ý c h pásov ( d o s i e k ) spo jených do j edného ce lku 

zbernicový systém 
sús tava v o d i č o v , k t o r ý m i sa p r ivádza j e d n o s m e r n ý e l ek t r i cký prúd 
z o zd ro j a pos tupne do e l e k t r o l y z é r o v z a p o j e n ý c h do sé r ie 

prípojnica 
zbernica m e d z i menLarňou a p r v ý m ( p o s l e d n ý m ) e l e k t r o l y z é r o m 
sé r i e 

anódové zbernice 
hor izon tá lna zbernica , k to r á p r ivádza p rúd do anódy a lebo do b lo ­
k o v ý c h anód 

katódová zbernica 
zjbernica na o d v o d prúdu z k a t ó d y ; s k a t ó d o v ý m i v ý v o d m i býva 
z v y č a j n e spojená p ružnými spo jkami 

zvislá zbernica = stúpačka 
zbern ica spájajúca anódovú a k a t ó d o v ú zbern icu 

elektrolyt (nesp rav , lazeň, k ú p e ľ ) 
1. z lúčenina, k to r á sa m ô ž e e l e k t r o l y t i c k y d isoc iovať , alebo roz tok 

t e j t o z lúčeniny ( v š e o b e c n ý v ý z n a m ) ; 
2. t aven ina z ložená v pods ta te z k ryo l i tu , v k t o r o m j e rozpus tený 

kys l i čn ík hl in i tý ( š p e c i f i c k ý v ý z n a m v h l i n i k á r s t v e ) 
garnisáž 

stuhnutá tavenina na s tenách a na časti dna šachty k a t ó d y 
kôra 

stuhnutá tavenina na povrchu t eku tého e l e k t r o l y t u ; zn ižu je tepe l ­
n é s t ra ty e l e k t r o l y z é r a 



medzipólová vzdialenosť 
k o l m á vzd ia l enosť m e d z i 'hladinou r o z t a v e n é h o hliníka a podošvou 
anódy 

uhlíková pena ( ne sp rav , struska, t r o s k a ) 
1. č i a s točky koksu u v o ľ n e n é z anódy p láva júce v e l e k t r o l y t e ; 
2. z m e s uhlíka a e l ek t ro iy tu po v y b r a t í z e l e k t r o l y z é r a 

regenerát ( ne sp rav , vypá lená t r o s k a ) 
k u s o v ý e l ek t ro ly t , k t o r ý vzn iká r e g e n e r o v a n í m uh l íkove j peny 
(napr . m i l i e r o v ý m v y p á l e n í m uhlíka alebo j e h o v y f l o t o v a n í m ) 

kaša 
ne rozpus t ený kys l ičn ík hl ini tý usadený na dne ka tódy pod hladinou 
t eku tého hliníka 

dávkovací zásobník kysličníka hlinitého = dávkovač kysličníka hlinité­
ho ( ne sp rav , b u n k e r ) 

zar iadenie na r o z v á ž a m e a dávkovan ie kys l ičn íka hl ini tého do 
e l e k t r o l y z é r o v 

ubíjanie (nesp rav , dusanie, p e o h o v a n i e ) 
vyp ĺňan ie m e d z i e r m e d z i j e d n o t l i v ý m i b lokmi v y m u r o v k y ubíjacou 
(hmotou ( o b y č a j n e p n e u m a t i c k ý m u b í j a d l o m ) a lebo u tvo ren ie m o ­
no l i t i cke j v y m u r o v k y pece z ubí jace j h m o t y 

ubíjacia hmota ( ne sp rav , dusacia hmota , dusacia masa, pechovac ia 
h m o t a ) 
uhl íková polotuhá hmota na vyp ĺňan ie m e d z i e r m e d z i j e d n o t l i v ý m i 
k a t ó d o v ý m i a v e n c o v ý m i b lokmi 

ubíjadlo ( ne sp rav , pechovačka , dusák) 
nás t ro j podobný pneuma t i ckému k l a d i v u ; používa sa pri vyp ĺňan í 
m e d z i e r m e d z i k a t ó d o v ý m i a v e n c o v ý m i b lokmi Ubíjacou hmotou 

respirátor (nesp rav , nábubn ík ) 
j ednoduchá ;pomôcka z f i l t r ačne j tkaniny použ ívaná pr i práci 
v p rašnom pros t r ed í na ochranu dýchac ích c ies t 

pojazdný čistič tŕňov ( ne sp rav , komba jn , p o j č i s ) 
Špeciálny s t ro j s e l e k t r i c k ý m pohonom na č is tenie t ŕňov pr i ich 
v ý m e n e 

sťahovač efektov ( ne sp rav , s t a h o v á k ) 
n á s t r o j , k t o r ý slúži pr i sťahovaní anódového e f ek tu ma zasunut ie 
d r e v e n é h o hramolčeka pod anódu 

prebíjací stroj ( ne sp rav , prebi ják , Chul igán) 
špeciá lny j e d n o ú č e l o v ý mechan izmus na p r e b í j a m e k ô r y ; skladá sa 
z pneumat i ckého k ladiva , r amena a p o d v o z k a ; pohyb ramena i p o d ­
v o z k a sa ovláda pneumat icky 

ručný prebijak ( ne sp rav , p a j z e r ) 
nás t ro j na ručné p r e b í j a m e s tuhnute j k ô r y e l ek t ro iy tu ( v pods ta te 
zaihrotené o c e ľ o v é závaž i e p r i va r ené na o c e ľ o v ú t y č ) 

odpenovačka 
naberačka z d i e rovaného plechu slúžiaca na odde len ie t eku tého 
e l ek t ro iy tu pr i v y b e r a n í uh l íkove j peny z e l e k t r o l y z é r a 



prelievacia panva ( ne sp rav . p r e l i e v a č k a ) 
o t v o r e n á nádoba v o f o r m e z rezaného kužeľa slúžiaca na p re l i evan ie 
a t ranspor t r o z t a v e n é h o k o v u , napr. hliníka 

čerpacia panva = vákuová panva ( ne sp rav , čenpačka) 
v z d u c h o t e s n e nádoba tva ru z r e z a n é h o k u ž e ľ a ; slúži na o d č e r p á v a ­
n ie t eku t ého hliníka z e l e k t r o l y z é r a p o m o c o u vákua 

príklop čerpacej panvy = príklop ( ne sp rav , d e k e l ) 
o c e ľ o v ý , pr ípadne l i a t inový p r ík lop na vzducho tesne uza tvo ren i e 
v á k u o v e j panvy 

elektrolýznik 
p r a c o v n í k obsluhujúci k a t ó d o v ú časť e l e k t r o l y t i c k e j p e c e 

hutník 
1. p r acovn ík v hute ; 
2. e l e k t r o l ý z n i k v h l in ikárskom p r i e m y s l e 

čerpač = čerpač hliníka (nesp rav , čaipovač) 
p r a c o v n í k , k t o r ý p o m o c o u v á k u o v e j panvy odče rpáva r o z t a v e n ý hl i ­

ník z e l e k t r o l y z é r a 
anódár 

pracovn ík , k t o r ý obsluhuje anódu, najmä dávku je anódovú hmotu 
tŕniar ( ne sp rav , t r n á r ) 

p r acovn ík , k t o r ý obsluhuje anódu, na jmä v y m i e ň a anódové t ŕ ne 
zberničiar 

pracovn ík , k t o r ý manipuluje so zbe rn icami 
kontaktár ( ne sp rav , k o n t a k t č í k ) 

p r a c o v n í k , k t o r ý sa zaobe rá údržbou k o n t a k t o v na e l e k t r i c k o m 
r o z v o d e e l e k t r o l ý z n e j sér ie 

regenerovač ( ne sp rav , s t ru ská r ) 
p r a c o v n í k , k t o r ý v y p a ľ o v a n í m uhlíka z uh l íkove j peny z í skava r e -
g e n e r á t 

anódový efekt 
j a v pr i e l e k t r o l y t i c k e j v ý r o b e hliníka, k e ď po zn ížen í koncen t r ác i e 
kys l i čn íka hl ini tého v e l e k t r o l y t e p rudko s túpne p r a c o v n é napätie 
e l e k t r o l y z é r a 

nehasnúci anódový efekt 
dlhš ie t rva júca t echno log ická porucha, pri k t o r e j a n ó d o v ý e fek t 
n e m o ž n o st iahnuť z v y č a j n ý m spôsobom 

kryolitový pomer 
m o l á m y p o m e r N a F : A1F3; cha rak te r i zu je n i ek to ré v las tnost i 
e l e k t r o l y t u 

vypaľovanie anódy 
u tvá ran ie kužeľa n o v e j S ô d e r b e r g o v e j anódy 

opal anódy 
m e r n á rých losť ubúdania p o d o š v y anódy podmienená spaľovaním 
uhlíka na p o d o š v e 

energetická účinnosť 
m e r n é číslo pri v ý r o b e hliníka udávajúce v á h o v é m n o ž s t v o hliníka 
v y r o b e n é 1 k w h j e d n o s m e r n e j e l e k t r i c k e j ene rg i e 



samospekavá anóda = Soderbergova anóda 
n e p r e t r ž i t e pracujúca uhl íková anóda v spodnej čast i utvorená 
p e v n ý m k u ž e ľ o m , v horne j čas t i t eku tou anódovou h m o t o u ; úby tok 
upaľovaním p o d o š v y sa pe r iod icky nahrádza su rovou anódovou 
hmotou dávkovarnou na pov rch anódy 

vopred vypálená anóda 
lanóda u tvorená z v i a c e r ý c h uh l íkových b lokov , k t o r é sa vypaľu jú 
pred osadením do e l e k t r o l y z é r a v špeciá lnych peciach 

ROZLIČNOSTI 

Zo slovenských ľudových názvov húb 

Hadovka smradľavá Phallus impudicus L. ex PERS. 

Odporne s ladkastý m ŕ t v o l n ý zápach v y d á v a ha­
dovka smradľavá , vysoká štíhla huba so z v o n č e k o -
v i t ý m , smrčku p o d o b n ý m klobúčikom, p o k r y t ý m 
v r s t v o u hnedozeleného, v e ľ m i zapáchajúceho slizu. 
Zápach slizu, vý t rusonosne j g leby, láka muchy, k t o ­
ré p o t o m roznášajú v ý t r u s y po hore . Dlhý be lavý 
hlúbik j e v e ľ m i k rehký , dutý, dolnou časťou u ložený 
v o v a j c o v i t e j , la ločnato roz t rhane j pošve . Za mladi 
má celá plodnica t v a r väčš ieho bieleho va j íčka , k t o ­
rého povrch t v o r í obal z dvoch blani tých v r s t i ev , 
medz i k t o r ý m i j e v r s t v a huspeninovi te j lá tky . 
Upros t r ed va j íčka j e zá rodok nosiča, hlúbika, k t o r ý 

rých lo rast ie, až pre t rhne vonka j š í obal a vy ra s t i e do v ý š k y 10—15 cm. 
Hadovka smradľavá nie j e j edova t á huba, podak tor í hubári dokonca 

tvrd ia , že v štádiu va j íčka j e c e l k o m chutná. Bežne sa v šak pokladá za 
nejedlú, ba i za j e d o v a t ú hubu. P o dedinách ju používal i aj ako ľ u d o v ý 
l iek pro t i n i e k t o r ý m chorobám domácich zv ie ra t . 

Slovenské ľudové názvy hadovky s m r a d ľ a v e j sú najčas te jš ie m o t i v o ­
vané j e j p r í značným zápachom: smrdäk, smrdúch, smrdľavec, smrd-
ľavka, smerdača, smierdzica, smradľavý hríb. 

Zr i edkave j š i e sú n á z v y upozorňujúce na t v a r m l a d e j alebo naopak 
dospele j plodnice, ako napr. ďablovo vajce, hadia hlava, zimne serco, 
svieca, kokotka. N á z v y jelenia I jelená huba, jelenia I jalenä I jeleňacia 



hubka, na Záhor í aj jelená frčina vychádza jú z p o v e r y , že cha rak te r i s ­
ticky tva rovaná huba vy ra s t á na mies tach, k d e sa pari la v y s o k á z v e r . 

V o V i o n o m pri Micha lovc iach dával i vysušené p lodnice tých to húb 
oš ípaných pos t ihnutých hrčami v hrdle , t z v . ďugom; p re to ich t a m n a z ý ­
va jú dugova huba. 

Ojedine lé názvy hadí hríb a muchotrávka prameni l i z p reds tavy , ž e 
ide o j edova tú , pr ípadne aj muchy hubiacu hubu. 

V s tarš ích s lovenských prácach sa hadovka s m r a d ľ a v á nazýva smrad­
ľavá huba, jelenia smradľavá huba, jelenia huba, hadia hlava, mucho­
trávka. V t r ids ia tych rokoch sa používa l názov hadia huba, neskôr sa 
uplatnil j e d n o s l o v n ý t e r m í n hadovka, p r e v z a t ý z češt iny. 

Záverom 

V seriáli Zo slovenských ľudových názvov húb1 hovor i l i sme o s t o v ­
kách ľ u d o v ý c h n á z v o v . N a mnohých z nich sa odráža jú špecif ické ku l ­
tú rnohis tor ické p o m e r y času ich vzn iku , mnohé poukazujú na r o z m a n i ­
t é v z ť a h y k os t a tným, najmä susedným s lovanským, ale aj nes lovan-
s k ý m j a z y k o m a ná rodom. 

A j k e ď uvere jnený mater iá l nie j e úplný, m o ž n o na j e h o zák lade u r o ­
b iť všeobecne jš ie z á v e r y . 

Zák ladný s lovný fond s lovenských ľ u d o v ý c h n á z v o v húb m á p r a s l o ­
vanský p ô v o d a v šes lovanský charakter , t akže parale ly n á z v o v huba, 
hríb, hliva, rýdzik, masliak, pečiarka, opienka a pod . sa nachádzajú v o 
väčš ine s lovanských j a z y k o v . 

N á z v y typu holubienka, smrž, kuriatko, surovienka ( v o výziname L a c -
tar ius v o l e m u s ) , kozák ( v o v ý z n a m e L e c o i n u m ) začleňujú s lovenské ľ u ­
d o v é n á z v y húb do s tavu v západos lovanských j azykoch , z a t i a ľ čo n á z v y 
smrčok, plávka, kňahyňa m ô ž u poukazovať na niekdajš ie tesné k o n t a k t y 
s j a z y k m i južných S lovanov . 

Z rámca os ta tných s lovanských j a z y k o v sa s lovenčina vyčleni la ná­
z v o m muchotrávka. 

V západnej po lovic i Slovenska badať si lnejší v p l y v českých p o m e n ú -
vac ích m o d e l o v (muchamúrka, václavka, michalka), východnú polovicu 
charak te r izu jú zasa n á z v y typu mušárka, kravička I kravka, lišovka, ko­
zák ( v o v ý z n a m e B o l e t u s ) atď., k t o r é odráža jú k o n t a k t y s poľš t inou 
a ukraj inčinou. 

Zemepisné rozš í ren ie n á z v o v typu horkyňa, horyl a hádam i biľ / akí 
poukazu je na oblasti t z v . va lašskej kolonizác ie , za t i aľ čo názvy n e m e c -

1 Kultúra stavia II, 1968, 308—309, 345—347, III, 1969, 22—24, 55—57, 84—85. 
114—115 170—173, 212—1214, 246—247, 269— 270, 310—311, 347—350, IV, 1970. 
1 8 - 20, 55—57, 85-87 , 114-115, 170-173, 212-213, 247-249, 280-281, 3 0 9 -
310, 349—351. 



kého pôvodu , ako herkubka, murheľ, pinceľ, pincliak, pencwák, halamaš, 
sú s v e d e c t v o m k o n t a k t o v s n e m e c k ý m i kolonis tami . 

Zák ladné pomenúvac ie tendencie sú teda v s lovenských ľ u d o v ý c h ná­
z v o c h húb v podsta te rovnaké ako v os ta tných západos lovanských j a ­
zykoch . P r e v a ž n ú väčš inu t v o r i a n á z v y s lovanského pôvodu . Pop r i n a j ­
s tarš ích názvoch všes lovanského alebo západos lovanského charakteru 
najväčš ia časť s lovenských ľ u d o v ý c h n á z v o v húb vzn ik l a až v s l o ­
v e n s k o m j a z y k o v o m pros t red í , n i ek to ré v z n i k l i až v pos ledných s t o r o ­
čiach a hádam aj desaťročiach. Ich skúmanie a rozbo r poukazuje čas­
to nielen na v ý v i n j a z y k a ( n á r e č i a ) , ale aj na rôzne pomenowacie o k o l ­
nos t i a ku l tú rnohis to r ické súvis lost i . 

M. Majtánová 

Aj slová majú svoje osudy 

Dakto ré t iché, j edno tvá rne , iné pestré , p r i am dobrodružné . Slovo roz­
šafný a j eho odvoden iny (rozšafnosť, rozšafné), k t o r é k n á m p r i v a n -
d r o v a l o z N e m e c k a , si zaslúži našu pozo rnosť z t e j druhej s t ránky. N e ­
m e c k é reehtschaffen znamená „ m ú d r y , r o z v á ž n y , opat rný, p r ez i e r avý" . 
Spočiatku si v s lovenčine s l o v o rozšafný ponechalo zák ladný v ý z n a m 
z p ô v o d n e j reči . V češt ine má iba ten to v ý z n a m a t ak to ho uvádza aj 
S lovn ík s lovenského j a z y k a I I I , 861. 

P r i štúdiu s tarých s lovenských j a z y k o v ý c h pamia tok sme však našli 
p ráve opačný v ý z n a m „ m á r n o t r a t n ý , rozhadizovaôný": Križ gest žena 
neporadna, neústupná, gazična, rosssafna mužowi dobrému alebo... 
mezy ginimy ndlezel ( k r á ľ ) gednoho marnotratnika, ktery rossaf-
n i e , roztopassnie žigice, zmaril z duchodu kralowskeho deset tisic 
hriwen. ( S e r m o n e s 1750) T o nás p r iv i ed lo k tomu, aby s m e začal i pá t rať 
bl ižšie i v súčasnom j a z y k u . 

P o n a j p r v však , ako mohlo p r í s ť až k t akému v e ľ k é m u pamiknutiu v ý ­
znamu. Zapríč ini la to predpona r o z - , k t o r á m á v s lovenčine inú funkciu 
ako základ recht- v nemčine . N a n o v ý v ý z n a m mal i v p l y v s lovesá typu 
rozhädzaf, rozmárniť. 

V súčasnom sp i sovnom j a z y k u tento v ý z n a m ustupuje a hľadá si da­
j a k ú s t rednú cestu m e d z i d v o m a p ro t i k l admi — v y s l o v e n e k l a d n ý m 
v ý z n a m o m a v ý z n a m o m p e j o r a t í v n y m . V e ľ a dok ladov sme našli p r áve 
na t en to zmie rnený v ý z n a m . Znamenal by asi t o l k o ako „ radoda jný , 
š tedrý , pohos t inný" alebo „ b o h é m s k y m á r n i v ý " . P o z r i m e sa na p r ík lady : 
. . . spoločnosť rozšafná a učiteľ, účtovník hbite chodil od jedného 
k druhému... ( Š . R y s u ľ a ) (Tony) Radostne zajódloval a začal r o z -



šajne nalievat, veselo prikyvovať... ( F . Pet i ro) — Všade cítiť akúsi 
rozšafnosf, dobrosrdečnosť, možnože neserióznosť... ( M . R u p -
p e l d t ) — Bukové lesy vidím ... nekonečné šíravy a hĺbky bukových le­
sov maďarských, rozšafné rozdávajúcich z jari svoju vôňu. ( G t . 
Ští tni ioký) 

Poľš t ina pozná aj s loveso rozszafowač, k t o r é oná dva v ý z n a m y : 1. h o j -

n i e rozdač , r o z t r w o n i c a 2. s t r a w i č . 

P o d v p l y v o m s lov ako rozmilý, roztomilý nadobudlo s l o v o rozšafný 
aj t en to v ý z n a m , najmä ako pr ís lovka . 

K e ď Renáta prišla, ked ako obyčajne nesmelo, detsky a rozšafné 
hovorila... ( Ž o f i a N a ľ k o w s k a — prek lad z p o ľ š t i n y ) — Nezábudky sú 
pochabé — zasmiala sa kvapôčka rozšafné. ( N o v á žena V I , 26, s tr . 
1 9 ) 

Z á v e r o m z h ŕ ň a m e : S lovo rozšafný p r evza t é z nemčiny j e p o l y s é -
mantáoké ( m á v iac v ý z n a m o v ) . S lovník s lovenského j a z y k a uvádza iba 
j e d e n v ý z n a m , a to zák ladný : „ u v á ž e n e p rez ie ravý , uváž l ivý , r o z v á ž n y , 
r o z u m n ý " . Ukazu je sa, že treba dopln iť p r ina jmene j dva ďalšie v ý z n a ­
m y . A k o druhý ( v súčasnosti n a j ž i v š í ) by sa mal uviesť v ý z n a m „ š t e d ­
r ý , pohost inný, bohémsky m á r n i v ý " . T r e t í v ý z n a m „ m i l ý , r o z m i l ý " j e 
už z r i edkave j š í , zdá sa nám však, ž e sa často v t o m t o z m y s l e použ íva 
v h o v o r o v e j reči . S označením zastar . ( za s t a raný v ý r a z ) moho l by sa 
uv iesť i v ý z n a m „ m á r n i v ý , r o z h a d z o v a č n ý " . 

P reds t av i l i sme v á m s lovo rozšafný ako s l o v o so z a u j í m a v ý m osudom. 
Bol i by sme radi , k e b y s te nám napísali, ako sa správa t o to s lovo v o 
v a š o m okol í . 

V. Gregor 

Starý chlapec 

Zoznámia sa dva ja páni a j eden z nich p o z v e druhého v p r i a t e ľ skom 
tóne na „par t i čku pokeru" . Obrát i sa k nemu so s l o v a m i : „ K o m m e n Sie, 
a l ter Junge!" ( se r i á l R ip K o r b y , 700 c, S m e n a ) . D ô v e r n ý m v ý r a z o m al-
ter Junge často o s lovu je R ip K o r b y i svo jho sluhu Desmomda. V s l o v e n ­
s k o m preklade toh to nemeckého t ex tu sa s lovné spojenie alter Junge 
v ž d y pre lož í dos lovne : starý chlapec (Poďte, starý chlapec!). 

Treba si uvedomiť , ž e v s lovenčine s lová starý chlapec neutvára jú 
ustálené s lovné spojen ie tak ako v nemčine . N i m i n e v y j a d r í m e ten v ý z ­
nam, k t o r ý má v n e m e c k o m j a z y k u v ý r a z alter Junge. A l e m á m e preň 
dosť výs t i žných e k v i v a l e n t o v , z k t o r ý c h si pre pot reby h o v o r o v e j reči 



m ô ž e m e v y b r a ť . N a p r í k l a d : Poďte, priatetu! A l e b o d ô v e r n e j š i e : Poďte, 
priateľko! Svojho sluhu, dospelého, s tarš ieho človeka, m ô ž e Rip o s lov i ť 
aj pomenovan iami kamarát, kamarátko, bratku, braček, pr ípadne 
i chlapče, ale n ikdy nie starý chlapec. 

V. Betáková 

Recitál 

V os ta tnom čase sme si v dennej t lači v š iml i ne jedno tnosť pri písaní 
s lova recitál. Väčšinou sme ho čítal i v podobe recitál s k r á t k y m a, len 
k d e - t u sa v y s k y t l a podoba s d l h ý m á, teda recitál. Je o tázka , k to rá 
z t ých to dvoch podôb j e správna. A b y sme mohl i j ednoznačne o d p o v e ­
dať, mus íme v e d i e ť , z k to rého j a z y k a sme s lovo recitál p revza l i , ako sa 
v s lovenčine v y s l o v u j e a či dĺžka, pr ípadne k r á t k o s ť k o n c o v e j s labiky má 
oporu v pr íbuzných s lovách. 

P rav id l á s lovenského pravopisu s lovo recitál neuvádzajú . S lovník s l o ­
venského j a z y k a aj S lovník cudzích s l ov od Ša l ingove j , Šalinga a Pe t ra 
píšu s l o v o recitál s d l h ý m á, p r i č o m Slovník cudz ích s l ov uvádza , že ide 
o s l ovo lat inského p ô v o d u . V o v ý s l o v n o s t i p r evažu je podoba s d lhým 
á, t eda recitál. O k r e m toho m á m e v sp isovnej s lovenčine aj iné s lová 
z oblasti hudby, k t o r é sa končia na -äl a k t o r é sa v o v ý s l o v n o s t i n a v z á ­
j o m ovplyňujú . Sú to napr. s lová chorál, muzikál, spirituál. P o d ľ a toho 
j e správne , aby s m e s l o v o recitál písali s d lhým á. Podoba s k r á t k y m a, 
k t o r á sa tak často v y s k y t u j e v našej tlači, použ íva sa t ak to p o d v p l y v o m 
angl ič t iny (ang l ická v ý s l o v n o s ť j e ri'saitl). P ravda , to n ie j e d ô v o d , aby 
sa už skôr ustálená a zdomácnená podoba recitál meni la na recitál. V e ď 
slovenčina si pr ispôsobuje aj iné p r e v z a t é s lová. Napr . p ô v o d o m ang l ic ­
ké s lovo musical ( v y s l . mjuzikl) sa dnes v y s l o v u j e a aj píše muzikál. 
( O v ý s l o v n o s t i a pravopise s lova muzikál p o z r i L . D v o n č , Slovenská 
reč 3 0 , 1 9 6 5 , 3 6 9 . ) 

Z a s t a v m e sa ešte pr i t o m , ako v y s v e t ľ u j ú s lovo recitál S lovník s l o ­
venského j a z y k a a Slovník cudzích s lov . V obidvoch s lovn íkoch j e t o to 
v y s v e t l e n i e : „ k o n c e r t z o skladieb j edného sk ladateľa" . M y s l í m e si však, 
ž e v ý z n a m slova recitál lepšie vys t ihu je Slovník spisovného j a z y k a čes ­
kého , k t o r ý uvádza, že ide o „ k o n c e r t j edného sólistu, p r ípadne zo sk la ­
dieb j edného autora". O správnos t i t akého to vysve t l en i a s lova recitál 
nás p resv iedča jú a j d o k l a d y z denne j t l a če : V Zrkadlovej sieni Prima­
ciálneho paláca sa zajtra večer predstaví so svojím novým klavírnym 
recitálom Klára Havlíková ( V e č e r n í k 1 4 . I V . 1 9 7 0 ) . Milovníci ľahkej 



múzy si opäť raz prídu na svoje dnes večer v bratislavskom Parku kul­
túry, kde sa so svojím recitálom predstaví populárny pražský spevák 
Petr Spálený a skupina Apollobeat ( S m e n a 14. V . 1970) . — Včera pred­
poludním pokračoval cyklus komorných podujatí BHS ďalším beethove-
novským recitálom... ( V e č e r n í k 18. V . 1970) . ...prvým celovečerným 
beethovenovským recitálom bol večer husľových sonát, na ktorom včera 
vystúpila dvojica zaslúžilých umelcov — proj. Tibor Gašparek (husle) 
a Michal Karin (klavír) ( V e č e r n í k 7. V . 1970) . V o v š e t k ý c h pr ík ladoch 
s m e opravi l i chybné písanie s lova recitál. P r v é dva dok lady ukazujú, že 
ide o koncer t j edného sólistu, a os ta tné dva dok lady sú p r í k l adom na 
v ý z n a m „ k o n c e r t z o skladieb j edného autora" . 

M y s l í m e si však , že ďa lš ie rozš i rovan ie v ý z n a m u s lova recitál, ako sa 
to j a v í v nasledujúcich pr íkladoch, j e už neúnosné : Zajtra večer o 19. 
hod. sa uskutoční v Galérii mladých na Mostovej 8 recitál mladých 
slovenských básnikov Kataríny Belnayovej, Zlatý Solivajsovej a Blažeja 
Beláka ( V e č e r n í k 12. V . 1970) . Na slávnostnom večere odznel aj recitál 
„Iľjič, ako ťa nepoznám", zostavený z diel L. v. Beethovena, P. 1. Čaj­
kovského, Prokofjeva, Chopina, Tvardovského, Lajčiaka a Matulíka 
(Smena 15. I V . 1970) . V ob idvoch pr ípadoch sa dali použ iť aj iné p r o ­
s t r i edky , napr. večer poézie, akadémia ap. 

Aí. Považay 



SPRÁVY A POSUDKY 

Cenná knižka 

Popredný dramatik Peter Karvaš uverejnil priam ako dar k vlastnej päťde­
siatke súbor krátkych próz s výstižným titulom Kniha úľavy (Bratislava, Slo­
venský spisovateľ 1970). Je to štyridsaťdeväť krátkych próz, rozdelených po 
sedem do siedmich kapitol. Sám autor ich iba váhavo označuje humoreskami, 
apokryfmi a podobenstvami — teda pomerne neurčito. To však nijako nemôže 
prekážať čitateľovi, aby si — aspoň tie lepšie — opätovne neprečítal a nevy-
chutnal pritom aj vysoké hodnoty Karvašovej dikcie. 

Mimoriadne vyniká i z tohto hľadiska „výpoveď" Kain (str. 303-307), v k to­
rej Kain svojrázne, zo svojho stanoviska „manuálne pracujúceho človeka" 
rozpráva o sebe a o svojom bratovi Ábelovi veľmi živo — napr. takto (str. 
304—5): 

Zo mňa, slovom, tečie pot cícerkom, ako sa tam plahočím na roli alebo sa 
pokúšam povyklčovat ten prekliaty rajský prales, ako kusom sľudy rýľujem 
prvú vinicu od stvorenia sveta a štepím jablone — a on, Äbelko, vylihuje na 
kopci, siestuje, žuje steblo trávy, úplne na bukolický spôsob (povedia raz 
Rimania) a ešte aj vtipkuje na môj účet, lebo jazyk teda zas mal podrezaný. 
Čerti ma brali, to si viete predstaviť. 

„Belo," vravím mu, „a čo takto pomôcť staršiemu bratovi, hm?" A on na 
to: „Písané je, že som pastierom stáda a ty že zem obrábať budeš v pote tvá­
re svojej." Nechcite vedieť, čo som mu na to povedal. Jednoducho nechápal, 
že reprezentujem vyšší stupeň kultúry a civilizácie, a ešte si v tom lebedil. 

Okrem rozličných anachronizmov prenikavo a súčasne sa uplatňujú lexi ­
kálne i syntaktické archaizmy a expresívne prvky i postupy hovorovej reči 
až rozličných slangov. Z uvedeného textu patria sem výrazy a spojenia ako: 
svalnatec; bol som dokonale prvý prvorodený; No Ábel nebol iba chudák: bol 
to fičúr a potmehúd, cti v ňom nebolo za deravý groš; napokon pri iných 
telesných dispozíciách by som to nebol vydržal ani po piatu kapitolu Biblie; 
bol to leňoch, flákač a darmožráč; ten potrimiskär Ábel; ten chlap si žil ako 
motýľ, hotová dolce vita, bezstarostne si tancoval pomedzi tie svoje ovce a 
hovädá a sarkasticky sa uškŕňal, ako sa ja idiot vystavujem sadeničkami; 
„Prac sa odtiaľto," hovorím mu mierne, „lebo ti takú strelím, že ta vlastná 
mater nepozná"; a ja, akože by nie, drhnem naňho, na ľahtikära bohémskeho 
selankového rokokového; strašne ma to dohrialo; braček-maznáčik; strašne 
som sa nasr .. . nasrdil; môžem ja za to, že bol taký slabý súkenník, dengľavý 
intelektuál s fujarou; nepovedal ani bé a bolo po ňom; horliví skribleri; stal 
som sa tulákom a behúňom; ten srabär; všimnite si, samí synovia, a riadne 
väzby, nijaké padavky ako Ábel; tá trasorítka; (Se t ) brázdy mal ako šnúry 
a vlnu — angora šuvix . . . 

Všetko sa teda podáva tak, ako by Kain nebol vykonal nič zlého — naopak 
postaral sa aj o Ábelovu povesť: Po Ábelovi neostala nijaká pamiatka, nijaká 



•stopa — keby som ho náhodou nebol zahlušil, nikto dnes ani nevie, že bol na 
svete . . . (307) 

Podobne sú napísané aj ostatné krátke prózy, presýtené najmä expresív­
nymi hovorovými prostriedkami, ktoré často stoja až nápadne ďaleko za hra­
nicami spisovnej normy. Treba však pripomenúť, že sa nimi najčastejšie v y ­
jadruje spoločenská kritika, ostré šľahnutie ľudskej márnomyseľnosti. P r i e ­
stor sa im uvoľňuje tým, že príslušné postavy hovoria v monológu o svojich 
činoch, o svojich pohnútkach a životných názoroch. Teda nie sama vec, iba 
je j vysoká frekvencia vyvoláva dojem preexponovanej jednotvárnosti. 

Osobitne si treba povšimnúť isté novátorstvo Petra Karvaša aj v oblasti 
syntaxe. Jeho súvetie je síce komplikovanejšie, no pritom logicky prísnejšie 
stavané, ako je to zvyčajné v súčasnej próze. Dosahuje sa to aj osobitným 
spájaním viet: bez spájacieho výrazu, ale pomocou interpunkcie, najmä d v o j ­
bodky. Zväčša ide o vysvetľovací vzťah medzi vetami: 

Momentálne chodím po obchodných domoch európskych miest a zháňam 
červeno revúcu, blčiacu, explodujúcu pyžamu: chystám sa na vedeckú kariéru. 
Ale človek nikdy nedostane, čo práve potrebuje. (111) 

Lenže miestami je to zložitejšie a menej zreteľné: . . . 
Telefonujú, pretože, sláva Bohu na výsostiach, už bol vynájdený telefón: 

to im umožňuje, čo sa odopieralo ich dedom: vstúpiť k vám do svetlice a do 
srdca a chvíľu sa váľať v rozkoši, že ste spolu. (118) 

Alebo: 
Ostal ( t . j . kufrík) starostlivo pripravený, na dosah ruky, plný dômysel­

ných vecí: ich výber, skladba a kvalita svedčili o dlhoročnej skúsenosti: ume­
nie byt pripravený na to najhoršie tu slávilo triumf. (280) 

Hra s jazykovými jednotkami, dôvera v silu vybraných prvkov, radosť z ťaž­
ko získaných i nečakaných úspechov posmeľujú autora prekračovať hranice 
spisovnej normy bez akejkoľvek zábrany. A ten siaha potom aj po slovách, 
tvaroch a konštrukciách, ktoré nemajú nijaké odôvodnenie ani v takom bi­
zarnom texte, ako sú krátke prózy Karvašovej Knihy úľavy. Uvedieme iba na 
ukážku príklady: ľadviny (ale nadobličky), preborník, ( t v o r i v é ) zanietenie, 
adamčutka, nešika, pechfógel, domovnica, nerozmyslené proroctvo (183), vy-
nálezci (429), jedny zarosené dievčenské prsy (323), palác dóžata (416), po-
looska, drahokameň, popísaný cvik (101), odreagovavši (93) , zistivší (249) . . . 
Starostlivejšou korektúrou dali sa ľahko odstrániť aj banálne chyby: bolo 
dvanásť hodín, štyridsaťjedna minúta ( 7 9 ) ; vyšli jsme (106) ; do večera se 
mnou nerátajte (102) ; ve voze (253) atď. 

Uvedené drobnôstky-chyby iba máličko špatia zaujímavú tvár Karvašovej 
Knihy úľavy, na ktorej sa pekne vynímajú aj novoty a protiklady: ukláňal sa 
veličinám, žoviálne potľapkával po pleciach maličiny (107) ; začal som krko­
lomný alebo aspoň noholomný výstup ( 6 9 ) ; (mlčanie) obklopovalo ho ako 
polárna žiara, ako monopolárna svätožiara (290); (opýtať sa) na prapríčinu 
jeho prepremeny (204), „Je to nadsomár," povedal Laokoon vedecky (187). 

Jedným slovom, Karvašova Kniha úľavy je aj z jazykovej stránky cenná 
knižka. 

J. Ružička 



Čo-to o jazyku ľudových balád na Horehroní 

V Klenotnici slovenskej ľudovej kultúry ako populárno-vedeckej edícii N á ­
rodopisného ústavu SAV pripravila S. B u r l a s o v á zbierku balád z ucelenej 
národopisnej oblasti aj príslušnú štúdiu o nich. Ide o vydanie s iným zamera­
ním ako textovým, čo sa výslovne uvádza v predhovore, a predsa si hodno 
všimnúť túto publikáciu vydanú v reprezentatívnej úprave a jazykového 
hľadiska. Nejde nám ani o spôsob podania textov, lebo edícia bola z jazykovej 
stránky pripravená uvážene (použil sa tzv. čitateľský fonetický pravopis), ale 
o niektoré iné zaujímavosti. 

Na prvý pohľad je zrejmé, že balady oplývajú veľkým množstvom deminu-
tív, typických pre ľudovú poéziu: sú to hojné hypokoristiká (Anička, Hanička, 
Andulka, Janko, Jaňík, Jaňíček, Janíčko, Katka, Katuľka, Katarinka atd'.), 
mená vyjadrujúce citovo príbuzenské a milenecké vzťahy (manželuočka, ňe-
vestička, družočka, cerka, mamička, tatiček, sestrička, bratriček, vojaček i vo­
jačik, šuhajko), názvy častí tela (nôžki, ručki, očka, hlauka, srdiečko, boči-
ček) a iné, používané na vyjadrenie citového vzťahu, alebo aj z rytmických 
dôvodov (domeček, čepeček, veneček, hajiček, chlapeček, zameček, dvierka, 
košiček, ručňiček, ostrôžka, svetlička, temňička, slniečko, hoďinuočka). Je 
však pozoruhodné, že v textoch sa našlo len jedno expresívne adjektívum 
bielučki (rukavički bielučke 109). Inak sú tu aj bežné adjektíva dosť skúpo 
zastúpené a v spojeniach s adjektívami niet ozvláštnení, napr. zelená je lúčka, 
hora, lipka, zelený je strom a rozmajrín. Čierna je zem, raz i háj. Po slove­
sách odvodzovaných „zdrobňujúcimi" príponami niet ani stopy. 

Čo sa týka slovníka, editorka dala len na jednom mieste hviezdičku na v y ­
svetlenie neznámeho slova: pri ginci (149) = pri sude. Žiadalo by sa však 
takýchto poznámok viac. Napr. k slovu zuber (189). Je to názov pre časť 
mlynského zariadenia, teda termín z mlynárskeho názvoslovia. SSJ ho neuvá­
dza, zato Kálal ho má v podobe zubor „sito, na kterém se obilí „špicuje" 
(888). V tejto podobe je známe aj na Orave, ako nás informoval dr. A. Ha-
bovštiak. Spomíname zubor I zuber i preto, lebo SSJ ( V , 726) má sloveso zu-
brovai i zubrikovat s dokladmi od Vansovej a Hviezdoslava s výkladom „zu­
bami, zúbkami rozomieľať, mlieť". Ak sa v SSJ uvádza toto sloveso, oba d o ­
klady v prenesenom význame (zubrovať cukrovinky; meteľ zubruje), bolo by 
iste zrozumiteľnejšie, keby bol v slovníku aj názov reálie zubor. 

Podobne sa mohlo vysvetl iť marman kameň (111). Ide o mramorový kameň 
alebo 0 dačo iné? Počuli sme už hrať sa o marmance ( = guľky ) . SSJ ani Ká­
lal nič podobné neuvádzajú. Vysvetlenie by sa žiadalo aj pri slovách klamärka, 
lebo to nesúvisí so slovesom klamať, ale vzniklo disimiláciou zo slova kra-
márka ( = priekupnícka) práve tak ako pri furajtár (118, 120) z bežnejšieho 
fulajtär, ktoré uvádza aj SSJ ( I , 420). 

Onomatopoické slová ako žgvrlučkať (žabi žgvrlučkajú 125) si nežiadajú 
vysvetlenia, hodno si ich všimnúť len ako silne expresívny prostriedok v spi­
sovnom jazyku neznámy. 

Podobne z frazeológie sú zaujímavé expresívne spojenia cidľikom ťiect (89, 
91) ako ekvivalent známeho tiecť cícerkom; ostrôžkami žbrnkotať (159) ako 
ekvivalent známeho štrngať ostrôžkami; krv ciapla (159) namiesto vystrekla. 



Z jazykového i vecného hľadiska by sa žiadalo vysvetlenie aj k ľudovému fra­
zeologickému spojeniu kamarátka od viru (107) s významom „sprisahaná (ako 
na vieru) kamarátka". 

Toľkoto k jazyku balád. Ale rovnako nemožno obísť ani jazyk štúdie S. Bur-
lasovej. 

Textu tejto štúdie venovala autorka i jazykoví redaktori a korektori po­
zornosť, no predsa im ušli niektoré drobnosti. 

Z terminologického hľadiska je chybné adjektívum milostný v spojení piesne 
s námetmi milostnými (15) , lebo po slovensky je len ľúbostný. Takto 
správne je napr. ľúbostný vzťah (16) , tematika ľúbostná (34) . Pochybnosti 
vzbudzuje termín piesne nariekačky (67) . Slovník slovenského jazyka (11,277) 
slovom nariekačka pomenúva ženu, ktorá (obyčajne za odmenu) plače na po­
hreboch. V tomto význame je slovo doložené z novšej i staršej literatúry. 
Naproti tomu podľa typu spievanky, rečňovanky, čo je zaužívané, mali by byť 
aj piesne nariekanky, názov analogicky utvorený podľa uvedeného typu. P o ­
tom by sa rozlišoval názov pre ženu nariekačku od toho, čo prednáša pri po­
hrebe — od nariekanky. 

Pokiaľ rešpektujeme zákonitosti slovenskej morfológie, treba rozlišovať slo­
vesá začínať a končiť od zvratných začínať sa a končiť sa. Nie je tak na str. 47. 

Nesprávne je vyjadrený účel predložkou pre: v slovenčine nemáme hole a 
lúčiny pre pasenie dobytka (24) , ale lúčiny na pasenie dobytka. 

Zo syntaktických vecí chceme spomenúť inštrumentál pôvodcu. Je to zaiste 
jav typický pre odborný štýl, ale neslobodno ho nadužívať. Napr. na str. 47 
j e takto stavaný text: J. Horákom uvádzaný variant z okolia Brezna je veľmi 
blízky. Pieseň má na Horehroní štrukturálne starobylý nápev, ktorý bol mla­
dými dievčatmi interpretovaný, napriek ich záľube v dvojhlasnom speve, jed­
nohlasne. A o niekoľko viet ďalej : Vzhľadom na to, že sa v týchto miestach 
rozprestierala kráľovská obora(!), mohli by mať miestne povesti o návštevách 
tohto kraja kráľom Matejom v súvise s poľovačkou reálny základ. A na ďalšej 
strane zas: Vo vzdialenejšom variante uverejnenom J. Kollärom i K. A. Med-
veckým . . . je dokonca dvojveršie. (48) — Ak prvý z inštrumentálov pôvodcu 
necháme, nijako už nie je na mieste, ba je aj štylisticky nevhodný druhý. 
Oveľa prirodzenejšie znie druhá veta bez pasíva a inštrumentálu pôvodcu: P i e ­
seň má . . . starobylý nápev, ktorý mladé dievčatá, napriek svojej záľube 
v dvojhlasnom speve, interpretovali jednohlasne. Podobne ďalej: . . . mohli by 
mať miestne povesti o návštevách kráľa Mateja v tomto kraji. .. reálny zá­
klad. 

Odborný text si vyžaduje aj to, aby nebol preťažený zbytočnými časticami. 
Napr.: „ V šiestich piesňach nie j e vôbec žiadne opakovanie" (68) . Stačilo by: 
V šiestich piesňach nie je ani jedno opakovanie; alebo: vôbec nie je opakova­
nie. Alebo inde: „Na Slovensku už vystupuje výlučne iba dcéra" (54) , prípad­
ne: „Tento typ opakovania sa používa takmer výlučne iba v trávniciach" (81) . 
Častice len, iba, výlučne majú rovnaký význam. Stačí použiť jednu z nich. 
Treba si tiež uvedomiť, že v rámci súvetia je dobre striedať tieto častice v y ­
jadrujúce výlučnosť, napr. namiesto: „Na jednu melódiu sa na Horehroní 
spieva väčšinou (lepšie zväčša) iba jeden baladický text, výnimku tvorí iba 
málo piesní (73) . Druhé iba nahradíme len nielen z diferenciačných, ale aj 
z eufonických dôvodov (tvorí iba — tvorí len). Hoci nejde o text na prednes, 



predsa sa má podľa možnosti dbať i na to, aby sa autor vyhýbal hromadeniu 
rovnakých zvukov, ak tým neutrpí vecnosť textu. Napr. namiesto sme narazili 
i my, kde máme za sebou štyri i, by bolo vhodnejšie sme narazili aj my. Alebo: 
za zmienku stojí i porovnanie s poľskými verziami namiesto lepšieho stojí 
aj porovnanie . .. 

To je niekoľko maličkostí, ktoré ukazujú, že aj v dobrých textoch môžeme 
jednotlivosti vybrusovať, aby slovenčina bola zo všetkých stránok čo najdo­
konalejšia. 

M. Marsinová 

Stručný prehľad fonetiky 

(Oľga K a j a n o v á - S c h u l z o v ä , Úvod do fonetiky slovenčiny, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo, Bratislava 1970, 126 strán) 

Až donedávna sme nemali v slovenčine prácu, ktorá by vyčerpávajúco opi­
sovala zvukový plán jazyka. Po priekopníckych prácach prof. B. H á 1 u a prof. 
J. S t a n i s l a v a v tridsiatych rokoch dočkali sme sa až teraz základnej 
práce — fonetického opisu slovenčiny (J. D v o n č o v á , G. J e n č a , Ä. 
K r á ľ , Atlas slovenských hlások, Bratislava 1969), pred ktorým tu bola mo­
derne spracovaná akustická (fyzikálna) podstata rečového signálu ( A . V. I s a-
č e n k o , Spektrografickä analýza slovenských hlások, Bratislava 1968). V 
týchto dvoch dielach máme rôntgenografický, palatografický, lingvografický, 
'abiografický a akustický opis slovenských hlások. 

Oproti problémovo a diskusne koncipovanej Spektrografickej analýze slo­
venských hlások a hlbokému, vyčerpávajúcemu opisu hlások v Atlase sloven­
ských hlások je Úvod do fonetiky slovenčiny od Oľgy K a j a n o v e j - S c h u 1 -
z o v e j stručným, no súhrnným prehľadom o fonetike vcelku. Autorka definu­
je predmet fonetiky (k artikulačným a akustickým zákonitostiam sa pripájajú 
aj zákonitosti počúvania a chápania hovoreného), stručne informuje o vzniku a 
dejinách fonetiky, opisuje súčasné metódy fonetického výskumu u nás i vo 
svete a všíma si význam fonetiky pre jazykovedu i jej praktické využitie 
v iných oblastiach (fonetika patrí medzi tzv. hraničné disciplíny). Okrem 
opisu artikulácie jednotlivých slovenských hlások doplneného oscilografickými 
obrazcami triedi autorka hlásky aj podľa auditívno-akustických znakov. Z o ­
skupovanie hlások do väčších celkov preberá v rámci slabiky, slova, slovného 
spojenia a taktu. Prozodické prostriedky slova a vety preberá v menšej miere, 
lebo neboli doteraz v slovenčine experimentálne preverené. Veľa vecí sa v slo­
venčine formulovalo bez hlbšieho, vlastného fonetického výskumu a, žiaľ, musí 
sa takto postupovať i teraz. (Napríklad trvanie dvojhlások sa v mnohých prí­
padoch i dnes pokladá za rovnako dlhé ako trvanie dlhých samohlások, hoci 
dvojhláska je zložená z jednej slabičnej a z jednej neslabičnej hlásky; pórov, 
vysvetlenie na s. 51.) 

Autorka sa opiera o novšie výskumy domácej i zahraničnej fonetiky: 
spotreba vzduchu na jednotlivé hlásky, meranie kvantity, rozlišovanie medzi 



artikulačnou a funkčnou kvantitou, tzv. programovanie artikulácie, t. j . ako 
sa hovoridlá v priebehu artikulácie prvej hlásky formujú do postavenia, aké 
budú mať pri hláske nasledujúcej a i. Fonetické javy si nevšíma len z hľadis­
ka hovoriaceho (hovorenie) , ale aj z hľadiska počúvajúcich. Napokon otázky 
vnímania (percepcie) reči sú dnes hlavnou výskumnou oblasťou fonetických 
vied. 

Máme teda do tretice monograficky spracovaný fonetický opis spisovnej 
slovenskej výslovnosti, stále nám však chýba ortoepická kodifikácia slovenči­
ny — ortopedický slovník. (Ortoepické pravidlá sú čiastočne zahrnuté i vo fo ­
netických opisoch jednotlivých hlások a ich spájania do vyšších celkov.) V ý ­
znam fonetických výskumov pre jazykovú kultúru stúpol o to viac, že v kaž­
dodennom živote sa rozširuje funkcia hovoreného slova. 

Hoci Úvod do jonetiky slovenčiny nie je učebnicou, iste siahnu za touto kni­
hou všetci študenti jazykov. Ale aj ostatným záujemcom, či už čitateľom slo­
venčiny, hercom, hlásateľom, verejným a kultúrnym pracovníkom sa vyplatí 
poučiť z tejto dobrej, stručnej a prístupnej knižky. 

J. Bosäk'-



SPYTOVALI STE SA 

Prevádzateľ stavby. — Z Ministerstva vnútra SSR sa spytovali, či môžu bez 
obmedzenia používať sloveso previesť — prevádzať a či je správne slovo pre­
vádzateľ napr. v spojení prevádzateľ stavby. 

Poučky o slovese previesť — prevádzať, resp. o jeho nahrádzaní slovesami 
vykonať — vykonávať, urobiť — robiť sú správne iba v tých prípadoch, keď 
jestvuje vidová dvojica (dokonáva i nedokonavá podoba) a keď ide o význam 
„realizovať istý dej" . Popri tejto dvojici však treba pripustiť i jednovidové 
sloveso prevádzať, ktoré súvisí so slovami prevádzka a prevádzkáreň. Toto 
sloveso má význam „uskutočňovať nejakú výrobnú alebo organizátorskú čin­
nosť" a od neho sa dá utvoriť aj potrebné činiteľské meno v podobe prevá­
dzateľ. 

V tomto zmysle sú správne spojenia prevádzateľ stavby, prevádzateľ ciest 
i prevádzateľ remeselníckej činnosti a drobných služieb. 

J. Horecký 

Chyba, chybný, nie vada, vadný. — Š. M. z Bratislavy, Rauchova 10 sa ne­
pozdávajú slová vada, vadný, s ktorými sa stretol v rozličných nápisoch, napr. 
v nápise Malá vada — veľká zľava ( v bratislavských predajniach text i lu) , 
Zvonek vadný ( v autobusoch), ale vraj aj v novinách. 

V piatom zväzku Jazykovej poradne (SPN, Bratislava 1968) poznámkou 
„Vada", alebo chyba? F. Kočiš poukazuje na to, ako sa v prejavoch, kde je 
spisovné znenie štátneho jazyka záväzné, jednostaj opakujú výrazy, ktorých 
nesprávnosť je dokázaná a na ktoré sa už viac ráz aj upozornilo. Vyčíta naj­
mä novinárom, že sa nechcú vzdať výrazu vada. 

Ale nie j e to iba v novinách. Náš pisateľ správne postrehol že aj v niekto­
rých predajniach textilu, kde za zľavnenú cenu ponúkajú tovar s dajakou 
chybou alebo chybičkou, visí chybný nápis: Malá vada — veľká zľava. So spi­
sovným slovom chyba by nápis znel takto: Malá chyba — veľká zľava. Je 
možné, že autorovi nápisu šlo o rým: vada — zľava, aj keď planý a málo účin­
ný, lebo zvukovo sa tu zhodujú iba samohlásky. No nápis by bol rozhodne 
pútavejší, keby sa v ňom namiesto slabej zvukovej zhody hlások v podstat­
ných menách (vada — zľava) využil významový protiklad prídavných mien 
malý — veľký. Prevráteným, a teda nezvyčajným slovosledom sa prídavné 
mená malý — veľký dostanú na exponované miesto. Tým sa zvýrazní základný 
význam nápisu Chyba malá — zľava veľká a netreba pritom použiť nijaké 
nespisovné slovo. 

Od podstatného mena chyba je odvodené prídavné meno chybný. Preto nad 
pokazeným čiže chybným zvončekom niektorých autobusov Dopravného pod­
niku mesta Bratislavy nemá miesto nápis Zvonek vadný — výstup hláste úst­
ne. Tu už vonkoncom nebadať snahu o rým. Ani v takom krátkom nápise ne­
radno otupovať jazykový cit cestujúcich až dvoma nespisovnými výrazmi: 
zvonek namiesto zvonček a vadný namiesto chybný. 



Dodávame, že v našom časopise sme sa už zmienili o slovách vada, vadný 
(pozri KS 2, 1968, 185, 314). 

V . Betäkovä 

Cez tri minúty? — M. Zima z Nedanoviec, oikr. Topoľčany: „ V športovej ru-
rike Pravdy sa mi nepáčilo vyjadrenie cez tri minúty. Čo je to cez tri minúty, 
aký čas to predstavuje?" 

Pisateľa zrejme zaujíma význam predložky cez a vhodnosť jej použitia v 
danom kontexte. Podľa Morfológie slovenského jazyka (Bratislava 1966, 635) 
predložka cez so 4. pádom vyjadruje mieru iba v spojeniach cez hlavu, cez 
uši, cez mieru (inde je nespisovná, napr. cez sto = správ, vyše sto, viac 
ako sto). J. Oravec, ktorý spracoval predložky v Morfológii slovenského ja­
zyka, hovorí v samostatnej publikácii Slovenské predložky v praxi (Bratislava 
1968, 30 n . ) , že predložka cez vyjadruje mieru len v spojeniach označujúcich 
prekračovanie, presahovanie. Inde je nespisovná, napr. v spojeniach: zamest­
návať cez sto robotníkov (spis. vyše sto, nad sto), pracovať cez čas 
(nad čas), práca cez čas (práca nad čas, nadčasová), pracovať cez 
tridsať rokov (vyše tridsať rokov), bolo už cez poludnie (po poludní), 
utratiť cez tisíc Kčs (vyše 1000 Kčs), široký, dlhý cez dva metre (vyše 
dvoch metrov), má cez päťdesiat rokov (v y š e I n a d päťdesiat). 

Preto aj v súvetí denníka Pravda (16. júna 1970), v ktorom si náš čitateľ 
nevedel poradiť s výrazom cez tri minúty, j e predložka cez použitá nespisov­
né. Ide o toto súvetie: Niečo cez tri minúty ostávalo do konca predĺženej hry 
a zdalo sa, že prvý raz rozhodne žreb v mexickom šampionáte . . . Namiesto 
predložkovej väzby cez tri minúty bolo treba použiť väzbu vyše troch mi­
nút. Súvetie malo znieť takto: Niečo vyše troch minút ostávalo do konca 
predĺženej hry a zdalo sa, že v mexickom šampionáte prvý raz rozhodne žreb. 

J. Jacko 

Prečo ženci, nie žneci? — D. G. zo Zvolena sa spytuje, prečo je v 1. páde 
mn. č. tvar ženci, keď základný tvar v jednotnom čísle má podobu žnec. 

Podoby ženca, žencovi, ženci atď. žiadalo by sa vysvetľovať v ich historic­
kom vývine, pretože príčiny ich vzniku načim hľadať v morfologickom ( tva­
rovom) vyrovnávaní po zániku a vokalizácii jerov. 

V našej odpovedi sa však môžeme uspokojiť konštatovaním že v jednotnom 
čísle tvary v nepriamych pádoch dostali po spomenutej hláskoslovnej zmene 
dnešnú podobu, t. j . ženca, žencovi, žencom. Tieto podoby potom vplývali na 
všetky tvary v množnom čísle, alebo sa s nimi tvaroslovne vyrovnali, t. j . 
prevzali ich štruktúru. Preto máme dnes v množnom čísle tvary ženci, žen­
cov, a nie žneci, žnecov ap. 

J. Matejčík 

Slovo behom nie je predložka. — V. M. z Bratislavy, Schiiffelova 26 si v y ­
písal z Práce 15. 6. 1970 vetu Behom necelej hodiny bola prakticky zatopená, 
až na málo výnimiek, celá baňa a ironizoval v nej výraz behom. 

Pri rozličných príležitostiach sa už upozorňovalo, že v spisovnej slovenčine 
spojenia typu behom vyučovania, behom prázdnin, behom roka sú nesprávne. 



Slovo behom j e v spisovnej slovenčine okolnostnou príslovkou a má svoj pô­
vod v holom páde podstatného mena v inštrumentáli. Vyjadruje okolnostný 
význam spôsobu vzťahujúci sa na slovesný dej, napr. pustiť sa behom do 
dediny, vraziť behom do telocvične a pod. 

Slovom behom v spisovnej slovenčine nemôžeme vyjadriť predložkový 
vzťah s genitívom podstatného mena, napr. behom leta, behom večera. Na­
miesto nespisovnej predložky behom v uvedených prípadoch používame v spi­
sovnej slovenčine predložky za, cez, počas, v: počas vyučovania, cez 
vyučovanie, za rok, v roku a pod. Preto aj vo vete Behom necelej hodiny bola 
prakticky zatopená, až na (!) málo výnimiek, celá baňa nespisovnú predložku 
behom bolo treba nahradiť inými predložkami, napr.: Za necelú hodinu bola 
prakticky zatopená, okrem málo výnimiek, celá baňa. 

Jazykového redaktora a korektora Práce zrejme treba upozorniť na § 153 
Pravidiel slovenského pravopisu (Bratislava 1967, 89). Aj tam sa o spojeniach 
typu behom hodiny konštatuje, že sú nesprávne. 

O niektorých podnetných veciach chcem napísať, ako je to u nás na východ­
nom Slovensku. 

1. Čítame SSJ 
Ani u nás slovo galun (kvantita je na východe neznáma) nemá význam du­

tej miery, ale je to čierna, širšia (4—5 c m ) , špeciálne tkaná stužka, na kon­
coch vyšívaná; je to súčiastka tunajšieho kroja pre vydaté i nevydaté ženy. 
Zaväzuje sa na koreň vrkoča. Podobná špeciálna stužka, lenže biela, asi o 1 
cm užšia ako galun, je haraska. Tá je, pravdaže, znakom vydatej ženy a patrí 
k čepcu. 

Graca, gracka j e živé slovo nenahraditeľné iným, napr. slovom motyka. Aj 
v ľudovej piesni o bačovi sa spieva: a v cmiteri graca suchú zem obráca, 
už si ty, náš bača, dobačoval." 

2. Hľadáme výraz 
Na označenie nedozretého kyslého, ešte nezdravého ovocia sa u nás používa 

výraz žabiačka, žabiačky. Napr.: „Nejedz to, to je !en tako choc čo, takie 
žabiačky!" Tento názov sa však vzťahuje aj na bobuľoviny (egreše, ríbezle 
a tď . ) . Uvedené názvy: kvička, hôlka, grdza, grcka sú u nás neznáme. 

3. Prebiehavka, či prebiehalka? 
Na pomenovanie prirodzených javov oplodňovania zvierat máme my Slová­

ci celkom jasné termíny. Tak napr. psi a mačky sa honia (sú nahonené alebo 

J. Jacko 

r r 



nenahonené), kravy sa lámu (sú nalámané, nenalämané), kobyly sa odbíjajú 
(sú naodbíjané alebo nenaodbíjané), svine sa húkajú (sú nahúkané — nena-
húkané), jelenice sa rujú (sú teľné — neteľné), srny sa tiež honia alebo bre-
šú. Myslím, že z toho by si mohol vyhrať aj Plemenársky podnik v Žiari nad 
Hronom.* 

J. Michaiko 

V jednej rannej relácii vysielal rozhlas rozhovor redaktorky s ústredným 
školským inšpektorom (meno som si nezapamätal) na tému „Kam po skonče­
ní 9. ročníka SVŠ?" 

V tomto rozhovore inšpektor, hoci je funkčne vyšší školský pracovník, ne­
dal si ani toľko námahy, aby sa aspoň do mikrofónu vyjadroval peknou čistou 
.slovenčinou. Pripúšťam, že je asi „vyhodniar", ale to ho nijako neoprávňuje 
používať výrazy (citujem doslovne): dochádza, obrátiť, museli, ale, alebo (s 
tvrdým 1), tobôž nie, keď je školským pracovníkom. Ďalšie chyby ani nespomí­
nam. Ako potom majú hovoriť žiaci? 

Aj rozhlasoví pracovníci by mali klásť väčší dôraz na výslovnosť osôb, kto­
rým dávajú možnosť hovoriť do rozhlasu. 

V spomenutom prípade je to nezodpovednosť a zároveň urážka našej ľu­
bozvučnej slovenčiny, a preto sa za s. inšpektora aj trochu hanbím. 

J. Jankovič 

• P o z n á m k a r e d a k c i e : Dodatočne sme zistili, že Slovník slovenské­
ho jazyka zachytáva sloveso navracal (označuje ho kvalifikátorom hosp. = 
hospodársky termín) s významom „opätovne sa behať (o k rave)" . To by bol 
podľa našej mienky vhodný odvodzovací základ na utvorenie potrebného od­
borného názvu. O tom sa však môže rozhodnúť iba po dohode s odborníkmi 
v plemanárstve, ktorí sú kompetentní posúdiť vecnú stránku odborného názvu. 
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U p o z o r n e n i e 

Upozorňujeme našich čitateľov, že súčasťou tohto čísla je index k 4. roční­
ku. Z technických príčin vyjde ako samostatná príloha 1. čísla 5. ročníka. 
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