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ROCNIK 4 — 1970 — CISLO 1

Rozhlas a televizia v slovenskej rodine

JAN STANISLAV

Vplyv slovenéiny televizie a rozhlasu ma reé deti i dospelych jé dnes
velky, a preto aj starostlivost o fiu v tychto institdcidch by mala byt
vzorna. A nemyslime iba na fonetiku. Iste Ziadame, aby fometicka stran-
ka re€i hlasateliek i hlasatelov bola vysoko kultivovana. VSade sa dnes
odmieta kazatelsky patos (bez funkcnej potreby) v refi profesorov,
hercov, hlasatelov a hlasateliek. Ten spoiva v melddii redi. Isty nas
hlasatel pestuje kazatelsky piatos zo zacliatku tohto storo@ia; vtedy sa
Ziadal. Komentator v televizii J. M. bezohladne ignoruje zdkony spisov-
nej vyslovnosti. Teda aj fonetika, ba aj melddia re€i patria k tym
hodnotdm re€i, ktoré by mali byt na udrovni dne$nych poZiadaviek
kultivovaného prejavu v televizii a rozhlase.

Chceme sa vSak dotknit syntaktickej stranky prejavov. Vieme, Ze sa
na Slovensku deti ddvajui spat: dam ta spat, daj ho spat. PretoZe
v Cechach a na Morave déti se kladou ke spdnku, bratislavska hlasa-
telka televizie pred 19. hod. si mechanicky previedla fesky vyraz kldsti
ke spdnku ma kldst ku spdnku a nestara sa, ¢i sa okrem televizie tak
dakde u nas povie. Len si spomeiime, ako to povie matka alebo otec,
¢o nie si zamestnancami televizie a hovoria zdedenym sposobom. Ved
aj frazeologia patri ku kultirnym hodnotam, ktoré z otca mna syna,
z matky na dcéru prechadzaju storodia. V mich je aj kus mudrosti
naSich predkov.

Pred 19. hod. hovori‘“ilasatelka detom: vybrali sme pre vds roz-
pravku. ..; pripravili (prichystali) sme pre vds detsky film atd. Je to
zasa otrocké prevzatie feského vyrazu pro vds (fiir Sie) v tejto situicii.

V sloventine si tzv. treti pad, t. j. dativ, zachovdva velmi starodavne
bezpredlozkové vizby pri vyjadrovani ciela, smeru slovesného deja.
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Medzi nimi je aj spojenie: vybrali, prichystali, nachystali, pripravili sme
vadm rozpracku, NaSi rodifia nikdy nepovedali: vybral som pre teba
(pre riu, pre vds) topdnky, 3aty, Satélky a pod. Len si spomenme, Ze
nafe mamy a otcovia hovoria: vybrala scm ti (vdm) pekné 3atécky,
rozprdavku.

Martin Kukuéin bol znamy svojou prekrasnou slovenéinou, Studova-
nou medzi Yudom. Pife napr. Dones tuto Durovi pdlenky. Ale nie tej
rozriedenej, ta je iba Zenam. Dones tej dobrej (Zobr. spisy VII, 10).
Terézia Vansovd v Sirote Podhradskych (vydanie z roku 1919) piSe:
» .. Hej, Krchovd, komu to tie kurence?* ,Nuz, mladj pdn, viet-
kgm na veceru,” odvetila oslevend (str. 72).

Ked matka deli detom chlieb alebo ovocie alebo méso a pod., hovori:
toto Miskovi, toto Jankovi, toto Anicke... Alebo: toto bude Miskovi.. .,
toto je Midkovi...

V slovenskej syntaxi je vela vzécnych spojeni, ktoré ti, ¢o nadivaja
re¢ I'udu a ¢itaja literatiru, poznajd. Dost tych javov som uloZzil do
dvoch zvdzkov slovenskej historickej skladby, ktora o par mesiacov
uzrie svetlo sveta. Mame, pravda, aj skladby dneinej slovenciny od
Jozefa Orlovského a Jozefa Ruzicku. Len aby ich poznali ti, €o to
potrebuja!

K uvedenym spojeniam, resp. bezpredloZkovym dativorn treba uviest,
ze v CeStine sa bezpredlozkovy dativ nahradil vdzbou predlozky pro
s akuzativem. A tak feskda matka povie v uvedenej situacii: toto pro
Jirku, toto pro Jendu a toto pro Hanitku. Na tomto mieste je v nem-
¢ine fiir, vo francuzStine pour, v talianéine per. Povedzme, Ze je to
europeizmus. LeZz my méame svoj vyjadrovaci spdsob s bezpredlozkovym
padom. Mdme ho nielen v tomto, ale aj v inych pripadoch (o ktorych
teraz nebudeme hovorit).

Pravda, sdi pripady, v ktorych hlasatelka pouziva predlozku pre ma-
miesto na. Tak 5. augusta 1939 réno o 8,28 hod. hraji volakemu pes-
micku pri jubileu a hlasatelka hovori: pre poteSenie posielaji nasledu-
juci darCek... Spravne by malo byt: na potelenie. Nespravne vizby
s pre, mechanickym prepisom Ces. pro, si uz také inflacné, Ze napr.
ma benzinovej pumpe pri Lipt. Hradku je nadpis: Nafta pre kiirenie
za Ceské Topna nafta. V tomto pripade uz nie je prepis z CeStiny, ale
negramotnost slovenského &initela, a takych je dost medzi pracovnikmi
obchcdu atd. PouZiva sa vyjadrenie pre radost rcdi¢om mamiesto na
radost rodi¢om. Nema byt pre kirenie, pre polySenie, pre radost a jpod.,
ale vSade tu ma byt na. V daktorych pripadoch v slovenéine za Ces.
pro byva aj za.

Ked sme pri reéi rodiny, mézZeme uviest spdsob, ako sa z Bratislavy
blahozela Iudom, €o maji mena, meniny alebo Zivotné jubileum. Na§
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otec a matka povedali v Liptove volakedy: vinSujeme ti vietko dobruo
na tvoje meno, Alebo: vinSujeme ti na tvoje narcdenie (narodenia).
Dnes sa v rozhlase na tato vidzbu zabudlo a pouZiva sa véizba nareéia
z okolia Bratislavy, ktora je aj v Cedtine, t. j. azda sa ani nehovori
podla néaretia, lez podla Geského modelu: blahoZeldme vdm k menindm,
k narodenindm... Slovakem z okolia Bratislavy je vdzba s na azda
cudzia, mne je nezvyfajna vdzba s k a tak bude aj inym Slovakom zo
stredného Slovenska, ktorého re¢ je zakladom spisovného jazyka.

A eSte dado z rodiny. Mama piekla kolale na nedelu, na sviatok,
na sviatky, na Vianoce (v Liptove: na Hody), t. j. vzdy s predlozkou
na. V rozhlase sa pefa kolate k nedeli, k sviatku, k Vianociam a pod.
Je to spdsob narefia okolia Bratislavy a €eského jazyka.

Pred 50 rokmi slavny desky jazykovedec Josef Zubaty mnapisal pre-
krasny ¢lanok o slovenéine a deStine do Zbornika Matice slovenskej.
Vystrihal pred takou slovenéinou, ktora je iba fonetickym prepisom
Gestiny. ' .

Uvediem e3te par dokladov z reti televizie a rozhlasu: Sana obsahuje
latky pre zdravu vgzivu (11. 1. 1969 pred 19. hod. Reklama v televizii).
Hlasate! z Kosic hovori 11. 1. 1969 o 19,23 hod.: Pre nich sluzi lyziar-
sky vlek. Potom sa z Kosic hovori (o 19,55 hod.): Samec vyhladd miesto
pre hniezdo. Inokedy z Bratislavy pocujeme: preéitame pre nadich di-
vikov (televizia 14. 1. 1939, 21,34 hod.). Alebo: Zaéina sa hodinka pre
vade poteSenie (rozhlas 13. 1. 19539, 12,00 hod.); Sprdvami sa pre dnefo¥
(za pro dnesek, fiir Heute) s vami rozlicime (17. 8. 1959, 13,29 hod.).
Normalnou sloventinou by sa povedalo dnes: Sprdavami sa dnes s vami
ludime. Alebo: To by bclo nadnes dost a nie pre dneSok dost. Kto ho-
vori z fudovych Slovakov: pre dneSok konéime rcbotu? Povedia: Robotu
dnes konlime alebo pod. Televizia a rozhlas ustaviéne uéi vyraz pre
dnelok a iné, lebo jej Cinitelia meStuduji slovenska skladbu. Nehovo-
rime o havarijnej slovendine ludi, ¢o jednaji, maju jednanie atd.

Odporifame pracovnikom rozhlasu a televizie, aby si tieto veci pre-
§tudovali, aby ¢itali diela slovenskych jazykovedcov o skladbe sloven-
ského jazyka. Ved st uZz aj Specialne knihy Jana Oravca Vdzba slovies
v slovenéine (1967) a Slovenské predlozky v praxi (19€8).

Pracovnici televizie a rozhlasu sa povinni reSpektovat zakony slo-
venskej skladby. Pravda, nere3pektuju velmi €asto ani zdkony sprav-
nej vyslovnosti a morfolégie a si na to k dispozicii vedecké diela.

Dnesny stav skladby slovenského jazyka v televizii, rozhlase a v no-
vinidch je znak slabého odboerného vzdelania tych, €o postactuji iba ak
na doslovné prepisovamie ¢eského textu (prepisanie pro na pre a iné)
bez ohladu na stav v slovenskom jazyku a. najm# na jeho stredoslo-
vensky zidklad. Vedecké vyskumy maja prejst aj do praxe Iudi, ktori
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Co viac Ziju z jazyka. Dnes uz nikoho nesmie ospravedliiovat nedostatok
vedeckych diel o slovenéine. Mame ich uZ tolko, Ze neraz ani iné na-
rody tolko a tolké nemajd. Je povinnost ich Studovat, aby pouZivatelia
jazyka nezaostdvali za celkovym vyvinom mnasho naroda. Vedecké diela
o nafom jazyku majd slGzit kazdému, kto verejne hovori alebo piSe,
aby sa meukazovalo na zaostivanie ludi, aby sa ukazovalo na ich na-
predovanie. Slavny bulharsky jazykovedec Tecdorov-Balan napisal tieto
slova: Starostlivost o jazyk je starcstlivost o ndrod. Za poslednych
50 rokov nas narod sa nielen vzkriesil k Zivotu, leZ aj dosiahol v mno-
hyeh odboroch vedy, techniky a umenia vysokd uroveinl. Ak Ziadame
vysoka starostlivost o jazyk v televizii, rozhlase a v novinach, chceme
pomknit na$ ndrod o dalsi stupeii kultarnosti, o dalsi jeho vzrast.
Mnohi Slovaci si eSte daleko za tym prekrasnym a citlivim vztahom
k jazyku, aky maji Cesi.

HLASY O SLOVE

Jazyk ako tajomstvo cloveka

.- Jestvovanie viastného jazyka ma v sebe nieéo metafyzické. Preco iba uréité
skupiny Tudi hovoria spoloénym jazykom? Preo stamiliény ludi pouzivaji
angliétinu alebo ruStinu & S$panieléinu a preco iba niekolko miliénov Yudi
ma za materinsky jazyk slovenédinu, esténcinu, slovinéinu?

Jazyk sa mi javi skor ako tajomstvo a menej ako problém. Rodime sa
S0 ;{slovewnéinou. Je to prave taka existencidlna skuto¢nost, nezivisla od
nasej vole, ako samotné jestvovanie &loveka. Ak &lovek musi niest svoj
osud a preZit autenticky Zzivot, ktory si nevyvolil, musi i prislusnik naroda
zachovavat a rozvijat jazyk, v ktorom mysli. Nesie so sebou ,bremenc
jazyka“, ako mesie so sebou vlastny Zivot. Zije ho tiez a najmi jazykom,
nim pracuje, miluje, place i Ziali, siaha po najvyisom $tasti. Bez konkrétneho
jazyka, my tu v tejto krajine a v tomto €ase, boli by sme podstatne chudob-
nejSi. Chybal by nam kus l'udskosti. Slovendina je pre nas sposob vlastnej
sikromnej existencie. Tento jazyk je pre nas podstata nasho &lovedenstva
a jestvovania.

Co keby sme raz venovali tichi chvilku uvaZovaniu o tajomstve jazyka,
0 mystériu naSej slovenfiny? Museli by sme vidiet plynuly a neprestajny
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zipas o jazykova éistotu slovenliny ako prirodzenid fudsku cinnest, nevra-
viac uz o mravnej povinnosti vo¢i narodnému spolodenstvu. Je to povinnost
aj vodi sebe samému, vodi svojej osobe. Je azda rozumove nevysvetliteIna,
ale ostiava pred nami bez ohladu na naSe subjektivne Zelania alebo nalady.
Nikto nis tejto povinnosti nezbavi.

Povedal by som to jasnejSie: Nikto nema prava vzdavat sa seba samého.
Siudiastkou nasho JA je vrastenost do tohto jazyka, do slovenéiny, d&iste}
.a zazracéne uchovanej zo ziirenia staroénych dejin. Je to dnes, prave tak
ako pred staroéiami, citliva zloZka nasho individuilneho osudu.

Som ¢lovek a rozmysilam po slovensky. Tym som povedal vSetko.

Ostatné je iba samozrejmé usilie. Kto toto nechédpe, chyba mu kistik fud-
ského. Bjva to v nasSej dobe samozrejmé, ale s nedostatkom Tudskosti a
s tym, Ze klesime na dno v medziludskych vztahoch, sa ¢lovek nemdze nikdy
zmierit.

Ani v otazkach neicty k takému Fudskému - nastroju, ako je »méterisnsky
jazyk.

ANTON HYKISCH

* * *

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldam v SSJ, ktoré uverejfiujeme na pokra-
Govanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazyko-
vedného Gstavu L. Stdra: J. Dorulu, L. Dvonéa, F. Ko&iga, 8. Mi-
chalusa, J. Oraveca, V. Slivkovej, E. Smiedkovej M Salin-
govej a M. Urbancokal

gabat — SSJ uvadza ako nespisovné, nare¢ové slovo v dvoch vyzna-
moch; 1. &istit, riadit, davat do poriadku; 2. expr. spat. Po prvé treba
povedat, Ze expresivny nie je iba druhy vyznam, ale aj prvy. A po
druhé: So zretelom ma silni expresivnost by sme slovo gabaf v obi-
dvoch vyznamoch pokladali za spisovné a zriedkavé. SSJ mnezachytil
eite daldi vyznam ,vymotavat sa, dostavat sa® (aj ten je zriedkavy).
Mame mnaifi doklad od Pockodyho: Sinko, fo sa rdno dtho gabalo
z lepkavej siete zimnej hmly, zoZeravelo na obdiv.

Poznamka. Na prvy vyznam slovesa gabat v naSom materidli niet do-
kladu. Bez dokladu ho uvadza aj slovnik A. Janos§ika — E. Jénu. Do~

1 Podrobnejs$ie pozri v 1. a 2. ¢isle prvého rodnika (1967) nasho ¢asopisu.
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klady mame iba na odvodeniny ogabaf (sa), neogabany, neogabanec a ne-
ogabanta. Tie SSJ uvadza ako spisovné. Spomenuty vyznam vSak nepokladadme
za vylaéeny. ‘ .

galamuta — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo. Mdme nafi
v naSom materidli vySe pétnast dokladov. Ak aj odhliadneme od toho,
ze ide o expresivne slovo (SSJ expresivnost nezaznacuje), lebo uz to by
bol dévod pochybovat o jeho nespisovnosti, rozloZenie autorov ukazuje,
Ze slovo galamuta nie je krajové. Doklady mame napr. od tychto auto-
rov: J. Kral, Kukuéin, Hviezdoslav, Tajovsky, Bedicky, Alevy, Jesenska,
Horak. Slovo galamuta pokladame za primerané hodnotit ako spisovné
expresivhe slovo, rovnocemné s hlaskoslovnou okmencu balamuta (td
SSJ uvadza ako spisovni). Rovnako posudzujeme aj sloveso galamutif,
ktoré SSJ uvadza ako nespisovné, krajové.

galdén, galin — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slova. Z hlasko-
slovného hladiska s takymto hodnotenim mozno sihlasit. Myslime vSak,
ze v SSJ na prisluSnom mieste bolo treba uviest aj spisovniG podobu
galon, ktord vo vyzname ,stuha, stuzka, tkani¢ka“ hodnotime ako za-
starand. Podobu galén ako spisovni uvédzajui aj Pravidla slovenského
pravopisu cd r. 1940, Usudzujeme, Ze aj tu ide o spcmenuty vyznam —
a teda nie o homonymné galén vo vyzname ,dutd miera* —, lebo sa
uvidza aj pridavné meno galénovy, ktoré uvedené homcnymum nema.
Podobu galéon pokladame z hlaskoslovného hladiska za spisovni preto,
Ze ide o prevzatie franclizskeho galon a Zze je tu emalfgia jednak s ho-
monymnym galon (z francizskeho gallon), jednak so slovom baldn
(aj to z franclzskeho ballon).

ganat sa — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vykladom
»S namahou ist, vliect sa, trmacat sa“. Miame nan v nasom materidli
Styri doklady od Urbana a jeden od DobSinského. So zretefom na to,
Ze ide o silne expresivne slovo (expresivnost sa v SSJ nezaznatuje),
pokladdme za primerané hodnotit ho ako spisovné.

gang, ganok — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové zastarané slova.
Podla dokladov sa ukazuje, Ze by za nespisovné bolo vhcdnejSie po-
kladat iba slovo gang, na ktoré mame iba dva doklady. Slovo gdnok sa
v naSom materiali vyskytuje Sestkrdt a maja ho tito autori: Vansova,
Urban, Hromsky, Rysula, Krno, Stitnicky. Na zaklade tychto dokladov
mozno slovo gdnok pckladat nielen za spisovné, ale nemozno ho oznaéit
ani za zastarané. Spisovnost podopiera e3te to, Ze medzi slova chodba
(ktoré sa v SSJ uvadza ako spisovny ekvivalent k slovam gang a gdnok)
a ganok nemoZno polozit znak rovnosti, lebo oznaluja dve odchodné
realie. .
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gardd — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s viyznamom
»~priekopa pri hradskej“. Mame nan vySe pédtnast dckladov od rozlié-
nych autorov (z novSich ho maji napr. Rysula, Tatarka, Bodenek,
V. Bedndr). Tieto doklady ukazujd, Ze je primerané slovo gardd hod-
notit ako spisovné, hovorové.

garazdit, garazdovat — SSJ uvadza ako nespisovné, Xrajové slova.
Podstatné meno garazda, od ktorého sa tieto slovesa odvodeng, sa vSak
v SSJ uvadza ako spisovné, hovorové. S tymto hcdnotenim v podstate
sihlasime, ale dodali by sme eSte, Ze garazda je slovo expresivne a Ze
zastarava. Rovnako by sme !potom hodnotili aj slovesd garazdit a ga-
razdovat.

gater — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vysvetlenim
»mechenickd pila na rezanie dosak". Myslime, Ze toto slovo je prime-
rané pokladat za spisovné, a to hovorové.

Poznamka. 1. Vyklad v SSJ je priSiroky, lebo ,mechanickou pilou na
rezanie do-dk* moéZe byt aj cirkular (kruhova pila). Ani vyklad ,,mechanicka
pasova pila® by nebol primerany, lebo to je stroj iba is jednym pilovym
pasom, ktory sa pouZiva v stolarstve. Vhodny by bol takyto vyklad: stroj
s radom pilovych pasov vedla seba na rezanie dcsak. ESte lepsie rieenie
vidime v tom, Ze by isa namiesto opisu wviedol termin (mechanickd) rdmovd
pila, ale opis by mal potom pri tomto termine (v SSJ nie Ye ani pri slove
pdsouvy, ani pri hesle pila).

2. Slovnik P. Tvirdého, slomik A. Janosika — E. J6nu a Ka-
lalov slovnik uvadza,ua podobu gdtor. Z nasho dokladového materidlu sa
neda wsadit, akd ma frekvenciu, lebo paradigmy podsb gdter a gdtor sa
odlisujd iba tvarmi 1. a 4. padu jednotného ¢isla. Dokladov na tieto tvary
mams velmi madlo. Zbeinym prieskumom smz vSak zistili, 2e podoba gdter
je bezna, gdtor vcelku maélo znama. Preto ju ani neuvadzame.

3. Aj odvodené podstatné meno gdtrista pokladame za hwom‘ove SSJ ho
uvddza ako nespisovné, l'udoveé. :

geckat — SSJ uvadza ako nespisovné, naretové slovo s vykladom
w»napadat ma jednu nchu, krivkat“. Dcklady midme od Hecka a od Je-
senskej. So zretelom ma to, Ze ide o expresivne slovo (SSJ expresivniost
nezaznaluje), pokladame za primerané hodnotit ho ako spisovné.

gegnit — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo a vysvetluje
ho slovami ,hrknit, hegndt, udriet”. Doklady mame od Besefiovského,
Rédzusa a od Rysulu. Ddvody, pre ktoré by sme sloveso gegniit pokla-
dali za spisovné, su rovnaké ako pri predchiadzajicom slove.
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gelo — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyznamom
,nadavka neohrabanému, nemotornému dloveku®. Myslime, Ze je pri-
merané toto silne expresivne slovo pokladat za spisovné. '

gepel, gapel — SSJ uvadza ako nespisovné, Iudové slovo. Ide o re-
aliu, ktora uz patri minulosti, ale ktord iné pomenovanie nema (syno-
nymné Zentur SSJ uvadza ako zastarane). Ukazuje sa to aj z toho, Ze
SSJ vo vykladovej ¢asti neuvadza pomenovanie, ale opis. Myslime preto,
Ze je primerané slova gepel a gdpel pokladat za spisovné. Pre termino-
logickd oblast pokladdme za vhodnejSiu podobu gepel, ktora je Sastej-
dia (mame na fhu v maSom materiali vySe desat dokladov, na podobu
gdpel Sest).

Poznamka. Vyklad, ktory uvadza SSJ, mie je primerany. Gepel (gapel)
nie je ,hospodarsky stroj (napr. na rezanie sedky a pod.) pohatniany, kofiom®,
ako to uvadza SSJ. Je to zariadenie tahané koimi (zriedkavo i volmi) cho-
diacimi v kruhu, ktorym isa pohafiali najma hospodarske stroje (napr. seé-
kovica, mlatatka). ’

gigana, gegyha — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové pejorativne
slova (= hlava). So zretelom na silnd expresivnost pokladdme za pri-
merané hodnotit ich ako spisovné. Slovo gegyria sa v SSJ malo uviest
ako zriedkavé, lebo v naSom materidli méme nafi iba jediny doklad.
Podoba gigaria je dolozend dobre — Osmimi dokladmi. Pouzili ju tito
spisovatelia: Laskomersky, Jesensky, Jesenska.

.gniavit — SSJ frazu pri prvom vyzname gniavilo ho (ju), chodilo ho
(ju) gniavit, niekto ho (ju) chodi gniavit uvadza ako nespisovnd, fudo-
vd. Myslime, Ze o spisovaicsti tejto frazy pochybovat nemozno.

graca — SSJ uvadza ako nespisovne, krajové slovo s vyznamom
,druh velkej Sirckej motyky*. Na toto slovo méme v nasom materiali
vyse piitnast dokladov, ktoré podla rozloZenia autorov nijako nepouka-
zuju na jeho krajova (teda v podstate néareCovd) obmedzenost. Priznac-
né je aj to, ze SSJ vo vykladovej Gasti neuvadza pomenovanie (spisovné
proti nespisovnému), ale opis. To znadi, ze realia pomenovani slovom
graca iného mena nema. Okrem toho sa slovo graca pouziva ako termin
v banictve. Primerané je hodnotit ho ako beZné spisovné slovo.

grackat — SSJ uvadza ako nespisovné, narectové expresivne slovu
s vyznamom ,ist pomalym, taZkym, neistym krokom". Dokladov nie je
vela: dva od Timravy, jeden od Lackovej-Zory. Napriek tomu viak,
so zretelom na to, Je ide o expresivme slovo, pokladame za primerané
hodnotit ho ako spisovné. ’
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Ekvivalentv chystanom éesko-slovenskom slovniku
VIERA SLIVKOVA

Nalej verejnosti, najmi &itatelom Kultiry slova, je uZ iste zname,
7e v Jazykovednom ustave Ludovita Stira sa pripravuje Cesko-sloven-
sky slovnik.! Aktudlnost a potrebnost tohto diela netreba osobitne
vyzdvihovat. Ta vyplynula a kazdedenne vyplyva z potrieb beZmej ja-
zykovej praxe a zo zodpovednosti jazykovednych pracovnikov za jej
droven.

Cesko-slovensky slovnik je prvy dvojjazyény slovnik spracavany v le-
xikografickom kolektive Jazykovedného ustavu. Z tohto ,primatu® vSak
nevyplyvaja pre kolektiv autorov mijaké vyhody a neupozornujeme nan
preto, Ze by si bolo treba ma fiom zakladat. Naopak, spominame ho
preto, Ze si dvojnasckbne uvedomujeme, do akej zdvaZnej tlohy sme sa
pustili a za aky pomerne kratky ¢as ndm ju bude treba zvladnut.

Lexikografické spracivanie slovnej zasoby dvoch jazykov, ktorého
vysledkom je dvojjazyCny slovnik, ma totiz svoje Specifické problémy.
Na rozdiel od jednojazy®ného slovnika, v ktorom sa jednotlivé slova
8lenia podla vyznamovej Struktiry i na niekolko vyznamov a jednotlivé
vyznamy slov sa vysvetluji opisom, tzv. vykladom (preto aj vykladovy
slovnik), pripadne sa doplfiaji synonymnymi vyrazmi zodpovedajacimi
prisludnému vyznamu heslového slova, v dvojjazyénom slovniku vystu-
puje do popredia otizka ekvivalentu. Podla sulasnej lexikograficke]j
tedrie pouZivatelovi mdze dobre poslizit iba dvojjazytny slovnik, v kto-
rom sa heslo &leni na tol'ko samostatnych jednotiek, kolko ekvivalentov
ma heslové slovo v druhom jazyku. Ekvivalentom sa rozumie slovo
(alebo spojenie slov), ktorym v druhom jazyku moZno mahradit pri-
slusné slovo (spojenie slov) z vychodiskového jazyka bez poruSenia
jeho vyznamu.

1 pozri G. Hor ak, Budeme mat Cesko-slovensky slovnik, KS 3, 1969,
321—-324. :
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K tymto vieobecnym teoretickym zasadam pristupuja vak pri lexiko-
grafickom spracivani eskej a slovenskej slovnej zdsoby eSte niektoré
osobitné problémy, dalo by sa povedat, problémy vyplyvajice priamo
z faktu, Ze CeStina a slovenéina s blizke jazyky.

Blizka pribuznost Cestiny a slovenciny je dani majmi tym, Ze obidva
jazyky maja lexikédlne prostriedky vyznamovo i formélne bud celkcm
totozné, bud len miniméilne odliSné hlaskoslovnymi rozdielmi. Mame
teda na jednej strane Ceské slova ako hlava, oko, ruka, voda, maly, no-
vy, byti, choditi, risti a mnohé iné, ktorych slovenskymi ekvivalentmi
s takisto slova hlava, oko, ruka, voda, malg, novy, byt, rdst. Na druhej
strane zasa sU v CeStine mnohé také slova, ako kamna, ldhev, vep#,
mluviti, délati, nyni, ktorych slovenské ekvivalenty pec, fla3a, brav,
hovorit, robit, teraz sa formélne odlisuja.

Obidva tieto pripady s jednoznaéné. Vidime, Ze ekvivalentom Ceské-
ho slova méZe byt v sloventine slovo z formalnej stranky celkom to-
toZné alebo zasa uUplne rozdielne. LemZe vztah medzi Cezkymi a sloven-
skymi lexikdlnymi jednotkami nie je vzdy takyto priamociary.

Ovela viac pozornosti pri vydelovani ekvivalentu si vyzaduja takeé
slova, ktoré sa sice vyskytuja v obidvoch jazykcch, tak v CeStine, ako
. i v slovenéine, ale ich vyznamova Struktira je rozdielna. Ich vyznam
nepckryva td istd Cast mimojazykovej skutcénosti.

K takymto slovdm znamym v Cedtine i v slovenéine patri napr. Ceské
slovo vino. Pri urfovani ekvivalentu k tcmuto Ceskému slovu by sme
nevystaéili s jedinym slovenskym ekvivalentom vino. Z vyznamovej
Struktdry tohto Ceského slova vyplyva, Ze slovem vino sa v CeStine
oznaduje nielen napoj, ale aj pledy, z ktorych sa tento médpoj ziskava,
a aj rastlina, na ktorej sa tieto plody rodia. To znadi, Ze €eskému slovu
vino zodpoveda v slovendine 1. vino (napoj), 2. hrozno, 3. vini¢ (ker).
V &eStine mozZno teda vino nielen pit, ale aj trhat, pripadne pestovat.
Vyznamovo bohatSie je podobne aj Ceské slovo Kkoryto. Aj k tcmuto
Geskému slovu treba vydelit v slovenéine tri ekvivalenty: 1. wvdlov,
2. Zlab, 3. koryto. LenZe treti ekvivalent koryto je zasa vyznamovo
chudobnej§i ako slovenské slovo koryto. Ceskym slovom koryto sa
oznafuje popri valove a Zlabe uZ iba Gtvar v teréne (napr. ledcuvcové
koryto), kym zékladnému vyznamu slovenského slova koryto (drevend
nadoba na pranie) zodpoveda zasa Ceské slovo necky.

Pri niektorych dalSich Eeskych slovach treba starostlivo a pozorne
volit slovensky ekvivalent zasa preto, Ze slovensky ekvivalent sa s pri-
slusnym ¢&eskym slovom zhoduje iba formalne. Napr. Ceské sloveso
pojist vyznamovo nesdvisi so slovenskym slovesom pojest. Toto ceské
sloveso (podobne ako sloveso poobéduvat) vyznamovo koreSponduje so
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slovenskym slovesom zajesf si (zaobedovaf si), zatial &o slovenské slo-
veso pojesf ma vyznam ,v3etko zjest“. Skoro varovnym prikladom ne-
reSpektovania vyznamového rozdielu medzi Geskymi a slovenskymi le i-
kalnymi jednotkami, totoZnymi iba formalne, bolo nespravne pouzivanie
Ceského pridavného mena obecnj vo vyzname, ktory ma iba slovenské
pridavné meno viecbecny (obecnyj pojem = vieobecnj pojem), pripadne
slovenské pridavné meno obyéajnj (napr. v botanickej nomenklattre
liska obecnd = lieska obyéajnd); slovenské pridavné meno obecny znaéi
totiz ,patriaci obci, vztahujtei sa na olec” a je vyznamovo totozné iba
s Ceskym pridavnym menom obecni, ako jednoznaéne vyplyva zo spojeni
obecni dim = obecnj dom, obecni knihovna = obecnd knitnica ap.?
Z toho prirodzene vychodi, Ze ekvivalentom &Seského slova obecni bu-
de slovenské slovo obecnj a feské slovo obecny bude mat dva slovenské
ekvivalenty vieobecnj a obycajng.

Naznadili sme tu iba jeden problém zo Sirokého okruhu problémov
stvisiacich s pracou na Cesko-slovenskom slovniku.

K mmohym dalSim problémom sa viak budeme pravidelne vracat,
aby sme naSich &itatelov informovali o svojej praci a aby sme zarovefi
upozornili, Ze lexikografické spractivanie slovnej zasoby dvoch blizkych
Jazykov je robota neobylajne zodpovedna a pre prisluinikov obidvoch
nasich nirodov osoZna a potrebna.

2 Porov. aj 5. Peciar, ESte raz o pridavnjjch mendch obecny a vieobecny,
KS 3, 1969, 302—305.
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DISKUSIE '

Predo Ziar — v Zare, ale Ziar — v Ziari?

LADISLAV DVONC

»

Podstatné meno muzského rodu Ziar md v gen. sg. padovd priponu
-u a v lok. sg. priponou -e. Naproti tomu ndzov Ziar nad Hronom,
ktory s nim sivisi, ma sice v gen. sg. tiez padovi priponu -u, ale v lok.
sg. priponu -i (v Ziari). PouZivatelia jazyka sa niekedy pozastavuji
nad tymto rozdielom a pokladaja ho za nepochopitelny alebo zbytolny,
prinajmenSom za nezvylajny. V tomto prispevku chceme ukazat, Ze
uvedeny rozdiel mie je nahodny, ale zakonity. Skor ako pristapime
k vykladu tchto rozdielu, viimneme si strucne zmienky o sklofiovani
tychto slov v doterajSej literatdre.

Sklofiovaniu nazvu Ziar nad Hronom wvenoval pozornost J. Ruzicka
v prispevku, ktory vysiel v publikacii Jazykova poradia.l Autor uvadza,
Ye termin Ziar ma tvary podla tvrdého vzoru dub, heci pribuzné slovoe
poziar ma mikké skloiiovanie podla vzoru stroj. Dalej hovori, Ze v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z roku 1953 (rovnako je to aj v dalSich
vydaniach) sa predpisuje tvar lok. sg. v Ziare, ale pri siove poZiar sa
uzakoiiuje tvar v poZiari. Podla neho tvrdé sklofiovanie slova Ziar ne-
mdze ovplyvnit zakladné pravidlo, podla ktorého podst. mend muz.
rodu zakontené na -dr, -iar, -ier maju mikké sklofiovanie, napr. v zZa-
lari, v modiari, v golieri. Tvar v Ziare Ltreba pokladat za vynimku
z uvedeného pravidla“. A dalej sa tu piSe: ,Vynimodné postavenie
vieobecného podstatného mena — technického terminu — Ziar vSak
nemdze ovplyvnit ani sklonovanie miestneho mena Ziar nad Hronom.
Preto toto miestne meno treba sklofiovat podla mikkeho vzoru stroj.”
V zavere autor poznamendva, ze miestny nazov Ziar nad Hronom sklo-
flujeme celkom tak ako miestny nazov Zdiar, ktory s nim savisi nielen
vyznamom, ale aj povodom (obidva miestne nazvy znatia asi tolko ako
vypalené miesto). V prispevku je ddlezité prave upozornenie na savis-
lost nazvu Ziar? s nazvom Zdiar, aj ked v sufasnom jazyku je tato
stvislost trochu inej povahy, &o maznaCime v dalsom vyklade.

1 J. Ruziéka, Ako skloriovat miestne meno Ziar nad Hronom?, Jazykova
poradfia, Bratislava 1957, 160.
2 Dalej uvadzame strudne iba Ziar.
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Sklofiovania slov Ziar (muz. rodu) a Ziar sa majnovsie dotkol J. Ora-
vec.d Osobitne si viima slovd na -r, pred ktorymi jé dvojhlaska. Nie-
ktoré z takychto slov dostavaju podla neho priponu -i preto, lebo
muzské podst. mena belo treba odlisit od Zenskych podst. mien zakon-
denych na -ra, mapr. miera — v miere, ale mier — v mieri, Ziara —
v Ziare, Fiar — w Ziare, ale Ziar — v Ziari, pofiar — v pOZiari. Podla
toho nazov Ziar ma priponu -i preto, aby sa svojim sklofiovanim lisil
od podst. mema Ziara, ktoré ma v lck. sg. priponu -e. Tento vyklad
vyzaduje miekolko poznamok. Aj ked mepcchybujeme, Ze sa v niekto-
rych pripadoch prejavuje snaha vyhnat sa homonymite tvarov odlisnych
slov, ako o tom sveddi &asté pouZivanie tvaru lok. sg. ,v dieli* ma-
miesto v diele (na odlifenie od tvaru lck. sg. v diele podstatného mena
stredného rcdu dielo), jednako v maSom pripade (Ziar) tazko o tom
hovorit z viacerych dovedov. Je nepravdepodotné, Ze by sa tato ten-
dencia bola tak rychlo prejavila pri sklofiovani mazvu Ziar, t. j. prak-
ticky od zafiatku jeho pouZivania (aj ked sa tu prejavovali pochybnosti
a neistota, o om hovori J. RuZi¢ka). Okrem toho by sme ocCakévali,
7e na rozdiel od vSeobecného podst. mena Ziara s tvarom lok. sg. v Ziare
dostavalo by priponu -i v lok. sg. najskér podst. 'meno Ziar, ktoré je
tiez vSecbecnym podst. menom, a nie nazov Ziar, ktory je vlastnym
menom, a tak ma v slovnej zascbe trochu iné postavenie. Dalej mozno
upozornit, Ze popri podst. mendch Ziar (muz. rodu) a Ziara je aj Zenske
podstatné meno Ziar, ktoré sa sklofiuje podia vzoru kost s pripcnou -i
v lok. sg. V Stadii J. Oravea sa vztah k tomuto slovu nespomina. D6~
lezita je eSte jedna vec. PouZivanie pripony -i v lok. sg. pcdst. mena

diel (tvar ,v dieli) je tym viac pochopitelné, Zze pri nalezitcm sklofio-

vani podla platnej kodifikacie niet rczdielu medzi slovami diel a dielo
v lok. sg. ani v tom pripade, ak pri nich stoja pridavné mena, a to
preto, lebo pridavné mena v muzskom a strednom rode sa takmer vo
vSetkych padoch sg. pouZivaji v rovnakej podobe, napr. prvy diel —
v prvom diele, prvé dielo — v prvom diele; podobne je rovnako v obi-
dvoch pripadoch v indtr. sg. s progm dielom, v dat. sg. prvému dielu.
Tento moment sa viak matolko nemdZe uplatiiovat pri dvojiciach mier
— iera, Ziar, Ziar — Ziara (resp. aj Ziar ako podst. mena Zen. rodu),
t. j. pri dvojiciach, kde ide o muzské a Zenské podstatné mena, lebo tu
je znaény rozdiel pri sklofiovani pridavnych mien, ktoré ich blizsie

urdujd, napr. vo velkom Ziare — vo velkej Ziare, v novom mieri —
v ncvej miere a pod. Koneéne treba spomendt, Ze v stvislosti s dvoji-
cami mier — miera, Ziar, Ziar — Ziara sa tu mevhodne spomina slovo

poZiar, ktoré je dostatotme odlifené od slova Ziar (a, pravda, aj Ziara)
zatiatoénym po-.

3 3. Oravec, Lokdl s priponou -i pri vzore dub, Kultira slova 3, 1969, 42.
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Podla nagho nazoru pri vysvetleni sklofiovania slova Ziar (muZského
rodu) podla vzoru dub s priponou -e v lok. sg. treba vyjst z charakteru
tohto slova z hladiska odvodzovacieho (derivadného). Slovo Ziar je
deverbativum: je odvodené od slovesného zakladu bez odvodzovacej
pripony. Patri do pogetnej skupiny deverbativ muZského rodu zakonte-
nych na -r, mapr. var, vjvar, odvar, vjmer, priemer, primer, rozmer,
naber, zdber, -odber, zdmer, zber, zdver, zdder, prebor, Zer, zvar, uder,
vir, zdtvor, otvor atd. Zarovenl s tymito slovami patri do eSte Sir3ej
skupiny deverbativ muzského rodu, mapr. pozdrav, let, zdhyb, dostrel
a pod. Vietky tieto a podobné slova maji pravidelne v gen. sg. padova
priponu -u a v lok. sg. priponu -e, napr. var — varu — vO vare, roz-
mer — rozmeru — U rozmere, zvar — zvaru — v zvare, ofvor — otvo-
ru — v otvore, let — letu — v lete, zdhyb — zdhybu — v zdhybe, do-
strel — dostrelu — v dostrele (pravda, deverbativa na -h, -ch, -k, -g
podobne ako iné muzské podst. mend vzoru dub takto zakonfené maji
v lok. sg. priponu -u: vo vrhu). A tak aj slovo Ziar ako deverbativne
muzské podstatné meno ma v lok. sg. padovid priponu -e: v Ziare.

Nazov Ziar ako vlastné meno si v gen. sg. zachovéava padova priponu
-u, ale v lok. sg. ma priponu -i, takZe sa na rozdiel od slova Ziar sklo-
fiuje podla vzoru stroj. Pri nazve Ziar je rovnaké sklofiovanie ako pri
nazve Zdiar: gen. sg. Zdiaru, lok sg. v Zdiari. Ale aj iné slova na -iar
sa sklofiujd podla vzoru stroj, napr. maZiar, poZiar, stoZiar a pod.
( v lok. sg. padova pripona -i). Na rozdiel od slova Ziar, ktoré sa sklo-
fiuje podla vzoru dub, slovd ma -iar, ktoré sa sklofiuji podla vzoru
stroj, nie sG deverbativa, Teda nedeverbativne podstatné mena sa sklo-
fiuja podla vzoru stroj. Vlastné meno Ziar sice stvisi so slovom Ziar,
ktoré je deverbativom, ale prave ako vlastné meno sa prestdva pocito-
vat alebo uvedomovat ako deverbativum. Nazov sa stdva ,prazdny",
nemotivovany. SlaZi ako prosta forma na idemtifikovanie istého zeme-
pisného objektu a ma jeho odliSenie od iného zemepisného objektu.
Na priklon ku sklofiovaniu podla vzoru stroj tu zaiste pdsobil najmi
stav pri sklofiovani nazvu Zdiar (s rovnakym zakonCenim) a azda aj
stav pri sklofiovani inych mézvov zakonlenych na -iar, napr. Betliar,
Bodiar.

Nagmu vykladu ma prvy pohlad odporuje stav pri sklofovani podst.
mena zmier. Ide tu totiz tiez o deverbativum, a tak by sa slovo malo
sklofiovat podla vzoru dub. V skutofnosti sa sklofiuje podla vzoru
stroj; v gen. sg. je padova pripona -u, v lok. sg. pripcna -i: zmier —
zmieru — v zmieri. Toto sklofiovanie si moZno vysvetlit priklonom
slova zmier na zaklade vyznamovej podobnosti k slovu mier, ktoré ma
v gen. sg. priponu -u a v lok. sg. priponu -i. Podst. meno mier je sice
svojim pdovodom deverbativum, ale tato stvislost sa pri fiom uz davno
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stratila, najmi ked tu v priebehu vyvinu slova dodlo aj k istym hlas-
koslovnym zmenam (ide o ddsledok podvedomého zamiefiania slova
mier so slovom miera).® V lok. sg. sa tu ustdlila pripona -i (J. Oravec,
ako sme videli, po¢ita s diferenciaciou tvaru lok. sg. podst. mena mier
a tvaru lok. sg. substantiva miera, ale pévod vzniku pripony -i pri slove
mier méze byt iny®). Analogicky podla slova mier sa uplatfiuje pripona
-i aj v lok. sg. substantiva zmier.

Mbdseme uzavriet, e pripona -e je v tvare lok. sg. vSeobecného pod-
statného mena Ziar preto, lebo ide o deverbativne muZské podstatné
meno — muzské deverbativme podstatné mena na -r maja v, lok. sg.
pravidelne priponu -e (podla vzoru dub). Nazov Ziar sa ako vlastné
meno priradil svojim sklofiovanim k inym muZskym miestnym mazvom
zakcenenym na -iar (Zdiar, Betliar, Boéiar, Mociar). Stvislost so slovom
%igr sa tu uZ beine neuvedomuje, ndzov sa pouZiva ako prostd forma
na oznalovanie zemepisného objektu. Pri slove zmier, ktoré je tieZ
deverbativom, treba si sklofiovanie s tvarom gen. sg. na -u a lok. sg.
na -i vysvetlit priklcnom tohto slova na zaklade vyznamovej podobnosti
k substantivu mier s rovnakym sklofiovanim.

Hladdme vyraz

V jazykovej pozndmke, ktora odznela v rozhlase, sme spomenuli
vychodoslovenské slovo kvitka. Konstatovali sme, Ze v spisovnej slo-
ventine nemame na oznadenie nedozretého ovocia bezny spisovny vyraz.

Na spominani relaciu sme dostali niekolko listov od posluchaéov.
Oznamili nam, e v Turci je zndme slovo hélka, ba aj vyrazne citovo
podfarbené grdza alebo grcka.

Pre spisovny jazyk by bolo vyhovujice slovo holka, nepozname vSak
jeho rozsirenie a pripGStame, Ze v inych krajoch by sa mohli néajst
este dalSie vhodné slova.

Prosime preto naSich &itatelov, aby sa k spominanym slovam: hélka,
kvicka, grdza, grcka vyjadrili, prip. aby mam poslali dalsie zname 4
pouzivané vyrazy.

M. Ivanovd-8alingova

4 K tomu pozri V. Mach dk, Etymologicky slovnik jazyka Ceského, 2. vyd.,
Praha 1968, 364.

5 K mie8aniu pripon -i a -e pri muZzskych neZivotnych podstatnych menéach
zakontenych na -r pozri J. Stanislaw, Dejiny slovenského jazyka 11,
Bratislava 1958, 103.
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ROZLICNOSTI

Zo slovenskych fudovych ndzvov hiib

Kuriatke jedlé Cantharellus cibarius FR.

K majznamej$im druhom hub patri u nas kuriatko, kto-
rého ostrozlté plodnice pozna mna Slovensku hadam i kazde
dieta.

Kloblk kuriatok je Zitkovozlty, mierne preklenuty, v do-
spelosti aj levikovity s lalcénatym a zvinenym okrajom.
Lupene zbiehaji daleko na hldbik a sd zv#éSa ziv3ie sfar-
bené ako kloblik. Takmer belavd duZina ma prijemnd chut, pripomina-
jucu Cierne korenie.

Kuriatka patria medzi najhojnejSie nase huby. Neskudseni hubéri ich
mdzu niekedy zamenit s podcbnymi menej hodnotnymi druhmi, napri-
klad s nechutnou strmulkou pomarancovou alebo s jelenkou poprehy-
banou.

Na Slovensku ma kuriatko jedlé vela ludovych miazvov a takmer
vSetky sU motivované zltou farbou plodnice.

NajrozsirenejSie si mazvy odvcedené od zakladu kur-. Tak na celom
strednom a s€asti aj na zapadnom Slovensku je bezné pomenovanie
kuriatka / kuriatkd, ktoré zasahuje na vychode az k Liptovskému Miku-
1asu, Breznu a Rimavskej Sobote. Popri fiom sa na zdpadnom Slovensku
hojne uplatiiuje variant kurdtkd, na Orave a v Gemeri kurdtka* ku-
rdtkad [ kurdtkd, pri Poltari kureitka, v Liptovskom Jane a v Liskovej
kuratd, na okoli RoZiiavy a Revicej kuretd alebo kurdta.

Pre vychodoslovenské nare¢ia je priznaény ndzov kurcCatka, kurcata
alebo kurdéeta, v Liptove aj kurlatd, vo Vlachove pri Roziave kursdta.

Paralelne s tymito ndzvami je na zapadnom a strednom Slovensku
dcloZeny trocha menej frekventovany nazov kurence, na okoli Ziaru
nad Hronom aj kurcence.

Okrem tychto zakladnych nazvov je v slovenskych mnareciach i nie-
kolko slovotvornych variantov a obmien, ktoré &asto tvoria suvislé
gecgrafické oblasti s vyraznymi nareCovymi centrami.

Tak na okoli llavy, Rajca a Novej Bane je doloZené pomenovanie ku-
riacky, pri TopolCanoch a pri Nitre kurdcky, v Kysuckom Lieskovei
a Rudine kuriéky, v Slovenskej Volovej pri Humennom kurofky, v Re-
meninich nedaleko Giraltoviec kurefky a v blizkom Podhradiku kurej-
ky. Na severozapadnom okraji slovenskéhce jazyka na okoli Cadce,
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Ziliny a ojedinele aj pri Humennom sa pouziva nazov kurky, okolo
Tur&ianskych Teplic kuriaSe, v Novej Bani kuriace.

Vyznamovo blizky je nazov kohutiky, doloZeny z Pohorelej, kohutky
od Zvolena.

Na slovensko-polskom pohrani¢i na Orave a na vychodnom Slovensku,
v goralskych aj v ukrajinskych nére¢iach tvoria stvisld cblast nazvy
stvisiace s juhopolskymi a ukrajinskymi I'udcvymi nazvami tejto huby.
S4 to nazvy lisky, v Bobrove na Orave listiky, vo Vinnom a v Hlivis-
tiach liSoéky, v Nechvilovej Polianke leSoéky. Na okoli Starej Lubovne,
Bardejova, KeZmarku, Medzilaboriec, TrebiSova a pri Humennom je
rozsirena podoba liSovky, ma okoli Starej Lubovne, Bardejova a Giral-
toviec lifuvky, v Jarabine li§ivky, pri Bardejove a Stropkove tieZz pod-
lisurky, v Gerlachove pidlifivky a v Ortutovej leSitky. V goralskych
obciach na Orave a miestami na vychodnom Slovensku pouZzivaja nazvy
tohto typu so s: lisky, lisecky, lisice, lisovky, lisicky.

Z Liptovskej LGZnej pozndme pomenovanie lyZicky.

Pri Pachove a PovaZskej Bystrici sa miestami zjavujd mazvy kozdky,
kozadky, v Beludi kozacky, v Hontianskych Moravciach kozliatka.

Na slovenskej Orave tvori uzavrety ostrov poetické pomenovanie
taneénica, ktoré zrejme opisuje to, Ze huby rastd €asto v skupindch.
Nazov mozZe viak byt motivovany aj tvarom plodnice.

Slovenské Fudové nazvy kuriatka jedlého Cantharellus cibarius

1. kurdata/kuréatka 7. kohutky

2. kurence/kuriatka 8. lisky/liSecCky

3. kuratd/kuriatka 9. liSovky, liuvky
4. kurkyl/kuricky 10. taneénice

5. kuriaCky, kuraCky 11. kozdcky

6. kuriafe, kuriale 12. herhubky
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Okrem nazvov domédceho pévedu vyskytuji sa v slovenskych nére-
¢iach aj nazvy pochadzajice z cudzich zdrojov.

Tak sa na severozapadnom Slovensku a na prilahlej &asti stredného
Slovenska roz3irili pofetné, rozmanito obmenené nizvy sdvisiace s ne-
meckym nireCovym pomenovanim Herrenschwammerl (= panska hub-
ka). Z nich najfrekventovanejiia je podoba herhubky alebo herhiibky,
doloZzend predovSetkym z ckolia Tren&ina, llavy, Zlatych Moraviec a
Nitry. V Nevericiach hovoria herliibky, na okoli Prievidze, Banoviec a
Novej Bane kerhubky, kerhibky, pri Pachove hrajhubky, v Réztotne
pri Prievidzi habajhubky, v NedoZeroch—Brezanoch hajdahubky. V nie-
ktorych dedinach na okoli Partizanskeho, Topol&ian, Banoviec a Tren-
Cina tieto ndzvy zjednodu$ili ma hubky, hibky. Pomenovanie Cervené
hubky, dolozené z Omsenia, Kolarovic a Diviny, méze sdvisiet aj s ne-
meckymi ndzvami typu Rétling, Rodling (od nemeckého rot = &erveny).

Z nemeckého nazvu Pfefferling, ktory huba dostala podla trocha
Stiplavej chuti surovej plodnice, pochadza starchorské pomenovanie
fifrlinge, neskér skomolené na frlinge.

Z Lehoty pod Vtatnikom doloZeny mnazov u$ko bol pravdepodobne
preneseny zo strmulky lievikovitej, ktord sa v slovenskych narediach
vola i vranie ulko, 3kridélka alebo taneénica.

V starSej slovenskej literatire sa okrem najbeZnejSieho mnazvu ku-
riatko, pripadne kuriatko jedlé, pouzivali aj pomenovania narecovej
povahy, ako kurdtko, lisoCka, panska huba, herrhubka; z Gestiny bolo
prevzaté pomenovanie strofek. Z tychto nazvov sa celkom zédKonite
v dnelnej spisovnej terminoldgii uplatnila podoba kuriatko.

M. Majtanovd

Nielen dobrii hudbu, ale aj jazykovo bezchybny obal!

Vieme vSetci, aké cenné sluzby preukazuje naSej jazykovej kultare
i estetickej a literdrnej vychove pekna nahravka slovenskych l'udovych
baladd, ktoré recituje Eva Kristinova a dr. Jan Jamnicky. Nedavno sa
Gramofénovy (nie gramafonovy) klub chcel zavdacit svojim &lenom
hudobnym skvostom slovenskej polyfénie 16. a 17. storofia. Hudba je
naozaj vzécna, ale nikoho mepotesi obal tejto gramofénovej platne,
lebo je na nom vela najrozlinejSich vecnych i jazykovych chyb.

Ak sa uz v priebehu roku 1938 nedali urobit pravopisné zmeny podla
najnovsich tprav, teda sbor na zbor (mieSang zbor Slovenskej fil-
harmonie), sbormajster na zbormajster, dvojsborovo na duvo j-
zborovo, azda sa to predbeZne d4 prepadit, ale nemozno tolerovaf
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vyslovné chyby. Napr. o mieste nahrdvania Citame: ,Nahrané v Evan-
gelickem kostole v Panskej ulici v Bratislave a vo Stddiu Reduta. . .".
Je isté, ze obal nema zodpovedného redaktora, ked sa piSe o Panskej
ulici v Bratislave namiesto Panenskd wulica (potom spravne: na
_ Panenskej ulici), ked skladatel Zacharia$ Zarevutius je v texte zrazu
Z. Zarevutin a ked Anonymovo Krédo mé na obale i na platni nazov
Votce vsemohuciho, kym v texte na obale je V Boha ofca viemchiceho
a z platne potujeme V Boha otce vSemohuciho, ¢o je logickeé, lebo ide
o liturgicky text Kréda.

Ked sme si pripomenuli tieto vecné chyby a nedostatky textu, mo-
Zeme usudit, Ze tym menej starostlivosti sa venovalo vlastnej jazykovej
stranke a korektiram. Nazov Evangelicky kostol nie je vlastné meno,
preto je necdévodnené pisat ho s velkym pismenom. A adjektivum
evangelicky (na inom mieste v texte evanjelicky) nema slovenskd po-
dobu. Davno pred prvym vydanim Pravidiel slovenského pravopisu, ka
davno pred Czamblom v minulom storodi méme v slovenéine pcdobu
evanjelik, evanjelicky, evanjelium s korennym j proti gréckemu a la-
tinskému ¢ prave tak ako aj v slovach anjel, anjelik, anjelskg. (Pozri
aj J. Jacko, Evanjelium svdtého Matisa, KS 2, 1938, 245.) Malo sa
teda aj na obale pisat evanjelicky koOstol a evanjelického (nie evanje-
lickeho) organistu. ‘

Je otazka, predo pred slovom §ttidio bolo treba vokalizovat predlozku
v na vo (vo §tudiu), ked v predlozkovom spojeni v §tuddiu niet mijakych
vyslovnestnych tazkosti.

Rovnako zaraZa pisanie Kkrstnych mien nasho zndmeho dirigenta
Dobrodinského v podobe ako Jan Maria (namiesto Jdn Mdria).

Vietky dosial uvedené pripady ukazuji a eSte dalSie doklady to do-
sved®ia, Ze prisluiné partie sa alebo prekladali z Ceského te.tu, alebo
ich improvizoval miekto, kto sa domnieva, Ze vie po slovensky.

Pre takéhoto autora je i typické slovenské krajové meno Spi¥ sub-
stantivom Zenského rodu, hoci v celoslovenskom jazykovem povedomi
je to podstatné meno muzského rodu. Ale na obale ¢itame: Najbohat3ie
stredisko pclyfénnej hudby je Spis a k nej (!) prilahlé severocfjchodné
izemie Slovenska. V slovendine mozno hoverit a pisat iba Spi§ a k ne-
mu prilahlé dzemie.

Neopravnene sa pouziva predlozka u pri neZivem predmete (u snimky
Bone Jesu) namiesto pri snimke Bone Jesu.

Po tychto chybach, ktorych pévod priblizne pozname, treba upozornit
aj na dalsie nedostatky.

Na obale sa pife krstné meno Yvetta s nenaleZitym pravopisom. Vel-
mi Gasto sa uvadzalo a uvadza, Ze prave podla podoby krstného mena
poznivame narodmostnd prislusnost jeho nositela. V slovenskych tex-
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toch piseme Jozef Miloslav Hurban, Josef Suk, Joseph von Eichendorf,
to isté meno podla prislusného pravopisu nositelovej nirodnosti. Ked
sa u nas rozdirilo a udomacnilo francizske krstné meno Yvette, dostalo
aj domacu pravopisnt podobu I vet a. Treba ho tak pisat aj nasej spe-
valke Ivete Czihalovej.

Ak obideme niekolko korektorskych chyb, ktoré v dmednych textoch
nie st vzdy iba vysledkom medbanlivosti korektorov, ale eSte Castejsie
vinou nedbanlivej tladiarenskej vyroby (napr. §tyridsat, jedneho), treba
eSte venovat pczornost niektorym ndzvom z hudobnej terminologie.

Na viacerych miestach v texte i nadpisoch je spravny termin moteto
pre viachlasnd vokalnu skladbu v rychlejSom tempe (napr. c¢semhlasné
moteto; si to motetd; osemhlasné motetd). Nasli sme vSak aj pomeno-
vanie motet (trojhlasny motet). V oblasti terminclogie je to nepotrebna
dubleta, preto aj tu mal autor pouZzit termin moteto (trojhlasné mote-
to) ako ustaleny hudokny termin stredného rodu, sklofiovany podla
vzoru mesto. (Porov. SSJ II, str. 182.)

Dalej treba upozornit na pravopis slova durmolovy, kenkrétne v texte
durmollovd tonalita. Ide o zloZené slovo priradovacieho typu, kde si
komponenty celku zachovavaji samostatnost, preto.ich treba pisat so
spojovnikom, teda dur-molovd tonalita. Zaroveil matim spomenut, Ze
pomenovanie typu tonina mol je matolko udomacnené, Ze sa mepiSe
podla pdvodného pravopisu s reduplikdciou, ale len s jednym I, teda
spravne len dur-molovd tonalita.

Napokon si treba poviimnuit eSte jeden pripad. Nejde o nespravnost,
ale o osi, 80 mdZeme nazvat chybou Kkrasy. Ak totiZ morma pripista
isté dvojtvary, nie je dobré pouzivat v ramci toho istého textu obidva
varianty, ale dosledne iba jeden. Ak sa v spominanom texte pouZivaju
terminy trojhlasng, Stvorhlasng, osemhlasnj, mohol sa pouzit aj va-
riant viachlasng namiesto viachlasy (viachlasa hudba).

Otakavame, Zze pri najbliziej prilezitosti nebude treba hovorit o chy-
bach v textoch na obaloch gramofénovych platni, lebo budd na po-
trebnej jazykovej urovni. To by bolo svedectvo, Ze Gramofoénovym
zavodom jazykova kultira mie je l'ahostajna.

M. Marsinovd

Co sme poculi v rozhlase a televizii
Raz, nie Zito
V bratislavskom rozhlase diia 25. septembra 1969 vo vysielani pre

mladez o vyvoji stavania domov a o vyvoji pestovania rastlin sa spomi-
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nal jaGmeii, ovos, pSenica a Zito. To sG vSetko mdzvy obilnin, ktoré
patria do zdkladnej slovnej zésoby a pouzivaju sa ako terminy v bota-
nike, agronomii i v polnohospodarskej praxi. Nevyhodou je, ked sa
pri termincch vyskytuja synonyma. A slovo Zito je nareCovym syno-
nymom spisovného terminu raZ, ale aj pSenica (napr. na Zahori). Ne-
malo by sa pripustit rozkolisavanie spisovnej normy v slovnej zasobe,
kde je ustalena. Tym menej v rozhlase a v reldcii pre mladez.

Pediatka, razitko

V tom istom rozhlase diia 2. oktébra 1989 po rannych sprévach
(0 6,15 hod.) pouzil hlasatel vyraz razitko. Na mespravnost tohto slova
upozoriiuje uz prvy zvizok Jazykovej poradme (Bratislava 1957, 50).
Aj v Kulture slova sa u? viackrat upozoriiovalo na nespravnost vyrazov
s priponou -tko, osobitne aj v Clanku S. Peciara, Slovd s priponou
-tko (iny je pripad slov typu dievéatko, kde je pripona -ko, nie -tkc,
lebo -t- patri k slovotvornému zakladu) sa v sloven€ine hodnotia ako
mechanicky prevzaté z SeStiny. Namiesto slova razitko je v slovenéine
spravne slovo pediatka a Cinnost, pri ktorej sa petiatka pouZiva,
nazyva sa peliatkovanie (pefiatkovat). Nespravne je razitkovat. Sloveso
orazit vo vyzname ,opeliatkovat® sa hodnoti ako hovorové.

Primrazky, prizemné mrazy, mraziky

V meteorologickych spravach sa Casto pouzivaji slova oznatujice
slabé mrazy, ktoré prichadzajd v jeseni a na jar. Sa to slova prizemné
mrazy, mraziky. Zabada sa na vystizné jednoslovné pomenovanie pri-
mrazky, v jedn. ¢isle primrazok. Je to slovo, ktoré vhodne a vystizne
pomentdva slaby mraz. Citame ho i v Slovniku slovenského jazyka.

Vrchdr, horal

V bratislavekom vysielani Cs. televizie dna 24. septembra 1959 po
vedernych televiznych novinach sme poculi vyraz horal vo vyzname
obyvatel' vrchov, t. j. krajov, kde sd vrchy. Na prvé poutie sa nam
zdal tento vyraz mezvydéajny, tak ako je v slovencine nezvycajni aj
pripona -al. V slovencine sa beZne pouZivaji iné slovd odvodené od
slova hora (vo vyzname les): hordr, hordrka, hordreri. V sloventine
jestvuje slovo vrchdr, ktoré je odvodené priponou -dr od slova vrch.
Je vieobecne zrozumitelnejsie, nekonkuruje si so slovom hordr ako
spomenuté horal. Slovo horal pouZivajd ludia, ktori mechanicky a bez
rozmyslania prekladaji (prepisujd) z destiny. Bezmyslienkovitost a
mechanické napodobfiovanie vedie k ochudobriovaniu a sploStovaniu
slovenskej slovnej zasoby.

J. Prokop
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SPRAVY A POSUDKY

Pitdesiatka profesora JANA HORECKEHO

Pri délezitych Zivotnych jubiledch vyznamnych vedcov sa zvylajne zddraz-
fiuje zmysel diela, ktoré jubilant stvoril. Niekedy sa s trochou nostalgie
pripomina zrelost veku a spolu s tym sa vyslovuje isté ofakavanie alebo
predpoklad, ¢im oslavenec zavi§i svoje dielo, pripadne sa k tomu taktne
nabada. Pri terajSom Zivotnom jublleu univ. prof. PhDr. Jana Horeckého,
DrSc. sa veci maji celkom inaC. PredovSetkym sa vynara pochybnost, &i
J. Horecky méa tohto roku naozaj iba pidtdes’at rokov. Ved len jeho publi-
kafna ¢innost je takd mnohostranna a rozs'ahla, Ze by sa s nou vystacilo
vari aj na tri dlhé pracovité zZivoty. Na prospech slovenskej vedy ako celku
a slovenskej jazykovedy osobitne vSak blahoZeldme H:reckému iba k pét-
des’atke. Doziva sa jej — netreba nastastie menit ustdlend formulu —
v dobrom zdravi.

Prof. Horecky sa narod:l 8. januara 1920 v Stupave. V r. 1939 absolvoval
gymnazium v Bratislave a v r. 1944 dokon&l §tid4 klasickej a slovenskej
f.dolégie na Filozofickej fakulte UK v Brat'slave doktoratom z filozofie.
0d jina 1943 az doteraz nepretrZite pracuje v Jazykovednom ustave SAV.
Priacou Zdklady slovenskej terminoldgie obhajil tu titul kandidata filologic-
kych vied (1957) a za kniZnG pracu Slovotvornd stustava slovenéiny ziskal
titul doktora vied (1964). V r. 1968 ziskal vedecko-pedagcgickd hodnost
riadneho univerzitného profesora.

Z mnchostrannej €innosti jublanta Z'ada sa vzhladom na zacielenie tohto
Sasopisu osobitne zddraznit najmd dva ckruhy jeho odbornych zdujmov:
zaujem o kultaru redi a o slovenské odborné nazvoslovie.

Prvému okruhu venoval J. Horecky najviac pozornosti v 50. rckoch. Sd-
stavne prispieval do rozl'énych odbornych Casopisov i do dennej tlate a
¢lankami, drobnymi poznamkami, rozbcrmi a kritickymi posudkami netunavne
dvihal tdroven tlafeného i1 hovoreného slovenského slova. K otazkam jazy-
kovej kultiry vzdy pristupoval z funk&ného hlad'ska. Takyto pristup je
zretelny aj z popularizaénej knizky Kultdra slovenského slova (1. vydanie
v Martine 1956). V us.li 'o jazykova kultdru treba podla Horeckého redpek-
tovat tri hlavné poZz.adavky: pouZivat spravne jazykové prvky, vyberat vzdy
najkrajée a najprimeranejiie vyjadrovacie prostriedky a vedome bojovat
proti pouZivaniu nevhodnych vyjadrovacich prostriedkov. PouZzivatel spi-
sovného jazyka, ktorému zéleZi na tom, aby sa slovenéina vo verejnych
prejavoch nekazila, ale aby sa pouzivala v spravnej a uSlachtlej podobe,
najde v tejto knizke nielen vieobecné poulen’e o svojej rodnej redi, ale aj
mnoho praktickych rad, ako ju pouZivat. Pravda, v suvislcsti so zvy¥ovanim
jazykovej kultiry Horecky zaroveii zddraziiuje, Ze vztah pouZlivatela k spi-
sovnej slovenéine sa nemdze redukovat na vztah pasivneho prijimatela, resp.
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pozorovatela, pohodlne vy&kivajiceho na radu poulenej$ieho. Podla Horec-
kého vsetci aktivni pouZivatelia spisovného jazyka sa maja usilovat poznat
vnitorné zakonitosti islovenéiny a potom aj tvorivo zasahovat do jej obo-
hacovania a spresfiovania.

Do vedom’a slovenskej kultirnej verejnosti dostal sa v8ak prof. Horecky
najmd svojou pracou v oblasti terminolégie. V jeho publikaénej ¢€innosti sa
sice odrdZa vSestranny zdujem o celd stavbu spisovnej slovenéiny, ale otazky
odbornej slovnej zasoby sl najuZz$im a najplodnej$im polom terminoléga
J. Horeckého. V dejindch slovenskej jazykovedy je Horecky prvy, &> sa
odbornou terminolégiou stistavne zaoberal i teoreticky. Podal premyslent
tedriu terminolégle, ktord dspedne spajal s nizvoslovnou praxou. V kniZnej
praci Zaklady slovenskej terminologie (Bratislava 1956) postuluje poziadav-
ku vychddzat pri skimani terminoldégie (najméd pri hladani zakonitosti pre
tvorenie novych pomenovani) od veci, ktoré sa majui pomz=novat. Vieobecné
zékonitosti v pomanovaniach daji sa zistit len vtedy, ked sa nebudd skdmat
jednotlivé pomenovania, ale pomenovaciz typy a ked sa v ich ramci bude
podrobnejSie skimat motivacia, prifina, preo sa danid vec pomeniva
tak, a nie inak. Jadro tejto prace tvori kapitola o vlastnostiach terminu,
Nie ndhodou sa tu na prvé miesto kladie vlastnost, ktora Horecky pomeno-
val vgznamovd priezratnost (neskér motivaénd zretelnost). Podla tejto vlast-
nosti ma byt uz v formalnej stranky terminu jasné, Ze ide o prostriedok,
ktorym sa pomentva. Zaklady slovenskej terminolégie sG uholnym kam:iiom,
na ktorom stoji naSa tebria terminolégie a o ktory sa opiera i sGlasna
nazvoslovna prax.

S Horeckého zaujmom o sloveniskd odbornd terminolégiu tGzko suvisi aj
vyddvanie d&asopisu Slovenské odborné ndzvoslovie (v rokoch 1953—1961)
a neskér aj Ceskoslovenského terminologického Gasopisu (1962—1966). Obi-
dva Casopisy redigoval ako ich hlavny redaktor a pohotovo zapinal teore-
tickymi Studiami, ¢lankami, posudkami odborngch a inych diel a pod.
V priamom dotyku s pracou J. Horeckého ako terminoléga je aj organizo-
vanie mnohych nazvoslovnych komisii, ktoré vznikali pri Jazykovednom
ustave SAV najma po zalozeni Casopisu Slovenské odborné nazvoslovie. Ho-
recky sa zaslazil o to, Ze ¢lenovia tychto komisii — d&asto vysokoskolski
profesori a ini vysokokvalifikovani odbornici — pochopili tdto pracu ako
osoZnU nielen danému odboru, ale aj marodnému jazyku, a ze jej vysledky
pohotovo vnédsali do ucebnic, skript i do prednaSok. K zasluham J. Horec-
kého patri &j vyddvanie terminologickych slovnikov ako wvysledku préace
nazvoslovnych komisif. J. Horecky je vedeckym redaktorom vSetkych tychto
priruciek.

Z dalsich Horeckého kniZznych priac vzhladom na zacielenie KultGry slova
len letmo spomenieme knihu Slovotvornd siustava slovenéiny (Bratislava
1959), koncipovanii na bohatom jazykovom materiali a so znalostou roz-
siahlej vedeckaj literatary. Z lexikologickej problematiky je najzdvaznejSia
jeho Morfematicka Struktdra slovenéiny (Bratislava 1964). Uplatnuji sa
v nej matematické a logické postupy pri opise a analyze tvorenia slov
v slovencine. Usilie o modernost stavia Horeckého na prvé miesto medzi
slovenskymi jazykovedcami. Okrem spomenutej kniZnej prace a viacerych

25




studii jeho zmysel pre mové jazykovedné metody ukazujd aj vysokoSkolské
uSebné texty Uvod do matematickej jazykovedy (Bratislava 1969).

Vedecky profil J. Horeckého dotvara praca v oblasti klasickej filologie,
kde takisto ako v slovakistike dosiahol pozoruhodny tuspech, hoci tu neza-
kotvil natrvalo. Jeho kniha Fonolégia latinéiny (Bratislava 1949) je dodnes
vyhladdvanou pracou a iste je poteSenim pre autora a vari aj uznanim -
slovenskej jazykovedy, Ze o fiu dodnes prejavuji zdujem aj zahraniéni
lingvisti.

Ako vidiet z letmého vypottu kmiZnych préc pétdesiatnika J. Horeckého,
tieto préce uz samy osebe reprezentuji uctyhodné dielo. Ak k nim prirata-
me mnozstvo originalnych stddii a &lankov, ale aj nikym nezachytend kvazi
anonymnd robotu, ktorou Horecky neziStne poskytoval pomoc kultirnym
pracovnikom, redaktorom, spolupracovnikom a ako Zkolitel aj aSpirantom,
nemdzeme z prilezitosti jeho pitdesiatky inak, len s uctou a vdacénostou
zastat pri rozsiahlom diele, ktoré doteraz utvoril.

Stagili sme iba v hrubych kontdrach nalrtnat, o vietko vykonal prof.
Jan Horecky pre na$ narodny jazyk a pre slovenski jazykovedu. To by samo
osebe mohlo navodit klamnu predstavu, Ze Horecky je €lovek suchoparny,
moZno i odmerany a nepristupny. Pravy opak je pravda. Vynikajtci slovensky
lingvista J. Horecky je nielen vedec, ale i dobry Clovek. Azda aj pre vzéacnu
vyvéaZenost tychto vlastnosti je taky obldbeny i — zaneprazdneny.

Z tuprimného srdca Zeldame prof. Horeckému pri jeho pdtdesiatke, aby
eSte aspoifi polstorotia mohol venovat sily vyskumu svojho rodného jazyka
a aby eSte dlho vnaSal medzi svojich spolupracovnikov triezvy optimizmus
a zivotna vyrovnanost, ktorych ma toltko ako malckto.

I, Masér

Zatevné a dozinkové piesne

Zozbierali, utriedili, z narodopisného a hudobnovedného hladiska opisali
O.Demo — O. Hrabalova. Zbierku vydalo Vydavatelstvo SAV ako sulast
popularno-vedeckej edicie Narodopisného udstavu SAV, nazvane]j Klenotnica
slovenskej ludovej kultdry.

Zatevné a dozinkové piesne patria k najstar$im piestiam slovenskej rol-
nickej ludovej hudobnej kultdry. Tvoria u nés mimoriadne bohaty piesiiovy
fond. Dokazuje to ich hudobna (melodicka a harmonickd) strédnka aj ich
red. Preto treba uvitat, Ze tato zbierka vySla vo vkusnej grafickej Gprave
a starostlivo zredigovana. .

Zmysel textov zberatelia i redaktori sa usilovali uchranit. A bolo ¢o chra-
nit, lebo s tolkou bezprostrednostou citu sa malokde stretneme. Na ukazku
aspon jeden taxt: ,Jdem po kidmeni, ej, cesta mi je mikka, ver ma moja
mamka, ej, tazko domoy faki. Bola som v Fatvitki, ej, na velikich mukéich,
ver som si dofiiesla, ej, mozole na rukach.”
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Texty Casto zachovavaju prvky zo starsich $tadii nasho narodného jazyka,
napr. zaporové genitivy aj v takych poziciach, kde by boli dnes u3 nezvy-
€ajné. No na druhej strane tieto texty prinasaji dalsie priklady na Zivé
konstrukcie. Napr. spisovnG vidzbu typu dopracovat sa niedoho dokladaja
aj pri takych slovesich, kde nebola v spisovnom jazyku doloZena, porov.
vézbu doZat sa nieéoho na s. 144: ,Radzi maéame, radzi, pohdrek hriateho,
ze zme sa doZali ovisa posledného! UZ zme sa doZali héajka zeleného, uz zme
sa dofkali Suhajka Svarneho.“

I v lexikalnej a frazeologickej oblasti upozoriiuje na seba dost prvkov,
ktoré by sa mali dostat do spisovného jazyka. Spomenieme iba sloveso po-
ludriovat, ktoré sa pouZiva v Zatevnych piesiiach z mnohych krajov Slovenska
(napr. z obci Podniky, Dolny Vaditov, Mestetko). Toto sloveso Slovnik
slovenského jazyka poklada jednak za néredové, jednak ho vysvetl'uje Gzko
ako synonymum slovesa obedovat. Naretové nie je, lebo nie je iba v jednom
mare€i, a neznat¢i len ,obedovat®, lez aj ,oddychovat po obede”. PouZivaji
ho i pastieri, ktori poludfiuji Is napasenym dobytkom v chladku cez naj-
vdtsie horfavy (cez poludnie), t. j. odpoéivaju, nie kfmia.

Piesne sG zaznaCené foneticky. Na niekolkych miestach trochu rusivo
posobi nejednotny prepis pri mikkych spoluhlaskach v tej istej vete alebo
v tom istom slove: riefnice (99); Poledrie ndm riest, ale rieviem, gde st
(114); Nize, sinieéko, rize (128); poteleriie; ludi nezoZeriies (181);lezali
(188). Dadslednejsie foneticky sa Ziada prepisovat hlasku v na komei slova
a vnuitri slova, lebo v tychto pozicidch sa méze realizovat dvojako: alebo
ako y, alebo ako f. Citatelia, ktori nepoznaju prislusné nareéie, nevedia

foneticky realizovat také pripady ako: dievéence (dieylence — ¢&i dieféen-
ce?), dieufa je tisovské (tisoyské — ¢&i tisofské?), dievéa je wvajéovské,
hldvku (hlayku — a & hldfku?), pojme domov (domoy — alebo domof?),

z ovsa (oysa — alebo ofsa?). Podobne i mikké I' treba dosledne vyznacovat
mikeefiom, lebo v Yudovej piesni jeho nevyslovovanie je velkou chybou.

Odborny text (9—87) je zredigovany dobre. V tejto Gasti by sme jedno-~
znatne nepripustili oznaenie kraja ,na ValaSsko-Kloboucku®, i keby na
nom zberatelia nelstupne trvali. V slovenine sa mengie zemepisné oblasti
neoznaCuji aj syntakticky, aj slovotvorne — priponou -sko/-cko, ale sa
vyjadruja iba syntakticky — predlozkovymi padmi. Napr. v slovendéine by
bola nemoznad veta: Na Trnavsku je uf Zatva a na Zilinsku je edte vietko
zelené. Po slovensky sa to vyjadri vetou: Pri Trnave je uZ Zatva a okolo
Ziliny je elte vietko zelené.

Tymito poznamkami sme chceli predovSetkym upozornit, Ze i z jazykovej
stranky Zatevné a doZzinkové piesne sa zaraduji do zlatého pokladu Iudovej
kultiry.

J. Oravec




O jazykovej kultiire Zdhordka

Zdhordk — organ Okresného vyboru KSS a Okresného narodného vyboru
v Senici — je obldbenym é&itanim obyvatelov Zahoria. V ostatnom Case sa
viak dost tazko moZno ststred.t na obsah jednotlivych prispevkov tohto
tyzdennika, lebo na Gitatela velmi ruSivo pésobia jazykové nedostatky, kto-
rych, Zial, nie je malo. V naSom prispevku si viimneme aspoil niektoré
chyby z 33. a 34. Cisla minulého roénika.

Formulacia niektorych viet je nielen nespravna, ale nahromadenim ,ule-
nych®“, &asto zbytofnych slov sa stdva aZ nezrozumitelnou. Napr.: Tomu,
se sa vjvoj priemyselnej vgroby v okrese Senica uberd nepriaznivim sme-
rom( ) dokazuje aj skutotnost, Ze zatial(,) Co je index rastu priemyselnej
vjroby oproti roku 1957 za l. polrok dosiohnuty len na 100,4%/( ) tak inder
rastu pracovnikov dosiahol af 102,8%. Okrem chybajacich interpunkénych
znamienok (takychto chyb je v posudzovanom &asopise naozaj vela) je vo
vete aj nespravna vézba dokazuje tomu. Dokazovat mdZeme nieCo niekomu.
Kedze z vety nevyplyva, Ze chcem= dokazovat niekomu, malo sa pouzit
nélez:té vyjadrenie dokazuje to. ESte vhodnejSia by vari bola jednoduch$ia
formulacia celej vety: O nepriaznivom vjvoji priemyselnej vjroby v Senic-
kom okrese svedéi aj to, Ze priemyselnd vgroba v 1. polroku oproti roku 1957
vzrdstla len na 100 4%, kgm rast pracovnikov dosiahol aZ 102,8%. Ale v§im-
nime si daliie ukazky nepozorného vyberu slov a nevhodnych Stylizacii:
Mali sme rozne akcie so Ziakmi s ndzorovjmi ukdZkami v prirode, cez
miestny rozhlas sme upozorfiovali obanov o vgjzname ochrany divej zveri.
Spojenie slov mali sme rézne (lepdie rozlitné) akcie so ziakmi obsahuje
malo informicie a G&itatela celkom pomyli dokondenie prvej vety sivetia,
t. j. vyraz s ndzorovgmi ukdZkami. Pridavné meno ndzorovy je utvorené od
slova ndzor. MdZu byt ndzorové rozdiely, tada rozdiely v nézoroch, prip.
ndzorovd jednota, ,ale wkazky nebyvaji ndzorové, iba ndzorné (pozri
heislo ndzornj v SSJ). Sloveso upozorriovat si vyZzaduje vdzbu s predlozkou
na: upozorfiovali na vjznam.

Paradoxne vyznieva aj tato veta: Raciondlnou dpravou musime zabranit
stratam tgchto ldtok, aby nam k jedlu zostala len bezcennd nestrdvitelnd
bunidina. Spojka aby za prvou vetou tohto stvetia naznaluje ucel — za
akym Ggelom musimz zabranit stratam. Pravda, ak ma zostat nestravitelna
bunitina, potom netreba zabrafiovat stratim. V tejto vete je okrem toho
gasto Kkritizovana vizba k jedlu (spr. na jedenie). Podobnych nespréavnych
vizieb je v spominanych &islach Zahordka viac: k pitiu iba vodu (na pitie
iba vodu), nemime nechty k tomu (nemdme nechty na to), k vareniu ze-
leniny nepriddvame jedld sédu (pri vareni nepriddvame k zelenine jed!d
sédu), k Cisteniu mlieka poufivat (na C&istenie mlieka pouZivat), pouZijeme
ju k podliatiu misa (pouZijeme ju na podliatie mdsa). Nespravne sa pouZiva
&j predlozka u: u dstredne riadeného priemyslu (v tstredne riadenom prie-
mysle), u reldcie (v reldcii), u pripadov (v pripadoch).

Miesto ukazovacieho zamena taky sa nendleZ.te pouZziva zamennd prislovka
tak: tak uspesny priebeh Fatvy (taky uspeSny priebeh Zatvy), tak cenni
surovinu (takd cennii surovinu).
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Aj v tvaroch slov je ddst chyb: na ustanovujicej schédze (schédzi,
lepSie schodzke), popri hmotnej Skody (§kode), hygiena potravin ( po-
travin). Neistotu moZno pozorovat aj v mnoZnom &isle priezvisk: bratia
Nyari, manZelia Bibzovjch. Plurdl na pomenovanie oz6b v rdmci jednej ro-
diny sa tvori spravidla priponou -ovci, teda bratic Nyarovci, manZelia
Bibzovci.

Napriek mnohym upozorneniam v jazykovej poradni dopisovatelia Zahordka
vietko zvdlSa prevddzaju: zber slamy previedli lisom (urobili lisom), pre-
viest olejovj ndter (natriet olejom, olejovou farbou) atd. Aj nzvhodnych
slov a slovnych spojeni je v Zahorakovi dost: hadriéky (handriCky),
vzala za ukol (vzala za ulohu), pre konve (pre kanvy), drobnudké
kusky (drobudké, drobulké kasky), pred pordzkou (pred zakd-
laclkou), postih vinnika (potrestanie vinnika), na nedalekej hdjenke
urobili prepad (v nedalekej hdjovni prepadli) atd.

Ani pravopisné chyby nie si zriedkavostou: zpod — mamiesto spod, ne-
smieritelne n. nezmieritelne, zpefateného spojenectva n. speéateného, sbehol
n. zbehol, z koredimi n. s korerimi. Chyby su aj v kvantite samohlisok: pluha
cisarskd n. pluha cisdrska, funkciach n. funkcidch, krmenim n. kfmenim
neZiaduci n. neZiaduci, krdava n. krava.

V novindch by sa nemali vyskytovat podoby zatial, prisdlat, mastalng,
z hladiska, podiel, strela, hried. Neospravedlfiuje ich ani okolnost, %2 v za-
heirskych narefiach sa spoluhlasky d, t, f, I nepouZiva,G v zhode so spi-
sovnym jazykom.

Prislovkové zlozky sa v Casopise Zdhordk pisu ako dve slova, kym jesné
predloZkové vdzby sa piSu dovedna: v zadu n. vzadu, v predu n. vpredu,
pred tjm nemali ‘odvahu n. predtym nemali odvahu.

Chyby sa robia aj v rozdel'ovani slov: naprik-lad n. napri-klad, na jeddl-
nom li-stku n. list-ku, prevd-dzkdrne n. prevddz-kdrne, pris-tiupil n. pri-
stupil.

Zda sa, ze so slovami typu dvandstroéng maji v redakcii Zdhordka véazne
probléemy, lebo ich pidu vSelijako, len spravne mie: dvandst roéng, 80. roénd,
20. rocna, 62 rocny, 19 roénjg.

Prekvapuje mds, ze jazykova kultira Gasopisu Zahorak tak vel'mi poklesla.
de to 3koda, lebo tento asopis sa dostava do ruk stovkam é&itatelov.

: A. Ryzkova

Ks
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SPYTOVALI STE SA

s

ESte o vyrazoch na -tko. Andrej Chmelik z Banskej Bystrice poslal re-
dakcii KS pripss, v ktorom nadvdzuje na méj Clanok Slovenské ekvivalenty
éeskjch vjrazov na -tko, uverejneny vo vlafiajSom rofniku Kultury slova
(1968, &. 10, str. 329 n.). Autor v tomto pripise reaguje na predposledny
odsek méjho prispevku, v ktorom uvadzam niekolko €eskych terminov na
-tko, za ktoré slovendina dosial mema vhodné ekvivalenty, resp. za ktoré
sa mi nepodarilo najst priliehavé slovenské paralely. SG to terminy hrotitko,
chapdtko, pudrdtko/ pudravdtko a Skrtdtko.

A. Chmelik v spomenutom Ifste upozorfiuje redakciu KS ma niektoré po-
menovania, ktorymi v okruhu svojej posobnosti so svojimi Ziakmi nahradzal
uvedené Ceské terminy, i ked si je vedomy, Ze to nie si zauzivané a zname
nazvy. Tak za ¢eské hrotitko (pomodcka na dpravu hrotu tuhy) pouZival
vyraz §picovaé, za Ceské chapdtko (drevend pinzeta na prepichovanie, pre-
sadzovanie sadenic) prepichovaé, za Geské pudrdtko/pudrovdtko vyraz pu-
drovaé a za éeské Skrtdtko (drsna ploska ma zapalovanie zépaliek) vyraz
Skripel popri $kfkanka.

Chmelikove navrhy isi zasliZia pov§imnutie aj v naSom d¢asopise. Pozoru-
hodné sd najm# pomenovania so slovotvornou priponou -& Dve z nich,
pudrovaé a prepichovaé, mozno podla naSej mienky odporidat ako vhodné
slovensské ekvivalenty &eskych wvyrazov pudrdtko/pudrovdtko a chapdtko.

Naproti tomu vyraz Ipicovaé, hoci je utvoreny produktivnou slovotvornou
priponou -&, inema potrebné vlastnosti, laby sme ho mohli uznat za spisovny.
Mena prostriedkov s priponou -¢ sa tvoria od slovids. Ale v ispisovne] slo-
vendine sa nepouZiva sloveso §picovaf, ktoré by mohlo byt slovotvornym
zdkladom pomenovania §picovaé v uvedenom vyzname. Mne je sloveso 3pi-
covaf izname z mlynarskeho slangu z okolia Chynorian (okr. Topol®any).
Pred mletim sa zrno Spicuje, oSpicuje, t. j. zbavuje sa, zbavi sa Supiek,
najméd na hrotoch, na Spiciach. Sloveso Spicovat teda mijako nesivisi s Gpra-
vou tuhy. Na oznafovanie Upravy tuhy do hrotu by sa vari najlepSie hodili
slovesa zahrotit, zahrocovat, ktoré uvadza aj Slovnik slovenského jazyka.
A pomdcku pouZivand na tento ciel by sme mohli pomenovat zahrocovaé.

Umely a celkom nevhodne utvoreny je vyraz Skripel za Ees. Skrtdtko.
A. Chmelik vo svojom liste vysvetluje vznik tohto mepriehladného pomeno-
vania akymisi slovotvornym skriZenim substantiva $mirgel a slovesa Skripiet
A pprave tento nezvydajny spOsob vzniku robi vyraz 3kripel slovotvorne
nejasnym, nepriehfadnym a pre spisovny jazyk nevhodnym. Sloven¢ina nema
priponu -el, preto analdgia ‘ptodl'g §mirgel nie je opravnena.

Priehladnej$i je wvyraz $kfkanka. Za vhodnejSie by sme viak pokladali
pomenovanie s priponou -& ytvorené od slovesa Skrkaf, teda $kikac. Prav-
da, nezavisi od mas, & sa aspon niektoré z uvedenych vyrazov vZijd.

8. Peciar
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Pokos, stena, stenovy porub. — Bansky vyskummny tstav, Prievidza: ,Pro-

sime Vas, objasnite vyznam terminu pokos a jeho vhodnost v banickom
- nazvoslovi. (Banicky iterminologicky slovnik, Bratislava 1955 tento termin
nezaznaluje.) Je termin stenovy porub neutralny a termin stena slangovy?“

Nazov pokos sa v slovenCine zacal pouZivat najprv v polnohospodiarskej
terminclogii. V Slovniku slovenského jazyka sa toto slovo uvadza bez ne-
jalkej obmedzovacej poznamky a vymedzuje sa ako riadok skosenej travy,
skoseného obilia. Tomuto vyznamu je velmi blizke aj vymedzenie vo Va-
Som pracovnom okruhu. Preto mozno termin pokos pokladat za spravny aj
v banickej terminolégii.

V Banickom terminologickom slovniku ‘sa mézov stena definuje ako dlhy
porub medzi dvoma paralelnymi smernymi chodbami. Z toho vyplyva, ze
stena je druh porubu, preto mazvy stena a stenovy porub pokladame za
rovnoznatné | Stylisticky rovnocenné. V mijakom pripade nemoZno nazov
stena pokladat za slangovy. J. Horeckj

Vyrobna radiatorov. — Ing. L. Chudd z Vychodoslovenskych Zeleziarni nas
poZziadala, aby sme sa wvyjadrili o vhodnosti nazvu radidtorovsia, ktorym
ched v koSickom zévode pomenovat oddelenie (halu) na vyrobu radiatorov.

K nazvu radidtorovria mame wvyhrady. Pripona -ria, ktorou je toto slovo
utvorené, pouZiva sia predovSetkym na tvorenie nazvov miesta, kde je nieco
uloZené (porov. strojoviia = midstnost, kde 0 stroje, kotolria = miestnost,
kde st namontované kotly, akumuldtorovria = miestnost, v ktorej si aku-
mulatory atd.). Lenze v danom pripade ide o taky nazov mijesta, kde sa
vyrdba vec, oznafend substantivhym odvodzovacim zakladom. A takéto na-
zvy sa najcastejSie tvoria priponu -dreri, wmapr. octdreri, hlinikdreri, plyna-
reri, dusikdreri, koksdreri a i. Podla toho prichodi teda do dvahy podoba
radidtordreri. Vzhlladom na nezvycajny sled hlasok a tym aj sluchovy dojem,
ktory tdto podoba vyvolava — pripominame e§te tazkdsti s vyslovnostou —,
bude vyhodnejSie pomenovat novi prevadzku vo Vychodoslovenskych Zele-
ziarhach dvojslovhym nazvom vgrobria radidtorov. I. Masar

Klik. — Vydavatel'stvo Osveta, Martin: ,Vysvetlite nam pdvod a vyznam
slova klik. Ma terminologicka platnost?*

Slovo klik je anglického pdvodu (click, vysl. klik) a znamena v beZnom
jazyku ,,cvaknutie, mlasknutie. Vo fonetickej literatire sa angl. termin
click prebera ako mlask (druh hlasky v miektorych africkych jazykoch). Ak
by sa click preloZil v kardioldgii ako cvaknutie, cvak, bolo by to oznaenie
prili§ silného zvuku, o ktory zrejme nejde. Preto odporicame pouzivat
prevzaty termin klik. J. Horecky

Prebiehavka, ¢i prebiehalka? — Plemenarsky podnik — prevadzkové stre-
disko Ziar nad Hronom: ,Poradte mam, &i je vhodny nazov prebiehavka a &i
prebiehalka pre kravu, ktorej ruja sa pre neoplodnenie opakuje.*

V polnohospodarskej zootechnickej praxi sU vZité vyrazy brezivd, brezi-
vost, zabreziviet sa ap. VSetky tieto vyrazy uvadza Slovnik slovenského
jazyka a ako vyplyva z vysvetlenia ich vyznamu, pouZivaji sa v suvislosti
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s oplodnenim samic §tvornozcov. Mohlo by sa zdat, Ze na pomenovanie javu,
o ktory ide pracovnikom plemendrstva v Ziari nad Hronom, netreba rozdi-
rovat repertodr pomenovacich prostriedkov a Ze sa vystali aj s tym, Co sa
ustalilo doteraz.

Breziva samica je vSeobecne oplodnena samica, S§pecifikovane samica
telnd, kotnd, prasnd, Zrebnd atd. Opak brezivej, t. j. oplodnenej samice je
neoplodnend samica. LenZe tento dvojslovny nazov, hoci primerane vystihuje
jsty fakt, nezachytdva $pecificky znak daného javuy, t. j. opakovanie ruje.
Zda sa, ze pracovnikom plemenarstva v Ziari nad Hronom sa nazvom pre-
biehavka vcelku uspokojivo podarilo zachytit dolezity motivainy znak. Do-
dajme edte, Ze v nazvoslovi nizsich zivotichov je beZny tento typ nazvov,
t. j. podstatné mend utvorené z gridavnych mien, v ktorych sa zretelne

vydeluje slovesny odvodzovaci zéklad. (Porov. svietit — svietivy — svietiv-
ka; kruzit — kraZivy — kraZivka; bodat — bodavy — bodavka; virit —
virivy — vlrivke atd.). Spomsnuté priklady zéroveh ukazujd, Ze podoba

prebiehalka je slovotvorne nendleZita.
1. Masdr

Je spojenie Uskutocéhujeme predaj v IIL cenovej skupine spravne? —
Jeden nad &itatel nam napisal, Ze na Centralnom trhovisku v Bratslave sa
stretol s oznamom Uskutoériujeme predaj v III. cenovej -skupine a spytuje
sa nas, ¢i je takéto spojenie néleZité.

Autor uvedeného oznamu vychddzal pravdepodobne z poudenia, Ze sloveso
prevddzat s vyznamom ,,robit, vykonavat, uskutodhovat, realizovat* je v spi-
sovnej slovenéine nenaleZité. Stretavali sme sa totiz v minulosti a dakedy
sa stretavame eSte i dnes s nevhodnym spojenim prevddzame predaj. Aby sa
autor spomenutého oznamu vyhol slovesu prevddzat, nahradil ho podla
pouéky mechanicky slovesom uskutodriovat. Takyto postup vdak nemoZno
pokladat za spravny, lebo i spojenie uskutolriujeme predaj je kostrbaté.
Sloveso uskutoériovat je v tomto pripade neprimerané. Celé spojenie je asi
na takej tGrovni, akoby sa miesto spojenia bude sa prevddzat zasjpanie jamy,
ktorée sme kedysi potuli v istej obci z miestneho rozhlasu, povedalo usku-
toéni sa zasjpanie jomy. Nafo sa takto komplikovane, dalo by sa -povedat
byrokraticky vyjadrovat, ked sa uvedena vec da vyjadrit ovela jednoduchSie
a aj spravnejsie. Sta¢i predsa oznamit, Ze sa bude zasypat jama, tomu kazdy
rozumie. Slovendine si spojenia typu uskutoériujeme predaj ving, uskutoc-
fiujeme opravy topdnok cudzie; neuskutotiiuje sa ani predaj vina a neusku-
totiiuju 1sa ani opravy topénok, ale vino sa preddva a topdanky sa opravuji.
Iba tento spdsob vyjadrovania je v slovencine spravny.

Ak sa na pozadi tychto prikladov pozrieme na spojenie Uskutoériujeme
predaj v Ill. cenovej skupine, vychodi nam, Ze by statilo napisat Preddvame
v lII. cenovej skupine. Aviak ani toto spojenie nie ‘je celkom primerang,
i v fiom je eSte fosi z byrokratického spdsobu vyjadrovania. Najprimeranej-
§ie bude, ak sa na oznam napise IIl. cenovd skupina, ako je to beZné
v redtauraciach a jedalnach. Je to kratke, vylstizné a zrozumitelné.

' 3. Michalus
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Mlada Boleslav, 2. p. Mladej Bolesla-
vi (nie Boleslavy) 339

mladie 173

mlieé, mliecara, mlieCarnik (huba)
114, mlieciak, mliecniak, mliecnik,
mlie¢nica, mliecnatka, mliecarka
(huba) 170

mluvéi 226

mlyncek 312

mne je uz vSetko jedno 146

Mnichov 337

mniska 140

modiarnik (huba) 56

modradik 140

modrdk (huba) 55

modransky 12

modrohlavy 141

Modrova — modrovsky 14

Modrovka — modrovéiansky 14

Mohué — mohuésky 30

mojkat 171, 172

Mokrad — mokradsky 13

mokry ako mys 292

mola 140

mora 140

Morchella 347

motyle 140

movity, movitost 226

Moyzes, Moyses, Moyzesovo 363

moZno, je mozno 182

moéze (moébzeS, moéiu) my byf ukrad-
nuty (-a, -i, -é) 146

mramorovka 140

mrcha, mrchavy 359

mriezkovat 309

mucenik, mulednik 281

mucha 140, 141, muska, musica,
musienka 141

muchotravka cisarska 22, krdlovska
m. 22

Mungo Park, 2. p. Munga Parka
(nie Mungo Parka) 167

murarik cCervenokridly 25

murhel, murchel (huba) 349

murhla (huba) 349

Mus je velky pan 222

musiarka 140

must (huba) 24

muzikal 92, 337, musical 337

na tom nezide 292
naciondlne socialisticky 339

nadhodnota 333

nadpraca 333

nafukanec 330

nahldsenie 209

nahovéraé, nahovarky 9

nakupca 332

naletiet na Spek 292

naliat niekomu ¢istého vina 143

namestie Trafalgar, lep§ie Trafalgar-
ské niamestie 339

nanebevstipenie 271, 272, 273, 335,
336, Nanebzvstipenie, nanebovsti-
penie, Nanebovstlipenie 334, 335,
336

nanebevzatie 271, 272, 273, 334, 335,
336, Nanebevzatie, nanebovzatie,
Nanebovzatie, nanebovzaty 272, 334,
335, 336

nanoznik 308

Nansen 168

napaditost 360

ndprava, zjednal napravu, urobif na-
pravu 166

napriek nie¢omu 360

nagroti nieGomu, n. nieéoho 88

naramkovka cisdrska 24

nare€ia, vyuZitie n. pri prekladani
200—205

narodit sa v CepCeku 292

narodnosocialisticky 339

nart 253

osnovat nastrahy / chystat néastrahy
281

nato, na to 337

naviac (navySe) 182

navstevnost 333

navzdory nieComu 360

nazehlenj (vyhladeny) 281

-nebe-, -nebo- 335

nebo, nebe 272, 335

riebevid 336

nechat si Iibit 292

nelondjgnéan 337, 338

nemec (huba) 56

nemecky (po nemecky) 339

nemocnost 360

nemovityj, nemovitost 226

neradi, nerady 337

nesmierny 54

neustale 182

nevadi (neprekaZa, nie je na pre-
kazku) 182

neviadza 301

neverlivy 280
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