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ROCNIK 3 — 1969 — CISLO 9

Jazykovd kultira a fraéeol(igia

ELENA SMIESKOVA

Ako moZno pozorovat ma strankach tohto ¢€asopisu, starostlivost
o jazykovi kultiru sa tyka vietkych planov jazyka, vSetkych jeho
zloziek. Vyrazne v fom vystupuje pozornost venovand pravopisnej,
vyslovnostnej a lexikalnej stranke prejavov, ich rozboru z hladiska
normy, nachiddzame v fiom Casté poukazy na sprdvne pouZivanie tva-
rov, vizieb, rozobera sa lexikalna stranka. Zatial sme vSak mevenovali
dostato®nd a primerand pozornost slovenskej frazeoldgii a jej vztahu
k jazykovej kultare! :

Co je frazeoldgia a v Gom je jej vyznam pre jazykova kultdru?

Frazeoldgia ako jazykovedna disciplina nema dlha tradiciu, ale v sa-
dasnosti je predmetom Zivého zdujmu lingvistov na celom svete. Siroky
a viestranny vyskum sa rozvinul majmd v sovietskej lingvistike. Vy-
chadzaja a pripravuji sa frazeologické slovniky marodnych jazykov,
do popredia vystupuje aj potreba vedeckého porovnédvania frazeologie
narodnych jazykov. Pri skamani frazeolégie sa vyhranilo niekolko
smerov, ktoré sa usilujd o vymedzenie, definovanie a klasifikaciu
frazeologickych vyrazovych prostriedkov jazyka. V zdklade sa vSak
vadsina badatelov zhoduje v tom, Ze frazeologia je stGhrn ustalenych
slovnych spojeni (mdZu to byt spojenia dvoch slov, ale i spojenia
s vetnou stavbou), ktorych vyznam mnevyplyva zo stGhrnu vyznamov
jednotlivjch komponentov spojeni, lez celé spojenia (alebo ich Cast)

1 Frazeologie alebo jednotlivych frazeologickych ispojeni sa tykaja pri-
spevky §. Peciar, Vziat za svoje — vzial skazu, KS 3, 1969, 58; tenZe,
Niedo nam méze byt ukradnuté, KS 3, 1969, 142-147; M. Ivan ova-3a-
lingova4, Moino sa dostat s dakgm do krizku, KS 1, 1967, 244; Luhat
si do vrecka, KS 3, 1969, 125-126.
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majli. svoj oscbitny, frazeolcgicky vyznam. Komponenty (slovd) spo-
jenia davaju vyznam spolo¢ne, preto pri frazeologizmoch hovorime
o vyzname celku. Ide o ustdlené spojenie takéhoto druhu: Vyjst ne
psi tridsiatok (vSetko stratit, prist o vSetko, dogazdovat), vodif nie-
koho za nos (klamat, zavadzat), od d do zet (od zadiatku do konca,
v3etko), za amen (za chvilu, za velmi kratky &as), obstdlo na nitke
(vela nechybalo, len-len Ze...), figu drevenid (vyjadruje Zzartovny za-
por), ani ¢iki, ani hota (ani tak, ani tak, nijako; neda sa pohnit), vesar
si ako baran na rohy (brat si neprimerané, nezvladnutelné povinnosti,
zavizky), kradnut ake straka, dobry ako kus chleba atd. Do frazeold-
gie v SirSom zmysle sa zvylajne zaraduji aj prislovia, porekadla
a rozlitné uslovia, medziinym aj pre ich formdlnu a vyznamovd usta-
lenost. Takéto spojenia si pri pouzivani zachovavaji nemennd alebo
len malo meniteInd ustdlend podobu, z paméti sa vyndraji a v refi
sa reprodukujﬁ ako hotové celky s celostnym sznamom Treba pri
znama v jazyku velmi davno, prenasa sa z pokolenia na pokolenie a ze
ma teda aj iné hodnoty ako len &iro jazykové. '

PreCo je frazeoldgia narodného jazyka taka ddleZita, Ze treba ma fiu
upozornovat z hladiska kultiry re€i? Nestali dobre poznat pravidla
spravneho chybania a spijania, pravopisu a vyslovnosti jednotlivych,
izolovanych slov, ich vyznam a Stylisticki hodnotu, aby bolo naSe
vyjadrovanie bezchybné z jazykovej stranky? Ukazuje sa, Ze to ne-
staci, lebo pri stavbe prejavov nepouZivame ako stavebny material iba
jednotlivé slova, lez i celé, hotové ustalené spojenia a pri ich vybere
a pouzivani musime ich hodnotit rovnako ako izolované slova: & si
to slovenské vyjadrovacie prostriedky (za také pokladdme i prevzaté
zdomacnené frazeologizmy).

Pri sledovani pouZivania frazeoldogie sa stretivame s viacerymi ne-
gativnymi faktami, ktorym treba venovat pozornost.

1. Okolnost, Ze okruh slovenskej frazeologie, ktora sa aktivne po-
uZiva najmi v sUCasnej hovorenej re€i, je pomerne uzky. I ked berie-
me do uvahy, Ze v jazyku niektoré prostriedky zastaravaji alebo sa
menia, prehodnocuji, treba to pripisat tomu neziadicemu javu, Ze
sa napriklad pri vyuCovani spisovného jazyka mevenuje slovenskej
frazeol6gii primerand pozornost, Ze sa nerozvija proporcionalne k ostat-
nej slovnej zasobe. Nedostatkom je, Ze niet ani pristupnych zbierok
a §pecié1nych slovnikov Takéto priruéky totii poskytujﬁ moinost’

vyrazovych prostrledkov2

2 Zakladna slovenska frazeolégia je isystematicky zatial zachytena len
v Slovniku slovenského jazyka. Zbierka A. P. Zatureckého Slovenské
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2. Iste aj s tymto medostatkom sdvisi, Ze povedomie a ovladanie
zakladnej zasoby a zédkladnej podoby slovenskej frazeologie mie je
u velkej Sasti pouZivatelov jazyka dost pevné, dostatolne zafixované.
Tak sa doméace frazeologické bohatstvo mielenze ndlezite nevyuziva,
ale Gasto sa pouZiva chybne, nepresne a popletene. Priklad na to po-
skytuje mapr. pouzitie zdeformovaného frazeologického spojenia: Pre-
tahovanie medu popod nos (Pravda 27. 5. 1969) namiesto zdkladne]
a ustilenej podoby pretfahovat medové motiizy (motuziky) poped nos
vo vyzname ,slubovat nie¢o a nesplnit, balamutit slubmi®.

Sem patria i pripady, ked sa formélne spravne frazeologické spojenie
pouZije v texte, v situdcii, do ktorej nepatri, teda s nedostatoCnym
pochopenim jeho vyznamu. Napr. frazeologizmus maf prsty v nietom
mozno pouzit len v pejorativhom vyzname, lebo znamena, Ze niekto
sa zdfastiiuje na nieCom, o mie je celkom v poriadku, je z nejakého
hladiska nepripustné. Chybne je teda pouZité vo vete V tomto pracov-
nom vitazstve md prsty aj kombajnista zvdzdk Julius Semko, lebo tu
ide o kladné hodnotenie Gcasti’

3. Najvacsie vyhrady vSak treba mat proti nepotrebnému, mecha-
nickému a chybnému preberaniu a prekladaniu frazeologizmov. Kon-
krétne — v naSej jazykovej situdcii — mame na mysli Ceské fraze-
ologizmy, a to najma v prekladoch, ktoré maji skor publicisticky,
informaény raz. Priéina je jednak v blizkosti a stdlom kontakte jazy-
kov, ktoré maju istd Cast lexiky a tieZ frazeologickych spojeni spo-
loénd, jednak v medostatoSnej starostlivosti pri ich vybere a pouzivani
alebo v ich nedostatoénom poznani. Casto sme svedkami, Ze v preja-
voch inak dobrej jazykovej arovne sa zanedbdva préve frazeolégia.
Tento nedostatok sveddi o tom, %e sa frazeologii nepripisuje také
miesto v jazyku, aké jej patri. No prave frazeologia je velmi citlivou
zlozkou jazyka a byva skaSobnym kameniom dokonalého ovladania
vlastného i naufeného jazyka. Okrem iného frazeolégia koncentruje
gramatické a lexikalno-sémantické rozdiely medzi jazykmi, a tak ne-
mdZe byt rovnaki ani v dvoch velmi blizkych jazykoch. Napriklad
isté konStrukcie frazeologického razu v CeStine, hoci obsahuja slova
Slovakom zrozumitelné, nie si v sloven¢ine prijateIné a adaptabilné:
ddat se vidét (prejavit sa ako 3tedry, velkorysy clovek, preukézat sa),
ddt se slySet (prejavit sa verejne, s imyslom upozornit na seba), o
si dam libit (to sa mi padi, to je dobré, to uz hej!), ddat/nechat si
néco libit (dovolit, zniest, strpiet), md to néco do sebe (je ma tom

prislovia, porekadld a tslovia, Bratislava 1965, ktora obsahulje i frazeologické

ispojenia v uZ§om zmysle, je tazko pristupnd, takisto zbierka Slovenské pri-

slovia, Bratislava 1953, ktord zostavil A. Melicher&ik a E. Pauliny.
3 Pozri Jazykovd poradria IV, str. 382. )
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nieo zaujimavé, nie je to bezvyznamné; nieo na tom je), na tom
nesejde (na tom mnezilezi), co té nemd! (myli5 sa; kdezZe! Ale chod!)
a iné. Vyjadrovacia sila takychto jednotiek predpokladd zédzemie v ja-
zykovom systéme a jazykovom povedomi, v ustdlenosti. Preto ich
vyskyt v slovenskom texte v mechanicky poslovencenej podobe nema
potrebni zrozumitelnost, komunikativnost, je nespréavny, vyznamovo
prazdny a S$kodlivy. Niekolko dokladov ma ich vyskyt v slovenskom
texte: Chobotnica si to ,nedd” lubif (Smena 13. 10. 1957). Oho, to si
necham Uabit! (Smena, seridl Cisco).. Okresné orgdny si to len tak
palit nenechali. (Pravda 26. 1. 1957). Som presvedleny, Ze to neboli
stratené dni, ktoré — ako sa Tudcve (!) hovori — mali nieCo do seba.
(Smena 3. 4. 1989). Umrel ddvno, ¢o ddaval darmo, ved na tom nezide,
ani pri Kristovom hrobe varta zadarmo nestdla. (Kultirny zivot 8. 9.
1967). Co ta ma! NemieSame sa jeden druhému do Zivota. (Pravda 28.
1. 19587). Co ta nemd! (televizna hra 8. 7. 1969). Za vicSinu z tychto
spojeni nemame sice v slovenéine rovnocenni frazeologickG nihradu,
ale ani tak prevzatie chybajicich prostriedkov nie je v takejto podobe
v sloventine prijatelné. Spojenia tohto druhu, na rozdiel od spojeni
inej stavby, sa nedaja adaptovat, nem6Zu sa prispdsobit a zdomdcniet.

Dalej frazeolégia, najmd doméaceho a ludového pdvodu, nie je spita
len s jazykovym systémom, lez mi aj hodnoty mimojazykové, suvisiace
s kulturou, dejinami, sposobom zivota a myslenia jeho nositelov, lebo
vyrastla na baze oscbitného, v danom jazykovom spolodenstve zrozu-
mitelného spdsobu myslenia a formovania obraznosti. To sa tyka aj
paremiologického bohatstva jazykov, prislovi a porekadiel. Mimojazy-
kovi, narodnoreprezentaéni hodnotu frazeolégie treba vyzdvihovat,
nie zastierat, podcenovat.

Pri mechanickom, nepozornom a necitlivom preberani frazeolégie
a pri jej primitivnhom prekladani prenasaji sa do slovenského textu
aj vyslovene neslovenské slova, ktoré ho Uplne znehodnocujd a memajd
v slovenskom texte &o hladat: premofeny do ,morku” kosti (Smena
9. 7. 1969), namiesto premoceny do nitky, aZ na kozu, mokry ako mys:
ostane na ,holickdach” (Smena 17. 4. 1967), namiesto zostane na holom,
vyjde na psi tridsiatok, na mizinu; naletime na ,Spek“ (Smena 29. 1.
1967), namiesto sadneme na lep a i.

Medzi slovenskou a Ceskou frazeologiou su rozdiely aj v takych
frazeclogickych jednotkach, ktoré sd stavbou, poftom komponentov
a vyznamom velmi podobné (napr. slovenské spojenie narodil sa v éep-
deku, teské narodil se v kodilce — o &loveku, ktory ma v Zzivote §tas-
tie).

Iste je namieste otazka, kde hladat prostriedky, oporu pri aktivnej
starostlivosti o jazykova Cistotu a pdvodnost, pre zachovanie a rozvi-
janie slovenskej frazeologie. Zakial nemame spolahlivi a pristupnd
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zbierku, slovnik slovenskej frazeol6gie, treba sa obracat na pramene,
z ktorych sa do slovenského spisovného jazyka dostala a dostéva:
predovietkym na ludovu slovesnost (napr. slovenské ludové rozpravky
v podani DobSinského) a na diela tych autorov, u ktorych sa tieto
vyrazové prostriedky najlastejSie nachadzaji v pdvodnej podobe (Ka-
lin¢iak, Kukuéin, Tajovsky, Hronsky a ini). Aj tu treba zacat a pokra-
dovat predovietkym v Skole a na hodindch jazykovej a literarnej
vychovy venovat slovenske]j frazeolégii potrebnG pozornost. Ako sme
videli ma prikladoch, velkd zodpovednost za stav slovenskej frazeold-
gie maja i redaktori a korektori v hromadnych komunikativnych pro-
striedkoch, ktoré maja taky Siroky zaber a dosah vo veciach jazykovej
kultary. Starostlivy vyber a hodnotenie frazeolegickych prostriedkov
jazyka, Kritickost a opatrnost pri vybere a prekladani st v tomto
okruhu prirodzenou poziadavkou.

HLASY O SLOVE

Slovo, rec, jazyk a hudba

Napisat do éasopisu Kultira slova o kultdre slova, refi a jazyka v hudob-
nej oblasti nie je také lahké, ako sa na prvj pohlad vidi. Tazko je v krdt-
kom ¢&ldnku zachytit vietky suvislosti vztahu slova, reci, jazyka a hudby.

Nejde len o to, %e sa v tzv. vokdlnej (spievanej) hudbe spdjaju dve
okolnosti: reé a hudba. Problém je v tom, Ze sa tu zjednocuji dva pribuzné
i odlisné vyjadrovacie a dorozumievacie spGsoby i prostriedky — slovesnj
a hudobnj. Vzdjomné spajonie sa uskutoériuje preto, aby sa spievand mys-
lienka zdoéraznila, prehibila a obojstranne objasnila. Kim slovo, reé uddva
konkrétnu ndpl¥i, slovesnj obsah, zatial hudba utvdra lyrickjy ponor alebo
dramatické napitie, ilizie spevu. Ak spev pochopime ako prediZeni vokali-
zdciu a intondciu reéi a reé ako nivelizovany, narativny spev (parlando),
sii obidve oblasti relativne v jednej rovine. V tejto vijchodiskovej polohe
moézeme zistit spoloéné proky i vlastnosti obidvoch oblasti: slovesnej i hu-
dobnej. Cim sa od nej viac vzdalujeme smerom k rytmizovanému spevu
a hovorenej reéi, tym viac narastaji odliSnosti a 3pecifické osobitosti
(ortoepia, ortofénia, vokabilita, kantabilita, rytmometrika, prozddia, séman-
tika, syntax, tektonika a pod.) obidvoch oblasti a ndroky na ich sprdvne
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pouzivanie. Takto by sme mohli pokracovat aZ do mikroanalyzy vztahov
slova a hudby.

Zddrazriujem, 2e tychto par myslienok sa vztahuje na spev (slovo a hud-
bu) tradicnej, zauZivanej hudby, a nie na najnoviie vidobytky poézie, ktord
¢asto pracuje so slovom ako so zvukom, a nie ako s vjznamom. Takisto sa
tieto dvahy nevztahuju na najnoviie vgboje napr. v elektronickej hudbe,
kde sa pracuje so slovom a recou ako s akustickgm wmateridlom a nie sé-
manticky a syntakticky.

Tu nds zaujima predovietkym to, ako sa prejavuje slovo, reC¢ a jazyk
v tradiéngch hudobnjch prejavoch u nds vébec a v jednotlivjch formach
a Zanroch osobitne. VSetci vieme, Ze spev nie je obylajnj konverzalnj, ale
osobitny, povzneseny umelecky sposob prejavu, kde slovo, re¢ podliehaji
Strukture verSa a cela strofa v slovoslede i v celku, obsahom i skladbou
zodpovedd hudobnej myslienke melddie alebo je s #Hou v rozpore. UZ pri
tomto globalnom pohlade zaujimame i nevdojak hodrnotiaci postoj. Pri
hlbsom rozbore zatne sa vyhrarfiovat na$ pristup nielen k celku, ale aj
k jednotlivostiam. Casto ani nezbadame, Ze robime sémanticky (vyznamovy,
obsahovy) rozbor slov, verSov, siéh. Pri opdtovnej uvahe pondrame sa do
expresivnej (vyrazovej) stranky slovného vjraziva v jednotlivostiach i
v celku. S tiym uZ bezprostredne stvisi pohlad na Stylisticky, slohovy a syn-
takticky skladobny spdsob spracovania a vyjadrovania. Takto chtiac-nechtiac
triedime, vyberdme a porovndvame text s hudobngm obschom a nakoniec
vynasSame celkovy tsudok o estetickej a vébec kultdrnej drovni celého
spevného prejavu i piesriového itvaru.

V najkonkrétnejSich a najrozdirenejlich formdch ndjdeme vztahy slova
a hudby v ludovich piestiach. Vyse Sestdesiattisic dosial zapisanjch slo-
venskijch piesriovgch textov ndm poskytuje presvedlivy doékaz o obsahu
i hibke Tudovej poézie, o kulture ludového bdsnického slova i jazyka. Z tejto
obrovskej zdsoby moéZeme Cerpat poulenia nielen o vynikajicej obrazotvor-
nosti, emociondlnosti, ale aj o osobitnej poetickej schoprnosti nasho ludu.
Tdto obrovskd tradicia ndm nad vSetku pochybnost dokazuje aj vSestrannu
vjrazovit a vyjadrovaciu schopnost ndsho jazyka. Stadi sa zahlbit do veriov
hociktorej piesriovej zbierky. Dolezité je, Ze z tejto poézie mébZeme odvodit
aj sposob jej tvorby, jej prijimania, ulinku i rozirovania. PretoZe sa na
tvorbe piesriovej poézie zucastriuje cely ndrodng kolektiv, si aj slovd, reé,
jazyk tejto tvorby vybrané a uzndvané v celej ndrodnej pospolitosti.

Komplikované vztahy slova, refi, jozyka a hudby vznikajd v individudlnej
profesiondlnej umelej tvorbe vokdlnej hudby. Tu sa uZ velmi ¢asto obsahovo
nartdsa koreldcia medzi poéziou textu a melddie. Tieto nezhody vypljvaji
obyéajne z toho, Ze bud autor textu, bud autor hudby vgberom slov alebo
hudby nadndiajii svoje subjektivne ndzory umyselne jeden nad druhy, alebo
ich umelecky nevlddzu vyrovnat. KedZe vo wvokdlnej tvorbe slova, texty
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tolko kritizuju oiperné libretd, texty kantdt o oratérii, piesne, a to najmd
piesne taneiné a pop song. Vylita sa im, Ze su mdlo poetické, Ze su pro-
fdnne, laické a eSte horiie. Kritika sa obracia nielen na autorov hudobnjch
textov, ale i na rozsirovatelov tychto piesni — na spevdkov .a hudobnikouv,
rozhlas, televiziu a priamo na gramofénové vydavatelstvd, ktoré éasto z eko-
nomickijch zdujmov priam chrlia na trh umelecky slabé a jazykovo chybné
hudobné prejavy a utvary.

Nds v tejto stvislesti zaujima na prvom mieste slovo, ret, jazyk v hu-
dobnej oblasti. Chceme znova zdéraznit, Ze ai tu je naSa re¢, nd¥ jozyk
najdélezitejsim elementom, a preto mu treba venovat najvdcSiu starostlivost.

Kultura slova, reéi a jazyka je vizitkou celej nalej kulturnosti. O tom,
gim nam je nds rodnij a spisovny jazyk, ako ho pouZivat, kultivoval, a to
aj v hudobnej oblasti, vydal Jazykovedny ustav Ludovita Stiira SAV podla
koncepcie riaditela J. RuZidku Tézy o sloventine. Tieto tézy odobrené slo-
venskou kultiirnou verejnostou ako ndrodny dokument mali by byt v kazdej
rodine. Mali by sa po odsekoch ¢&itat, aby pre§li do Zivota nds vSetkjch.
Tézy o slovendine a jazykové prirutky by sa mali staf najpouzivanejsimi
priruékami redaktorov rozhlasu, televizie a vydavatelstiev i vetkijch - ve-
rejnijch Ginitelov, ktori prichadzaji do styku s hovorengm i pisangm slo-
vom. Kultdra ndsho slova, naSej redi, ndsho jazyka mala by sa stal progm
prejavom elegancie ndsho moderného Zivota a $tylu socialistickej spoloénosti.

PAVOL TONKOVIC

S

———




»

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldm v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokra-
C¢ovanie, st vysledkom kolektivnej spoluprdce tychto pracovnikov Jazyko-
vedného tGstavu L. Stdra: J. Dorulu, L. Dvonda, F. Ko&isa, §. Mi-
chalusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smieskovej M Salin-
govej a M. Urbandokal

fliskat — SSJ uvadza ako nespisovné, nareCové slovo s priznakom
expresivnosti a s vyznamom ,striekat, $pliechat (o vode)“. So zrete-
lom na zvukomalebny zdklad by sme pokladali za primerané hodnotit
toto sloveso ako spisovné, a to aj napriek tomu, Ze doklady mame iba
od Hviezdoslava (na zdklade toho sa asi usudzovalo na mireCovost).
Na zvratna podobu fldskaf sa vo vyzname ,fliaskat sa* mame doklad
od Felixa: Fluskali sa tak nemilosrdne, Ze im Cervené iskry len
tak z nosa vyfrkovali. Na slova fluskndat, flusnuf, fluskot, ktoré si
odvodené od toho istého zvukomalebného zidkladu, mame doklady este
od dalSich autorov: od Gacka a Réazusa.

fokos — SSJ uvadza ako mespisovné, naretové slovo madarského
pdvadu s vykladom ,hruba palica so sekerovitym ostrim, druh valas-
ky“. Uz tento vyklad naznaluje, Zze foko§ a valaSka nie si synonymné
(alebo nie celkom synonymné) slova. Naznafuja to aj vyklady v inych
slovnikoch. Kalal slovo fok0§ wvysvetluje takto: ,hil se sekerou, druh

* valasky (Svihacké)”, V slovniku A, Janos§ika — E. Jénu je takyto

vyklad: ,hruba palica so sekerou; druh wvalasky“. Zaujimavé si aj
ekvivalenty v slovnikoch od Janc¢ovic¢a a Pechana. Jantovic
ako ekvivalenty k madarskému slovu fokos uvadza slovenské foko$
a Cakan (teda valaSku nespomina) a Pechan k slovenskému valaska
uvdadza madarské szekerce (teda mespomina fokos). O rozdielnosti me-
dzi valaSkou a fokoSom sved&i aj doklad z ¢asopisu Muzedlnej sloven-
skej spolotnosti (1938, ¢. 1—2): V prvej skrini umiestené su rozliéné
typy palic, fok o §ov, valaSiek atd. Vidno teda, Ze foko§ je ina realia
ako valaska. Ako pomenovanie redlie treba toto slovo pokladat za
spisovné.

fodna, forSna, forSta — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slova.
Vo vykladovej Easti sa vSak spisovny ekvivalent meuvadza, vyklad je
opisny: ,hruba drevena doska“. Tym SSJ sGasne ukazal, Ze spisovného
ekvivalentu niet. V terminologickej oblasti sa tdto situdcia vyrieSila

1 Podrobnej$ie pozri.v 1. a 2. &isle prvého ro&nika (1967) nasho Easopisu.
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tak, Ze sa za spisovnu kodifikovala z uvedenych podéb podoba fodria.?
Ako z dokladov vidiet, slovo foSria sa v spisovnej rei dobre ujalo.
AvSak svojou podstatou st rovnaké aj podoby fordria a for§ta. Preto
myslime, Ze je primerané pokladat aj tie za spisovné (neterminologic-
ké) varianty podoby fosria.

Poznamka. V SSJ] sa vyznam slov foSria, for3ra, forSta vysvetluje
takto: ,hrubd drevend doska“. PretoZe sa v terminologickej oblasti slova
doska (v prisluSnom vyzname) a foSria presne rozliSuja, imyslime, Ze by pri
vyklade bolo majlepSie vychddzat z vykladov, ktoré st v Stavebnickom na-
uénom slovniku I (Slovenské technické vydavatelstvo, Bratislava 1961):
doska = druh tenkostenného plochého reziva hribky 13 az 55 mm; fosra =
druh doskového reziva hrubky 40 az 100 mm (alebo s tieto vyklady mali
popri vSeobecnejsich uplatnit ako odborné).

frcko§ — SSJ uvadza ako nespisovné, krajové slovo s priznakom
pejorativnosti vo vyzname ,hlipy, popleteny alebo neslusSny clovek".
So zretelom na silnG expresivitu by sme pokladali za primerané hod-
notit toto slovo ako spisovmné.

Poznamka. Vyklad v SSJ sa nezdd primerany. Ukazuji na to jednak
doklady, jednak vysvetlenia v inych slovnikoch. Kadlalowv slovnik ma pri
slove frcko§ Cesky ekwivalent t7estidlo. Slovnik A. JanioSika — [E. Jonu
ma synonymné spojenie streSteny clovek. Tieto udaje sa nam zdaji prime-
ranej$ie. Vyhiovujadci by bol takyto vyklad: pochabel, lahtikar.

frfniak — SSJ uvddza ako nespisovné, narecové slovo s vykladom -

>

»(nadavka) usoplenec, soplos“. So zretelom ma silnGd expresivitu by
sme pokladali za primerané hodnotit ho ako spisovné slovo so zried-
kavym (alebo aZz ojedinelym) vyskytom (méame iba jediny doklad od
Rysulu).

frirat, friravy — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slova s pri-
znakom expresivnosti. Za spisovné sa zrejme pokladaju iba podoby
frflat, frflavg. So zretelom na to, Ze ide o slovd so zvukomalebnym
zékladom, by sme obmeny frfrat, frfravg pokladali za spisovné so
zriedkavym vyskytom. Tak sa v SSJ rie$il napr. pomer medzi podobou
mrmlat a mrmrat. Napokon ani zretel ma autorov urtenie o nare€o-
vosti nepodopiera (podoby frfrat, frfravy majd Hviezdoslav, Jesensky,
Razus, Graf).

frisky, frisko — SSJ uvadza ako nespisovné, fudové slova s prizna-
kom zastaranosti. Hned na zaiatku treba poznaéit, ze prislovka frisko

2 Pozri napr. poznamku’J. Horeckého, O niektorgch drevarskych
ndzvoch, Jazykovd poradria 111, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bra-
tislava 1964.
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ma zretelne vyS§Siu frekvenciu ako pridavné meno friskj a Ze najmi
prinej nemozno hovorit o priznaku zastaranosti. Okrem toho sa ukazuje,
| Ze prave so zretelom na tato prislovku je dvojicu friskg, frisko
vhodnejSie pckladat za spisovmi s priznakom hovorovosti. Niekolko
dokladov: Nemal tak friSko umriet. (He€ko) FriSko som zaku-
pil z tcho disla sto vytlatkev. (Sandor) Tak frisko to nejde! (Kra-
lik)

Poznamka. Mame aj star§i doklad na substantivizované adjektivum
frisky vo vyzname ,druh rychleho tanca“ od Dumného: UZ toéila sa (Anic-
ka) s nim (s AndraSoveckym) vo fridkom.

friSny — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s priznakom za-
staranosti. Hodnotili by sme ho (okrem =zastaranosti) obdobne ako
predchéadzajace friSkgy: je to spisovné, hovorové slovo. V maSom ma-
teriali méame najmlads$i doklad od Jesenského. Od starSich autorov
uvedieme aspofi dva doklady: Georga, nepdCilo by sa ti maslo s chie-
bikom, je fri§né ? (Timrava) Dve klady friSngch kariet lezali
pri fiom na stcle. (Vajansky)

frustik, fristik, friStuk — SSJ uvadza ako nespisovné, Tudové slova
s priznakom zastaranosti. Doklady ukazujd, Zze asponl slovo frudtik
je primeranejSie hodnotit ako spisovné, hovcrové slovo, ktoré zasta-
rava. Mame nan od rozlitnych autorov okolo pidtndst dokladov. Napr.:
Ale, dlovebe, ¢o nejes? Ved poriadny motgl viac potrebuje na frus-
tik! (Vajansky) Ini sa cmilaji. Pred frudtik om cmuk, pri obede
cmuk -cmuk, pri veCeri cmuk-cmuk-cmuk. (Jesensky) Rovnako by smea
hodnotili aj sloveso fruftikovatf.

Poznamka. V SSJ nedopatrenim v heslach fristik, fridtuk a frisStikovat,
fristukovat vypadli prave najfrekventovanejsie podoby frultik a fruStikoval,
hoci sa odkazom na ne upozoriiuje.

ffilat — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové expresivne slovo s vy-
znamom ,rychlo, prudko beZat, uhanat®. Myslime, Ze niet mnijakého
dévedu pokladat toto slovo za nespisovné. Je to spisovnhé expresivne
slovo, utvorené od zvukomalektného zikladu. Pouzili ho tito autori:
Vajansky, Podjavorinska, Razus a Razusova-Martakova.

friiat — SSJ uvadza ako nespisovné, nareCové expresivne slovo
s vyznamom ,rychlo beZat, uhahat, friat“. Napriek tomu, Ze autori
podla pdévodu ukazuji nma Oravu (Hviezdoslav, Kukuéin, Jégé), pokla-
dame za primerané toto sloveso, pretoZe je utvorené od zvukcmaleb-
ného zikladu, hodnotit ako spisovné. Oproti synonymnému frndzat
je relativne zriedkavé.
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Poznamka. Vyklad v SSJ mie fje primerany, lebo uvadza iba sekun-
darny odtienok primarneho zvukomalebného vyznamu. Na ten ukazuje
napr. tento doklad od Kukudina: Zofka, éujic frrat koliesko, prikradne
sa prizerat, ako pekne vie priast... strojik. Primerany by bol napr. vyklad,
ktory sa v SSJ uvadza pri slovese frandZat: ,prudko, rychlo sa pohybovat a
pritom vydavat svistavy zvuk; prudko, rychlo beZzat".

frnda — SSJ uvadza ako nespisovné, ndreCové expresivne slovo
s vykladom: ,dievka alebo Zena, ktorda sa rada paradi, parddnica“.
Myslime, Ze mniet nijakych ddévodov pokladat toto slovo za nespisovné.
Doklady mame od Hollého (z hry Kubo), Karvaga a Minica.

Poznamka. Doklady cd Minaca a KamvasSa (tie pri koncipowvani prvého
dielu SSJ neboli k dispozicii) ukazuji, ze k uvedenému vykladu treba pri-
pojit aj pejorativne synonymum fiflena. Uvadzame obidva doklady: Tak im
moj MiSko odiSiel aj s tou svojou frndou. (Mina¢) Na odchode si od-
plul: ,Frndal*

P. O. Hviezdoslav — majster slovenského slova

ANTON HABOVSTIAK

Organizdcia Spojenych mdarodov pre vychovu, vedu a osvetu —
UNESCO zaradila 120. vyroc¢ie narodenia P. O. Hviezdoslava do zozna-
mu vyznamnych vyrofi v roku 1969. Toto vyznamné vyroie nas zavi-
zuje, aby sme si aj my pripomenuli na striankach nasho Casopisu aspon
¢osi z toho, €o utvoril a miarodu zanechal jeden z jeho najvaéSich
synov., Tato maSa povinnost vSimat si Hviezdoslavovo dielo je dnes
nastojcivejSia aj preto, Ze je predmetom zidujmu kultdrneho sveta
i mimo lzemia nasej vlasti.

Hviezdoslavova basnickd Cinnost bola vyznamnym prispevkom aj
pri rozvoji a obohacovani slovendiny a jej uvadzani do nasho kultar-
neho Zivota. Ved je zname, Ze Hviezdoslav nebol iba basnikcm, ale aj
poprednym obrancom slovendiny a aktivhym bojovnikom za jej uplat-
nenie vo vSetkych =zloZkach narodnej kultGry. Tymto zamerom sa
Hviezdoslav usiloval prispOsobit aj svoje basnické vyjadrovacie pro-
striedky, svoju reé.
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Jeho rozsiahla basnickd tvorba velmi vyrazne ukazuje, Ze Hviezdo-
slavovym cielom bolo ¢o najviac obohatit nas jazyk a rozvinit v ramci
basnickych umeleckych moznosti vSetky slovotvorné moznosti slo-
venéiny. V tejto sivislosti sa hned vynaraja otazky, kde basnik hladal
pramene na obohacovanie jazyka a nakolko sa mu tieto zamery po-
darili.

Na obidve otazky je tazZko odpovedat. Hviezdoslav je totiz z jazy-
kového hladiska taky mmnohotvarny a pritom zaujimavy, Ze eSte potrva
dlhsi &as, kym sa dokladne osvetlia vSetky stranky jeho jazyka. Co
viak podmienilo mnohotvarnost, Sirku a hibku jeho basnického vy-
jadrovania, moZno aj na zéklade doterajSieho skimania jeho jazyka
dost dobre osvetlit. Hviezdoslav hladal a nachadzal Zriedla pre svoj
jazyk predovSetkym v doméacej pdde. Jeho rodné nareCie sa stalo tak
zakladnym vychodiskom i pramefiom pri obohacovani jeho vyjadro-
vacich prostriedkov. Slovna zasoba a s fou suvisiaca frazeologia rod-
ného prostredia sa mu stala stavebnym materidlom v takom rozsahu
ako ani u jedného slovenského spisovatela. Tym, Ze Hviezdoslav velmi
rad obdivoval a potom aj opisoval najdrobnejsie fakty z dedinského
Zivota, zachytil mam, a to zdmerne a cielavedome, velmi vela novych
a Casto aj nezvytajnych slov z opisovaného prostredia. Tento pracovny
postup stvisel, pravdaze, s jeho realistickymi cielmi: pésobit na €ita-
tela o najpravdivejSie nielen podrobnym opisom veci a €innosti, ale
aj vyuzitim slovnej zasoby.

Ked Hviezdoslav pozoroval svojim basnickym pohladom €innost oraca
na poli, volil taky pracovny postup, Ze sUlasne zachytil aj ludové
terminy, ktoré sivisia s touto &innostou. A tak nachddzame uiho
vyrazy: pluh, taZalo (tazadlo = sGfast volského postroja pri orani),
jarmo, vodzka, ornj véz0k (voz, ktory sa pouziva na prevazanie na-
radia a siatia na jar pri orani), hAriadel (= ¢ast pluhu), styk (néstroj
na Cistenie pluhu pri orani), skdrk (zle vyoranid zakrivend brazda),
tvrat (koniec role, kde sa ora¢ obracia), rozsievka (druh platenej
kapsy, z ktorej rozsieva ora¢ zrno). Ale nie iba slovd terminologického
charakteru vyuZiva pri opise &innosti rolnika na poli. Aj citoslovcia,
ktoré rolnik pougZiva v styku so zvieratami pri tejto praci, sG z doma-
ceho prostredia, napr. tzv. rozkazovacie citoslovcia ako hejk!, sa-sal,
&ihi-hot!, hejk-hore!, hé-hé, no, héze!, ta sa bela, tal

V akom rozsahu vyuZiva Hviezdoslav ludovi terminolégiu, mozno
ilustrovat ma botanickych terminoch v jeho tvorbe. V bédsni Prechadzky
letom (1898) nachidzame napr. tieto nazvy rastlin: kosatec, vstavac,

1 Priklady z tohto vyznamového okruhu sme cCerpali z Hviezdoslavovych
bdsni Poludienok (1891) a Ordé a kosec (1881-—1901).
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laskavec, Cakanka, mak, povojka, nezabidka, blyStek, materina diska,
ladnik, lalia, oreSec, nevddza, kiukol, kopytnik, podraZec, moch, sto-
noha.

Aj stromy sd v tejto basni velmi bohato zastipené a spomina sa
tam napr. smrek, jedla, borovica, jablor, topol, oskorula, jalovec,
planka, lipka, kalinéie, tis, jaseri, brest, klen, javor, javorec, iva, limba,
olsa (= jelsa), sosna, hradb, brest, jarabina, breza, buk, bulek, dub,
dubec.

V EZovi Vlkolinskom (1890) Hviezdoslav z rastlin spomina eSte napr.
aj lopiich, konski Stiav, brilicu, Zitfiatku, maddru, turtek, kraliek. Ako
vidiet z dokladov, Hviezdoslav dobre poznal mielen realie, ale aj 'udové
nazvy. V tomto vyznamnom diele nasho velkého basnika sa vSak moé-
zeme dozvediet aj o mnohych redlidch a ich nédzvoch. Tak napr. mna
svadbe EZa Vlkolinského sa jedli ,vSaké polievky; kapusta, v ktorej
sa tuSka (= sviflacina) vdlala, drobky s plnkou, drobky s kutlami,
medovd a omastend griska, peCienka, koldCe, §trddle, radostniky (druh
kolacov?). V diele EZo Vikolinsky mdzeme dalej nédjst I'udova termino-
16giu, ktord sa vztahuje mapr. na odev a jeho &asti, na pomenovanie
rodinnych vztahov, rozmanitych funkcii, nazvy a opisy hier i zébav,
ktoré sa konali na svadbe ap. O slovnej zdsobe v Hviezdoslavove]
tvorbe moZno celkove povedat, Ze je mesmierne bohatd a Ze v bohat-
stve vyrazovych prostriedkov vlastne nema paru v slovenskej litera-
tire.

Kto chce Hviezdoslavovi porozumiet, musi poznat nielen veci, deje
a C&innosti, ktoré tento bésnik opisoval, ale aj ich nazvy, t. j. mal by
poznat terminolégiu, kKtord sa na me vztahuje. Nestaci vSak iba osvojit
si jednotlivé slovd vo Hviezdoslavovom diele. Ak chceme preniknat
v celom rozsahu do Hviezdoslavovej tvorby, treba, aby sme sa usilovali
porozumiet aj jeho nezvy€ajne bohati frazeoldgiu. Bez podrobnejSej
interpretacie moze byt takito frazeoldgia dost tazko zrozumitelna.
Tak napr. v basni Vefera (1892) mame spojenie ponosit zbanku. V na-
retiach ponosit zbanku zna¢i zrazat dovedna hrudky masla do vicsej
hrudy tym, Ze sa nadoba pri tom drzi v narufi a Ze sa s flou chodi
po izbe. V tej istej basni sa dalej piSe, Ze Ondrej by mal ist s obu-
chom na nevestu. Ist s obuchom na niekoho znali zaobchadzat s nie-
kym prisne, tvrdo a s pouzitim fyzickej sily.

Hviezdoslav vSak vyuZil v Sirokom rozsahu mnohé slovotvorné po-
stupy spisovného jazyka i nareci. Podaktoré z mich st vSak charakte-
ristické iba pre jeho tvorbu, napr. slovd ako ruvot (od slovesa ruvat),
davkot (od slovesa davkat), nuk (= nukanie), pnost (od pnut sa),

2 Hviezdoslavove zobrané spisy bdsnické, III. zv., Martin 1934, 237, 246.
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1koj (= ukojenie), zmdt (= zmitenie). O tychto slovdch mozino dnes
povedat, ze s v spisovnom jazyku nezvycajné. Pri vyCitke, Ze si
Hviezdoslav svojvolne tvoril nové slovd, basnik odpovedd takto: ,Ja
nestvoril som ani jediné slovo. Tie, ktoré pouzivam, si vSetky zo
Zivej re€i ludovej.”> Tento vyrok treba doplnit v tom zmysle, Ze za
Tudové slova basnik poklada i tie, ktoré si utvoril na zdklade postupov
znamych v ludovej refi, t. j. aj tie slova, ktoré sme prave uviedli.

Hviezdoslav je maozaj velky basnik a nezvyCajny majster slova.
V tejto suvislosti chceli by sme vSak eSte raz zdéraznit, Ze na poro-
zumenie jeho diela je potrebné poznanie slovnej zésoby a frazeolégie.
Bohatstvo vyrazovych prostriedkov i nezvy€ajny rozsah jeho béasnic-
kého diela urobili ho velkym a zaradili sicasne medzi postavy, ktoré
sa Cestne zaraduju do eurdpskej a svetovej kultiry.

Este raz o pridavnych mendch obecny a vseobecny

STEFAN PECIAR

Medzi normativne poulky o spravnom pouZivani slov v spisovnej
sloventine patri aj poufka o tom, kedy, v akych vyznamoch a v kto-
rych typickych spojeniach sa mnalezite pouZivaji prid. mena obecny
a vseobecny. Normativhu poudku, Ze prid. mena obecnj a vSeobecny
neslobodno zamieriat, kedZe okruhy ich pouZivania v sicasne] spisov-
nej sloventine sa ani Ciastofne neprekryvaju (nie si to ani Ciastolneé
synonyma), a najmé jej praktickd aplikdciu méa poznat kazdy sloven-
sky redaktor a kazdy dobry korektor, tobdz vSetci ti, €o chci pisat
spravne po slovensky.

PretoZze sa v poslednom {&ase dost Casto stretdvame s nendlezitym
pouzivanim adjektiva ,obecny“ namiesto v3eObecng, pokladame za
Géelné znovu si pripomenit vyznamové rozdiely medzi oboma adjek-
tivami.

Prid. meno obecnyj sa v suCasnej spisovnej slovencine naleZite po-
uZiva len vo vyzname ,patriaci obci, majici mnejaky vztah k obci,
tykajaci sa obce, stvisiaci s obcou“. Typické spojenia prid. mena
obecnj v uvedenom vyzname si napriklad tieto: obecnd hora, obecna
cesta, obecnyy dom, obecnd kniZnica, obecny pozemok (Slovnik sloveri-

3 Hviezdoslav v kritike a spomienkach, Bratislava 1954, 410.
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ského jazyka uvadza eSte viacero inych spojeni). V starSom jazyku
sa prid. meno obecny pouzivalo SirSie ako v sufasnosti. Okrem uvede-
ného zakladného vyznamu malo aj vyznam ,tykajici sa spolotnosti,
spoloCensky, verejny“. Naprikltad u Kalinéiaka najdeme spojenie obecné
dobro, u Minata obecny uzitok. V sifasnom jazyku sa adjektivum
obecny v tomto vyzname pocitfuje ako zastarané a nahradza sa syno-
nymami verejng, spoloCensky. Patinu starcdavnosti méa prid. meno
obecny aj vo vyzname ,obyCajny, prosty, pospolity“. V tomto vyzname
bolo v star$om jazyku bezné najmé spojenie obecny lud. V sucCasnej
spisovnej slovenline sa adjektivum obecng v tomto vyzname uZ ne-
pouziva, lebo ho nahradili uvedené synonyma obylajny, prosti, pospo-
litg. V dneSnom odbornom botanickom a zoologickom néazvoslovi za
starie ,,obecny* mame obycajng, napriklad: orgovdn obyéajny, borievka
obycajnd, cakanka obylajnd, krt obylajny, lastovitka obycajnd. (Porov.
Jazykova poradiia 5, 1968, 50 a hesld obecny a cbylajng v Slovniku
slovenského jazyka I1.)

Pod vplyvom ¢&eStiny prenika do slovenciny pouzivanie adjektiva
obecny vo vyzname ,vSeobecny“, najmd v odbornej terminoldgii a
v odbornom a publicistickom Style. Napriklad logici a filozofi majd
radi ,,obecné pojmy“, mnohi matematici hovoria o ,obecnych ¢&islach*
aj ,,obecnych rovniciach", v geometrii mdzeme potut o ,obechom troj-
uholniku®“, ba mniekedy zabluidia aj do jazykovedy terminy ,obecny
vyznam", ,obecné podstatné mena“. Vo vsetkych uvedenych a im po-
dobnych terminoch je prid. meno ,obecny* v spisovnej sloven€ine
nenélezité. Dobri autori ho v takychto spojeniach mepouzivaji a na-
hradzaja ho prid. menom vdecbecny. Spravne teda hovorime o vie-
obecnjjch pojmoch, v matematike o v3eobecngych Cislach a o vSeobec-
nych rovniciach, v jazykovede o vieobecnom (velmi abstraktnom)
vjzname a o vdeobecnych podstatngch mendch ¢&ize apelativach (na
rozdiel od vlastnych mien). (Porov. 3. vyznam adjektiva obecng v Slov-
niku slovenského jazyka I1.) V geometrii by sme dali prednost terminu
obylajng trojuholnik (na rozdiel od rovnoramenného, rovnostranného
alebo pravouhlého trojuholnika) pred terminom ,vSeobecny trojuhol-
nik®, ktory zaznamenava Slovnik slovenského jazyka (II, 409, heslo
obecnij), a pravdaze, pred nespravnym terminom ,obecny trojuholnik".

V suvislosti s prid. menom Obecny mozno si polozZit aj taku otdzku,
preCo sa pouzitie tohto prid. mena v spojeniach ako obecny pojem,
cbecny vyznam, obecné Eislo, obecné podstatné meno a pod. v spisovnej
slovenéine hodnoti ako nenalezité, ked v najblizZSom slovanskom jazyku
v CeStine sa spojenia tohto typu pokladaji za néalezité a spravne. Ma
to pri¢inu v jemnych Struktdrnych rozdieloch medzi CeStinou a slo-
ventinou. V oboch maSich jazykoch, v sloventine i v ceStine, sa poci-
tuje potreba rozliSovat aj formalnymi prostriedkami ten vyznamovy
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rozdiel, ktory je v sloventine medzi prid. menami obecngy a viecbecny.
CeStina ma mozZnost vyjadrit tento vyznamovy rozdiel rozliSenim
adjektivnej pripony -ng (tvrdej) a -ni (mékkej). Proti slovenskému
adjektivu obecny je v CeStine obecni, napriklad v typickych spojeniach
obecni dum, obecni pozemek, cbecni pole, obecni les a pod. V CeStine
teda nie je moznd kolizia homonymnych adjektiv obecny! (= patriaci
obci) a obecniy? (= vSeobecny) ako v slovencine. Preto sa v cCeStine
udrzalo adjektivum obecny ako Ciastotné synonymum adjektiva vse-
cbecny, kym v spisovnej slovendine prid. meno vieobecny ziskalo Sirsi
priestor a vytladilo v niektorych vyznamovych cdtienkoch starSie
obecny, ako o tom bola re¢ vysSie.

Adjektivum vieobecny sa v suCasnej spisovnej slovencine nileZite
pouZiva v dvoch vyznamoch (porov. SSJ V, 186): 1. vo vyzname ,tyka-
jaci sa vSetkych, v8etkého, patriaci vSetkym® (napr. vSeobecnd mien-
ka, vieobecny sthlas, vieobecné dobro, vieobecnd radost a spokojnost,
vSeobecné volebné prdvo, vsecbecny Strajk, vieobecna kriza, vSeobecna
dari, vieobecnd mobilizdcia a pod.) a 2. vo vyzname ,zovSeobeciiujici,
zhrnujaci, abstraktny“ (napr. vSeobecny viznam, uveobecné tézy,
frazy, vieobecné pojmy a pod.).

Z toho, ¢o sme dosial povedali, jednoznaéne vychodi, Ze pouzitie
adjektiva ,,obecny“ nemoZno uznat za ndaleZité napriklad v tychto kon-
textoch: Tiuto nijako nendpadnui pozndmku netreba chdpat iba ako
obecnu  tézu, ale skér ako velmi presne mienend vystrahu, —
Skupina politikov zafina v cbecnej polohe kritizovat kult osobnosti
po XX. zjazde KSSZ celkom otvorene. (Oba citdty s z ¢lanku Jaro-
slava Brabca Maov najtaZsi kongres, Smena z 11. jina 1969.)
V oboch pripadoch, tak v spojeni vieobecnd téza, ako aj v metaforic-
kom spojeni vo vSecbecnej polohe, sa Ziada pouzit adjektivum vSe-
obecny. Pravda, spojenie ,Kkritizovat niekoho, miefo vo vSeobecnej po-
lohe” je dost nédrotny Stylisticky zvrat, zrozumitelny len malému
podtu Citatelov. Ovela viac &itatelov Smeny by porozumelo, o Co ide,
keby sa povedalo alebo napisalo kritizovat niekoho, nieo .wo vieobec-
nosti alebo z hladiska vieobecngch téz.

Slovenski jazykovedci absolvovali uZ vela trpezlivych i trapnych
diskusii s mniektorymi tvrdohlavymi odbornikmi s posunutym jazy-
kovym vedomim, ktori sice tvrdia, Ze ,,v8eobecny“ je iné ako ,,obecny“,
ale mechci pochopit, Ze prave preto tieto dve pridavné meni neslo-
bodno Iubovolne zamienat. Ani v Zurnalistike.
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O ustal’ovani jednotnych ndzvov

IVAN MASAR

1. V jazykovej praxi je znamy jav, Ze v istych pripadoch sa pomerne
tazko ustaluji! jednotné celondrodné nazvy (terminy, pomenovania).
Skér, ako za¢neme hladat odpoved na otazku, preCo je to tak, treba
aspont strugne uviest niektoré vSeobecne prijimané zistenia a poznatky
o slovnej zasobe.

Slovna zisoba akéhokolvek jazyka — teda i slovnd zasoba sloven-
¢iny — zahrnuje v3etky slova, ktoré sa v istom obdobi v danom jazyku
vyskytuji a funkéne vyuZivajd. Celd slovna zasoba slovenéiny ma dve
zakladné vrstvy prostriedkov: prostriedky spisovné a mnespisovné.?
Diferencidcia a klasifikdcia prostriedkov slovnej zasoby sa vSak tu
nezastavuje. Ak uplatnime Stylistické kritéria, zistime vo vydelenych
vrstvich dalSie skupiny. Jednu skupinu tvoria slovd Stylisticky ne-
priznakové a do druhej sa zacClenujui slova Stylisticky priznakove.
K Stylisticky nepriznakovym slovam patria také vyrazy, ktoré sa vy-
skytuja v akomkolvek jazykovom prejave. Ich charakteristickym zna-
kom je, Ze memaja Stylistické zafarbenie.’

Do skupiny spisovnych Stylisticky nepriznakovych jazykovych pro-
siriedkov patria aj tzv. odborné slovd, ktoré sa v jazykovednej, ale aj
v ostatnej odbornej literatire oznacuji slovom termin.t V pracach
o slovnej zasobe a nazvoslovnej problematike sa prijima nazor, Zze
terminy patria do takej vrstvy spisovnych prostriedkov, do ktorej
ii10Zno najaktivnejsie zasahovat, usporaddvat ju, normalizovat, skratka

1 Ustalovanim sa rozumie jednak prirodzeny vyvinovy pohyb v slovnej
zasobe spOsobeny beinym pouzivanim istych prostriedkov (jazykovy uzus),
jednak umely zdsah do niektorej vrstvy slovnej zasoby, ktory vykonavaja
kompetentné inStitGcie, napr. nazvoslovné komisie, normaliza¢né tGrady a i.

2 K spisovnym prostriedkom (k spisovnym slovam) patria beZné slova,
ktoré sa pouZivaja bez osobitného vymedzenia, a odborné nédzvy (terminy),
pouzivané najma v odbornom jazyku. Vrstvu nespisovnych slov tvoria slova
pochadzajlice z nare€i, t. j. narefové slova, dalej slangové slova (doblezity
je tzv. odborny slang, t. j. zésoba nazvov pouzivanych v osobnom styku
medzi odbornikmi istého odboru), Zargdénové slova a domaéacke slova.

3 Stylistickym priznakom sa rozumie takd vlastnost slova, ktora ho odli-
Suje od neutrdlnych, bezpriznakovych slov. Ako Stylisticky priznak sa naj-
Castejdie pocituje tzv. citové zafarbenie slova, i ked Stylistickym priznakom
nie je iba ono. Aj Stylisticky priznakové slovd sa delia na niekolko vrstiev,
napr. hovorové slova, kancelarizmy, basnické vyrazy, expresiva atd. (po-
drobnejsie J. Mistrik, Slovenskd S3tylistika, Bratislava 1965, 95m.)

4 Termin (nazov) je pomenovanie pojmu vymedzeného definiciou a mies-
tom v systéme pojmov daného odboru. (Zdsady koordindcie ceskej a slo-
venskej terminolégie, CSTC 3, 1964, 134.)
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mozno ju zamerne ovladat a regulovat. Ale aj napriek ,,ovladatelnosti®
a inym vlastnostiam tejto 3pecifickej vrstvy slovne] zdsoby pomerne
tazko sa v jednotlivych pripadoch ustaluji celondrodné terminy. Po-
zorovanim a rozborom konkrétneho jazykového materidlu pokdsime
sa odhalit pri€iny tohto stavu.

2. V slovne]j zasobe sloventiny je vcelku bezné a dobre zname slovo
komora. 1 to je zname, Ze toto slovo ma v mnaSom jazyku pomerne
velky poCet vyznamov. NajlastejSie sa nim rozumie tmava miestnost,
pouzivana ma uschovavanie potravin, dalej uzavrety priestor (¢mavd
kcmora, plavebnd komora, spalovacia komora, plynovd komora), du-
tina niektorych organov tela (srdcovd komora, otnd komora), zdruZenie
na obranu stavovskych zaujmov (lekdrska komora, hudobnd komora)
atd. Vidime, Ze slovo kcmora sa pouZiva v spisovnom jazyku v nie-
kolkych velmi rozmanitych vyznamoch. MoézZeme teda hovorit o jeho
vyznamovej pretaZzenosti, ktord ma za nasledok, Ze sa pomkyna do
tzadia jeho zakladny vyznam ,tmavd miestnost na uschovdvanie po-
travin“. V tomto vyzname sa beZne uprednostfiuje hovorové slovo
neslovenského pdvodu S$pajza. Je pozoruhodné, Ze ani dalSi spisovny
prostriedok — slovo zdsobdrert — nekonkuruje slovu 3pajza dost pre-
sved&ivo. BeZzni pouZivatelia jazyka ho materaz jednoducho nepocituja
ako primerany prostriedok ma pomenovanie danej realie. V ich jazy-
kovom vedomi je slovo zdsobdreri fixované vo vyzname ,budova,
priestor, kde sa uskladiiuju zasoby, sklad“, pripadne v prenesenom
vyzname ,zdroj, rezervoar nieCoho® (napr. Kanada je svetovou zdso-
barriou obilia).

V kazdom jazyku sa najdu situacie, ked na pomenovanie tej istej
veci ma jazyk viacero prostriedkov, t. j. vyrazov, slov. (Slovo vec
treba chéipat v najSirSom vyzname tohto slova.) V takom pripade sa
hovori o synonymii alebo o synonymnych, rovnoznacnych vyrazovych
prostriedkoch.5 V spisovnej slovenéine sa mapriklad kus latky Stvor-
cového alebo trojuholnikového tvaru, sldziaci ako prikryvka hlavy,
ramien, pripadne hrdla, pomentva slovami ruénik, Satka (porov. hod-
vabny rudnik — hodvdbna 3atka, ka$mirovy rucénik — kaSmirovd 3atka,
pestrij ruénik — pestrd Satka). Obidva tieto prostriedky splfiaji pri
dorozumievani svoju funkciu bez ujmy mna spravnosti a presnosti vy-
jadrenia. Navy$e si rovnoznatné aj v niektorych dalSich vyznamoch.

5 Rovnoznaéné (synonymné) slova su ako prostriedok vyslovene Stylisticky
velmi Casté v umeleckej literatGre a v beZnej re€i. Tu sa chdpu ako prejav
lexikalneho bohatstva jazyka. Naproti tomu v odbornom jazyku (v termi-
nolégii) s neziaddicim javom, pretoZe s v rozpore s hlavnou terminolo-
gickou zasadou, podla ktorej jednému pojmu ma zodpovedat len jeden
termin. (Pozri J. Horecky, Uloha synongm v terminologii, KS 2, 1968,
323.)
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Ruénikom i Satkou rozumieme v spisovnej slovencine aj Stvorec latky,
pouZivanej na utieranie tvare, siz, potu ap., teda jednoducho to, ¢o
slovom vreckovka. Ukazuje sa, Ze v spisovnej slovenéine ma vyznam
»Stvorec latky na utieranie tvare, slz“ nie dvojica, ale dokonca rad
rovnoznacnych prostriedkov.t O ich opravnenosti v spisovnej vrstve
slovnej zasoby niet najmenSej pochybnosti. Ale treba si siasne uve-
domit, Ze existencia viacerych rovnoznacnych a vSestranne vyhovu-
jucich prostriedkov je vlastne prekazkou pri ustalovani jednotnych
nazvov. V pripadoch typu rufnik — 3atka — vreckovka mbdzZe sa sice
normalizanym zdsahom ustalit v azkom odbornom kruhu jeden z tych-
to nazvov, ale v beZnej jazykovej praxi sa to hned nemusi odzrkadlit.
(Ide o prax mimo odborného okruhu.)

Isté tazkosti s ustalovanim nédzvov vznikajua aj vtedy, ked sa sice
uz davnej§ie normovali vyhovujice spisovné terminy, ale v beZnej
jazykove] praxi sa i mnadalej pouzivaji v takych vyznamoch, ktoré si
pouzivatelia jazyka osvojili podla krajovej, pripadne nareCovej pri-
slugnosti. Napr. nazvy obilnin Zit0, raz, pSenica pouZivajl sa v rozma-
nitych oblastiach Slovenska rozmanite, t. j. nie viZdy v wustdlenych
(normovanych) vyznamoch.” Pravda, ani to nie je zanedbatelna okol-
nost pri skimani otazok, ktoré sQvisia s prenikanim celonarodne plat-
uZivatelov spisovného jazyka.

3. Z hladiska ustalovania jednotnych ndzvov je eSte zlozZitejSia
situacia pri nespisovnych, priznakovych prostriedkoch.

Pri prenikani bezpriznakového prostriedku do spisovného vyjadro-
vania hra zavazna ulohu vZitost Stylisticky priznakového prostriedku

v istom pracovnom alebo odbornom okruhu. Skisenost ukazuje, Ze sa -

tu dost Casto dava prednost priznakovym prostriedkom pred nepri-
znakovymi. Napr. pre nizky dreveny stolCek, resp. podnozku odporica
sa uz davnejsie nazov stolec, stollek. Ani jeden z tychto ndzvov vSak
doteraz nenahradil v plnom rozsahu slovo §amel, pochiddzajuce z nem-
¢iny, pripadne deminutivne expresivne podoby Samlik, Samrlik, Samer-
lik, pevne zakotvené na istej Casti masho jazykového Uzemia.

6 Ak vezmeme do uvahy aj nespisovné prostriedky, rozSiri sa tento rad
najmenej o dva Gleny (kapesnik, Snuptichel).

7 Oficidlne sa mnazvom pSenica rozumie obilnina, ktord sa vo vedeckom
botanickom nazvoslovi mazyva Triticum vulgare, a nazvom raZ druh obilniny
a jej zrno, vedecky mazyvané Secale cereale. (Porov. hesla pSenica a raz
v Slovniku slovenského jazyka III, 660, 704.) Na istej Casti Gzemia Sloven-
ska sG v na$ich nare&iach dva nazvy — raz a Zito, — pre ten druh obilia,
ktory sa po latinsky nazyva Secale cereale, na inej Casti Gzemia, napr.
okolie Topol€ian, rozumie sa zasa pSenicou a Zitom to, ¢o latinskym bota-
nickym nazvom Triticum vulgare atd.
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Rovnako tazko sa uplatiiuje spisovny nepriznakovy prostriedok oproti
vzitému néazvu z nizSej hovorovej vrstvy slovnej zadsoby. KoZuSinovy
alebo koZzu§inou podSity vak na ochranu trupu pred zimou, ktory
pouZivaju najcastejSie deti, sa ovela CastejS§ie pomeniva nazvom
fusak (z nizSej hovorovej vrstvy) ako slovotvorne nileZitym a vyzna-
movo priezraénym terminom ndnoznik, ktory eSte mnezdomacnel
~u §irg§ich vrstiev pouzivatelov spisovného jazyka. Zrejme sa nateraz
pocituje jeho novost a umelost.

Jazykovd prax neraz teda stavia pouZivatela jazyka pred volbu
medzi priznakovym a nepriznakovym pomenovanim, pri¢om sd velmi
Casté pripady, ze priznakovy ¢len dvojice ma isté vyhody z hladiska
tzv. jazykovej ekondémie a pruZnosti dorozumievania® Z ,konkuren-
¢nej“ dvojice tryskdé (hovorové, t. j. priznakové slovo) — pridové
lietadlo sa v beznom pracovnom styku spravidla upredmostiiuje jed-
noslovny nazov tryskdé, ktory je sice menej presny a vyzhamovo ne-
priezratny, ale zato operativnejSi ako dvojslovny mazov priudové lie-
tadlo. Pre tie isté dovody sa uprednostiiuje priznakovy nazov pdsdak
(slangové slovo) pred dvojslovnym mazvom pdsovy traktor, mendleZity
nazov pdsakdr pred viacslovnym spisovnym pomenovanim vodié pdso-
vého traktora, ludové slovo neslovenského pévodu Striknédla pred
viacslovnym pomenovanim iklica na pletenie ap.’

Zriedka méZe vzniknat aj taka situacia, Ze sa viacslovny mnazov
s priznakovym ¢lenom chéape ako bezny, obvykly a viacslovny niazov
s nepriznakovym Clenom pocituje sa ako menej bezny. Tak napriklad
okrem vzitosti slova cverna, ktoré ma hovorovy raz, upeviiuje jeho
terajSie postavenie v naSej slovnej zasobe aj to, Ze tovérenl ma vyrobu
niti sa CastejSie pomentva dvojslovnym nazvom cvernovd tovdrer,
prip. jednoslovne cvernovka. Naproti tomu s bezpriznakovym slovom
nit'’ neutvoril sa ani jednoslovny, ani viacslovny nazov tovdrne na
vyrobu niti.l0

8 V tedrii terminolégie, ale aj v mnazvoslovnej praxi sa pozaduje, aby
termin bol vyznamovo priezralny, ustdleny, presny, jednoznaény. V praxi
sa velmi vyzdvihuje poZiadavka kratkosti (jednoslovnosti) terminov. Z isté-
ho hladiska sU jednoslovné terminy nesporne vyhodné. Ale zavaznejSia po-
ziadavka ako kratkost je vyznamovd priezraénost a spisovnost terminu.
Preto napr. moZno odporudat len viacslovny nazov sinecny rozpustaé vosku,
a nie tzv. prakticky, vyhodny jednoslovny indzov voskotopka.

9 Zvytajne sa zabida, Ze v odbornom okruhu méZe mat viacslovné po-

menovanie aj skratené varianty: ihlica na pletenie — ihlica, vodi¢ pdsového
traktora — traktorista.

0 Potencidlny vyraz nitovka — plural tejto podoby sa pouziva vo vy-
zname ,cestovina tvaru mite“ — mal by zrejme tiez hovorovy raz (potrov.

v Sloviniku slovenského jazyka Stylistické kvalifikatory pri slovach cver-
novka, vagonka atd.). Zriedkavy je aj meutrdlny nazov tovdresri na nite.
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V ramci tzv. vZitych nazvov treba uviest eite pripady, ked sa oproti
vZitému nazvu alebo pomenovaniu istej €innosti tazko ustaluje vy-
znamovo priezraénejsi, t. j. vhodnej§i ndzov. Latanie, resp. zaSivanie
dier preSivanim nitou na spdsob mriezky oznatuje sa nmemotivovanym
slovesom $§topkat (3topkat ponoZky, panduchy, bavina na Stopkanie).
Vyskyt tohto slovesa je nepomerne vySsi ako frekvencia motivovaného,
t. j. vyznamovo priezratného slovesa mrieZkovat, ktorym sa vystiz-
nejSie oznaluje ta ista ¢éinnost ako slovesom Stopkat.

Napokon pri ustalovani celonirodne platnych mnéizvov maji nemald
dlohu aj jazykové kontakty — zjednoduSene povedané znalost nazvu
istej redlie v inom jazyku a neznalost nazvu tej istej redlie v domacom
jazyku. Intenzivnymi kontaktmi s c¢eStinou moZno vysvetlit tazkosti
s ustalovanim slovenskej podoby fapik oproti adaptovanej podobe é&i-
pok (ide o farmaceuticky termin oznadujici liek kuzelovitého tvaru,
ktory sa vklad4 do miektorej telesnej dutiny) alebo ndzvu podval oproti
nazvu prazZec (otesané opracované brvno alebo predmet podobny brvnu
pouzivany ako podklad pod nieéo, napr. Zelezniény podval, bukovy pod-
val, cementovij podval). Do toho istého okruhu zaraduji sa aj nazvy
zdchytka — jimka, kvapel — krapnik, maéina — drn, snimaé¢ — didlo
a i. Pravdaze, nejde len o fesko-slovenské jazykové kontakty, ale aj
o kontakty aktivnych pouZivatelov spisovnej slovenCiny s inymi jazyk-
mi, najméd s rustinou, s neméinou a v ostatnom &ase aj s angli¢tinou.
(Porov.: rus. chozraséot — slov. hOspoddrsky rozpocet, fr. chassis —
slov. spodnd &ast auta, podvozok, angl. kontajner — slov. prepravnik
atd.). Kon§tatujeme teda, Ze aj opozicia cudzi prostriedok — doméci
prostriedok istym spdsobom prekaza pri ustalovani jednotnych celo-
ndrodnych nazvov. PouZivatel spisovnej slovenéiny, ktory sa oboznamil
s nazvom istej redlie v cudzom jazyku, spravidla sa nenamaha, aby si
osvojil aj jej doméce pomenovanie.

4. Na zaklade pozorovani, pri ktorych uvedené priklady mnie si jed-
notlivostami, ale reprezentantmi istych typov v slovnej zasobe, mo-
Zeme sa pokisit o zovSeobectiujici zaver.

Existencia rozmanitych vrstiev slovnej zasoby utvira uz sama osebe
medzi tymito vrstvami isté napitie, akysi ,konkurenény“ tlak a si-
Gasne stavia pouzivatela jazyka pred ulohu vybrat zo 3tylovo diferen-
covanych prostriedkov to, o je pre dani situdciu majprimeranejSie.
V suvislosti s odbornym jazykom je namieste pozadovat len wvolbu
spisovnych a normalizovanych prostriedkov. Prostriedky z inych
vrstiev slovnej zasoby s tu mneorganické, staZzuju dorozumievanie
a znizuji presnost odborného prejavu, ktord je jednou z prvoradych
poziadaviek odborného jazyka.

Tazkosti pri ustalovani celonirodnych spisovnych nazvov spdsobuje
teda vyznamova pretazenost istych prostriedkov (komora — 3Spajza),
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rovnoznacnost niektorych prostriedkov slovnej zasoby ako celku (rué-
nik, Satka, vreckovka; stolec, stoléek — 3amel, Samrlik, Samlik), pro-
miskuita niektorych nazvov (Zito, razZ, pSenica), operativnost nespisov-
nych prostriedkov (pdsakdr — vodi¢ pdsového traktora), jazykové
kontakty (jimxa — zachytka, chozraséot — hospoddrsky rozpoclet).
Je jasné, ze skiimanim a rozborom dalSieho jazykového materidlu by
sme pravdepodobne odhalili aj iné pri¢iny tazkosti s ustalovanim jed-
notnych celonarodnych néazvov. Pravda, to mnas v oblasti jazykovej
kultiry neoslobodzuje od povinnosti siGstavne spolupracovat s inSti-
taciami, ktoré maja vplyv na ustalovanie nazvov, upozoriiovat na ne-
dostatky a v zdvdznom odbornom prejave vyZadovat iba pouZivanie
ustalenych spisovnych terminov.

ROZLICNOSTI |

Zo slovenskych ludovych ndzvov hib

Hliva ustricovitd Pleurotus ostreatus (JACQ.) QUEL.

Neskoro v jeseni, ba aj v zime, ked je pdda za-
mrznutd na kost, niajdeme na kmenioch alebo na
pfioch najmi listnatych stromov huby lastirovité-
ho az jazykovitého tvaru s tmavs$im, obycajne si-
vastym povrchom klobika a svetlejSimi luperimi.
Plodnice rastd ¢asto vo vacSich skupinidch, takze
neraz obrastaji celé stromy. Ich duZina je tuhSia,
ale Stavnatd a chutna. Ako ste uz mozno z opisu
poznali, ide o hlivy.

Najbeznejsi slovensky ndzov tejto huby je hliva. Je to velmi staré
slovo, ktoré sa v dnednych slovanskych jazykoch zachovalo v rozlié-
nych vyznamoch, takZe nemdZeme spolahlivo uréit, na ktorG hubu sa
pbvodne vztahovalo. V slovenskych nédrefiach mame dolozené aj hlas-
kové a slovotvorné obmeny, ako napriklad pri Trenfine a PovaZskej
Bystrici liva, na okoll Nitry a Ruzomberka hlivka, v Krupine hlivec,
v Hrifiovej a v Dolnych OreSanoch hlivdk, v goralskych obciach gliva.

310



Na okoli Ilavy a Martina je rozSireny nazov huba.

ZdruZené pomenovania typu bukovd hliva, bukovo hliva, jeSeriovo
hliva, stromskd hliva, hliva stromcvka, kladnd huba, kladovd huba
alebo orechovd huba poukazujd na to, Ze ide o huby rastice na stro-
moch. Tato ckolnost zdéraziiuji aj nazvy bukovnica z Rajca, kladnicka
z Brodského pri Senici a dalSie ndzvy cdvodené od slovného zékladu
peri-, napriklad openka z Polomky, podpenka od Kezmarku a Ruzom-
berka, podpinka z okolia Popradu a LevoCe, podpriovka od Revice],
priakovka od Levole a Spisskej Novej Vsi, prnovka z Borského Mikulasa,
pniéek od Levic, podpnik od Topolcian.

Kontaminaciou nazvov kladni¢ka/kladnacka, t. j. kladnd huba, taka,
ktora rastie na kladach, so slovom chladng vzniklo pri Trendine a Ba-
novciach pomenovanie chladnatka, v Kuchyni chladni¢ka, ktoré signa-
lizuje neskory vegetaény Cas tychto hub, rovnako ako nazvy jasienka
z Valaskej Dubovej a michalka, micholak z Kysuc.

Ojedinele doloZené nazvy ako hneddCky z Velkého Zaluzia pri Nitre,
psie uchd zo Starych Hor, jelenice od Dolného Kubina alebo scdaky
z Brezovej pod Bradlom vychadzaji sémanticky z mniektorych inych
znakov, napriklad z farby alebo tvaru huby alebo i z povier, ktoré sa
na nu viazu.

Niektoré nazvy s zrejme prenesené z inych druhov hudb, pre ktoré
je tiez charakteristicky rast na kmenoch alebo na proch stromov a
neskoré vegetatné obdobie. Tak mapriklad uz spominané nazvy suvisiace
so slovom. peri s charakteristické pre podpricvku michalku Armillaria
mellea rovnako ako aj nazvy michalka, jasienka. Podobne nazov pesie-
rec z Hubovej v Liptove a pesere z okolia Levic preSiel pravdepodobne
z napadného a tieZ jedlého trddnikovnika Supinatého Polyporus squa-
mosus. Nemozno v8ak vylaéit ani predpoklad, Ze niekde Iudia tieto
huby zamiefiajd.

Vyznamovo nezretelné je pomenovanie panole pl., doloZzené z Pa-
pradna pri Povazskej Bystrici.

V slovenskych &lankoch s mykologickou tematikou sa koncom mi-

nulého storofia pouZiva spravidla nazov hliva, ale aj hliva chrastavad,

chrastavka, kladnd huba. Saéasny termin hliva ustricovita vychédza
z doméceho pomenovania hlive; adjektivum urfujice druh vzniklo
prekladom latinského vyrazu ostreatus = ustricovity a vystihuje cha-
rakteristicky tvar plodnice.

M. Majtdancva
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O jednom ,,ndvode na pouzitie*

Letné obdobie bolo prilezitostou pripravy zavaranin na zimu. Pri
novom strojéeku na lisovanie ovocia byva prilozeny ,navod na pouZi-
tie”. VSimli sme si jazykovi stréanku tohto mavodu.

Predovietkym nas prekvapili zakladné terminy, oznacCujice cely
predmet: strojéek a lis na ovocie. Predmet, ktorym melieme ovocie,
pozname pod nizvom miynéek. Tento mlynéek patri do typu nastrojov,
ktorych je viac: miynéek na kdvu, mlynéek na mdso, mlynéek na ovccie,
milyniek na mak. )

To st rucné kuchynské mlynceky, ktoré nechybaji ani v jednej
domacnosti. V novSom ¢&ase ich vytlacaji elektrické milynceky a tiez
ich volame mlynéekmi. Pri vSetkych ruénych mlynéekoch je priznacna
jedna suéiastka: kluka.

V néavode, ktory sme nasli prilozeny k mlynéeku Tutti frutti — to
je obchodné meno vyrobku —, sa najCastej§ie hovori o strojceku:
zloZenie strojéeka, chod strojéeka, strojéek je jednoduchej konitrukcie,
odporti¢ame strojéek rozobrat atd.

Oznacenie strojéek sa ndm zda trochu nésilné jednak pre masivnost
predmetu, jednak pre pomerne jednoduchy mechanizmus.

Hned na zacCiatku sa vravi, ze Strojéek je jedncduchej kondtrukcie. ..
Pomocou sponového slovesa byt sice mdZeme vyjadrit prisidenie istého
stavu alebo vlastnosti: XY je vysokej postavy, vysokého vzrastu, vy-
sokého veku, ale CastejSie a prirodzenejSie sa vyjadri to isté pomocou
slovesa mat v prisudku: XY mad vysoku postavu, vysoky vzrast, vy-
soky vek ap.

Velmi mnasilne pOsobi aj tato veta s dvoma slovesnymi podst. me-
nami: ZloZenie strojéeka urobime opaingm spésobom ako rczobranie
(lepSie: rozobratie). Ovela prijatelnejsie by bolo takéto znenie: Mlynéek
zloZime opacngm postupom, ako sme ho rozcbrali. Alebo: Pri
skladani milyncteka pOostupujeme opalne ako pri rozoberani. Ide vSak
o takd samozrejmost, o ktorej vari netreba ani pisat.

V spominanej vete a rovnako v celom navode ruSivo pdsobi striedaveé
pouzivanie 2. os. mn. ¢ a 1. os. mn. &, napr. Vytolte upevriovaciu
skrutku kluky, kluku zosurite z éapu Spirdlového valCeka, odkriitte. . .;
sitko, ktoré lahko vyberieme, ked ho ...nadvihneme a potisneme...
Okrem adresnej 2. os. mn. ¢&. slovesa sa pouZiva aj omnoho neutralizo-
vanejsie vyjadrenie v 1. os. mn. ¢., ba aj neosobné vyjadrenie pomocou
3. os. zvratného slovesa diat sa (reguldcia lisovania sa deje).

Takéto striedanie slovesnych osdb sposobuje StylistickG merovnovaz-
nost, rusi Stylisticki jednotu, harméniu vyjadrovania i celého textu.

Pri slovese pripevnit vo vete Lis pripevnite k stolu... by sme radsSe]
pouzili Castej§iu vizbu s predlozkou na alebo o: pripevnit o stdl/na stél.
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Dojem odborného, Stylizovaného vyjadrovania dokazuje veta Regu-
lacia lisovania sa deje pomecou skrutky, umiestnenej na uZsom konci
lisu. Po vhodnej tprave by veta znela takto: Lisovanie regulujeme
skrutkou umiestenou na ufSom konci miynéeka.

Prihovarame sa v8ak za oznaCenie miynCek a za mletie, nie lisovanie
ovocia. Pri lisovani sa totiz drvi ovocie plochou a tlakom bez kritenia,
bez mletia — Stava sa tlakom dvoch pldch na seba vytlaéi, vylisuje.

Celkove mozno konstatovat, Zze sa navody prikladané k jednotlivym
vyrobkom stale z jazykovej stranky zlepSujd. SG vSak pod vyraznym
vplyvom ,,odbornickeho”, vyumelkovaného, néasilného vyjadrovania.
Chyba im uhladenost, §vih, jasnost, jadrnost. A pri praktickych navo-
doch by jednoduchost redi mala byt samozrejmostou.

A nemalo by sa stat ani to, Ze z dvoch stran navodu jedna chyba,
ako to bolo v naSom pripade.

M. Ivanovad-Salingevd

Udialo sa a stalo sa

V Slovniku slovenského jazyka IV, 641 je heslo udiaf sa, udeje, ude-
ju, ktoré sa Stylisticky charakterizuje ako dokonavé sloveso kniimé,
zriedkavé. Uvadza sa iba jeden priklad z Mihalikovho Spievajiceho
srdca: Akd to s tebou udiala sa zmena?

Stylisticky kvalifikator SSJ, Ze ide o slovo knizné, zriedkavé (mohlo
sa spokojne napisat Ceské), vS8ak uZ stratil platnost. Ak Citame nasu
vedeckli a novinarsku proézu, tak sa priam hmyri tymto vyrazom.
Uplatfiuje sa vSak aj v umeleckej préze a prejavuje velkd priebojnost.
Uvedieme priklad zo zalozky knihy Strecha od Bela Kapolku (Smena
1968), ktory v rozhovore s redaktorom vydavatelstva Smeny DuSanom
KuZelom povedal: O fom piSem, to sa nikdy tak neudialo, len lahko
sa udiat mokhlo.

Naozaj je to tak, Ze miektori ma$i l'udia sa uZ prestali prirodzene
vyjadrovat, stratili spojenie s ludovou refou a ,nehateny* rozvoj
spisovnej slovenéiny si predstavuja lahkomyselnym vnaSanim slov,
slovnych spojeni a vizieb, ba aj takych frazeologickych jednotiek do
mej, ktoré si slovenéine cudzie.

Sloveso udiaf sa, ktoré sa najcastejSie vyskytuje v tvare minulého
Casu udialo sa, pripadne v zapore neudialo sa, derie sa do slovenéiny
a zasluhou mnohych nasich novinarov natiska sa do spisovného jazyka.
Jeho Cerstvd novost sa preukazuje aj tym, Ze nemd neurCitkovy tvar
na -ie-, ako ho maja slovesd zo zakladu de-: podiet sa, podejem sa;
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zaodiet sa, zaodejem sa; nadiet, nadejem; diet sa, deje sa, ale iba -ia-,
ktoré je novsie a tiez Ceského poOvodu.

Inym charakteristickym znakom tych pouZivatelov jazyka, ktori si
osvojili sloveso udiat sa, je, Ze ho pouzivaja nadmerne, kde sa len da,
a e celkom zabudli na staré sloveso staf sa, prihodit sa, uskutolnit sa.
Nepoznaji stard madrost: Co sa stalo, je staté (ako moZeme C{itat
u Tajovského), Co sa stalo, sa necdstane, lez donekcnecna jednotvarne
v3etko sa im ide udiat a udialo sa. To je chudoba vyrazu. To nemozno
schvalovat v spisovnom jazyku.

V. Uhlar

Vyslovnost predloziek s, so, k, ku

V popularnej a velmi praktickej knizke J. Mistrika Slovenéina
pre kazdého (na tito uzitofnld publikdciu sme uz v naSom Casopise
upozornili — pozri J. Bosdk, Slovenlina pre kaZdého, KS 2, 1988,
56—57) sa dcCitame na str. 168—169 o spodobovani &iZze asimilacii
spoluhlasok.

Chceli by sme upozornit, Ze v uvedenej kapitolke nie st niektoré
vynimky pri vyslovnosti predloziek s, so, k, ku, ktoré sa Casto pouZi-
vaji v ustnom prejave nespravne.

Predlozka s, so pouZiva sa so siedmym padom a vyslovuje sa dvojako:

1. ako s pred neznelymi spoluhlaskami, napr. s Pefrom, s chlebom,
s taskou;

2. ako z v slabifnej podobe so a pri s vtedy, ak za nim nasleduje
samohlaska alebo zneld a zvu¢na spoluhldska, mapr. sc sestrou (vysl
z0), s ndkupom (z), s Ankou (z).

Vynimkou z tohto pravidla s tvary osobnych zdmen v siedmom
pade: so mnou (so), s nim (s), s fiou (s), s nami (s), s vami (s) s ni-
nimi (s). Vyslovnost z v tychto pripadoch je nespisovnd, a preto ne-
spravna.

Predlozka k, ku sa pouziva s tretim padom a tiez sa vyslovuje dvo-
jako: 1. ako k pred neznelymi spoluhlaskami, napr. k peci, k pracke,
k stolu;

2. ako g v slabitnej podobe ku a pri k vtedy, ak za mim nasleduje
samohlaska alebo zneld a zvufna spoluhlaska, napr. ku kapuste (gu),
ku chate (gu), k matke (g), k Olge (g).

Vynimkou z tohto pravidla s zasa tvary osobnych zdmen v tretom
pade: ku mne (ku), k nej (k), k nim (k), k ndm (k), k vam (k), k ne-
mu (k).
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Ak chceme zvySovat svoju jazykovi Kultiru v dstnom vyjadrovani,
musime dbat na dodrZziavanie vetkych pravidiel spisovnej vyslovnosti,
teda musime dbat aj na spréavnu vyslovnost predloZiek s, so, k, ku.

E. Bajzikovd

Od 1. jina plati novy cestovny poriadok

V kratkej sprave junového &isla okresného tyzdennika Trnavsky hlas
Zmeny v ZelezniCnej doprave sme sa v prvej vete stretli s touto ne-
zvylajnou vézbou: V noci z 31. mdja na 1. jina vstdpil v platnost
novy cestovny poriadok a novy grafikon Zelezninej dopravy. Poza-
stavili sme sa nad tym, Ze cestovny poriadok, a novy grafikon Zelez-
ni¢nej dopravy ,vstapili v platnost’.

Vieme, ze predlozka v sa viaze i s lokalom (v flom je hlavnou pred-
lozkou), i s akuzativom, ale pri flom v#&§inu pdvodnych pozicii stratila
a silno sa archaizovala. Predlozka v s akuzativom sa dnes uZ vyuZiva
len ako Stylisticky prostriedok basnického jazyka, zriedka v beletrii
namiesto mneutralnej predlozky do. To o nej konStatuje J. Oravec
v kniZnej praci Siovenské predloZky v praxi (Bratislava 1968). Podobne
sa 0 mej dozvieme aj z piateho dielu Slovnika slovenského jazyka.
Zistujeme, Ze predlozku v s akuzativom celkom wvytladila predloZka do
s genitivem a okolo jej zédkladného vyznamu sa vyvinulo niekolko
vyznamov, napriklad aj vyznam stavu, ktory predlozka do vyjadruje
po slovesach prist, uviest, dat, odporulat, vstupit. Teda nie vstupil
v platnost, ale vstupil do platnosti.

V naSom pripade by veta mala zniet takto: V noci z 31. mdja na
1. juna vstupil do platnosti (alebo eSte lepSie: nadobudol platnost, za-
¢al platit) novy cestovny poriadok a novy grafikon Zeleznitnej dopravy.
Alebo celkom jednoducho: Od 1. juna plati novy cestovny poriadok.

G. Gotthardova
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SPRAVY A POSUDKY

Niektoré franciizske prdce o jazykovej kultiire

Po franctzsky vySlo v poslednych rokoch viacero knih o jazykovej kul-
tGre. Osobitne som si vsimol §tyri prace. Rad by som sa o nich zmienil
v tomto Casopise, lebo si myslim, Ze mdZu byt v nejednom ohlade i nam
podnetom.

1. Joseph Hanise, Dictionnaire des difficultés grammaticales et lexi-
cologiques — Slovnik gramatickych a lexikalnych tazkosti (Les Editions
scientifiques et littéraires, Amiens; Les Editions Bande, Bruxelles 1967).
Slovnik vy$iel v sérii Bien écrire et bien parler (Spravne pisat, spravne
hovorit). Kladie si za ciel pristupnou formou vysvetlit najdoleZitejsie a
najjemnejsie gramatické problémy. Chce umoZnit pouZivatelom okrem pres-
nej$ej znalosti gramatickych pravidiel ziskat si jemnej$i zmysel pre jazyk,
urobit si jasnejsiu predstavu o jeho potrebach, o jeho tendencidch a zme-
nach v minulosti a v pritomnosti a nadobudnit si citlivé jazykové povedo-
mie. Slovnik chce byt viac ako len zbierkou chybnych vyrazov. Ststreduje
sa na zékladné tazkosti, s ktorymi sa stretdva bezny pouZivatel. Autor ich
ziskal z vlastnej skdsenosti. V slovniku osobitne citlivo posudzuje vyrazy
a zvraty, ktoré sU na hranici spisovného a ludového jazyka.

Franciz§tinu treba branit proti tym, ktori ju zle poznajd, ktori ju zne-
tvorujd svojim nejasnym vyjadrovanim a ktori ju prepchavaja neuzitoénymi
slovami, nelogickymi zvratmi a nespravaymi tvarmi. Je poteSujice — kon-
Statuje autor —, ked sa §iroka verejnost Zivo zaujima o problémy jazy-
kovej spravnosti. Znepokojuje ho vSak, Ze mnoho amatérov, fantastov a
zatatych konzervativcov sa pokladd za sudcov a radcov v otdzkach jazykovej
spravnosti bez ohladu na mienku vzdelanych a rozhladenych jazykovedcov.
Autor sa stavia proti nezdravym puristickym tendencidm. Obhajuje spravne
francizske slova a vyrazy, odmietané puristami. Pri posudzovani spravnosti
alebo nespravnosti urditého vyrazu berie do tvahy tradiciu, franctzstinu,
akou hovcria vzdelanci, pisu dobri spisovatelia, franc(zStinu ustédlend a vy-
loZent najlepdimi gramatikami a dobrymi slovnikmi. Pritom rozum a logika
nie s vzdy rozhodujlce, neraz rozhoduje psycholégia a Gzus.

Slovnik sa nezaoberid len gramatickymi tazkostami. Rie§i v abecednom
poriadku tisicky otazok, tykajacich sa lexiky, pravopisu a vyslovnosti. Ve~
nuje hodne miesta i syntaktickym problémom. Usiluje sa vzdy vystihnat
podstatu, zakladné principy; skima mnohé praktické priklady vo svetle
analyzy a tzu. Rel autcra sa nekomplikuje nezvyCajnou gramatickou ter-
minolégicu, je lahko pristupnd i takym pouzivatelom, ktori sa nevenovali
odbornému jazykovednému S§tadiu.

V sérii Bien écrire et bien parler vy§lo doteraz okrem uZ spominaného
slovnika trinast priruiek, v ktorych pouZivatel ndjde praktické rady, ako
pisat list, obchodnd kore3pondenciu, ako moéZe obohatit svoju slovnid zasobu,
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ale i poucenia o tom, aky ma byt verejny prejav, aka je dnedna francGzska
vyslovnost atd.

2. Kniha A. Sauvageota Francais écrit, francais parlé -— Pisand a
hovorena franctzStina (Libraire Larousse 1966) vysla v sérii La langue
vivante (Zivy jazyk). Autor ju venuje vietkym tym, ktorym leZi na srdci
sGCasny stav a bezprostredna buddcnost francGzskeho jazyka. Us!luje sa
presne vymedzit siGfasny wstav francazstiny, jej zranitelné miesta a nové
zdroje obohacovania. Osobitne sa zaobera problémom preberania cudzich,
hlavne anglickych slov, a@ko mnapr. fldsh, script, fuel, oil, hot dogs, milk
bars, stout, scotch, planning, standing, building a pod. Francizitina ma dost
svojich vlastnych lexikalnych prostriedkov, nemusi sa uchylovat k angli¢-
tine. TaZkost je podla autora v tom, Ze Franclzi neovladaji dost dobre svoj
vlastny jazyk, a preto Casto opakujd tie isté o$dachané slova, okyptené
zvraty a stereotypné formuly. Jazykové prejavy v rozhlase a televizii sa
hmyria samymi kliSé. O Sauvageotovej knihe dostaneme lepsi obraz, ked
uvedieme asponi niektoré itémy, ktoré ispraciva: kto pouZziva francizsky
jazyk: problém slovnika; rozlifovaffie slovnych druhov; analyza slova; pro-
blém pravopisu; o vyslovnosti; vhodnest a nevhodnost vyrazu; vyudovanie
francizstiny.

3. I dalsla knihia A. Sauvageota Portrait du vocabulaire francais — Obraz
franctizskeho slovnika (Larousse 1964) vysla v sérii La langue vivante,
Prcblémy slovnej zasoby zaujimaju nielen vzdelancov, ale i $iroka verej-
nost. Teoretici ich dlho zanedbévali. V jazykovych prirukach sa im vent-
vala skromnda ¢ast zvy€ajne na konci po fonetike, syntaxi, ba i Stylstike.
Mnohi lingvisti pckladaji lexikografiu za podradnd jazykovednd disciplnu.
Neprédvom, pretoZe problémy slovnej zdsoby s nielen teoretické, ale i prak-
tické a ako také zaujimaja vSetkych ¢lenov jazykového spolofenstva. Hlavné
otazky, ktoré A. Sauvageot rozoberd, si tieto: pojem slovna zasoba, vystro-
jenie slovnika, jednotlivec a slovna zasoba, homonymia, motivované a ne-
motivované slova, autondmia slov, synonymia a diferenciacia, slovd s opad-
nym vyznamom, primarne a sekundarne slova, zlozené slova, konkrétne a
abstraktné slovd, triedenie slov, deverbativa, slovna zasoba a logické kate-
gorie, expresivne vyrazivo, symbolizmus zvukov, skracovanie slov, lexikédlny
paralelizmus, vypozi¢ky.

4. Jacques Duron, Langue frangaise — langue humaine — Franciz$tina
je Tudskéa re€ (Larousse 1963). Autor rozdelil knihu do troch kapitol. Prvi
kapitolu venuje dejindm francizskeho jazyka polnuc stredovekom a rene-
sanciou. V druhej kapitole uvaZuje o jazyku a mysleni. Naplfiou tretej
kapitoly s Uvahy o franclUzskej zvukovej stavbe a poézii, o fcnetickych
hodnotach v préze, o franclzskom jazyku a vede, o nebezpeenstvach,
ktoré hrozia franctzstine, a 'o franclzskej kultdre vo svete.

Vymenované knihy nam davaja aspofl ramcovi predstavu o francizskej
kniznej produkcii z oblasti jazykovej kultiry. Podobnych prac vyslo v sku-
to¢nosti omnoho viac. Je to upozornenie, ale aj povzbudenie i pre nés.
Vydédvanie knih o jazykovej kultire urcenych Sirokej verejnosti je vec
nesmierne potrebna a zasluzna.

J. Barto$
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SPYTOVALI STE SA-

Pracovna sila. — Redakcia zavodného asopisu Novy Svit nam poslala list
svojich &itatelov, ktorym sa vyraz pracovnd sila pokladd za poniZujdci
pre Sloveka u nds a v dnednom &ase. Ziadaju si pouZivat termin pracovnik
alebo iny vhodny termin.

Pripomienky ukazuja, Ze Citatelia sa zamy$laji mad obsahom a vyznamom
slov i slovnych spojeni, Ze uvaZujui aj o tom, ako najprimeranejSie pome-
novat isté javy v naSej pritomnosti. Chyba im len moZnost vidiet veci
v §irS§ich vecnych i jazykovych wsdvislostiach.

Odborny termin — teda nie beZné pomenovanie — pracovnd sila vo vy-
zname ,,pracovnik, pracovnitka alebo pracujaci, pracujica“ je termin z ob-
lasti ekonomiky prace a z ekonomickej praxe. (Pozri Michal Dado, Slov-
nik politickej ekonémie, Vyd. SAV 1966, str. 492.) Z hladiska potrieb eko-
nomickej teérie ia praxe hodnoti sa $racujici ¢lovek skutoCne len ako
jednotka s ndzvom pracovnd sila. Toto pomenovanie je nadradené pome-
novaniam muzského rodu pracujici, pracovnik i Zenského rodu pracujica,
pracovniéka. Ked ide o zaujmy ekonomické a vyrobné, pouZiva sa termin
pracovnd sila, napr. ndbor pracovnych sil, fluktudcia pracovnjch sil, alebo
aj iné spojenia: kvalifikované sily, odborné sily, namezdné sily. (Porov.
Slovnik slovenského jazyka IV, str. 78 a v 6. vyzname hesla sila.) Ked ide
o problémy z oblasti socidlnej, pouZivaji sa terminy pracovnik, pracovnicka
alebo pracujici, pracujiica: Pracovnici zdvodu (nie pracovné sily!) maju
svoje mazdové pofiadavky. Zdvodnd rada méZe usporaduval besedy s pra-
cujicimi (nie s pracovnymi silami!). Ako teda vidiet, mnohorakée Ziviotné
okolnosti a potreby si vyZadujd rozmanité jazykové prostriedky.

Ak &itatelov Casopisu Novy Svit znepokojuje v termine pracovnd sila to
neosobné pomenovanie osoby, prichodi nam wuviest aj iné pripady takéhoto
vyjadrovania. Psycholdg i psychiater maja svoje objekty. Objektom je ski-
mana dsoba, vySetrovany pacient. Hovori a piSe sa o vypovediach alebo
spravani sa objektu. Podobne sa v policajnej a sGdnej praxi pouZiva na
pomenovanie osoby povodne neZivotny termin orgdn, mapr. vySetrujuci
orgdn, orgdn verejnej bezpefnosti. Nie je preto pomenovanie pracovnd sila
ako odborny vyraz niedim osihotenym v slovengine. V odbornom jazyku je
termin pracovnd sila potrebny a je mordlnym zavdzkom zakonodarcov, aby
Slovek, ktory je v ramci spolofnosti pracovnou silou, nemal pocit, Ze je
hratkou slepych sil. Ale je zarovedi povinnostou pracujiceho, aby bol ake
pracovnik svedomity. M. Marsinovd

Topéanka, topanocka. — J. C. z Prakoviec, okr. SpiSska Novd Ves, sa pyta,
ako sa bude tvorit zdrobnenina k podstatnému menu topdnka: topdnocka,
&i topanééka. V kosickom vydani Pravdy &ital tato vetu: ,Tak napriklad
zaobul mnasich olympionikov pre Mexiko a v poslednom &ase vyrobil topa-
nocky pre dievéa 68.“

V spisovnej slovenéine jestvuje sice pripona -6¢ka, ale s tzv. zavislym
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variantom -ofka (po predchadzajicej dlhej slabike a po spoluhlaske j).
Pomocou nej sa tvoria zdrobneniny Zeniského rodu, napr. Zzilocka, Ziaro-
vocka a i. Po predchadzajtcej dlhej slabike a po spoluhlaske j sa pouZiva
na tvorenie zdrobnenin pripona -ofka: kuchdroéka, dievoéka, sliepoika,
hlavotka, polievotka, postielodka, myslienotka, fajoéka. Podla tohto pra-
vidla aj od podstatného mena topdnka bude mat jeho zdrobnenina vzhladom
na  predchadzajicu dlha slabiku pripenu -ofka: topdnodka, vyrobit
topdnocky.

J. Jacko

Bochum — v Bochume. — A. P. z Bratislavy: ,V Smene z 12. jina 1969
som Citala o zdpadonemeckom observatériu v Bochumi. S tvarom v Bochumi
som sa v tomto denniku stretla uZ viac rdz. Je spravny?“

Pisatelka iste tudi, Ze tvar v Bochumi nie je spriavny, ina by o fom
nepochybovala. NezvyCajny je preto, Ze koncovka -i zaraduje miestne meno
Bochum k podstatnym menam Zenského nodu. V slovendine ma v8ak nazov
Bochum muZsky rod podobne ako miestne mazvy Osvienéim, P#ibram, Po-
stupim, Chrudim, KouFim, Ostrihom, Perm, Salem a i. Vietky sa sklofiujd
pravidelne podla vzoru dub: prist z Bochumu, bliZit sa k Bochumu, bjvat
v Bochume, koreSpondovat s Bochumom. Tvar v Bochumi sa dostal do tlade
mechanickym prepisom z CeStiny, kde je oprdvneny. Mena typu Osvétim,
Postupim, Chrudim, Pfibrom maja v &eskom jazyku Zensky rod, preto 6. p.
ma zakonlenie -i (v Osvétimi, v Bochumi).

Pri pochybnostiach v sklofiovani miestnych mien je dnes najspolahlivej-
$im radcom 6. diel Slovnika slovenského jazyka. Aj v naSom pripade sa
z neho dozvieme, Ze nazvu Bochum nemozno dévat koncovky Zenského rodu.

M. Pisdréikovd

Spatny nie je zly. — N. N-ova z LeZiachova: ,Hoci ste uZ v rozhlase
upozornovali, Ze v spisovnej slovenéine 3patng znaéi nepekny, mrzky, prave
v rozhlase slovo 3patnjj eSte vzdy podut (i ked azriedka) v nespravnom
vyzname. Raz v nedefu som ho podula vo vysielani pre maSich rolnikov,
kde sa spominalo ,Spatné ,planovanie’; pouZil ho nas§ vysoky polnohospo-
dansky Cinitel.”

V spisovnej slovenéine ako aj vo vidlsine naSich naredi pozname slova
Spatng, Spata, Spatit, poipatit, Spatniet, oSpatnief; maji vyznam ,mrzky,
mrzka osoba (vec), robit mrzkym (nepeknym), urobit mrzkym (nepeknym),
stavat sa nepeknym“. Ked teda o dakom povieme, Ze je Spatny, to vravime,
Ze ma nepekny vyzor, a nie to, Ze by bol azda zly (nedobry, nemoralny).
Netreba rozvadzat, Ze pod Spatnou tvérou (ktora sa mnam nepéadi) méze
prebyvat dobrota, vnutornd hodnota a uZito€nost. Plati to o osobach, ale
i o veciach. Pridavné mend §patny a zIf oznaluji v slovendine dve odchod-
né vlastnosti.

Nie je spravne, ked nevSimavo narG$ame ustdlené vyznamy slov. A o to
-viace] nas takato neviimavost zamrzi, ked za fou stoji vysokopostavena
osoba. Ked urobi chybu Jano z detvianskych lazov, je to spolofensky mala
chyba, no ked chybu urobi Jan Funkcionar, je to chyba s velkym spolofen~
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skym dosahom (lebo je krajne chytlava). Plati to aj v reCovej kultire. —
Aj tu Ziadame dobry priklad. (O vyzname slova §patny sme pisali v Sloven-

skej re¢i 30, 1965, 256.) G. Hordk
Noény Pariz, ¢ no¢na Pariz. — J. Rajtar, Brodzany: ,Akého rodu je

niazov hlavného mesta Francuzska PariZ?“

Prevzaté podstatné mend mena majd v slovenline rod spravidla podla
zakontenja bez ohladu na rod v jazyku, z ktorého bolo slovo prevzaté.
Prevzaté nezivotné nazvy zakonfené na spoluhlasku si v slovendine naj-~
CastejSie muZského rodu, napr.: problém, diagram, diplom, fakt, Sanson,
trikot a pod. V spisovnej slovenfine si muzského rodu i Ceské miestne
mena, ktoré st v GeStine rodu Zenského: Chrudim, Kou#im, Litovel, Olomouc,
Pribram, Via§im. MuZsky rod maji v spisowvnej slovendine podla zakontenia
na rozdiel od &eStiny i niektoré cudzie miestne nazvy: Mohaé¢, Osvienéim,
Pariz, Postupim, Reme§, Sinaj, Solin. Miestne meno Pariz je v spisovnej
sloven¢ine rodu muzského. Za Zenské podstatné meno ho chybne pokladali
napr. v denniku Smena (z 24. okt6ébra 1968) v tychto vetach: Vidiet Pariz
vo dne je ohromny dojem, ale noénd Pariz tento dojem mocne zndsobuje.
Zdsluhou Cestovnej kanceldrie middeZe som spolu s tridsiatimi mladjmi
Tudmi tijidnik pobudol v jesennej PariZi. Miestne meno PariZ je v spisovnej
slovengine rodu muiského — noéng PariZ. 7. Jacko

Na postriezke, nie ,na &akanej’. — Na§ Citatel B. K. z Bratislavy nam
poslal Pracu z 21. juna 1969. Podé&iarkol v nej vetu: J. P. sa vracal z lesa,
kde bol na éakanej a v nej osobitne zddraznil spojenie ,,na Cakanej“. Toto
spojenie sa mu nevidi sprdvne a spytuje sa ha nas nazor.

Prv, ako na§mu G&itatelovi odpovieme na jeho otézku, pozrieme sa blizSie
na slovo éakand. Slovnik slovenského jazyka ani Pravidld slovenského pra-
vopisu ho neuvadzaja, Co signalizuje, Ze sloventina takéto slovo nepozna.
Nachadzame ho viak v Slovniku spisovného jazyka €eského v podobe Cekand
s tymto vykladom: zpasob lovu, kdy jeden lovec Ceka sam na zvér. Teraz
uZ vieme, 0 %o ide, poznidme vyznam tohto slova a tak si najdeme jeho
slovensky ekvivalent. Je nim podstatné meno postrieZka, ktore zachycuje
i Slovnik slovenského jazyka.

Eite je vani potrebné odévodnit, preco je podstatné meno fakand (hlas-
koslovne upraveny variant slova &ekand) v slovenfine nenaleZzité. Preto,
lebo slovo ¢akand je v nafom jazyku nesystémové; takto sa v spisovnej
slovendine pomenovania netvoria. Podobne ako Cakand sa do systému jazyka
nezatlefiuji ani podstatné mena kopand, kolikouvd, odbijand, namiesto nich
pouZivame pomenovanie futbal, basketbal, volejbal. PretoZe
v pripade slova ¢akand ide o pomenovanie terminologického charakteru,
kladie sa velky déraz prave na systémovost spominaného jazykového pro-
striedku. A pomenovanie éakand nevyhovuje prdve z hladiska systémovosti.

Na zaver zhfhiame. Namiesto nenaleZitého a nesystémového pomenovania
éakand pouZivame v spisovne] sloventine pomenovanie postriezka.
LenZe o tom uZ bola reé aj v naom Casopise (pozri KS 2, 1968, 190). V re-
dakciach si to mali vSimnut. 5. Michalus
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