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ROCNIK 3 — 1969 — CISLO 8

Jan Holly a jazykovd kultira

KATARINA HABOVSTIAKOVA

Pri nedavnom 120. vyro¢i smrti Jdna Hollého (narodil sa 2. III. 1785
v Borskom Sv. Mikulasi, umrel 14. IV. 1849 na Dobrej Vode) bola vhod-
na prilezitost zhodnotit jeho basnické dielo i jeho ideovy odkaz dne3ku.
Urobilo sa to na celoslovenskej konferencii 17. aprila 1969 v Trnave.

Pri doékladnej$om poznavani basnického diela Jana Hollého, jeho ko-
redpondencie i nézorov saGfasnikov na héasnikovu osobnost vystupuje
velmi zretelne nielen basnikov Uprimny vztah k ndrodu, ale i jeho ucta
k materinskej re¢i. Najvricnej$ie ju vyjadril J. Holly v Chvélospeve na
Anltona Bernolaka, ktory sa mal vytla¢it na konci Bernoldkovho Slova-
rat.

No nielen basnickym slovom zveleboval Holl§ Bernoldkove zésluhy
o rozvoj slovenského jazyka, ale aj sdm vo svojej basnickej tvorbe usi-
loval sa respektovat normu Bernoldkove] spisovnej stovendiny. Holly
bol vernym zastancom bernolakovéiny. S netrpezlivostou oCakéval vyda-
nie Slovara. ,,Na Slovar Bernoldkov ovSem predpldacam a ten ostatni od
hubi odtrhnuti grajcar esée bich dal. To je ovSem viborni, znameiiiti
slovar,” piSe o fiom Holly v liste Jurajovi Palkovifovi 17. IX. 18262 Pre
Hollého bol Bernolak velkou jazykovou autoritou. Holly resSpektoval za-
kladné charakteristické &rty Bernoldkovej spisovne] slovenginy, odchyl-
ky od nej st v jeho tvorbe nezavazné® a s skOr prejavom akejsi bas-

1 porov. J. Ambrus, KoreSpondencia Jana Hollého, Martin 1967, 39 (da-
lej skracujeme len Kore$p.). Chvdlospev na Antona Bernoldka vSak vySiel tla-
&ou az v Literarnych Listoch III, 1893, €. 6, (81)—85 a v alm. Tovarysstvo I,
v RuZomberku 1893, s. 55—58.

2 porov. Koresp., list €. 13, 39. Pozri aj listy ¢. 14, 15.

3 O tom som hovorila podrobnejsie na spominanej konferencii v prispevku
Jan Holly a Bernoldkova kodifikdcia spisovnej slovenéiny. Prispevok vyjde r.
1970 tla¢ou v zborniku Pamdtnik slovenskej literattry.
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nickej licencie, nie jazykového nedbajstva. ,Basnik tiedba fiekdi i na
gramaticke puta, abi, ked 1le létat, asponn mohel poskakovat, v putéch
ani pres plot nepreleze, mosi zostat pod Aim,” nazddva sa Holly (v liste
z 5. IX. 1835, Koredp. 102, list &. 453).

Holly chcel byt dosledny i z hiadiska jazykovej normy. Preto mapri-
klad nestihlasil s navrhem redak{nej rady almanachu Zora, aby sa v tex-
toch jeho basni zmenila koncovka inStr. sg. fem. -1 na -ou.! Na druhej
strane vSak Holly nezotrvaval tvrdoSijne na jazykovej tradicii, hoci ne-
prijimal novoty vidy bez vyhrad. Sved¢i o tom i tento Gryvok z jeho
{istu Martinovi Hamuliakovi z 28. V. 1846: ,Na Zddost Jejich, abi sa v
pesiiCkach, v tekste vsade j mesto g a g mesto § potrebovalo, ackolvek
radSej g a ¢ zadrzat chcel, abich si bol od predku do konca stili, pri-
volujem.” (KoreSp. 191, list 102). Aj v inom liste (list ¢. 104 z 20. VIL
1846, Koredp. 195) Holly ustupuje od pisania g namiesto j.

Holléemu zalezalo na jazykove] stranke textu. Nepéadili sa mu pravopis-
né neddslednosti. V liste z 29. V. 1816 (KoredSp. 193) kritizuje chyby a
Upravy, ktoré pan Elid$ urobil v Katolickom speviiiku z r. 1846, najmi

‘to, Ze ,potrebuje nekde w, fiekde v* a ,substantiva fiekde velkd, niekde

mala literd pise”. Holly v liste z 11. VIIL 1846 (list ¢. 105, KoreSp. 198)
vyslovuje nazor, zé substantiva by sa mali pisat s velkym pismenom
V tomto pripade Holly trvd na bernoldkovskom spdsobe pisania podst.
mien.

Holly venoval JaZkaVBJ Uprave béasni primerant pozornost. Vydava-
tel jeno poézie Martin Hamuliak mal obfas pozndmky k jednotlivym
Hollého slovam a tvarom. Holly starostlivo zvazuje, ako by ¢o bolo
spravnejsie. Dakedy pripasta i dvojtvary a vysvetluje, preCo voli ten
alebo onen z moZnych tvarov,” a prijima i niektoré Hamuliakoveé Gpra-
vy.b Nesthlasi viak s jeho obmedzovanim zdrobnenin vo ver3och, lebo
»Selanki miluji diminutiva a u nés je jich sila,” brani sa Holly v liste
Martinovi Hamuliakovi z 10. XII. 1834 (Koredp., list €. 43, str. 98).

Holly dbal nielen o rukopis svojich basni, ale starostlivo ¢ital i korek-
tary. ,Na correctorovi najvac zalezi, nade vSecko pri verSoch,” piSe Ju-
rajovi PalkoviCovi 9. IV. 1828 (Koredp. 52, list ¢. 20). Ak chybu pri pr-
vom Citani nezbadal alebo ju zabudol opravit, dodatoCne Ziadal Hamu-
liaka o jej skorigovanie.?

1 Koresp., str. 47, list ¢. 43 (Martinovi Hamuliakovi 10. XII. 1834).
5 Napriklad v liste z 5, IX. 1835 (Koredp., List ¢. 46, 102) Holly piSe Marti~
novi Hamuliakovi: ,,Pri, v.massi — poveda sa aj pri. pre; v massi, v masse;

" plti, plte etc.:— zdrzalo.sa i, Ze v nasledujlcich slovach stoji e.

6 jan Holly suhlasil s niektorymi Hamuliakovymi zasahmi. Napr, v liste
€. 46 z 15. IX. 1835 piSe: ,,... mesto jahrfia m3Ze sa poloZit tela: jak tela mlé-
ko“.

7 Porov. Hollého list z 8. VIL. 1835 Hamuliakovi (Koresp., list & 45, 101):
»Ve visvetleni slov kdesi sa mi zda, Ze latinské jakesi slovo na cius ma sa
pisat per tius. K. p. jako nuntius, a ne nuncius... Prosim pri corrigovani,
kebi to ¢ na ¢ premenili.” .
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Hollému osobitne zdlezalo na jazykovej Gistote. Mrzelo ho, Ze sa mu
do jazyka dostali lexikélne a iné bohemizmy a zamerne sa vyhybal po-
uzivaniu Geskych vyrazov. ,Co sa tika Ceskich fiekterich slov, kterich
vEak velmi malo je, tim sem sa ja viemoZzile vihibal, a tak sem slovi¢ko
kdiz nikde nepolozil, ale viade ked, nasi Slovéci hovora kedi, a tak ked;
Cedi kdi a odtad kdiz“, pise Holly 3. IV. 1833 Jurajovi Palkovifovi (Ko-
resp., list &. 36, str. 83). Holly pripomina, Ze to alebo ono slovo moZno
nahradit vhodnej§im slovenskym vyrazom. ,Tlaédrria lepSej bude po slo~-
venski ne? tiskarsia,“ piSe Hamuliakovi 8. VI, 1835 (list ¢. 45). ,VSak
mesto s pravodem polozi sa lepse slovenske slovo: s prévodem,” pozna-
menava zasa v liste z 20. VI. 1846 adresovanom M. Hamuliakovi (Kore3p.,
list & 104, str. 196). Holly teda pokracoval v Bernolakovom usili doka-
zat, ze slovendina i po odstréneni Eeskych vyrazov bude mat dost vhod-
nych slov, , ktorymi by (spoluvlastenci) vyjadrili Gmysly srdca alebo aj
ktorékolvek iné veci®.® A ak by mu nestaCila znima néare€ova slovna
z4soba a slovna zasoba spisovnej slovenéiny, Holly nevédha tvorit i nové
slova, v presvedéeni, ze ,,VerSoviiik abi mohel viSej sa vinést nad obecnud
red, slova si stvoruje... o ulini tam, kde pre fiekierd vec v obecnej
redi eite zadného slova Hemd; je prindten nové si ukovat“ (Koresp.,
str. 83, list ¢. 36 z 3. IV, 1833 Jurajovi Palkovi€ovi).

Holly bol presvedCeny, Ze Bernoldkova spisovna slovencina je naj-
vhodnejiim jazykovym materialom pre poéziu. Sved¢i o tom i tento
uryvok z jeho koredpondencie: ,Jeden luteran (D. Sloboda v Myjave)
sam mi to povedal, Ze bernola€ina je o mnoho sucejsa ku selankam nez
testina. Ba oviem ne len ku selankam, ale aj ku vieckomu basnictvu®.?
Holly zostal verny bermoldkovéine aZ do svojej smrti. Hoci si ho sta-
rovei mimoriadne vazili a pokladali ho za otca ,uprostred sink6v lalolat
podinajicich®,!0 nezapojil sa aktivne do Stirovského hnutia, do almana-
chu Nitra neprispel a zotrvdval na nazore, ktory vyslovil v liste Hamu-
liakovi (list ¢. 109 z 25. V. 1847, Koredp., str. 204): »Najlepsej predca
malo bit, kebi sa aj pp. slovenski novinari pridrzali bernolagini. Tato
uz bola do behu uvedena, ujednostajnena. Proti fiej nemali (!) nist ani
Horfiaci, ba ju eile, jako sem to od inich medzi nimi meskajicich pocul
a sam skusil, nad svoju vichvalovali a vac oblubovali.“ No i napriek to-
mu, e sa Holly nepripojil priamo k StGrovcom, predsa ako »nviezda pr-
vej velikosti na nebi poézie slovanskej” — podla slov L. Starai! mal

8 Porov. A. Bernola, Slowdr slowenski, ¢esko-latinsko-riemecko-uher-
ski, Budae 1825 — 1827, I, Praefatio IX.

9 Koresp., str. 108, list €. 49 z 28. X. 1835 Martinovi Hamuliakovi.

10 3, M. Hurban v (liste & 88, Kore3p. 174 z 26. X. 1843). Ziadajic Hol-
lého o prispevok v Nitre, okrem iného piSe: ,Velebni pane, keby Ste sa Vi
tam medzi nami jako otec uprostred sinkov lalotat potinajicich zjavit chceu,
u? bar len fiektorimi rjadki. Prosim Vés poiiiZefie, racte bit tak laskavi k nédm
a poteSit nas bastiou nakou v Nitre. To bi bola elektricka iskra pre vSetkich
nas mladich k slovendifie sa tak uprimie pr.tulu,dcich.”

11 J, Ambrus, Jan Hollj oéami svojich siasnikov, Bratislava 1964, 139.
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velky vplyv i na Usilia o Stdrovski spisovni sloven€inu. Ba i pre nasle-
dujice generacie ostal Holly velkym vzorom jazykovej kultary. Najlep-
Sie o tom hovori M. Kukudin: ,Ked ¢itame Jana Hollého, musime obdi-
vovat, ako vyjadri vzdy, ¢o chce. Jeho slovo prilieha na mySlienku, kryje
ju dokonale. PiSe jasne, refou velmi ohebnou a poddajnou, jednodu-
cho, vyrazne a ndzorne: predstipi pred nas obraz, ktory chcel vyvolat
v celej svojej jednoduchosti a krase, sta u MikolaSa AleSa. Povedal bych,
7e ani klasicky Holly neutil sa pisat od klasikov, ale rovno od l'udu.“!?

A préave i pre tieto charakteristické jazykové znaky malo by sa stat
Hollého dielo Zivym celondrodnym majetkom.

HLASY O SLOVE

Z vyrokov Jana Mihdla o jazykovej kultire®

Clovek, ktory libi poriadok vo vSetkom, ma ho rid i vo svojom spisovnom
jazyku a znechuteny odkladi c¢asopis, knihu, ktoré zanedbavaji svoje recové
povinnosti. (SR 1, 169)

—de—

Preto upozorfujme, opravujme, ked treba, pohrozme vydavatelstvu, Zze
nebudeme kupovat v zlej slovencine pisané ¢asopisy a knihy. Iba tak dosiah-
neme napravu (SR I, 225)

— Y —

Len ten mdZe oddefovat lasku k narodu od lasky k Statu, kto je v zajati
akéhosi Statneho monopsychizmu, t. j. kto veri, Ze akysi rozum mime nis
spravuje §tat, a nie my sami, Ze ten rozum je Stitom, a nie my.

Chceme harmonicky dokonalého éloveka, aby mohol byt i narod taky. K ta-
kej dokonalosti je nevyhnutne potrebnd i dokonalost jazyka, nastroja, kto-
rym sa v narode navzijom dorozumievame.

12 Tamze, 131
13 Dostali sme smutnd spravu, ze dna 28. jila 1969 od nas nenavratne odi-
Siel nestor slovenskej jazykovedy a horlivy prekladatel PhDr. Jan Mihal. Osob-
nost J. Mihala pribliZujeme naSim ¢itatelom jeho mySlienkami o jazykovej
kultire. Na str. 277 odtlacame Cast smuatoéného prejavu, ktory 4. augusta
1969 predniesol nad jeho hrobom PhDr. G. Horak.
Redakcia
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Jazyk je nastroj i schopnost. Cim dokonalejsie vladnem tymto nistrojom,
tym YahSie mi porozumeji a tym dokonalejSie a ddkladnejSie vyslovim vztahy,
ktoré mi bohaté situdcie Zivota poskytnd. (SR VI, 92)

——

Cibrenie slovenského spisovného jazyka treba nechat rodenym Slovakom,
netreba nas rozhuckavat na Slovakov zapadnych, strednych a v§ychodnygch,
treba realne pocitat s tym, éo je, a nie budovat na tom, ¢o nikdy byt neméze.
Slovensky spisovny jazyk je skutocnost a tito skutoénost nafim reSpektovat.
(SR 111, 237 — 238)

—k—

Je nam Slovikom hiadam vrodené, Ze veImi radi ddavame prednost cudzote
(hovorime vSeobecne), tak napr. mame svoje slovo pokrovec, ale nam sa
lepSie paci ,koberec“. Dnes po nasich sklepoch vidite len samé vypredaje ko-
bercov; ale naSi najlepsi spisovatelia nehanbili sa veru za pokrovec. Tak ho
nijdeme u Sladkoviéa (II, 343), u Tajovského (V, 149), u Podjavorinskej
(Car. skielka 29), u Kukuéina (IV, 75, 114) a inde. (SR IV, 105)

—%—

Ked ste v pomykove a neviete, ako viazat niektoré sloveso, zistite si, aka
je vidzba v ludovej reéi. Pripadné nepresnosti budi vidy menSou chybou, ako
keby sme vymyslali nové, umelé vizby. (SR I, 266)

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SSJ, ktoré uverejiiujeme na pokracova-
nie, si vysledkom kolektivnej spoluprédce tychto pracovnikov Jazykovedného
astavu I'. StGra: J. Dorulu, L. Dvoné&a, F. Ko¢&isa, §. Michalusa,
J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smieskovej, M. Salingovej a
M. Urbanc¢okal

farské — SSJ uvadza ako nespisovné, Iudové slovo. Mame nan iba
dva doklady. Jeden je od Timravy a jeden od Tajovského. Tajovsky
uvadza ako citatové slovo podobu farské: Veru nejeden vtip padnul (!),

1 PodrobnejSie pozri v 1. a 2. isle prvého roénika (1967) nasho Casopisu.
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ked sa ,na farské* malo ist kosit, hrabat, sadit alebo kopat. Slovo
farské je utvorené rovnakym postupom ako slovéd panské (SSJ ho uva-
dza ako historizmus) a obecné (SSJ ho uvadza ako hovorové). Pokla-
déme za primerané hodnotit ho ako spisovné zriedkavé slovo.

Poznamka. Vyklad v $SJ ,farské pole* je dzky. Pod polom sa totiz ro-
zumie iba orna poda. Adekvatny by bol takyto vyklad: ~farsky polnohospo-
darsky majetok®.

farto — SSJ uvadza ako nespisovné, 'udové slovo (citoslovce) s vy-
znamom ,zvolanie na statok, aby sa pohol z miesta na stranu®. So zre-
telom na to, ze ide o citoslovcovi oblast a Ze slovo farto nijaké formal-
ne znaky nespisovnosti nemé, pokladdme za primerané hodnotit ho ako
spisovné, Vhodné je v slovniku uviest Gdaj o povode: ide o slovo madar-
ského povodu.?

fagiangovat — SSJ 2. vyznam ,na faSiangy chodit po domoch s raz-
flom*“ uvadza ako nespisovny, ludovy. Spomenuty zvyk chodit po do-
moch s razfiom sice patri medzi zvyky, ktoré volame ludovymi, ale na
samom slovese faSiangovaf preto ni¢ nespisovného nie je. Je to nor-
malne spisovné slovo aj v uvedenom druhom vyzname.

fatinovat sa, fatinkovat sa — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové
slovad s vyznamom ,ligkat sa, zalieCat sa, lichotit“. Na podobu fafinko-
vat sa mame do pitnast dokladov, na fatinovat sa sme nasli iba jediny
doklad od Razusa. Z toho vyplyva, ze poradie obidvoch poddb v hesle
malo byt opafné a ze pri podobe fatinovat mala byt poznamka o zried-
kavom vyskyte. Doklady na podobu fatinkoval sa o naretovosti nesved-
¢ia (autori su Zaborsky, Palarik, Kukudin, Hviezdoslav, F. Krdl a Je-
senska). So zretelom na to, Ze ide o expresivne slovo (expresivitu SSJ
zaznatuje), pokladame za primerané hodnotit ho ako spisovné s prizna-
kom hovorovosti.

feriter — SSJ uvadza ako nespisovné, I'udové slovo s priznakom za-
starancsti. Na toto slovo mame vySe desat dokladov, ktoré ukazujd,
3e sa ho autori neusilovali pouzit ako nespisovny vyraz, ale ho vyuzivali
na charakterizovanie prislusného (minulého) obdobia. Myslime preto,
%e slovo ferster je primerané hodnotit ako spisovné slovo s priznakom
zastaranosti.

fertal — S$SJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s priznakom za-
staranosti. Hodnotili by sme ho rovnako ako predchadzajice (slovnik
A. Janodika — E. Jonu ho uvadza ako archaizmus). Podla do-

Kladu od Razusa by bolo mozno hovorit aj o historizme: (Zaciatkom r.
1621 prisli k Breznu kuruci a pgtali od mesta) 600 fertdlov p3enice,
400 fertdlov ovsa, 200 okov (!) piva, 1000 toliarov, 200 volov, 200
oviec a iné ndlezitosti. .

2 pozri Magyar etymologiai szétdr II. od Gombocza a Melic ha, Bu-
dapest 1934, heslo 1. fartat.
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fertucha, fertuska — SSJ uvadza ako nespisovné, l'udové slova s pri-
znakom zastarancsti. Mdme na ne dovedna vySe dvadsat dokladov (z
nich je zretelna vi¢Sina na zdrobneninu fertuska). Nebadat z nich za-
mer pouzit nespisovné slovo, ani tak nepGsobia. Doklady ukazujq, ze
ani tdaj o zastaranosti slov ferfucha, fertuSka nie je primerany. Mysli-
nie, Ze je vhodné hodnotit ich ako spisovné slovd s priznakom hovoro-
vosti. S

Poznéamka. Zaujimavy doklad mame od E. B. Stefana: ,Milo§, tu md§
zdsteru” — podala mu Marienka pestru fertuSku. Myslime, Ze fu autor syno-
nyma zdstera a fertuSka pouZzil preto, aby sa vyhol opakovaniu toho istého
slova. Primeranejdie by v8ak bolo byvalo opa&né poradie, lebo do priame]j reci
sa lep8ie hodi hovorové slovo fertuska.

figlos — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo. Méme nan tri
doklady od jedného autora — od Hviezdoslava. Slovo figlo§ vSak na
pozadi slovotvorne analogj 1ckybh slov tvorenych priponou -03 (napr
niktos, soplos) nepbsobi nareCovo, a to ani napriek tomu, Ze vieme, Ze
je typické pre vychodoslow‘nske naredia. Pockladame za prlmerane hod—
notit ho ako spisovny a zriedkavy variant slova figliar.

file — SSJ uvadza ako nespisovné, fudové slovo. V naSom materlah
méame nani iba jediny doklad. Ten vSak ukazuje, Ze by slovo filc bolo
primeranej$ie pokladat za hovorové: Osem hodin tvarovania klobukov,
Sitie, Zehlenie, §pendliky v ustach, nezmyselné diskusie so zdkazniCka-
mi, ripsové stuiky, centimeter a filc. (Johanides, Sikromie, 191).

findrich — SSJ uvadza ako nespisovné, fudové slovo. Mame nan iba
jediny doklad od Urbana: ,Findrich by sme potrebovdli,” ozval sa
cdo duveri znalecky posudok, v ktorom pozndvali- upachteny hlas star-
Sieho Jurdu. Slovo findrich je argotického pdvodu. Myslime, Ze by bolo
vhodnej$ie pokladat ho za hovorové zriedkavé slovo. V SSJ sa tak hod-
noti synonymné Sperkdk, ktoré do spisovnej reti preslo tiez z argotu.

finkat — SSJ uvadza ako nespisovng, nirefové slovo s priznakom
expresivnosti. Opét ide o siovo s0 zrledkavym (resp. cjedinelym) vysky-
tom. V nagcm materidli mame iba jediny doklad od Sladkovifa: Vo
tmdach vedernych sedi diectinka, hadam rozmaznane finkd. Z do-
kladu zretelne vidiet, Ze basnik uvedeny tvar slovesa finkaut pouZi‘ kvoli
rymu: spinkd — finkd. A mysl1me Ze v tejto stvislosti nie je przmerane
slovo finkat hodnotit ako narefové. Z toho, Ze sa pouzilo sGlasne so
slovesom spinkaf, vyplyva, Ze je primeranejSie hodnctit ho prave na
pv7ad1 slovetvornéno typu slovesnych ,,zdrobnenin®. Také st napr. slo-
vesa lezkat, buvinkat, pamnk‘at V SSJ sa slovesa tohto typu oznacuja
ako vyrazy z detskej reéi (napr. buvinkct}, niekedy sa im okrem toho
pripisuje priznak familidrnosti (napr. hajinkat), niekedy sa pokladaju
za expresiva (napr. spinkat).

firnajz — SSJ uvddza ako nespisovné, ludové slovo. Doklady ukazu-
4, Ze sa toto slovo z terminologickej oblasti odsunulo iba celkom ne-
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ddavno a nahradilo sa z CeStiny prevzatym slovom fermeZ. ESte v devia-
tom roéniku Slovenskej reéi (1941/1942, 176) sa stavaji proti sebe slo-
vé firnajz a fermeZ — prvé ako slovenské, druhé ako Ceské. Z dokladov
vidiet, ze nastup slova fermeZ — a to napospol v odbornej literatire —
treba hladat okolo r. 1940 (jediny star$i mame z r. 1919 z Viestovho
Zelezniéného slovnika). Okolo r. 1940 mame eSte doklady na slovo fir-
najz nielen z beletrie, ale aj z odbornej literatdry. Napr.: MieSaji sa
(tmely smolnaté) s terpentinom, firnajzom, sadrou, vdpnom atd.
(Hlavaj, O murdrskom remesle, 1943) Priddme 250 gr prihriateho
manganového firnajzu. (Imovecka, Dobrd rada nad zlato, 1947)
Star3ie slovniky — napr. Bernoldkov, Tvrdého a slovnik A.
Janos§ika — E. Jo6nu — uviddzajd slovo firnajz (Bernolak ma fir-
najs) ako nepriznakové. Dnes vSak niet pochyb, Ze sa najmid v termi-
nologickej oblasti slovo fermeZ pevne ujalo a Ze tu uZ nemozno pouZi-
vat — ani nemoZno odporadat pouzivat — podobu firnajz. Je moiné, Ze
ta bude zastardvat aj mimo terminologickej oblasti alebo sa ¢asom zaC-
ne pocitovat ako mespisovna. Myslime vsak, Ze nateraz — ako to vy-
plyva z nasho dokladového materidlu — je primerané slovo firnajz po-
kladat za spisovné, a to hovorové,

flocit, flosit — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovd (= poze-
rat, ganit). Doklady a rozloZenie autorov podla pdévodu na vhodnost ta-
kéhoto hodnotenia neukazuji. Na slovo flo¢if méme doklady od Timra-
vy, Jégého a Ceretkovej, na flodit od Timravy, Gabaja a Seleckej. So
zretelom na to, Ze ide o expresivne slova (expresivitu SSI zaznacuje),
pokladame za primerané hodnotit ich ako spisovné.

Poznamka. Rovnako by sme hodnotili aj zriedkavé slova flochaty
(= ganiaci, zazerajuici) a flochovaf (= pozerat za niekym). SSJ prvé uvadza
ako Tudové, druhé ako narecové.

Ks
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Reznad tkanina a ¢ zrebnd tkanina?

VLADO UHLAR

Velmi ma prekvapilo, ked som v Nemecko-slovenskom a slovensko-
nemeckom technickom slovniku, vydanom Slovenskym vydavatelstvom
technickej literatiry v Bratislave 1966, medzi jednotlivymi druhmi tka-
nin (str. 831) nasiel aj heslo reZnd tkanina (Rohgewebe).

Pozname sice dobre nareCové tvary rez (i roZ) namiesto spisovného
slova raZ na oznaCenie jedného druhu obilniny, zname sG nam spojenia
razng chlieb, raind mdka, raind slama (v zapadnych naretiach resnd
muka), lenze reind tkanina znie v slovendine velmi ¢udne. Nechce sa
nam verit, Ze by takato tkanina bola azda z raZnej slamy. Dobre pozna-
me aj palenku z razi, ktord podla pridavného mena rafng a analogicky
podla typu Ceresriovica sa vold razZiiovica (Slovnik slovenského jazyka
III, str. 705 ma heslo raZovica, ako je z hruSiek hrulkcvica, zo slivak
slivovica ap.) Napokon aj na Slovensku je dobre znama prostéjovskd
starorez»d, rozumej razna palenka. '

Nemecké slovo roh, ktoré je sGEastou nemeckého zloZeného slova
Rohgewebe, md v slovenCine ekvivalent hrubg, surovy, neopracovany,
v odbornom Style (napr. v publikdciach s problematikou textilného prie-
myslu) jednoducho nezo§lachteny. -

V ruStine sa v uvedenom okruhu naczaj v tomto vyzname pouZiva
slovo surrovyj a surov6é oznacuje nezoSlachtend tkaninu, stiata z kro-
sien.!

V CeStine sa v8ak ujalo spojenie reind tkanina. Ako v mej vzniklo to-
to spojenie, nie je celkom isté,? ale v Ceskej textilnej terminoldgii je
bezné aj napriek tomu, Ze v spisovnej CeStine je iba slovo Zito vo vyzna-
me slovenského slova raZ a vyraz reZ sa poklad4 iba za naredovy.

Zo vSetkého vSak jasne vyplyva, Ze v slovendine pridavné meno resng
neobstoji, a teda neobstoji ani spojenie reind tkanina, ktoré nemozno
ani hlaskoslovne upravovat na spojenie raZnd tkanina. Aj pracovnikom
v textilnom priemysle, ktori maja zdravé jazykové citenie, pridavné
meno rezny a spojenie reind tkaning, raind tkanina (priadza ap.) sa
prieti. Spojenie reind tkanina odporuje zédsade vyznamovej priezrad-
nosti, ktord sa tak vyrazne uplatfiuje v spisovnych spojeniach rasnd

! Porov. J. Jankovsky — J. Semenichin, Rusko-Cesky textilni
slovnik, Praha 1956, 225 heslo surovyj vo vyzname (Ees.) ,reiny, surovy“ a
heslo surov6é. Podobne aj J. Malat a kol., Rusko-Cesky textilni slovnik,
Praha 1967, 350.

2V. Machek v Etymologickom slovniku ¢eského a slovenského jazyka,
Praha 1957, 419, v hesle reZ spomina pridavné meno reZnfl, prenesenim ,barva
rezného (v CeStine rozumej Zitného) chleba“ — ,reiné platno®. Je to vysvet-
liteiné na Morave, kde je slovo reZ dobre zname, kym v Cechédch a v spis.
CeStine sa pouZiva iba vyraz Zito.
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novujice skrdtené pomenovanie ,KniZnica Nobelovych cien“. Ovela
vhodnejsi a prijatelnejdi by bol napriklad nazov KniZnica lauredtov
(nositelov) Nobelovej ceny. Takyto ndzov by sa iste rychle vzil, lebo
v slovendine uz mame podobné nazvy, ako napriklad KniZnica mladgjch
slovenskijch autorov, KniZnica slovenskyjch klasikov a pod. Z nazvu
Kniznica lauredtov (nositelov) Nobelovej ceny mozno lahko utvorit
i skratku (zna®ku): KLNC alebo KNNC, pripadne len KLN alebo KNN.

Autorom spomenutého propagalného letafika sa nezdal dost kratky
ani nazov ,Kniznica Nobelovych cien”, ak ho mali pouzit v nadpise. V le-
tadiku sme totiz nasli aj takyto nadpis: Edi¢ng program Nobelovky na
rok 1969. ,Nobelovka* ma byt zrejme skratené synonymné pomenova-
nie ,, Kniznice Nobelovych cien“. Slangovy vyraz Nobelovka sa sice pouzi-
va miesto spisovného Nobelova cena, ale prave preto sa uZ nemdze ho-
dit na oznaenie edicie, v ktorej vychadzaja diela lauredtov Nobelovej
ceny. Pravda, Nobelovkou by bolo mozno v slangu pomenovat aj ediciu
(kniZnicu), ale iba takd, ktort zalozil Nobel, ktora je priamo spojena s
Nobelovym menom. Je jasné, ze o takito ,Nobelovku“ u nas nejde. Ak
uz teda v nadpise velmi zéalezi na Uspore miesta, dali by sme prednost
inicialkam plného nazvu edicie, teda napr. znatke KLN(C) alebo
KNN(C).

A do tretice; V letadiku je dva razy pouZity vyraz nobelovec, zakaz-
dym v inom vyzname. Nobelovcom sa tam vola najprv jeden z laureatov
Nobelovej ceny, francizsky spisovatel F. Mauriac. Na konci letacika
v&ak Citame propagatné heslo: KaZdy rok traja nobelovei do Svédska.
Ked si pretitame dvodny text letafika, v ktorom sa trom Stastlivcom
spomedzi subskribentov celej edicie slubuje pobyt v Stokholme pocas
udelovania Nobelovej ceny, vysvitne, ze nobelovcami sa v zdvere leta-
¢ika rozumeja subskribenti edicie. Povedzme, Ze pripustime slangovy
(teda nespisovny) vyraz nobelovec vo vyzname “laureat, nositel Nobe-
lovej ceny“. Ale nobelovec vo vyzname ,subskribent edicie, ktora ma
nazov KniZnica laureatov Nobelovej ceny” — to je uZz trochu lahkovaz-
ne a nezodpovedné zaobchddzanie s vyrazovymi prostriedkami sloven-
ského jazyka.

3. Peciar

Novotvar pisackdr — vysledok jazykovej trorivosti
prekladatela

Vo vytahu z prejavu L. Strougala na aktive prazskych komunistov,
ktory 11. jala 1969 uverejnila Smena, sme mali moZnost ¢itat slovo
pisaékdr v spojeni antisocidlisticky pisackdr. Slovensky prekladatel nim
prelozil Geské slovo pisdlek.

V Slovniku slovenského jazyka sa uvadza iba slovo pisacka, ktoré ma
dva vyznamy: oznafuje sa nim neseriézny pisomny prejav a SSJ ho za-
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raduje do hovorovej vrstvy jazyka s pejorativnym odtienkom. Druhy
vyznam je zriedkavy; oznatuje pisomnt pracu alebo pisanie vdbec. Tak-
to pouzila slovo Elena Marothy-Soltésova vo vete Odtiahnem sa teda
vlavo so svojou pisackou. Dobrym dokladom na pejorativne zafarbenie
prvého vyznamu moze byt veta v &lanku M. Ruppeldta: A ked sa vébec
pisalo, pisalo sa vdcSinou opovrilivo, zlomyselne a pravdaie nezasvi-
tene a najvdéSou prileZitostou k tjmto pisalkdm bjvali kadejaki ute-
denci a bublinkovité skandaliky spojené s nimi. (KZ, XIX, 7).

Slova pisac¢kdr v SSJ niet, nedostalo sa ani do Doplnkov (SSJ, VI. zv.)
a nendjdeme ho ani medzi najnovSimi excerptami pre kartotéku SSJ.
Ide teda o novotvar velmi Cerstvého data. Je utvorené priponou -dr od
zakladu pisaéka tym istym slovotvornym postupom ako napr. slova
hratka — hrackdr, mldtatka — mldtatkdr. Prekladatel Seského slova
pisdlek a autor slova pisackdr tvorivo vyuZil moZnosti slovendiny, lebo
jeho novotvar sa neprie¢i zdsadam tvorenia slov v slovenéine a obsahuje
aj ziadané pejorativne zafarbenie. Slovo pisaékdr mdZeme pokladat za
obohatenie hovorovej vrstvy naSej slovnej zésoby a odporadéat ho do
pozornosti vSetkym pouZivatelom spisovnej slovendiny, a najmi prekla-
datelfom z eStiny, ktori dosial bezradne stéli pri éeskom slove pisdlek.

Dufame, Ze slovo pisackdr najdeme aj v budicom vydani Pravidiel.

A. Ferenéikovd

Zo slovenskych Tudovych ndzvov hib .

Cirovka zelenkastd Tricholoma equestre (L. ex FR.) QUEL.

Od konca septembra az do decembrovych mrazov a
Casto eSte aj pod snehom moZno nédjst v pieso&natych
borovicovych lesoch neraz vo velkom mnoZstve vybor-
ni jedld hubu ¢irovku zelenkastd. Je to misita zelen-
kasta alebo Zltozelena huba s hnedozelenym, dasto roz-
licne poprehybanym klobtutikom a so sirovozltymi lu-
pefimi. Jej duzina prijemne vonia ako muka.

Cirovku zelenkastd mozno v kuchyni upravovat roz-
manitymi spdsobmi (pochutkou je naloZena v octe).Na
Slovensku vsak, bohuZzial, nepatri medzi vieobecne zname huby. Najviac
ju poznaji a zbieraja na Zghori.

NajcastejSie ju tu poznaju pod menom svifiirka, ktoré mame doloze-
né z dedin na okoli Senice, Skalice i v okoli Bratislavy. Zo Skalice a Smo-
lenic pozname aj variant svifiurka. Pri Malacksch, v SaStine a v Stu-
dienke sme zaznamenali ndzvy svifiivka, zelend sviriuvka. Vetky tieto
nazvy sémanticky suvisia s tym, Ze klobG€iky mladych plodnic saG silne
podvinuté a ich okraje akoby zvinuté.
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bitne pripomentt, je podoba podstatného mena nebe. V dneSnej spisov-
nej slovendine (o ¢om sa mdéZeme presvedlit z viastnej skusenosti)
zikladna, bezpriznakova podoba je podoba zakon€enad na -o, t. j. nebo.
Popri nej existuje aj podoba nebe, ktord vSak Slovnik slovenského ja-
zyka (II, Bratislava 1960, 314) oznaCuje ako zastaranG. Ale napr. Ludo-
vit Star uvadzal vo svojej gramatike na prvom mieste podobu nebe
(pisana ako riebe) a v zatvorke za nim podobu nebo (riebo), Co ukazuje,
7e za zakladnu pokladal podobu nebe (pozri L. Stur, Sloventina na-
3a, 2. vyd., Bratislava 1957, 207).
Forma nebe, hodnotena dnes uZ ako zastarand, sa pouZiva podnes v
slovach nanebevzatie a nanebevstupenie. V oboch tychto slovach sa
pritom podoba nebe nepocituje ako zastarana. Je to doésledok toho, Ze
uvedené podoby si davno ustédlené, pritom slovo nebe sa v nich vysky-
tuje vnatri, nie na konci; to do istej miery vyvolava dojem, ako by tu
islo o akisi spojovaciu morfému (porov. aj voda, ale vodovod s morfé-
“mou -0-). Obidve slovd sa zaraduji medzi akési petrefakty, ,skame-
neniny,” pozostatky starSieho vyvinového stavu.

Podobné tutvary, ako si slova rnanebevzatie, nanebevstiipenie, teda
petrefakty, sa vyskytuji v naSom jazyku dost Casto. Nezriedka sa pri-
tom stretavame s Gsilim — vedomym alebo nevedomym — nahradzat
takéto prezitkové, nesystémové Utvary formami systémovymi, Zivymi,
zodpovedajicimi sufasnému jazyku. Tak sa napr. v spisovnej sloven-
¢ine nahradila v poslednych rokoch podoba prid. mena zastaralj podo-
bou zastarany; dnes sa uZ tato forma bezne pouZiva. Podobne sme na-
vrhli nepouzivat v spisovnej slovengine starsiu podobu bernoldctina, le-
bo nezodpoveda tvoreniu ndzvov jazykov v suCasnej spisovnej sloven-
¢ine. Namiesto podoby bernolddtina sme navrhovali pouzivat podobu
bernoldkovéina, utvorend rovnako ako napr. pomenovanie $tdrovéing.
Tento navrh nagiel priaznivy ohlas, na o ukazuje stdpajlice pouZzivanie
podoby bernoldkovéina nielen v odbornej literatire, ale napr. aj na
strankach dennej tlade (pozri napr. Lud, 29. 10. 1968, str. 1).

S podobnym uplatnenim systému sdfasnej spisovnej slovendiny sme
sa stretli aj pri slove nanebevzatie. Na strankach VeCernika sme ¢itali
podobu nanebovzatie, ktori naSe normativne priru¢ky nezaznamenava-
ju: Vyhnanstvo, Zaldre, posmriné rehabilitacie, ,nane bovzatie®,
nové a nové vjklady dejin (Vedernik, 6. 11. 1968, str. 3). PouZitie slova
nanebevzatie v prenesenom vyzname (osldvenie, vysoké, najvyssie uzna-
nie, vyzdvihnutie) viedlo autora (nevieme, & vedome alebo nevedome)
pouzit podobu, v ktorej jednotlivé komponenty zodpovedaji stavu
v sGfasnom spisovnom jazyku. Je tu teda podoba nebo namiesto formy
nebe.

Nechceme zatial na zéklade jedného prikladu robit predCasny zaver,
Ye sa uz azda namiesto tradiénej a ustalene] podoby nanebevzatie zaCi-
na beZne pouzivat nova, sifasnému jazyku zodpovedajica podoba na-
nebovzatie. Chceme len zdodraznit, Ze sa takto prejavuje sila Struktiry
stéasného spisovného jazyka, ktora prerdza v pripade, kde by sme to
najmenej Cakali. Existenciou tvaru nanebovzatie sme do istej miery
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prekvapeni, lebo sme uz prili§ navyknuti na formu nanebevzatie (a na-
nebevsttipenie). Ale jeho pritomnost nam zaroveil vo vypuklejSej mie-
re odhaluje stav pri slovach nebo a nebe, zvyraziiuje ich réz v salas-
nom jazyku ako bezpriznakovej podoby a zastaranej podoby.

Uplatnenie sa §truktary sufasného spisovného jazyka viedlo uZ v mi-
nulosti a akiste aj v budtcnosti povedie k ,opravdm“ niektorych za-
uzivanych, petrifikovanych poddb ako pozostatkov starSieho vyvinu nas-
ho jazyka. Jazyk akoby vylufoval zo svojho organizmu cudzie telesa.
Deje sa to pomaly, takmer nebadane. Dvojndsobne to plati o podobach,
ktoré sa v jazyku ustalili pod vplyvom cudzieho jazyka, ako je to napr.
pri tvare lok. sg. substantiva pot. Star$i tvar potfu, zauzivany vplyvom
destiny ako stargieho spisovného jazyka na Slovensku, sa v spojeni
v potu tvdri postupne nahradza systémovym tvarom pote: v pote tvari
(porov. m b j prispevok Pot — lok. sg. potu/pote, SR 31, 1966, 64). Tak-
to sa odstrafiuje nesystémovy, neorganicky prvok zo sklofiovania pod-
statnych mien vzoru dub, &im sa sklofiovanie tychto slov stava pravi-
delnej$im a prehladnej§im. Povinnostou jazykovedy je v takychto a
podobnych pripadoch napoméhat uplatnenie foriem zodpovedajucich
Struktire suasného spisovného jazyka.

L. Dvoné

Nadbytocénost informdcie

Ked sa v inzerdtoch nika préaca, o ktord sa mdZe uchadzat aj muz aj
Jena, pomenovania 0s0b vykonavajlcich ponikané zamestnanie mavaji
trojaka podobu:

1. Nazvy osdb muZského aj Zenského rodu sa vypiSu ako celé slova:

Prijmeme vic¢3i polet Prijmeme ihned

¢aSnikov — casnicky fotografa — fotogratku

aj nevyucené... na dobu 1 roka...
(Smena) (Smena)

2. Nazov osoby druhého rodu sa iba oznadi, a to gramatickou pri-
ponou:

|
I Prijmeme
mzdové ictovnicky, -ov...
(Vecernik)

3. Nazov osoby druhého rodu sa oznali gramatickou priponou sf)o-
jenou s predchadzajicou spoluhlaskou, pripadne spoluhlaskami:

Zavody ... prijmid do zamestnania
vedicu (-ceho) zavodnej kuchyne. ..

(Smena)
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tom vypoved ,blahopriat vSetko najlepSie* je rovnako nelogicka ako vy~
poved ,blahoZelat blaho’. I v Slovniku slovenského jazyka sa uvddzajn
sloveséd blahopriat, blahoZelat, gratulovaf a ich dokonavé tvary poblg-
hopriat, poblahoZelat, zablahoZelat, zagratulovat ako neprechodné, t. j.
také, ktoré nemaju vézbu so 4. padom. Nuz ak mame zaujem na vy-
jadreni vetného predmetu, treba vo vypovedi pouzit niektoré prechodna
sloveso, napr. Zelat, priat, poZelaf, popriatf. Zelat uz mozno ¢okolvek:
radostné Vianoce a bohatého jeziSka, vela kipadov, dlhé roky Zivota
(spravnejSie: mnoho rokov zivota) a nasim hnevnikom i to najhorsie,
KonkrétnejSie Zelania moZno formulovat i ako osobitné vety po vieo-
becnom blahopriani. Napriklad mladému Eloveku zaiste pristane i takato
svojrazna gratulacia adresovana mladoZenichovi: BlahoZeldm, Joso, bla-
hozelam. A do roka proroka!

BlahoZelania sa viaZu na oslavy vyznamnych udalosti alebo ich vyro-
¢i v zivote 0s0b. Ak ich nemodZeme oslavencom sami predniest, posleme
im blahoprajny telegram, blahoprajny list alebo aspofi blahoprajnd po-
hladnicu. V novinovych stankoch a trafikdch dostat blahoprajné pohlad-
nice k narodenindm i meninam. Priania z prilezitosti celospolofenskych
oslav poznidme ako pozdravy. NajzndmejSie sa viano€né, novorocné a
velkonotné pozdravy, no najnovsie uZz posielame i pozdravy k Sviatku
prace, k Medzindrodnému diiu Zien a pri inych podobnych prileZitos-
tiach. Predpokladdme, Ze sa v predaji popri vianoénych, novorotnych
a velkonoCnych pohladniciach v najbliz§ich rokoch zjavia aspofi po-
zdravné pohladnice k Medzinarodnému dnu Zien.

Neboli by sme v3ak dosledni, keby sme nepouvaZzovali aj o slove do-
vol' vo vypovedi Dovol, aby som ti zablahoZelal. .. Povodne sa toto dvod-
né slovo pouZivalo v podobe dovolte (pri vykani) ako zdvorilostna fra-
za, vyjadrujuca reZpekt, oddanost alebo podriadenost vo¢i oslovenej
osobe. Castym a nenalezitym pouZivanim v hovorovej reéi sa tato fraza
osuchala. Celkom ironicky vyznie v gratulacii spoluziakovi a priam ne-
vkusne v blahozelani synekovi. Asi sa uZ aj v chuliginskom Zzargéne
zdvorilo vravi: Dovol, aby som ti jednu Svacol. Tak & onak, je to ne-
pekna fraza. Dnes sa uZ Uprimnost, srdefnost a brilantnost blahoZelania
meria inymi kritériami ako kedysi, ked sa so zdlubou siahlo po zauZi-
vanych frazach. A potom neviem, ¢i by sme neprisli do pomykova, keby
niam prefikany jubilant po blahoZelani s ne3tastnym dovol namiesto
traditného dakujem povedal: ,Pravdaze, sthlasim, modZe§ blahozelat.”
(Pozri aj A. Plavka, Ako sa prihovorit, KS 2, 1968, 68—69.)

Po tychto vysvetleniach by sme nevhodne formulovani vypoved Do-
vol, aby som ti zablahoZelal vietko najlepsie do dalSich rokov Zivota
Stylizovali napriklad takto: Prajem ti vietko najlepsie do dalSich rokov.
Alebo este jednoduchSie: K dovfSenej Styridsiatke ti srdecne blahoze-
lam. Keby z nasho rozhlasu vysielali takto $tylizované blahoZelania a
keby si ich pozorne v3imli ti, o sa chystaja uctit si gratuldciou svojich
blizkych, nebolo by potrebné uvazovat o ich tienistej stranke, t. j. 0 ja-

zykovych nedostatkoch blahoZelani.
F. Sabol
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SPRAVY A POSUDKY

Za Janom Mihdlom (*1891 -7 1969)

smitoéne zhromazZdenie!

Odchadza ¢lovek na tvrdom slovenskom chlebe odchovany, starodavne ro-
potny a statotny. Nenatahoval sa za slavou, pravdy sa pridizal; zapdleny
fiou, dtedro jej daval svoje sily, hoci len skipe omrviny vdaénosti za to zhf-
nal... Vykivany 8kolou Zivota, kmasnuty zubami starej vojny — strabil sa
v zapase o najdrah3ie dedidstvo naroda — o reg, bedlil nad jej svojskostou,
strazil jej ¢ire ludové sriedla. Lebo meno dr. Jan Mih 41 slovenska kultira za-
registrovala a vpise rredovéetkym pod heslom bojovnik za slovendinu, spo-
lutvorca &asopisu Slovenskd re¢ v tridsiatych rokoch. V Mihalovi pedagodgovi,
ale aj v Mihalovi jazykovedcovi a prekladatelovi totiz dominuje horlivy obran-
ca sloventiny a pestovatel I'udovych fondov najmé v slovniku a vo frazeo-
16gii. (Ba takto sa nam predstavuje i vo svojom beletristickom spomienkovom
nadértku Tak chlapci rdstli.)

Tak sme ho poznali, tak nam ho déva i zachovava jeho dielo... Pripadla mi
smutna povinnost rozlGéit sa s dr. Janom Mihalom v mene pracovnikov Ja-
zykovedného Gstavu Ludovita Stdra Slovenskej akadémie vied i v mene Zdru-
zenia slovenskych jazykovedcov a v Gcte pozdravit jeho zarmGtend rodinu. —
Chodil do nagho ustavu, povzbudzoval nas, chcel preliat do nés svoje oduSevnenie
za slovendinu, vymiefial si s nami svoje staré i noviie nahlady, vadil, hresSil a
chvalil nas, ked s uznanim sledoval naSu rrdcu vo vyskume i v rraktickom
okruhu jazykovej kultdry. Chodil viade ta, kde sa hovorilo o jazyku, re¢i —
na konferencie, i ked si tam nevysldizil potlesk, na veCerné schddzky a be-
sedy o slovendine v Okresnom dome osvety aj vtedy, ked ho uZ nohy zacinali
slabsie podtavat. Bol takmer na kaZdej pracovnej schodzke ZdruZzenia sloven-
skych jazykovedcov i na poslednom jeho valnom zhromazdeni: tu v Banskej
Bystrici v decembri lanského roka.

Odchadza v plnom sineénom lete, vtedy, ked uZ davno bol zavisil svoje ja-
zykovedné dielo a ked boli zadakovali za jeho pedagogickd pracu, od prekla-
datel'ského stola i pisacieho stroja a ako to byvalo uftho v ostatnych rokoch
v obyéaji — z prechadzok po svete. Hla, vratil sa, a len Co prisiel, odchadza. ..
Ale odide len jeho podtaté telo; ostava tu plod prace jeho ducha — umu a
srdca: dielo — svedok, e v dr. J. Mihalovi zomrel glovek verny, verny tejto
zemi a tomuto narodu — Slovék, ale i Slovan v najlepSom zmysle.

Nech nam smeli a mudri chlapci rastd aj pod dohladom Tvojho diela, ako
S?m Ti vravel blahoZelajic Ti v dent Tvojich sedemdesiatych 6smych narode-
nin vo februari tohto roku v naSom uUstave.

Ostal si sebou, preto zostane§ naveky nas!
G. Hordk
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Publikacia chcela oboznamit americkych Slovdkov s naSim novym Zivotom.
Autor nazrel svojim ,redaktorskym okom" do vSetkych odvetvi nasho spo-
loCenského i sikromného Zivota. Stretal sa s ludmi, pozoroval na§ zivot.
Mnohé vyrazy, slovd, ktoré u nas pocul, v publikicii rozviedol opisne. Lenze
narr. Slahacku americki Slovaci sotva spoznaja, ked ju autor vysvetluje
takto: ,to je vytrepand smotana“. V textilnych obchodoch Rusin videl sochy
odiate do oblekov. Opisne rozviedol to, o nevedel vyjadrit beZnymi spisov-
nymi vyrazmi, pripadne vybral vyraz ktory u nis pésobi prinajmenej na-
padne. Napriklad: robotnici maji 20-minttovy obed, za ktorj si ties plateni;
tu poéut hovory v rozlitnjch reciach; kus umelectva; maji pristup na vysoké
vzdelanie; dosiahli to zduplovanim vjroby; v podniku maju oddelenie, kde
nerobia ni¢ iné, len to, akej mody ma byt ten alebo onen oblek; mansel pra-
cuje za skladnika; je zaistenj v nemoci; pri skonéeni vjjroby topdnok sa obuv
uZ aj oceriuje; kazdyj je oprdvneny na pol hektdrovy zdhumienok; pracuje sa
po 46 hodin na tjZderi; prebudovanie novych budov; vlastni moderne vybave-
ny byt o troch spdlriach; pri kresleni si predstavu robia z bdsni; Orava pre-
Zivala znaéné vystehovalectvo; je hlavngm hrddznikom atd.

V dvoch-troch pripadoch pouZil Rusin aj anglické slova. Uniovi élenovia
(€lenovia nadsho ROH), kafetéria (toto slovo som nasiel vo vete Tu sa nesmie
fajéit, ako v nalich kafetéridch).

Z velkého mnozstva nespisovnych vyrazov spomenieme len tie. ktoré sa
v publikécii €astejSie opakovali: vizitka (= navsteva), dstredné vyhrievanie,
kysliénik sirning, velmesto, odvolali sa na staZnostny viybor, vakdcie sa pla-
tia podla odpracovangjch rokov (dovolenka), predmluva, jak, jako, ldzne, one-
mocni, peélivo, sndd, Ziakovskd kniZka, ponevdd, spiista, poriada, v pade ne-
moci pohrebnik, vyloZené vgklady, rohlik, litkové divadlo, tehotnd Zena,
hradsky, cukroviny (vo vyzname cukriky), krajéirfia, §icka, dradovfia, osiro-
tela, neverlivi Tomasi, Oravani, bibliografista, Sifkarta, pesnik (chodnik), zu-
bolekar, chorival atd.

Autor chybne pouZiva slovesa a ich vizby. PiSe: z panskjch vil zrobili det-
ské jasle; utratila dve deti; Zena je oprdvnend na penziu; do spolku sa patri
najmd pre posmertni podporu; pracoval okolo novin; isli sme ju aj my vidiet
(vystavu); zobrali sme si z hradu snimok; operdciu na nej previedol; tu zase
zavisi, kto aké ma skusenosti; Zilina bola postihnutd ndkazlivou nemocou.

Mnohé vety st tazkopadne, prip. nezrozumitelné. Napr.: Na vdhu padd to, ze
v CSR nikto nehladuje. — ESte ludu sa skytd takd prilezitost ku kultirnym
péZitkom. — TieZ maji zdujem na tom ¢&i je pravda Ze v Amerike mame tol-
ko... — Hnoj vyvaZaji daleko od budov za cielom &istoty. — Robotnicka
trieda mé svoje korene vo vistavbe fabrik. — Rozdiel je taky, Ze zakial po
starom vysulenie berie 12 mindt, automatizaéngm spdsobom uz len jednu mi-
nitu. — Zdvod mad dychovd hudbu, ktord tiez vyhrdva, ked zo zdvodu pdrik
dostane sa do ruzovjch put. — Tieto dryvky pripominam preto, aby sa poukd-
zalo na to, Ze taki mladi pionieri Gi turisti pri svojom cestovani ties sa udia
dejindm atd.

Podla jazykovej urovne jednej publikdcie nemoZno zovieobeciiovat, prip.
poukazovat na havarijny stav slovenskej redi v dalekej Amerike. MoZno, Ze
s takouto jazykovou drovilou vychédzaju publikdcie len v niektorych vydava-
tel'stvach. Bude v3ak potrebné — a to je dloha Matice slovenskej i Jazyko-
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vedného tstavu Ludovita Stira SAV — pozriet sa na publikacie vychadzajuce
v Amerike. Ak zistia takéto nedostatky, budid musiet podniknit kroky na za-
chranu slovenskej re¢i v americkom prostredi. Preto naSe pozndmky o Rusi-
novej knizke nechdpeme iba ako kritiku jej jazykovych nedostatkov, ale pre-
dovEetkym ako upozornenie na problém, ku ktorému sa nesmieme obratit
chrbtom.

J. Janek

Tazkosti so slovencinou

Kniznicu Ceskoslovenskej mladeze Maj uZ nie je potrebné dnes osobitne
propagovat. Jej vybery knih st medzi nasou mladeZou velmi oblabené. V tom-
to roku (ediény rok 1968/1969) vstipila do 8. roénika svojej existencie. I kniha
Josephine Teyovej Vrah &i obef? (z anglického originalu The Daughter of
Time, Londyn 1951 prelozila G. Handkovad) je jednou z vyberu 7. rotnika
'edicie Maj (1967/1968). Chcem sa k prekladu vyslovit aj ako &len tejto edicie.

Autorke knihy S$lo o novy, nekonvenény pohlad na obdobie vlady anglického
krala Richarda IIL. (Zi! v rokoch 1452—1485), ktory vraj dal odstranit dvoch
kralovskych chlapcov, aby sa mohol stat kralom. Prekladatelka uvedenej kni-
hy v8ak nie vidy Stastne a jazykovo spravne vystihla pdvodny autorkin zi-
mer, resp. nepouzila tie vyrazové prostriedky, ktoré jej dnesSny slovensky
spisovny jazyk poskytuje. Pozrime sa aspon na niektoré z opakujdcich sa
nedostatkov tohto prekladu. M3Zeme si ich rozdelit do niekolkych skupin.

V preklade je dost neprimeranych vyrazov, z ktorych mnohé nemoZno azda
pokladat za chybné, ale skdr by sme dali prednost inym, neutrédlnej$im vyra-
zovym prostriedkom. PouZivanim nenalezitych vyrazovych prostriedkov je
text neuhladeny, pohybuje sa akoby skokmi, o na &itatela pdsobi ru§ivo. Ty-
ka sa to najmd autorske] rec¢i, kde Casto isté vyrazy nie sa funkéné.

Nespravnymi vyrazmi z hladiska spisovnej slovenéiny su: pofazZne (16)
miesto (dalej m.) pripadne, mucednik (31) m. mudéenik, lampka
(31)y m. lampécka, lampicka, nezletily (34) m. neplnolety, na-
Zehlenj (47) m. vyhladeny, leda (50) m. len, vytrysnit (71) m. vy -
tryskndt, vyli¢it (8l) m. zobrazif, vadit (85, 111, 117, 157, 146 —
pri¢om ndleZite je pouZité sloveso vadif sa s vyznamom ,3kriepit sa, dohado-
vat sa, hadat sa“) m. prekdZat, novotvar piklekovat (piklekujici typ
—~ 108) m. osnovaf (chystat) ndstrahy, uklady, pedantsky
(129) m. pedantne, 2d5f (111) m. nendvist, aékoli (180) m. hoci
a pod.

Funkéne nespriavne a nenaleZite sa pouzité vyrazy: trifalo (Trifalo sa
zmocnil koruny... — 34) m. smelo, odvdzZne, ohirenj (— Nezomreli
za vieru? — opakoval Carradine ohtirenj — 26). m. ohromeny, zdrali
(Odisiel ... ako sa patri na muZa, ktorého v mladosti pre vlastné dobro vZdy
poriadne zdrali remeriom — 171y m. zmldtili, zbili. Podobného charak-
teru s i dalsie pripady: zmagorenie (33 — v texte pouZité nevhodne, skor
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nuda ), ohurujici (94), cumiet (92), jasit sa (93), pokjychane maly ndrok
(117), odpratanie (187 — v doslove) atd.

Slabou strankou prekladu je vyber vhodnych slov (ak sa da o vybere vobec
hovorit). MozZno to dobre vidiet na niekolkych prikladoch typickych pre ten-
to preklad: ... bola ich... zdrivou (m. fanatickou) privrienkyriou (111),
Kjvla laktom (m. rukou) na portrét (181), Carradine stai uprostred izby
formdlny (m. odmeranj — 165), popudlivy ...

Prekladatelka nielenZe robi ¢asto chyby v slovoslede, ale tazkosti jej robi i
vizba slovies: Francuzsky krdl nedovoluje nikomu, aby inu sol okrem tej, ¢o
sém nakupi o preddva za lubovolné ceny, pouZival (49) m. Franctzsky kral
nedovoluje nikomu, aby pouZival int sol okrem tej (lepSie: ako tit), ¢o sam
nokupi a preddva za lubovolné ceny, pojala rozhodnutie uzmierit sa s vra-
hom synov svojich (123) m. rozhodla sa zmierit sa s vrahom svojich sy-
nov ... popravenj pre udajne plinovany ttek (148) m. ddajne popraveny pre
planovany titek. Na ten vjlet do Greenwichu pdjdeme ¢o nevidiet, sa mi zdd
(152) m. Na ten vglet do Greenwichu, zdd sa mi, péjdeme foskoro, ... atd.

Tazisko prekladu je, resp. by malo byt predovietkym v preciznosti vyjadro-
vania myS§lienok autora (autorky). Tazko v3ak moZno porozumiet vyjadre-
niam a vetam: ... nepritomny pdvab ... (10), Richard podloZil svoj ndrok na
trén pohanou vlastnej matky (142), V lyZitke po mori videl uZ najmenej pdt-
sto rdz (82), Ak sa Richard citil na trone taky neisty, okrem chlapcov stdli
medzi nim a bezpelim eSte vietky tieto Zivoty (92).

Je tu i niekolko tvaroslovnych a morfologickych chyb, ba aj nevhodnych
predlozkovych spojeni. NezvyCajne, ba archaicky dnes zneja vety: Vineného
Satstva nenosia. Alebo: Ludia misa nejedia, ... (50).

Nesyravne s tvary substantiv: Nie Ze by Margaret nejako vadil (104 —
chyba dat. pripona -e). Ako nespisovné sa hodnotia aj slovesné tvary: zmle-
lo (103), m3Zte (104). Nevhodné sU predloZkové spojenia: zjem ich v divadle
k ¢aju (19) m. zjem ich v divadle s ¢ajom, Na kaZdj pripad... (33) m.
V kazdom pripade, Na kazdg pad ... (153) m. V kaZdom pripade.

Treba sa tu zmienit aj o tom, ako prekladatelka pouZiva frazeologické jed-
notky. Aspon niektoré z nich: povedal rovno z o¢i do o&i... (142) m. povedat
rovno, priamo do o¢i, Na kazdj pad... (153 — aj iné varianty) m. V kaZ -
dom pripade,... ich poslal do limbachu ... (159 — dosial neznama fra-
zeologicka jednotka, ktord ma vyjadrit ,poslal ich na druhy svet, poslal ich
loj kopat“, teda neméd ni¢ spolo¢né s miestnym nazvom Limbach, obcou pri
Pezinku).

Preklad ma nedostatok i v tom, Ze v niektorych pripadoch vidiet preklada-
telkinu zavislost od jazyka, z ktorého preklada. Len tak si moZno vysvetlit
pripady: I viast opustil on. A do rodnjch krajov nevrdatil sa on nikdy (155),

. stréil ju pod zdmku a zamkol (153).

Ned3slednost sa vSak neprejavila len u prekladatelky, ale i u redaktorov a
korektorov; ina¢ si nevieme vysvetlit niektoré pravopisné, ale aj tlacové chy-
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by: humbuk (102), humbug (132), odbobou (obdobou, sprdvne obmenou
— 127), premiery (133), — V3ietko zist:m! — Garradine vstal s takjm dostoj-
nijm vgrazom akoze prevzal som dé.eZité poveren’e, aZ si Grant na okamiik(!)
myslel, ... (145), Richradovom (148) a i.

Takd zaujimava problematika. akou sa zaoberala autorka, by si iste zasla-
zila dokonalej§i preklad najméi ked je urfeny mladezi, ktord najCastejSie sia-
ha po literature tohto druhu.

R. Kuchar

SPYTOVALI STE SA

Ist do susedov a ist k susedovi, nie do suseda. — Posluchiacka Jazykovej
poradne H. KormoSova zo Stvrtku na Ostrove sa spytuje, & moZno pouZivat
spojenia do lekdra, do doktora, do susedov, alebo € treba hovorit a pisat
k lekarovi.

V uvedenych pripadoch méme pospolu dva druhy dokladov. Z nich spojenie
ist do susedov je jednoznalne spisovné, vSeobecne zname a zrozumitelné.
Predlozkové pady typu do lekdra. do doktora — rozumie sa v spojeni so
siovesami, ako sd ist, déjst, prist, pondhlat sa — maju krajovy raz, a teda
jednak priamo cez nositelov nareéia, jednak cez beletriu prenikaju do hovo-
rového 3tylu spisovnej slovenéiny, ale pocituji sa ako priznakove, ako nie
celkom korektné.

Vsetky najnovsie prirutky spisovnej sloventiny, ktoré podrobnejSie rozo-
bera,i sufasné otdzky slovenskych predloziek, uvadzaja pri predlozke do na
prvom mieste vyznam smerovania a vnikania slovesného desja alebo ¢innosti

dovnitra nieéoho. Tak je to v Morloldgii slovenského jazyka (Bratislava 1966)

na str. 635, v 1. zvizku Slovnika slovenského jazyka (Bratislava 1959) na str.
275 i v najnovSej prirutke J. Oravca Slovenské predlozZky v praxi (Bra-
tislava 1968) na str. 31 n. Ako griklady si m3Zeme uviest: ihla pri §iti picha
do tkaniny, atrament sa vpija do papiera, slne¢ny lu¢ cez okno prenikd do
izby dobyvatel sa dostdva do mesta. Ako sa da vniknut, prenikndat do vnitra
veci, takisto mozno vnikat aj do nejakého celku, do kolektivu, ktory tvoria
Yudia. Preto zakladnému vyznamu predlozky do vhodne zodpoveda aj pripad
vstipit do Matice slovenskej, ale aj ist do susedov, ako i spojenia s rodinny-
mi menami, napr. ist do Mikulov, ktorymi sa vyjadruje, Ze ideme k nim do-
mov, do ich bytu, do ich spoloénosti. Morioldgia slovenského jazyka Eripo-
mina prave okolnost Ze pri plurali priezvisk a osobnych mien oznacuje
predlozka do vnikanie do rodinného, domaceho prostredia. K tam uvadzanym
pripadom s priezviskami miZeme uviest aj spojenia s osobnymi menami, napr.
pondhlame sa do Janov, dnes ideme do Petrov (= do Janovej, Petrovej rodi-
ny). A sem teda patri aj sgpojenie ideme do susedov. Podla tychto typov sa
preto aj v mnohych nare€iach udrZuja spojenia predlozky do s mnoZnym ¢Cis-

283




lom osobnych zamen: péjdeme do nds, do vds, do nich, t. j. do nasho vasho,
ich domu, do naSej, vasej, ich rodiny, doméacnosti.

Ak potrebujeme niekoho vyhladat na vybavenie dacoho (napr. lekarske
oSetrenie alebo vySetrenie), spojenie s predlozkou do tu nie je na mieste.
Spisovny Uzus je: ideme k lekdrovi, k susedovi, k Zuzke, k Janovi, kde pred-
lozka k vyjadruje ciel smerovania deja.

Spojenia typu do lekdra, do suseda, do Zuzky a pod. sa mdZu pouZit, ale nie
po slovesach smerovania k cielu, ako sa napr. ist, prist, ndhlif sa, ale len po
slovesédch, ktoré jednoznaéne vyjadruji smerovanie, vnikanie ¢innosti do pri-
slusnej osoby: do chorého Jana napchali lieky; do skrehnutej Zuzky na-
liali hortceho caju, aby sa prebrala; celé tjzZdne hudli do chlapca, aby sa
zaéal ulit.

Nadhodené otazky méZeme teda zhrnit takto: Po slovesdch typu ist pouZi-
vame predlozku do len s plurdlom rodinnych a osobnych mien, pripadne v
spojeni do susedov. Spojenie predlozky do so singuldrom je priznakové. Bez-
priznakové je vyjadrenie ist k susedovi, k Janovi, k lekdrovi.

M. Marsinovd

Vidzba slovesa uvaZovat. — M. K. z Bratislavy: ,V rozhlasovom vysielani
z Bratislavy som v suvislosti s oslavami nasich vierozvestcov KonStantina a
Metoda potul vetu: Zatial sa neuvaiuje s narodnou manifestdciou na Devine.
— Cudna viézba uvaZovat s manifestdciou ... Mali by ste pracovnikov rozhla-

' a6

su na to upozornit.

Vézba uvaZovat s dadim (s ndrodnou manifestdciou) je nielen ¢udna, ale
navy3e i nespravna — lebo ¢udné mbiZe byt dakedy sprdvne. Sloveso uvaZo-
vat priam tak ako rovnoznaéné rozmyslat. ma spréavnu védzbu iba so Siestym
padom, teda uvaZovat o datom ako rozmyslat o dacom. Ten, kto pri slovese
uvazovat nahradi vdzbu so Siestym padom vézbou so siedmym padom, urobi
zavazna gramatickd chybu. Pri¢ina chyby je naporddzi; spdsobuje ju vyzna-
mova pribuznost slovesa uvaZovat so slovesom rdtaf (pocitat) s daéim. V da-
nej stvislosti namiesto slovesa uvaZovaf naozaj mozZno pouZzit sloveso rdtaf
takto: Zatial sa nerdta s ndrodnou manifestdciou na Devine. Vizbu so sied-
mym padom (rdatat s dafim) v rychlej a menej pozornej re€i mdiZeme pre-
niest k pribuznému slovesu, a to preto, lebo sa nam takéto slovesa — pove-
dali by sme — spleti vo vedomi (asocidcia), a potom sa spletd, ale i popletid
(kontaminuji) aj ich védzby. PravdaZe, tymto naznacujeme iba vysvetlenie
nastolenej chyby slovesnej vézby. Nem3Ze to byt jej ospravedinenie.

Veta, v ktorej je posudzovana nespriavna védzba, mala zniet takto: Zatial sa
neuvaZuje o ndrodnej manifestdcii na Devine.

A napokon. Vraj mame pracovnikov rozhlasu na chybu upozornit. Ako sa
ukazuje, spliiame tato vyzvu. — Ale takto upozorfiovat m3Ze kazdy starostli-
vejSi pouZivatel spisovnej slovenéiny. Bola by to dobra sluzba jazykovej kul-
tire. (Na popletenie vdzieb sme upozornovali v Slovenskej re&i 30, 1965, str.
318—319.)

G. Hordk
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Obecny sihlas alebo vSeobecny sihlas? — Na§ spolupracovnik R. K. z Bra-
tislavy nam piSe: ,Velmi Gasto, najmi v odbornych &€lankoch, sa pouziva pri-
davné meno obecny v spojeniach: obecnyj sihlas, obecny pokrok, obecng ndavyk
a pod. Je to spravne?*

Odpovedat m3Zeme celkom jednoznaéne: nie je to spravne. Pridavné meno
obecnj je vztahové pridavné meno utvorené od podstatného mena obec. To
znati, Ze urduje niefo, ¢o patri obci, ¢o sa tyka obce, ¢o sa vztahuje na obec,
napriklad: obecnd hora, obecnd cesta, obecnj byk, obecnd kniinica a pod.
V spojeniach obecny sihlas, obecnj pokrok, obecnjj ndvyk nie je pridavné
meno obecny na mieste. Namiesto neho ma byt v tychto spojeniach pridav-
né meno vieobecny, €o podla Slovnika slovenského jazyka znadi ,tykajuci sa
vSetkého, vSetkych“. Na§ spolupracovnik ma teda plnd pravdu, ked pise, ze
spojenia obecny sthlas, obecnj pokrok, obecnj ndvyk maji spravne zniet:
vSeobecny pokrok, vieobecny sdhias, vieobecny nivyk.

My k tymto prikladom priddme e5te niekolko spojeni z oblasti terminold-
gie, kde sa tieZ dost Casto pouZiva nendleZité pridavné meno obecny. Napri-
klad v odbornych matematickych textoch sa stretdme so spojenim obecné
¢islo miesto spravneho vieobecné éislo; v geometrii sa dakedy vyskytuje spo-
jenie obecnj trojuholnik miesto nélezitého vieobecni trojuholnik; v logike
sa pouZiva spojenie obecny pojem miesto spravneho vieobecnyy pojem atd.

Iny pripad nendleZitého pouzivania pridavného mena obecny su botanické
a zoologické ndazvy, napr. éakanka obecnd, krt obecnj a pod. V spisovnej slo-
ventine sa v botanickom a zoologickom nédzvoslovi isté druhy rastlin alebo
zvierat oznaCuju privlastkom obyéajng, ktory sa pridava k rodovému menu.
Spravne je teda Cakanka obyéajnd, a nie éakanka obecnd krt ob ycaj-
ny, a nie krt obecnj. Takto sa pouZivanie slova obylajny ustélilo v botanic-
kej a zoologickej nomenklatire uz davnejsie.

S. Michalus

Sobas — sobdsny, a mie shatok, shatkovy. — ,V Pravde z 23. okt6bra 1968
bol v ramci televizneho programu uverejneny mazov filmového seridlu So-
bdde z rozumu. No v Praci z toho istého dfia bol spomenuty seriadl pomeno-
vany Sratky z rozumu. MOZu sa obidva vyrazy pouzivat v spisovnej slo-
ven€ine?" Tdto otazku ndm polozil M. O. z Petrovian, okres PreSov.

V sucasnej spisovnej slovendine sa obrad uzavretia manZelstva (svadobny
obrad) vola sobd$. Hovorime o cirkevnom sobasi, o civilnom alebo obd&ian-
skom sobasi. Ludia sa chystaju na soba$. I v znamej Yudovej piesni sa ho-
vori o sobddi: ...v sobotu pierko dd3, v nedelu péjdeme na sobds.
Podstatné meno sriatok sa v Slovniku slovenského jazyka IV (str. 131) hod-
noti ako zastarané. V spisovnej CeStine sa pouZiva slovo sratek, ktoré
vyjadruje spojenie muza a Zeny do manZelského zvizku. Spisovna &e$tina
nepozna slovo sobds.

Od podstatného mena sobas$ sa slovotvornou priponou -ny tvori pridavneé
meno sobd$ny (sobdsny list, sobdsne Saty). V spisovnej Cetine sa pouZiva
pridavné meno sriatkovy (sriatkovy podvodnik, sriatkovd kanceldF).
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Svadobny obrad, ktorym sa uzatvara manzelstvo, sa v sdfasnej spisovnej
slovendine vola sobd§. Spravny néazov televizneho seridlu v spisovnej slo-
ventne je Sobade z rozumu.

J. Jackc

Statistikarka, §tatisticka, §tatistka. — 1. §. z Bratislavy sa spytuje, ¢i jest-
vuje v slovendine slovo §tatistikdrka. Tento vyraz ho zarazil v inzerate ob-
chodného domu Prior ktory hlada ,Statistikarku s praxou v obchode®.

Slovo §tatistikdrka v slovenéine naozaj jestvuje, hoci zatial ho nezachytava
ani SSJ. Doglnky k Slovniku slovenského jazyka v3ak uvadzaji slovo Statisti-
kdr. Je to &lovek, ktory pracuje v Statistike alebo sa zaobera Statistickym
vysk.mom. Takouto ¢innosiou sa beZne zaoberaja aj Zeny, preto niet divo-
du, yreo by nzjestvovala i Statist.karka. To je v3ak len prvé Cast odpovede.
Slova Statistikdr i Statistikdrka sa §tylisticky priznakové, moZno ich pouZit
len v hovorovej re€i, v inzerate nie. Neutrdlne spisovné pomenovanie pre
¢loveka vykonavajiceho spominanu &mnnost je $tatistik, ak ide o Zenu, Sta-
tisticka. Tieto slova ndjdemz aj v 1V. diele SSJ. Treba e3te vari spomentt, Ze
celkom odli§ny vyznam maja slova Statista, $tatistka. V divadle sa nimi ozna-
¢uja &lenovia kom_arzu, ktori robia StardZ. Inak sa tak volajd aj Iudia, Co
sa nezidastfiyja aktivne pri da,akej udalosti.

Zaver: Slova Statistikdr. Statistikdrka sG hovorovymi obmenami pomeno-
vani $§tatistik, Statisticka. Slova §tatista, Statistka majd celkom iny vyznam,

M. Pisarcikova

Nie priskyrica, pryskyrica, ale zivica! — Ziatka 1. K. zo ZDS v Nitre obra-
tila sa na nas s otazkou, ktorda z dvoch pod’ib toho istého slova je spravna:
priskyrica alebo pryskyrica? S uvedenym slovom sa stretla v pravopisnom
diktate. Pri zd_razhovani pravopisa tohto slova vychadzala zo slova prg$tif,
a preto pouzila tvar pryskyrica, kym v diktate sa poZadoval druhy tvar.

Pravidla slovenského pravopisu neuvadzaji ani jednu podobu, A. Zauner
v Praktickej prirugke slovenského pravopisu, IIL vyd. (Obzor 1966) na str.
387 ma podobu pryskyrica oznaéenG hviezditkou, ¢.m zaraduje toto slovo k
nespravnym slovam v sd&asnej spisovnej sloventine, a Z.ada pouZivat slovo
sivica. Slovnik slovenského jazyka III (SAV Bratislava 1963) na str. 591
ma podobu priskyrica, na str. 657 pryskyrica. Pri obidvoch podobach za sprav-
ne poklada 1ba slovo Zivica.

Aj ked je v spisovnej slovenéine spravne iba slovo Zivica, ak sa pouZije
cudzie slovo (ide o bohemizmus) napr. v odbornom $tyle na vysvetlenie, v
slovnikoch a pod., malo by mat len jednu podobu. Najskir vyhovuje tvar pry-
skyrica (pouZivany s y.silonom aj v éeskom jazyku), etymologicky aj analo-
gicky odvodeny zo slova prgstit.

E. Bajzikova

Tdlat sa — zatalat sa. — S. M. z Radatic, okres PreSov, sa pyta: ,,Ktoré slo-
veso v spisovnej slovenéine je spravne: zatulat sa, ¢ zatdlat sa? Upozorfiuje
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nas, Ze v Smene z 27. a 29. novembra 1968 bolo sloveso zatdlaf sa zapisané so
spoluhlaskou I' v tychto vetdch: ,,Ak sem zatdla slobodny, logicky skon&i v
naruci ucitelky. — Augustové dni, dozvuky ktorych sa zatulali aj sem, dedinu
sprvu zjednotili.”

V spisovne] slovenéine pozndme len zvratné sloveso tdlat sa, zatudlal sa so
spoluhldaskou I. Obdobne aj v pribuznych slovéch je spoluhlaska I, napr.: tu-
lak tuldCka tuldcky, tulanka, potulovat sa, potulka, tilavy, zatilang.

Z toho vidiet, Ze v obidvoch vetach malo mat sloveso zatilal sa spoluhlas-
ku I. NavySe v prvej vete chyba zvratné sa. Vety mali zniet takto: Ak sa sem
zatula slobodnj, logicky skon¢i v narui ucitelky. — Augustové dni, dozvuky
ktorjch sa zatilali aj sem, dedinu sprou zjednotili.

J. Jacko

Tarchavost, gravidita, tehotnost. — Vydavatel'stvo Osveta, n. p., Martin: ,,Pri-
pravujeme velké lekarske dielo Gynekoldgia a pérodnictvo a chcemz mat jas-
no v pouzivani zdkladnych terminov farchavost, gravidita, tehotenstvo a s ni-
mi pribuznych slov.*

Odborné terminy tarchavost, gravidita, tehotenstvo a ich odvodeniny sa
synonymné, rovnoznaéné. Vieme, Ze lexikalna variabilita pre avujica sa znac-
nym poétom synonymnych slov a vyrazov je dilez.tou vlastnostou kultivova-
ného, vycibreného spisovného jazyka. V oblasti terminoldgie, ak mame na
mysli spisovné odborné vyjadrovanie, byva ovela menej moZnosti vybaru
z niekolkych terminov. Uvedené priklady sid dost vzdcnou vyn.mkou. Okrem
toho synonymita terminov je pre terminolégiu nevyhodna, lebo staZuje presné
dorozumievanie (v naSom ¢&asopise sa uZ o tom uvazovalo — pozri J. Horec-
ky, Uloha synongm v terminologii, KS 2, 1968, 321—323). Pr:to iri riedeni
danej otazky nacim pripomenidt osved&end terminologicka zasadu: jeden po-
jem — jeden termin. Z tejto zdsady vychodi, Ze v odbornom spisovnom vy-
jadrovani treba jestvujice synonyma rovnakej Stylist.ckej hodnoty postdpne
odstraniovat. A prdve pri zostavovani reprezentativneho diela Gynekoldgia a
porodnictvo je vhodnd prileZitost vyrovnat sa naleZite aj s tym.to synony-
mami. OdportGame pouZivat cudzi termin gravidng a jeho domaici pendant
tarchavy a pravdaZe aj ich odvodeniny gravidite a tfarchavost. V popular.zadé-
nych pracach modze sa uplatnit cely synonymicky rad, hoci v tej istej prirucke
je vhodné i Ziaduce pridfzat sa spomenutej ndzvoslovnej zasady. Nagokon
pokladdme za nevyhnutné podotknut, Ze slovd od zédkladu tehoiny sa aj na-
priek vZitosti a ¢astému vyskytu doteraz pocituji ako nedomace.

I. Masar
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NAPISALI STE NAM :

Vazeni,

nedavno som bola v nasom svetoznamom kipelnom meste v PieStanoch. Na
rusnom namesti predajfia obuvi mala takito reklamu: Jaro plné poésie.

A v Novom Meste nad Vahom — zasa na ndmesti — je holi¢stvo s rekla-
mou Navitevujte nds pravidelne!

Prosim Vas, dokedy buda takéto napisy urazat nas jazykovy cit? Ved v
predajniach, v holi¢stvdach nas obsluhuji odbornici. Nemohli by mat tito od-
bornici (v svojom odbore!) aspoii zdkladné jazykové znalosti? Keby ich mali
(niektori urdite majd, ale im na refi vobec nezélezi), tak by podobné napisy
nedali do okien ani v zastréenej ulici, nieto na nadmestiach naSich miest, kde
predsa len s novou jarou prejde vela novych Tudi. Aj Iudi s laskou k mate-
rinskej reéi, ktori na kritizovanych reklamnych napisoch pravom ocakavali
takéto znenie: Jar plnd poézie a Navitevujte nds pravidelne!

K. Kusnirova

* k ¥

V hromadnych komunikativnych prostriedkoch roz$irujdcich spisovny tzus
som sa stretol s nespisovnymi formami daktorych vyjadrovacich prostried-
kov. V prvom pripade iSlo o morfologicky nespravnu podobu slova a v druhom
o pravopisny jav v slove odvodenom od vlastného mena.

Jan Reznik v basni S vodou na jazyku (rozhlasova reldcia Z dielne poézie,
4, 3. 1969) pouzil vliastné meno Absolon v nominative plurdlu v podobe Abso-
i6ni. Meno Absolon v 1. pade mn. ¢. mad mat tvar Absolénovia a nalim ho
sklofiovat podla vzoru chlap ako krstné mena Viadimir — Vladimirovia, Jo-
zef — Jozefovia, ktoré maja padova priponu -ovia,

Pripona -ovia ma opodstatnenie aj v nominative plurdlu v priezviskach,
ktoré si velmi frekventované, ale neoznafuju rodinnych prisludnikov, iba no-
sitelov toho istého mena (Novdkovia, Krnovia). Na oznacenie I'udi v pribuzen-
skom vztahu pouZivajui sa tvary na -ovci (Novdkovci, Krnovci, Krdalovci). Na-
¢im preto odlisit v 1. pdde mn. &isla priezviska oznafujice prislusnikov rodiny
a priezviska, ktorych nositelia nie s v pribuzenskom vztahu, a to analogicky
priponou -ovia ako pri krstnych menéch, kde nositelia rovnakého krstného
mena nie s v pribuzenskom vztahu (Martin — Martinovia, Ladislav — La-
dislavovia, Michal — Michalovia).

k ok Xk

Mala encyklopédia Slovakov (Smena 14. 2. 1969) uvadza tvar francky. Spi-
sovny spravny tvar adjektiva je franskg. Slovo je utvorené priponou
-skj od vlastného podstatného mena Frank. Kmefiové k, g pred priponou -skg
zanika (New York — newyorskj, Hamburg — hambursky). Ak je pred ¢ sa-
mohlaska, vtedy g nezanikd (Haag — haagsky, Chicago — chicagsky).

J. Gaher
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