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ROCNIK 3 — 1969 — CISLO 7

Ndzvoslovné slovniky - opora jazykovej kultiry

IVAN MASAR

V dvahich o teérii jazykovej kultiry sa pripomina, Ze tym pouzZiva-
telom spisovnej slovendiny, ktori siG dolezitym ¢&initelom v rozSirovani
jazykovej kultlry (autori, redaktori), by nemali staCit zdkladné jazy-
kové priru¢ky popularizatného razu, ale Ze by mali pouzivat aj Spe-
cidlne prace o slovenéine a sledovat jazykovedné Casopisy.! Ani najme-
nej nepochybujeme o opravnenosti a spravnosti tejto poZiadavky.
V nasSej situdcii sa vSak eSte vzdy ukazuje ako naliehava aj potreba
znova upozorfiovat i na priruéky zakladné. K takymto pomdckam
ratame aj nazvoslovné (terminologické) slovniky.? Nie je tazké dokazat,
ako by sa aktivnym vyuzivanim tychto slovnikov mohli odstranit na-
vratné jazykové chyby, ktorych sa na Skodu drovne jazykového prejavu
nevedia vzdy zbavit ani ti, ktorym sme pririekli atribGt doélezitych
¢initelov v rozSirovani jazykovej kultiry. Priacu v oblasti terminologie
a jej vysledky v podobe nazvoslovnych slovnikov a noriem neslobodno
totiz chapat uzko ako pracu Specialistov pre uzavrety okruh odborni-
kov, jednostranne a nelplne ako starostlivost o vypracovanie pojmovej
sustavy v prisluSnom odbore. V nasich podmienkach charakterizovanych
mnohorakymi jazykovymi kontaktmi je tdto praca zaroven — ba neraz
predovsetkym — vyrazom starostlivosti o jazykovd kultdru vo vSetkych
vyznamoch tohto terminu.’

1 Porov. J. Horecky, Z tebrie jazykovej kultdary, KS 2, 1968, 65—67.

2 Ich supis je v bibliografickych poznamkach &lankov J. Horecky, Pit-
nast rokov slovenskej terminologie, SR 25, 1960, 254—270 a I. Masar, Slo-
venské odborné ndzvoslovie v rokoch 1918—1968, SR 33, 1968, 330—340.

5 O chapani terminu jazykovd kultdra pozri J. Ru zicka, Problémy jazy-
kovej kultiry, zb. Kultira spisovnej slovenéiny, Bratislava 1967, 9.
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Mnohi autori a redaktori si ¢asto nevedia rady ani s najziakladnejsimi
jazykovymi problémami, resp. isté veci ani mepokladaji za chybné
alebo asponl za sporné z hladiska jazykovej kultiry. Len tak si mdZeme
vysvetlit recidivu vyrazov pohrelcvat, pohreluje sa, dostdt slovu, dostat
povinnosti namiesto spisovnych vyrazov niet (niet ho), je nezvestni,
dodrzat slovo | stdt si v slove, splnit povinnost. Ako recidivizmus treba
kvalifikovat pouzivanie slov — Casto v terminologickej platnosti — mo-
vitost / nemovitost, movity /| nemovitj namiesto hnutelnost / nehnutel -
nost, hnutelng / nehnutelng. Iba autor a redaktor s nedostadujico vy-
cibrenym jazykovym povedomim pouZiva a prepasta vyrazy nezletilec/
nezletily, kojenec, kojit, kojnd, namiesto ktorych mu spisovna sloven-
¢ina pontika slovd malolety, dojéa, naddjat, priddjaf, dojka. Azda len
»silou zvyku“ moZze sa vysvetlit (pravdaZe mie ospravedlnit, tobdZ odé-
vodnit) lipnutie na terminoch mluvéi, obmyselnost, kdzeri/kazensky,
meritko, pretoZe vyraz predstavitel, zdstupce, reénik, timocnik (podla
kontextu namiesto slova mluvdi), nestatoénost, disciplina/ disciplindr-
ny, mierka, pomer, mierka (opat podla kontextu namiesto vyrazu
meritko) sG vyznamovo priezrafnejSie, zretelnejsie ako ich naprotivky
a okrem toho sG to vyrazy spisovné, Co je pre ich pouZivanie rozhodu-
juce.

Nie ndhodne, ale naopak zdmerne sme si vybrali prave tieto pripady,
hoci ich vyskyt je uz zriedkavejsi a pri niektorych obmedzeny ma ho-
vorené prejavy (napr. miuvéi). Ide v8ak o to, Ze by sa dnes vlastne
nemuseli zjavovat vdbec, lebo uz davno je naporddzi prirucka, ktora
namiesto vsetkych nevhodnych vyrazov normuje ich spisovné podoby.
Je to Pravnicky terminologicky slovnik.! Dakoho azda prekvapi, Ze sa
v tomto slovniku venuje pozornost aj slovidm neterminologickej povahy
(namiesto spojky akondhle odporica sa tu spojka len €o; potaZne radi
tento slovnik nahradzat vyrazmi pripadne, respektive; namiesto prddla
odporaca bielizeri, namiesto nemotivovaného slova kach ustaluje vy-
znamovo priezraény termin dgchaviénost atd.). Tym sa vSak podopiera
konStatovanie, Ze praca ma ustalovani odborného néazvoslovia je vy-
znamnym pomocnikom v rozSirovani jazykovej kultdry a jej oporou.
Ak vezmeme do tvahy, ze Pravnicky terminologicky slovnik je jeden
jediny z bezmaéla troch desiatok nédzvoslovnych slovnikov, ktoré materaz
mame, a ze sme z neho vybrali iba niekolko prikladov na ilustréciuy,
vychodi nadm, Ze terminologické slovniky moéZu byt Géinnym prostried-
kom pri naprave velkého poCtu lexikalnych chyb, s ktorymi zédpasime
aZz netnosne dlho. Ved prave lexikilne chyby si v texte majnipadnej-
Sie,® i ked ich odstranenie je vlastne len elementirnym predpokladom

4 Bratislava 1952.
5 Porov. J. Mistrik, O kultdure kontextu, KS 3, 1969, 193.
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skultivovania jazykového prejavu. LenZe bez splnenia tohto predpo-
kladu sotva mozZno dospiet k vy3Siemu stupnu ovlddania spisovného
jazyka, ktory sa prirodzene predpoklada u autorov, redaktorov a inych
éinitelov dbdleZitych pre jazykovu kultidru.

V desiatej téze o slovenCine sa konsStatuje, Ze kulturna spolonost
sa stard o vysokd uUrovefl jazykove] praxe. Zivaznym prejavom a do-
kazom tejto starostlivosti s okrem iného terminologické slovniky a
nazvoslovné normy. V redakénej i autorskej praxi treba o nich vediet
a nadim ich aj vyuZivat. Pomdzu zvyiit droveil jazykovej praxe a
kultivovanosti prejavov pri vybere lexikdlnych prostriedkov.

HLASY O SLOVE

U Hollého jazyk Zivotu sa rovnd®

Aké wuveliCenie museli citit prisiu§nici Uceného Tovari§stva a najmi
neskér Jan Holljj z uzdkonenia spisovnej slovenéiny, z jej pevnjch zdkladov,
postavenich dielom Antona Bernoldka! Utvorenie samostatného ndrodného
jazyka a potom PalkoviCov preklad celého Pisma svdtého nemohli Hollému
nepripominat sldvu Velkej Moravy, ktorej duchouvnd velkost spoéivala prdve
v tychto dvoch Cinoch: vo vzniku spisovnej staroslovientiny a v preklade
biblie. V Antonovi Bernoldkovi a Jurajovi Palkovicovi videl obdobu KonStan-
tina a Metoda, takZe Cirillo-Metodiada :nepriamo oslavovala i tjchto
dvoch jeho sucasnikov. Analdgii sa mikalo viacej: za Rastislava Sirenie
krestanstva sluzZilo ponemclovaniu Velkomoravanov, v silasnosti aj pro-
strednictvom cirkvi sa mali Slovdci zas pomadariovaf. Ak germanizaénym
snahdm na Velkej Morave zabrdnila staroslovienéina, v Case ked uéinkovali
Bernoldk a Holly, mala zachranit ndrod slovenéina novd, bernoldkovskd.

Pravda, Hollj vnimal problematiku jazyka a zacielenie Bernoldkovej cin-
nosti eSte hibSie. Presngmi obrazmi v Chvdlospeve, venovanom tejto vedicej
osobnosti, dokazuje, Ze ndrodany Zivot bez viastného spisovného jazyka nie

8 Tézy o slovenéine, KS 1, 1967, 38.

* Uverejiiujeme z prileZitosti 120. vyrofia smrti basnika Jiana Hollého,
ktorého dielo si tohto roku slovenska kultGrna verejnost znova pripomina.
.(Pozn. redakcie).
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je mo#nj a neméie ho zastipif ani reé pribuzného kmeria. Pri vietkej iicte
a liske k najbliz§im bratom, ktorjch oznaéuje za ,udatnich* a inde ,,mud-
rohlavich a na udatnost i na osvetu velkich potomkov praotca Cecha”, na-
chadza dost tvrdgch slov vodi ,pisnej Ceske”, ktord sa ,osddlila na prestol”
ubitej Matky Slovenky a zaujala vietky vyssie funkcie v organizme ndroda.
Ako prvgm ddsledkom, no pre bdsnika najbolestnejsim, bolo zmiznutie pies-
ni a potom postupné chradnutie celého ndrodného Zivota, personifikované
upadanim nestastnej matere. Chvdlospev zloZil Holly eSte pred vyjdenim
Palkovidovho prekladu biblie a predtgm, ako sa pustil sdm do pisania
svojho Svitopluka. Preto je dva razy pozoruhodny postup, akgm prichadza
k zdchrane Slovenska a slovenéiny v tejto bdsni. Nariekajicu Slovenku vy-
slysi BoH, zoSle anjela k Bernoldkovi, Itorému vo sne zjavi posol BoZiu
vélu, aby zalozil novy spisovny jazyk a tak si zachrdnil matku. To sa aj
stane. Je to tem isty postup, ktorj neskor Hollj pouzije pri Svdtoplukovi
trpiacom v Zaldri a pri oslobodeni tohto hArdinu vo svojom najsldvnej§om
epose. Zhoda nie je ndhodnd. Bernoldkovo vitazstvo sa podobd vitazstvu
Svitoplukovmu, jeho zasadnutiu na prestol a utvoreniu krdlovstva zmuZi-
ljch Slovdkov. Napokon v Cirillo-Metodiade iispe§nd obhajoba staroslovien-
skeho jazyka ako jazyka bohosluZobného ma rovnaky zmysel. Je vitazstvom
v duchovnej a duSevnej oblasti ndroda, v ktorej tulohu neméze zastupoval
ani dobre mienend pomoc najbliZiieho, najpribuznejsieho kmeria. Tu st
hranice, na ktorjch sa konéi tolerancia, lebo by znamenala rezigndciu na
svojbytnost, rovnala by sa ndrodnej smrti.

Sudasnici ctili si v Hollom nielen velkého bdsnika, ale i znalca jazyka,
ktorj by bol povolany napisat jeho nové pravidid. Vyzgvali ho k tomu, ako
vysvitd z Hollého basnickej odpovede Jozefovi Petrovitovi a z pozndmky
Hamuliakovi v koreSpondencii. LenZe Hollj okrem injch pri¢in sa na vec
nepodujal aj preto, Ze bdsnictvo ocenil ovela vy$Sie ako prdcu v jazyko-
vede, ktort viek chdpal ako prvi a nevyhnutni podmienku pre tuvorenie
piesni a bdsni. Ak Bernoldk podla neho ako Jvitaz, tladenu s pritomnéj
2dhubi matku vidre a na vlastni za panovriicu prestol osdadli® — potom
i Hollj, ako vypljva zo vzgvania Umky, je vitazom, &o samého Svdtopluka
vyslobodil zo smutnej vdzby, aby ho rovnako na ,krdlovskd hodnost a na
prestol uvédol“. Bez bdsnika Svitopluk i celd sldvna histéria by bola
mitoa; vzkriesil ju ,vedtec”, aby obrodil velkymi prikladmi sucasnost. Po-
éziou ozivaji postavy a deje ddvno zaslé do nepamiiti, znova sa vztyluju
povestné hrady ndrodnej minulosti, pravda, poézia tak moZe robit len vdaka
vyspelému jazyku, ktory uz dosiahol primerand vf§sku.

Ak jazyk je dulou ndroda, Co oZivuje celj jeho Zivot a ddva vznik i pies-
riam, plati medzi nimi a jazykom aj spiatoénd spitost. Spev sa stdva dulou
jazyka, ako zas duSou piesne je presné metrum. Takd je hierarchia a vzd-
jomnd zviazanost veci u Hollého. Piesne zachovdvaju Zivot jazyka, z ktorého
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vznikli, i potom, ked prislusng jazyk zanikne. A to je pripad bernoldkovéiny.
Zasluhou Hollého Zije tento nd§ proj spisovny jazyk v podobe bdsnikovho
diela.

Pravdou je i to, 3e do Hollého bernolakovéiny prenikali proky z feltiny, za
éo ho zo stéasnikov kritizoval Juraj Palkovié. Hollj vSak sprdvne odpo-
vedal, Ze je rozdiel medzi bdsnickou, viazanou retou a prézou C(iZe ,prosto-
mluvou®. Bdsnickii reé chdpal takmer ako osobitny jozyk, i ked zaiste pevne
zviazang s jazykom spisovngm. To by vdak uZ bola dalSia kapitola.

VILIAM TURCANY

Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslém v SSJ, ktoré uverejfiujeme na pokra-
¢ovanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazyko-
vedného tstavu L. Stdra: J. Dorulu, L. Dvonéa, F. Kodiga, 5. Mi-
chalusa, J. Oravca, V. Slivkovej E. SmieSkovej M Salin-
govej @ M. Urbanc¢oka.l

dvojdecak — SSJ uvéddza ako nespisovné, ludové slovo. V &ase kon-
cipovania prvého dielu SSJ bol na toto slovo v kartotéke iba jediny
doklad od F. Hedku. Neskdr pribudol eSte jeden doklad od Kaliského:
Vijéapnicka Sikovne blokovala, napiriala kréiazky a dvojdecdky.
Aj napriek malému poétu dokladov myslime, Ze slovo dvojdecdk je
spisovné, typicky hovorové slovo.

dvojicky — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo. Je to slovo,
na ktoré nemame vela dokladov. Zo Siestich sG Styri z beletrie, dva
z odbornej literatGry. Myslime, Ze podoba dvojitky nema nijaké nespi-
sovné znaky a Ze je primerané pokladat ju za spisovnd. Popri podobéach
dvojéatd / dvojéence je relativne zriedkava.

Poznamka. 1. Rovnako utvorené slovio trojicky SSJ hodnoti ako spi-
sovné, a to hovorové. Ani ltato charakteristiku mepokladame za primerand —-
ide o neutralne slovo neterminclogickej povahy.?

! Podrobnejsie pozrf v 1. a 2. &isle prvého ro¢nika (1967) masho Casopisu.
2 v odbornych textoch sa podlia zistenia L. Dvondca (pozri Sl‘ovensk‘é
red 21, 1956, 25—30) najlastej$ie pouZiva v mnoznom Cisle podoba na -atd.
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2. Slovotvorny model, podla ktorého st podoby dvojiéky, trojifky utvore-
né, je meproduktivny. Nema jednotné ¢islo. Na analogické tvorenie od dal-
sich ¢Gisloviek nemame doklady. VSetko toto z hladiska vyuZitia v termi-
nolégii (ale aj v neterminologickej oblasti) je oproti modelu dvojéa, dvoj-
¢atd / dvojéence vainou mevyhodou.

dvojusnadik — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo s vyzna-
mom ,,naddoba s dvoma uchami“. Napriek tomu, Ze na toto slovo mame
iba ojedinely doklad a Ze na predpokladant zakladnid podobu dvojusndk’
doklad nemame, by sme za primeranejSie pokladali hodnotit ho ako
spisovné s priznakom zriedkavosti (alebo ojedinelosti). Z formalnej
stranky znaky nespisovnosti nema.

dvor — SSJ pri prvom vyzname po znatke pre frazeolégiu uvadza
spojenie (z) dvoch dvorov pes (= falo3ny, bezzasadovy cClovek, prislu-
hova¢) a hodnoti ho ako nespisovné, ludové. O spisovnesti tohto fra-
zeologického spojenia nemoZno pochybovat.

dvorit si — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo s vyznamom
,odpo&ivat, hoviet si, venovat sa sebe“. Z dokladov (mame ich okolo
patnast) nemoZno usudzovat na Gzku — v podstate nareCovi — plat-

nost tohto slovesa, a to ani podla povodu autorov. Na$li sme ho u
tychto autorov: Sladkovi¢, Timrava, Vansova, Kuku¢in, Kréméry (z r.
1867 mame eSte doklad od Sitnianskeho). Sloveso dvorit si pokladéme
za primerané hodnotit ako spisovné slovo, ktoré zastarava.

dymka — SSJ uvddza ako kniZné zastarané slovo. Je pravda, Ze
vietky doklady sG staré — najnovii mame od Skultétyho. Myslime
viak, Ze slovo dymka v siGfasnej refi na archaizovanie vyuZit nemozno.
V kazdom pripade by sa hodnotilo ako cudzi prvok na pozadi €eského
slova dgmka (tu treba pripomendit, Ze v naom materiali mame doklady
aj s kvantitou: dgmka; v materidli zo Stdrovského obdobia takéto do-
klady prevazuja). Slovo dymka sa v SSJ ako heslové slovo malo uviest
mensim typom a jeho spisovny ekvivalent fajka polcotucne.

Poznimka. V slovniku A. Jano§ika — E. Jonu sa udava, Ze
slovo dymka (ten fisty Gdaj je aj pri dymkdr) je z ruStiny. Tento udaj sa

viak podia vietkého zakladd na nejakom nedorozumeni a je chybny, lebo
v rustine sme slovo dymka vo vyzname ,fajka“ nenasli.

5 Tyrdy vo svojom islovniku uvadza podobu dvojusiak.
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dZzuchniat — SSJ uvadza ako nespisovné, nareéové slovo vo vyznamoch
»hodit, praStit o zem" a ,spadnGt (o nieCom tazkom)“. Hoci mdme iba
jediny doklad od Chrobaka, myslime, Zze je primerané hodnotit toto
slovo ako spisovné a zriedkavé (resp. ojedinelé), pretoze ide o expre-
sivum so zvukomalebnym zdkladom.

facat — SSJ uvadza ako nespisovné, naredové slovo. Nevieme, na
akom zaklade sa do SSJ zaznalilo, lebo v naSom materiali nani dokladu
niet (SSJ mnezaznatuje ani dokonavi predponovi odvodeninu vyfdcot,
ktora sa uvadza pri hesle fdcaf, ani mozné odvodeniny s predponami
$- a na-). Bez spolahlivych dckladov nemozno urobit o slovese fdcaf
definitivny zaver. Myslime vSak, ze — ak by sa v spisovnej reéi vy-
skytlo — ako expresivum od zvukomalebneho zdkladu by sa nemalo
pokladat za mareCove.

fa¢ — SSJ uvadza ako nespisovné, Iudové slovo. DoloZené je pomerne
slabo. Mame iba tri doklady. Myslime v3ak, Ze je primerané hodnotit
ho ako hovorové. Vhodnost takéhoto hodnotenia vidiet dobre napr.
z tohto dokladu, v ktorom slovo fd¢ harmonizuje so slovom 3$pitdl
(to SSJ uvadza ako hovorové zastarané): Zanechdvam pre Spitdle nase
z kutov svojich fdce, o paviky tkali. (Z Felixovho a Smrekovho
prekladu Villonovho Malého testamentu.) Rovnako by sme hodnotili aj
zriedkavé sloveso fafovat, na ktoré bol v &ase koncipovania prvého die-
lu SS8J iba jediny doklad od Tatarku. Odvtedy pribudol dalsi od Hra-
bovskej: Facuje ludom ofi, usi, usta.

Poznamka. Predponové odvodeniny od slovesa facovat (ofadovat a
zafaovat) uvadza aj SSJ ako hovorové.

fackovat — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo a vysvetluje
ho takto: ,,zahrdvat sa, zartovat, utahovat si z niekoho*. Na toto sloveso
miame osem dckladov, ktoré neukazujd na jeho uzku, narefova plat-
nost. Doklady sd od tychto autorov: J. Matusku, Kalindiaka, Kukuéina,
Sidora a Chmelka. Ak vezmeme do uvahy eSte aj to, Ze ide o expresivne
sloveso (SSJ expresivhost nezaznacuje), pokladdme za primerané hod-
notit ho ako spisovné.

Poznamka. Podla informacie kol. M. Urbanloka sa sloveso faékovaf
nepouziva v juzZnom Novohrade v slvise s osobami (fadkovat s niekim),
ale iba is vecami (fackovat s nietim). Tato vizbu pripisuje slovesu faékovat
(sa) vo svojom slovniku aj Kdédlal (informéaciu ma zo Slovenskej Lupée).

231




fajront — SSJ uvadza ako nespisovné, ludové slovo. Zaznaluje sa
pri fiom eSte, Ze je trocha zastarané. Doklady — je ich okolo pédtnast —
ukazuju, Ze ide o typicky hovorové slovo. Dobre to ilustruje napr.
tento doklad od Gabaja, z ktorého vidiet sihru dvoch hovorovych
prvkov (po fajronte a od fachu): A po veceri, ako sa vravi, po faj-
ronte, vyniesli viaceri z kufrov svoje hry, aby sa poradili o nich, ako
sa vravi, so sudruhmi od fachu. Doklady neukazujd ani ma to, Ze by
slovo fajront zastaravalo.

Poznamka. Vyklad v SSJ (&as odpodinku po préaci, volno) je nedosta-
éujici. Vyhovuje iba jednej — a to menSej — d&asti dokladov (napr. dokladu
z .tlade, v ktorom je vyznam slova fajront trocha pomknuty: Nada mat ne-
boli doma, nuz sme mali fajront). Druhej &Gasti dokladov (napr. spo-
jeniam po fajronte, pred fajrontom, odzvonili fajront, fajront je o siedmej)
nevyhovuje. Primerany by bol takyto vyklad: koniec pracovného ¢asu; pra-
covné volno.

fakat — SSJ uvadza ako nespisovné, Iudové slovo s priznakom expre-
sivnosti v dvoch vyznamoch: 1. odbavovat telesnd potrebu; 2. hrubo
nadavat. Toto sloveso je doloZené slabo. Ale i tak za primerané pokla-
dame rieSenie, ktoré je v SSJ pri dokonavej predponove] podobe vy-
fdkat sa — pripisuje sa jej priznak vulgarnosti.t

falangovat — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo s vyznamom
~chodit bez ciela, tilat sa“. Mame nan iba dva doklady. Jeden sa uva-
dza v SSJ, druhy je od Lazarovej: AgneSa mad vietky deti doma; chva-
labohu, dnes sa Stazka nevybrala falangovat po schédzkach. Na-
priek malému po¢tu dokladov, so zretelom na to, Ze ide o expresivne
slovo, pokladame za primerané hodnotit sloveso falangovat ako spi-
sovné, hovorové.

Poznamka. Z oblasti juZného Novohradu (podla informacie kol. G.
Horaka a M. Urbanc¢oka) je znadma hldskoslovna obmena balangovat. Na ta
v na$cm materidli niet dokladu.

fale, falcovat — SSJ prvy vyznam pri oboch slovach (,,zliabok; robit
Zliabky") hodnoti ako ludovy. Oznaenie tymto kvalifikdtorom znaéi
sice podla koncepcie SSJ zaradenie slova medzi nespisovné (pozri Infor-
madacie pre pouzivatelov slovnika, str. XII v prvom diele SSJ), ale za

4 Podla koncepcie SSJ patria vulgarne slova k nespisovnym (pozri Infor-
mécie pre pouZivatelov slovnika, str. XII v .prvom diele SS8J). Myslime, Ze
toto vymedzenie bude treba revidovat v tom zmysle, Ze nejde o nespisovné
slova. Rovnaky mazor vyslovil J. Stibramy (pozri SR 31, 1966, 85).
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primeranejiie by sme pokladali takéto slova oznaCovat skratkou nespis.
(= nespisovné slovo). T& sa v SSJ nepouZivala (pracuje sa s nou hapr.
v Slovniku spisovného jazyka Ceského). V slovenskej lexikografii ju
odporacal pouzivat E. Jéna (pozri SR 26, 1961, 11).

Poznamka. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze sa slova falc, falcovat pri-
radujd napr. k substantivam fd¢ a fajront, ktoré sme pokladali za prime-
rané hodnotit ako spisovné hovorové. Pri slovach fale a falcovat nam do-
kladovy material takéto rieSenie neumoZiiuje — nemame doklad, z ktorého
by sa dalo usudzovat na priznak hovorovosti. Okrem toho je dokladov
malo: na stovo falc nemame doklad a sloveso falcovat [e dolozené iba
dvoma dokladmi z odbornej literatiry (koZiarstvo a tladiarstvo).

farahtin — SSJ uvadza ako ludové slovo. Myslime, Ze by bolo vhod-
rejiie oznaCovat ho ako narefevé. Z formalnej stranky sice znaky ne-
spisovnosti nema, ide vSak o lexikdlny (sémanticky) dialektizmus.
1 z dokladov, i zo zbezného informativneho prieskumu vidiet, zZe slovo
farahin v prisluSnych vyznamovych obmenach sa viaze na tzke nére-
¢ové oblasti. V nadom materidli méme tri dcklady. V dvoch dokladoch
od Urbanka sa slovo farahin pouZiva vo vyzname ,nani¢hodnik®. V tre-
tom dcklade od Zaborského ide zrejme o Ciganov: V kolibe naSiel dvoch
kuleravjch ,farahunov® s velikgmi bajizmi. V Dobsinej (podla infor-
maécie keol. J. KaCalu) sa slovo farahun pouziva vo vyzname ,cigan,
klamar“. V juzZnom Novohrade (podla informaicie kol. M. Urbancoka)
je farahin nadavkou dietatu (chlapcovi) s vd€Socu davkou expresivnosti
ako synonymné fagan. Z HaliCe (podla informaéacie kol. G. Horéka) je
znamy vyznam ,$pekulant, potmehad; zakernik“.

Poznamka. 1. Pravda, ak by sa v miektorom z tychtc vyznamov zacalo
slovo farahin v spisovnej re¢i ustalovat, proti jeho spisovnosti by sme
namietky nemali.

2. Vo vyklade pokladame za zbytotné uvadzat ,synonymum® faradn, ako
sa to robi v SSJ (aj v slovniku A, Jano&ika — E. Jénu). Nejde totiz
o synonymum, ale o etymologizovanie.

* Poznamka redakcie. Prosime naSich &itatelov, aby nam napisali,
¢i slovo farahun poznaji z rodného néarefia a v akom vyzname sa v flom
pouZiva.
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Pozndmky k Sachovej terminolégii

FRANTISEK KOCI3

V oblasti slovenskej odbornej terminolégie eSte nie je taka situécia,
Ze by sme mali uz v ktorejkolvek vednej cblasti vypracovani termino-
loégiu. Polozili sa uz velmi solidne zaklady, a to niekedy v tazkych ‘poli-
tickych i odbornych podmienkach. Kazdy, kto sa o odbornd termino-
loégiu zaujima, vie, Ze terminologické oddelenie Jazykovedného uUstavu
SAV v spoluprédci s prislusnymi odbornikmi vypracovalo a vydalo do
tridsat terminologickych slovnikov a priruéiek. Je to dost, ale je to aj
stale malo vzhladom na to, Ze eSte viaceré vedné odbory v terminolo-
gii improvizuja a hladaja.

Sutasny stav v ustalovani odbornej terminolégie mozno dobre vidiet
— pravda, s istym obmedzenim — na Sachovej terminolégii (Vydava-
tel'stvo SAV, Bratislava 1968). Je to pcmerne Specidlna a trochu skryta
pre obyCajnych smrtelnikov menej znama. Aj ti, o hravaja Sach, za-
obidu sa s nevelkym mnozstvom odbornych Sachovych vyrazov. V tejto
Sachovej terminolegickej priru¢ke mame ddsledne vybudovany priam
uzavrety systém Sachovych terminov, si v nej vSetky vyrazy, ktoré sa
pouzivaja nielen pri hre, ale aj v teérii Sachu. Toto usilie po Gplnom
terminologickom zachyteni Sachovych vyrazov prindtilo autorov pri-
ruCky zaCriet aj do beZnej slovnej zdsoby. Preto nas ani meprekvapuje
priberanie mnohych beZnych vyrazov alebo vieobecne znamych odbor-
nych vyrazov medzi Sachové terminy. Uvedieme niekolko takych ter-
minov: strana, pravidld, tedria, super, deus ex machina, problém, pla-
giat, plagidtorstve, stratégia, logika, perpetuum mobile, pohybovat sa,
posobit, prehra, usporiadatel, ex aequo, vypisovanie sitaZe, rozhodnu-
tie, reklamacnd lehcta a i. VSetky uvedené vyrazy maja svoj ustdleny
veobecny vyznam a pouZivaji sa beZne v ktoromkolvek vednom odbore
alebo i v neodbornom vyjadrovani. Autori prirutky si tGto okolnost
dobre uvedomovali, lebo na str. 13 uvadzajQ pod &iarou pozniamku, e
pred takéto terminy treba priddvat privlastck Sachovy. Aby sa atribat
Sachovy stdle neopakoval, autori uvddzaja iba zakladny termin. Tato
pozndmka v niektorych pripadoch dostatoéne zvyraziiuje terminologicky
charakter slova, napr. (3ochovy) kamer, (Sachovd) figarka, (Sachevé)
pravidld, ale pri niektorych terminoch ani privlastok Sachovy na vde-
obecnom vyzname vyrazu (terminu) ni¢ nemeni. Také sd napr. terminy
logika, pohybovat sa, usporiadatel, teéria, plagiat atd. Sachova logika
je ta istd ako logika vo vsetkych ostatnych vednych odboroch, podobne
aj plagiat.
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O neterminologickej povahe viacerych terminov svedéi aj formalne
a viac-menej pleonastické spracovanie a neSpecifickost ich definicii,
vykladu. Tieto definicie alebo vyklady podporuji do istej miery nas
nazor na vieobecnost a apelativnost uz uvedenych terminov. Ide o ter-
miny, ktoré spolu s definiciou by sme charakterizovali ako prazdne
alebo vyplnkové hesla. Napr. termin fahat sa vysvetluje takto: robit
tah; pésobit = mat pdsobnost; Sachovat = dat Sachy; prehra = vyhra
sUpera; viazanie kameria = vytvdranie vidzby kamefiov. MoZno opét
namietat — a pravom —, Ze jedna Cast tychto definicii (obyCajne sub-
stantivna) je vysvetlena ma prislusnom mieste ako termin. Tu autorom
Sachcvej terminologie treba priznat priam obdivuhodnd presnost a
ddslednost, s akou postavili cely systém tejto terminoldgie. Je dosledny
a Gplny. Vnitri hierarchizovany, jednotlivé hesla (terminy a ich defi-
nicie) na seba nadvidzujd. Spominana doslednost vSak na druhej strane
spOsobuje, Ze tento systém ma aj prdzdne alebo lepSie vyplnkové hesla
s terminmi, ktoré v pravom zmysle slova terminmi nie sd, lebo sa
celkom iste beZne pouZzivajd napr. aj v inej hre alebo v inych stvis-
lostiach, nielen v Sachovej teoérii.

Z toho, ¢o sme povedali, sa logicky ¢rtaji dva problémy SirSieho
rdzu. Po prvé: bolo by mozné vybudovat systém Sachovej terminoldgie
aj inym, napr. GspornejSim spdsobom? Pravdepodobne &no. Touto otdz-
kou sa tu nemozno SirSie zaoberat. DoleZitejSim sa mnam javi druhy,
eSte 0 nieCo Sirsi problém: kedy moZno uz hovorit o odbornom termine
(nie z hladiska jeho definovanosti, ale potrebnosti) a ako hiboko zasa-
huje odbornd terminologia do vSeobecnej slovnej zasoby. Pri nasej
druhej otazke mame konkrétne na mysli uz spominané terminy, ktore
pokladdame za vSeobecné apelativa, pouZitelné v tom istom vyzname
v ktorejkolvek odbornej oblasti alebo v meodbornej slovnej zasobe.
Sachova terminolégia dost ndzorne ukazuje, Ze v odbornom vyjadrovani
vObec je vela spolotnych terminov, ktoré sa pouzivajd vo viacerych
alebo aj vo vSetkych vednych odboroch. Mozno tu hovorit o akomsi
terminologickom koiné, ktoré memd presne vyhraneny terminologicky
charakter. Vyskytuje sa najmé v reéi intelektudlov a odbornikov. Napr.
slovom plagidt mozno nazvat pripisovanie si prace iného autora v kto-
romkolvek vednom odbore. Mozno o slove plagidt hovorit ako o Sacho-
vom termine? Podla naSho mazoru nie. Toto slovo si nemdze ani jeden
vedny odbor, ani jedna terminologicka ststava osvojit alebo priviastnit
ako svoj Specificky termin, lebo toto slovo vo vSeobecnosti a vidy
pomentva falogné autorstvo alebo pripisovanie si autorstva cudzej
knizky, cudzieho rieSenia istého problému ap. Toto slovo sa stalo vie-
obecnym apelativom, pravda, nie v Uplne beZnej kazdodennej slovnej
zasobe.
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V stvislosti s ,,povySovanim* vSeobecnych apelativ na Sachové ter-
miny a vébec s tvorenim Sachovej terminolégie je zaujimavy aj dalsi
pramen terminov. Sachova terminolégia uvddza ako terminy aj tieto
slova: miniaturka, simultdnka, koncovka, dobrj strelec, zIj strelec, obe-
tovany materidl, batéria, besnd figura, mereditka, minimdlka, tempov-
ka, origindl, predchodcovstvo, predchodca, Sachovnica (na str. 70) per-
petuum mobile. Najmé terminy typu miniattirka maji svoj pdvod v ho-
vorovom Style, alebo ked vezmeme do Uvahy, Ze tieto terminy sa
pouzivaju iba pri hre v Sachy, mdéZeme hovorit o slangovej povahe
tychto terminov. Takyto spdsob tvorenia terminov (priponou -ka) je
velmi pohodiny, terminy si pomerne jednozna¢né a Sachisti ich akiste
beZne pouzivaja, ale podla nasho mazoru treba predsa len zapochybovat
o striktnej terminolegickosti tychto slangovych (hovorovych) slov.
Dalej vyrazy ako batéria, origindl, predchodcovstvo, predchodeca a 3a-
chcvnica sa zase pouzivaji v prenesenom, obraznom a expresivnom
vyzname, a preto ich aktualizdcia ako terminov pdsobi velmi hovorovo

az slangovo (nmapr. predchodcovstvo = chyba alebo menejcennost pro-
blému. ..; predchcdca = problém...; Sachovnica = oddelenic sata-
Ze...; origindl = problém...).

Tieto dve poznamky pokladdme za najdoleZitejSie pri jazykovom
posadeni Sachove]j terminolégie. Ostatné mase poznamky budd sa do-
tykat konkrétne miektorych miest v Sachovej terminoldgii, ale mdzu
mat i vSeobecnejgiu platnost.

PredovSetkym treba upozornit na usilie autorov uplatnit normativne
hladisko. Autori upozorifiujd, Ze napr. spravne je zacat partiu,
nespr. zahdjit partiu; remiza, mespr. remis; upozornuji dalej na
nespravne néazvy Sachovych figtir: ddma, nespr. krdalovnd, veza,
nespr. badta; v kapitole Strategickd Skola sa uvadzaju miektoré témy
ako isté strategické prvky v Sachu, ktorych autormi sG dvaja Sachovi
majstri. Autori priru€ky utvaraji ddsledne od oboch autorov privlast-
tovacie pridavné mena: Carova—Kannova obrana, Brunnerova—
Holzhausenova téma, mie Brunner—Holzhausenova téma, Caro—Kan-
nova cbrana, ako to Casto pocujeme i €itame pri inych prileZitostiach.
(Casto sa podobna chyba robi aj pri plnom mene jednej osoby. Poculi
sme hovorit napr. v rozhlase: prejav Luigi Longu, namiesto sprav.
Luigiho Longu; v Pravde 24 z 18. III. 1969 sme <&itali: Dobre sa
poznal s Eleoncr Rooseveltovou.)

Na inych miestach vS8ak autori priru¢ky normativne hladisko me-
uplatnili. Napr. preto uvadzaji ako variant k nazvu Zrebovacie tabulky
losovacie tabulky? Z normativneho hladiska nezda sa nadm dalej slovo
drdhe v spojeniach razit drahu, uvolnit drdhu. Tak sa zdd, Ze sa
v slovenCine uz uplne udomadacnila vdzba slovesa vzdaf so 4. padom:

236



v prirucke sa uvddza spojenie vzdat partiu (obdobne ako vzdat prete-
ky). Nevidi sa ndm dalej mnozné ¢islo od nazvu figirky peSiak —
peSiaci: visiaci peSiaci, blokovani pesiaci. Nebolo by spravnejsie uplatnit
nezivotny tvar peSiaky? Na str. 66 sa uvadza termin klokan. Nie je
to v silade so vSeobecne prijatym novym ndzvom kengura, ktory sa
uvddza uz vo vSetkych normativnych priruékach.

Dalej by sme chceli poukdzat ma neddslednosti vo formulaciach
niektorych definicii, ktoré nie si v stlade s presnostou a ddoslednostou
v celkovom spracovani Sachovej terminolégie. Tak napr. krdtkokrokd,
dlhokrokd, novd figtira sa definuje ako figura takad a taka, CiZze v de-
finicii sa ako genus (najblizSie obsahovo madradené slovo) pouziva
termin figura. Iba termin liniovd figira sa definuje ako ,kamei...
charakterizovany urcitou pohyblivostou po Sachovnici*. PouZitie slova
kameri ako genus pokladame za neddsledné.

Tah sa raz hcdnoti ako skok, raz ako chod a inokedy ako krok,
branie, premiestenie. Je to pochopitelné a pre Sachistu lahko zrozu-
mitelné, pretoze kazda figdra (kamen) sa osobithym spdsobom pohy-
buje po Sachovnici a tah kameniom niekedy znaléi iba premiestenie,
inokedy branie atd. Napriek tomu poZadovali by sme jednotnejSie a
vSecbecnejSie pomenovanie pre pohyb ktoroukolvek figurou (napr. iba
tah alebo chod). Vztahuje sa to najmid na kapitolu 11.4, v ktorej sa
charakterizuji jednotlivé kamene.

Na str. 69 sa spomina termin skladatelskd sttaz, skladatelsky tur-
naj. Atribat skladatelsky nie je opét v silade s inym miestom v pri-
rutke, kde sa termin skladatel neodporicfa a pouZiva sa termin pro-
blémista. Podla toho by sa mali pouZivat terminy problémistickd sitaz,
problémisticky turnaj. Okrem toho moZnost pouzivat tu viac terminov
na oznafenie jedného pojmu (problémista, skladatel, autor) zniZuje
terminologickost prisiusnych vyrazov.

Do urditej miery ruSivo poOsobia tie isté terminy pouzivané v orto-
doxnom Sachu a v exo3achu. Je to istd konkurencia a koincidencia
terminov, najmd ked sa opdt neuvddza medzi nimi differentia speci-
fica ¢Cize $pecifické rozliSenie (podobne ako pri terminoch logika,
problém atd. sa nepouziva dosledne privlastok Sachovy). Napr. termin
Sachovnica sa uvadza na str. 14 i na str. 70 vidy s inou definiciou.
NajkurioznejSia vec v tomto pripade je opakovanie tych istych termi-
nov v Kkapitole 33.4 Novonemecka Skola. Uvddzaji sa v nej dva razy
terminy ortoforma a antiforma vzdy s inou definiciou (33.4.19 orto-
forma = zakladnad forma logickej kombinacie, str. 89, 33.4.39 orfofor-
ma = forma priesefnikovej kombindcie s pouzitim kritického tahu,
str. 84; 33.4.20 antiforma = forma logickej kombinicie s opaénym
cielom a pomocou opacnych prostriedkov ako v ortoforme, str. 105;
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33.4.40 antiforma = forma priesenikovej kombinacie s pouzitim anti-
kritického tahu).

Za mensiu neddslednost v Sachovej terminolégii pokladdme vysvet-
lenie jedného terminu inym terminom. Podobnu situdciu sme uZ spo-
minali pri tzv. prazdnych alebo vyplnkovych heslach. Ide napr. o termin
batéria (str. 76), kriftalovy mat (77), modelovg mat (77), kristalovy
pat, modelovy pat (77), echo (79).

Z jednotlivych formulacii alebo pouzitych slov chceli by sme upozor-
nit na miektoré menej vhodné pouZivanie a tvorenie slov. Tak mnapr.
pole ako Sachovy termin sa definuje ako zékladny priestorovy prvok
Sachovej hry. Podia nasho médzoru termin pole implikuje v sebe ibd
predstavu alebo pojem plodnosti, nie priestorovosti. Na rozliSenie strel-
cov podla Giernych a bielych poli sa pouZziva priviastok bielopolny,
diernopolnjj. Vhodnejsie sa mam zdajd privlastky utvorené priponou
-ovij: bielopolovy, éiernopolovy. Na str. 74 vidime v definicii terminu
priestorovd ekonomia dve protirefenia. Definicia znie: vlastnost problé-
mu spodivajica vo vyuZiti ¢o najvadSej Casti Sachovnice. Prvé proti--
refenie vidime v protiklade slova ekondmia — Co najvdcsi. O ekonomii
sa v istom zmysle slova hovori ako o Uspornosti, o zaobideni sa s mi-
nimalne potrebnym pottom alebo minimalne potrebnou velkostou nie-
Soho. V definicii sa hovori o 8o najviit8ej <Casti Sachovnice. Druhé
protiretenie vidime v spajani slov priestorovy — Sachovnica. Sachov-
nica je podla nasho nazoru ploiny utvar, i ked s na nej rozostavené
figiry do tretieho rozmeru.

Na str. 36 v definicii terminu Sachové hodiny bolo by treba upravit
znenie ,na meranie spotrebovaného Gasu pri Sachovej partii“ takto:
na meranie dasu spotrebovanéhc pri Sachovej partii.

Mnohé definicie Sachovych terminov sa viac-menej opisné, ale vzdy
vysvetluji pojem v pozitivnom zmysle, v kladnom vyjadreni. Rusivo
preto pdsobi negativny vyklad (per negationem) terminu pévodnost
(originalita): vlastnost problému spo€ivajica v tom, Ze nie je origi-
nélny.

Zaverom tychto poznamok o vseobecnejSich i konkrétnych otazkach
sitasnej odbornej terminologie chceme s uspokojenim konStatovat, ze
mame opit jednu Specialnu odbornd oblast terminologicky spracovand.
Sachova terminolégia, z ktorej sme pri tejto Gvahe vychadzali, je vy-
sledkom velmi seriéznej a ddsledne] prace celého autorského kolektivu.
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O tvorbe modernej slovenskej technickej
terminoldgie

MARIA IVANOVA-SALINGOVA

Do sféry jazykovednych vyskumov nepatri iba teoretickd problema-
tika slovenskej modernej technickej terminolégie, ale aj vyskum vyvinu
jednotlivych terminolégii podla odborov, vyrobnych dsekov atd.

Vyskum nebude lahky, a to mnielen pre charakter materialu, ale aj
pre jeho rozsah. Preto sa na tomto mieste uspokojime iba so stru¢nym
zhrnujacim nacrtom prac na odbornej technickej terminolégii, ktoré
sa vykonali (priamo alebo nepriamo) v Slovenskom vydavatelstve tech-
nickej literatiry (teraz Vydavatelstvo Alfa).

Nepriamou tvorbou odbornej terminoclogie rozumieme neorganizované,
spontdnne tvorenie terminov bez ohladu na zaradenie do systému. Tak
sa tvoria terminy v kazdodennej praxi, vo vyrobe, pri pomentvani
strojov, vyrobkov, zariadeni atd. Tato tvorba je poznalend Zzivelnostou.

Priamou tvorbou odbcrnej terminologie rozumieme organizovand,
cielavedomu logicko-systematizelni a normotvorna Cinnost, pri ktorej
ide o utvaranie komplexnych terminologickych ststav, systémov, pod-
systémov, a to na zjednocovacom (i roziiSovacom) principe. Vysledky
takejto normotvornej Cinnosti sa fixuji v podobe vydavanych noriem,
terminolégii, nomenklatGr, slovnikov (terminoclogickych, ndulnych ap.).
zovala a kodifikovala postupnym vydavanim zakladnych priruciek,
skript, u€ebnic z jednotlivych odborov, ako aj vydavanim casopisov
z rozliénych vednych odborov (ststredenych vo Vydavatelstve SAV).
Na tvorbe odbornej literatiry sa zG€astriovali aj ostatné vydavatel-
stva, majmd Slovenské vydavatelstvo pclnohospodarskej literatury,
Slovenské vydavatelstvo politicke]j literatiry (teraz Epocha), vydava-
tel'stvo Obzor, Sport, menej Tatran atd. Cinnost vietkych spomenutych
vydavatelstiev bude treba naleZite zhodnotit.

Z tohto hladiska mozno Cinnost byvalého Slovenského vydavatelstva
technickej literatiry hodnotit ako v8estranni — ved doteraz vydalo
na nade pomery obrovsky po€et odbornych knih: spolu okolo 4000 knih
v néklade skoro osem miliénov vytlackov.

Terminologickym problémom bola uréena napr. rubrika o nalieha-
vych terminologickych otdzkach v Technickej préaci od roku 1954 s ma-
lymi prestavkami dodnes (Odborna slovenéina v technike, Za novd
slovenskd terminolégiu, Slovniek novej techniky, Terminologicka
hliadka a pod.).
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V TP sa publikovali aj recenzie jednotlivjch vydani odbornych pri-
rudiek, ktoré si viimali nielen ich odborni, ale aj jazykovid drovef.

Velkd zasluhu na ustalovani odbornej terminolégie istych oblasti
maju také reprezentatné diela, akym je mapr. Stavebnicky naucny slov-
nik (I.—VI. zv., vedno 5500 stran). Fakt, Ze redakcia slovnika vykona-
vala ncrmotvorna terminologickd &innost, sa potvrdzuje tym, Ze sa
daktoré z terminov oznaduji ako nesprivne, iné ako zastarané alebo
star§ie, resp. slangové atd.

Uvadzame aspon dakolko ukéaZok: keramicka obkladacka, slang.
flisna, [ud. kachlitka; tavivo, nevhod. povidlo; sulivo, syn. sikativ;
svietidlo, nesprdv. osvetlovacie teleso; korytkova krytina, nesprdv.
prejzova krytina; dinasové stavivo, syn. dinas, zastar. silika; stoziarovy
Jeriav, nesprdv. montazna ihla; rypadlo, syn. bager. exkavator; svaho-
merna sdprava, syn. profilovacia siprava, slang. Staflovacia siprava
a pcd. Velmi vela terminov zachytavaji aj odborné dvojjazyCné slov-
niky, napr. Nemecko-slovensky a slovensko-nemecky technicky slovnik
(cca 70000 terminov), Franclizsko-slovensky a slovensko-francizsky
technicky slovnik (cca 75000 terminov), Rusko-slovensky technicky
slovnik (vySe 30 000 hesiel), Rusko-slovensky a slovensko-rusky sta-
vebnicky slovnik (okolo 50 000 hesiel) atd.

V poslednom Case vysiel aj Polytechnicky mduény slovnik (Bratislava
1968), v ktorom je zahrnuta zékladna terminoldgia vSetkych technic-
kych odborov. *

Okrem toho vy3lo niekolko terminologickych slovnikov a préaca J. Ho-
reckého Zaklady slovenskej terminolégie (Vydavatelstvo Slovenske]
akadémie vied, Bratislava 1956).!

V&eobecnou problematikou z hladiska odborov, z hladiska pojmotvor-
ného, pojmového, z hladiska systematizacie a koordindcie, normalizacie
modernej odbornej terminolégie sa zaoberalo sympézium o technickej
terminolégii, ktoré organizovala Vedecko-technicka spolo¢nost vedno
s SVST, CUVT, so SAV, CSAV atd. Prednasky z tohto sympdzia (20.—22.

VI. 1967) vydal Dom techniky v Bratislave v r. 1967.2

1 Podrobnejsie informacie o tvorbe slovenskej terminolégie a zhodnotenie
tejto &innosti podavaju tieto ¢lanky: J. Homnecky, Pdtndst rokov sloven-
skej terminoldgie, CSTC 4, 1965, 257—260; 1. Masar, Slovenské odborne
ndzvoslovie v r. 1918—1968, SR 33, 1968, 330—339.

V é&lankoch je aj wela bibliografickych Gdajov o pracach z oblasti odbornej
terminol6gie. Pretoze sa tieto &lanky isGstreduji hlavne na zhodnotenie
ginnosti jazykovedcov na tviorbe a teoretickej analyze odbornej termino-
16gie, bude potrebné doplnit ich postupne zhodnotenim <&innoisti ostatnych
tsekov, kolektivov, intiticii, redakcii — ako isme sa to strutne pokusili
urobit v tomto ¢lanotku o technickej terminol6gii.

2 Pozri aj kratku spravu o sympéziu, S. Saling, Sympézium o technickej
terminologii, Technicka prdca 1968, ¢. 1, str. 70.
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Aj ked sa sympdzium zaoberalo zdvaznymi teoretickymi problémarni
odbornej terminoldgie, ako napr. vztahmi javu — pojmu — terminu —
pomenovania — slova, usilovalo sa ur€it zakladné principy a postupy
pri systematizacii odbornych terminov, postihniat vyvinové tendencie
pri utvarani terminologickych sistav jednotlivych odborov atd., nemoz-
no povedat, Ze by tato problematika nebola nadalej aktualna.

Za nedostacujicu mozno oznacit koordiniciu prac medzi takymi insti-
ticiami, ako je Slovenska akadémia vied (Jazykovedny Ustav Ludovita
Stira SAV) a ostatnymi pracoviskami a vydavatelstvami mimo akadé-
mie. Ba nezhody a nedostafujicu koordinaciu pozorovat aj vo vyda-
niach SAV (napr. Slovnik slovenského jazyka, Slovenské odborné mazvo-
slovie, Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, Kultira slova, Slovenska
re¢ atd.). No jednotlivé drobné nejednotnosti nijako nemdzu zatienit
obrovskd robotu, ktord sa na tvorbe slovenskej odbornej terminologie
v poslednych desatroCiach wvykonala.

O niektorych pripadoch nesprdvneho pisania
Garky
LADISLAV DVONC

1. Poucky o pisani Ciarky ako jedného z interpunkénych znamienok
sa podavaju v Pravidlach slovenského pravopisu,! ako aj v gramatickych
priru¢kach.? V Pravidlach slovenského pravopisu sa uvadzaja majprv
v8eobecné pravidld o pisani Ciarky, potom nasleduji poucky o pisani
Ciarky v jednoduchej vete a napokon pou€ky o pisani ¢iarky v sudveti
a vo vloZenej vete. V ramci tychto poudiek sa hovori jednak o pripa-
doch, v ktorych sa dava Ciarka, jednak o pripadoch, v ktorych ciarku
nekladieme.

PovSimnime si niektoré pripady, v ktorych sa v beZnej.praxi neraz

Tecretickd problematika o odbornej terminoldgii z :jazykovedného hladiska
sa sUstredovala v SAV, a to v Terminologickom oddeleni Ustavu slovenského
jazyka (teraz Jazykovedného dstavu Ludovita Stura) a publikovala sa jednak
v 9 ro¢nikoch Slovenského odborného nazvoslovia (1954-—-1961) a v 5 rocni-
koch (1962—1966) Cs. terminologického Gasopisu a iod r. 1967 v Kultarz
slova. Terminolégia sa v podstatnej miere zachytila aj v Slovniku sloven-
ského jazyka I—VI.

1 Pozri napr. Pravidld sloveriského pravopisu, 9. vyd., Bratislava 1967,
94—99.

2 Pozri napr. E. Pauliny — J. RuZié¢ka — I Stole, Slovenskd
gramatika, 5. vyd., Bratislava 1968, 107—109.
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piSu &iarky, hoci sa tu pisat nemaji. Niektoré z nich sa v Pravidlach
vyslovne uvadzaja ako pripady, v ktorych é&iarku pisat nemame, nie-
ktoré sa vSak takto osobitne nespominaji, a tak lahdie sa tu mézu
vyskytnat aj nedostatky. Bude uZzitotné upozornit na takéto pripady
nespravneho kladenia ciarky, lebo tak ako spravne postavenie Ciarok
napomaha lepSie porozumenie textu d&lenenim slov podla ich spolu-
patriénosti, nespravne kladenie Ciarok naopak vedie meraz k pretrhi-
vaniu suvislosti medzi slovami patriacimi k sebe, a tak vlastne poro-
zumenie textu stazuje.

Nespravnemu pisaniu &iarky sa uz v maSej jazykovednej literatare
venovala pomerne velkd pozornost najméd wv osobitnych posudkoch
jazykovej stranky miektorych publikacii a Gasopisov. NajststavnejSiu
pozornost nespravnemu, nadbytoénému pisaniu &Giarky venoval J. Fin-
dra v posudku jazykovej stranky Rolnickych movin.* Ukazuje sa vsak,
Ze chyby podobného druhu nie sG len na strankach Rolnickych novin,
resp. naSich dennikov, ale aj na strankach inych Casopisov a publikacii,
ktorym sa venovala z jazykovej stranky vicsia pozornost, ako sa mdze
venovat jazykovej stranke movin (hoci napr. dennik Pravda ukazuje,
Ze aj v novinadch moZno uZ dnes dosiahnut pomerne vysokd jazykova
a pravopisnd Uroverl).

Prejdeme teraz k niektorym jednotlivym pripadom mnenalezitého,
nadbytotného pisania &iarky v jednoduchej vete. (Pravda, aj mimo
jednoduchej vety sa neraz ndjdu chyby a medostatky, ale pre obme-
dzeny rozsah miesta budeme sa im wvenovat inokedy.)

2.1. Jednym z pripadov, v ktorych sa nesprdvne piSe Ciarka, je pisa-
nie ¢iarky medzi dvoma rozliénymi prislovkovymi urleniami. V Pra-
vidlach slovenského pravopisu,® ako aj v gramatickych priruckach sa
vyslovne pripomina, Ze dve rozli¢né prislovkové ur€enia, napr. urcenie
miesta a €asu, neoddelujeme éiarkou. Napr. Schédza bude 4. septembra
0 9. hod. na Gorkéhc ulici; V Bratislave 1. janudra 1954; Bratislava
1. janudra 1954; V Bratislave dria 1. janudra 1954. V beznej jazykovej
praxi sa tu neraz stretdvame s pisanim Ciarky, ¢o mozno dolozZit z roz-
liénych tlaenych jazykovych prejavov.

Aberdeen, 2. augusta 1859 (Verne — USak). — TaSkent, oktober 1966
(Predvoj 1966). — Bratislava, september 1965 (Kochol). — Tbilisi, jul 1967
(Cud 1967). — Rengsdorf, marec 1959 (Rackwitz — Skacel).

3 Pozri prispevky L. Dvomnila, J. Jacku, E. Tvrdona, J. Kadalu
a J. Findru v najnovSich ronikoch Slovenskej re¢i a v 1. roéniku Kul-
tiry slova.

4J. Findra, O jednom pripade poruSovania normy v novindch, KS 1,
1967, 200—202.

5 Pozri v najnovsich Pravidlich v poznamke na str. 95.
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2.2, Dalej sa nespréavne pige Glarka pred neuréitkom, ktory stoji ako
privlastok pri podstatnom mene. Vymedzeniu pripadov, v ktorych stoji
neurc¢itok pri podstatnych menach ako ich privlasiok, sa venoval v na-
Sej odbornej jazykovednej literatire J. Ruzifka.® Nezhodny infinitivny
privlastok byva v spisovnej sloventine, ako tu ukazuje J. RuZictka, len
pri istych podstatnych menach, a to pri abstraktnych podstatnych
menach vyjadrujacich modalitu (modéalne podstatné mena).” J. Ruzicka
rozliSuje osem vyznamovych skupin podstatnych mien s infinitivhym
privlastkom. SU to podstatné mend, ktoré vyjadruja: 1. volu, 2. po-
vinnost, 3. moznost, 4. schopnost, 5. potrebu, 6. pravo, 7. pri€inu,
8. zvyk. Pri inej prilezitosti hovori o piatich skupinach: 1. vola, 2. po-
vinnost, nevyhnutnost alebo neschopnost, potreba, 3. moZnost alebo
nemoZnost, 4. schopnost alebo neschopnost, 5. pravo, pri¢ina, zvyk
alebo sklon.! Dolezité je tu konitatovanie, Ze Ciarku pred privlastok
nekladieme.

Uvedieme si najprv priklady ma chybné pisanie Giarky pred neuréit-
kom, ktory méa funkciu privliastku pri podstatnom mene vyjadrujicom
volu konat dej:

Vlastrnosti a chute siudruha Novotného, (!) sistredovat moc, komandovaf,
zahriakovat a krdglovat ludi maji, Zial, viaceri funkciondri (Pravda 1968).
— Privdadza autora k myslienke, (!) oznalit suéasnd dobu za zvrhli (Lud
1967). Vznikol plan, (!) zostavil z nich jedno kvalitné muZstvo (Velernik
1¢68). — Niet periazi na budovy, ktoré sa tyéia k nebu ako ukazoviky nie-
kdajieho velikasstva, snahy bgvalého prezidenta Sukarna, (!) urobit z Dja-
karty mesto vgstavné (Pravda 1968). — Snahy nemeckjch biskupov sa pine
kryli so snahami panovnikov Vijchodofranskej rife, (!) ziskat tieto kraje
politicko-mocensky (ApoStoli Slovienov). — V tejto sivislosti sme najmd
my novindari velmi taZko zndSali situdciu, v kitorej sme museli brat ohlad
na Zelanie predstqvitelov bratskfjch komunistickich a robotnickych stran, (!)
neuverejriovat ni¢ okrem oficidlnych komuniké (Nové slovo 1968).

Podobne je nespravne pisanie Ciarky pri infinitivhom privlastku,
ktory stoji pri podstatnych mendch vyjadrujicich povinnost konat dej,
vysloveny infinitivnym priviastkom.

K nalej ulohe, (!) ziskal predstavu o tom, aky je pomer Ceského a slo-
venského Studenta k jazyku a literatire druhého ndroda, stadéi analjza

& Pozri J. Ruzi€ka, Neurlitok v priviastku, Jazykovedny <Casopis 8,
1954, 205—215.

7 V kondtrukcidch s konkrétnymi podstatnymi menami neurditok nie je
privlastkom, ale pristovkovym uréenim. Pozri J. Ruzic¢ ka, c. m., 205—206.

8 Pozri J. Ruziéka, Skladba neurditku v slovenskom spisovnom jazyku,
Bratislava 1956, 154—164.
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‘troch otdzok (Kultirny zivot 1967). — Teda uloha generdla Stefdanika, (!)
udriat &s. légie v Rusku do prichodu spojeneckjch intervenénjch vojsk bola
nesmierne ndroénd (Predvoj 1968). — Dostal vdZnu dlohu, (!) spracovaf
projektovi pripravu (Pravda 1967).

Nespravne sa &iarka piSe pred infinitivnym privlastkom aj vtedy,

‘ked ide o priviastok k podstatnym mendm vyjadrujicim mozZnest ko-

nat dej, pritom ide o dej vyjadreny infinitivnym privlastkom. Napr.:

Z toho vypljva pre Ndrodné zhromaZdenie ustavnd moznost, (!) odvolaf
prezidenta republiky (VeCernik 1964).

Takisto sme sa stretli s nespravnym pisanim ¢&iarky aj pri podstat-
nych menach, ktorymi sa oznauje schopnost konat dej vyjadreny

infinitivnym privlastkom. Napr.:

Je v nds akdsi.,,dobrd vlastnost“, (!) stdle sa starat o ingch (Zivot 1966).

S nespravnym pisanim &iarky sa stretame aj pri podstatnych menéch,
ktoré vyjadruji zvyk alebo sklon konat dej vysloveny infinitivhym
privlastkom.

Je zaujimavé, Ze napriek vietkému udriuje sa zuyk, (!) pozvat kizelnika,
ked je Zena tesne pred pérodom (Lud 1969).

2.3. Nespravne je aj kladenie Ciarky za spojenie podstatného mena
s neurtitkom ako jeho infinitivnym priviastkom.

Detskij sen malého Luca stat sa letcom, (!) sa vSak uzZ nikdy nestane
skutoténostou (Smena 1964). — Vyznamné je, Ze myslienka zvolat novu po-
radu, (!) sa stretla so sihlasom (Hlas ludu 1966). — Podla tjch istych
novin prezidentovo rozhodnutie nekandidovat, (!) dokonale utajovali (Smena
1968).

Sem patri ako priklad aj kladenie €iarky v Smene, ktory zaznamenava
J. Katala v posudku jazykovej stranky dennika Smena:

Deti a Ziaci viak v snahe vSetko skracovat, (!) skrdtili si pomenovania
svojich predstavengch.®

Niekedy sa nespravne piSe ¢iarka ma za€iatku infinitivneho priviastku
aj na konci, t. j. cely privlastok sa oddeluje ¢iarkami:

9 J. Kadala, O jazykovej strinke dennika Smena, KS 1, 1967, 77.
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Nada snaha, (!) stavat detské mesteCkd pre pomerne velky pocet deti, (!)
koreni v pomeroch, v akijch sa starostlivost o opustené deti na Slovensku
toho Casu nachddza (Kultarny Zzivot 1967). — Na vjzvu vykonného vjboru
MOV, (!) odvolat pozvanie JAR do Mexika, (!) odpovedalo kladne 40 krajin
(Vyber 1968). — Je to samozrejmé, lebo mozZnost, (!) nahliadnut do vlast-
nych buddcich dni, (!) vzruSuje (Rozhlas 1968).

Pri nespravnom pisani &arky v tychto a podobnych pripadoch ide
mnajskor o zdmenu viet s infinitivnym priviastkom s privlastkovymi ve-
tami so spojkou aby. Priviastkovymi vetami so spojkou aby, ako uvéi-
dza J. Ruzitka,'’ sa rozvijaju podstatné mena, ktorymi sa vyjadruje
(1) Zelanie, (2) rozkaz, zdkaz alebo vyzva, (3) tiZba, nedotkavost, nut-
kanie, pokusSenie, ideal, (4) povzbudenie, navadzanie, rada, navrh, po-
nuka, plan; (5) zriedkavo sa pouZiva privlastkovd veta so spojkou aby
pri podstatnych menich modalnych,' pretoZe tu je zvyCajny infinitivny
mien mozno blizSie urc€it aj neurditkom. Pisatelia po pouziti modalneho
podstatného mena postupuji teda tak, ako keby mali pred sebou pri-
vlastkovi vetu so spojkou aby, hoci pouziji tu meurcitok ako bliz§ie
ur€enie podstatného mena. Takto si mozno vysvetlit aj pouZzivanie
C¢iarok na zaciatku a na konci infinitivneho privlastku pri modéilnom
podstatnom mene (pozri v 2.3). Aj ked vSak pri blizSom urcéovani
istych podstatnych mien mozno pouzit ako privlastok vetu so spojkou
aby alebo neurditok, pri pisani ¢iarky memozno postupovat tak, Ze spé-
sob pisania Ciarok pri privlastkovej vete so spojkou aby prenaSame
do viet s infinitivhym privlastkom.

2. 4. S nespravnym pisanim Ciarky sa stretdme aj pri pisani pristav-
ku. Pristavok ako vetny ¢len je volne pripojeny k mnadradenému pod-
statnému menu, a preto sa vzdy oddeluje od ostatnych casti vety
¢iarkami. Pristavok sa vS8ak neoddeluje ¢iarkami vtedy, ked je uvedeny
slovkom ¢iZe, mnapr. Atribiuty CiZe privlastky su dvojaké. Ide o tzv.
rektifikaciu.!? V beZnej jazykovej praxi byva tu <asto pred slovkom
¢ize Ciarka., Napr.:

Kriazi predpovedali zdplavy a velkost nastdvajticej urody, (!) CiZe dane
v celej krajine (Waltari — Mikula). — Bol to prvy signdl moderného veku
na likviddciu tzv. diaspory, (!} &iZe biblickej rozptylenosti Zidovského ndroda

10 Pozri J. RuZli®ka, Poufivanie spojky aby v spisovnej slovenéine,
SR 20, 1955, 298—299.

11 V tejto stadii sa modalne podstatné mena chapu uzSie (v prikladoch
84 slova povinnost, prdvo). V cit. §tidii o infinitivnhom privlastku a v préci
o skladbe neurditku sa mapr. aj podstatné mena Ziadost, plan a iné beru
ako modalne podstatné mena. .

12 Pozri napr. E. Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stolc, c. d., 377.
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po celom svete (Smena 1967). — Vanie Levante, (!) ¢iZe vjchodny vietor
(Praca 1968).

3. Uvedené priklady ukazuji, ze jestvujd isté citlivé miesta pri do-
drziavani platnej kodifikdcie o pouzivani, resp. nepouZivani ¢iarky
v jednoduchej vete. Ako sme uZ spomenuli, v Pravidlach slovenského
pravopisu a v praktickych gramatickych priruckach sa v niektorych
pripadoch vyslovne hovori o nepisani giarky. Zda sa, Ze pre prax bude
uzitotné, ak sa takto vyslovne uvedd aj niektoré iné pripady, kde sa
tastejéie robia chyby, napr. modilne podstatné mena a neurditok ako
ich privlastok. Uzitotné bude uvadzat aj vacsi pocet prikladov, napr.
na spojenie modalnych podstatnych mien s infinitivhym priviastkom.

ROZLICNOSTI

Zo slovenskych ludovych ndzvov hiib

Pediarka polnd (Sampirion) Agaricus campester L. ex FR.

0d maja do oktébra moZno najst na dobre
vyhnojenych lukach a pasienkoch niekedy ce-
1é kfdle misitych lupefiovitych hib s napad-
nym prstefiom, ktoré ako velké biele kvety
sG roztrisené v zelenej trave. S to plodnice
vybornej jedlej petiarky polnej, ktoré tudia
s oblubou zbieraju, lebo ich moZno najroz-
br manitej§im spdsobom upravovat v kuchyni

i konzervovat (okrem suSenia).
]

U nas rastie niekolko druhov peliarok. Popri najznamejsej pecCiarke
polnej, ktord je biela a ma ruzove, neskér Gokoladovohnedé az Cierne
lupene, zbieraji miestami aj peCiarku ovtiu Agaricus arvensis sq
7ltkastym povrchom klobtka i pefiarku lesnt Agaricus silvaticus, kto-
rej hnedy klobG&ik je od Supin strakaty a biela duZina na lome rychlo
Servenie. Obidva tieto druhy peGiarok vSak rastd v lesoch, najma
v ihli¢natych. Niektoré druhy sa pestujd aj umele ha $pecidlne pripra-
venom substrate. Pestovanim pediarok sa preslavili najmé Franctzi.
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prijal franclizsky nazov huby, ktory najmi v slovanskych jazykoch
postupne vytlacal staré pomenovania domaceho povodu.

Na Slovensku sa francizsky vyraz champignon rozdiril predovietkym
v podobach fampijon / Sampijon, Zampijon [ Zampijon. Zriedkavejsie je
dolozeny Sampijori [ Sampijéri, Sampirion | Sampirion alebo prechylené
Sampijonka. Z Valaskej Dubovej na Orave pozndme skomoleny néizov
Sajpdnka.

Okrem tohto nov§ieho cudzieho pomenovania sa v slovenskych mare-
¢iach dodnes Zivo uchoval starobyly domaci v3eobecne slovansky nazov
odvodeny od zakladu peé-, ktory vyjadruje, e ide o hubu vhodnd na
peCenie. (Porov. i podobné nazvy pre hubu rydzik surovifka.) Vedla
podoby petiarka, rozdirenej predovietkym na strednom a Giastotne aj
na zdpadnem Slovensku, je na celom vychode zauZivany variant pedéar-
ka, pri Myjave, Banovciach nad Bebravou a Topol¢anoch pecdrka,
v Gemeri peSdrka alebo peSiarka, v Papradne pri Povazskej Bystrici
skomolené peliatka. Na okoli Bratislavy a na Zahori sa vyskytuje aj
podoba peéirka, ktora rovnako ako peédrka tzko sdvisi so stavom na
juhovychodnej Morave. Z Ludatina od Banskej Bystrice a zo Slovenskej
LupCe poznidme skomoleny mazov pidurka.

Charakteristické miesto vyskytu vystihuja I'udové nazvy lajniak
z Dubového od Martina, lajndéka z Krnde od Topoléian, strnistierka
z Kalinova, scernoska z Hrabkova, pafitnica zo Strazi od Ziliny, pasen-
Corka z Oicadnice.

Napadnou farbou je motivovany oravsky nazov biela huba, z Gobova
pri RoZnave biela huba na pedenie a hadam aj ojedinele doloZzené po-
menovanie hkolubkyria z Orlova od Sabinova. (Plavku tam volaja holu-
binka.) \

Nazov malinga z Parmice je etymologicky aj vyznamove nezretelny.

V starSich pracach sa pre peéiarku polnu spravidla pouZival nazov
pefiarka alebo pecarka. Niekedy sU pouZité aj naretové niazvy pefirka,
pazitnik, paZitnica alebo ,poslovendens* nazvy z inych slovanskych
jazykov, predovSetkym z CeStiny, ako napr. cigdrika, uhelka, zemianka,
pelerica.

Sucasny slovensky odborny termin peéiarka polnd vychadza z podo-
by, ktora je najrozsirenej§ia v slovenskych narediach, pri¢om sa zadle-
nuje medzi podobné nizvy tejto huby v inych slovanskych jazykoch.

M. Majtdnova
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Nie je kapsa ako ,kapsa‘...

Pri otazkach jazykovej vychovy deti neprestavame zdéraznovat za-
vazné poslanie §kdlky a 8koly. Ako vSak mozu tieto inStitdcie GspeSne
rozvijat jazykova vychovu, ked ich nepodporuje rodina, ba tym viac,
ked ich nepodporuji detski autori? A eSte trapnejsie je, ked sa nielent
neprimerany, ale priam chybny text pre deti uverejni v Casopise, ktory
ma Sirokd publicitu.

Na poslednej strane obilky, ktora patrila detom, bola v Slovenke
z 28. 1. 1969 séria cbrazkov s versikmi pre najmensich. Hodnotu obréaz-
kov mech postdia povolani odbornici, nasou povinnostou je povedat.
slovo o texte. '

Prvy obrazok reprodukoval detskd ndzku v modrych texaskach.
7 vrecka nohavic kukala babika. Text pod obrazkom znel:

Na prechddzku ide Kvetka,
sedi v kapse Jozka Pletka.

Akokolvek sme sa usilovali najst na obrézku nejakd kapsu, nebolo
jej. Keby bol byval text bez obrazka, azda by neboloc byvalo namietok
proti nemu. Jozko Pletko si skutodne mohol niest babiku Kvetku
v nakupnej kapse alebo v kapse, v ktorej si ziaci nosia knihy a gkolské
potreby, pripadne v kapse na cvidebny Gbor alebo na turistiku. Kapsou
sa totiz v sloventine podla domacich obycaji, ako aj podla Slovnika
slovenského jazyka (I, 675) rozumie vak z koZe, platna alebo iného
materidlu s drzadlom alebo remefiom, vak, ktory sa nosi v ruke, na
pleci, dakedy aj na chrbte. Vola sa niekedy aj kabela alebo taska. Na
rozdiel od tejto kapsy mame na Satach muzskych, Zenskych aj det-
skych, vreckd alebo vacky. Mbzu byt nasité alebo zastrihnuté do Siat,
pripadne slepé, teda ma ozdobu. Aj ma uvedenom obrézku v Slovenke
bolo nakreslené na nohaviciach (texaskach) vrecko, z ktorého vykukala
babika Kvetka. Alebo ak chceme, Kvetka vykukala z vactku. Prave pre-
to, ze mame v slovencine na gatach vreckd, nie kapsy, nosime v nich
vreckovky, nie kapesniky. Znovu to treba pripomentt, i ked sa to
nasej verSovatky metyka.

Ale prichodi nam v8imniat si aj dalsie riadky, tento raz bez obréazka:

K zverovi sa Kvetka liska,
zver ju chmatne: Mam ta, my3ka!

Ked sme sa dosial chceli niekomu zalietat, pouzivali sme v sloven-
gine vzdy len vidzbu liskat sa niekomu ako zalieGat sa niekomu, kedysi
vo familiarnom $tyle naSich starych mam aj Smajchlovat sa niekomu.
Preto sa teda maja slovenské deti ucit vézbu Jiskat sa k miekomu’,
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ked slovensky jazyk takdto vdzbu mepozna? Aj Kvetka sa preto mohla
iba likat niekomu — nechceme povedat zverovi, ako je vo verdovatke
priam nabitej slovom zver vo vSetkych podobach. MoZno niekedy bas-
nickd licencia — rytmické a iné dévody — si vyzaduja pouZit jedno-
slabitné expresivne slovo zver, ale inak mame neutrdlne pomenovanie
zviera. Zver definuje Slovnik slovenského jazyka (V, 742) ako vid&sie
zviera, najméd dravé a Cloveku nebezpe¢né. I ked vo vztahu k malej
babike by matka mohla byt ,zverom®, bolo treba toto slovo pouZivat
sa, CiZze neusilujeme sa uputat na seba mila pozornost toho, kto v nas
vzbudzuje hrézu, ale liSkame sa tomu, kto aspofi navonok vyzera pri-
stupny naSej ndklonnosti. Potom to pre babiku Kvetku nemdZe byt
zver, ale aspon zviera, ked nie zvieratko.

Jazykova vychovu masich deti by zaiste lepdie rozvijali takto posta-
vené versiky:

Na prechadzku ide Kvetka

kuka z vrecka Jozka Pletka.

Ked zastali prostred dvora,

zmnauklo na nich dravé zviera...

Zvieratu sa Kvetka liska. ..

Macka chmat ju: Mam ta, myska!

Hoci sa nechceme miesat detskym autorom do ich remesla, mame
zaiste pravo poZadovat, aby postupovali zodpovedne voéi slovenskému
jazyku a jeho normém, mo tym zodpovednejsie voéi jazykovému citu
slovenskych deti.

M. Marsinovd

Bidlo

V akademickom Slovniku slovenského jazyka ma slovo bidlo dva vy-
znamy: 1. tyCka, Zzfdka, na ktorej seddva hydina; 2. sdciastka krosien,
pohyblivy dreveny ram, v ktorom je nasadené brdo.

Pri hlbSom zamysleni sa nad spracovanim tohto hesla v Slovniku
slovenského jazyka a nad etymolégiou tohto slova vznikaji vSak dve
otdzky: 1. Je bidlo len ,tyc¢ka, Zfdka, na ktorej sedava hydina“, a ¢&i
je to aj nejakd ina Zrfdka? 2. Nie sa slovd bidlo v uvedenom prvom
vyzname a v uvedenom druhom vyzname vlastne homonymné (rovno-
zvuCné) ?

1. Podla saéasného stavu dokladov v kartotéke Slovnika slovenského
jazyka sa ukazuje, Ze bidlo je tyfka, Zzfdka vo vSeobecnejSom, SirSom
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vyzname. Mdze to byt tycka, Zfdka pripevnend nad pecou, na ktord
sa kade€o veSalo a odkladalo (pozri doklady R. Bednarik, Prirutka
pre ndrodopisng vyskum slovenskéhc ludu 1942 a Ndrodopisng sbornik
11, 1941, 43) i palicka na vyznafovanie hriadok v zeleninovej zahradke
(Porov. Kerata, Polné zelenindrstvo, 1948), alebo Zzfdka nizko nad
zemou, ha ktord sa zavesia raky, aby sa tak odplaSili vtaky od zasiatej
hriadky (pozri Puatnik svdtovojteisky, 1941, 126). I z krasnej literatiry
je doloZeny tento vSeobecnejsi vyznam slova bidlo. U Vajanského Cita-
me ...o0 gajdoch Janikovych, ktoré samy od seba gajdovali z bidla,
na ktorom boli zavesené. V preklade Leonovovej Nepokojnej rieky sa
zasa pife, Ze na vysokom bidle povieva &ierna handra. Vyznam Special-
ne upravenej Zrde ma slovo bidlo v doklade z Jesenskej prekladu
Gladkovovho romdinu Slobodienka: Matrézi! Prichystajte bidld! A na
palubu s boxermi! Specidlny odborny vyznam ma bidlo vo vodnom hos~
podarstve, kde sa mim oznaCuje drevena ty¢ ma konci so Zeleznym
hakom pouzivana pri lodnych manévroch (porov. Terminoldgia vodného
hospodarstva 111, 1955). — Material zo sGCasného jazyka teda ukazuje,
Ze slovo bidlo nemalo sa v Slovniku slovenského jazyka vysvetlit Gzko
len ako ,tycka, zZfdka, na ktorej seddva hydina“, ale SirSie ako tycka,
zfdka pouZivana na rozlitné ciele (napriklad v kurine pre sliepky, v izbe
nad pecou, na lodi ap.). Na tieto SirSie i uZSie vyznamy slova bidlo
ukazuje i material z kartotéky Historického slovnika slovenského jazy-
ka. V tzv. Nomenklatore pruzinskom je doklad Pertica — bidlo, Zrd
a v tzv. Kamaldulskom slovniku z r. 1763 dokl. antenna, ae f.: po-
weétrné drewo, bydlc plachtowé.

2. O etymoldgii slova bidlo st dva nazory. V etymologickom slovniku
jazyka Ceského (od dr. J. Holuba adoc. dr. F. Kopeé&ného, Praha
1952, str. 68, 69) sa ddva slovo bidlo do stvisu so slovesom bit: sprvu
to, ¢im sa bije — bi-dlo, meskdér dlhd tenkda ty¢ vObec. V novSom
Etymologickom slovniku jazyka ceského a slovenského (od V. Mach-
ka, Praha 1957, str. 31—32) sa uprednostiiuje vyklad, ze slovo bidlc
vo vyzname ,Zrd“ patri skdr ku gréckemu slovu fifros s vyznamom
»klada, brvno, poleno®, priCom sa poukazuje na to, Ze za priponové
-tro- byva aj v inych pripadoch -dlo. Podla vykladu prof. Machka by
teda pdvodné *bidlo splynulo s domdcim mndzvom sufiastky krosien
bi-dlo, ktoré je pribuzné s bif.

Vzhladom na vyskyt viacerych dokladov s vyznamom ,Zrd, ty¢, pa-
lica” aj v inych jazykoch (napr. v slovin€ine, v srbochorvatéine, v bul-
harc¢ine a v ¢eStine) vyklad prof. Machka zd4 sa pravdepodobny. Podla
tohto vykladu by boli slova bidlo vo vyznamoch ,zrd* (napr. v kurine
pre kury alebo v izbe na suSenie Satstva) a bidlo vo vyzname ,sicast
krosien* homonymné. Rozdiel v pdvode spominanych slov je vsSak
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v povedomi dne¥ného pouZivatela taky minimdlny, Ze si ich odchodny
pévod ani neuvedomuje. Okrem toho medzi bidlom napr. v kurine a
bidlom na krosndch sa isté spoloéné znaky (obidve bidla sa isté tyéky,
2fdky), preto nepokladame za chybu, ak sa spoja do spoloéného hesla.

K. Habcuvstiakova

Subvencolégia ¢i subvenciolégia ?

V poslednom €ase sa u nds mnoho hovori a piSe o subvenciich, ktoré
§tdt poskytuje niektorym podnikom z verejnych prostriedkov. Tieto
subvencie zatazujd Statny rozpoCet, komplikuji hospodarsky Zzivot,
a preto by sme sa ich chceli dajakym spdsobom zbavit. O taZkostiach
rieSenia tohto problému sa rozpisali na$i popredni publicisti Martin
Hric a Tibcr Michal v €lanku 30 mftvych miliard, ktory bol uverejneny
v Pravde na weekend zo 7. februidra 1969. V tomto &lanku ¢&itame:
Uvod do vedy, kterd by sa mala nazvat subvencoldgiou, ndm na Mi-
nisterstve financii poskytol vediici odboru ustredne riadenjch odvetvi
Ing. Viktor Hgll. Dalej Uvod do ,subvencologie” od Ing. Hglla nds
prili§ nenaplnil optimizmom. Vtipne utvorenym terminom ,subvenco-
l6gia* autori chceli vyjadrit poZiadavku vedeckej fundovanosti kazdé-
ho, kto sa pusta do rieSenia tejto zavaZnej problematiky.

Nemali by sme teda proti tomuto terminu ni€ z vecnej stranky.
Vyhrady mame iba proti jeho forme. Ide tu totiz o zloZené slovo,
ktoré nie je spravne utvorené. Prva CGast tejto zloZeniny — subvencia
— je latinského pévodu (subventio, -onis f. = prichadzanie na pomoc,
pomoc; utvorené od slovesa subvenire = prichadzat na pomoc, poméa-
hat). Druhéd ¢ast -légia je gréckeho pdvodu, suvisi so slovom logos,
ktoré znamena ,slovo, veda® ap.

Aby sme tGto otazku mohli rieSit, pozrime sa, ako sa volaju tie
vedné discipliny, ktorych predmetom sG javy oznacované cudzimi slo-
vami zakonCenymi na -ia.

Takou vednou disciplinou je mapr. epidemiolégia. Predmetom tejto
vedy je epidémia €ize hromadné ochorenie rychle sa §iriacou nakazou
na uréitom tuzemi. Pozname dalej i tzv. eleuteriolégiu. Je to veda o
slobode (v etike o slobode l'udskej vdle). Sloboda je po grécky eleuthe-
ria. (Mimochodom treba tu poznamenat, ze s tymto slovom suvisi ety-
mologicky i nage slovo lud. Eite vyraznejSie to vidiet ma memeckom
Leute = ludia) Ekleziologia je veda o cirkvi, eklézii (gr. ekklesia
znamend pdvodne ,zhromazdenie ludu“, meskor$ie ,zhromazdenie ve-
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riacich® — porov. i naSe zbor na oznacenie zhromazdenych veriacich,
alebo ruské scbor = chrdm). V pbévodnom vyzname, t. j. vo vyznhame
.spoloénost, skupina Iudi“ pouZzivaji toto slovo i na$i spisovatelia,
napr. eklézia slovenskjch buditelov (Vaj.), pobetne mald eklézia slo-
venskijch vzdelancov (Mraz) — pozri SSJ 1, 362. Podobne utvoril i
A. Comte termin sociclégia (z lat. socius = druh, priatel, fem. socia =
druzka) na oznalenie vedy o spolo€nosti.

Ako z uvedenych prikladov vidime, zlozené slova, ktorych zaklad
tvoria cudzie slova zakondené na -ia (v lat. i na -ius), samohlasku -i-
nestracaji. Priich tvoreni vychadzame totiz zo slovného zakladu, kto-
ry dostaneme po oddeleni padove] pripony (najlepSie od genitivu).
Slovo subvencia ma slovny zéklad subvenci- (gen. subvenci-e). K tomu-
to zakladu potom pomocou spojovacej hlasky -o- pripojime druhd
tast -l6gia. Preto uvedeny termin — i ked je utvoreny len akosi jed-
norazovo — ma spravne zniet subvencioldogia.

S. Horvdth

SPRAVY A POSUDKY

Dopliiovacia $kola rect

(Jazykovd poradsia V, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava
1968, 351 stran; odborni redaktori G. Horak a J. Ruzicka)

Ak po sedemnastich rokoch trvania rozhlasovej Jazykovej poradne vycha-
dza u? jej piaty kniZny vyber, netreba hdadam vela vysvetlovat — dobra
a spravna vec vravi sama za seba. Hocl je usporiadanie jednotlivych okruhov
také isté ako v predchadzajdcich vydaniach — zostavovatelom a autorom
ide o kontinuitu, o dlhd spolognd nit —, predsa citit v tomto zvdzku nového
ducha. Zhriiuje totiZ prispevky z rokov 1964—1965, ktoré znamenali prelom
v oblasti jazykovej kultiry na Slovensku, vlastne jej naozajstné narodenie.
Pohyb sa zadal kritikou Slovnika slovenského jazyka (1965), pokracoval
verejnym prihlasenim sa k odkazu Ludovita Stira (formélne aj premenova-
nim jazykovedného dstavu), dosiahoi vrchol Tézami ‘o slovenéine (1966)
a vychadzanim &asopisu Kultira slova (1967).

Cielom drobnej vychovnej prace v oblasti jazykovej kultury je rozoberat,
upravovat, odstrafiovat nevhodné vyrazové prostriedky a vyzdvihovat spravne
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a krasne — vravi sa v Uvode nasej knizky. Toto mali slovenski jazykovedci
na mysli od zagiatku trvania Jazykovej poradne. No v tychto spominanych
rokoch tu nastala jedna velkd zmena: zafali sme sa — sice pomaliCky, ale
skoro vsetci — vracat k hanobenému narodnému povedomiu, ktoré bolo za
predchédzajice roky umlcované za hrubymi mirmi cielavedome pestovanej
lahostajnosti. Skola nerozvijala dostatofne vedomosti a refové navyky a
dospelym ludom vela raz chybala chut samostatne pracovat, pretoze sa
nedivali na jazyk ako na sulast narodného povedomia. Prvé priznaky akti-
vizacie narodného povedomia v tomto obdobi znamenaja i to, Ze ludia na-
chadzaja k nasim poradenskym prispevkom novy, aktivnej$i pristup. Vsetci
musime checiet — to je najlep3i prejav narodnej hrdosti a uvedomenia.

Nova situicia sa zretelne prejavila v prispevkoch: komplexny pohlad
(ustalenost, systémovost, funk&nost) na spravnost jazykového prostriedku,
vyuzivanie miestneho i Casového rozlozenia, funk&né rozlifenie pri zjemtio-
vani jazykového povedomia. Siaha sa aj do historického materidlu a ono-
mastiky, sleduje sa vyvoj vyznamu slova, aby sme mohli lepsie ukéazat na
jeho dneSné fungovanie. Najviac problémov je pri preberani cudzich slov:
treba ich vyberat funk&ne, odbornikom citlivo vysvetlit, preto dakedy ne-
potrebujeme cudzi termin, ked méame vhodnejsi domaci vyraz (brojler —
peéendé). Preberania z GeStiny ostavaji viacej v oblasti odbornych terminov
(kurit — topit a ich odvodeniny). Najviac taZkosti robi sprdvne tvorenie
obyvatel'skych mien, sklofiovanie oudzich slov, pomenovanie niektorych ne-
znamych krajin a mniektoré nezvy&ajné tvary (Eva — Ev). V skladbe sa
najtastejdie poruduje slovosled, mespravne sa pouziva predlozka pre (v ute-
lovom vyzname), fasto sa kriZia slovesné vidzby. Autori radia pri tvoreni
novych slov (badovka, pivdrer, SuStiak), menej upozoriiuji na pekné slova
v nare¢iach. Jazykova poradfiu by si mali pozorne prezriet v Smene a za-
mysliet sa, prefo isa 'v nej prave tento dennik cituje tak Casto. (Akoby
jazykovedci iné noviny ani netitali!) A $portovym reportérom by tieZ ne-
zagkodilo trofku si v prispevkoch zalistovat, aby ,kotniky“, ,branky®,
,narty* nemleli donekoneCna.

Vieme teda skoro presne predpovedat, kde najviac potrebuji pouZivatelia
jazyka pomoc od jazykovedcov. Ndm vSak ide teraz o to, aby ta pomoc
nebola pasivna (len telefonovanie do jazykovedného dstavu v tom pripade,
ked si niekto prave nevie rady), ale aktivna. KniZzné vydanie Jazykovej
poradne by mohlo byt takym &arovnym pritikom, ¢o prebidza z lahostaj-
nosti. Ked si mnapriklad k zoznamu slov a terminov, ktory ma 22 stran,
pridame indexy z predchadzajdcich Styroch vydani, vyjde nadm ¢o na peknu
normativnu priruéku. Okrem -drobnych rdd v Gasopisoch (Kultira slova,
Slovenskd reé) nenajdemz kniZku, kde by sa pouZivatel jazyka na necele]
jednej strane dozvedel, prefo pisat tak a nie inak. Dnes uz by jednoducho
nemalo stadit zodvihnat telefén, pripadne pozriet iba do Pravidiel; treba ist
dalej, za pridinou, dozvediet sa viacej. Ulohou jazykovedcov nie je howorit
.takto sa modze — takto nie“, leZ udrZiavat prostrednictvom jazyka (jazy-
kovou kultirou) vefne Zzivé narodné povedomie. Potom iste kaZdému Slo-
vakovi prestane byt vSetko jedno, ako sa vyjadruje.

J. Bosdk
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Metodickd pomocka na osvojenie si gramatického systému

Novou metodickou pomdckou na vyucovanie slovenského jazyka su Gra-
matické tabulky pre 6.—9. ro¢. ZDS od Z. Tarcalovej (SPN Bratisla-
va 1968).

Gramatické tabulky (do pojmu gramatika je zahrnuté aj hlaskoslovie,
pravopis, tvorenie slov atd.) podavaju v prehlade gramaticky systém slo-
venskeého jazyka, a preto ich moZno pouZit (okrem Skolskej praxe) aj pri
obnovovani si zakladnych poznatkov o jazykovom systéme spisovnej
slovenciny po ukoncCeni povinnej Skolskej dochadzky.

Gramatické tabulky sa skladaji z dvoch &asti:

1. z Gvodu a z metodickych poznamok k jednotlivym tabulkam,

2. zo sUboru 86 gramatickych tabuliek.

V tvode okrem iného autorka zdovodiiuje potrebu takejto metodicke]j
priruéky, ktora ,podava celkovy obraz gramatickych javov* v spisovnej
slovenCine. Tabulky sG spracované na principoch porovnavania a odlignosti
a nadvidzuji na sériu 18 néstennych gramatickych tabdl z hlaskoslovia a
tvaroslovia (vydali U¢ebné pomdcky, n. p., Praha 1965) od tej istej autorky.

V metodickych poznamkach sa opisuje postup pri praci s jednotlivymi
tabulkami, upozorfiuje sa na podstatné problémy pri kaZdom gramatickom
jave, a preto s poznadmky vybornym pomocnikom.

Gramatické tabulky s rozdelené do 5 skupin:

A. VSeobecné vyklady o jazyku (1—5)

Prvé skupina tabuliek uvddza rozdelenie slovanskych jazykov a terajsie
osidlenie Slovanov, druhy slovenskych nareéi a rozdiely medzi slovendinou
a Celtinou, €o sa da vyuZzit aj na praktické ciele (pri &itani &eskych knih
alebo pri pocidvani ceStiny).

B. Hlaskoslovie, spravna vyslovnost a pravopis (6—18).

Z hlaskoslovia okrem rozdelenia slovenskych hl4dsok a spésobu ich artiku-
lacie autorka venuje pozornost tym hlaskam, pri ktorych sa spravna vy-
slovnost zanedbéava: [, d, u; vSima si spodobovanie podla znelosti. Z pra-
vopisu ide o zhrnutie javov lexikalneho pravopisu, ktory spésobuje dost
tazkosti pri pisomnom vyjadrovani.

C. Tvorenie slov (19—23)

Tato skupina tabuliek dava prehlad o zdkladnom rozSirovani slovnej za-
soby pomocou tvorenia slov, upozorfiuje na najdastejSie pravopisné problémy
(-yna, -ina, vz-, roz- ap.) @ na rozliovanie slovotvornych a ohybacich
pripon.

D. Tvaroslovie (24—60)

Tabulky z tvaroslovia tvoria najrozsiahlej§iu skupinu. Nijdeme v mnich
prehlad slovnych druhov v slovenéine, sklofiovanie, Sasovanie, tabulky s tva-
roslovnym pravopisom (pravopis pridavnych mien, &isloviek ap.). Zhrnaja
sa tu mnohé osobitosti a nepravidelnosti tvaroslovného systému (sklofio-
vanie zvieracich podst. mien v muZskom rode, tvary 2. pddu mnoZného Gisla
v Zem. rode ap.). Niektoré tabulky upozorfiujd na chyby dasté v najrozli¢-
nejsich prejavoch: pouZivanie zamena svoj, spravne vykanie ap.

E. Skladba (61—386)
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V tabulkdch o skladbe vychadza sa zo skladov, ktoré sa zakladom pri
chépani stavby vety (prisudzovaci, urSovaci a priradovaci sklad). V pre-
hladoch sa podavajd vetné &leny, jednoduchid veta a sdvetie. Medzi tabul-
kami su aj tabulky o slovoslede, vetnej melddii a priamej reci.

Jednotlivé tabulky netreba rozoberat podrobnejsie, lebo ide len o infor-
maciu o novej pomdcke pri vyuSovani slovenského jazyka. Chcela by som
si v8ak predsa poviimnut niekolko problémov, o ktorych treba uvaZovat pri
dalSom zlepSovani tejto priruéky.

a) Pri sklofiovani podstatnych mien v strednom rode podla vzoru mesto
v 6. pade jednotného ¢&isla treba upozornit na mnepravidelnd priponu -u
v tychto pripadoch:

1. pri podstatnych menich s kmefiom zakonfenym na -k, -g, -ch, -h:
v mlieku, na kridelku, v blahu,

2. pri prevzatych slovach na -0, -on, -um s predchadzajicou samohlaskou:
v radiu, v Studiu.

b) Pri hlavnych vetnych &lenoch okrem zakladného typu chlapci ¢itajit
(podmet vyjadreny podstatnym menom a prisudok uréitym slovesnym tva-
rom) upozornila by som aj na iné pripady, aby pojem hlavnych vetnych &lenov
nebol zjednodu$eny. Napr. Pracovat je povinnostou nds vietkjch (prica je
povinnostou), Vo svete niet pokoja (nie je pokoj), Matky musime pochuvdlil
(my musime pochuvadlit) ap.

¢) Z reproduklnych foriem vypovedi okrem priamej red nadim uviest
aj dalsie formy, Casté v sulasnej slovenskej literatire:

1. Nevlastnd priama reg, ktora sa od priamej reéi odliuje len tym, Ze
nie je graficky vyznafend (je bez uvodzoviek, pomliek), mapr. Sdm si
opakuje, upokoj sa, vietko sa dobre skondi. V dstnom prejave ma takd
intonaciu ako priama rec.

2. Polopriama re€, ktord z vyznamovej strdnky patri do redi postav, ale
z formalnej stranky viac do autorskej redi. Napr. Brat sa uZ rozhodol. P6j-
de zajtra za riou. (Péjdem...)

Gramatické tabulky uremé pre Ziakov ZDS moZno odporidat kaZdému,
Kto sa po skonteni ZDS nezaoberal gramatickym systémom slovendiny, ale
«chcel by si ho, pripadne mal by si ho obnovit a zabudnuté doplnit.

E. Bajzikovd

SPYTOVALI STE SA

Dokazat a ,dokazat’. — J. H. z Bratislavy: ,,V Pravde z 8. maja na 1. strane
bola mala besednica (kratky fejtén) s nadpisom Stastnd trinastka. Hovori
sa v nej o skupine zamodnikov v Dunajskej Strede (Okresny stavebny pod-
nik). V nej si moZno preéitat i tGto vetu: Ked sa chce, dd sa vela dokdzaf.
Myslim, Ze v nej sloveso dokdzatf nie je na pravom mieste.* ;

Sthlasime. Sloveso dokdzat vo svojom pravom vyzname vypovedd to, Co
-sa dd zjednoduSene opisat slovami ,rozumne presvedCit, Ze to, o sa tvrdi,
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je pravda (nepravda)“. Takto pouzivame sloveso dokdzat napriklad vo ve-
tach: Dokdzal som ti, Ze som to nenapisal. — Dokadzte, Ze ste sa vcera
s otcom nerozprdvali. — NeméZe dokdzat, Ze knihy riadne vrdtila. Takto
pouzité sloveso dokdzat je velmi tzko zviazané s podstatnym menom ddkaz.

Vo vete Ked sa chce, dd sa vela dokdzat o zakladny vyznam nejde; tu
sloveso dokdzat ma vyslovit to, Go vyrazy byt schopny urobit, viddat (vy-
viadat, vydoliet) wurobit. Tento druhy a novsi vyznam slovesa dokdzat sa
ani nam celkom nevidi, i ked sa nechceme ostro proti. nemu stavat. Totiz
takéto rozsSirenie vyznamu slovesa dokdzaf by sa dalo opriet o isté vna-
torné suvislesti. (Porov. Slovenska re¢ 26, 1961, 63—64: Menovang sa doka-
zal ako dobry pracovnik.) PravdaZe, nemdzeme isuhlasit s necitlivym pouZzi-
vanim slovesa dokdzat tam, kde sa mézeme vyslovit pomocou slovies urobif
(spravit), vlddat, vyvlddat. Tu (ako nahrada uvedenych slovies) sloveso
dokazat vyznieva papierovo; charakterizuje re¢ odtrhnutd od skutocnosti.

V uvedenej vychodiskovej vete (Ked sa chce, dd sa vela dokdzat) malo
stat alebo sloveso urobit alebo jeho variant spravit. Veta by potom vyznela
uprimnejSie, ale i konkrétnejSie: Ked sa chce, dd@ sa vela urobit (spravit).

G. Hordk

Dobropisovat. — Kolektiv uctdrne Kablo Bratislava. ,,Skoro kazdodenne sa
dostavame do stylku so slovom dobropis. Casto vdak polujeme a uZ aj po-
uZivame i sloveso dobropisovat. Je uvedené sloveso utvorené spravne?*

Pouzivanie a doplfianie rozlinych vyrazov a tvarov si vynucuje denna
prax. I v danom pripade sa v islovendine, resp. v praktickom odbornom Style
utvorilo sloveso dobropisovat z vyrazu dobropis, bezného v administrative,
ktory sa tu uZz dlhSie pouzival. Ide tu o vyuZitie slovotvorného postupu,
ktoré spodivalo v tom, ze k ssubstantivu sa pripaja slovesnd pripona -ovaf
(v praxi i dalsie pripony). V slovenéine je tento slovotvorny postup bezZny.

Mame ho mielen v prevzatych slovach telefon — telefonovat, telegraf —
telegrafovat, ale i v novsich slovach (kalkoch) dalekopis — dalekopisovat,
dobropis — dobropisovat. Vidiet tu Usilie jazyka po univerbizacii.

Sloveso dobropisovat je z hltadiska slovotvornych postupov slovenéiny
utvorené spravne. Dobre vyhovuje svojou neopisnou konStrukciou v admi-
nistrativnej praxi (dne$na ¢&rta jazyka — jedmoduchost — sa uplatnila i
v tomto pripade) i vyvinovym zdkonitostiam slovenského jazyka. Uvedené
slovo dnes uz nemozZno chapat ako zlozemé (povodne prislovka + slovesny
tvar), ale treba sa nan pozerat ako na sloveso utvorené zo substantiva.

R. Kuchar
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