
'A 
Časopis 

pre jazykovú 
kultúru 

a terminológiu 

Orgán 

Jazykovedného 

ústavu 

Ľudovíta Štúra 

SAV 

H L A V N Ý REDAKTOR 

PhDr . Ge jza H o r á k CSc. 

V Ý K O N N Ý REDAKTOR 

Ivan M a s á r 

REDAKČNÁ RADA 

E. Bajz íková , V . Betáková 
C S c , PhDr . G. Horák CSc., 
prof. PhDr . J. H o r e c k ý D r S c , 
I. Masár, doc. PhDr . J. M a -
te jč ík C S c , doc. PhDr . J. Ora ­
vec D r S c , PhDr . K . Pa lkov ič , 
prof. PhDr . J. Ružička D r S c , 
člen korešpondent S A V , J. 
Sabol, E. Smiešková, M . U r -
bančok 

to 

2 

CC 

REDAKCIA 
Brat is lava, K lemensova 27 

c/3 

O 

I. M a s á r , Názvosľovné slovní­
ky — opora jazykovej kultú­
ry 225 

Hlasy o slove 
V. T u r č á n y , U Hollého jazyk 

životu sa rovná 227 

*** 

Čítame Slovník slovenského 
jazyka 229 

F. K o č i š, Poznámky k šacho­
vej terminológii 234 

M. I v a n o v á - Š a 1 i n g o v ä, 
O tvorbe modernej sloven­
skej technickej terminológie 239 

L. D v o n č, O niektorých prí­
padoch nesprávneho písania 
čiarky 241 

Rozličnosti 
Zo slovenských ľudových ná­

zvov húb. M. M a j t á n o v á 246 

Nie je kapsa ako ,kapsa' 

M. M a r s i n o v á . . . . 248 

Bidlo. K. H a b o v š t i a k o v á 249 

Subvencológia či subvencioló-
gia? Š. H o r v á t h . . . . 251 

Spťávy a posudky 

Doplňovacia škola reči. 
J. B o s á k 252 

Metodická pomôcka na osvo­
jenie si gramatického systé­
mu. E. B a j z í k o v á . . . 254 

Spytovali ste sa 

Dokázať a .dokázať. 
G. H o r á k 255 

Dobropisovať. R. K u c h a r . . 256 



ROČNÍK 3 — 1969 — ČÍSLO 7 

Názvoslovné slovníky - opora jazykovej kultúry 
I V A N MASÄR 

V úvahách o teór i i j a z y k o v e j ku l túry sa pripomína, že t ý m použ íva­
t e ľ o m spisovnej s lovenčiny, k to r í sú d ô l e ž i t ý m č in i t e ľom v rozš i rovaní 
j a z y k o v e j kul túry (autor i , r edak to r i ) , by nemali s tačiť základné j a z y ­
k o v é pr í ručky popular izačného rázu, ale že by mali použ ívať aj špe­
ciálne práce o s lovenčine a s ledovať j a z y k o v e d n é časopisy. 1 An i n a j m e ­
nej nepochybujeme o oprávnenos t i a správnost i t e j t o pož iadavky . 
V našej situácii sa však ešte v ž d y ukazuje ako nal iehavá aj potreba 
znova upozorňovať i na pr í ručky základné . K t a k ý m t o pomôckam 
rá t ame aj názvos lovné ( t e r m i n o l o g i c k é ) s lovn íky . 2 N i e j e ť a ž k é dokázať , 
ako by sa ak t ívnym v y u ž í v a n í m tých to s lovníkov mohl i ods t rán iť ná­
v ra tné j a z y k o v é chyby, k to rých sa na škodu úrovne j a z y k o v é h o pre javu 
nevedia v ž d y zbav i ť ani tí, k t o r ý m sme pr i r iekl i a t r ibút dô lež i tých 
č in i t e ľov v rozš i rovan í j a z y k o v e j kul túry . Prácu v oblasti t e rmino lóg ie 
a j e j v ý s l e d k y v podobe názvos lovných s lovníkov a no r i em neslobodno 
to t i ž chápať úzko ako prácu špecia l is tov pre u z a v r e t ý okruh odborn í ­
kov , j ednos t ranne a neúplné ako s ta ros t l ivosť o vyp racovan ie p o j m o v e j 
sústavy v pr ís lušnom odbore . V našich podmienkach charak te r i zovaných 
mnohorakými j a z y k o v ý m i kon tak tmi j e t á to práca zá roveň — ba neraz 
p r e d o v š e t k ý m — v ý r a z o m s taros t l ivos t i o j a z y k o v ú kul túru v o vše tkých 
v ý z n a m o c h toh to te rmínu . 3 

1 Pórov. J. H o r e c k ý, Z teórie jazykovej kultúry, KS 2, 1968, 65—67. 
2 Ich súpis je v bibliografických poznámkach článkov J. H o r e c k ý , Pät­

násť rokov slovenskej terminológie, SR 25, 196Q, 254—270 a I. M a s á r , Slo­
venské odborné názvoslovie v rokoch 1918—1968, SR 33, 1968, 330—340. 

3 O chápaní termínu jazyková kultúra pozri J. R u ž ; i č l k a , Problémy jazy­
kovej kultúry, zb. Kultúra spisovnej slovenčiny, Bratislava 1967, 9. 



Mnohí autori a r edak tor i si často nevedia r ady ani s na jzákladnejš ími 
j a z y k o v ý m i p rob lémami , resp. is té vec i ani nepokladajú za chybné 
alebo aspoň za sporné z hľadiska j a z y k o v e j kul túry . L e n tak si môžeme 
v y s v e t l i ť rec id ívu v ý r a z o v pohrešovať, pohresuje sa, dostať slovu, dostáf 
povinnosti namies to spisovných v ý r a z o v niet (niet ho), je nezvestný, 
dodržať slovo I stáť si v slove, splniť povinnosť. A k o rec id iv izmus treba 
k v a l i f i k o v a ť používanie s lov — často v t e rmino log icke j platnost i — mo­
vitosť I nemovitosť, movitý I nemovitý namies to hnuteľnosť / nehnuteľ­
nosť, hnuteľný I nehnuteľný. Iba autor a r edak to r s nedostačujúco v y ­
c ib reným j a z y k o v ý m p o v e d o m í m používa a prepúšťa v ý r a z y nezletilec / 
nezletilý, kojenec, kojiť, kojná, namies to k t o r ý c h m u spisovná s l oven ­
čina ponúka s lová maloletý, dojča, nadájať, pridájať, dojka. A z d a len 
„s i lou z v y k u " m ô ž e sa v y s v e t l i ť ( p r avdaže nie ospravedln iť , tobôž o d ô ­
v o d n i ť ) l ipnutie na te rmínoch mluvčí, obmyselnosť, kázeň I kazenský, 
merítko, p re tože v ý r a z predstaviteľ, zástupca, rečník, tlmočník (podľa 
k o n t e x t u namies to s lova mluvčí), nestatočnosť, disciplína I disciplinár -
ny, mierka, pomer, mierka (opäť podľa kon tex tu namies to v ý r a z u 
merítko) sú v ý z n a m o v o pr iezračnejš ie , z r e t e ľne j š i e ako ich n á p r o t i v k y 
a o k r e m toho sú to v ý r a z y spisovné, čo j e pre ich používanie r o z h o d u ­
júce . 

N i e náhodne, ale naopak zámerne sme si vyb ra l i p ráve t i e to pr ípady, 
hoci ich v ý s k y t j e už z r i edkave j š í a pr i n iek to rých obmedzený na h o ­
v o r e n é p r e j a v y (napr. mluvčí). Ide v š a k o to , že by sa dnes v las tne 
nemusel i z j a v o v a ť vôbec , lebo už dávno j e naporúdzi príručka, k torá 
namies to v š e t k ý c h nevhodných v ý r a z o v normuje ich spisovné podoby. 
Je to P r á v n i c k ý t e r m i n o l o g i c k ý s lovník . 4 Dakoho azda prekvapí , že sa 
v t o m t o s lovníku venu je pozornosť aj s lovám ne te rmino log icke j povahy 
(namies to spojky akonáhle odporúča sa tu spojka len čo; poťažne rad í 
t en to s lovník nahrádzať v ý r a z m i prípadne, respektíve; namies to prádla 
odporúča bielizeň, namies to nemot ivovaného slova kach us taľuje v ý ­
z n a m o v o pr iezračný t e rmín dýchavičnosť atd' .) . T ý m sa však podopiera 
konšta tovanie , že práca na us taľovaní odborného názvos lov i a j e v ý ­
z n a m n ý m p o m o c n í k o m v rozš i rovan í j a z y k o v e j ku l túry a j e j oporou . 
A k v e z m e m e do úvahy , že P r á v n i c k ý t e rmino log i cký s lovník j e j eden 
j e d i n ý z bezmála t roch desia tok názvos lovných s lovníkov, k t o r é na teraz 
m á m e , a že sme z neho v y b r a l i iba n i e k o ľ k o p r ík ladov na i lustráciu, 
v y c h o d í nám, že t e rmino log i cké s lovníky m ô ž u b y ť úč inným p r o s t r i e d ­
k o m pri náprave v e ľ k é h o počtu lex iká lnych chýb, s k t o r ý m i zápasíme 
až neúnosne dlho. V e ď p ráve lexikálne chyby sú v t e x t e na jnápadne j ­
šie, 5 i keď ich odstránenie j e v las tne len e l emen tá rnym predpok ladom 

4 Bratislava 1952. 
5 Pórov. J. M i s t r í k, O kultúre kontextu, KS 3, 1969, 193. 



skul t ivovania j a z y k o v é h o pre javu . L e n ž e bez splnenia tohto p r e d p o ­
kladu so tva možno dospieť k v y š š i e m u stupňu ovládania spisovného 
j azyka , k t o r ý sa p r i rodzene predpokladá u autorov, r e d a k t o r o v a iných 
č in i t e ľov dôlež i tých pre j a z y k o v ú kul túru . 

V desiatej t éze o s lovenčine sa konšta tu je , 6 že kul túrna spoločnosť 
sa stará o v y s o k ú ú roveň j a z y k o v e j p raxe . Z á v a ž n ý m p r e j a v o m a d ô ­
k a z o m t e j t o s ta ros t l ivos t i sú o k r e m iného t e rmino log ické s lovn íky a 
názvos lovné normy. V redakčne j i autorskej prax i t reba o nich v e d i e ť 
a nač im ich aj v y u ž í v a ť . Pomôžu z v ý š i ť ú roveň j a z y k o v e j p raxe a 
ku l t ivovanos t i p r e j a v o v pri v ý b e r e lex iká lnych p ros t r i edkov . 

Aké uveličenie museli cítiť -príslušníci Učeného Tovarišstva a najmä 
neskôr Ján Hollý z uzákonenia spisovnej slovenčiny, z jej pevných základov, 
postavených dielom Antona Bernoláka! Utvorenie samostatného národného 
jazyka a potom Palkovičov preklad celého Písma svätého nemohli Hollému 
nepripomínať slávu Veľkej Moravy, ktorej duchovná veľkosť spočívala práve 
v týchto dvoch činoch: vo vzniku spisovnej staroslovienčiny a v preklade 
biblie. V Antonovi Bernolákovi a Jurajovi Palkovičovi videl obdobu Konštan­
tína a Metoda, takže Cirillo-Metodiada nepriamo oslavovala i týchto 
dvoch jeho súčasníkov. Analógií sa núkalo viacej: za Rastislava šírenie 
kresťanstva slúžilo ponemčovaniu Veľkomoravanov, v súčasnosti aj pro­
stredníctvom cirkvi sa mali Slováci zas pomadarčovať. Ak germanizačným 
snahám na Veľkej Morave zabránila staroslovienčina, v čase keá" účinkovali 
Bernoläk a Hollý, mala zachrániť národ slovenčina nová, bernolákovská. 

Pravda, Hollý vnímal problematiku jazyka a zacielenie Bernolákovej čin­
nosti ešte hlbšie. Presnými obrazmi v Chválospeve, venovanom tejto vedúcej 
osobnosti, dokazuje, že národný život bez vlastného spisovného jazyka nie 

6 Tézy o slovenčine, KS 1, 1967, 38. 
* Uverejňujeme z príležitosti 120. výročia smrti básnika Jána Hollého, 

ktorého dielo si tohto roku slovenská kultúrna verejnosť znova pripomína. 
(Pozn. redakcie) . 

HLASY SLOVE 

U Hollého jazyk životu sa rovná * 



je možný a nemôže ho zastúpit ani reč príbuzného kmeňa. Pri všetkej úcte 
a láske k najbližším bratom, ktorých označuje za „udatních" a inde „múd-
rohlavích a na udatnosť i na osvetu veľkích potomkov praotca Čecha", na­
chádza dosť tvrdých slov voči „pišnej Češke", ktorá sa „osádľila na prestol" 
ubitej Matky Slovenky a zaujala všetky vyššie funkcie v organizme národa. 
Ako prvým dôsledkom, no pre básnika najbolestnejším, bolo zmiznutie pies­
ní a potom postupné chradnutie celého národného života, personifikované 
upadaním nešťastnej matere. Chválospev zložil Hollý ešte pred vyjdením 
Palkovičovho prekladu biblie a predtým, ako sa pustil sám do písania 
svojho Svätopluka. Preto je dva razy pozoruhodný postup, akým prichádza 
k záchrane Slovenska a slovenčiny v tejto básni. Nariekajúcu Slovenku vy­
slyší Boh, zošle anjela k Bernolákovi, ktorému vo sne zjaví posol Božiu 
vôľu, aby založil nový spisovný jazyk a tak si zachránil matku. To sa aj 
stane. Je to ten istý postup, ktorý neskôr Hollý použije pri Svätoplukovi 
trpiacom v žalári a pri oslobodení tohto hrdinu vo svojom najslávnejšom 
epose. Zhoda nie je náhodná. Bernolákovo víťazstvo sa podobá víťazstvu 
Svätoplukovmu, jeho zasadnutiu na prestol a utvoreniu kráľovstva zmuži-
lých Slovákov. Napokon v Cirillo-Metodiade úspešná obhajoba staroslovien­
skeho jazyka ako jazyka bohoslužobného má rovnaký zmysel. Je víťazstvom 
v duchovnej a duševnej oblasti národa, v ktorej úlohu nemôže zastupovať 
ani dobre mienená pomoc najbližšieho, najpríbuznejšieho kmeňa. Tu sú 
hranice, na ktorých sa končí tolerancia, lebo by znamenala rezignáciu na 
svojbytnosť, rovnala by sa národnej smrti. 

Súčasníci ctili si v Hollom nielen veľkého básnika, ale i znalca jazyka, 
ktorý by bol povolaný napísať jeho nové pravidlá. Vyzývali ho k tomu, ako 
vysvitá z Hollého básnickej odpovede Jozefovi Petrovičovi a z poznámky 
Hamuliakovi v korešpondencii. Lenže Hollý okrem iných príčin sa na vec 
nepodujal aj preto, že básnictvo ocenil oveľa vyššie ako prácu v jazyko­
vede, ktorú však chápal ako prvú a nevyhnutnú podmienku pre tvorenie 
piesní a básni. Ak Bernolák podľa neho ako „víťaz, tlačenú s prítomnej 
zahubí matku vidre a na vlastní za panovňicu prestol osádľí" — potom 
i Hollý, ako vyplýva zo vzývania Umky, je víťazom, čo samého Svätopluka 
vyslobodil zo smutnej väzby, aby ho rovnako na „krälovskú hodnosť a na 
prestol uvédol". Bez básnika Svätopluk i celá slávna história by bola 
mŕtva; vzkriesil ju „veščec", aby obrodil veľkými príkladmi súčasnosť. Po­
éziou ožívajú postavy a deje dávno zašlé do nepamäti, znova sa vztyčujú 
povestné hrady národnej minulosti, pravda, poézia tak môže robiť len vďaka 
vyspelému jazyku, ktorý už dosiahol primeranú výšku. 

Ak jazyk je dušou národa, čo oživuje celý jeho život a dáva vznik i pies­
ňam, platí medzi nimi a jazykom aj spiatočná spätosť. Spev sa stáva dušou 
jazyka, ako zas dušou piesne je presné metrum. Taká je hierarchia a vzá­
jomná zviazanosť vecí u Hollého. Piesne zachovávajú život jazyka, z ktorého 



vznikli, í potom, ked príslušný jazyk zanikne. A to je prípad bernolákovčiny. 
Zásluhou Hollého žije tento náš prvý spisovný jazyk v podobe básnikovho 
diela. 

Pravdou je i to, že do Hollého bernolákovčiny prenikali prvky z češtiny, za 
čo ho zo súčasníkov kritizoval Juraj Palkovič. Hollý však správne odpo­
vedal, že je rozdiel medzi básnickou, viazanou rečou a prózou čiže „prosto -
mluvou". Básnickú reč chápal takmer ako osobitný jazyk, i ked zaiste pevne 
zviazaný s jazykom spisovným. To by však už bola ďalšia kapitola. 

Pripomienky k jednotlivým heslám v SSJ, ktoré uverejňujeme na pokra­
čovanie, sú výsledkom kolektívnej spolupráce týchto pracovníkov Jazyko­
vedného ústavu Ľ. Štúra: J. D o r u ľ u, L. D v o n č a, F. K o č i š a, Š. M i ­
c h a l u s a, J. O r a v c a , V. S l i v k o v e j , E. S m i'e š k o v e j , M. Š a 1 i n-
g o v e j a M. U r ba n č\o kai . 1 

dvo jdecák — SSJ uvádza ako nespisovné, ľudové s l o v o . V čase k o n ­
cipovania p rvého dielu SSJ bol na t o t o s lovo v ka r to t éke iba j ed iný 
doklad o d F. Heôku. Neskôr pribudol ešte j eden dok lad od Ka l i ského : 
Výčapníčka šikovne blokovala, napĺňala krčiažky a d v o j d e c á k y. 
A j napriek ma lému počtu dok ladov mys l íme , že s lovo dvojdecák j e 
spisovné, typ icky h o v o r o v é s l o v o . 

d v o j i č k y — SSJ uvádza ako nespisovné , ľudové s lovo . Je t o s lovo , 
na k t o r é nemáme v e ľ a dok ladov . Z o šiestich sú š tyr i z bele t r ie , dva 
z odborne j l i te ra túry . Mys l íme , že podoba dvojičky nemá n i jaké nespi ­
sovné znaky a že j e p r imerané pokladať ju za spisovnú. Popr i podobách 
dvojčatá I dvojčence j e re la t ívne z r iedkavá . 

P o z n á m k a . 1. Rovnako utvorené slovo trojičky SSJ hodnotí ako spi­
sovné, a to hovorové. Ani tútio charakteristiku nepokladáme za primeranú —. 
ide o neutrálne islovo neterminoLogiokej .povahy.2 

1 Podrobnejšie pozrí v 1. a 2. čísle iprvého ročníka (1967) nášho časopisu. 
2 V odborných textoch sa podľa zistenia L. D v o n č a (pozri Slovenská 

reč 21, 1956, 25—30) najčastejšie používa v množnom čísle podoba na -atá. 

V I L I A M TURČÄNY 

Čítame slovenského 



2. Slovotvorný model, podľa ktorého sú podoby dvojičky, trojičky utvore­
né, je neproduktívny. Nemá jednotné číslo. Na analogické tvorenie od ďal­
ších čísloviek nemáme doklady. Všetko toto z hľadiska využitia v termi­
nológii (ale aj v neterminologickej oblasti) je oproti modelu dvojča, dvoj­
čatá I dvojčence vážnou nevýhodou. 

dvojušnáč ik — SSJ uvádza ako nespisovné, n á r e č o v é s l o v o s v ý z n a ­
m o m „nádoba s d v o m a uchami" . Napr i ek tomu, že na t o to s lovo m á m e 
iba o jed ine lý doklad a že na predpokladanú základnú podobu dvojušnák1 

doklad nemáme, by sme za pr imerane jš ie pokladal i hodno t i ť ho ako 
spisovné s p r í znakom z r i edkavos t i (a lebo o jed ine los t i ) . Z fo rmálne j 
s t ránky znaky nespisovnost i nemá. 

d v o r — SSJ pri p r v o m v ý z n a m e po značke pre f r azeo lóg iu uvádza 
spojenie (z) dvoch dvorov pes ( = falošný, bezzásadový č lovek , p r i s lu ­
h o v a č ) a hodnot í ho ako nespisovné, ľ u d o v é . O spisovnost i toh to f r a ­
zeo log ického spojenia nemožno pochybovať . 

d v o r i ť si — SSJ uvádza ako nespisovné* ľ u d o v é s l o v o s v ý z n a m o m 
„ o d p o č í v a ť , hov ieť si, v e n o v a ť sa sebe". Z dok ladov ( m á m e ich oko lo 
pä tnásť) nemožno usudzovať na úzku — v podsta te nárečovú — p la t ­
nosť toh to s lovesa , a to ani podľa pôvodu au torov . Našl i s m e ho u 
tých to au to rov : Sladkovič , T imrava , Vansová , Kukučín, K r č m é r y ( z r. 
1867 máme ešte doklad o d Si tnianskeho) . Sloveso dvoriť si pok ladáme 
za pr imerané hodno t i ť ako spisovné s lovo , k t o r é zas taráva . 

dymka — SSJ uvádza ako kn ižné zastarané s l o v o . Je pravda, ž e 
v š e t k y dok lady sú s taré — najnovší m á m e o d Skul té tyho. M y s l í m e 
však, že s lovo dymka v súčasnej reči na archaizovanie v y u ž i ť nemožno . 
V k a ž d o m prípade by sa hodnot i lo ako cudzí p r v o k na pozadí českého 
slova dýmka ( tu treba pr ipomenúť , že v našom mater iá l i m á m e doklady 
aj s kvan t i t ou : dýmka; v mater iá l i z o š túrovského obdobia t aké to d o ­
k lady p revažu jú ) . S lovo dymka sa v SSJ ako hes lové s lovo malo uviesť 
menš ím t y p o m a j eho spisovný ekv iva len t jajká polo tučné . 

P o z n á m k a . V slovníku ÍA. J a n o š í k a — E . J ó n u sa udáva, že 
slovo dymka ( ten istý údaj je aj pri dymkár) ge z ruštiny. Tento údaj sa 
však podľa všetkého zakladá na nejakom nedorozumeni a j e chybný, lebo 
v ruštine sme slovo dymka vo význame „fajka" nenašli. 

3 Tvrdý vo svojom (slovníku uvádza podobu dvojušiak. 



džuchnúť — SSJ uvádza ako nespisovné, ná rečové s l o v o v o v ý z n a m o c h 
„ h o d i ť , prašt iť o z e m " a „spadnúť ( o n i e č o m ť a ž k o m ) " . Hoc i m á m e iba 
j e d i n ý doklad od Chrobáka, mys l íme , že j e p r imerané hodno t i ť t o to 
s l o v o ako spisovné a z r i e d k a v é ( resp . o j ed ine l é ) , p re tože ide o e x p r e -
s ívum so zvukoma lebným zák ladom. 

fácať — SSJ uvádza ako nespisovné, n á r e č o v é s lovo . N e v i e m e , na 
akom zák lade sa d o SSJ zaznači lo , lebo v našom mate r iá l i naň dokladu 
nie t (SSJ nezaznačuje ani dokonavú p redponovú odvodeninu vyfácat, 
ktorá sa uvádza pri hesle fácat, ani m o ž n é odvoden iny s predponami 
s- a na-). Bez spoľah l ivých dok ladov nemožno urobiť o s lovese fácat 
def in i t ívny záve r . M y s l í m e však, že — ak by sa v spisovnej reči v y ­
sky t lo — ako e x p r e s í v u m od zvukomalebného základu by sa nemalo 
pok ladať za ná rečové . 

fáč — SSJ uvádza ako nespisovné, ľ u d o v é s l o v o . Do ložené j e pomerne 
slabo. Máme iba t r i dok lady . M y s l í m e však, že j e p r imerané hodno t i ť 
h o ako h o v o r o v é . V h o d n o s ť t akéhoto hodnotenia v i d i e ť dobre napr. 
z t oh to dokladu, v k t o r o m s lovo fáč ha rmonizu je so s lovom špitál 
( t o SSJ uvádza ako h o v o r o v é zas t a rané ) : Zanechávam pre špitále naše 
z kútov svojich f á č e, čo pavúky tkali. ( Z F e l i x o v h o a Smrekovho 
prekladu Vi l lonovho Malého tes tamentu . ) Rovnako by sme hodnot i l i aj 
z r i e d k a v é s loveso fačovat, na k t o r é bol v čase koncipovania p rvého d i e ­
lu SSJ iba j ed iný doklad od Tatarku . O d v t e d y pribudol ďalší od H r a -
b o v s k e j : Fačuje ľuďom oči, uši, ústa. 

P o z n á m k a . Fredponové odvodeniny lod slovesa fačovat (ofačovať a 
zafačovat) uvádza aj SSJ ako hovorové. 

f a č k o v a ť — SSJ uvádza ako nespisovné, ná rečové s lovo a v y s v e t ľ u j e 
ho tak to : „ z a h r á v a ť sa, ž a r t o v a ť , u ťahovať si z n iekoho" . iNa t o to s loveso 
m á m e osem dokladov , k t o r é neukazujú na j eho úzku, nárečovú p la t ­
nosť . Doklady sú od tých to au torov : J. Matúšku, Kalinčiaka, Kukučina, 
Sidora a Chmelka. A k v e z m e m e do úvahy eš te aj to , že ide o expres ívne 
s loveso (SSJ expres ívnosť nezaznačuje) , pokladáme za pr imerané h o d ­
no t i ť ho ako spisovné. 

P o z n á m k a . Podľa informácie kol. M. Urbančoka sa sloveso fačkoval 
nepoužíva v južnom Novohrade v súvise s osobami (fačkovat s niekým), 
ale iba is vecami (fačkovat s niečím). Túto väzbu pripisuje slovesu fačkovat 
(sa) vo svojom slovníku aj K á l a l (informáciu má zo Slovenskej Ľupče) . 



fajront — SSJ uvádza ako nespisovné, ľ u d o v é s l o v o . Zaznačuje sa 
pri ň o m ešte, že j e t rocha zastarané. Dok lady — j e ich okolo pätnásť — 
ukazujú, že ide o typ icky h o v o r o v é s lovo . Dobre to i lus t ruje napr. 
t en to doklad od Gabaja, z k torého v i d i e ť súhru dvoch h o v o r o v ý c h 
p r v k o v f po fajronte a od fachu): A po večeri, ako sa vraví, po faj­
r o n t e , vyniesli viacerí z kufrov svoje hry, aby sa poradili o nich, ako 
sa vraví, so súdruhmi od fachu. Dok lady neukazujú ani na to , že by 
s lovo fajront zas ta ráva lo . 

P o z n á m k a . Výklad v SSJ (čas odpočinku po práci, voľno) je nedosta­
čujúci. Vyhovuje iba jednej — a to menšej — časti dokladov (napr. dokladu 
z tlače, v ktorom je význam slova fajront trocha pomknutý: Naša mat ne­
boli doma, nuž sme mali fajront). Druhej časti dokladov (napr. spo­
jeniam po fajronte, pred fajrontom, odzvonili fajront, fajront je o siedmej) 
nevyhovuje. Primeraný by bol takýto výklad: 'koniec pracovného času; pra­
covné voľno. 

fákať — SSJ uvádza ako nespisovné, ľ u d o v é s l o v o s p r í znakom e x p r e ­
sívnost i v dvoch v ý z n a m o c h : 1. o d b a v o v a ť telesnú po t rebu ; 2. hrubo 
nadávať . T o t o s loveso j e do ložené slabo. A l e i tak za p r imerané pok la ­
dáme riešenie, k to ré j e v SSJ pri dokonave j p redponove j podobe vy-
fäkat sa — pr ipisuje sa j e j pr íznak vu lgárnos t i . 4 

falangovať — SSJ uvádza a k o nespisovné, ná rečové s lovo s v ý z n a m o m 
„ c h o d i ť bez cieľa, túlať sa". M á m e naň iba dva doklady. Jeden sa u v á ­
dza v SSJ, druhý j e o d L a z a r o v e j : Agneša má všetky deti doma; chva­
labohu, dnes sa Stäzka nevybrala falangovať po schôdzkach. N a ­
p r i ek malému počtu dok ladov , so z r e t e ľ o m na to , že ide o expres ívne 
s lovo , pokladáme za pr imerané hodno t i ť s loveso falangovať ako spi ­
sovné, h o v o r o v é . 

P o z n á m k a . Z oblasti južného Novohradu (podľa informácie kol. G. 
Horáka a M. Urbančoka) j e známa hláskoslovná obmena balangovat. Na tú 
v našom materiáli niet dokladu. 

f ale, falcovať — SSJ p r v ý v ý z n a m pri oboch s lovách ( „ ž l i a b o k ; rob iť 
ž l i abky" ) hodnot í ako ľudový . Označenie t ý m t o k v a l i f i k á t o r o m značí 
síce podľa koncepcie SSJ zaradenie s lova m e d z i nespisovné (poz r i I n f o r ­
mácie pre použ íva teľov slovníka, str. X I I v p r v o m diele SSJ), ale za 

4 Podľa koncepcie SSJ patria vulgárne slová k nespisovným (pozri Infor­
mácie pre používateľov slovníka, str. XII v prvom diele SSJ). Myslíme, že 
toto vymedzenie bude treba revidovať v tom zmysle, že nejde o nespisovné 
slová. Rovnaký názor vyslovil J. Š t i b r a n ý (pozri SR 31, 1966, 85). 



pr imerane jš ie by sme pokladal i také to slová označovať skra tkou nespis. 
( = nespisovné s l o v o ) . Tá sa v SSJ nepoužívala (pracuje sa s ňou napr. 
v Slovníku sp i sovného j azyka č e s k é h o ) . V s lovenske j l ex ikogra f i i ju 
odporúčal používať E. Jóna (poz r i SR 26, 1961, 11) . 

P o z n á m k a . Na prvý pohľad je zrejmé, že sa slová j'ale, falcovat pri­
raďujú napr. k suhstantívam fáč a fajront, ktoré sme pokladali za prime­
rané hodnotiť ako spisovné hovorové. Pri slovách fale a falcovat nám do­
kladový materiál takéto riešenie neumožňuje — nemáme doklad, z ktorého 
by sa dalo usudzovať na príznak hovorovoisti. Okrem toho je dokladov 
málo: na slovo fale nemáme doklad a sloveso falcovat [je doložené iba 
dvoma dokladmi z odbornej literatúry (kožiarstvo a t lačiarstvo). 

farahún — SSJ uvádza a k o ľ u d o v é s l o v o . M y s l í m e , že by bolo v h o d ­
nejš ie označovať ho ako ná rečové . Z fo rmá lne j s t ránky s íce znaky n e -
spisovnost i nemá, ide však o lexikálny ( s éman t i cký ) d ia lek t izmus . 
I z dokladov , i zo zbežného in fo rmat ívneho pr ieskumu v id i eť , že s lovo 
farahún v príslušných v ý z n a m o v ý c h obmenách sa v i aže na úzke ná re ­
č o v é oblasti . V našom mater iá l i m á m e t r i doklady . V dvoch dokladoch 
od Urbánka sa s lovo farahún používa v o v ý z n a m e „naničhodník" . V t r e ­
ť o m doklade od Záhorského ide z r e j m e o C igánov : V kolibe našiel dvoch 
kučeravých „farahúnov" s velikými bajúzmi. V Dobšinej (podľa i n fo r ­
mácie ke l . J. Kača lu ) sa s l ovo farahún používa v o v ý z n a m e „c igáň , 
k lamár" . V južnom N o v o h r a d e (podľa in formácie kol . M . Urbančoka) 
j e farahún nadávkou d ieťaťu ( ch lapcov i ) s väčšou dávkou expres ívnost i 
ako synonymné fagan. Z Haliče (podľa in formácie kol . G. Horáka ) j e 
známy v ý z n a m „špekulant , po tmehúd; zákern ík" . 

P o z n á m k a . 1. Pravda, ak by sa v niektorom z týchto významov začalo 
slovo farahún v spisovnej reči ustaľovať, proti jeho spisovnosti by sme 
námietky nemali. 

2. Vo výklade pokladáme za zbytočné uvádzať „synonymum" faraón, ako 
sa to robí v SSJ (aj v slovníku A. J á n o š í k a — E. J ó n u ) . Nejde totiž 
o synonymum, ale o etymologizovanie. 

* P o z n á m k a r e d a k c i e . Prosíme našich čitateľov, aby nám napísali, 
či slovo farahún poznajú z rodného nárečia a v akom význame sa v ňom 
používa. 



Poznámky k šachovej terminológii 
FRANTIŠEK KOČIŠ 

V oblasti s lovenske j odborne j t e rmino lóg ie ešte nie j e taká situácia, 
ž e by sme mal i už v k t o r e j k o ľ v e k v e d n e j oblast i vypracovanú t e r m i n o ­
lógiu . Polož i l i sa už v e ľ m i solídne základy, a to n iekedy v ťažkých p o l i ­
t i ckých i odborných podmienkach. K a ž d ý , k to sa o odbornú t e r m i n o ­
lógiu zaujíma, v i e , že t e rmino log ické oddelenie Jazykovedného ústavu 
S A V v spolupráci s pr ís lušnými odborn íkmi v y p r a c o v a l o a v y d a l o do 
t r idsať t e rmino log i ckých s lovn íkov a príručiek. Je to dosť , ale j e to aj 
s tá le málo v z h ľ a d o m na to , že ešte v i ace r é vedné odbory v t e r m i n o l ó ­
g i i improv izu jú a hľadajú . 

Súčasný s tav v us taľovaní odborne j t e rmino lóg ie možno dobre v i d i e ť 
— pravda, s i s t ým obmedzen ím — na Šachovej t e rmino lóg i i ( V y d a v a ­
t e ľ s t v o S A V , Brat i s lava 1968). Je to pomerne špeciálna a t rochu sk ry t á 
oblasť, v k to re j väčšina odborných t e rmínov j e (aspoň v o v e ľ k e j m i e r e ) 
pre obyčajných smr t e ľn íkov mene j známa. A j tí, čo hrávajú šach, z a -
obídu sa s n e v e ľ k ý m m n o ž s t v o m odborných šachových v ý r a z o v . V t e j to 
šachovej t e rmino log icke j pr í ručke m á m e dôsledne v y b u d o v a n ý pr iam 
u z a v r e t ý sys tém šachových te rmínov , sú v nej v š e t k y v ý r a z y , k t o r é sa 
používajú nielen pri hre, ale aj v teór i i šachu. T o t o úsilie po úplnom 
t e r m i n o l o g i c k o m zachyten í šachových v ý r a z o v prinút i lo au torov p r í ­
ručky zač r i eť aj do bežnej s lovnej zásoby. P r e t o nás ani neprekvapuje 
pr iberanie mnohých bežných v ý r a z o v alebo všeobecne známych o d b o r ­
ných v ý r a z o v medz i šachové te rmíny . U v e d i e m e n i ekoľko takých t e r ­
mínov : strana, pravidlá, teória, super, deus ex machina, problém, pla­
giát, plagiátorstvo, stratégia, logika, perpetuum mobile, pohybovať sa, 
pôsobiť, prehra, usporiadateľ, ex aequo, vypisovanie súťaže, rozhodnu­
tie, reklamačná lehota a i. V š e t k y uvedené v ý r a z y majú svo j ustálený 
všeobecný v ý z n a m a používa jú sa bežne v k t o r o m k o ľ v e k v e d n o m odbore 
alebo i v n e o d b o r n o m vy j ad rovan í . A u t o r i p r í ručky si túto okolnosť 
dobre uvedomova l i , lebo na str . 13 uvádza jú pod č iarou poznámku, že 
p red t aké to t e rmíny treba p r idávať pr ív las tok šachový. A b y sa atr ibút 
šachový stále neopakoval , autori uvádza jú iba základný te rmín . T á t o 
poznámka v n iek torých pr ípadoch dos ta točne z v ý r a z ň u j e t e rmino log ický 
charakter slova, napr. (šachový) kameň, (šachová) figúrka, (šachové) 
pravidlá, ale pri n iek torých t e rmínoch ani pr ív las tok šachový na v š e ­
obecnom v ý z n a m e v ý r a z u ( t e rmínu ) nič nemení. Také sú napr. t e rmíny 
logika, pohybovať sa, usporiadateľ, teória, plagiát a tď. Šachová logika 
j e tá istá ako log ika v o vše tkých os ta tných vedných odboroch , podobne 
aj p lagiá t . 



O ne te rmino log icke j povahe v iace rých t e rmínov svedčí aj fo rmálne 
a v i a c - m e n e j pleonast ické spracovanie a nešpeci f ickosť ich definíci í , 
výk ladu . T i e t o def in íc ie alebo v ý k l a d y podporujú do is te j m i e r y náš 
názor na všeobecnosť a apela t ívnosť už uvedených t e rmínov . Ide o ter­
míny , k t o r é spolu s definíciou by sme charak te r izova l i ako prázdne 
alebo v ý p l n k o v é heslá. Napr . t e rmín tahat sa v y s v e t ľ u j e t ak to : r o b i ť 
ťah ; pôsobiť = m a ť pôsobnosť; šachovať = dať šach; prehra = výhra 
súpera!; viazanie kameňa = v y t v á r a n i e väzby kameňov . Možno opäť 
namie tať — a p r á v o m — , že jedna časť tých to definíci í (obyča jne sub­
s tan t ívna) j e vysve t l ená na príslušnom mies te ako te rmín . Tu au torom 
šachove j t e rmino lóg ie t reba pr iznať p r i a m obdivuhodnú presnosť a 
dôs lednosť , s akou postavi l i c e lý sys t ém t e j to t e rmino lóg ie . Je dôs ledný 
a úplný. Vnút r i h ierarchizovaný, j e d n o t l i v é heslá ( t e r m í n y a ich d e f i ­
n íc ie ) na seba nadväzujú . Spomínaná dôs lednosť však na druhej s t rane 
spôsobuje, že tento sys tém má aj p rázdne alebo lepšie v ý p l n k o v é heslá 
s t e rmínmi , k t o r é v p r a v o m z m y s l e s lova t e rmínmi nie sú, lebo sa 
ce lkom iste bežne používajú napr. aj v inej hre alebo v iných súv i s ­
lostiach, nielen v šachovej teór i i . 

Z toho, čo sme povedal i , sa log icky čr ta jú dva p rob lémy širšieho 
rázu . P o p r v é : bolo by možné v y b u d o v a ť sys t ém šachovej t e rmino lóg ie 
aj iným, napr. úsporne jš ím spôsobom? Pravdepodobne áno. Tou to o t á z ­
kou sa tu nemožno širšie zaoberať . Dô lež i t e j š ím sa n á m j a v í druhý, 
eš te o niečo širší p rob l ém: kedy m o ž n o už h o v o r i ť o odbornom t e rmíne 
(nie z hľadiska j e h o def inovanost i , ale po t rebnos t i ) a ako h lboko zasa­
huje odborná t e rmino lóg ia do všeobecnej s lovne j zásoby. P r i našej 
d ruhe j o tázke m á m e konkré tne na mys l i už spomínané termíny, k t o r é 
pok ladáme za všeobecné apelat íva, použi teľné v t o m i s tom v ý z n a m e 
v k t o r e j k o ľ v e k odborne j oblasti alebo v neodbornej s lovne j zásobe. 
Šachová te rmino lóg ia dosť názorne ukazuje , že v odbornom v y j a d r o v a n í 
v ô b e c j e v e ľ a spoločných te rmínov , k t o r é sa používajú v o v iacerých 
alebo aj vo vše tkých vedných odboroch . Možno tu h o v o r i ť o akomsi 
t e r m i n o l o g i c k o m koiné , k to ré nemá presne vyhranený t e rmino log ický 
charak ter . V y s k y t u j e sa najmä v reči in te lektuá lov a odborn íkov . Napr . 
s l o v o m plagiát m o ž n o n a z v a ť pr ip isovanie si práce iného autora v k t o ­
r o m k o ľ v e k v e d n o m odbore . Možno o s love plagiát h o v o r i ť ako o šacho­
v o m t e rmíne? P o d ľ a nášho názoru nie. T o t o s lovo si nemôže ani j eden 
v e d n ý odbor, ani jedna t e rmino log ická sústava o s v o j i ť a lebo pr iv las tn iť 
ako svo j špecif ický te rmín , lebo t o t o s l ovo v o všeobecnos t i a v ž d y 
pomenúva falošné au to rs tvo alebo pr ip isovanie si au tors tva cudze j 
kn ižky , cudzieho riešenia is tého problému ap. T o t o s lovo sa stalo v š e ­
obecným apela t ívom, pravda, nie v úplne bežnej každodennej s lovne j 
zásobe . 



V súvis lost i s „ p o v y š o v a n í m " všeobecných apela t ív na šachové t e r ­
míny a vôbec s t v o r e n í m šachovej t e rmino lóg ie j e zau j ímavý aj ďalší 
p rameň t e rmínov . Šachová t e rmino lóg ia uvádza ako t e rmíny aj t i e t o 
s lová : miniatúrka, simultánka, koncovka, dobrý strelec, zlý strelec, obe­
tovaný materiál, batéria, besná figúra, mereditka,'minimälka, tempov-
ka, originál, predchodcovstvo, predchodca, šachovnica (na str. 70) per­
petuum mobile. Na jmä t e rmíny typu miniatúrka majú svo j p ô v o d v h o ­
v o r o v o m štýle , alebo keď v e z m e m e do úvahy, že t ie to t e r m í n y sa 
používa jú iba pr i h re v šachy, m ô ž e m e h o v o r i ť o s langovej povahe 
tých to t e rmínov . T a k ý t o spôsob tvoren ia t e rmínov (pr íponou -ka) j e 
v e ľ m i pohodlný, t e rmíny sú pomerne jednoznačné a šachisti ich akis te 
bežne používajú, ale podľa nášho názoru t reba predsa len z a p o c h y b o v a ť 
o s t r ik tne j t e rmino log ickos t i t ých to s l angových ( h o v o r o v ý c h ) s lov . 
Ďale j v ý r a z y ako batéria, originál, predchodcovstvo, predchodca a ša­
chovnica sa zase používa jú v prenesenom, ob raznom a e x p r e s í v n o m 
v ý z n a m e , a p re to ich aktualizácia ako t e r m í n o v pôsobí v e ľ m i h o v o r o v o 
až s l angovo (napr. predchodcovstvo = chyba alebo mene jcennosť p r o ­
b l é m u . . . ; predchodca = p r o b l é m . . . ; šachovnica = oddelenie súťa ­
ž e . . . ; originál = p r o b l é m . . . ) . 

T i e t o d v e p o z n á m k y pokladáme za na jdôlež i te jš ie pr i j a z y k o v o m 
posúdení Šachovej t e rmino lóg ie . Ostatné naše poznámky budú sa d o ­
t ý k a ť konkré tne n i ek to rých mies t v Šachovej t e rmino lóg i i , ale môžu 
m a ť i všeobecnejš iu pla tnosť . 

P r e d o v š e t k ý m treba upozorn iť na úsilie au to rov uplatniť no rma t ívne 
hľad i sko . A u t o r i upozorňujú, že napr. správne j e zač a t p a r t i u , 
nespr. zahájiť partiu; r emíza, nespr. remis; upozorňujú ďa le j na 
nesprávne názvy šachových ifigúr: dáma, nespr. kráľovná, veža, 
nespr . bašta; v kapi to le St ra tegická škola sa uvádza jú n i ek to ré t é m y 
ako isté s t ra teg ické p r v k y v šachu, k to rých autormi sú dva ja šachoví 
majs t r i . A u t o r i pr í ručky u tvára jú dôsledne od oboch au torov p r i v l a s t -
ňovac ie p r ídavné mená: Carova—Kannova obrana, Brunnerova— 
Holzhausenova téma, nie Brunner—Holzhausenova téma, Caro—Kan­
nova obrana, ako t o často počujeme i č í tame p r i iných pr í lež i tos t iach . 
(Často sa podobná chyba robí aj p r i p lnom mene j edne j osoby. Počuli 
sme h o v o r i ť napr . v rozh lase : p re j av Luigi Longu, namies to správ. 
L u i g i h o L o n g u; y P r a v d e 24 z 18. I I I . 1969 sme č í ta l i : Dobre sa 
poznal s Eleonór Rooseveltovou.) 

N a iných mies tach však autori p r í ručky normat ívne hľadisko n e ­
uplatnili . Napr . p rečo uvádza jú ako va r i an t k názvu žrebovacie tabuľky 
losovacie tabuľky? Z normat ívneho hľadiska nezdá sa nám ďale j s lovo 
dráha v spojeniach raziť dráhu, uvoľniť dráhu. T a k sa zdá , že sa 
v s lovenčine už úplne udomácni la väzba s lovesa vzdať so 4. p á d o m : 



v pr í ručke sa uvádza spojenie vzdať partiu (obdobne ako vzdať prete­
ky). N e v i d í sa nám ďa le j množné číslo od názvu f i g ú r k y pešiak — 
pešiaci: visiaci pešiaci, blokovaní pešiaci. N e b o l o by správnejš ie uplatniť 
než ivo tný tvar pešiaky? Na str. 66 sa uvádza t e rmín klokan. N i e j e 
to v súlade so všeobecne p r i j a t ý m n o v ý m n á z v o m kengura, k t o r ý sa 
uvádza už v o v š e t k ý c h no rma t ívnych príručkách. 

Ďale j by sme chceli poukázať na nedôslednost i v o formulác iách 
n iek torých definícií , k t o r é nie sú v súlade s presnosťou a dôs lednosťou 
v c e l k o v o m spracovaní šachovej t e rmino lóg ie . Tak napr. krátkokrokä, 
dlhokrokä, nová figúra sa def inuje ako f igúra taká a taká, čiže v d e ­
finícii sa ako genus (najbl ižšie obsahovo nadradené s l o v o ) používa 
t e r m í n figúra. Iba t e r m í n líniová figúra sa def inuje ako „ k a m e ň . . . 
cha rak te r i zovaný urči tou pohyb l ivosťou po šachovnici" . Použ i t i e s lova 
kameň ako genus pokladáme za nedôsledné. 

Ťah sa raz hodnot í ako skok, r a z a k o chod a i nokedy ako krok , 
branie, p remies ten ie . Je to pochopi teľné a p r e šachistu ľahko z r o z u ­
mi t e ľné , p re tože každá f igúra ( k a m e ň ) sa osob i tným spôsobom p o h y ­
buje po šachovnici a ťah k a m e ň o m niekedy značí iba premies tenie , 
inokedy branie a tď. Napr i ek tomu požadoval i by sme jednotne j š ie a 
všeobecnejš ie pomenovan ie pre pohyb k t o r o u k o ľ v e k f igúrou (napr. iba 
ťah alebo c h o d ) . V z ť a h u j e sa t o najmä na kapi tolu 11.4, v k t o r e j sa 
charakter izu jú j edno t l i vé kamene . 

N a str. 69 sa spomína t e rmín skladateľská súťaž, skladateľský tur­
naj. A t r i b ú t skladateľský n ie j e opäť v súlade s i n ý m m i e s t o m v p r í ­
ručke, kde sa t e rmín skladateľ neodporúča a používa sa t e r m í n pro-
blémista. P o d ľ a toho by sa mal i použ ívať t e rmíny problémistická súťaž, 
problémistický turnaj. O k r e m t o h o m o ž n o s ť použ ívať tu v iac t e rmínov 
na označenie j edného po jmu (problémista, skladateľ, autor) znižuje 
t e rmino log ickosť príslušných v ý r a z o v . 

Do urči te j m i e r y ruš ivo pôsobia t ie i s té t e rmíny použ ívané v o r t o ­
d o x n o m šachu a v exošachu. Je to istá konkurencia a koincidencia 
te rmínov , najmä keď sa opäť neuvádza m e d z i nimi d i f fe rent ia spec i -
fica čiže špecif ické rozl íšenie (podobne ako pr i t e rmínoch logika, 
problém atď. sa nepoužíva dôsledne pr ív las tok šachový). Napr . te rmín 
šachovnica sa uvádza na s t r . 14 i na str. 70 v ž d y s inou definíciou. 
Na jkur iózne j š ia v e c v t o m t o pr ípade j e opakovanie tých i s tých t e r m í ­
n o v v kapi tole 33.4 N o v o n e m e c k á škola. Uvádza jú sa v nej dva r azy 
t e rmíny ortoforma a antiforma v ž d y s inou definíciou (33.4.19 orto-
forma = základná f o r m a log icke j kombinácie , s tr . 89, 33.4.39 ortofor­
ma = fo rma pr iesečníkovej kombinácie s použ i t ím k r i t i c k é h o ťahu, 
str . 84; 33.4.20 antiforma = f o r m a log icke j kombinácie s o p a č n ý m 
c i e ľ o m a pomocou opačných p ros t r i edkov ako v o r t o f o r m e , str . 105; 



33.4.40 antiforma = fo rma pr iesečn íkove j kombinácie s použ i t ím an t i -
k r i t i ckého ť a h u ) . 

Za menšiu nedôs lednosť v Šachovej t e rmino lóg i i pokladáme v y s v e t ­
lenie j edného termínu iným t e rmínom. Podobnú si tuáciu sme už s p o ­
mínal i pr i t z v . p rázdnych alebo v ý p l n k o v ý c h heslách. Ide napr . o t e rmín 
batéria ( s t r . 76) , krištáľový mat (77) , modelový mat (77) , krištáľový 
pat, modelový pat (77) , echo ( 7 9 ) . 

Z j e d n o t l i v ý c h formulác i í alebo použ i tých s lov chcel i by sme u p o z o r ­
n iť na n iek to ré mene j vhodné používanie a tvoren ie s lov. Tak napr. 
pole ako šachový t e rmín sa definuje ako základný p r i e s t o r o v ý p rvok 
šachovej hry . P o d ľ a nášho názoru t e rmín pole impl ikuje v sebe iba 
p reds tavu alebo p o j e m plošnosti , nie p r ies to rovos t i . N a roz l í šenie s t r e l ­
c o v podľa č iernych a b ie lych polí sa používa pr ív las tok bielopoľný, 
čiernopoľný. Vhodne j š i e sa nám zdajú p r ív l a s tky u tvorené príponou 
-ový: bielopoľový, čiernopoľový. N a str . 74 v i d í m e v definíci i termínu 
priestorová ekonómia d v e prot i rečenia . Definícia zn ie : v las tnosť p rob lé ­
m u spočívajúca v o využ i t í čo najväčšej časti šachovnice. P r v é p r o t i ­
rečenie v i d í m e v prot ik lade slova ekonómia — čo najväčší. O ekonómií 
sa v i s tom z m y s l e s lova hovor í ako o úspornost i , o zaobídení sa; s m i ­
n imálne po t rebným poč tom alebo minimálne potrebnou v e ľ k o s ť o u n i e ­
čoho. V definíci i sa hovor í o čo najväčšej časti šachovnice . Druhé 
prot i rečenie v i d í m e v spájaní slov priestorový — šachovnica. Šachov­
nica j e podľa nášho názoru plošný ú tvar , i k e ď sú na nej rozos t avené 
f i g ú r y do t re t i eho r o z m e r u . 

N a str . 36 v def iníci i termínu šachové hodiny bolo by t reba upraviť 
znenie „na meranie spot rebovaného času pri šachovej pa r t i i " t ak to : 
na meranie času spotrebovaného pri šachovej partii. 

Mnohé definície šachových t e rmínov sú v i a c - m e n e j opisné, ale v ž d y 
v y s v e t ľ u j ú p o j e m v p o z i t í v n o m zmys le , v k ladnom vy jad ren í . Ruš ivo 
p re to pôsobí nega t ívny výk lad (per nega t ionem) te rmínu pôvodnosť 
(originalita): v las tnosť problému spočívajúca v t om, že nie j e o r i g i ­
nálny. 

Z á v e r o m tých to p o z n á m o k o všeobecnejš ích i konkré tnych o tázkach 
súčasnej odbornej t e rmino lóg ie chceme s uspokojením konš ta tovať , že 
m á m e opäť jednu špeciálnu odbornú oblasť t e rmino log ický spracovanú. 
Šachová t e rmino lóg ia , z k t o r e j sme pri t e j t o úvahe vychádza l i , j e v ý ­
s l e d k o m v e ľ m i ser ióznej a dôslednej práce ce lého autorského ko lek t ívu . 



O tvorbe modernej slovenskej technickej 
terminológie 
MÁRIA I V A N O V Ä - Š A L I N G O V Ä 

D o s fé ry j a z y k o v e d n ý c h v ý s k u m o v nepatr í iba teore t ická p rob lema­
t ika s lovenskej m o d e r n e j technickej t e rmino lóg ie , ale aj v ý s k u m v ý v i n u 
j e d n o t l i v ý c h t e rmino lóg i í podľa odborov , v ý r o b n ý c h úsekov atď. 

V ý s k u m nebude ľahký, a to nielen pre charakter mater iá lu , ale aj 
pre j eho rozsah. P r e t o sa na t o m t o mie s t e uspokoj íme iba so s t ručným 
zhrňu júc im náč r tom prác na odbornej technickej t e rmino lóg i i , k t o r é 
sa v y k o n a l i (p r i amo alebo nep r i amo) v S lovenskom v y d a v a t e ľ s t v e t e ch ­
nickej l i t e ra túry ( t e raz V y d a v a t e ľ s t v o A l f a ) . 

Nep r i amou tvorbou odborne j t e rmino lóg ie rozumieme neorgan izované , 
spontánne tvoren ie t e rmínov bez ohľadu na zaradenie do systému. Tak 
sa tvo r i a t e rmíny v každodenne j praxi , v o vý robe , pri pomenúvaní 
s t ro jov , v ý r o b k o v , zar iadení atď. T á t o t vo rba j e poznačená ž ive lnosťou . 

P r i amou tvorbou odbe rne j t e rmino lóg ie rozumieme organizovanú, 
c i e ľavedomú log icko-sys temat i začnú a n o r m o t v o r n ú činnosť, pri k t o r e j 
ide o u tváranie komplexných t e rmino log ických sústav, sys témov, p o d ­
sys témov , a to na z j e d n o c o v a c o m ( i r o z l i š o v a c o m ) princípe. V ý s l e d k y 
t ake j t o n o r m o t v o r n e j činnosti sa f ixujú v podobe v y d á v a n ý c h nor iem, 
t e rmino lóg i í , nomenklatúr , s lovníkov ( t e rmino log ických , náučných ap . ) . 

Te rmino lóg ia p revažne j väčšiny technických odborov sa sys t ema t i ­
zova la a kod i f ikova la pos tupným v y d á v a n í m základných príručiek, 
skrípt , učebníc z j e d n o t l i v ý c h odborov , ako aj v y d á v a n í m časopisov 
z roz l i čných vedných o d b o r o v (sús t redených v o V y d a v a t e ľ s t v e S A V ) . 
Na t v o r b e odborne j l i t e ra túry sa zúčastňoval i aj os ta tné v y d a v a t e ľ ­
stvá, na jmä Slovenské v y d a v a t e ľ s t v o poľnohospodárske j l i tera túry , 
Slovenské v y d a v a t e ľ s t v o pol i t i cke j l i t e ra túry ( te raz Epocha) , v y d a v a ­
t e ľ s t v o Obzor, Šport , mene j Ta t ran atď. Činnosť v še tkých spomenutých 
v y d a v a t e ľ s t i e v bude t reba náleží te zhodno t i ť . 

Z toh to hľadiska možno činnosť býva lého Slovenského v y d a v a t e ľ s t v a 
technickej l i t e ra túry hodno t i ť ako všes t rannú — v e ď do t e r az v y d a l o 
na naše p o m e r y o b r o v s k ý počet odborných kníh: spolu okolo 4000 kníh 
v náklade skoro o s e m mi l iónov v ý t l a č k o v . 

T e r m i n o l o g i c k ý m p r o b l é m o m bola určená napr. rubr ika o nal ieha­
v ý c h t e rmino log ických o tázkach v Techn icke j práci od roku 1954 s m a ­
lými p res távkami dodnes (Odborná slovenčina v technike, Za novú 
s lovenskú t e rmino lóg iu , Slovníček nove j techniky, Te rmino log ická 
hliadka a p o d . ) . 



V T P sa publ ikoval i aj recenzie j edno t l i vých vydan í odborných p r í ­
ručiek, k to ré si vš ímal i nielen ich odbornú, ale aj j a z y k o v ú ú roveň . 

V e ľ k ú zásluhu na us taľovaní odborne j t e rmino lóg ie i s tých oblast í 
ma jú také reprezentačné diela, akým j e napr. Stavebnícky náučný s l o v ­
ník ( I . — V I . zv . , v e d n o 5500 s t rán) . Fakt , že redakc ia s lovníka v y k o n á ­
vala n o r m o t v o r n ú t e rmino log ickú činnosť, sa p o t v r d z u j e t ý m , že sa 
dak to ré z t e rmínov označujú ako nesprávne, iné ako zastarané alebo 
staršie, resp. s l angové atď. 

U v á d z a m e aspoň dakoľko ukážok: keramická obkladačka, slang. 
flísňa, ľud. kachlička; t av ivo , nevhod, p o v i d l o ; sušivo, syn. s ikat ív; 
sv ie t id lo , nesprav, o s v e t ľ o v a c i e t e leso ; k o r ý t k o v á kry t ina , nesprav. 
pre j zová k ry t ina ; d inasové s t av ivo , syn. dinas, zastar. s i l ika; s tož i a rový 
žer iav , nesprav, montážna ihla; rýpadlo , syn. bager , e x k a v á t o r ; s v a h o -
merná súprava, syn. p rof i lovac ia súprava, slang. š taf lovacia súprava 
a pcd . V e ľ m i v e ľ a t e rmínov zachy táva jú aj odborné d v o j j a z y č n é s l o v ­
níky, napr. N e m e e k o - s l o v e n s k ý a S lovensko-nemecký technický s lovník 
(cca 70 000 t e r m í n o v ) , F rancúzsko- s lovenský a s lovensko-fraincúzsky 
technický s lovník (cca 75 000 t e r m í n o v ) , Rusko- s lovenský technický 
s lovník ( v y š e 30 000 hes ie l ) , Rusko - s lovenský a s lovensko- ruský s ta­
vebnícky slovník ( o k o l o 50 000 hes ie l ) a tď. 

V pos lednom čase v y š i e l aj Po ly techn ický náučný s lovník (Bra t i s lava 
1968), v k t o r o m j e zahrnutá základná t e rmino lóg ia v še tkých technic­
kých odborov . 

Okrem toho v y š l o n i ekoľko t e rmino log i ckých s lovníkov a práca J. H o ­
r e c k é h o Zák lady s lovenskej t e rmino lóg ie ( V y d a v a t e ľ s t v o Slovenskej 
akadémie v i ed , Brat is lava 1955). 1 

Všeobecnou prob lemat ikou z hľadiska odborov , z hľadiska p o j m o t v o r -
ného, po jmového , z hľadiska sys temat izác ie a koordinác ie , normal izác ie 
m o d e r n e j odborne j t e rmino lóg ie sa zaobera lo sympóz ium o technickej 
t e rmino lóg i i , k t o r é o rgan izova la Vedecko - t echn ická spoločnosť v e d n o 
s SVŠT, Č U V T , so S A V , Č S A V atď. P rednášky z t o h t o sympóz ia (20.—22. 
V I . 1987) v y d a l D o m techniky v Bra t i s lave v r . 1967. 2 

1 Podrobnejšie informácie o tvorbe slovenskej terminológie a zhodnotenie 
tejito činnosti podávaijú t ieto články: J. H o n e c i k ý , Pätnásť rokov sloven­
skej terminológie, ČSTČ 4, 1965, 257—260; I. M a s á r , Slovenské odborné 
názvoslovie v r. 1918—1968, SR 33, 1968, 330—339. 

V článkoch je aj veľa bibliografických údajov o prácach z oblasti odbornej 
terminológie. iPiretože sa tieto články sústreďujú hlavne na zhodnotenie 
činnosti jazykovedcov na tvorbe a teoretickej analýze odbornej termino­
lógie, bude potrebné doplniť ich postupne zhodnotením činnosti ostatných 
úsekov, kolektívov, inštitúcií, redakcií — ako isme sa to stručne pokúsili 
urobiť v tomto článočku o technickej terminológii. 

2 Pozri aj krátku správu o sympóziu, S. Š a l i m g , Sympózium o technickej 
terminológii, Technická práca 1968, č. 1, str. 70. 



A j k e ď sa s y m p ó z i u m zaobera lo závažnými t eo re t i ckými p rob l émami 
odbornej t e rmino lóg ie , ako napr. v z ť a h m i j a v u — po jmu — termínu — 
pomenovania — slova, us i lovalo sa urč iť základné pr incípy a postupy 
pr i sys temat izác i i odborných te rmínov , post ihnúť v ý v i n o v é tendencie 
pr i u tváraní t e rmino log ických sústav j e d n o t l i v ý c h o d b o r o v atď., n e m o ž ­
no povedať , že by tá to problemat ika nebola naďalej aktuálna. 

Za nedostačujúcu možno označiť koordinác iu p rác m e d z i t akými inš t i ­
túciami, ako j e Slovenská akadémia v i e d ( J azykovedný ústav Ľudov í t a 
Štúra S A V ) a os ta tnými pracoviskami a v y d a v a t e ľ s t v a m i m i m o a k a d é ­
m i e . Ba nezhody a nedostačujúcu koord inác iu p o z o r o v a ť aj v o v y d a ­
niach S A V (napr . Slovník s lovenského j azyka , Slovenské odborné n á z v o ­
s lovie , Českos lovenský t e r m i n o l o g i c k ý časopis, Kul túra s lova , Slovenská 
reč a t ď . ) . N o j e d n o t l i v é drobné nejednotnos t i n i jako nemôžu za t ien iť 
obrovskú robotu , k to rá sa na tvo rbe s lovenskej odborne j t e rmino lóg ie 
v posledných desaťroč iach vykonala . 

L A D I S L A V DVONC 

1. Poučky o písaní č ia rky ako j edného z in terpunkčných znamienok 
sa podávajú v P rav id lách s lovenského p ravop i su , 1 ako aj v g rama t i ckých 
pr í ručkách. 2 V Prav id lách s lovenského pravopisu sa uvádza jú na jp rv 
všeobecné pravid lá o písaní č iarky, p o t o m nasledujú poučky o písaní 
č ia rky v j ednoduche j v e t e a napokon poučky o písaní č ia rky v súvet í 
a v o v ložene j v e t e . V rámci t ých to poučiek sa hovor í j ednak o pr ípa­
doch, v k t o r ý c h sa dáva čiarka, j ednak o prípadoch, v k t o r ý c h čiarku 
nekladieme. 

Povš imn ime si n iek toré prípady, v k t o r ý c h sa v bežnej p rax i ne raz 

Teoretická problematika o odbornej terminológii z jazykovedného hľadiska 
sa sústreďovala v SAV, a to v Terminologickom oddelení Ústavu slovenského 
jazyka (teraz Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra) a publikovala sa jednak 
v 9 ročníkoch Slovenského odborného názvoslovia (1954—1961) a v 5 roční­
koch (1962—1966) Čs. terminologického časopisu a íod r. 1967 v Kultúre 
slova. Terminólógiia sfa v podstatnej miere zachytila aj v Slovníku sloven­
ského jazyka I — V I . 

1 Pozri napr. Pravidlá slovertského pravopisu, 9. vyd., Bratislava 1967, 
94—99. 

2 Pozri napr. E. P ia l 'U i l iny — J. R u ž i č k a — J. Š t o i l c , Slovenská 
gramatika, 5. vyd., Bratislava 1968, 107—109. 

O niektorých písania 



píšu č iarky, hoci sa tu písať nemajú . N i e k t o r é z nich sa v Prav id lách 
v ý s l o v n e uvádza jú ako pr ípady, v k t o r ý c h čiarku písať nemáme, n i e ­
k t o r é sa však takto osobi tne nespomínajú, a tak ľahšie sa tu môžu 
v y s k y t n ú ť aj nedosta tky . Bude uži točné upozorn iť na t aké to pr ípady 
nesprávneho kladenia č iarky , lebo t ak ako správne pos taven ie č iarok 
napomáha lepšie porozumenie t ex tu členením s lov podľa ich spo lu­
patr ičnost i , nesprávne kladenie č ia rok naopak ved i e neraz k p re t rhá ­
vaniu súvislost i m e d z i s lovami pa t r iac imi k sebe, a tak v las tne p o r o ­
zumenie t ex tu sťažuje . 

Nesprávnemu písaniu č iarky sa už v našej j a z y k o v e d n e j l i te ra túre 
venova la pomerne v e ľ k á pozo rnosť na jmä v osobi tných posudkoch 
j a z y k o v e j s t ránky n iek to rých publikácií a časopisov. 3 Najsús tavnejš iu 
pozornosť nesprávnemu, nadbytočnému písaniu č iarky venova l J. F i n -
dra v posudku j a z y k o v e j s t ránky Roľn íckych nov ín . 4 Ukaizuje sa však , 
že chyby podobného druhu nie sú len na s t ránkach Roľn íckych novín , 
resp. našich denníkov, ale aj na stránkach iných časopisov a publikácií , 
k t o r ý m sa venova la z j a z y k o v e j s t ránky väčšia pozornosť , ako sa m ô ž e 
v e n o v a ť j a z y k o v e j s t ránke nov ín (hoci napr. denník P r a v d a ukazuje , 
že aj v novinách možno už dnes dosiahnuť pomerne v y s o k ú j a z y k o v ú 
a pravopisnú ú r o v e ň ) . 

P r e j d e m e te raz k n i e k t o r ý m j e d n o t l i v ý m pr ípadom nenálež i tého, 
nadbytočného písania č iarky v j ednoduche j v e t e . (P r avda , aj m i m o 
jednoduche j v e t y sa neraz nájdu c h y b y a nedos ta tky , ale p r e o b m e ­
dzený rozsah miesta budeme sa im v e n o v a ť inokedy . ) 

2 . 1 . Jedným z pr ípadov, v k to rých sa nesprávne píše čiarka, j e písa­
nie č ia rky m e d z i d v o m a roz l i čnými p r í s t avkovými určeniami. V P r a ­
v id lách s lovenského pravopisu , 5 ako aj v g ramat i ckých príručkách sa 
v ý s l o v n e pripomína, že d v e roz l i čné p r í s lovkové určenia, napr. určenie 
mies ta a času, neoddeľu j eme čiarkou. Napr . Schôdza bude 4. septembra 
o 9. hod. na Gorkého ulici; V Bratislave 1. januára 1954; Bratislava 
1. januára 1954; V Bratislave dňa 1. januára 1954. V bežnej j a z y k o v e j 
p rax i sa tu neraz s t r e t ávame s písaním čiarky, čo možno do lož i ť z r o z ­
l ičných t lačených j a z y k o v ý c h p r e j a v o v . 

Aberdeen, 2. augusta 1859 (Verne — Ušák) . — Taškent, október 1966 
(Predvoj 1966). — Bratislava, september 1965 (Kocha l ) . — Tbilisi, júl 1967 
(Ľud 1967). — Rengsdorf, marec 1959 (Raokwitz — Skácel). 

3 Pozri príspevky L. D v o n č a, J. Ja c k u, E. T v r d o ň a , J. K a č a l u 
a J. F i n d r u v najnovších ročníkoch Slovenskej reči a v 1. ročníku Kul­
túry slova. 

4 J. F i n d r a, O jednom prípade porušovania normy v novinách, KS 1, 
1967, 200—202. 

5 Pozri v najnovších Pravidlách v poznámke ma stť. 95. 



2. 2. Ďa le j sa nesprávne píše čiarka pred neurč i tkom, k t o r ý s toj í ako 
p r ív las tok pri pods ta tnom mene . V y m e d z e n i u pr ípadov, v k t o r ý c h s toj í 
neurč i tok pri podsta tných menách ako ich pr ívlas tok, sa v e n o v a l v na­
šej odborne j j a z y k o v e d n e j l i te ra túre J. Ružička . 6 N e z h o d n ý inf in i t ívny 
pr ív las tok býva v spisovnej s lovenčine, ako tu ukazuje J. Ružička, len 
pr i I s tých podsta tných menách, a to p r i abs t raktných pods ta tných 
menách vy jadru júc ich modal i tu (modá lne podsta tné m e n á ) . 7 J. Ružička 
roz l i šu je osem v ý z n a m o v ý c h skupín pods ta tných mien s i n f in i t í vnym 
pr ív la s tkom. Sú to pods ta tné mená, k t o r é v y j a d r u j ú : 1. v ô ľ u , 2. p o ­
vinnosť , 3. možnosť , 4. schopnosť, 5. potrebu, 6. p r ávo , 7. príčinu, 
8. z v y k . P r i inej pr í lež i tos t i hovor í o piat ich skupinách: 1. v ô ľ a , 2. p o ­
v innosť , nevyhnutnosť alebo neschopnosť, potreba, 3. m o ž n o s ť alebo 
nemožnosť , 4. schopnosť alebo neschopnosť, 5. p rávo , príčina, z v y k 
alebo sklon. 8 Dôlež i té j e tu konš ta tovanie , že čiarku pred pr ív las tok 
neklad ieme. 

U v e d i e m e si na jprv pr ík lady na chybné písanie č iarky pred neurč i t ­
k o m , k t o r ý má funkciu pr ív las tku pri pods t a tnom mene v y j a d r u j ú c o m 
v ô ľ u konať d e j : 

Vlastnosti a chute súdruha Novotného, (!) sústreďovať moc, komandovať, 
zahriakovať a krágľovať ľudí majú, žiaľ, viacerí funkcionári (Pravda 1968). 
— Privádza autora k myšlienke, (!) označiť súčasnú dobu za zvrhlú (Ľud 
1967). Vznikol plán, (!) zostaviť z nich jedno kvalitné mužstvo (Večerník 
1968). — Niet peňazí na budovy, ktoré sa týčia k nebu ako ukazováky nie­
kdajšieho velikášstva, snahy bývalého prezidenta Sukarna, (!) urobiť z Dja-
karty mesto výstavné (Pravda 1968). — Snahy nemeckých biskupov sa plne 
kryli so snahami panovníkov Východofranskej ríše, (!) získať tieto kraje 
politicko-mocensky (Apoštoli Slovlenov). — V tejto súvislosti sme najmä 
my novinári veľmi ťažko znášali situáciu, v ktorej sme museli brat ohľad 
na želanie predstaviteľov bratských komunistických a robotníckych strán, (!) 
neuverejňovať nič okrem oficiálnych komuniké (Nové slovo 1968). 

Podobne j e nesprávne písanie č iarky pri in f in i t ívnom pr ívlas tku, 
k t o r ý s toj í pri podsta tných menách vy jad ru júc ich povinnosť konať d e j , 
v y s l o v e n ý in f in i t ívnym pr ív las tkom. 

K našej úlohe, (!) získať predstavu o tom, aký je pomer českého a slo­
venského študenta k jazyku a literatúre druhého národa, stačí analýza 

6 Pozri J. R u ž i č k a , Neurčitok v prívlastku, Jazykovedný časopis 8, 
1954, 205—215. 

7 V konštrukciách s konkrétnymi podstatnými menami neurčitok nie je 
prívlastkom, ale príslovkovým určením. Pozr i J. R u ž i č k a , c. m., 205—206. 

6 Pozri J. R u ž i č k a , Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku, 
Bratislava 1956, 154—164. 



troch otázok (Kultúrny život 1967). — Teda úloha generála Štefánika, (!) 
udržať čs. légie v Rusku do príchodu spojeneckých intervenčných vojsk bola 
nesmierne náročná (Predvoj 1968). — Dostal vážnu úlohu, (!) spracoval 
projektovú prípravu (Pravda 1967). 

Nesprávne sa čiarka píše p red in f in i t ívnym p r ív l a s tkom aj v t e d y , 
keď ide o pr ív las tok k pods ta tným m e n á m v y j a d r u j ú c i m možnosť k o ­
nať d e j , p r i čom ide o de j v y j a d r e n ý in f in i t ívnym pr ív la s tkom. Napr . : 

Z toho vyplýva pre Národné zhromaždenie ústavná možnosť, (!) odvolat 
prezidenta republiky (Večerník 1964). 

Tak is to sme sa s t re t l i s nesp rávnym písaním č iarky aj pr i pods t a t ­
ných menách, k t o r ý m i sa označuje schopnosť konať de j v y j a d r e n ý 
in f in i t ívnym pr ív las tkom. Napr . : 

Je v nás akási „dobrá vlastnosť', (!) stále sa starať o iných (Ž ivot 1966). 

S nesprávnym písaním č ia rky sa s t r e táme aj pri pods ta tných menách, 
k t o r é v y j a d r u j ú z v y k alebo sklon konať de j v y s l o v e n ý in f in i t ívnym 
pr ív las tkom. 

Je zaujímavé, že napriek všetkému udržuje sa zvyk, (!) pozvať kúzelníka, 
keď je žena tesne pred pôrodom (Ľud 1969). 

2. 3. Nesp rávne j e aj kladenie č ia rky za spojenie pods ta tného mena 
s neu rč i t kom ako j e h o in f in i t í vnym p r ív l a s tkom. 

Detský sen malého Luca stať sa letcom, (!) sa však už nikdy nestane 
skutočnosťou (Smena 1964). — Významné je, že myšlienka zvolať novú po­
radu, (!) sa stretla so súhlasom (Hlas Ľudu 1966). — Podľa tých istých 
novín prezidentovo rozhodnutie nekandidovať, (!) dokonale utajovali (Smena 
1968). 

Sem patr í ako príklad aj k ladenie č ia rky v Smene, k t o r ý zaznamenáva 
J. Kačala v posudku j a z y k o v e j s t ránky denníka Smena: 

Deti a žiaci však v snahe všetko skracovať, (!) skrátili si pomenovania 
svojich predstavených.9 

N i e k e d y sa nesprávne píše čiarka na začia tku inf in i t ívneho pr ív las tku 
aj na konci , t. j . ce lý p r ív las tok sa oddeľu je č ia rkami : 

9 J. K a č a l a , O jazykovej stránke denníka Smena, KS 1, 1967, 77. 



Naša snaha, (!) stavať detské mestečká pre pomerne veľký počet detí, (!) 
korení v pomeroch, v akých sa starostlivosť o opustené deti na Slovensku 
toho času nachádza (Kultúrny život 1967). — Na výzvu výkonného výboru 
MOV, (!) odvolať pozvanie JAR do Mexika, (!) odpovedalo kladne 40 krajín 
(Výber 1968). — Je to samozrejmé, lebo možnosť, (!) nahliadnuť do vlast­
ných budúcich dní, (!) vzrušuje (Rozhlas 1968). 

P r i .nesprávnom písaní č iarky v t ých to a podobných pr ípadoch ide 
najskôr o zámenu v i e t s i n f in i t í vnym p r ív l a s tkom s p r í v l a s t k o v ý m i v e ­
t ami so spojkou aby. P r í v l a s t k o v ý m i v e t a m i so spojkou aby, ako u v á ­
dza J. Ružička , 1 0 sa r ozv í j a jú pods ta tné mená, k t o r ý m i sa v y j a d r u j e 
( 1 ) želanie, ( 2 ) rozkaz , zákaz alebo v ý z v a , ( 3 ) túžba, nedočkavosť , nu t ­
kanie, pokušenie, ideál , ( 4 ) povzbudenie , navádzanie , rada, návrh , p o ­
nuka, pláh; ( 5 ) z r i e d k a v o sa používa p r ív las tková v e t a so spo jkou aby 
pri pods ta tných menách modá lnych , 1 1 p r e tože tu j e z v y č a j n ý inf in i t ívny 
pr ív las tok . J. Ružička pr ipomína, že väčšinu uvedených pods ta tných 
mien m o ž n o bližšie u rč iť aj neurč i tkom. Pisatel ia p o použi t í modálneho 
pods ta tného mena postupujú teda tak, ako keby mali pred sebou p r í -
v l a s t k o v ú v e t u so spojkou aby, hoci použi jú tu neurč i tok ako bližšie 
určenie podsta tného mena. Tak to si možno v y s v e t l i ť aj používanie 
čiarok na začia tku a na konci inf in i t ívneho pr ív las tku pri m o d á l n o m 
pods ta tnom mene (poz r i v 2 . 3 ) . A j k e ď však pri b l i ž šom určovaní 
is tých podsta tných mien m o ž n o použiť ako pr ív las tok v e t u so spojkou 
aby a lebo neurči tok, pri písaní č ia rky nemožno pos tupovať tak, že s p ô ­
sob písania č iarok pri p r ív l a s tkove j v e t e so spojkou aby prenášame 
do v i e t s i n f in i t ívnym p r ív l a s tkom. 

2. 4. S nesprávnym písaním č iarky sa s t re táme aj pri písaní p r í s t av -
ku. P r í s t avok ako v e t n ý člen j e v o ľ n e p r i p o j e n ý k nadradenému p o d ­
s ta tnému menu, a p r e t o sa v ž d y oddeľu je od os ta tných častí v e t y 
č iarkami . P r í s t avok sa v šak neoddeľu je č iarkami v t e d y , k e ď j e uvedený 
s l o v k o m čiže, napr. Atribúty čiže prívlastky sú dvojaké. Ide o t z v . 
r ek t i f ikác iu . 1 2 V bežnej j a z y k o v e j p rax i b ý v a tu čas to p r ed s l o v k o m 
čiže čiarka. Napr . : 

Kňazi predpovedali záplavy a veľkosť nastávajúcej úrody, (!) čiže dane 
v celej krajine (Waltari — Mikula) . — Bol to prvý signál moderného veku 
na likvidáciu tzv. diaspóry, (.'Jj čiže biblickej rozptýlenosti židovského národa 

1 0 Pozri J. R u ž l i č i k a , Používanie spojky aby v spisovnej slovenčine, 
SR 20, 1955, 298—299. 

1 1 V t e j to štúdia sa modálne podstatné mená chápu užšie (v príkladoch 
sú slová povinnosť, právo). V cit. štúdii o infiraitívnom prívlastku a v práci 
o skladbe neurčitku sa napr. aj podstatné mená žiadosť, plán a iné berú 
ako modálne podstatné mená. 

1 2 Pozri napr. E . P a u l í n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o 1 c, c. d., 377. 



po celom svete (Smena 1967). — Vanie Levante, (!) čiže východný vietor 
(Práca 1968). 

3. Uvedené pr ík lady ukazujú, že j e s tvu jú isté c i t l i vé mies ta pri d o ­
drž iavaní platnej kodi f ikác ie o používaní , resp. nepoužívaní č ia rky 
v j ednoduche j v e t e . A k o sme už spomenuli , v Prav id lách s lovenského 
pravopisu a v prak t ických g rama t i ckých príručkách sa v n iek to rých 
pr ípadoch v ý s l o v n e hovor í o nepísaní č iarky. Zdá sa, že pre p r a x bude 
uži točné, ak sa t ak to v ý s l o v n e uvedú aj n iek toré iné pr ípady, kde sa 
častejš ie robia chyby, napr. modá lne pods ta tné mená a neurči tok ako 
ich pr ív las tok . Už i točné bude uvádzať aj väčší poče t p r ík ladov , napr. 
na spojenie modá lnych pods ta tných m i e n s in f in i t ívnym pr ív la s tkom. 

ROZLIČNOSTI 

Zo slovenských ľudových názvov húb 
Pečiarka poľná (šampiňón) Agaricus campester L. ex FR. 

Od mája do októbra m o ž n o nájsť na dobre 
vyhno jených lúkách a pasienkoch n iekedy c e ­
lé k ŕd le m ä s i t ý c h lupeňovi tých húb s nápad­
n ý m prs teňom, k t o r é ako v e ľ k é biele k v e t y 
sú roz t rúsené v ze l ene j t r á v e . Sú t o p lodnice 
v ý b o r n e j j e d l e j peč ia rky poľne j , k t o r é ľudia 
s obľubou zbierajú, l ebo ich m o ž n o n a j r o z ­
mani te j š ím spôsobom u p r a v o v a ť v kuchyni 
i k o n z e r v o v a ť ( o k r e m sušen ia ) . 

U nás ras t ie n iekoľko d ruhov pečiarok. Popr i na jznámejše j pečiarke 
poľne j , k to rá j e biela a má ružové , neskôr čoko ládovohnedé až čierne 
lupene, zbiera jú mies t ami aj pečiarku ovč iu Aga r i cus arvensis so. 
ž l tkas tým p o v r c h o m klobúka i pečiarku lesnú Agar i cus si lvat icus, k t o ­
r e j hnedý klobúčik j e od šupín s t r aka tý a biela dužina na lome rých lo 
červenie . Obidva t i e to druhy peč iarok však rastú v lesoch, najmä 
v ihl ičnatých. N i e k t o r é d ruhy sa pestujú aj umele na špeciálne p r ip ra ­
v e n o m substráte. Pe s tovan ím pečiarok sa pres láv i l i najmä Francúzi . 
V o väčšine európskych j a z y k o v sa t á to oko lnosť pre jav i la tak, že sa 



pri ja l f rancúzsky názov huby, k t o r ý najmä v s lovanských j a z y k o c h 
postupne vy t láča l s taré pomenovania domáceho pôvodu . 

N a Slovensku sa f rancúzsky v ý r a z champignon rozš í r i l p r e d o v š e t k ý m 
v podobách šampijon I šampijón, žampijon / žampijón. Z r i edkave j š i e j e 
do ložený šampijon / šampijón, šampiňón / šampiňón alebo prechýlené 
šampijonka. Z Valaske j Dubove j na O r a v e poznáme skomolený názov 
šajpánka. 

O k r e m tohto novš ieho cudzieho pomenovania sa v s lovenských n á r e ­
čiach dodnes ž i v o uchoval s t a roby lý domáci všeobecne s lovanský názov 
o d v o d e n ý od základu peč-, k t o r ý v y j a d r u j e , že ide o hubu vhodnú na 
pečenie . ( P ó r o v , i podobné n á z v y pre hubu r ý d z i k surov ička . ) V e d ľ a 
podoby pečiarka, rozš í rene j p r e d o v š e t k ý m na s t r ednom a čiastočne aj 
na západnom Slovensku, j e na ce lom v ý c h o d e zauž ívaný va r i an t pečar-
ka, pri M y j a v e , Bánovciach nad Bebravou a Topoľčanoch pečárka, 
v G e m e r i pešärka alebo pešiarka, v Papradne pr i Považske j Bystr ic i 
skomolené pečiatka. N a oko l í Bra t i s lavy a na Záhor í sa v y s k y t u j e aj 
podoba pečtrka, k to rá rovnako ako pečárka úzko súvisí so s t a v o m na 
j u h o v ý c h o d n e j M o r a v e . Z Lučat ína o d Banskej Bys t r ice a zo Slovenskej 
Ľupče poznáme skomolený n á z o v pičurka. 

Charakter i s t ické mies to v ý s k y t u vys t ihu jú ľ u d o v é n á z v y lajniak 
z Dubového o d Mart ina , lajnáčka z K r n č e od Topoľč ian , strništierka 
z Kal inová , scernoška z Hrabkova , pažitnica zo Stráží od Ži l iny, pasen-
čorka z Oščadnice. 

Nápadnou farbou j e m o t i v o v a n ý o r a v s k ý názov biela huba, z Gočova 
pr i Rožňave biela huba na pečenie a hádam aj o jedine lé do ložené p o ­
menovanie holubkyňa z Or lova o d Sabinova. ( P l á v k u t a m vo la jú holu-
binka.) 

N á z o v málinga z Pá rn ice j e e t y m o l o g i c k y aj v ý z n a m o v é n e z r e t e ľ n ý . 

V starších prácach sa p re pečiarku poľnú spravidla používa l n á z o v 
pečiarka alebo pečárka. N i e k e d y sú použi té aj ná rečové n á z v y pečírka, 
pažitník, pažitnica alebo „pos lovenčené" n á z v y z iných s lovanských 
j a z y k o v , p r e d o v š e t k ý m z češtiny, ako napr. cigánka, uhelka, zemianka, 
pečerica. 

Súčasný s lovenský odborný t e rmín pečiarka poľná v y c h á d z a z p o d o ­
by, k torá j e najrozší renejš ia v s lovenských nárečiach, p r i čom sa zač l e ­
ňuje m e d z i podobné n á z v y t e j t o huby v iných s lovanských j a z y k o c h . 

U. Majtánovä 



Nie je kapsa ako ,kapsai... 
Pr i o t ázkach j a z y k o v e j v ý c h o v y det í nepres távame z d ô r a z ň o v a ť z á ­

v a ž n é poslanie škô lky a školy. A k o v šak m ô ž u t i e to inšt i túcie úspešne 
r o z v í j a ť j a z y k o v ú v ý c h o v u , keď ich nepodporu je rodina, ba t ý m viac , 
k e ď ich nepodporujú detskí au to r i? A ešte t rápnejš ie j e , keď sa nielen! 
nepr imeraný, ale p r i a m chybný t e x t p re de t i uve re jn í v časopise, k t o r ý 
má širokú publicitu. 

N a poslednej s trane obálky, k torá pat r i la d e ť o m , bola v Slovenke 
z 28. 1. 1969 séria ob rázkov s ve r š íkmi pre najmenších. Hodno tu o b r á z ­
k o v nech posúdia povolaní odborníci , našou povinnosťou j e p o v e d a ť 
s lovo o t ex t e . 

P r v ý ob rázok r ep rodukova l de tskú nôžku v m o d r ý c h texaskách. 
Z v recka nohavíc kukala bábika. T e x t pod o b r á z k o m zne l : 

Na prechádzku ide Kvetka, 
sedí v kapse Jožka Pletka. 

A k o k o ľ v e k sme sa usi loval i nájsť na obrázku nejakú kapsu, nebo lo 
j e j . K e b y bol býval t ex t bez obrázka, azda by nebolo býva lo námie tok 
pro t i nemu. Jožko P l e t k o si sku točne moho l niesť bábiku K v e t k u 
v nákupnej kapse alebo v kapse, v k t o r e j si žiaci nosia knihy a školské 
po t reby , pr ípadne v kapse na cv ičebný úbor alebo na tur is t iku. Kapsou 
sa to t i ž v s lovenčine podľa domácich obyčaj í , ako aj podľa Slovníka 
s lovenského j a z y k a ( I , 675) rozumie v a k z kože , plátna alebo iného 
mater iá lu s d r ž a d l o m alebo r emeňom, vak , k t o r ý sa nosí v ruke, na 
pleci, dakedy aj na chrb te . Vo lá sa n iekedy aj kabela alebo taška. N a 
rozd ie l od t e j to kapsy m á m e na šatách mužských, ženských aj d e t ­
ských, vrecká alebo vačky. Môžu b y ť našité alebo zas t r ihnuté do šiat, 
pr ípadne slepé, teda na ozdobu. A j na uvedenom obrázku v Slovenke 
bolo nakreslené na nohaviciach ( t e x a s k á c h ) v recko , z k to r ého vykúka la 
bábika K v e t k a . A l e b o ak chceme, K v e t k a vykúka la z vačku. P r á v e p r e ­
to , že m á m e v s lovenčine na šatách v r e c k á , nie kapsy, nos íme v nich 
v r e c k o v k y , nie kapesníky. Z n o v u to t reba pr ipomenúť, i keď sa to 
našej v e r š o v a č k y ne týka . 

A l e pr ichodí nám vš imnúť si aj ďalšie r iadky , tento raz bez obrázka : 

K zverovi sa Kvetka líška, 
zver ju chmatne: Mám ta, myška! 

K e ď sme sa dos iaľ chcel i n i ekomu za l iečať , používal i sme v s l o v e n ­
čine v ž d y len väzbu líškat sa niekomu ako zaliečať sa niekomu, kedys i 
v o f ami l i á rnom š týle našich s tarých m á m aj šmajchľovat sa niekomu. 
P r e č o sa teda majú s lovenské de t i uč iť väzbu , l íškať sa k n i ekomu ' . 



keď s lovenský j a z y k takúto väzbu nepozná? A j K v e t k a sa p re to mohla 
iba líškať niekomu — nechceme povedať zverovi, ako j e v o v e r š o v a č k e 
p r i am nabi te j s l o v o m zver v o v še tkých podobách. M o ž n o n iekedy bás ­
nická licencia — r y t m i c k é a iné d ô v o d y — si vyžadu jú použiť j e d n o ­
slabičné expres ívne s lovo zver, ale inak m á m e neutrálne pomenovan ie 
zviera. Z v e r def inuje Slovník s lovenského j azyka ( V , 742) ako väčšie 
zviera , najmä d r a v é a č loveku nebezpečné. I keď v o v z ť a h u k male j 
bábike by mačka mohla byť „ z v e r o m " , bolo t reba t o to s l ovo použ ívať 
s väčš ím j a z y k o v ý m c i tom, t ý m skôr, že išlo o líškanie sa. Ne l í škame 
sa, č iže neusilujeme sa upútať na seba mi lú pozornosť toho, k t o v nás 
v z b u d z u j e hrôzu, ale l íškame sa tomu, k t o aspoň navonok v y z e r á p r í ­
stupný našej náklonnost i . P o t o m to p re bábiku K v e t k u nemôže byť 
zver, ale aspoň zviera, keď nie zvieratko. 

Jazykovú v ý c h o v u našich det í by zais te lepšie rozv í j a l i t ak to pos ta ­
vené ve r š íky : 

Na prechádzku ide K v e t k a 
kuká z v r e c k a Jožka P le tka . 
K e ď zastali p ros t red dvora , 
zmňauklo na nich d r a v é z v i e r a . . . 
Zv ie raťu sa K v e t k a l í š k a . . . 
Mačka chmat j u : M á m ťa, myška ! 

Hoci sa nechceme miešať de t ským au to rom d o ich remesla , máme 
zaiste p r á v o požadovať , aby postupoval i zodpovedne voč i s lovenskému 
j a z y k u a j eho normám, no t ý m zodpovedne j š i e v o č i j a z y k o v é m u citu 
s lovenských de t í . 

M. Marsinová 

Bidlo 
V akademickom Slovníku s lovenského j a z y k a má s lovo bidlo dva v ý ­

znamy: 1. tyčka, žŕdka, na k to r e j sedáva hydina; 2. súčiastka krosien, 
pohyb l ivý d revený rám, v k t o r o m j e nasadené brdo . 

P r i h lbšom zamyslení sa nad spracovaním toh to hesla v Slovníku 
s lovenského j a z y k a a nad e t y m o l ó g i o u toh to s lova vzn ika jú však d v e 
o t á z k y : 1. Je bidlo len „ tyčka , žŕdka, na k to r e j sedáva hydina", a či 
j e to aj nejaká iná ž ŕdka? 2. N i e sú s lová bidlo v u v e d e n o m p r v o m 
v ý z n a m e a v uvedenom druhom v ý z n a m e vlas tne homonymné ( r o v n o -
zvučné ) ? 

1. P o d ľ a súčasného s tavu d o k l a d o v v ka r to t éke Slovníka s lovenského 
j a z y k a sa ukazuje, že bidlo j e tyčka, ž ŕdka v o všeobecne jšom, š i ršom 



v ý z n a m e . M ô ž e to b y ť tyčka, ž ŕdka pr ipevnená nad pecou, na k to rú 
sa kadečo veša lo a odkladalo (poz r i dok lady R. B e d n á r i k, Príručka 
pre národopisný výskum slovenského* ľudu 1942 a Národopisný sbornik 
U, 1941, 43) i palička na vyznačovan ie hr iadok v ze len inove j záhradke 
( P ó r o v . K e r a t a, Poľné zeleninárstvo, 1948), alebo ž ŕdka nízko nad 
zemou , na k to rú sa zaves ia raky, aby sa tak odplaši l i v t á k y od zas ia te j 
h r iadky (pozr i Pútnik svätovojtešský, 1941, 126). I z k rásne j l i t e ra túry 
j e do ložený ten to všeobecnejš í v ý z n a m s lova bidlo. U Vajanského č í ta ­
m e . . . o gajdoch Jamkových, ktoré samy od seba gajdovali z bidla, 
na ktorom boli zavesené. V preklade L e o n o v o v e j Nepokojnej rieky sa 
zasa píše, že na vysokom bidle povieva čierna handra. V ý z n a m špeciál­
ne upravenej ž rde má s lovo bidlo v doklade z Jesenskej prekladu 
G l a d k o v o v h o románu Slobodienka: Matrózi! Prichystajte bidlá! A na 
palubu s boxermi! Špeciálny odborný v ý z n a m má bidlo v o v o d n o m h o s ­
podárs tve , kde sa n í m označuje d revená tyč na konci so že l ezným 
hákom používaná pri lodných manév roch ( p ó r o v . Terminológia vodného 
hospodárstva 111, 1955). — Mater iá l z o súčasného j a z y k a teda ukazuje, 
že s lovo bidlo nemalo sa v Slovníku s lovenského j a z y k a v y s v e t l i ť úzko 
len ako „ tyčka , žŕdka , na k t o r e j sedáva hydina", ale širšie ako tyčka, 
ž ŕdka používaná na roz l i čné ciele (napr ík lad v kur íne pre sl iepky, v izbe 
nad pecou, na lod i ap . ) . N a t i e to širšie i užšie v ý z n a m y slova bidlo 
ukazuje i mater iá l z k a r t o t é k y His to r i ckého slovníka s lovenského j a z y ­
ka. V t z v . N o m e n k l á t o r e pruž inskom j e doklad Per t i ca — bidlo, žrď 
a v t z v . Kama ldu l skom slovníku z r. 1763 dokl . antenna, ae f.: po-
wétrné drewo, býdlc* plachtowé. 

2. O e t y m o l ó g i i slova bidlo sú dva názo ry . V e t y m o l o g i c k o m slovníku 
j a z y k a českého (od dr. J. H o 1 u b a a doc. dr . F. K o p e č n é h o , Praha 
1952, str . 68, 69) sa dáva s lovo bidlo do súvisu so s lovesom bit: sprvu 
to , č ím sa bi je — b i -d lo , neskôr dlhá tenká tyč vôbec . V novšom 
E t y m o l o g i c k o m slovníku j a z y k a českého a s lovenského ( o d V . M a c h -
k a, Praha 1957, str. 31—32) sa uprednostňuje výk l ad , že s l ovo bidlo 
v o v ý z n a m e „ ž r ď " patr í skôr ku g r é c k e m u s lovu jitros s v ý z n a m o m 
„klada , b rvno , poleno" , p r i čom sa poukazuje na to , že za p r íponové 
-tro- býva aj v iných pr ípadoch -dlo. P o d ľ a v ý k l a d u prof . Machka by 
teda pôvodné *bidlo splynulo s d o m á c i m n á z v o m súčiastky kros ien 
bi-dlo, k t o r é j e pr íbuzné s bit. 

V z h ľ a d o m na v ý s k y t v iace rých d o k l a d o v s v ý z n a m o m „ ž r ď , tyč , pa­
lica" aj v iných j a z y k o c h (napr. v s lovinčine , v s rbochorvá tč ine , v bu l ­
harčine a v češ t ine) v ý k l a d prof. Machka zdá sa p ravdepodobný . P o d ľ a 
toh to výk l adu by boli s lová bidlo v o v ý z n a m o c h „ ž r ď " (napr . v kuríne 
pre ku ry alebo v izbe na sušenie ša t s tva ) a bidlo v o v ý z n a m e „súčasť 
kros ien" homonymné . Rozd ie l v p ô v o d e spomínaných s lov j e však 



v p o v e d o m í dnešného použ íva teľa taký minimálny, že si ich odchodný 
p ô v o d ani neuvedomuje . O k r e m toho m e d z i b id lom napr. v kuríne a 
b id lom na krosnách sú is té spoločné znaky ( ob idve bidlá sú is té t yčky , 
ž ŕ d k y ) , p re to nepokladáme za chybu, ak sa spoja do spoločného hesla. 

K. Habcvštiakovä 

Suhvencológia či subvenciológia ? 

V pos lednom čase sa u nás mnoho h o v o r í a píše o subvenciách, k t o r é 
štát poskytu je n i ek to rým podn ikom z ve r e jných p ros t r i edkov . T i e t o 
subvencie zaťažujú š tá tny rozpoče t , kompl iku jú hospodársky ž i v o t , 
a p re to by sme sa ich chcel i da j akým spôsobom zbav i ť . O ťažkost iach 
riešenia tohto problému sa rozpísal i naši poprední publicisti Mar t in 
Hr ic a T ibor Michal v článku 30 m ŕ t v y c h mil iárd , k t o r ý bol uvere jnený 
v P r a v d e na weekend zo 7. februára 1969. V t o m t o článku č í t ame: 
Úvod do vedy, ktorá by sa mala nazvaf subvencológiou, nám na Mi­
nisterstve financií poskytol vedúci odboru ústredne riadených odvetví 
Ing. Viktor Hýll. Ďalej Úvod do „subvencológie" od Ing. Hýlla nás 
príliš nenaplnil optimizmom. Vt ipne u t v o r e n ý m t e r m í n o m „ s u b v e n c o -
lóg ia" autori chceli v y j a d r i ť požiadavku v e d e c k e j fundovanost i k a ž d é ­
ho, k t o sa púšťa do r iešenia t e j to závažne j p rob lemat iky . 

Nema l i by sme teda pro t i t omuto te rmínu nič z vecne j s t ránky. 
V ý h r a d y m á m e iba pro t i j eho f o r m e . Ide tu to t i ž o z ložené s lovo , 
k t o r é nie j e správne u tvorené . P rvá časť t e j t o z loženiny — subvencia 
— je lat inského pôvodu (subventio, -onis f. = p r i chádzame na pomoc, 
p o m o c ; u tvorené od s lovesa subvenire = p r ichádzať na pomoc , p o m á ­
h a ť ) . Druhá časť -lógia j e g r éckeho pôvodu , súvisí so s l o v o m logos, 
k t o r é znamená „ s l o v o , v e d a " ap. 

A b y sme túto o tázku mohl i r ieš iť , p o z r i m e sa, ako sa vo la jú t i e 
v e d n é disciplíny, k t o r ý c h p r e d m e t o m sú j a v y označované cudz ími s l o ­
v a m i zakončenými na -ia. 

Takou vednou disciplínou j e napr. epidemiológia. P r e d m e t o m t e j t o 
v e d y j e epidémia čiže h romadné ochorenie rýchle sa šír iacou nákazou 
na u rč i tom území. P o z n á m e ďale j i t z v . eleuteriológiu. Je to veda o 
s lobode ( v e t ike o s lobode ľudske j v ô l e ) . Sloboda j e po g r é c k y eleuthe-
ria. ( M i m o c h o d o m treba tu poznamenať , že s t ý m t o s l o v o m súvisí e t y ­
m o l o g i c k y i naše s lovo ľud. Ešte vý razne j š i e to v i d i e ť na nemeckom 
L e u t e = ľudia . ) Ekleziológia j e veda o c i rkv i , ekléz i i ( g r . ekklesia 
znamená pôvodne „ z h r o m a ž d e n i e ľudu", neskorš ie „ z h r o m a ž d e n i e v e -



r iacich" — p ó r o v , i naše zbor na označenie zh romaždených ver iac ich , 
alebo ruské sobor = chrám). V p ô v o d n o m v ý z n a m e , t. j . v o v ý z n a m e 
„spoločnosť , skupina ľ u d í " používajú t o t o s lovo i naši spisovatel ia , 
napr. eklézia slovenských buditeľov ( V a j . ) , početne malá eklézia slo­
venských vzdelancov ( M r á z ) — pozr i SSJ I , 362. Podobne u tvor i l i 
A . C o m t e t e r m í n sociológia ( z la t. socius = druh, p r i a t e ľ , f e m . socia = 
družka ) na označenie v e d y o spoločnosti . 

A k o z uvedených pr ík ladov v id íme , z ložené slová, k t o r ý c h základ 
t vo r i a cudzie s lová zakončené na -ia ( v lat . i na -ius), samohlásku -i-
nestrácajú. Pr i ich tvo ren í v y c h á d z a m e tot iž zo s lovného základu, k t o ­
r ý dos taneme po oddelení pádove j pr ípony (najlepšie o d g e n i t í v u ) . 
S lovo subvencia má s lovný základ subvenci- ( g e n . subvenci-e). K t o m u ­
t o základu p o t o m pomocou spo jovace j hlásky -o- p r ipo j íme druhú 
časť -lógia. P r e t o uvedený te rmín — i keď j e u tvo rený len akosi j e d ­
norazovo — má správne znieť subvenciológia. 

Š. Horváth 

SPRÁVY A POSUDKY 

Doplňovacia škola reči 
(Jazyková poradňa V, Slovenské p e d a g o g i c k é naklada teľs tvo , Brat is lava 
1968, 351 s t rán ; odborn í redaktor i G. H o r á k a J. R u ž i č k a ) 

Ak po sedemnástich rokoch trvania rozhlasovej Jazykovej poradne vychá­
dza už j e j piaty (knižný výber, netreba hádam veľa vysvetľovať — dobrá 
a správna vec vraví sama za seba. Hoci je usporiadanie jednotlivých okruhov 
také isté ako v predchádzajúcich vydaniach — zostavovateľom a autorom 
ide o kontinuitu, o dlhú spoločnú niť —, predsa cítiť v tomto zväzku nového 
ducha. Zhrňuje totiž príspevky z rokov 1964—1965, ktoré znamenali prelom 
v oblasti jazykovej kultúry na Slovensku, vlastne je j naozajstné narodenie. 
Pohyb sa začal kritikou Slovníka slovenského jazyka (1965), pokračoval 
verejným prihlásením sa k odkazu Ľudovíta Štúra (formálne aj premenova­
ním jazykovedného ústavu), dosiahol vrchol Tézami 'o slovenčine (1966) 
a vychádzaním časopisu Kultúra slova (1967). 

Cieľom drobnej výchovnej práce v oblasti jazykovej kultúry je rozoberať, 
upravovať, odstraňovať nevhodné výrazové prostriedky a vyzdvihovať správne 



a krásne — vraví sa v úvode našej knižky. Toto mali slovenskí jazykovedci 
na mysli od začiatku trvania Jazykovej poradne. No v týchto, spomínaných 
rokoch tu nastala jedna veľká zmena: začali sme sa — síce pomaličky, ale 
skoro všetci — vracať k hanobenému národnému povedomiu, ktoré bolo za 
predchádzajúce roky umlčované za hrubými múrmi cieľavedome pestovanej 
ľahostajnosti. Škola nerozvíjala dostatočne vedomosti a rečové návyky a 
dospelým ľuďom veľa ráz chýbala chuť samostatne pracovať, pretože sa 
nedívali na jazyk ako na súčasť národného povedomia. Prvé príznaky akti-
vizácie národného povedomia v tomto období znamenajú i to, že ľudia na­
chádzajú k našim poradenským príspevkom nový, aktívnejší prístup. Všetci 
musíme chcieť — to je najlepší prejav národnej hrdosti a uvedomenia. 

Nová situácia sa zreteľne prejavila v príspevkoch: komplexný pohľad 
(ustálenosť, systémovosť, funkčnosť) na správnosť jazykového prostriedku, 
využívanie miestneho i časového rozloženia, funkčné rozlíšenie pri z jemňo-
vaní jazykového povedomia. Siaha sa aj do historického materiálu a ono-
mastiky, sleduje sa vývoj významu slova, aby sme mohli lepšie ukázať na 
jeho dnešné fungovanie. Najviac problémov je pri preberaní cudzích slov: 
treba ich vyberať funkčne, odborníkom citlivo vysvetliť, prečo dakedy ne­
potrebujeme cudzí termín, (keď máme vhodnejší domáci výraz (brojler — 
pečenäč). Preberania z češtiny ostávajú viacej v oblasti odborných termínov 
(kúriť — topiť a ách odvodeniny). Najviac ťažkostí robí správne tvorenie 
obyvateľských imien, skloňovanie cudzích slov, pomenovanie niektorých ne­
známych krajín a niektoré nezvyčajné tvary (Eva — Ev). V skladbe sa 
najčastejšie porušuje slovosled, nesprávne sa používa predložka pre ( v úče­
lovom význame) , často i9a krížia slovesné väzby. Autori radia pri tvorení 
nových slov (bačovka, piváreň, šuštiak), menej upozorňujú na pekné slová 
v nárečiach. Jazykovú poradňu by si mali pozorne prezrieť v Smene a za­
myslieť sa, prečo isa v nej práve tento denník cituje tak často. (Akoby 
jazykovedci iné noviny ani nečítali!) A športovým reportérom by tiež ne­
zaškodilo trošku si v príspevkoch zalistovať, aby „kotníky", „bránky", 
„nárty" nemleli donekonečna. 

Vieme teda skoro presne predpovedať, kde najviac potrebujú používatelia 
jazyka pomoc od jazykovedcov. Nám však ide teraz o to, aby tá pomoc 
nebola pasivna (len telefonovanie do jazykovedného ústavu v tom prípade, 
keď si niekto práve nevie r a d y ) , ale aktívna. Knižné vydanie Jazykovej 
poradne by mohlo byť takým čarovným prútikom, čo prebúdza z ľahostaj­
nosti. Keď si napríklad ik zoznamu .slov a termínov, [ktorý má 22 strán, 
pridáme indexy z predchádzajúcich štyroch vydaní, vyjde nám to na peknú 
normatívnu príručku. Okrem drobných irád v časopisoch (Kultúra slova, 
Slovenská reč) nenájdeme knižku, kde by sa používateľ jazyka na necelej 
jednej strane dozvedel, prečo písať tak a nie inak. Dnes už by jednoducho 
nemalo stačiť zodvihnúť telefón, pripadne pozrieť iba do Pravidiel; treba ísť 
ďalej, za príčinou, dozvedieť sa viacej. Úlohou jazykovedcov nie je hovoriť 
„takto sa môže — takto nie", lež udržiavať prostredníctvom jazyka ( j azy ­
kovou kultúrou) večne živé národné povedomie. Potom iste každému Slo­
vákovi prestane byť všetko jedno, ako sa vyjadruje. 

J. Bosäk 



Metodická pomôcka na osvojenie si gramatického systému 

Novou metodickou pomôckou na vyučovanie slovenského jazyka sú Gra­
matické tabuľky pre 6.-9. roč. ZDŠ od Ž. T a r c a l o v e j (SPN Bratisla­
va 1968). 

Gramatické tabulky ( d o pojmu gramatika j e zahrnuté aj hláskoslovie, 
pravopis, tvorenie slov atď.) podávajú v prehľade gramatický systém slo­
venského jazyka, a preto ich možno použiť (okrem školskej praxe) aj pri 
obnovovaní si základných poznatkov o jazykovom systéme spisovnej 
slovenčiny po ukončení povinnej školskej dochádzky. 

Gramatické tabuľky sa skladajú z dvoch častí: 
1. z úvodu a z metodických poznámok k jednotlivým tabulkám, 
2. zo súboru 86 gramatických tabuliek. 
V úvode okrem iného autorka zdôvodňuje potrebu takejto metodickej 

príručky, ktorá „podáva celkový obraz gramatických javov" v spisovnej 
slovenčine. Tabuľky sú spracované na princípoch porovnávania a odlišnosti 
a nadväzujú na sériu 18 nástenných gramatických tabúľ z hláskoslovia a 
tvaroslovia (vydali Učebné pomôcky, n. p., Praha 1965) od tej istej autorky. 

V metodických poznámkach sa opisuje postup pri práci s jednotlivými 
tabuľkami, upozorňuje sa na podstatné problémy pri každom gramatickom 
jave, a preto sú poznámky výborným pomocníkom. 

Gramatické tabuľky sú rozdelené do 5 skupín: 
A. Všeobecné výklady o jazyku (1—5) 
Prvá skupina tabuliek uvádza rozdelenie slovanských jazykov a terajšie 

osídlenie Slovanov, druhy slovenských nárečí a rozdiely medzi slovenčinou 
a češtinou, čo sa dá využiť aj na praktické ciele (pri čítaní českých kníh 
alebo pri počúvaní češt iny) . 

B. Hláskoslovie, správna výslovnosť a pravopis (6—18). 
Z hláskoslovia okrem rozdelenia slovenských hlások a spôsobu ich artiku­

lácie autorka venuje pozornosť tým hláskam, pri ktorých sa správna v ý ­
slovnosť zanedbáva: t, ä, u; všíma si spodobovanie podľa znelosti. Z pra­
vopisu ide o zhrnutie j avov lexikálneho pravopisu, ktorý spôsobuje dosť 
ťažkostí pri písomnom vyjadrovaní. 

C. Tvorenie slov (19—23) 
Táto skupina tabuliek dáva prehľad o základnom rozširovaní slovnej zá­

soby pomocou tvorenia slov, upozorňuje na najčastejšie pravopisné problémy 
(-yňa, -ina, vz-, roz- ap.) a na rozlišovanie slovotvorných a ohýbacích 
prípon. 

D. Tvaroslovie (24—60) 
Tabuľky z tvaroslovia tvoria najrozsiahlejšiu skupinu. Nájdeme v nich 

prehľad slovných druhov v slovenčine, skloňovanie, časovanie, tabuľky s tva­
roslovným pravopisom (pravopis prídavných mien, čísloviek ap . ) . Zhŕňajú 
sa tu mnohé osobitosti a nepravidelnosti tvaroslovného systému (skloňo­
vanie zvieracích podst. mien iv mužskom rode, tvary 2. pádu množného čísla 
v žen. rode ap.) . Niektoré tabuľky upozorňujú na chyby časité v najrozlič­
nejších prejavoch: používanie zámena svoj, správne vykanie ap. 

E. Skladba (61—86) 



V tabuľkách o skladbe vychádza sa zo skladov, ktoré sú základom pri 
•chápaní stavby vety (prisudzovací, určovací a priraďovací sklad). V pre­
hľadoch sa podávajú vetné členy, jednoduchá veta a súvetie. Medzi tabuľ­
kami sú aj tabuľky o slovoslede, vetnej melódii a priamej reči. 

Jednotlivé tabuľky netreba rozoberať podrobnejšie, lebo ide len o infor­
máciu o novej pomôcke pri vyučovaní slovenského jazyka. Chcela by som 
si však predsa povšimnúť niekoľko problémov, o ktorých treba uvažovať pri 
ďalšom zlepšovaní te j to príručky. 

a ) Pri skloňovaní podstatných mien v strednom rode podľa vzoru mesto 
v 6. páde jednotného čísla treba upozorniť na nepravidelnú príponu -u 
v týchto prípadoch: 

1. pri podstatných menách s kmeňom zakončeným na -k, -g, -ch, -h: 
v mlieku, na krídelku, v blahu, 

2. pri prevzatých slovách na -o, -on, -um s predchádzajúcou samohláskou: 
v rádiu, v štúdiu. 

b ) Pri hlavných vetných členoch okrem základného typu chlapci čítajú 
(podmet vyjadrený podstatným menom a -prísudok určitým slovesným tva-

.rom) upozornila by som aj na iné iprípady, aby pojem hlavných vetných členov 
nebol zjednodušený. Napr. Pracovat je povinnosťou nás všetkých (práca je 
povinnosťou), Vo svete niet pokoja (nie je pokoj), Matky musíme pochváliť 
(my musíme pochváliť) ap. 

c ) Z reprodukčných foriem výpovedí okrem priamej reči načim uviesť 
aj ďalšie formy, časté v súčasnej slovenskej literatúre: 

1. Nevlastná priama reč, ktorá sa od priamej reči odlišuje len tým, že 
niie je graficky vyznačená ( j e bez úvodzoviek, pomlčiek), napr. Sám si 
opakuje, upokoj sa, všetko sa dobre skončí. V ústnom prejave má takú 
intonáciu ako priama reč. 

2. Polopriama reč, ktorá z významovej stránky patrí do reči postáv, ale 
z formálnej stránky viac do autorskej reči. Napr. Brat sa už rozhodol. Pôj­
de zajtra za ňou. (Pôjdem. ..) 

Gramatické tabuľky určené pre žiakov ZDŠ možno odporúčať každému, 
kto sa po skončení ZDŠ nezaoberal gramatickým systémom slovenčiny, ale 
chcel by si ho, prípadne mal by si ho obnoviť a zabudnuté doplniť. 

Dokázať a .dokázať'. — J. H. z Bratislavy: „ V Pravde z 8. mája na 1. strane 
bola malá besednica (krátky fe j tón) s nadpisom Šťastná trinástka. Hovorí 
sa v nej o skupine zámočníkov v Duinajískej Strede (Okrasný stavebný pod­
n ik ) . V nej si možno prečítať i túto vetu: Keď sa chce, dá sa veta dokázať. 
Myslím, že v nej sloveso dokázať nie je mal pravom mieste." 

Súhlasíme. Sloveso dokázať vo svojom pravom význame vypovedá to, čo 
.sa dá zjednodušene opísať slovami „rozumne presvedčiť, že to, čo sa tvrdí, 

E. Bajzíkovä 

SPYTOVALI 



je pravda (nepravda)" . Takto používame sloveso dokázať napríklad vo ve ­
tách: Dokázal som ti, že som to nenapísal. — Dokážte, že ste sa včera 
s otcom nerozprávali. — Nemôže dokázať, že knihy riadne vrátila. Takto 
použji'té sloveso dokázať je veľmi úzko zviazané B podstatným menom dôkaz. 

Vo vete Ked sa chce, dá sa veľa dokázať o základný význam nejde; tu 
sloveso dokázať má vysloviť to, čo výrazy byt schopný urobiť, vládať (vy-
vládat, vydoliet) urobiť. Tento druhý a novší význam slovesa dokázať sa 
ani náim celkom nevidí, i keď sa nechceme ostro proti nemu stavať. Totiž 
takéto rozšírenie významu slovesa dokázať by sa dalo oprieť o isté vnú­
torné súvislosti. (Pórov . Slovenská reč 26, 1961, 63—64: Menovaný sa doká­
zal ako dobrý pracovník.) Pravdaže, nemôžeme (súhlasiť s necitlivým použí­
vaním slovesa dokázať tam,, kde sa môžeme vysloviť pomocou slovies urobiť 
(spraviť), vládať, vyvládat. Tu (ako náhrada uvedených slovies) sloveso 
dokázať vyznieva papierovo; charakterizuje reč odtrhnutú od skutočnosti. 

V uvedenej východiskovej vete (Ked sa chce, dá sa veľa dokázať) malo 
stáť alebo (sloveso urobiť alebo jeho variant spraviť. Veta by potom vyznela 
úprimnejšie, ale i (konkrétnejšie: Ked sa chce, dá sa veľa urobiť (spraviť). 

G. Horák 

Dobropisovať. — Kolekt ív učtárne Kablo Bratislava. „Skoro každodenne sa 
dostávame do istylku so slovom dobropis, často však počujeme a už aj po­
užívame i sloveso dobropisovať. Je uvedené sloveso utvorené správne?" 

Používanie a dopĺňanie rozličných výrazov a tvarov si vynucuje denná 
prax. I v danom prípade Sa v (Slovenčine, resp. v praktickom odbornom štýle 
utvorilo sloveso dobropisovať z výrazu dobropis, bežného' v administratíve, 
ktorý sa tu už dlhšie používali. Ide tu o využitie slovotvorného postupu, 
ktoré spočívalo v tom, že k isubstantívu sa pripája slovesná prípona -ovať 
( v praxi i ďalšie prípony). V slovenčine je tento slovotvorný postup bežný. 
Máme ho nielen v prevzatých slovách telefón — telefonovať, telegraf — 
telegrafovat, ale i v novších slovách (kalkoch) ďalekopis — ďalekopisovať, 
dobropis — dobropisovať. Vidieť tu úsilie jazyka po univerbizácii. 

Sloveso dobropisovať je z hľadiska slovotvorných postupov slovenčiny 
utvorené správne. Dobre vyhovuje svojou neopilsnou konštrukciou v admi­
nistratívnej praxi ((dnešná črta jazyka — jednoduchosť — sa uplatnila i 
v tomto prípade) i vývinovým zákonitostiam! slovenského jazyka. Uvedené 
slovo dnes už nemožno chápať ako zložené (pôvodne príislovka + slovesný 
tva r ) , ale treba sa naň pozerať ako na sloveso utvorené zo substantíva. 

R. Kuchár 
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