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ROCNIK 3 — 1969 — CISLO 6

O kultiire kontextu

JOZEF MISTRIK

Kvalita jazykového prejavu nezavisi len od toho, ¢i sa na jeho vystav-
bu pouzili spravne a vhodné slova a ¢i sa pri vystavbe vety uplatnili
spravne gramatické tvary, ale aj od toho, akym sposobom st v nom
poskladané vety, ako je cely jazykovy utvar zostaveny a rozdéleneny.
Je pravda, Ze chyby v lexike, hriechy a hrieSky proti gramatike sa v ja-
zyku najnapadnejSie, no neporiadok v skladbe textu je o to Skodlivejsi,
Ze v porovnani s lexikou a gramatikou je skryty.

Kazda doba zanecha na jazyku nejaké stopy — dobré i zlé. Je to de-
di¢stvo, ktoré potom ovplyviiuie dal§i vyvin jazyka. Ak sa Cinitele de-
formujtce jazyk nezbadaju dost zav&asu, méZe ich sila narast do ta-
kych rozmerov, Ze jazyk zalne stracat schopnost jednoznacne a presne
komunikovat. Tak sa nam zda, Ze jednym z najsilnejSich deStruktiv-
nych ¢&initelov posobiacich proti jazyku dnes je akontextacia
(zanedbavanie kontextovych sutvislosti) az dekontextacia (po-
ruSovanie kontextovych suavislosti) jazykovych prejavov. Domnievame
sa, ze to plati dnes pre jazyky vo vSeobecnosti a Ze tomuto &initefovi
sa nevyhla ani slovencina. Ba zda sa, ako by sa tento — stile narasta-
jaci — ¢&initel podcerioval.

V Com sa tento negativny jav ukazuje a odkial pochadza. Jav
akontextédcie sa prakticky prejavuje v nejasnom a nezrozumitelnom
formulovani vetnych, stivetnych, a naimid nadvetnych celkov. V oblasti
vely sa prejavuje vo velkom polte anakollitov, kontamindcii, zeugiem,
atrakcii a dalSich nesprévnych syntaktickych konStrukcii. Este vyraz-
nejsie sa akontexticia ukazuje v skladbe vacsich, nadvetnych jazyko-
vych dtvarov, naprikiad v nesprivnom nadvidzovani viet, v nelogickom
usporiadani a ¢éleneni vicsSich prehovorov atd. Tento jav je dnes dost
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tasty aj v prehovoroch, v ktorych nendjdeme hadam ani jeding chybu
proti lexike a nijaky priestupok proti gramatike.

Zastavme sa viak viac pri odpovedi na otazku, odkial jav akontexta-
cie pochadza. Jeho korene sivisia s dnesnou jazykovou praxou, ktora
je zasa zviazand s vyvinom spolo€nosti pouzivajice] jazyk. Istotne naj-
silnej3im momentom bude to, ze dnes vznikéd vela heslovitych utvarov.
Takymi sa naprikiad stru¢né prejavy v administrativnom styku, heslo-
vité vyrazy a intrukcie uvadzané v rozliénych tlaCivach a uradnych
oznameniach. Kusé a heslovité sd aj vietky titulky hromadnych komu-
nikativnych prostriedkov, ,nekontextové“ su aj novinové informaécie,
v ktorych sa vyzdvihuji fakty bez toho, aby sa pozornejSie spajali do
plynulych kontextovych celkov. Aj v nducnom Style sa postupne viac
a viac opierame o udaje, o fakty, grafy, schémy a dalSie podobné nekon-
textové prvky. Dokonca i v umeleckych prejavoch — v proze 1 v po-
ézii — sa uvoltiuji vetné schémy: v proze v sivislosti s ¢astym pouzi-
vanim vnitorného monolégu, nevlastnej a polopriamej reci, a v poézii
v stvislosti s rozirovanim volného verSa a stdle vdcsou deepiziciou
basne. Vietky 3tyly sa teda vyvijaja ,proti” syntaxi vety i syntaxi pre-
hovoru.

Dalsim momentom, ktory ma Gfast na akontextdcii a dekontextacii
jazykovych prejavov, je nedostatok €asu na pripravu suvislych jazyko-
vych textov v redakcidch a na rozliénych verejnych stretnutiach. Uve-
rejiiuja sa Stylisticky nedostatoéne spracované texty, prednédSaju sa
nepremyslend, kompozitne neusporiadané reti, diskusné prispevky, re-
feraty. V konkrétnej situacii sd takéto nehotové prehovory ako-tak
zrozumitelné, lenze pri objektivnejSej jazykovednej kritike nedostatoc-
né a casto a7 smiefne. V takychto pripadoch treba hovorit o nedcte
a lahostajnosti voli materinskému jazyku.

Napokon nie menej zavaZnym d<initelom je to, ze verejne dost suve-
rénne a dasto vystupuji Iudia bez primeraného vzdelania. Chybou vSak
nie je to, Ze vystupuja, ale to, Ze st lahostajni voci kultare. So zrete-
Tom na ich nedostatoéné vzdelanie mali by si na Gpravu chystaného
prejavu pribrat odbornd pomoc. Vo svojich prejavoch pretfhaja suvis-
losti a uspokojuja sa s tym, Ze sa vObec vyjadrili. Spolofnost si pomaly
zvyka na takyto spésob vyjadrovania, ba aj viac — nedbalost sa preme-
nila na zvodcu. Takyto postup treba kvalifikovat ako nedctu a nezodpo-
vednost vodi prostriedku, ktory si spolotnost strézi a chce stéle zve-
ladovat.

Slovem, namiesto savislych, usporiadanych jazykovych prejavov sa
mnoZia kusé a nelogické, torzovité texty, ktoré sa priam cynicky po-
kladaju za uzavreté kontexty. Akymi prostriedkami sa stavat do cesty
takymto tendenciam? Brat &loveku pohodlie, to je nepopuldrna a neraz
sizyfovské robota. Ale keby sme tu ponechali volny priebeh a volny vy-
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vin, prehovory by boli stale menej komunikativne, boli by nepresné, az
nezrozumitelné. Niet teda iného vychodiska, ako v§emoznymi prostried-
kami neutralizovat silu Cinitelov zacielenych proti ucelenosti jazyko-
vych prejavov. Treba zacat uz v Skole.

Skola by mala viacej pozornosti ststredit na formu spontannych Ziac-
kych prehovorov a na vycvik Ziakov v monologickych hovorenych pre-
javoch. Nazvime takéto cviéenia hoci elementarnymi reénickymi cvide-
niami. Doélezité pri nich je hlavne to, aby obracali pozornost na stavbu
monologu, na spajanie viet a na ¢lenenie prejavu. Z udsilia smerujaceho
ku kultivovaniu kontextov méZe byt dvojaky osoh. Jednak prispeje
k zrozumitelnosti jazykovych prejavov a jednak k obmedzeniu bezob-
saznych ,reci“ — tieto dve veci totiz velmi tzko stvisia a navzdjom
sa podmieriuju. Na cvicenia monologickych ustnych prejavov sa bude
musiet polozit vdCSi déraz pri koncipovani novych udebnych osnov.
Cvi€enia tohto typu mézu na vy$Som $kolskom stupni vyustit v rétoriku
v pravom zmysle slova.

Ktorych zékladnych principov sa drzat pri $kolskom nacviku a aj pri
konkrétnej priprave suvislych jazykovych prejavov? Autor si musi
vopred ujasnit ciel prejavu a musi dobre poznat jeho obsah. Na zdklad:
toho si pisomne pripravi osnovu pozostavajicu z hesiel usporiadanych
v istom poriadku. Pri prejave sa o tieto hesla opiera. Ak je medzi nimi
logicky stvis a systém, potom je predpoklad, Ze re¢ vyznie kulttrne:
prvym krokom k uUspechu reénika je to, ked sam vie, ¢o vlastne chce
povedat. Ani sa nenazdd a vety v takom pripade samy budid jedna na
druht prirodzene nadvdzovat. Ked ide o kratky prejav, staéi si jeho
kostru usporiadat v hlave.

Autori hovorenych a ¢asto aj pisanych jazykovych prejavov sa ocitnd
niekedy v takej ,nalade®, Ze nie sU schopni zoStylizovat stvislejsi text.
Ide o stav, ktory nemusi byt dany neschopnostou &loveka formulovat
svoje mySlienky a ktory nemusi byt zaprié¢ineny ani neznalostou veci,
o ktorej sa ma hovorit. Je to psychologicky stav Cloveka, ktory netreba
chapat ako celkom vynimoény. V takejto nalade sa ¢lovek ocitne vidy
vtedy, ked neméa dost €asu na pripravu. Byva to oby&ajne vtedy, ked
z inej duSevne néaro¢nej prdce rovno ,vhupne“ do Stylizovania. Preto
je dolezité a doteraz nie dost docenené dodrZanie akomoda&ného &asu,
to jest Casu venovaného koncentracii.

NaznaCili sme tu iba niektoré praktické rady, ako postupovat o naj-
kratSou cestou. Nepostavili sme si ciel rozoberat metédy dlhodobej a
intenzivnej vychovy re¢nika alebo autora dlh3ich pisomnych prejavov.
A ani ndm neslo o to, hladat cesty, ako odborne, déslednym jazykovym
vycvikom pestovat schopnost koncipovat kontextovo kultiirne prejavy.
Hlavnym cielom bolo zddraznit, Ze problém nedostato¢nej kultiry kon-
textu je dnes velmi akitny.
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HLASY O SLOVE

K vdm, urodzenym, velkomoznym...

P.O. HVIEZDOSLAV

Zvlast ale prosi: Setrite mu rec:

to dedictvo, ti pozostalost predkov
najdrahgiu, ten dar z neba zoslany,
odenie duse nacho-jasné!

reé, fiouz sa ozval v svet uz tamto Mlie¢,
tam Sitno zas, hoj krasne, ve¢ne krasne!
(— tiez mohli ste éut bozské varhany:
no vas sluch inou nasytil sa pletkou —);
re¢, pieseii, poteSenie jediné

prefi v tejto placu, kriZza doline: —

tu odvratte sa s neprajnostou vsetkou!
tu imysly uz zmarie kruto-desné!

Ved znate-li aj, ¢o v jej hibine

je? aky poklad citu schovany

i myslienok, jejichZ cena nepoklesne?

Ci nazreli ste kedy do tej studne,
vystihli vyron jej i samoted¢?

Tam vody nikdy neubudne

tej pravej, Zivej... Idte preg,

preé od nej, nevedomei, preé!

Je len malo basnikov, ktori sa tak &asto a takym jedineCnym spdsobom
vyznali z lasky k rodnej reci, ako to urobil nas najvacsi basnik P. O. Hviez-
doslav. Uryvok z jeho béasne odtlatame ako najpovolanejsi hlas o sloven-
skom slove — o naSej rodnej reci.

Hviezdoslava pripominame na$im &itatelom aj ako vyznaénd kultdrnu 0sob-
nost prerastajGcu hranice Slovenska. Ved pre jeho dielo vyzarujuce Slachet-
ny humanizmus zvolilo ho UNESCO ako osobnost, ktori si tohto roku v ramci
slavnych vyro&i pripomina cely kultirny svet. (Pozn. red.)
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Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym hesldam v SSJ, ktoré uverejniujeme na pokraco-
vanie, su vysledkom kolektivnej spolupriace tychto pracovnikov Jazykoved-
ného dstavu L. Stdra: J. Dorulfu, L. Dvonéa, F. Kodia, 8§ Mi-
chalusa, J. Oravca, V. Slivkovej, E. Smie§kovej M. Salin-
govej aM. Urbanéokal

aufiat — S5J uvadza ako nespisovné, ndrecové slovo a vysvetluje ho
slovami ,duniet, hu¢at”. Na toto sloveso je v naSom materiali vy3e desat
dzkladov a v prislusnych textoch nareCovo nepdsobi. Pokladdme za pri-
mer:znejSie hodnotit ho ako spisovné slovo, ktoré je oproti podobe du-
niet relativne zriedkavé? Analogicky utvorené slovesa furiat (popri fu-
nief ) a zuriat (popri zuniet) poklada za spisovné aj SSJ.

dunéat — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo s dvoma vy-
znamami: 1. duniet, hucat; 2. trc¢at niekde. Obidva si pomerne dobre
dolozené dovedna desiatimi dokladmi, z ktorych ani jeden nemozno
uviest ako presvedCivy dokaz o nareCovosti slovesa duncéaf. Ani autori
podla pdvodu neukazuji na jeho uzku zemepisni platnost (majd ho
napr. Star, Dob3insky, Laskomersky, Hviezdoslav, Brtafi). Aj zretel na
to, Ze ide o slovo so zvukomalebnym zakladom, ukazuje, Ze je primera-
nejsie sloveso duncat v obidvoch vyznamoch hodnotit ako spisovné slo-
vo, ktoré je — ako predchadzajice — relativne zriedkavé oproti beZznym
synonymam duniet a tréat niekde.

Poznamka. Druhy vyznam ma priznak expresivnosti a obidva zasta-
ravaja.

dupancovat — SSJ uvadza ako nespisovné, narecdové slovo s prizna-
kom expresivnosti a vysvetluje ho slovami dupkaf, dupat, tancovat, dup-
¢it. Pretoze ide o expresivne slovo so zvukomalebnym zdkladom, pokla-
dame za primerané hodnotit ho ako spisovné. Je to zriedkavé slovo —
mame nan iba dva doklady (od Kukufina a Ponickej) —, ktoré nema
nijaké formdlne znaky nareCovosti.

dupkom — SSJ druhy (UGplne, celkom) a treti (skokom, hupkom) vy-
znam uvadza ako nespisovné, narecové. Doklady ukazujd, Ze tieto vyzna-
my nemaji taka uzku zemepisni platnost, Ze by ich bolo treba pokladat

! Podrobnej$ie pozri v 1. a 2. &isle prvého ronika (1967) nasho Casopisu.

2 Maly pocet dokladov na podobu duriat v8ak do znalnej miery savisi s tym,
Ze ju moZno identifikovat iba na malom poCte tvarov: na infintive, 1-ovom
tvare a na slovesnom podstatnom mene (duriat, durial, durianie). Inak sd
tvary rovnaké ako pri podobe duniet (a priraduja sa len k nej).
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za naredové (autori st Kukulin, Laskomersky, KalinCiak, Alexy a M.
Figuli). Pokladdme preto za primerané hodnotit ich ako spisovné. Ich
frekvencia oproti prvému vyznamu slova dupkom (Ktory sa vyskytuje
najméi v spojeniach viasy, oéi stoja dupkom) je viak zretelne mald. Pre-
to je pri nich vhodna poznamka o zriedkavosti.

dupfom — SSJ uvadza ako nespisovné, I'udové slovo. Myslime, Ze ide
0 typicky hovorové — a teda spisovné — slovo. Takto by sme hodnotili
aj slova rovnakého zakladu duplovang, duplovat a duplovka (1. vy-
znam). Aj druhy vyznam slova duplovka (dvojhlaviiova puSka) by sme
pokladali za spisovny, a to hovorovy (SSJ ho uvadza ako nespisovny,
patriaci do polovnickeho slangu).

dipny — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo a vysvetluje ho
slovami duty, butlavy. Dokladovy materidl ukazuje, Ze adjektivum dip-
ny ma §irsiu platnost. Mame doklady od Vajanského (tie sa bez kvanti-
ty v zaklade: dupng), od Kukudina a od DobSinského (okrem toho méame
doklad zo §tarovského obdobia a dva doklady v néreovej podobe z Po-
livkovho Supisu slovenskych rozpravok ukazuja na stredné Slovensko).
Pokladali by sme za primerané adjektivum ddpny hodnotit ako spisovné
slovo, ktoré je oproti synonymnym duty, budtlavy zriedkavé a ktoré za-
staréava.

Poznamka. 1. Rovnaké hodnotenie ndm vychodi aj pre adjektivum
diipnaty (= buatlavy) a pre sloveso diipniet (= butlaviet; v SSJ 2. vyznam).
Obe slova (diipniet v uvedenom vyzname) sd velmi zriedkavé. Na adjektivum
diipnaty mame iba jediny doklad a o existencii slovesa dipniet vo vyzname
Hbutlaviet, prachniviet* (tak ho vysvetluje SSJ) mozno dokonca pochybovat.
V SSJ sa tento vyznam zachytil na zaklade excerptu z Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1940 a na zédklade spracovania slovesa dupniet v slovniku A.
Janogika — E. J6onu. Tam sa tomuto slovesu pripisuje vyznam ,stavat
sa dupnym, prachniviet* a uvadza sa doklad od Kréméryho: Nad vodou dup-
nejui opachy skdl. Tento doklad vSak o uvedenom vyzname nepresviedCa a
ani v §irSom kontexte niet prefi opory. MdéZe ist aj o vyznam ,meraviet, me-
ravo stat" (v SSJ prvy vyznam slovesa dupnief, ale tu sa vyznamovy odtie-
nok ,meraviet” nezaznacuje).

2. Podoby dipnaty a dipny sa uvadzaja v Pravidlach slovenského pravopi-
su od vydania z r. 1953. Vo vydaniach z rokov 1931 a 1940 (aj v slovniku A.
Jano8ika — E. Jonu) boli podoby dupnatj a dupniy.

dupsit — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo s priznakom
expresivnosti a vysvetluje ho slovami dupat, dupkat, tancovat, dupdit.
Pretoze ide o expresivne slovo so zvukomalebnym zékladom, niet ddvo-
du pokladat ho za nespisovné. Je to vak slovo zriedkavé — mame iba
jediny doklad od F. Krala.

durk? — SSJ prvy vyznam ,buchot, hrmot, lomoz, durkot* uvadza ako
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nespisovny, nareCovy. Ide ¢ substantivum homonymné so zvukomaleb-
nym citoslovcom typu buck, -u, Such, -u, tresk, -u a pod. Tieto slova
SSJ poklada za spisovné. Slovo durk, -u je slovotvorne rovnaké. Nevidi-
me preto nijaky ddvod, pre ktory by bolo treba pochybovat o jeho spi-
sovnosti v uvedenom vyzname.

durkat — SSJ treti vyznam (= budit zo spanku) uvadza ako nespi-
sovny, narecovy. Dovody, pre ktoré by sme ho pokladali za splsovny,
sd rovnaké ako pri slovese dupsif.

durny — SSJ uvadza ako nespisovné, narecové slovo v dvoch vyzna-
moch: 1. plachy, plasiaci sa, divy (napr. durny statok); 2. zlostny, drsny,
hruby (napr. durng hlas). Na prvy vyznam méame doklady najmi od Ku-
kucina, ale mame doklad aj od Vajanského: Ked udrelo pdt, Teodor Po-
Tan, zalomiac krk ako durny kon, siel do kolkdrne. Na druhy vyznam
méame doklady od Kuku€ina, Hviezdoslava a Jesenskej. Vidno, Zze pri-
davné meno durny nemd UGzku nareCovi platnost a Ze je primeranejSie
pokladat ho za spisovné. Vhodnost tohto rieSenia podopiera aj to, Ze
koreSpondujice vyznamy pri slovese durif sa (t. j. hnevat sa, zlostit sa
a plaSit sa) sa v SSJ pokladaji za spisovné (prvy sa uvadza ako hovo-
rovy).

Poznamka. Na pridavné meno durngy mame eSte star$i doklad z r.
1863 od V. P. Tdtha: Cesta pre mnozZstvo zdvejov (bola) tek durna, Ze
nade sane ako po vindch morskjch hore dolu skdkali. Tu ide podla vEetkého
o rusizmus — ruské adjektivum durnoj ma aj vyznam ,Skaredy, mrzky“s; tie-
to slova sa zrejme do uvedeného textu namiesto slova durng hodia na31°p°1e

duSa — 5SJ pri prvom vyzname po znacke pre frazeolégiu uvadza
spojenia konat, robit nieto o dusu (spasenii), slubit na dusu, predat,
zapredatl svoju dulu (Eertovi, diablovi) ako nespisovné, I'udové. Myslime,
Ze o spisovnosti uvedenych spojeni nemozno pochybovat. Rovnako by
sme za spisovny, a to neterminclogicky, pokladali aj 6smy vyznam slo-
va dufa v SSJ (= dreii, napr. bazy).

dutlavy — SSJ uvadza ako nespisovné, narefové slovo a vysvetluje
ho slovami duty, prdchnivy, butlavy (o strome). Vzhladom ma rieSenie
pri slovach dipnati a dupny by sme navrhovali aj adjektivum dutlavy
pokladat za spisovné. Ide o zriedkavé slovo — mame nan iba dva dokla-
dy.

Poznamka. Slovo dutlavy sa uvadzale aj v Pravidlach slovenského pra-
vopisu z r. 1931 a 1940. Slovnik A. Janosika — E. J6onu ho uvadza bez
dokladu.

3 Pozri Velky rusko-slovensky slovnik I, Bratislava 1960.
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dutnat — SSJ uvadza ako spisovné knizné slovo. Je to siovo prevzaté
z Cedtiny, ktoré sa v slovenéine pocituje ako cudzi neadaptovany prvok
(SSJ nema poznamku o pdvode). Nepriamym ddkazom o prevzati z Ces-
tiny je porovnanie osihoteného dutnat v slovencine so slovami od zékla-
du doutn- v Sedtine. Tam s napr. slova doutndk, doutnati, doutnavka,
doutnavy, doutnik, doutnikovity.! Sloveso dutnaf malo byt ako heslové
slovo uvedené men3im typom a jeho spisovny ekvivalent tlief polotuine.

dvojafky — SSJ uvadza ako nespisovné, l'udové slovo s vykladom ,,dva
hrnéeky spojené uchom, v kterych sa nosi jedlo na pole®. Napriek tomu,
7e autori podla pdvodu ukazuji na Oravu (Kukuéin, Hviezdoslav, Jégé),
" pokladdme za primerané slovo dvojacky hodnotit ako spisovné na zakla-
de toho, Ze ide o pomenovanie realie. V spisovnej re€i in¢ho (spisovné-
ho) pomenovania niet. Ckrem toho slovo dvojaéky neméa nijaké formalne
znaky naretovosti.

VyuZzitie ndareci pri prekladani

KONSTANTIN PALKOVIC

Jednotlivé spisovné jazyky sa odliSuji okrem iného aj slovnou zaso-
bou, jej bohatstvom a diferencovanostou, t. j. schopnostou vyjadrit I
najmensie vyznamové odtienky. Tieto rozdiely sa najvyraznejsie preja-
vuji pri prekladani z jedného jazyka do druhého a prizostavovanidvoj-
jazytnych slovnikov, ked treba k danému slovu jedného jazyka najst
priliehavy ekvivalent v druhom jazyku. MladSie spisovné jazyky, ako je
napr. slovenéina, nemajd vo svojej slovnej zasche také mnoZstvo lexi-
kalnych prostriedkov ako jazyky so starou spisovnou tradiciou. V spi-
sovnej slovendine neraz nenachadzame dostafujiuce lexikilne zdroje na
priliehavé tlmocenie inojazyfného textu. A nemosno sa potom <cudo-
vat, Ze sa nam zdaji niektoré naSe preklady SZedivé, nevystiZné, Ze
znatne zaostavaja za pdvodinou. No z povedaného nevyplyva, Ze by sme
v nasom jazyku vObec nemali vhodné zdroje na doplnenie chybajicich
lexikalnych jednotiek. Mame ich v slovenskych nareciach, len si zatial
zvit8a nezname a prekladatelovi nepristupné, t. j. nie si mu k dispo-
zicii, ak sa 3dm neda na vyskum do terénu.

4 Pozri Slovnik spisovného jazyka ¢eského I, Praha 1960.
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V tomto prispevku chceme na konkrétnom priklade poukazat na je-
den druh chybajiacich spisovnych lexikdlnych prostriedkov a zaroven sa
pokisime naznadit spdsob, ako mozno doplnit chybajicu Cast spisovne]
slovnej zdsoby z narefovych zdrojov.!

Pre prva ¢ast nasho takto vymedzeného zameru sme si vybrali ukazku
2z Drdovej hry Dalskabdty ... a z jej slovenského prekladu cd G.
Rapoda. Text skracujeme a zjednoduSujeme, aby vynikli ndzvy koni
podla farby, o ktoré tu autorovi ide:? A: ,,Simla? Jakyho? Mu8aka nebo
(...) pstruzaka?“ — B: ,(...) GroSovatyho. (...)“. — A: ,(..) Simlove
sou ruzny (...) musaci, grosaci, medaci (...)“. — B: ,(...) A znite
zeleznaky ?* — A: ,(...) Zelezndky ... jablénidky, mourdky a taky Cer-
vefioue!* — B: ,Ale nejhez&i sou paleny &emikovél” — (...) — B:
»(...) Mourdk, to je Siml! (...)* — A: ,(...) ouplné Cernej Siml! (...)
Takovej havranovate]!* Slovensky preklad znie: A: ,,Sivka? DereSa a Ci
strako8a?“ — B: ,(...) Grogiaka. (...)" — A: ,(...) Sivkovia su v3ako-
vaki .. (...) dereSe, groSovanie, zltdky (...)* — B ,(...) A fuksov,
poznate?* — A: ,(...) Fuksov ... aj jabléistych, burov, pejov!" — B:
»Ale najkrajsie sa palenie strakocSe!* — (...) B: ,(...) Buro je naj-
krajsi belko! (...)* — A: ,(...) taky celkom Cierny belud! (...) Teky
brnavy!“

Drda v ukéazke pouziva prevazne odvodené nazvy, s jasnou motivéd-
ciou, zrozumitelné nielen Ceskému divakovi na dedine, ale i v meste.
Vyraz Semik z Ceskych povesti, ktory sa vyskytuje aj ako vSeobecny na-
Zov, a prevzaty, vSeobecne roz§ireny vyraz §iml pod¢iarkujd nadnareco-
vy, pritom vSak hovorovy rdz pouzitych slov. Tym, Ze autor dava Cer-
tovi a kovacovi hovorit iba o jednom druhu koni a to o ,§imloch®, t. j.
kofioch so srstou s bielym nadychom, bodkami alebo Skvrnami, velmi
vystizne charakterizuje tieto ludové postavy ako dobrych znalcov koni,
ktori ked sa dostana k spoloCnej blizkej téme, rozhovoria sa od srdca
a chytro sa zblizujd. Autor takto dosahuje neobyCajni nézornost, plas-
tickost i vtipnost. Autorovym cielom nebolo zachytit presné odborné
nazvoslovie konskych farieb, ved to je ovela bohatSie. Skbér sa tu pre-
javila jeho z&luba v zhromazdovani vécéSieho podtu slov ma oznalenie
rovnakych alebo blizkych veci.

Prekladatel tu mal velmi tazkd dlohu. Nemal k dispozicii prekladovy,
ba ani rozsiahlejsi vykladovy slovnik® a keby aj bol mal moZznost pre-
1 Nadvidzujem tu na moéj prispevok Zachrdrime slovné bohatstvo ndlho lu-

du. (Porov. Kultira slova 3, 1969, str. 78—80.) :

2 3. Drda, Dalskabdty, h#isnd ves, Praha 1960, 47. Ten isty, Svojedaly,
hrie$na deding, prelozil G. Rapo§, Bratislava 1960, 70—71. Text ukazky
upravujeme takto: Zdvojené spoluhldsky zjednoduSujeme, vynechany text
oznatujeme (...), text Certa uvadzame pismenom A, text kovéaca pisme-

nom B.
3 V ase vyjdenia RapoSovho prekladu (1960) vychddzal iba II. zvdzok SSJ.
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listovat cely SSJ, nebol by nasiel priliehavé nadzvy na vSetky farebné od-
tienky koni. SSJ, ktory buduje viac na excerptoch z krésnej literatary,
nezachycuje ani v3etky prisludné vyrazy, ktoré sa pouzivaji v slovenskej
odbornej literatire. No v odbornej literatire sa pouZiva terminoldgia
farieb koni netGplne a nejednotne.! V nedostatku primeranych spisov-
nych vyrazov sa obratil G. Rapoi k naretiam, pravda, nemal moZnost
poznat rozirenie a vieobecnd zrozumitel'nost pouZitych slov. A tak jed-
noliatu hovorovi vrstvu vyrazov tlmoéil vrstvou spisovnych i nareco-
vych slov, niektorych s priezraénou motivdcicu, inych prevzatych.
Okrem toho nepreklada rovnako nazov $iml (pouZiva vyrazy sivko, bel-
ko, belu$), ¢im zotrel zamer autora, ktory chcel prave ukazat, Ze sa lu-
dové postavy rozpravaja iba o ,§imloch”. Prekladatelove vyrazy nie sa
vidy ekvivalentmi Ceskych ndzvov. Napr. vyrazom strako§ preklada dva
rozlitné nazvy — Semik a pstruZdk. Prekladom sa tak zmenSila pOsobi-
vost, sviezost, vtipnost a i€innost prisludnej partie hry.’

Na ilustraciu nagho druhého zameru, t. j. poukazu, ako mozno doplnit
chybajlce spisovné vyrazivo, najma pri prekladani uzko Specidlnych
textov z dedinského prostredia, tu uverejiiujeme narefovy material
z oblasti ndzvov koni podla sfarbenia srsti.

Vyskum nazvov koni (podia dotaznika i v teréne)® sme robili dost
podrobne, no predsa sme neskimali vSetky farebné odtienky, najmi
belkov, ktoré sa v Drdovej hre spominaji. NemdZe nam tu preto ist o
to, aby sme hladali vhodné ekvivalenty k citovanej partii Drdovej hry,
nechceme ani ustalovat spisovné terminy — tto treba robit v tuzkej spo-
lupraci s prislusnymi odbornikmi. NaSim cielom je iba poukézat na
vhodny zdroj obohatenia spisovného jazyka. A materidl, kiory tu uve-
rejiiujeme, je dostaCujuci ako vychodiskovy pramen pre prekladatela i
pre ustalenie prislusnych spisovnych ndzvov.

O aky material v dialektoch ide? V ndreCiach sa vyskytuja typy po-
menovacich jednotiek a slovotvorngch postupov zhodné so spisovnym
jazykom, napr. plesnik, hrdzdk, zemlos, ZItdn; buro, havran; sivi, jednak
aj iné typy. Napr. kravar, Zltriak, Zeleznd¢; brna; jabllisti, sirkavi, Ze-
leznati, medeni, grosovi, botkasti, frkani, Sedivi; Zeleziti sivko; svetlo-
pejko. Vyskytuju sa tu prevzaté nazvy, ktoré sa uvadzaju aj v SSJ: fa-
ko, fukso, pejo, simel, ale aj iné prevzatia: ¢ilak, deres§, keSo, sargo, tar-
ko, Svoréiml, vaZdere§.

Pri ustalovani spisovnych ndzvov by sme vystalili s doterajSimi sub-
stantivnymi priponami -ik, -dk/-iak, -ko, -03. No z nére€i bude treba

4 Napr. 5. Horman a kol. Chon koni, Bratislava 1957, B. Vaross,
Polné hospoddrstvo, Trnava 1934.

5 Je to skdr odrazom stavu, aky bol vtedy v spisovnej slovnej zasobe, ako
vinou prekladatela.

6 Porov. mo ju spravu o tomto vyskume v JC 17, 1966, 192—5.
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Cerpat pri rozSirovani poftu adjektivnych pripon i samych adjektiv,
lebo bude potrebné zaviest ovela viac dvojslovnych pomenovani na vy-
stihnutie jemnych farebnych odtienkov.” Po prislusnej adaptéacii bude
mozZno pouzit aj niektoré lexikdlne jednotky. Napr. meddk, muro, hr-
dziak, Zelezndk, groddk, Skvrndk, Zemliak, hvezddk, brezavi a i. Spisovny
jazyk by sa obohatil aj zavedenim prechylenych nazvov na oznadenie
kobyly, ako je to v nareCiach. Napr. vranik — vranka, Simel — §imld,
fukso — fuksa. Material uverejiiujeme v néarefovej podobe s uvedenim
oblasti, resp. okresu vyskytu daného vyrazu® Spisovné vyrazy zo SSJ,
pokial existujd, uvadzame (synonyma v zdtvorke) na zatiatku skupiny
nazvov prisluSného sfarbenia koni. Nazvy, ktoré sa pouZivaji na ozna-
Cenie dvoch alebo viac rozli¢nych farieb, uvddzame okrem vynimiek iba
raz.

VSimnite si najprv ndzvy belkov a strakafov. Mame zaznaené tieto
nazvy:

1. belko (belo, belo§, belus, belds, Simel), Uplne biely kéri: belko (beuvo)
juZ., stred. a severozap. Slov.; belo L. Mikulas; belak Vranov; belus Levoéa;
Simel (§imel, §iml) zap. Slov.; bieli §imel Cadca; $imlo RuZomberok, Ban.
Stiavnica; dere§ juZ. a stred. Slov.; dere§ svetli Ludenec;

2. kén s ¢iernou srstou prefnieéanou bielymi chlpmi: belko severozap. Slov.,
Ban. Stiavnica, Revica, RuZomberok; belo§ D. Kubin; beldk N. Bafia; §imel
zap. Slov.; §imlo Brezno; §imko Levice; §imla ,kobyla“ Myjava, Zahorie; siytko
(Sifko) Liptov, R. Sobota, Krupina, Gelnica; dere§ tmavsi Ludenec; §aro Kru-
pina; Svorciml Skalica; Seddk Zvolen; bosi Sobrance; popolavi Vrable;

3. k6n Cervenej srsti a hrivy premieSanej bielymi chlpmi: 3drga, 3drgo Lu-
¢enec, Krupina; dere§ Levoca, Krupina; plesriivi Topol€any, Myjava; plesniak
L. Mikulas; 3argo dereSistej Lufenec; Seddk Myjava; Sedivi Z1. Moravce; 3§i-
vasti Giraltovce; prekvityi fuks Skalica; $plechdn Ludenec; buravi L. Miku-
1as;

4. kon farby ako Zelezo: Zelezndk (Zelezridk, Zelezfiiak), Zelezndé Liptov,
Ban. Stiavnica, Orava, K. N. Mesto, Pichov, Pov. Bys{rica, Myjava; zelezni
Simel Myjava; Zeleznati §iml Skalica; Zeleznati kvori llava; Zeleznati deres

7 Je ovela viac ndzvov farebnych odtienkov koni, ako tu uvadzame. Porov.
Kolektiv autorov, Specidlni zootechnika 1. Chov koni, Praha 1955,
250 n.; K. Hartmann, Nové ndazvoslovi pfi popisu barev koni, Za socia-
listické zemédélstvi 7, 1957, 736—741.

8 Zemepisné urfenie je nejednotné, lebo niektoré vyrazy méme doloZené iba
z jednej-dvoch obci okresu (potom uvddzame nazov okresu podla admini-
strativneho rozdelenia z r. 1948), iné zasa z lokalit nachadzajicich sa vo
viac ako jednom okrese istej narefovej skupiny (v tom pripade uvadzame
nazov starej stolice ap.), napokon podaktoré méame doloZené zo S$irSej ob-
lasti, t. j. z jednotlivych obci v rozli€nych okresoch oblasti, ktord uvadzame
(napr. stred. Slov. ap.).
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Topoléany; Zeleznavi L. Mikula§; Zelezitej Luenec; ridzdk (rizdk) LuCenec,
Sala, Zahorie; hrdzdk (hrdzak) Vrable, Levice, Brezno; hrdzavi TopolCany; ri-
dzavi M. Kameii; ardzavi (hardzavi) vych Slov.; vaZdere§ Luéenec, R. Sobota;
buro Trstena; buri Levoca; frkarii Ban. Bystrica;

5. kon medovej farby: mdiddk (medak, medak) Lulenec, Myjava; medeni
Topoléany; medovi §iml, agatovi KoSice;

6. ko1, ktory ma na tele farebné bodky: strako$ K. N. Mesto, Martin, Hlo-
hovec; muchavi Trstend, L. Mikulads; muSkavi Ban. Stiavnica; botkasti Giral-
tovce; botkavi N. Baha; plesfiik R. Sobota; plesriavi, kropkavi Pichov; beSovi
Krupina; platkasti KoSice; frkani Ban. Stiavnica;

7. grosovany (jabléasty) kon s okrahlymi Skvrnami: jablCisti (jabolistej),
jablkavi, jablkovi, jabickovi Liptov, Novohrad, R. Sobota; gro$dk Brezno, L.
Mikula§, Pie§tany, Myjava; s ta*arami Giraltovce; flakati Topol€any; Skvrndk
N. Bana; Sestdk Zvolen;

8. strako§, kon s velkymi bielymi Skvrnami: strakdé zép., juZ. a stred.
Slov., Orava, RuZomberok, Gelnica, Vranov; strako, strako§ Skalica, Myjava,
Levoda; strakati, strakavi L. Mikulas, Pachov; tarka, tarko L. Mikula§, Lule-
nec; tarkavi Ban. Stiavnica, N. Bafia; tarkasti Zemplin; fdrko§ R. Sobota; ri-
Siak L. Mikulas; lisdk Malacky: flakaé Zvolen; keSo Prievidza; plato§ Cadca;
brezavi Trstend, Pov. Bystrica; §plachati Sabinov;

9. lysko, kdn s drobnymi bielymi Skvrnami na &ele: lifo (liso) Krupina,
PieStany; lisko Ban. Stiavnica; lisavi PieStany; keSel Brezno;

10. ko1t s bielou 8kvrnou tvaru hviezdy na Cele: huviezddr Krupina; hvezddk
Myjava; ¢ilak Lucenec, Rozniava.

Okrem toho sa v nérefiach vyskytuja aj néazvy inakSie sfarbenych
koni. Napr.:

1. hneddk (pejo), k6 hnede] farby s &iernou hrivou: hrieddk zap. a stred.
Slov.; pejo (pdjo), pejko, pejka stred. a vych. Slov.; Sargavi N. Zamky; cerveni
kuri Giraltovce; mrazak Sobrance; muro Levice; rizo, rizdk, rizi juhozap.
Slov.; brno Brezno; kavejovi Stropkov, Sabinov;

2. sivko sivohnedy koii: sivko (sifko, siyko, §ifko) Liptov, Turiec, Lucenec,
Ban. Bystrica, N. Bafia, Brezno, Prievidza, Hlohovec, Sala, Bédnovce, Puchov,
Bytéa, Myjava, Levoda, Sabinov; sivdék Myjava, PieStany; sivi (sivej) Novohrad;
Feleziti sivko R. Sobota; sivi plesridk K. N. Mesto; §ivocerveni Giraltovce;
sirka, sirko Sobrance, Lu&enec; sirko$, sirkavi Myjava, Vrable; mrasko Cadca;
mrazoféak Kogice; dere§ juZ. a stred Slov., Orava, TopolCany, TrebiSov; visnak
Myjava;

3. fukso, koéi Zltkastej farby: $drgo, Sarga stred. Slov., Zemplin; Zitak (20~
tdk, zoltdk) Liptov, Novohrad, Gemer, Ban. Stiavnica, Gelnica, Banovce, Hlo-
hovec, Pieitany, Myjava; Zltriiak Ruzomberok; Ziti M. Kamen, Pov. Bystrica,
Giraltovece; fuks, fuksa, fukso zap. Slov.; bledi fukso TopolCany; svetlej pdjo
Krupina, Luéenec; kravdr Myjava; barnak Vranov, Zuti hrieddk K. N. Mesto;
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4. gaStan (brnos), kil gaStanove] farby:gaStan stred. a severozdp. Slov.;
Sarga cmava TrebiSov; fukso tmavi Topoléany; svetlopejko R. Sobota; gasta-
novt juhozap. a juZ. Slov.; gadtandk Myjava;

3. vranik (vranec, vranko, vranj, cigari) kon Ciernej farby: pejko, pejo juz.
a stred. Slov., RuzZomberok, Banovce, Topoléany, Hlohovec, PieStany, Myjava,
Saris, Kosice, Stropkov; vrariik, vrani zap., juz. a stred. Slov., Prievidza, Zvo-
len, Giraltovce; vrariak ,koén“, vranka ,kobyla® Skalica; cigdn (cigdan) zap.
Slov.; havran D. Kubin, Gelnica; éarni Zemplin; ¢erriik N. Bana; brna (barna),
barno Orava, Liptov, Levota, Roznava; Sernopejko R. Sobota;

6. plavdk, koéii plavej a Zemlovej farby: Zemlo§, Zemlick (Zemldk) Novo-
hrad, Lulenec, Myjava; Zemlovi Zvolen, N. Bafia, Sala, é‘ratislava; zemlovka
M. Kameri; Zltasn L. Mikulas; fako, fakov, fakol Myjava, Novohrad, R. Sobota,
Levoca.

Z uvedeného vyskumu nam vyplynuli tieto zdvery: Prekladatelia mo-
zu spolupdsobit pri utvarani normy spisovného jazyka v oblasti slovnej
zasoby. No v suCasnosti je znaCne obmedzend hodnota excerptov z pre-
kladov pre kartotéku jednojazytnych a dvojjazyénych slovnikov, leba
prekladatelia maji iba velmi maéalo moZnosti (pomdcok) pri vybere
vhodnych ekvivalentov. V slovenline je nielen moZné, ale priam nevy-
hnutné vyuzit nareCové slovné bohatstvo pri prekladani, no i pri usta-
Tovani Specidlnych €asti terminoldgie, najmi takych, ktoré savisia s l'u-
dovou kultirou. Preto treba podporovat vSestranny a podrobny vyskum
narecCovej lexiky a vysledky vyskumu uverejiiovat. Pre potreby prekla-
datelov (okrem inych cielov) by sa mali vydavat tematicky usporiadané
néareCové slovniky s materidlom z celého slovenského jazykového uze-
mia (pravda, popri podrobnych dvojjazyénych slovnikoch). Takto by sa
mohla zlepSit Groven prekladov, ktoré tvoria délezitu zlozku naSej lite-
ratiry.

Ks
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Preco o ,sneinych’ starostiach?

MARTA MARSINOVA

0Od novinara sa vyzaduje zvySenad jazykova pohotovost, lebo v3etko,
o ¢om ma pisat, musi nielen vecne, ale aj jazykovo bezprostredne zvlad -
nut. Pochybnosti vo vyjadrovani sa vyskytujd najméi vtedy, ked jazyk
ma niekolko prostriedkov, hoc aj nie celkom totoznych, ale blizkych na
vyjadrenie podobnych skuto€nosti. Tak je to najmé pri pridavnych me-
nach odvodenych od mien priponami -ng a -ovg.

Mame niekolko dvojic, kde jeden i druhy tvar mdzeme pouzit strie-
davo, napr. vajcovy aj vajeény kofiak, Zalidkové i Zaltidolné tazkosti,
ale v sGCasnych jazykovych prejavoch vidime, ze sa dava aj v tychto
pripadoch prednost pridavnym mendm na -ovy, lebo sa odvodzuji bez
hlaskovych zmien v kmenit

Zvidsa vSak mame také dvojice odvodenych pridavnych mien, kde
kazda forma ma svoj osobitny vyznam. Tvary na -ovy, ktoré su Zzivsie,
vyjadruja blizky vztah k zakladu, podoby na -ng obyCajne len vzdia-
leny sidvis, ba nadobadaja vyznam vlastnosti. Kazdy z nés vie, Ze mame
makové koldce a zdviny, a od tychto pomenovani netreba ustipit ani o
maény mak. Kto ma slaby hlasovy fond, usiluje sa €o najviac vyhybat
hlasnému hovcru. Prostrednictvom zmyslovgch vnemov prenikdme do
sveta okolo seba, ale nie je déstojné ¢loveka oddavat sa zmyselngm pé-
Zitkom. Piseme srdeéné pozdravy, ale zomierame dnes zvécSa na srdco-
vé choroby. Ako z toho vidiet, pridavné mena s priponou -cvy (makovy,
hlasovy, zmyslovy, srdcovy atd.) vyjadruja bezprostredny vztah k po-
menovaniu, od ktorého vznikli. Na rozdiel od nich pridavné mena s pri-
ponou -ng uz maji preneseny vyznam: maéng = drobny, maly (ako
zrnko maku); hlasng = jasne znejuci, dobre poCutelny (opak: tichg);
zmyselny = Ziadostivy, stvisiaci s erotikou; srdeénj = mysleny uprim-
ne, privetivo, laskavo.

Niekedy sa neda na prvy pohlad vystihnGt rozdiel medzi oboma od-
vodenymi pridavnymi menami, ale treba sa nad nimi zamysliet, pravda,
vidy s vedomim, ¢i sa ma vyjadrit bezprostredny vztah k veci, a vtedy
je namieste pridavné meno na -ovy, alebo & ide o vyjadrenie akosti,
kvality, o hodnotenie stivisiace s mennym zdkladom, a vtedy je namieste
pridavné meno na -ng.

1 0 tom podrobnejiie J. Horecky, Slovotvorna sustava slovenliny, str.
165 n.
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Taktoc sa nam treba pozriet aj na dvojicu sneing a snehovy.

Nasi basnici, z mladsej i starSej generacie (Kalin¢iak, Razus, LajCiak),
ospevovali napriklad sneZné §ije alebo sneiné plecia svojich vyvolenych.
0 snesnjch Gipkdch Marininych Siat pisal Sladkovi€, o sneZnom tylovom
Klobudiku Razus. Mihalik vidi snezné richo, Kostra sneZné perie. Sneiné
druziéky pozna Horov. Pre nich vsetkych pridavné meno sneZng vyjad-
ruje snehobielu farbu i nadychnutost tej bieloby. Vajansky piSe o snez-
nej hlave a mysli na striebristé Sediny, lebo v slneCnych la¢och ma sneh
i svoj iskrivy lesk. Menej Casto sa dnes pouziva pridavné meno sneing
ako synonymum CiZe slovo rovnoznacné so zasneZeny alebo namiesto
opisného pokryty snehom. Vlastne od tohto vecného vyznamu, ktory
méame napriklad v spojeniach sneZné hole, snezné polia, sneiné cesty,
s odvedené uZ spomenuté bidsnické vyznamy. A prave tak sa pridavné
meno snezny udrzuje v niektorych uz ustalenych terminologickych spo-
jeniach, ako napr. sneznd pleseri, sibirska sneZnd ovca, najnovsie i snez-
ng ¢lovek, kde nejde o vyjadrenie vztahu, ale nejakej kvality.

Treba sa zamysliet aj nad dal§imi pouZitiami pridavného mena snez-
ny.

Meteorolégovia pouZivaja pridavné meno sneznj v spojeni sneiné dni
a oznafuju nim dni, v ktoré pada sneh. I ked je tento prevzaty termin
rozgireny, bolo by iste primeranejsie prejst na lepSie zdruzené pomeno-
vanie snehové dni prave tak, ako mame burkové a daZdové dni. Spisova-
telka Blazkova si termin snezng deri umocnila do basnického $tylu, ked
pi%e o najsneinejsich drioch a mysli na dni, v ktoré najviac snezi.

Geografi hovoria a pi§u o sneZnej ¢iare. Aj tu sa ndm natiska otazka,
&i celkom opravnene. Nejde totiz ani o ¢iaru pokrytd snehom, ani o Cia-
ru snehobielu, ale o myslend &iaru, hranicu, po ktord sa udrzuje vetny
sneh. Nazddvame sa, Ze maja na mysli snehovu Ciaru prave tak, ako
mame snehové zrdZky, burky, vichrice, snehové fujavice, chumelice,
kurriquy aZz snehové katastrofy. Napadany sneh utvara snehovd pri-
krgvku. Letz piSe aj o snehovom koberci, Vajansky o snehovej bundic-
ke, Kuku@in a Bednar o snehovej ¢iapke — vSetko vymoZenosti zo snehu,
videné okom basnika. A v tejto krase sa chlapci guluja snehovymi gu-
Tami. Ak je vietor, proti snehovym zavejom staviame snehové zdabrany
(zdsnezky). Snehové zrdzky byvaja zo snehovjch oblakov i zo sneho-
vijch chmdr a mdzu padat v podobe snehovjch hviezdiliek, krupov i sne-
hového pdperia, pdperu, v podobe snehovej krupice i snehovgjch chuma-
dov, alebo — ako piSe Zibek — v podobe snehovjch chumli. Ked sa
sneh topi, mame z neho snehovd vodu s rozdielnymi vlastnostami od vo-
dy dazdovej a pramenitej.

Velké mnoZstvo snehu znamend radost pre deti a Sportovcov: maja
svoje snehové radosti. Pre dopravu a technické sluzby su to zas snehové
starosti ¢ize starosti so snehom. Nijako teda nemozno pisat o ,sneznych’
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starostiach, ako to bolo vo VeCerniku. Prave tak ani BlaZkova nemala
pisat o tmavej ,sneznej' ka8i, ale o trmavej snehovej kadi, ako mame zo
snehu snehové blato a snehovi Cliapkanicu. Nemame v slovendine ani
,snezni' pokryvku v prirode — ako piSu v pitdesiatych rokoch Sloven-
ské ponlady, ale len snehovi pokryvku. Zato vSak, ak méa niekto rad
prikryvocéky, v byte na stole alebo na stoliku mdZe mat sneZnu alebo
snehobielu prikrjvku. Rovnako nam treba rozliSovat snezZné polia, lepSie
zasnezené polia od snehovjch poli ¢ize zvySkov snehu v lete na tienis~
tych miestach vo vysokych polohéach.

Co sa tyka daldieho terminologického vyuZitia pridavného mena sne-
hovij, z rozliénych druhov hasiacich pristrojov je popri penovom a pies-
kovom znamy aj snehovy hasiaci pristroj. Sneh z ciest sa odhifia sneho-
vgmi pluhmi, zo striech sa zhadzuje snehovgmi hdkmi a na kolesa aut sa
davaja snehové retaze. Lesnici poznaji snehové jamy na uloZenie
sadenic cez zimné obdobie a v mestach technické sluzby pouZivaja sne-
hové komory alebo 3achty, cez ktoré sa sneh dostdva do stoky. NaSe
kucharky zas robia do vtatieho mlieka snehové halusky — pravda,
z bielkového snehu.

Ako z prehladu vidiet, pridavné meno snehovy je hojne vyuZité a Zive.

- Viac si treba vSimnit a udrzat v paméti tych niekolko spojeni, kde sa

da pouzit pridavné meno snezng, zvyfajne uz len velmi zdaleka pripo-
minajice sneh.

Na okraj jazykovych nesprdvnosti v skolskej praxi

LADISLAV KUCERA

Netreba zoSiroka odévodiiovat, Ze ucitel ma ddkladne ovladat spi-
sovnd slovenéinu. Plati to uz o uéitelovi Skolského predstupria a prav-
daZe o ugiteloch jednotlivych stupnov $kdl, pricom nemdzu byt vynim-
kou ani vysokodkolski profesori, §kolski pedagogicki pracovnici aid. Po-
dut v8ak aj také nédzory pedagdgov, Ze uvedend prisna poziadavka sa ma
tykat iba slovendinarov, ktorym je sloventina aprobanym odborom.

Ak niekde plati vyrok Exempla trahunt, je to predov3etkym v Skol-
skej praxi. Tu naozaj priklady pritahuju. Ziakovo jazykové povedomie
sa ponasa v niz8ich triedach ZDS, a najmé v materskej Skole, na mode-
lovaciu hlinu; d4 sa stvarhovat. Zial, vplyv na Ziaka, na jeho jazykové
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formovanie nie je vidy kladny. A potom sa Ziak tazko odGca od takych
jazykovych chyb, ktoré si ziskal prave od svojho uéitela, od ,autority®.
Uditel slovenéiny neraz opravuje jazykové nespravnosti ziakov, ktoré
do ich vedomia zasial iny uéitel, povedzme v 1.—5. roéniku ZDS, uditel
matematiky, inZinier v odbornych predmetoch na priemyselnych skolach.
No i tu treba spravodlivo povedat, Ze ide aj o vynimky. Kolki nesloven-
¢inari opravuji Zziakovu odpoved aj z jazykovej stranky. A tak to aj
ma byt. Treba povedat aj to, Ze nasi Ziaci nie vzdy vedia sami riesit ja-
zykové problémy, lebo eSte stdle sa vyuluje viac naspamdit, menej sa
ziada tvorivé myslenie, samostatné riesenie dloh, t. j. zabida sa na 0do6-
vodfiovanie tvarov, pravopisu, interpunkcie, malo sa dbd na urcéovanie
Stylistickych hodndt jazykovych prostriedkov, na sivisly a ortoepicky
nalezity prejav ziaka, na vecnost a sprdvnost zo stranky logickej (prav-
divost), na myslienkovi savislost atd. Jazykové vzdelanie Ziakov je
dost formalne. Vedia mnohé jazykové pravidla a poucky, ale horSie je
s ich aplikaciou v Gstnom a pisomnom prejave, ¢o je vlastne analyticko-
syntetickd rozumova ¢innost Ziaka.

Spomenuli sme, Ze aj mnohi ucitelia sa dopustaja viécSich alebo men-
Sich jazykovych nespravnosti v slovenskom spisovnom prejave. Zmie-
nime sa o niekolkych.

Na zafiatku Skolského roku vietky Skoly vyplfiaji zahajovaci vgkaz.
Po slovensky hovorime, Ze zatiname Skolsky rok, otvarame alebo zaci-
name schodzu. Mame teda zaCiatok Skolského roku. LenZe v triednych
knihdch nejednej Skoly je zahdjenie Skolského roku. Spominany vykaz
sa moze volat Vgkaz o zaliatku 3kolského roku alebo Vigkaz o z a-
¢ati Skolského roku. — V ramci Skolskej civilnej obrany (CO) maju
ucitelia a ziaci zvladnut tlohy tzv. vyproStovacieho druzstva. Sloven-
ski Ziaci nepouzivaji toto slovo, hoci sa hraji na vojakov. Spominané
druzstvo je vyslobodzovacie druzstvo. — Na konci Skolského
roku riaditelia $koly vyhodnocuju a posielaja na Skolské odbory vyhod-
notenie vyucovacich vysledkov. Predpona vy- vyjadruje spravidla Cin-
nost znitra von (vyniest, vystréit, vyliat atd.), predponou z- sa vy-
jadruje ukonfenost slovesnej Cinnosti (zbohatnit, zbalit, zblizit a i.). O
praci uéitela piSeme hodnotenie, hodnotime jeho vyuCovacie
a vychovné vysledky. Aj Skoly hodnotime, zhodnocujeme,
robime hodnotenie $kol, uCitelov. — Okridlené sa nahldsenia o potre-
be udbitelov ap. Predpona na- je tu zbytofni a nesprdvne pouZitd. Ho-
vorme len hldsenie, alebo od §kél ziadajme podat sprdvu, pri-
padne hldsenie. — Aj dalSie predpony sa pouzivaja sice médne, ale
z hladiska spisovnosti nespravne. Oznamuje sa vydodanie Skolského na-
bytku a pod. Skolam doddvaji nabytok. Nafo pouzivat zbytofnid
predponu vy-, ktord nevhodne obmiefia vecny vyznam slova.

Velmi aktivni Uradnici telovychovy Zziadaji od $kol casté prevddza-
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nie sttazi v portovych disciplinach. Sitaze robime alebo koname.
Ina¢ povieme, ze ziaci sudtaZia v behu, skoku, vo futbale. Nehovor-
me teda a do obeznikov nepiSme, Ze futbalovd sutaZ sa prevddza, bude
sa prevddzat na tom a tom Skolskom ihrisku. Je to nezmyselné a neslo-
venské vyjadrenie.

Aj od niektorych slovenéindrov pocut slovko ako v platnosti Castice
(s vyznamom ,teda, tak* a pod.). Hovorieva sa: To je vam ako jasné.
Sme ako dohovoreni. Slovo ako je prislovka, pripadne spojka (na za-
Giatku vedlajSej vety), ale nie je Casticou. Namiesto nej v takychto pri-
padoch sa hovori: Tak sme teda dohovoreni. Je to feda jasné ap.

Pri SpiSskej Belej byvaji Skolenia pre ulitelov v Belanskych kupe-
Ioch. Podoba Belanské kapele je aj v cestovnom poriadku (adj. be-
lansky je naozaj zauZivané). LenZe v nazve si dve jazykové chyby: slo-
votvorna a pravopisna. Obyvatel'ské meno od Beld je Bel'an (porov. Sihla
— Sihlan, Mald — Malan, Poéuvadio — Pocuvadlan). V odvodenych pri-
davnych menach je pred d, t, #, I striedanie afia: Belianske Tatry, si-
hlianski Ziaci, duklianske operdcie, poluvadlianske okolie, malianske
dievCence. Pravopisnad chyba v zdruZenom pomenovani je v pisani ma-
lého pismena. Spravne piSeme Belianske Kupele (ako Biely Po-
tok ).

Pravdepodobne vplyvom vysokoSkolského prostredia zacina sa aj na
strednych Skoldach pouZzivat namiesto slova vyucovanie ,lepsie* slovo vy-
uka. Po slovensky oddavna hovorime kosenie, vozenie, hrabanie, kresle-
nie, Citanie a podobne vyulovanie, 3kolenie atd. Slovo vjuka sme pre-
brali z CeStiny, ale aj tam sa hodnoti ako nesprdvne (pozri Travnicek,
SJC, str. 1700), nespisovné.

Na jednom &koleni profesorov volali usporiadatelia do predndSok.
Predsa chodime, alebo nechodime na predndSky. Podobne sa chodi-
me zabavat »na svadby, mladenci chodia na vohiady. Ako vidime, slo-
veso chodif ma vizbu s predlozkou na, ak ide o vyjadrenie Ulelu. Ale
spravne je miestne vyjadrenie: do predndSkovej miestnosti prichd-
dzat, chodit. ..

Nespisovné je vyjadrenie skusku mu dal za tri, za dve. Ide ¢ Student-
sky slang. Spravne hovorime a piSeme: Skds§ku urobdil (zleZil) na
trojku, dvojku. ..

Miesto pdvodného slovenského vyrazu zastarief sa do nieCoho sa zau-
zivalo vyjadrenie méZem do toho hovorit? Sloveso hovoril ma takeéto
vizby: hovorim o tom uZ hodinu, tebe hovorim, hovoril s nim atd. Po-
vieme sice nebudem hovorit do vetra, ale to je frazeologické vyjadrenie
a znamena ,nehovorim tomu, kto ma neredpektuje”. Namiesto frazy
Mézem do toho hovorit odporifame takéto vyjadrenie: M6Zem sa do to-
ho aj ja zastariet, zamieSat, zapliest, méZem nieCo po-
vedat?
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V 8kolach sa eSte hodiny omluvujii, hoci po slovensky vravime, Ze ich
utitel] ospravedlriuje. — Do $§kél prichddzajd pripisy so skrat-
kou C. j. (= é&islo jednacie). Vieme, Ze jednat sa s niekym znameni
dohovarat sa pri kipe a predaji”; na pripisoch miame iba rokovacie ¢is-
lo, lebo sa medzi strankami rokuje. (Skratka ma teda mat podobu C. r.)

Utéitelia si prinaSaja z vojentiny rozliéné cudzie lexikalne jednotky.
Ziakom napr. rozprdavaji o dvoch rokoch svojej vojny (spravne vo -
jenciny), pytaja sa Ziaka, ¢ predal ich prikaz ostatnym spoluZia-
kom. Preddvame tovar za peniaze a rozkaz odovzddme, aby ho ini
splnitli.

Spominaji na vojenéinu, ked vraj boli progm rokom na vojne. Po slo-
vensky sa hovori Ked som bol prvy rok na vojencine. V tried-
nom vykaze sa isty rok zjavilo slovo latina, hoci spravne pomenovanie
je latinéina.

Nepytajme sa ziakov: Kto vds uéi na neméinu?, ale Kto vds ufi (vy-
utuje) nemdc¢inu ? VyuCujeme predmet, telocvik, slovencinu. Sloveso
vyufoval ma priamy predmet, t. j. nasleduje po nom podstatné meno
v 4. bezpredloZkovom pade.

Poukéazali sme na niektoré jazykové chyby, ktoré treba v zarodku
potlacat zvySenym zaujmom o spravnost prejavu. Dbajme, aby jazykova
kultdra nasla domovské pravo na vsetkych Skolach a vo vSetkych skol-
skych ustanovizniach.

Ks
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ROZLICNOSTI

Zo slovenskych ludovych ndzvov hib

Jelenka strechovitd Sarcodon imbricatus
(L. ex Fr.) Karst.

Od augusta do novembra rastd v ihli¢-
natych lesoch sivohnedé az tmavohnedé
huby, ktorych v strede stlaeny klobuk
Je pokryty velkymi hnedymi odstavaja-
cimi Supinami. Tieto jedlé a v minulosti
znamych hub odliSuji uZ na prvy po-
hlad najmid tym, Ze na spodnej d¢asti
klobika nemaji ani rurky, ako maja
hribovité a triddnikovité huby, ani lupe-
ne, lez husto zoskupené pol centimetra
az centimeter dlhé mikké ostne. Ostne
si najprv belavé, neskér sivé az hnedé,
takZe pripominaji zvieraciu srst. Tym je motivovanad vicgina sloven-
skych Iudovych nazvov huby.

Vo vicSine stredoslovenskych naredi a na Zahori s rozsirené l'udové
nazvy jelenia huba, jelenia hubka, jeleni hrib. V severnej &Sasti stredo-

-slovenskych i zapadoslovenskych nareél sa pouZiva nazov jelenica, v jui-

nej Casti jelenka, z Liptovskej Revicej mame doklad jelienka. Z okolia
Banskej Stiavnice pozname nazov jelienok, z okolia Senice jelenédk, od
Senice a Novej Bane jeleni pysk a z JelSavy jeleni jazyk.

Ludovy nézov srnka sa pouZiva najmi na juhozdpadnom Slovensku.
Z okolia Brezna a Liptovského Hradku je doloZeny nazov srriacnik, zo
Starych Hor srriacnik, z Komjatnej od RuZomberka srriacka, z Liptov-

.skej LaZnej srniak.

Na Orave a v Turci sd rozsirené nazvy vlkolak, vrkolak, éierny vrko-
lak, sivg vrkolek, z HruStina mame podobu vrcholak.

Na Orave tito hubu miestami volaja aj kravdr, kravec, kravsky fu-

2dn.

Pestry povrch klobika podmienil vznik viacerych l'udovych nazvov.
Tak ma Kysuciach a v Turci volaji tato hubu aj pesterec, v Hornom
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Srni pri Trendine skomolene prstenec. Rovnako si motivované aj nazvy,
ktorymi sa farba huby prirovnava k farbe peria daktorych vtakov. Na
okoli Namestova, v Liptove i na Spi§i pomentvaji ju sova, na okoli
Brezna soviak, v DaniSovciach na Spi8i jastrab, v Oravskom Veselom
kariorka.

Do tejto vyznamovej skupiny pravdepodobne mnepatri pomenovanie
vranie ucho.

Povrchom klobtka sG motivované aj nazvy strechovka z okolia HnGS-
te (3upiny pripominaja 8kridlice na streche), rapdk z Liptovského Hrad-
ku a hadam aj Skrabdk z okolia Zvolena.

Celkovy vzhlad huby vystihuje nazov kutle, doloZeny z Oravy.

Ludové nazvy beleria, dupa, doloZzené z Oravy, a rompa z Hornych Le-
fantoviec pri Nitre si vyznamovo dost nezretelné.

V starSej slovenskej literatire sa huba uvadza s nazvami vlkolak
brundtny, vinienka. Safasné terminy jelenka strechovitd i jelenka
Skridlicovitd maja dostatoéni oporu v ludovom nézvoslovi a vystihuja.
aj napadny druhovy znak.

Jelenka poprehyband Hydnum repandum L. ex Fr.

Dalsi druh, jelenka po-
prehyband, je sfarbena do
Zlta aZ do pomarantova.
Jej hladky klobik je v
dospelosti lalo€nato po-
prehybany, takZe trochu
pripomina kuriatko. Ras-
tie v lete a v jeseni v list-
natych aj ihli¢natych le-
soch. Hoci je jedla, ludia
ju nezbieraju.

Slovenské ludové nazvy

vé kuriatko, pochabé kuriatko, divoké kura, hluchd kurka a pod.
Na Orave ju nagyvaja vlkolek, vrkolak, biely vrkolak, v Liptovske]j
LiZnej Zlty srniak.
Koncom minulého storolia v ¢asopise Obzor sa huba nazyva bldz-
nivé kuriatko, zZIty vikolak.
- M. Majtanova
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Slovenské I'udové nazvy jelenky strechovitej Sarcodon imbricatus:
1. jelen-, 2. srn-, 3. vlkolak, 4. sov-, 5. kariorka, 6. jastrab, 7. pesterec.

N O g

Ministerstvo kuliiiry — koncepénotvorné

Pod tymto nadpisom dennik Smena z 28. januara 1969 priniesol spra-
vu o prvej tlaCovej besede s ministrom Valkom. V sprave sa medziinym
hovori, Ze novy minister informoval novinarov ,,0 planoch a problémoch
svojho rezortu, predovsSetkym o koncepénych otdzkach...“ Okrem iného
»zdOraznil, Ze chape ministerstvo kultdry a informacii SSR ako aparit
koncepénotvorny a nie administrativny®.

V tejto sprave nas osobitne zaujalo pridavné meno koncepénotvorny.
Je to celkom nové slovo. Nikdy predtym sme ho nepoduli ani ne@itali.
Ani slovniky ho nezaznamenavaji. Pravda, z vyjadrovacich potrieb vzni-
kaji nové vyrazy kaZdodenne. Dobré a potrebné z mich sa stang prv
alebo meskor sucastou skupinového alebo vSeobecného Uzu a ziskaja si
domovské pravo v spisovnom jazyku. Nepotrebné, nevhodné a nevyho-
vujuce vyrazy mavaja kratky Zivot, zanikaji ako podenky.

Na postdenie vhodnosti nového vyrazu pouZivame v jazykovej kultd-
re predovSetkym kritérium ustrojnosti, t. j. zistujeme, ¢ novy vyraz
vyhovuje z hladiska slovotvornych zdkonitosti spisovného jazyka.

PovSimneme si z tohto hladiska pridavné meno koncepénotvornyg. Je
to zloZené pridavné meno. V jeho prvej Casti je zdklad adjektiva kon-
ceplnyj, odvodeného od substantiva koncepcia. Druha Cast tejto adjek-
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tivnej zloZeniny ma podobu -tvorng. Tdto podoba obsahuje korefi tvor-,
totozny so zakladom slovesa tvorif, a priponu -nj. Podoba -tvorng sa
nepouziva ako samostatné slovo, ale tvori sdlast viacerych zlozenych
adjektiv, najmi v terminologii. Napriklad v jazykovednej terminoldgii
s zname viaceré zloZené adjektiva tohto typu: kmeriotvornyg, slabiko-
tvorny, slovotvorny, tvarotvorny, vetotvorng, 3tglotvorny, vyznamo-
tvorng. Z chemickych terminov moZno uviest kyselinotvorng a zdsado-
tvorng; z botanickych terminov listotvorny a plodotvornj (mé aj Sirsi
preneseny vyznam). V lekarskej terminolégii sa pouziva adjektivum
krvotvorng. Zname sd aj pridavné mena dejotvorng, formotvorng, nor-
motvorng, Statotvorny, slzotvorny. Vietky uvedené zlozené adjektiva
maji vieobecny vyznam ,tvoriaci, utvarajdci to, 8o vyjadruje prva Cast
zloZeniny*. Ich konkrétny vyznam a oblast pouZivania vysvetliuje Slov-
nik slovenského jazyka v prisluSnych heslach.

Aky zmysel ma nové adjektivum koncepénotvornj? V kontexte cito-
vanom na zatiatku sa chce zdoraznit, Ze ministerstvo kultdry nema byt
administrativnym organom, ale UGstrednou inStitdciou, ktora utvara
koncepeiu kultdrnej politiky. Je to obdobny vyznam, aky maja vietky
spomenuté zloZeniny s -tvorng. Druhéd Cast adjektiva konceplnotvoray
je teda astrojnd a naleZitd. Ale ked porovndme tato novd zlozeninu 3
podobnymi zlozenymi adjektivami, zistime medzi nimi rozdiel v slovo-
tvornej truktire prvej Casti. VSetky zndme zloZeniny tohto typu maji
v prvej Casti zaklad nejakeého podstatného mena, ale nova adjektivna
zloZenina koncepénotvorng ma v prvej Casti zaklad odvodeného pridav-
ného mena koncepénj. Tato slovotvornd anomalia robi adjektivum kon-
cepénotvorng neldstrojnym. Keby sme chceli utvorit zlozené pridavné
meno tohto typu podla existujicich podobnych adjektiv, dostali by sme
znenie koncepciotvorng. Ale ani toto znenie by v slovencine nebolo cel-
kom organické, lebo cudzie podstatné mena na -cia (typu Kkoncepcia,
konferencia, agitdcia ap). sa v slovendine nevyuzivajd pri tvoreni zloZe-
nych adjektiv uvedeného typu (existuje typ akcieschopny).

Na vyjadrenie hlavného poslania naSich federdlnych i narodnych mi-
nisterstiev (a inych dstrednych inS$titacii) treba teda hladat mejaky
vhodnej$i vyraz. Myslime, Ze sa tu zaobideme bez nelstrojnej zloZeniny
koncepénotvornj a vystalime s vyrazmi koncepcia, tvorba koncepcie,
tvorit (utvdrat) koncepciu, konceplnd funkcia (iloha), orgdn (inStitd-
cia) koncepéného charakteru (typu) a pod. Takyto rozvity vyraz je nie-
len zrozumitelnej§i, ale aj z jazykovej stranky vhodnej$i ako na pohlad
udené, ale nenaleZite utvorené zlozené adjektivum koncepénotvorny.

5. Peciar
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Ochozy ?

V 58. Cisle Pravdy z tohto roku som é&ital takito vetu: Opdt sa rozbeh-
la 1. futbalovd liga, pritiahla svojich milovnikov na ochozy $tadionov a
neboli s futbalom nespokojni. Pisatel tu nespravne pouZil vyraz ochozy,
hoci nasledujici dvojity zapor ,,a neboli s futbalom nespokojni“ je Sty-
listicky velmi saci.

Venujme slovu ochozy trocha pozornosti.

Ked pretitame uvedeny vyraz, zistime, Ze spoluhlaska z v fiom nie Jje
nalezitd, na ¢o poukazuje historicky vyvin jazyka a zmena spoluhlasko-
vej skupiny dj na dz, v &e§tine na z. Napr.: medja — medza, Ces. meze;
slov. hrdza, Ces. rez, sadzaf, es. sdzeti, hddzat, des. hdzeti atd. Dne$ny
stav je taky, Ze na konci podstatnych mien nemoéze byt dz (je iba v roz-
kazovacom spbsobe vedz ).

Pisatel v uvode k futbalovym reportiZzam takto bez namahy prevzal
vyraz ochozy z CeStiny a zaélenil ho bez uvaZovania o jeho spravnosti
do slovenského textu. Jeho obsah mu bol povedomy, ved spominany vy-
raz sdvisi so slovesom obchddzat &o, okolo Goho, napr.: obchddzat dom,
stavenisko, ohradu atd'.

Prirutni slovnik jazyka Ceského (IIL diel) zaznameniva za slovom
ochoz, -u m. nasledujlce vysvetlenie: prostor majici povahu chodby,
kterym lze obchazeti jiné prostorové Gtvary. Napr.: Cvidiitd strahov-
ského stadionu je upraveno k nastupu 10 000 cvi€icich, jeho tribuny a
ochozy pro 110 006 divakd.

V Slovniku slovenského jazyka najdeme vyrazy ochodza, -e, -i 7. r.
i ochodz, -u m. r., zastar., s vysvetlenim: 1. administrativna spravna
Jjednotka; Z. stipovéd chodba vedtca dookola, ambit.

Zda sa nam, Ze pisatel bud nevedel o slovenskom vyraze a o jeho
druhom vyzname, bud sa mu nepozdaval v spominanej vete dost vhodny
a spravny.

SSJ pri slovach ochodza, ochodz vysvetluje jednoznatne ich druhy
vyznam, t. j.,, Ze je to stlpova chodba vedica dookola, napr. v klasto-
roch, s €¢im sa, pravda, nestretame na naSich hluénych §tadionoch.

Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze slovo ochodza treba oZivit s rozsi-
renym vyznamom: ,chodba vedtca dookola inych priestorovych ttvarov,
napr.: domov, Stadiénov, strojov, peci atd.”

Treba v savislosti s tym upozornit, Ze pisatel v danej vete, pouzijuc
nespravny jazykovy vyraz, dopustil sa aj vecnej chyby. Z upra-
venej vety Opdt sa rozbehla 1. futbalova liga, pritiakla svojich milovni-
kov na ochodze 3tadiénov a neboli s futbalom nespokojni lahko zistime,
ze milovnici futbalu sledovali zapasy nielen z ochodzi, ale iste aj z tri-
bin a inych miest.
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Veta v Clanku Pravdy teda mala spravne zniet takto: 1. Opdf sa roz-
behla 1. futbalovd liga, pritichla svojich milovnikov na tribuny i ochodze
Stadionov a neboli s futbalom nespokojni. 2. Opdt sa rozbehla I. futba-
lova liga, pritiahla svojich milovnikov do hladisk 3tadidnov a neboli s
futbalom nespokojni.

L. Matisko

SPRAVY A POSUDKY

Besedy o slovenéine

V Tézach o slovenéine sa hovori: Jazykova kultira je spoloCensky potrebnéd
Cinnost, preto jej treba venovat zvySend pozornost. Tato zdkladnd myslienku
mali na paméiti pracovnici Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV, ked sa
podujali v spolupraci s Mestskym domom kultdry a osvety v Bratislave uspo-
riadat cyklus besied o slovenéine. Besedy boli v Gase od jari 1968 do marca
1969 a bolo ich dovedna desat. Témy besied sa vybrali podla aktudlnosti a
podla jednotlivych okruhov pouzivania jazyka.

Uvodnu prednasku mal prof. Jozef Ruziéka, DrSc., riaditel Jazykoved-
ného Gstavu Ludovita Staira. Hovoril o dnes uZ dobre znamych Tézach o slo-
venéine a podrobne ich rozobral. Mimoriadnu pozornost venoval tym &astiam
téz, kde sa hovori o narodnoreprezentativnej funkcii jazyka a o potrebe sta-
rostlivosti o jazykovd kultdru. Okrem tejto prednaSky predniesol prof. J.
Ruzitka eSte jednu prednasku na tému Jazykovd kultdira a naSa Skola. Uka-
zal v nej, ze naSa Skola neplnila v minulosti svoju narodnd a kultGrnu tulohu
v Ziaducej miere. Skolski pracovnici nevyvijali v tomto smere primerant ini-
ciativu a spolonost ich neviedla k dprimnému vztahu k nérodnej kultire.
PrednaSatel zddraznil, Ze ucitel je najdolezitejsi Cinitel v 8Skole, mal by byt
Zivym vzorom pre Ziakov a autoritou aj pre rodifov. Najufinnejsia cesta
k naprave je prevencia. Treba sa starat o to, aby ludia nerobili chyby. A tu
je hlavnym pracovnym polom Skola. Treba sa starat nielen o gramaticku
spravnost jazykového prejavu, ale aj o jeho Stylovd primeranost a o spolo-
¢enskd vhodnost pouzitych jazykovych prostriedkov. Vd&Siu pozornost treba
venovat hovorenej podobe slovenéiny. V zavere prednasky prof. J. Ruzitka
spomenul vyvin slovenc¢iny za ostatnych patdesiat rokov.

Jazykovou vychovou v rodine sa zaoberala vo svojej predndske Elena
Smieikova. Vysla z toho, Ze zaklady materinského jazyka dostava dieta
v rodinnom prostredi, tu sa uéi rozpravat, dorozumievat a mysliet. Rodina je
v jazykovom vyvine deti prvym stuptiom, na ktorom potom buduje Skola.
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Rodina moZe pdsobit na dieta pasivne a aktivne. Dieta pasivne prijima to, %o
okolo seba poéuje; dieta v3ak treba aj aktivne usmerfiovat.

Na prednasku E. SmieSkovej obsahovo nadvizovala prednagka dr. Gejzu
Horaka, CSc., ktory hovoril o jazykovej vychove v materske]j Zkole. Zd6-
raznil, Ze uCitelka v materskej $kole moZze rozvijat jazykovi vychovu osob-
nym prikladom, €itanim slovenskych Iudovych rozpravok, slovenskymi ludo-
vymi pesnitkami a riekankami. Mladé pokolenie treba vychovavat k nirodnej
hrdosti, k vrelému citovému vztahu k rodnej reéi, vzbudzovat uctu a reSpekt
k spisovnej slovendine, ktord je najvysSou formou narodného jazyka a na-
8im celonarodnym spojivom. Dr. G. Horak mal e$te jednu prednasku, v kto-
rej sa zapodieval sebavzdelavanim a jazykovou Kkultdrou. Zddraznoval, ze
kazdy pouZzivatel jazyka sa ma usilovat o to, aby jeho jazykové prejavy boli
spravne, Stylisticky a spolofensky primerané, aby refpektovali platnd kodifi-
kaciu a vyuzivali vSetky moZnosti, ktoré jazyk dava, lebo iba tak spliia svoj
ciel. Jazykova kultira je d6leZita najmi preto, Ze sa jej zvy3ovanim dviha
drovefi vSeobecnej kultirnosti a buduje sa dolezita sufast v systéme spolo-
¢enskych hodnét.

O slangu a jazykovej kulture hovoril vo svojej prednaske Milan Urban -
¢ok. Najprv uviedol rozmanité definicie slangu. Ukazal, aky je rozdiel medzi
slangom a argotom. Venoval pozornost rozlitnym druhom slangov a podrob-
nejsie sa zapodieval mladeZnickym slangom. Hovoril dalej o pomere spisov-
ného jazyka a slangu. Neodmietol apridérne pouZivanie slangu, zddraznil viak,
Ze treba pdsobit proti hrubosti a vulgarnosti vo vyjadrovani. V istych velmi
obmedzenych situdcidch ma slang svoje miesto, nemozno ho vsak pouzivat v
neprimeranych situaciach.

Témou prednasky dr. Jana Oravca, DrSc., bola slovenéina v kazdoden-
nom Zivote. Vychadzal z bratislavskej slovenéiny ako z jazyka slovenského
kultirneho i ekonomického centra. Podla prednaSatela ovplyvnuja bratislav-
skl slovenéinu najmé dva faktory: zdpadoslovenské naredie a slangy (urad-
nicky a mladeznicky). Predna3atel ukézal, ako sa tieto dva faktory dotykaja
vSetkych jazykovych planov. V hlaskoslovi je to napr. tvrda vyslovnost da-
ktorych spoluhlésok, poruSovanie rytmického zakona a i., v tvaroslovnej ob-
lasti s to napr. nespravne tvary 2. pddu mnoZného Gisla pridavnych mien
Zenského a stredného rodu. V oblasti syntaxe je to nespravne vykanie, pouZi-
vanie nenalezitych slovnych vizieb a i.

Stefan Michalus sa vo svojej prednaske zapodieval reSovou strankou
novin, rozhlasu a televizie. Uviedol, Ze pri hodnoteni jazykovej Grovne novin,
rozhlasu a televizie ide o dve podoby pouZivania jazyka: v novindch ide o pi-
sanu podobu jazyka, v rozhlase a v televizii o hovoreni podobu jazyka. Ku
kazdej z tychto poddb pristupoval prednasatel osobitne. Obidve si rovnako
dolezité a nemozno tu uplatfiovat dajaka hierarchiu. Jazykova droveii novin,
rozhlasu a televizie v znaCnej miere vplyva na Citatela a posluchada. PretoZe
chceme, aby tento vplyv bol dobry, musime sa usilovat odstrafiovat nedostat-
ky. PrednaSatel ukazal na prikladoch, Ze s jazykovou tdroviiou novin, rozhla-
su a televizie nemo6Zeme byt spokojni. SU tu eSte znalné nedostatky. Treba sa
preto vSemoZne starat, aby sa nerobili chyby. Bolo by velmi dobré, keby sa
pracovnici z oblasti tlafe, rozhlasu a televizie ustavi¢ne zdokonalovali v spi-
sovnom jazyku.
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Jazykove] arovni udebnic venoval vo svojej prednaSke pozornost Jan Ka -
¢ala, CSc. V systéme Skolskej vychovy treba ulebnici pripisovat vyznamné
miesto. U€ebnica je popri uéitelovi druhy najdéleZitejdi faktor vo vyucovacom
procese. Podla prednasatela na suifasnom stave jazykovej kultiry majd svoj
podiel aj ucebnice. J. Kacala rozobral niekolko uéebnic a ukézal, Ze najviac
chyb proti jazykovej sprdvnosti je v oblasti slovnej zdsoby a v niektorych
zlozkach skladby. Pri€iny chyb proti jazykovej norme vidi prednéSate! jed-
nak v spolofenskych podmienkach, jednak v nedostatonej jazykovej pripra-—
venosti autorov uebnic. Osobitnou kapitolou st ulebnice preloZené z Cestiny..
Tam je najviac chyb a nesprdvnosti, a to nielen jazykovych, ale aj vecnych.

Ostatnt prednésSku v ramci Besied o slovenéine mal Ivan Masdéar. Hovoril
o rozvijani slovenskej odbornej terminologie. V dvode definoval pojmy termi-
nolégia a termin, potom podal kratky naért vyvinu slovenského odborného
nazvoslovia od vzniku spisovnej slovenéiny. PodrobnejSie sa zapodieval nazvo-
slovnou pracou v obdobiach 1945—1960 a 1961—1968. Charakterizoval lib-
blickd a bratislavskd konferenciu, na ktorych sa formulovala téza o zbliZzo-
vani slovendiny s ¢&eStinou. Dalej podal prehlad &innosti Ceskoslovenskej
ustrednej terminologickej komisie a obijasnil profil Ceskoslovenského termi-
nologického &€asopisu. Napokon sa zaoberal smolenickou konferenciou z roku
1966 a jej dosledkami na terminologickd pracu.

Po kaZdej prednaske bola diskusia. Treba povedat, Ze nie kazda diskusia
bola na rovnakej urovni; dakedy sa hovorilo zasvédtene, otdzky z pléna sa ty-
kali daného problému, inokedy sa zabiehalo do okrajovych, nepodstatnych ve-
ci. Aj tak sa v8ak nazdavame, Ze besedy splnili svoj ciel: zainteresovat ¢im $irsi
okruh pouzivatelov jazyka o otdzky rodného jazyka a jeho kultdry. Na ostat-
nej besede zhodnotil prof. Jozef RuZitka celé podujatie a konStatoval, zZe
besedy o sloventine mali dobrG uroven. Zastupca Mestského domu kultidry
a osvety prislibil, Ze prednasky, ktoré na beseddch odzneli, vyda Mestsky
dom kultiry a osvety ako zdujmova publikaciu. S poteSenim zaznamenavame,
Ze podla slov zastupcu Mestského domu kultiry a osvety besedy o slovencine
neboli iba akousi narazovou akciou, ale Ze sa v nich bude v novej forme po-
kracdovat. 8. Michalus

Ks
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SPYTOVALI STE SA

Je spojka no niredova? — A. P-ovéd z Trnavy: ,Zard’a ma, ked niektori
hospodarski pracovnici v zdvodoch pouZivaju spojku no v ekonomickych tex-
toch, napriklad v komentdroch k rozboru hospodarskych vysledkov, v spra-
vach o vykonanych previerkach na ekonomickom useku. Ako priklad uvediem

vetu zo sprdvy o previerke: ... Na prekrocenie obch. zrdsky len v malej mie-
re vpljvala §truktira preola]a uynosne]szch druhov tovarov, no predovietkgm
dprava rabatu... Prosim o ozndmenie, Ci pouZitie odporovacej spojky no

v uvedenej vete je spravne a & ju v ekonomickych textoch moZno poujivat.
Mam totiz nazor, Ze tdto spojka sa pouZiva len v dialektoch, a nie v spisovnej
redi.*

Nazor, Ze by spojka no bola v slovenéine naretovym slovom, neobstoji. Ne-
potvrdzuji ho vypisky z naSej literatiry ani jazykovednd tedria (norma v
okruhu slovnika a gramatiky), ale ani jazykové povedomie l'udi, ktori vedome
bezZne pouzivajli spisovnd slovendéinu.

Doklady z archivu Jazykovedného Gstavu Ludovita Stura ukazujud, Ze odpo-
rovacia spojka no sa pouZiva ako celkom zvySajny (Stylisticky nepriznakovy)
prostriedok v starsej i novSej literattre, a to v umeleckej i vedeckej.

Zhadal sa, behal, aby ju ulovil, no ona sa mu tak hbite a obratne vedela
vymknit (..), Ze Ravassy, vypoteny, unaveny, nikdy ciela déjst nemohol.
(Zechenter) — A Matej veru plae; no neplade len on, ale i stard Katrena,
jeho mat. (Kuku€in) — Clovek taky — ani teply, ani studeni. No jednako
bola mu najmildia slovenéina. (Tajovsky) — Sinko sa tuho lepilo k zaparenej
zemi, no voda nemala kedy obschnit. (Urban) — Mysleli sme si, e priate-
lov dohonime, no po pdr kilometroch vbehli sme do stdda koni, ktoré sa
paslo po oboch strandch cesty. (Tatarka) — Inému by ho bolo byvalo lito,
no mne ani za mak. (Svantner) — Stevo mal telo vyhiknuté, no svaly ani
z ocele. (Zabek) — Chlapi stoja dolu na dpdti hory. Vietci si pospolu, no
nik nehovori. (Plavka) — V prdci skimame metodu tvorenia jednoduchijch
vedeckyjch systémov v celej Sirke, no modely, aplikdcie berieme prevaine
z prirodnjch vied. (Filkorn) — Narodila sa {Timrava) iba o sedem rokov ne-
skorsie ako Kukuéin, no fyzicky ho prezila skoro o sturt storodie. (Matuska).

Spisovnost spojky no potvrdzuje i jazykovedna tedria. Stadi nazriet do
Slovnika slovenského jazyka, do Morfologie slovenského jazyka a do Sloven-
skej gramatiky (autori — E. Pauliny, J. Ruzifka, J Stolc). Ako
spisovni zaznacfuje spojku no i Belo Letz vo svojej Gramatike slovenského
jazyka a Jozef Orlovsky v Slovenskej syntaxi. Nezistili sme, Ze by sa
v daktorej slovenskej gramatike (a to ani Skolskej) spojka no hodnotila dnes
ako nareCova. Napokon ako spisovné slovo spojku no berie kazdy Slovéak, ktory
vedome a pripravene pouZiva spisovna formu slovendiny.

Spojku no moZno bez obavy pouZivat vo vietkych 5tyloch spisovnej sloven-
¢iny, teda i v textoch z okruhu hospodarstva (ekonémie). Pravdaze, zakladnou
odporovacou spojkou je spojka ale. Nebolo by teda spravne, keby si dakto
z nds spojku no oblbil tak, Ze by na spojku ale celkom pozabudol.
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Napokon treba odpovedat na pripadnt otazku, preo vznika v Casti nasej
verejnosti — dalo by sa povedat — odstup od spojky no. Je to hadam preto,
%e spojka no sa svojim zloZenim zhoduje s citoslovcom rno a s &asticou no.
Prave toto spdsobuje, Ze je spojka no Zivdia ako spojka ale, no to z jej sprav-
nosti a potrebnosti neubera. (Okrem toho neraz ma vyhodu aj hlaskové zlo-
Zenie tejto nasej spojky.)

Ako by nebolo spravne, keby sme spojku no pouZivali bez miery, takisto
nespravne by bolo, keby sme ju zo spisovnej slovendiny vytvédrali (vyhadzo-
vali).

7 povedaného vychodi, Ze pouZitie spojky no v uvedenom texte je celkom
v poriadku. Odmietanie spojky no ako takej, ¢o patri len do narecia, pokla-
dame za predsudok.

G. Horak

,Potencional, potencionilne mozny’. — V. M. z Martina si z denne]j ‘tlaCe vy-
pisal slova potenciondl a potencidl a spytuje sa nds, akéhc sa povodu a aky
je medzi nimi v§znamovy rozdiel. Podoba potenciondl mu znie cudzo.

Slovo potencidl je z latintiny (lat. potentia = moc, sila, vaZnost, viada
atd.) a pouZiva sa v dvoch vyznamoch: 1. schopnost, spOsobilost, mozZnost
(zvyéajne skryta) — hovorime o vojenskom, hospoddrskom, priemyselnom,

vijrobnom a v ostatnom Case i o intelektudlnom (rozumovom) potenciali; 2.
fyzikilna veli€ing, ktord vystihuje stav elektrického alebo magnetického pola.

Podoba potenciondl sa pocituje ako nezvytajna preto, lebo zastarava, resp.
uz je zastarana. Takto ju hodnoti aj Slovnik slovenského jazyka III, str. 349.
(Ukazuje sa, 7e hodnotenie variantu potenciondl v SSJ ako priznakového je
spravne, kedZe sa pri fiom pristavuju aj beZni pouzivatelia slovenéiny.) Vztah
medzi slovami potencidl — potenciondl méZeme charakterizovat tak, ze sa to
slova s rovnakym vyznamom; v praxi treba uprednostnit podobu potenc ial
pred zastaranou formou potenciondl.

A napokon upozornenie, ktoré sice priamo nesivisi s otédzkou nasho ¢ita-
tela, ale dotyka sa pouzivania odvodeniny potencidlny/potenciondlny, resp.
prislovky potencidlne/potenciondlne. Casto polujeme hovorit, ale mdzeme sa
i doéitat napr. o potencidlne moZnom nebezpelenstve vojny. Vyraz potencial-
ne mozni je nezmyselny, v zlom zmysle pleonasticky. Korektne hovorime
alebo o potencidlnom (nie potenciondlnom) nebezpelenstve, alebo o mozZnom
nebezpeéenstve. A vo vSeobecnosti to, ¢o sa dakedy vefavravne a hadam i
trocha snobsky oznafuje ako potencidlne mozné, je iba potencidine,
resp. ibamozZné.

I. Masar

Ako prekladat prislovia. — A. B. z Bardejova: ,V jednom Casopise som &i-
tala vetu: Nadza nauéila Dalibora na husliach hrat. Pravdepodobne je to pri-
slovie, ale eite som ho nepodula a neviem, & spradvne chdpem jeho vyznam.®

Ide o preloZené a trochu pozmenené Seské prislovie Nouze naucila Dalibora
housti. V Teskom slovniku vykladaji jeho vyznam priblizne takto: ,v taz-
kostiach, ked nudza priprie, odhodla sa ¢lovek i na velmi taZkd a neprijem-
nid &innost.“
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Pri preklade prislovi nemo#no postupovat mechanicky. Ak ide o prislovie,
ktoré neméa v slovendine tplny ekvivalent, teda rovnakd podobu a rovnaky
obsah (ako napr. Komu pdnboh, tomu vietci svdti), treba hladat primerané
a vystizné domace prislovie, ktoré rovnaky obsah vyjadruje vlastnymi usta-
lenymi jazykovymi prostriedkami. Mechanicky, doslovny preklad cudzieho
prislovia nesta¢i ani vtedy, ked zachovava vyznam celku, a teda je i pre Slo-
véaka zrozumitelné. Najmi v oblasti I'udovych prislovi a porekadiel je len ma-
lo pripadov, Ze by sa v slovenéine nenaslo dost vystizné domace prislovie ale-
bo porekadlo, i ked je zndme, ¥e niektoré sa nedaji celkom presne a rov-
nocenne prelozit do iného jazyka.

Ceské prislovie Nouze nauéila Dalibora housti nebolo treba do slovenéiny
mechanicky prekladat (v slovenéine napriklad cudzo posobi osobné meno Da-
libor), lebo mame naporudzi niekolko domacich prislovi a ustalenych slov-
nych spojeni, ktoré dostatotne, i ked s jemnymi odtienkami, podla situacie,
vyjadruji rovnakd myslienku, rovnaké poucenie ako uvedené eské prislovie.
Napriklad: Psota majster, ona vselicomu &loveka naudi, Bieda najlepsi maj-
ster. Bieda vSetkému naudi. Potreba velky pan. Potreba Zelezo lame. Mus je
velky pdn. Filip nechcel, ale musel.

Pri preklade je adekvatne vyjadrenie vlastnymi ustalenymi jazykovymi
prostriedkami dbleZité aj preto, lebo prislovia a porekadld, ktoré su vi&sinou
Iudovym slovesnym dtvarom a narodnym kultirnym dediCstvom, majd aj
iné hodnoty ako len vyznamové, obsahoveé. Dilerite sa aj ich hodnoty jazyko-
vé a prozodické (napr. rym, rytmus).

E. Smieskovd

Vyslovnost nazvov typu Akarition. — J. Zelenka z Dubnice: ,Poradte mam,
ako mame vyslovovat cudzie slova Akarition, Fosfotion a i. V praxi sa vy-
slovuja dvojako — Akarition (s tvrdym t) i Akaricion.”

Najsamprv poopravime mienku, Ze slova Akarition, Fosfotion, Intration atd.
st cudzie slova. S to tzv. firemné nazvy a tie sa istym spdsobom (napr. zo
slovotvornej stranky) odliuji od slov beZnej slovnej zasoby. Odporacame
vyslovovat v nich skupinu hlasok -tion s tvrdym t. InakSou vyslovnostou by
sa sice mohla manifestovat napr. znalost latin€iny, lenZe v danom pripade
nejde o cudzie slova, ale — opakujeme eite raz — o firemné nazvy chemic-
kych pripravkov zvidésa domacej vyroby.

1. Masdr

Kramerius — Krameria alebo Krameriusa? — Citatel' I. R, z Bratislavy nam
poslal vystriZzok z dennika Prdca z 10. marca 1969. Pozostavil sa v fiom pri
spojeni ,vdaka Krameriovi“ a spytuje sa, ako sa spravne skloniuje vlastneé
meno Kramerius.

Aby sme na tdato otdzku mohli odpovedat, staéi nazriet do Pravidiel slo-
venského pravopisu. Tu sa na strane 65, § 107 do&itame, Ze slovi latinského
povodu na -us (najmi nehmotné a vlastné mend) a grecké mena na -os, -as,
-es stracaju pri sklotiovani tieto koncovky, napr.: socializmus, -mu; cynizmus,
-mu; radius, -ia; kozmos, -mu; Spartakus, -ka; Pytagoras, -ra; Xerxes, -xa
a pod.
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Toto pravidlo sa v8ak nevztahuje na zdomécnené slovd hmotného obsahu,
napr.: cirkus, -u; autobus, -u; hubertus, -u; kaktus, -u a pod. Dalej toto pra-
vidlo neplati pri zdomacnenych menach a priezviskach (Jdlius, Adamus, Li-
chardus, Markus, Johanides). Tu ostdva koncové -us a -es vo vSetkych pa-
doch, napr.: Juliusa, Adamusa, Lichardusa, Markusa, Johanidesa. Do tejto
skupiny zdomécnenych mien patri i meno brankara prazskej Sparty Kra -
merius. Sklofiuje sa tak, Ze koncové -us sa zachovava vo v8etkych padoch,
teda Kramerius, Krameriusa, Krameriusovi, s Krameriusom. Spojenie v den-
niku Préca, ktoré uvadza na§ &itatel, malo preto zniet vdaka Krameriu -
sovi.

8. Michalus

Zaoberat sa, zapodievat sa a zapodiet sa. — J. J. zo Slovenskej Lupge by
cheel vediet, ¢i je spriavne pouZivat sloveso zapodievatf sa vo vyzname ,zao-
berat sa“, lebo z rodného naredia pozna sloveso zapodievat sa iba v zhorSe-
nom zmysle. Okrem toho pripomina i dokonavé sloveso zapodiet sa s dakjm.
Ako priklad uvadza vety: A bol by to byval dobrj chlapec, keby sa nebol za-
podel s tou ... Ale td ho skazila. — Mrzi ma, Ze som sa s nim zapodel.

Slovesd zaoberat sa a zapodievat sa s takmer Gplne rovnoznaéné (syno-
nymné). Z vypiskového materidlu, ktory pouZivame v Jazykovednom ustave
Ludovita Stara, uvedieme niekolko vidzobnych spojeni: zaoberat sa
pastierstvom (rolnictvom), lisovanim oleja, literatirou, telesnou vgychovou,
hrami, mlynom a gazdovstvom, dejepisom, zbieranim minci, tazkou otazkou,
sebou, polovacékou, vielitim, svojim pldnom, vgskumom; zapodievat sa
domdcimi vecami, periaznymi tozkostami, vysadzovanim ovocnjch stromov,
nalou literaturou, volacim inym, cudzou vecou, jednotlivostami, kartami, sto-
larc¢inou, podrobnostami.

Spojenia, v ktorych ide napospol o kladnu ¢innost, ukazujdi, Ze v nich sd
slovesa zaoberat sa, zapodievat sa (dakym, dadim) Uplne rovnocenné. Takto
ich podava i Slovnik slovenského jazyka (pozri 5. diel, str. 487 a 501). Naproti
tomu pri zdpornej &innosti (robit volafo zbytotné, nemilé atd. ,babrat sa s
dakym a s da&im“) sa uZ zvi&8a pouziva iba sloveso zapodievat sa ( s dacim,
s dakgm). Vystizny priklad z jednej nedelnej rozhlasovej rozpravky uviedol
i nag spolupracovnik zo Slovenskej Lupce, a to z refi lakomého brata, ked
odhanfial starca: Chod z cesty! Mria ¢akd vdaznejSia prdaca, ako sa s tebou za -
podievat. Na takyto vyznam slovesa zapodievat sa s daéim uvadza Slov-
nik slovenského jazyka priklad z diela Janka Alexyho: Neoddd sa zapodieval s
tymito ludmi. — V takychto pripadoch by nédhrada slovesa zapodievat sa slo-
vesom zaoberat sa nebola vhodna.

Napokon sa treba eSte pristavit pri slovese zapodiet sa, ktoré sa pouZziva
len v spojeni s osobami; zapodiet sa s dakiym znaCi ,poSpinit sa stretanim
(stykom najrozlitnej§ieho druhu) s istou osobou, pokazit si dobrd povest
neprimeranym stykom®. Na rozdiel od hodnotenia v Slovniku slovenského
jazyka (kde sa sloveso zapodiet sa uvadza ako naretové) i sloveso zapodief
sa s dakym hodnotime ako spisovné. Je to (najm# vo vyzname ,prespat sa“
o Zene) z ludovej reéi pochadzajici eufemizmus (zjemmujici vyrazovy pro-
striedok).
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Ako sme ukézali, sloveso zapodievat sa (dakjm, dadim; s dakym, s dadim)
je podla svojho vyznamu bohatgie ako sloveso zaoberat sa (dakym, daéim).
A preto majd pri flom na$i ludia vyhrady? Na to mo¥no nakratko obrazne
odpovedat tak, Ze padla nah téfia z tych pripadov, ked sa pouziva v zhorSe-
nom zmysle, a najmi jeho zviazanie s dokonalym slovesom zapodiet sa =
pokazit si povest.

Uzavierame. Tam, kde ide o vyplnenie &asu konanim kladnych €innosti,
pouZivame slovesa zapodievat sa a zaoberaf sa ako Uiplne rovnocenné (rovno-
znatné synonyma); tam, kde ide o nevhodni, neprimerand, zbytoéni &innost,
pouzivame zviéSa iba sloveso zapodievat sa (s dac¢im, s dakym). Napokon od-
poruCame do pozornosti tak trocha bokom stojace sloveso zapodiet sa (s da-
kgm), ktoré vyjadruje zaviSeny dej (je dokonavé) a ma vyznam ,zahodit sa,
pospinit sa s dakym®.

Ako nédzorna ukazka citdt z rozpravkovo ladeného rozpravania Frantika
Svantnera: Sedeli sme my ... v komdrke pri sprostej Léne, ¢o sa ui dru-
hi noc ku pérodu trapila. Krstnd mater vraveli, Ze si je sama vinovatd, lebo
bola predodlu zimu chovala na mastali vika o s tgm sa vraj zapodela,
hnusoba. Sloveso zapodiet sa nema znaky naretového slova; odporGéame ho
na povSimnutie i naim spisovatelom.

G. Hordk

O pozi¢iavani a vracani knih. — A. H. z Bratislavy: , Vietci navitevnici na-
Sej kniZnice nds upozorfiuji, aby sme napis Vracanie (ma sa nim vyjadrit
opak poziCiavania) zamenili za vkusnejsi, lebo jestvujuci néapis vraj vyvolava
neziadice predstavy. Hoci sa s tymto nahladom nestotoZfiujem, neviem, ake
sa to da vyjadrit primeranejSie.“

V danom pripade ide o homonymitu (rovnozvuénost), t. j. rovnaké znenie
vyznamove rozlitnych slov. Tento jav je znamy nielen v slovenéine, ale vo
vSetkych jazykoch, kde by prave tak ako v slovenéine izolované (samostatné)
homonyma nevedel vyznamovo rozli§it nijaky pouZivatel! ktoréhokolvek ja-
zyka. Napr. o samostatne vyslovenom alebo napisanom slove &elo ani jeden
Slovak nemdZe s istotou povedat, & ide o strunovy hudobny néastroj, ¢ o
predni Cast hlavy. A predsa sa tieto slovd pouZivaja bez ujmy na zretelnosti
dorozumievania, lebo ich vyznam presne a jednoznadne urc¢uje kontext a si-
tudcia, v ktorej sa pouZzili. Keby si &itatelia, resp. navitevnici kniznice, kto-
ra spravuje naSa pisatelka, uvedomili, Ze vyznam slova vracanie je v kniz-
ni¢nom prostredi podoprety zmyslom a cielom knizniénej sluzby, t. j. po-
ziCiavanim knih a potom i vratenim, nespéjali by nenalezite podobu vracanie
$ vyznamom homonymného (rovnozvudného) slova vracanie (= vydavanie
nestravenej potravy zo Zalidka). Homonymita istych vyjadrovacich prostried-
kov by u kultirneho ¢loveka nemala vyvolavat nemiestne a nelogické asociacie.
Napriek tomu, Ze vyznam napisu Vracanie je v kniZniénom prostredi celkom
jednoznaény (mézZe tu ist iba o vyznam »davanie, odovzdavanie majitelovi
nie¢oho poZzitaného"), mohol by sa nahradit napisom Odovzddvanie. Ale nevy-
hnutné to naozaj nie je.

1. Masar
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